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1 Einleitung

In den letzten Jahren ist das Interesse von Verbrauchern an der Produktionsweise
von Lebensmitteln und damit auch an der Tiergerechtheit der Nutztierhaltung gestie-
gen. So ist laut einer Befragung der Europaischen Kommission das Wohlergehen
von Nutztieren (,Animal Welfare®) fur viele Verbraucher von grol3er Bedeutung (EU-
ROPEAN COMMISSION, 2007). Mit dieser Entwicklung stieg auch der Bedarf an
Beurteilungssystemen, mit denen das Wohlergehen von Nutztieren in Praxisbetrie-
ben beurteilt werden kann, die als Beratungswerkzeug eingesetzt oder fur die Zerti-
fizierung von tiergerecht hergestellten Lebensmitteln verwendet werden kénnen.

Seit den achtziger Jahren wurde eine Reihe von Konzepten zur Beurteilung der Tier-
gerechtheit fur die Anwendung in landwirtschaftlichen Praxisbetrieben entwickelt und
getestet. Das aktuellste Konzept hat sich aus dem Forschungsprojekt Welfare Quali-
ty® entwickelt, welches zum Ziel hat, mit Hilfe von Indikatoren aus den Bereichen Fiit-
terung, Haltung, Gesundheit und Verhalten das Wohlergehen von Tieren zu messen
und zu beurteilen. Dieses Konzept basiert vor allem auf der Erhebung von tierbezo-
genen Indikatoren, wie zum Beispiel Indikatoren des Verhaltens oder Gesundheits-
parametern. Diese haben den Vorteil, dass sie das Wohlergehen von Tieren direkter
abbilden konnen als umweltbezogene, indirekte Indikatoren, die das Haltungssystem
und das Management beschreiben.

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit Parametern des Ruheverhaltens von
Milchkiihen. Das Ruhen ist wichtig fur Erholung, Wohlbefinden und Gesundheit von
Kidhen und nimmt einen grol3en Teil des Tages ein. Ruhen findet zu einem grol3en
Teil im Liegen statt. Aufgrund der grofRen Bedeutung adéaquater Ruhemadglichkeiten
von Rindern werden auch in den Haltungsvorschriften der Tierhaltungsverordnung
Anforderungen an die Liegeflachen von Rindern gestellt (Anl. 2 Abs. 2.1, 1. Tierhal-
tungsverordnung). Dort wird vor allem auf die Eigenschaften Weichheit, Warme-
dammung und Trockenheit der Liegeflachen eingegangen. Aullerdem muss ein
gleichzeitiges ungehindertes Liegen aller Tiere moglich sein.

Im aktuellen Welfare Quality®-Erhebungsprotokoll gibt es mehrere Indikatoren, die
dem Bereich Ruhekomfort zugeordnet werden (WELFARE QUALITY®, 2009). Dies
ist zum einen die ,Abliegedauer”, welche vom Beugen des ersten Karpalgelenks bis
zum vollstandigen Liegen der Kuh gemessen wird. Die weiteren verwendeten Indika-
toren des Ruheverhaltens sind ,Kollisionen mit der Haltungseinrichtung beim Ablie-
gevorgang", ,Liegen aul3erhalb des Liegebereichs” und ,Sauberkeit von Euter, obe-
rem und unterem Hinterbein“ (WELFARE QUALITY®, 2009).
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Weitere Indikatoren des Ruhens wurden in verschiedenen Arbeiten untersucht. Viele
stellten sich jedoch fur die Erhebung des Ruheverhaltens in Praxisbetrieben als nicht
geeignet heraus. Zu einigen Indikatoren des Ruhens wurden bisher keine oder nur
wenige Untersuchungen durchgefuhrt.

Um eine sichere Aussage Uber den Ruhekomfort von Kiihen treffen zu kdnnen, ist es
wichtig, moglichst alle Teilaspekte des Ruhens zu berlcksichtigen. Daher sollen in
der vorliegenden Arbeit drei zusatzliche Indikatoren des Ruhens auf ihre Eignung fir
die Anwendung im On-Farm Welfare Assessment untersucht werden. Einer der un-
tersuchten Indikatoren ist die Abliegedauer, welche zwar schon im Welfare Quality®-
Erhebungsprotokoll zu finden ist, in dieser Arbeit aber noch um die Phasen des Be-
tretens der Liegebox und der Abliegevorbereitung (Intentionsverhalten) ergénzt wird.
Als weitere Indikatoren wurden drei Indices zur Liegeplatznutzung und die Beurtei-
lung von Aufstehvorgangen mit Hilfe eines Scoring-Schemas untersucht. Zu diesem
Zweck wurden Untersuchungen auf 17 dsterreichischen Milchviehbetrieben durchge-
fuhrt, bei denen die genannten Indikatoren hinsichtlich Durchfuhrbarkeit und Aussa-
gekraft getestet wurden.



2 Fragestellung

Fur die vorliegende Arbeit wurden folgende drei Indikatoren des Ruheverhaltens von
Rindern ausgewéhlt und auf ihre Eignung fur die Anwendung im On-Farm Welfare
Assessment getestet:

- Dauer von verschiedenen Phasen des Abliegevorgangs
- Indices der Liegeplatznutzung

- Beurteilung von Aufstehvorgéangen (mit Hilfe eines Beurteilungsschemas)
Diese drei Indikatoren wurden auf folgende Kriterien untersucht:

Durchfuhrbarkeit:
- Ist die Datenerfassung unter Praxisbedingungen durchfiihrbar?

- Ist der Zeitaufwand fur die Erhebung der Indikatoren vertretbar?

Aussagekraft:

- Konnen die Indikatoren zusatzliche Informationen Uber das Ruheverhalten
geben, oder fihren sie zu &hnlichen Ergebnissen wie bisher verwendete Indi-
katoren?

- Ist es mit Hilfe der untersuchten Indikatoren méglich, zwischen verschiedenen
Betrieben zu differenzieren?

Zur Beantwortung dieser Fragen dienen die Ergebnisse von Untersuchungen auf 17
Osterreichischen Milchviehbetrieben. Die Uberprifung der Ubereinstimmung von Er-
gebnissen zwischen verschiedenen Beobachtern, sowie der Wiederholbarkeit tGber
langere Zeitraume ist nicht Teil dieser Untersuchung. Soweit vorhanden, werden Er-
gebnisse hierzu aus friheren Studien im Diskussionsteil angefuhrt und diskutiert.



3 Literaturubersicht
3.1 Das Ruheverhalten von Rindern

3.1.1 Normalverhalten

Um herauszufinden, wie sich das normale Ruheverhalten bei Rindern gestaltet, ist es
sinnvoll, die Tiere unter mdglichst nattrlichen Bedingungen zu beobachten. So ha-
ben verschiedene Autoren Verhaltensbeobachtungen an wildlebenden Herden oder
auch an Tieren in Weidehaltung durchgefiihrt. Diese Vorgehensweise ist sinnvoll, da
bei im Stall gehaltenen Rindern das Verhalten veréandert sein kann oder das Normal-
verhalten nur teilweise sichtbar wird (HORNING, 2003a). Nach BOGNER & GRAU-
VOGL (1984) zeigen frei lebende Tiere ein relativ konstantes Ruheverhalten, da es
sich wahrend der Evolution im jeweiligen Lebensraum als vorteilhaft erwies und so
genetisch fixiert hat.

Formen des Ruhens

Beim Ruheverhalten des Rindes wird zwischen verschiedenen Formen des Ruhens,
namlich dem Rasten, Ddsen und dem eigentlichen Schlafen unterschieden. BOG-
NER & GRAUVOGL (1984) beschreiben das Rasten als ,vollige Ruhe beim
Wachsein“. Die Kuh entlastet dabei zwar den Korper durch eine entspannte Koérper-
haltung, Anlehnen oder Liegen, jedoch ist die gleiche Aufmerksamkeit auf Umwelt-
reize gegeben wie im aktiven Zustand (BOGNER & GRAUVOGL, 1984).

Das Doésen ist durch eine verminderte Aufmerksamkeit des Rindes gekennzeichnet.
Es zeigt sich haufig durch halbgeschlossene Augen, eine herabgezogene Unterlippe,
hangende Ohren, Aufstiitzen des Kopfes oder ein Anlehnen des Korpers an Gegen-
stande oder andere Rinder (BOGNER & GRAUVOGL, 1984). Rinder verbringen ei-
nen Grol3teil inrer Ruhezeit in désendem Zustand (WINCKLER, 2009).

Beim Schlafen hat die Kuh die Augen geschlossen. Rinder schlafen taglich bis zu 45
Minuten im REM-Schlaf (REM, engl. Rapid Eye Movement) und ca. drei Stunden im
Non-REM-Schlaf; der Schlaf macht also nur einen geringen Anteil der gesamten Ru-
hezeit eines Rindes aus (WINCKLER, 2009). REM-Schlaf zeigen Rinder nur im Lie-
gen (WINCKLER, 2009). Das Wiederkauen findet bei Rindern Uberwiegend im Lie-
gen statt, es wird allerdings auch im Stehen wiedergekaut (KOCH, 1968).

Liegedauer

Die Liegedauer ist mit der Ruhezeit nicht gleichzusetzen, da Ruhen teilweise auch im
Stehen stattfindet. Die Angaben zur Liegedauer von Rindern weichen bei verschie-
denen Autoren voneinander ab. BOGNER & GRAUVOGL (1984) geben die durch-
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schnittliche tagliche Liegezeit erwachsener Rinder mit 9 bis 12 Stunden an, jedoch
weisen sie darauf hin, dass es grofRe Unterschiede zwischen Einzeltieren geben
kann. Auf diese grol3en tierindividuellen Unterschiede weist auch die von WINCKLER
(2009) angegebene Spanne von 7 bis 14 Stunden taglicher Liegedauer hin. Auch die
von SAMBRAUS (1978) ermittelten taglichen Liegezeiten von 600 Minuten fur Kihe
und 700 Minuten fur Stiere liegen in diesem Bereich; die von KOCH (1968) gemes-
senen 8 Stunden und 43 Minuten liegen eher im unteren Bereich der von den ande-
ren Autoren angegebenen Spannweiten.

Deutlich niedriger liegen die von SAMBRAUS (1971) ermittelten Werte bei auf der
Weide gehaltenen Rindern mit einer durchschnittlichen Liegezeit von 253 Minuten im
Sommer (Mai bis Juli) und 306 Minuten im Herbst (September und Oktober). Jedoch
wurden die Rinder bei dieser Untersuchung nur von vier Uhr morgens bis 20 Uhr
abends beobachtet, weshalb die Ergebnisse nicht die tagliche Gesamtliegezeit wi-
derspiegeln. Interessant sind hier jedoch die jahreszeitlichen Unterschiede im Ruhe-
verhalten. Die Liegezeiten von Kalbern liegen deutlich Gber den Werten adulter Tiere.
Sie ruhen fast zwei Drittel der gesamten Zeit (SAMBRAUS, 1978). Im Durchschnitt ist
die tagliche Gesamtliegedauer bei Rindern auf 8 bis 11 Liegeperioden mit einer Dau-
er von jeweils 60 bis 90 Minuten aufgeteilt (WINCKLER, 2009).

Liegezeiten im Tagesablauf

Rinder zeigen in Bezug auf ihre Ruhe- und Aktivitatsphasen eine hohe Synchronitéat
(WINCKLER, 2009). Auf der Weide gehaltene Rinder zeigen in etwa folgende Abfol-
ge von Ruhe- und Aktivitdtsphasen: An die Nachtruhe schlief3t sich kurz vor Sonnen-
aufgang eine ca. zweistiindige Grasezeit an, auf die eine etwa ebenso lange Liege-
zeit folgt (SAMBRAUS, 1971). Im weiteren Tagesverlauf sind die einzelnen Phasen
nicht mehr so deutlich voneinander abgegrenzt und die Synchronitat der Herde ist
weniger stark ausgepragt (SAMBRAUS, 1971). Erst am Abend findet wieder eine
ausgepragte Aktivitatsphase statt, an die sich ca. eine halbe Stunde nach Einbruch
der Dunkelheit die Nachtruhephase anschliel3t (SAMBRAUS, 1978).

Bei Rindern auf der Weide ist der Ruhe- und Aktivitatsrhythmus einer Herde stark an
die jeweiligen Lichtverhéaltnisse gekoppelt und verandert sich dadurch im Verlauf des
Jahres. Wahrend die Nachtruhephase bei Beobachtungen von SAMBRAUS (1971)
im Mittsommer erst gegen 21 Uhr begann, verschob sich ihr Beginn bei kiirzeren Ta-
geslichtlangen nach vorne. Die jahreszeitlichen Veranderungen wirken sich auch auf
die Einteilung der Ruheperioden aus. Im Frihsommer (Mai und Juni) findet aufgrund
der kurzen Nachte eine einzige durchgehende Nachtruhephase statt (KOCH, 1968).
In dieser Zeit unterbrechen nur Einzeltiere die Liegephase, um Kot und Harn abzu-
setzen oder die Liegeseite zu wechseln (SAMBRAUS, 1978). Wenn die Nachte zum
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Ende des Sommers langer werden, unterbrechen erst nur wenige, dann immer mehr
Tiere die Nachtruhe fir die Futteraufnahme (SAMBRAUS, 1978).

Nicht nur die Einteilung der Ruhe- und Aktivitdtsphasen unterliegt Veranderungen,
sondern auch die tagliche Anzahl dieser Phasen. So beobachtete KOCH (1968) im
Frihsommer flunf Liegephasen pro Tag, im Spatsommer reduzierte sich diese Zahl
auf vier.

Wahl des Liegeplatzes

Rinder suchen sich zum Liegen gemeinsame Ruheplatze. Zu Beginn einer Liegepe-
riode legen sich die ersten Tiere zwar relativ weit auseinander (20 bis 40 Meter), die
sich spater ablegenden Tiere wahlen ihren Liegeplatz jedoch zwischen den zuerst
liegenden, sodass die Herde schlie3lich nah beisammen liegt (KOCH, 1968). Aller-
dings wird zwischen den Tieren immer ein Individualabstand eingehalten, der bei
Kihen mindestens 2 bis 3 Meter betragt (SAMBRAUS, 1971). Bei Kalbinnen fallt die-
ser Abstand kleiner aus, oder die Tiere berihren sich beim Liegen sogar
(SAMBRAUS, 1971). KOCH (1968) gibt Abstande von 0,5 bis 5 Meter an, unter-
scheidet jedoch nicht zwischen Kalbinnen und Altkihen. BOGNER & GRAUVOGL
(1984) beobachteten im Gegensatz dazu, dass auf der Weide gehaltene Tiere sich
nachts in kleineren Gruppen Uber die gesamte Weide verteilten. Auf der Weide ge-
haltene Herden behalten einen gewahlten Ruheplatz nicht bei, sondern wechseln ihn
vielmehr bei jeder Liegeperiode; gleiches gilt fir die Nachtruheplatze (SAMBRAUS,
1971).

Fur die Wahl des Liegeplatzes ist die Verformbarkeit des Untergrundes fir Rinder
von grol3er Bedeutung (WANDER, 1971). Sie bevorzugen weiche, verformbare Fla-
chen (WINCKLER, 2009) die sich den Kdrperkonturen weitgehend anpassen und so
den Druck moglichst gleichméafig verteilen (BOGNER & GRAUVOGL, 1984). In einer
Untersuchung von TUCKER et al. (2003) bevorzugten Kihe tief mit Sand oder Sa-
gemehl eingestreute Liegeflachen gegentber harteren und weniger verformbaren
Kuhmatratzen. Dem widerspricht die Aussage von SAMBRAUS (1971), dass Kihe
keine Anspriche an den Liegeplatzuntergrund stellen, und sich auch auf steinigen
Boden legen wirden, selbst wenn sie die Mdglichkeit hatten weichere Liegeplatze
einzunehmen.

Trockene Platze werden gegenuber nassen bevorzugt (WINCKLER, 2009). Falls
kein geeigneter Liegeplatz gefunden wird, kommt es vor, dass Rinder das Abliegen
hinauszdgern (BOGNER & GRAUVOGL, 1984).

Abliegen

Das Aufsuchen eines Liegeplatzes erfolgt bei Rindern durch pendelnde Kopfbewe-

gungen in Bodennadhe, wobei sie langsam vorwartsschreitend oder stehend den Un-
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tergrund olfaktorisch prifen (WINCKLER, 2009). Auch Scharren tritt teilweise auf,
wurde bei Beobachtungen von SAMBRAUS (1971) an 208 Camargue-Rindern je-
doch nur bei rund 5% der Tiere beobachtet. Haufig setzen Rinder vor dem Abliegen
Kot, seltener Harn ab (SAMBRAUS, 1971).

Der eigentliche Abliegevorgang dauert auf der Weide etwa 5 bis 7 Sekunden
(WINCKLER, 2009), und wird von SCHNITZER (1971) in drei Phasen unterteilt: In
Phase 1 (SCHNITZER, 1971) treten die Hinterbeine vermehrt unter den Koérper
(Abbildung 1, Bild 1), wobei diese etwas gespreizt werden. Nun wird ein Vorderbein
vom Boden angehoben, im Karpalgelenk gebeugt und auf dem Boden aufgesetzt
(Abbildung 1, Bild 2 und 3). Die meisten Rinder (iber 80%) legen sich im folgenden
Abliegevorgang auf die Seite des zuerst gebeugten Vorderbeines (SAMBRAUS,
1971). Dann knickt auch das andere Vorderbein ein und wird ebenfalls auf dem Bo-
den abgesetzt. Das Rind befindet sich nun in der Karpalstitzphase (WINCKLER,
2009), bei der die Hinterfu3e noch auf dem Boden stehen (Abbildung 1, Bild 4).
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Abbildung 1: Abliegen des Hausrindes, Quelle: SCHNITZER (1971)

In Phase 2 (SCHNITZER, 1971) treten die Hinterbeine vorwarts und seitwarts, wo-
durch der Rumpf nach vorne geschoben wird. Nun wird ein Hinterbein entlastet und
das Rind lasst sich auf die entlastete Kdrperseite nieder (Abbildung 1, Bild 4 und 5).
Dies entspricht weniger einem kontrollierten Hinlegen; das Rind muss sich aus ana-
tomischen Griinden in dieser Phase vielmehr fallen lassen (WINCKLER, 2009).

In Phase 3 (SCHNITZER, 1971) nimmt das Rind durch Vorwartsbewegungen auf
den Karpalgelenken die endgultige Liegeposition ein (Abbildung 1, Bild 6 und 7).
Dem Abliegevorgang folgt ein gerduschvolles Ausatmen (SAMBRAUS, 1971).

Das Rind liegt nach dem Abliegen deutlich neben der Stelle an der es vorher gestan-
den hat. Diese Seitwéartsbewegung kann mehr als 150cm betragen (TSCHANZ &

KAMMER, 1977).
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Aufstehen

Vor dem Aufstehen begibt sich das Rind durch Aufrichten des Rumpfes und Unter-
schlagen der Karpalgelenke in eine Bereitschaftsstellung (SAMBRAUS, 1971)
(Abbildung 2, Bild 1). Der nachfolgende Aufstehvorgang lasst sich ebenso wie der
Abliegevorgang in drei Phasen unterteilen (SCHNITZER, 1971).
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Abbildung 2: Aufstehen des Hausrindes, Quelle: SCHNITZER (1971)

In Phase 1 drickt das Rind den Korper durch Schub aus der Hinterhand nach vorne
und stellt so die Vorhand auf die Karpalgelenke (SCHNITZER, 1971) (Abbildung 2,
Bild 2). In der zweiten Phase schleudert das Rind den Kopf nach vorwarts-abwarts,
wodurch im Folgenden der Kopf durch Kontraktion der Rumpfstrecker wieder nach
oben schnellt und gleichzeitig die Hinterhand angehoben werden kann (SCHNITZER,
1971) (Abbildung 2, Bild 2 bis 4). Beim Vorschleudern des Kopfes berthrt der Kopf
fast den Boden und bewegt sich etwa eine halbe Rumpflange vor die Schulter nach
vorne (SCHNITZER, 1971), wodurch erkennbar wird, dass ein Rind beim Aufstehen
viel Platz nach vorne bendtigt. SCHNITZER (1971) vergleicht diese Phase des Auf-
stehens mit dem Springen auf einem Schleuderbrett (Abbildung 3). In dieser Phase
lastet bis zum Aufstellen der Hinterbeine ein grol3er Teil des Gewichts auf den Kar-
palgelenken (WINCKLER, 2009).
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Abbildung 3: Vergleich der zweiten Phase beim Aufstehen des Rindes mit dem Springen am
Schleuderbrett, Quelle: SCHNITZER (1971)

In der dritten Phase werden schliel3lich nacheinander die Vorderbeine aufgestellt
(SCHNITZER, 1971), wobei meist als erstes das Bein der Liegeseite aufgestellt wird
(SAMBRAUS, 1971) (Abbildung 2, Bild 6 und 7). Direkt danach treten auch die Hin-
terbeine ein Stick vor, sodass sich das Rind nun einen Schritt weiter vorn befindet
als im Liegen (SCHNITZER, 1971). Zum Aufstehen benétigt ein Rind auf der Weide
etwa 4 bis 6 Sekunden (WINCKLER, 2009).

Meist strecken sich Rinder direkt nach dem Aufstehen. Dies geschieht entweder
durch ein Aufkrimmen des Rickens, wobei der Hals vorwarts-abwarts gesenkt wird,
oder durch ein konkaves Durchdriicken des Rickens (KOCH, 1968).

Ruhepositionen

Die Grundhaltung des Rindes beim Ruhen ist durch die aufrechte Lage auf dem
Brustbein, mit im Karpalgelenk untergeschlagenen Vorderbeinen gekennzeichnet
(SAMBRAUS, 1978). Die Hinterhand ist leicht auf eine Seite geneigt, wodurch ein
Hinterbein unter dem Rumpf liegt und einen Teil des Korpergewichtes tragt
(SAMBRAUS, 1978). Das nicht belastete Hinterbein liegt leicht angewinkelt oder
ausgestreckt am Korper, oder kann vom Kdorper weggestreckt werden (SCHNITZER,
1971).

Ein oder beide Vorderbeine kdnnen, abweichend von der Grundhaltung, nach vorne
ausgestreckt sein (SCHNITZER, 1971). Der Kopf wird haufig aufrecht getragen, kann
aber auch auf dem Boden abgestitzt oder Richtung Bauch umgeschlagen werden
(SCHNITZER, 1971).

Eine Ruheposition, die bei erwachsenen Rindern nur selten beobachtet werden
kann, ist die Seitenlage. Sie wird nur gezeigt, wenn Rinder entspannt sind und sich
sicher fuhlen, und selbst dann nur fir kurze Zeitraume (WINCKLER, 2009). Da in der

Seitenlage die Gargase des Pansens nicht abgegeben werden kénnen, was schnell
-13-



zu einer starken Blahung des Pansens fiuhrt, kann diese Ruheposition von erwach-
senen Tieren nicht lange eingehalten werden (SAMBRAUS, 1978). So wurde bei
adulten Rindern die Seitenlage nicht langer als 12 Minuten beobachtet, wahrend
Kalbinnen bis zu 20 Minuten und Kalber sogar Uber 40 Minuten in der Seitenlage
verbrachten (KOCH, 1968).

Eine Untersuchung von TUCKER et al. (2009) ergab, dass Rinder bei 64% der auf-
einanderfolgenden Liegephasen die Seite wechselten. Dabei fiel auf, dass sie haufi-
ger die Seite wechselten, wenn die vorherige Liegephase lang war oder nicht lange
zuriick lag (TUCKER et al. 2009). Die deutliche Bevorzugung einer Liegeseite konnte
nicht beobachtet werden (SAMBRAUS, 1971). Auch TUCKER et al. (2009) konnten
keine eindeutige Bevorzugung einer Liegeseite erkennen. Zwar lagen bei einem Tell
der untersuchten Gruppen die Kihe vermehrt auf der linken Seite, bei einem ande-
ren Teil zeigte sich jedoch keine Praferenz einer Liegeseite (TUCKER et al., 2009).
Auch die Futteraufnahme sowie die Neigung des Liegeuntergrundes beeinflussten
die Liegeseite nicht (TUCKER et al., 2009).

Auf einer Liegeflache mit mehr als 8% Neigung liegen Rinder quer zum Hang, die
Beine sind dabei talwarts gerichtet (SAMBRAUS, 1971). Bei leichterer Neigung liegt
das Rind nicht unbedingt quer zum Hang, der Kopf liegt dann jedoch immer hoher als
die Hinterhand (SAMBRAUS, 1971).

3.1.2 Bedeutung des Ruheverhaltens

Wichtige Funktionen des Ruhens und Schlafens sind Erholung und das Einsparen
von Energie (FRASER & BROOM, 1997). Ruhen und Schlafen hat fur wildlebende
Tiere auch eine Schutzfunktion, da sie weniger leicht von Fressfeinden entdeckt
werden (FRASER & BROOM, 1997).

Eine Untersuchung von MUNKSGAARD et al. (2005) ergab, dass sich bei verringer-
tem Zeitbudget fir Liegen, Fressen und Sozialverhalten, der Anteil der Liegezeit er-
hoht. Fur Kihe hat eine ausreichende Liegezeit also anscheinend héhere Prioritat
gegeniber Zeit zum Fressen und Sozialverhalten (MUNKSGAARD et al., 2005).

Das Ruhen ist eng mit dem Wiederkauen verkntpft. Einen Grolteil der Gesamtwie-
derkauzeit (fast 80%) verbringt die Kuh im Liegen (ERINA et al., 2011).

Auch fur die Milchproduktion scheint das Ruhen von grof3er Bedeutung zu sein.
RULQUIN & CAUDAL (1992) fanden heraus, dass die Durchblutung des Euters im
Liegen 24% hoher ist als im Stehen.

In einem Versuch von MUNKSGAARD & LAVENDAHL (1993), bei dem Kiihe tber
mehrere Wochen fur zwei mal sieben Stunden pro Tag am Liegen gehindert wurden,
war die Konzentration von Wachstumshormon (GH) im Blutplasma verringert.
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Das Ruhen hat auch grof3en Einfluss auf die Gesundheit der Kuh. Im Liegen werden
die Klauen entlastet. Verlangerte Stehzeiten kbnnen hingegen die Entstehung von
Lahmheiten begunstigen. So fanden SINGH et al. (1993) einen Zusammenhang zwi-
schen Stehzeiten und dem Auftreten von Klauenerkrankungen. Ein ungeeigneter Lie-
geuntergrund kann zu Verletzungen, zum Beispiel an Karpal- und Tarsalgelenken
fuhren (WECHSLER et al., 2000).

Es wird also deutlich, dass ungestortes Ruhen fir Kihe von Gberaus grol3er Bedeu-
tung ist. Sind die Ruhemdglichkeiten fur Kiihe unzureichend, kann dies zu verminder-
tem Wohlbefinden, zu Verletzungen, Erkrankungen und auch zu verminderter Leis-
tung fuhren.

3.2 On-Farm Welfare Assessment

3.2.1 Ziele des On-Farm Welfare Assessments

Beim On-Farm Welfare Assessment wird das Wohlergehen landwirtschaftlicher Nutz-
tiere in Praxisbetrieben erhoben und beurteilt. Die Durchfihrung eines On-Farm Wel-
fare Assessments kann verschiedene Ziele verfolgen.

Zum einen kann das On-Farm Welfare Assessment ein Instrument zur Zertifizierung
und Kontrolle von Betrieben sein (HORNING, 2001). Auf diese Weise kann eine Zer-
tifizierung oder Kontrolle von verschiedensten Label-Programmen, Gesetzen oder
zum Beispiel Richtlinien von Bio-Verbanden erfolgen (HORNING, 2001). So war ein
Ziel bei der Entwicklung des Tiergerechtheitsindex (siehe Kapitel 3.2.2) die Kontrolle
der Tierhaltung auf 6kologisch wirtschaftenden Betrieben (SUNDRUM et al., 1994).
AulRerdem kann das On-Farm Welfare Assessment zu Beratungszwecken herange-
zogen werden. Es wird die aktuelle Situation auf einem Betrieb beschrieben;
Schwachpunkte werden dadurch erkannt, und somit kann das Welfare Assessment
als Entscheidungshilfe fur die Verbesserung des Wohlergehens von Tieren dienen
(HORNING, 2001; JOHNSEN et al., 2001). Auch fur die vergleichende Beurteilung
hinsichtlich der Tiergerechtheit verschieden ausgestalteter Haltungssysteme kann
ein Welfare Assessment eingesetzt werden (ANDERSSON, 1998).

Es gibt also verschiedene Ziele der Durchfiihrung eines On-Farm Welfare Assess-
ments, und je nach Ziel eignen sich unterschiedliche Methoden und Konzepte fiur die
Beurteilung der Tiergerechtheit (JOHNSEN et al., 2001).
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3.2.2 Konzepte des On-Farm Welfare Assessments

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick tiber bisher verwendete Konzepte des On-
Farm Welfare Assessments. Ein Teil der Konzepte wurde im Rahmen von For-
schungsprojekten entwickelt und Uber einen gewissen Zeitraum getestet, fand da-
nach jedoch keine verbreitete Anwendung. Zu einigen Konzepten sind nur sehr we-
nige Informationen verfugbar.

Das Wohlergehen von Tieren wird von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst. Ne-
ben dieser Tatsache stellen aul3erdem methodische Schwierigkeiten, und die Frage
der Gewichtung verschiedener Welfare-Kriterien Herausforderungen fir die Suche
nach geeigneten wissenschaftlichen Beurteilungssystemen dar (WAIBLINGER et al.,
2001). Der aktuellste Ansatz zur Beurteilung des Wohlergehens von Nutztieren ist
das Projekt Welfare Quality®. Zu diesem Ansatz wurden im Rahmen eines europai-
schen Forschungsprojektes viele Untersuchungen durchgefiihrt. Welfare Quality® ist
dadurch ein inzwischen weit verbreitetes Konzept, welches auch in der Praxis ange-
wendet wird. Daher wurde auch im Ergebnis- bzw. Diskussionsteil dieser Arbeit wie-
derholt Bezug auf dieses Konzept genommen.

Tiergerechtheitsindex
Der Tiergerechtheitsindex (TGI) wurde in den achtziger Jahren als Instrument zur
Beurteilung von Haltungssystemen in Osterreich entwickelt (BARTUSSEK, 1999). Er
beurteilt den Einfluss des Haltungssystems auf das Wohlergehen von Tieren (JOHN-
SEN et al., 2001). Mit dem TGl sollte ein Instrument entwickelt werden, um gewisse
Standards der Tiergerechtheit in Praxisbetrieben mit unterschiedlichen Produktions-
systemen, -methoden und Standorten erheben zu kénnen (BARTUSSEK, 1999). Es
wurden Beurteilungssysteme fiur Kihe, Kalbinnen, Kélber und Mastrinder, Mast-
schweine, tragende Sauen und Legehennen entwickelt (BARTUSSEK, 2001).
Beim Tiergerechtheitsindex werden Aspekte der Tierumwelt und des Betriebsmana-
gements mit Punkten bewertet, die anschlieBend zu einem Gesamtscore zusam-
mengefasst werden (JOHNSEN et al., 2001). Je hoher der Score, umso héher wird
die Tiergerechtheit des untersuchten Haltungssystems eingeschatzt (BARTUSSEK,
1996). Eine niedrige Punktzahl in einem Bereich kann mit einer héheren Punktzahl in
einem anderen Bereich ausgeglichen werden, allerdings mussen in jedem Bereich
gewisse Mindeststandards eingehalten werden (BARTUSSEK, 2001). Der TGl bein-
haltet vor allem umweltbezogene und nur wenige tierbezogene Indikatoren (JOHN-
SEN et al., 2001). Bei einer in Deutschland angewendeten, veranderten Version des
TGl (SUNDRUM et al., 1994) wurde jedoch starker auf die Funktionskreise des Ver-
haltens und Aspekte der Tiergesundheit Bezug genommen als urspringlich (AN-
DERSSON, 1998).
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» Welfare assessment in ethical accounting” (Danemark)

Im dénischen Projekt “Welfare assessment in ethical accounting” wurden Konzepte
des Welfare Assessments als Beratungswerkzeug fur Milchviehbetriebe und Schwei-
ne haltende Betriebe entwickelt (JOHNSEN et al., 2001). Zur Beurteilung der Tierge-
rechtheit wurden sowohl umweltbezogene als auch tierbezogene Indikatoren heran-
gezogen (SYRENSEN et al, 2001). So wurden Indikatoren aus den vier Bereichen
Haltungssystem, Management, Tierverhalten und Tiergesundheit kombiniert
(SORENSEN et al., 2001).

Daten zu Haltung, Management und Verhalten wurden jede zweite Woche erhoben;
zusatzlich erfolgten in gréf3eren Abstanden ein Test zur Mensch-Tier-Beziehung und
Untersuchungen zum Gesundheitsstatus (JOHNSEN et al., 2001). Der Landwirt be-
kam jahrlich einen Bericht Gber den Welfare-Status seiner Herde und die Entwicklung
im Vergleich zum Vorjahr, und wurde auf3erdem zur Verbesserung des Wohlerge-
hens seiner Tiere beraten (JOHNSEN et al., 2001). Insgesamt war der Zeitaufwand
fur das Welfare Assessment in diesem Projekt mit 40 bis 50 Stunden in einem Zeit-
raum von drei Jahren (fur einen Betrieb mit 80 Milchkiihen) sehr hoch (SGRENSEN
et al., 2001). Zum Vergleich verschiedener Betriebe oder flr Zertifizierungszwecke
wurde diese Methode nicht angewendet (JOHNSEN et al., 2001).

“The impact of housing systems on welfare in dairy cattle” (Schweiz)

Dieses Forschungsprojekt der Schweizer Veterindrbehdrde hatte zum Ziel, die Effek-
te staatlicher Forderungen flr tiergerechte Haltungsmethoden zu untersuchen
(JOHNSEN et al., 2001). Die Datenerhebung auf Rinder haltenden Betrieben fand
vier Mal in einem Zeitraum von zwei Jahren statt und bestand aus einer Beschrei-
bung des Haltungssystems, einem Interview mit dem Landwirt, Verhaltensbeobach-
tungen und Untersuchungen zum Gesundheitsstatus der Kihe (JOHNSEN et al.,
2001). Etwa die Halfte der Indikatoren waren tierbezogene Indikatoren (JOHNSEN et
al., 2001). Die Ergebnisse dieses Projektes dienten vorwiegend zur Beeinflussung
politischer Entscheidungen; die Landwirte erhielten lediglich Informationen zum Ge-
sundheitsstatus ihrer Herden (JOHNSEN et al., 2001).

»On-Farm assessment of dairy cows’ welfare” (Frankreich)

Dieses Beurteilungssystem hat sich aus einem Forschungsprojekt in Frankreich ent-
wickelt, um das Wohlergehen von in Laufstallen gehaltenen Milchkiihen in Praxisbe-
trieben beurteilen zu konnen (CAPDEVILLE & VEISSIER, 2001): Es basiert auf den
sogenannten ,five freedoms*®, welche ,Freiheit von Hunger und Durst®, ,Freiheit von
Unbehagen®, ,Freiheit von Schmerz, Verletzung oder Krankheit®, ,Freiheit, das nor-
male Verhalten auszudriicken®, und ,Freiheit von Furcht und Leid“ beinhalten. Von
diesen funf Bereichen wurden 16 Grundbedirfnisse abgeleitet, aus denen schlie3lich
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49 Indikatoren entwickelt wurden. Jeder Indikator hat zwei bis funf verschiedene Ab-
stufungen, nach denen die Beurteilung erfolgt.

Die Auswertung erfolgt auf Herdenebene. Je nach Bedeutung (in Bezug auf die Tier-
gerechtheit) und die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer Abstufung, sind Grenz-
werte flr das prozentuale Auftreten in der Herde festgelegt. Diese Grenzwerte unter-
scheiden zwischen den vier Welfare-Levels A (sehr hoch), B (hoch), C (niedrig) und
D (sehr niedrig) fur die Benotung des Indikators. Die Kompensation einer schlechten
Beurteilung in einem Bereich durch eine gute Beurteilung in einem anderen Bereich
ist nur eingeschréankt moglich.

Im Gegensatz zum Tiergerechtheitsindex, bei dem hauptsachlich umweltbezogene
Indikatoren gemessen werden, basiert die Beurteilung der Tiergerechtheit beim An-
satz von CAPDEVILLE & VEISSIER (2001) vor allem auf tierbezogenen Indikatoren,
mit einem Schwerpunkt auf den Bereichen Gesundheit und Verhalten. Auch die
Mensch-Tier-Beziehung ist Teil des Beurteilungssystems.

Welfare Quality®

Welfare Quality® ist ein europaisches Forschungsprojekt, das zum Ziel hat, das
Wohlergehen von Tieren (,animal welfare”) in die Produktionskette von Lebensmit-
teln zu integrieren (CANALI & KEELING, 2009). Das Projekt startete im Jahr 2004 in
17 Landern mit insgesamt 44 teilnehmenden Institutionen (KNIERIM & WINCKLER,
2009). Ziel eines Teilprojektes war es, standardisierte Methoden zur Beurteilung des
Wohlergehens von Tieren fur die Anwendung in Praxisbetrieben zu entwickeln
(LAISTER, 2009). Es wurden Erhebungsprotokolle fir Milchkihe, Mastrinder, Kalber,
Sauen, Mastschweine, Legehennen und Masthéahnchen entwickelt (CANALI & KEE-
LING, 2009).

Es wurden die vier Welfare-Prinzipien ,gute Ftterung“, ,gute Haltung®“, ,gute Ge-
sundheit”, ,artgemafes Verhalten“ definiert, zu denen insgesamt 12 Welfare-Kriterien
(siehe Tabelle 1) zugeordnet werden kénnen (WELFARE QUALITY®, 2009). Aus
diesen Welfare-Kriterien wurden eine Reihe von Indikatoren fir die Erhebung auf
Praxisbetrieben abgeleitet, und auf ihre Aussagekraft, Wiederholbarkeit und ihre
Eignung fur die Anwendung auf Praxisbetrieben untersucht (CANALI & KEELING,
2009).

Die Beurteilung erfolgt hauptsachlich auf Grundlage von tierbezogenen Indikatoren,
welche jedoch durch ressourcen- und managementbasierte Indikatoren erganzt wer-
den. Je nach Tierkategorie werden etwa 30 bis 50 Indikatoren erhoben (CANALI &
KEELING, 2009).

-18 -



Tabelle 1: Welfare-Prinzipien, Kriterien und Indikatoren des Welfare Quality Assessment
Protokolls fur Milchkiihe (QUELLE: WELFARE QUALITY®, 2009)

Welfare- Welfare-

Prinzipien: Kriterien: Indikatoren:

Gute Futte- 1. kein anhaltender Body Condition Score
rung Hunger

2. kein anhaltender
Durst

Wasserversorgung, Sauberkeit der Was-
serstellen, Wasserdurchfluss, Funktions-
fahigkeit der Wasserstellen

Gute Haltung

3. Ruhe-Komfort

4. Klima-Komfort
5. Bewegungsfreiheit
(,Ease of movement")

Abliegedauer, Kollisionen mit der Hal-
tungseinrichtung beim Abliegen, Tiere die
teilweise oder ganz aul3erhalb der Liege-
flache liegen, Sauberkeit von Euter, Flan-
ke/obere Beine, untere Beine

kein Indikator

Anbindehaltung, Zugang zu AulR3enflachen
oder Weide

gute Ge- 6. keine Verletzungen Lahmheit, Integument-Veranderungen
sundheit 7. keine Krankheiten Husten, Nasenausfluss, Augenausfluss,
erschwerte Respiration, Durchfall, Schei-
denausfluss, somatischer Milchzellgehalt,
Sterblichkeit, Geburtsverlauf, festliegende
Kihe
8. kein durch Haltungs-  Enthornung, Kupieren des Schwanzes
praktiken/Eingriffe am
Tier (,management pro-
cedures®) ausgeloster
Schmerz
artgemales 9. Ausdricken des So-  agonistisches Verhalten
Verhalten zialverhaltens

10. Ausdriicken von an-
deren Verhaltensweisen
11. gute Mensch-Tier-
Beziehung

12. guter Gemutszu-
stand

Zugang zu Weide
Ausweichdistanz

Qualitative Behaviour Assessment

3.2.3 Indikatoren fur das On-Farm Welfare Assessment

Indikatoren flr die Beurteilung des Wohlergehens von Tieren mit Hilfe des On-Farm
Welfare Assessments kdnnen in zwei grol3e Gruppen unterteilt werden: Umweltba-
sierte Indikatoren, welche das Haltungssystem und das Management beschreiben,
und tierbasierte Indikatoren, welche die Reaktion von Tieren auf bestimmte Umwelt-
bedingungen abbilden (WINCKLER et al., 2003; JOHNSEN et al., 2001; KNIERIM &
WINCKLER, 2009).
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Zu den tierbasierten Indikatoren gehéren zum Beispiel Parameter des Verhaltens,
der Gesundheit und Physiologie (JOHNSEN et al.,, 2001). Sie haben den Vortelil,
dass sie das Wohlergehen von Tieren sehr direkt wiedergeben (JOHNSEN et al.,
2001). Die tierbasierten Indikatoren zeigen, wie Tiere auf eine bestimmte Umwelt re-
agieren (JOHNSEN et al., 2001), allerdings kdnnen sie nicht die Ursachen fiur ver-
mindertes Wohlergehen aufdecken (WAIBLINGER et al., 2001). Die Erhebung dieser
Indikatoren ist oft zeitaufwendiger als bei umweltbasierten Parametern, und die In-
terpretation der Ergebnisse ist nicht immer einfach (JOHNSEN et al., 2001). Vor al-
lem die Messung von Verhaltensindikatoren nimmt oft viel Zeit in Anspruch. Dieses
Problem kann jedoch zum Teil durch automatische Messungen vermindert werden
(JOHNSEN et al., 2001). Die Verwendung von Gesundheitsparametern ist oft weni-
ger aufwendig, da haufig auf schon vorhandene Gesundheitsaufzeichnungen zu-
rickgegriffen werden kann (JOHNSEN et al., 2001).

Umweltbasierte Indikatoren sind oft schnell und einfach zu erheben und haben eine
hohe Wiederholbarkeit (JOHNSEN et al., 2001; WAIBLINGER et al., 2001). Das Hal-
tungssystem hat einen grof3en Einfluss auf das Wohlergehen, und auch das Mana-
gement ist von grofRer Bedeutung, da es die Nutzung des Haltungssystems bestimmt
(JOHNSEN et al., 2001). Jedoch kdénnen Parameter aus diesen Bereichen nicht di-
rekt das Wohlergehen von Tieren abbilden, sondern stellen eher Risikofaktoren dar,
die das Wohlergehen beeinflussen kdnnen (CANALI & KEELING, 2009). Das Wohl-
ergehen von Tieren hangt aber von einer sehr groRen Zahl von Einflussfaktoren ab.
Allerdings sind nicht immer alle Einflisse bekannt, und auch das Wissen uber Inter-
aktionen verschiedener Einflussfaktoren ist oft nicht vorhanden (WAIBLINGER et al.,
2001). Das macht es schwierig, aus dieser Art von Indikatoren auf das Wohlergehen
von Tieren zu schlieBen. RUSHEN & DE PASSILLE (1992) sehen fiir die Anwen-
dung von Indikatoren der Haltungsumwelt die Gefahr, dass ein Haltungssystem als
akzeptabel bewertet werden konnte, selbst wenn es den in diesem Haltungssystem
lebenden Tieren schlecht geht. Kritisch sehen sie auch, dass Kriterien des Haltungs-
systems oft auf den Durchschnitt der Tiere ausgerichtet sind und Unterschiede zwi-
schen Tieren nicht beriicksichtigen (RUSHEN & DE PASSILLE, 1992).

Aus diesen Grunden sollte ein Welfare Assessment auf tierbezogenen Indikatoren
basieren (WINCKLER et al., 2003). JOHNSEN et al. (2001) meinen, dass sowohl
tier- als auch umweltbasierte Parameter wichtige Informationen tber das Wohlerge-
hen von Tieren geben kdnnen, und die Wahl der Parameter vom Ziel der Erhebung
abhangt. Wenn Haltungssysteme verglichen oder zertifiziert werden sollen, kann die
Verwendung von Umweltparametern ausreichend sein (JOHNSEN et al., 2001).
Wenn jedoch Welfare-Probleme auf einem Betrieb aufgedeckt werden, und das
Wohlergehen verbessert werden soll, ist eine Kombination von umwelt- und tierba-
sierten Indikatoren sinnvoll (JOHNSEN et al., 2001).
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Damit Indikatoren fur die Anwendung im On-Farm Welfare Assessment geeignet
sind, mussen sie eine Reihe von Anforderungen erfillen. Die folgenden Ausfihrun-
gen basieren, soweit nicht anders angegeben, auf Angaben von KNIERIM &
WINCKLER (2009):

Zum einen muss ein Indikator aussagekraftig sein, also eine mdglichst sichere Aus-
sage uber das Wohlergehen von Tieren erlauben (,validity). Tierbasierte Indikatoren
haben dadurch, dass sie direkt am Tier gemessen werden, in dieser Hinsicht einen
Vorteil gegenliber umweltbasierten Indikatoren. Es wird zwischen vier verschiedenen
Arten von Validitat unterschieden: ,Face validity“, also die offensichtliche Validitat
nach Einschatzung von Experten, ,construct validity”, die angibt inwieweit aufgestell-
te Hypothesen mit einem Test bestatigt werden kdnnen, ,content validity“, die vor-
liegt, wenn die verschiedenen Abstufungen eines Indikators alle Auspragungen des
Wohlergehens in diesem Bereich abdecken, und ,criterion validity, welche den Be-
zug des Indikators zu anderen Welfare-Parametern darstellt (SCOTT et al., 2001,
KNIERIM & WINCKLER, 2009). Ein weiterer Aspekt der Aussagekraft von Indikato-
ren ist, in wieweit mit einem Indikator die Differenzierung zwischen verschiedenen
Betrieben moglich ist (DE PASSILLE & RUSHEN, 2005).

AulRerdem muss die Durchfuhrbarkeit (,feasibility”) fur die Anwendung auf Praxis-
betreiben gegeben sein. Das beinhaltet, dass Indikatoren einfach und ohne grol3en
Zeitaufwand gemessen werden kdnnen. Gerade bei der Messung von tierbasierten
Indikatoren ist die zur Verfiigung stehende Zeit oft der begrenzende Faktor. Bei Wel-
fare Quality® wurde ein eintagiger Betriebbesuch fiir die Erhebung der Indikatoren
als angemessen erachtet.

Eine weitere wichtige Eigenschaft von Indikatoren fir ein On-Farm Welfare Assess-
ment ist ihre Verlasslichkeit (,reliability”). Diese beinhaltet die Ubereinstimmung der
Ergebnisse verschiedener Beobachter (,inter-observer reliability), die Ubereinstim-
mung bei aufeinanderfolgenden Messungen des gleichen Beobachters (,intra-
observer reliability*) und die Wiederholbarkeit bei aufeinanderfolgenden Messungen
am gleichen Individuum (,test-retest reliability”) (SCOTT et al.,, 2001; KNIERIM &
WINCKLER, 2009). Hierzu gehdrt auch die Wiederholbarkeit tber langere ZeitrAdume.
Eine geringe Wiederholbarkeit bzw. Beobachteribereinstimmung kdénnen oft durch
eine Verbesserung von Definitionen oder Messmethoden, und durch Training der
Beobachter verbessert werden. Auch durch eine Reduzierung der Beurteilungskate-
gorien eines Indikators lasst sich die Wiederholbarkeit erhéhen, jedoch auf Kosten
der Genauigkeit. Bei sehr selten auftretenden Verhaltensweisen ist oft keine ausrei-
chende Wiederholbarkeit gegeben, was dazu fuhren kann, dass die Ergebnisse zu-
fallsbedingt und nicht reprasentativ sind (PLESCH et al., 2010).
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3.3 Tierbezogene Indikatoren des Ruheverhaltens

Wenn man die Qualitat des Ruheverhaltens messen will, ist es wichtig zu beachten,
dass nicht allein das Liegen von Bedeutung ist, sondern ebenso andere Messgrol3en
rund um das Ruheverhalten, wie zum Beispiel das Aufstehen und das Abliegen. In
diesem Kapitel werden bisher in anderen Untersuchungen verwendete Indikatoren
des Ruheverhaltens beschrieben und, wenn vorhanden, Informationen tber ihre Eig-
nung fur ein On-Farm Welfare Assessment gegeben. Aus den in Kapitel 3.2.3 aufge-
fuhrten Grinden sind ausschlie3lich tierbezogene Indikatoren des Ruheverhaltens
aufgefinhrt.

3.3.1Liegedauer

Als Indikatoren fir die Liegedauer kdnnen die Gesamtliegedauer, die Anzahl von
Liegephasen sowie deren Dauer erhoben werden (HORNING, 2003a). Eine ganzta-
gige Erfassung der Liegedauer ist aus Zeitgriinden fur ein On-Farm Welfare As-
sessment ungeeignet (CHAPLIN & MUNKSGAARD, 2001).

In einer Untersuchung von HORNING (2003a) wurde die Liegedauer nur tagsiiber fir
sechs bis acht Stunden gemessen (nach dem morgendlichen Futtern bis zum abend-
lichen Melken). Doch auch diese verkirzte Beobachtungszeit wird von CHAPLIN &
MUNKSGAARD (2001) als zu zeitaufwendig, und als nicht reprasentativ fur die tagli-
che Liegedauer von Kihen angesehen.

Eine Mdglichkeit, die Aufenthaltszeit auf dem Betrieb zu verklrzen, ist die Videoauf-
zeichnung (CHAPLIN & MUNKSGAARD, 2001). Als Nachteile sind hier jedoch die
technischen Anforderungen (Videokamera, Beobachtung wahrend der Nacht) zu
nennen, sowie die zeitaufwendige Auswertung der Videos.

Eine andere Mdglichkeit, die Liegedauer mit vertretbarem Zeitaufwand zu messen,
ist die automatische Messung mit Hilfe von Datenloggern. Hierbei kann mit Hilfe ei-
nes (meist am Hinterbein des Tieres) befestigten Beschleunigungssensors (Accele-
rometer) das Liegeverhalten erhoben werden (LEDGERWOOD et al., 2010). Ein fir
diese Messungen haufig verwendetes Gerét ist der HOBO-Datenlogger (HOBO Data
Loggers, 2012).

Bei Direktbeobachtungen werden haufig nur wenige Tiere innerhalb einer Herde (Fo-
kustiere) beobachtet, da es nur so méglich ist, den Uberblick tiber die beobachteten
Tiere zu behalten. So wahlte HORNING (2003a) fur die Ermittlung der Liegezeiten
funf Tiere pro Betrieb zufallig aus. Jedoch ist es schwierig, aus dieser geringen An-
zahl an beobachteten Tieren auf das Verhalten der gesamten Herde zu schliel3en.
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Auch fur Aufzeichnungen mittels Sensoren werden die Messungen meist nicht bei
der gesamten Herde, sondern nur bei Einzeltieren durchgefuhrt. So wurde bei
WECHSLER et al. (2000) die Liegezeit von jeweils 10 Kuihen pro Betrieb gemessen.
Es stellt sich die Frage, wie Ergebnisse fir Liegedauern und Anzahl der Liegephasen
zu bewerten sind. Sicher ist eine hohe Gesamtliegedauer einer Herde positiv zu be-
werten, die Varianz der Liegezeiten zwischen Einzeltieren ist aber mdglicherweise
aussagekraftiger (HORNING, 2003a). Die Anzahl und Dauer der Liegephasen sind
schwierig zu bewerten, da sie durch viele verschiedene Faktoren beeinflusst werden
konnen. So kann zum Beispiel ein unbequemer Liegeplatz eine hdhere Zahl an kur-
zeren Liegephasen verursachen, wahrend Kihe wahrscheinlich weniger (also lange-
re) Liegephasen haben, wenn sie Probleme beim Aufstehen oder Abliegen haben
(HORNING, 2003a). Auch durch Unruhe im Stall kann es zu einer hoheren Zahl an
Liegephasen kommen (HORNING, 2003a). Es ist also schwierig festzulegen, welche
Anzahl und Dauer der Liegephasen wiinschenswert ist.

3.3.2 Indices der Liegeplatznutzung

In der Literatur sind verschiedene Indices zu finden, die das Liegeverhalten und die
Stall- bzw. Liegeplatznutzung beschreiben. Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht Uiber die
von verschiedenen Autoren verwendeten Indices. Zu den am haufigsten verwende-
ten Indices gehoren der ,Cow Comfort Index* (CCl), der ,Stall Use Index” (SUI) sowie
der ,Stall Standing Index” (SSI).

Der CCI (COOK et al., 2005; OVERTON et al., 2002; KRAWCZEL et al., 2008) be-
schreibt den Anteil liegender Kiihe in Liegeboxen an der Gesamtzahl Kiihe, die sich
in Liegeboxen befinden (stehend oder liegend). Dabei ist meist nicht klar definiert, ob
auch Kihe, die nur mit zwei Ful3en in Liegeboxen stehen, in diesen Index einflieRen.
Als Zielwert fir den CCI gilt ein Wert von tber 85% (OVERTON et al., 2002).

Der SUI (COOK et al., 2005; KRAWCZEL et al., 2008) beschreibt den Anteil der lie-
genden Kihe in Liegeboxen an der Gesamtzahl der Kiihe im Stall, die nicht fressen.
Dieser Index wird von OVERTON et al. (2002) und MATTACHINI et al. (2011) als
Jree-stall-use index/proportion eligible lying* verwendet, wobei bei OVERTON et al.
(2002) nicht deutlich wird, ob sich der Index auf die in Liegeboxen liegenden Kihe
bezieht, oder auch auf3erhalb liegende Kiihe einbezieht. Der Wert fir den SUI sollte
Uber 75% betragen (bei Messung 1 Stunde nach dem Melken) (vgl. OVERTON et al.,
2003, zitiert nach COOK et al., 2005).
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Tabelle 2: Ubersicht tiber Indices der Liegeplatznutzung

Indices: Definition (in Originalsprache): Verwendet von:
CClI - proportion of cows touching a stall that COOK et al., 2005
(Cow Comfort are lying down
Index) - number observed lying in stalls divided OVERTON et al.,
by the total number either lying or 2002
standing in a stall
- the number of cows lying in a stall di- KRAWCZEL et al.,
vided by the total number of cows in 2008
contact with a stall
SuUl - proportion of cows that are in the pen, COOK et al., 2005

(Stall Use Index)

not feeding, and that are lying down in
the stalls

- the number of cows lying in a stall di-
vided by the total number of cows in
the pen not eating

KRAWCZEL et al.,
2008

Proportion eligible
lying/free-stall-use
index

- number of cows lying divided by total
number of cows lying or standing but
not eating

- total number of cows lying in free stalls
divided by the total number of cows in
the barn that were not eating

OVERTON et al.,
2002

MATTACHINI et
al., 2011

SSi
(Stall Standing
Index)

- Proportion of cows touching a stall that
were standing with all 4 feet on the
stall platform or perching with the front
2 feet in the stall and the rear 2 feet in
the alley

- the number of cows standing in a stall
divided by the total number of cows in
contact with a stall

vgl. COOK, 2002,
zitiert nach COOK
et al., 2005

KRAWCZEL et al.,
2008

SPI
(Stall Perching
Index)

- the proportion of cows touching a stall
that were standing with only the front 2
feet in the stall and the rear feet in the
alley

COOK et al., 2005

CLlI
(Cow Lying Index)

- Total number of cows lying in free
stalls divided by the total number of
cows in the barn

MATTACHINI et
al., 2011

CSI (Cow Standing
Index)

- Number of cows observed standing
(not lying and eating), divided by the
total number of cows in the barn

MATTACHINI et
al., 2011
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DER SSI (COOK et al., 2005; KRAWCZEL et al., 2008) ist als Anteil stehender Kihe
in Liegeboxen, an der Gesamtzahl der Kihe, die sich in Liegeboxen befinden (lie-
gend oder stehend) definiert. Wahrend bei COOK et al. (2005) eindeutig definiert ist,
dass sowohl Kiihe, die mit allen vier Fif3en, als auch Kiihe, die nur mit den Vorder-
fuRen in der Liegebox stehen, in die Berechnung einbezogen werden, wird dies bei
der Definition von KRAWCZEL et al. (2008) nicht deutlich. SSI-Werte von tber 20%
weisen auf verlangerte Stehzeiten (lUber 2 Stunden pro Tag) hin (COOK et al., 2005).
Weitere Indices sind der ,Stall Perching Index* (SPI), der ,Cow Lying Index* (CLI)
und der ,Cow Standing Index” (CSI).

Der SPI (COOK et al., 2005) beschreibt die Anzahl der Kiihe, die mit den Vorderfu-
Ben in der Liegebox stehen im Verhaltnis zur Gesamtzahl an Kiihen, die sich in Lie-
geboxen befinden (liegend oder stehend). Der CLI (MATTACHINI et al., 2011) ist als
Anzahl liegender Kiuhe in Liegeboxen dividiert durch die Gesamtzahl an Kihen im
Stall definiert. Der CSI (MATTACHINI et al., 2011) wird berechnet als Anzahl stehen-
der Kiihe, die nicht fressen, im Verhéltnis zur Gesamtzahl an Kihen im Stall.

3.3.3 Aufstehen und Abliegen

Aufstehdauer

Die Aufstehdauer wurde bereits in einigen Untersuchungen gemessen. Allerdings
gibt es bei den verschiedenen Autoren unterschiedliche Definitionen des Aufstehvor-
gangs. Das macht es schwierig, die Ergebnisse zu vergleichen.

Wahrend das Ende des Aufstehvorgangs von allen Autoren mit dem Stehen der Kuh
auf allen vier Beinen definiert wurde, besteht diese Einigkeit flr den Beginn des Auf-
stehvorgangs nicht. So begann bei HORNING (2003a) die Messung der Aufstehdau-
er mit dem Beginn des Kopfschwungs. Fir WECHSLER et al. (2000) hingegen be-
gann der Aufstehvorgang mit der ersten Bewegung des Anhebens der Vorderbeine,
wéahrend eine andere Definition den Startpunkt bei Anheben der Hinterhand vom Bo-
den setzt (BRORKENS et al., 2009; PLESCH et al., 2010).

In einer Untersuchung (BRORKENS et al., 2009) gab es die Uberlegung, die Auf-
stehvorgange in zwei Phasen zu unterteilen. Die beiden Phasen waren durch das
Auftreten der ersten Klaue voneinander abgegrenzt. Da diese Phasen jedoch
schwierig zu erfassen waren, wurde schliel3lich doch nur die Gesamtdauer erhoben
(BRORKENS et al., 2009).

CHAPLIN & MUNKSGAARD (2001) unterteilten den Aufstehvorgang sogar in vier
Abschnitte, welche folgendermal3en voneinander abgegrenzt waren:
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Abschnitt 1: Brustbein wird vom Boden angehoben

Abschnitt 2: nach vorne strecken mit Kopf und Nacken, Flanken noch auf dem

Boden

Abschnitt 3: Gewicht auf beiden Karpalgelenken, Hinterbeine aufgerichtet

Abschnitt 4: stehend, im Gleichgewicht, mit vier Fll3en auf dem Boden
Allerdings wurden die Zeiten von diesen vier Abschnitten nicht bei Direktbeobach-
tungen erhoben, sondern mit Hilfe von Videoaufnahmen.
Ein Problem bei der Erhebung der Aufstehdauer ist, dass nicht immer eine ausrei-
chende Anzahl an Aufstehvorgdngen pro Betrieb beobachtet werden kann. Bei
PLESCH et al. (2010) ereigneten sich Aufstehvorgdnge immerhin mehr als einmal
pro Stunde, jedoch konnten in vier Stunden Beobachtungszeit nicht die geplanten 20
Aufstehvorgange beobachtet werden (@ Herdengr6Re=37).
Die Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Beobachtern (inter-observer reliabili-
ty) ist mit Werten von 0,84 (pre-testing, 27 Beobachtungen) bzw. 0,83* (post-testing,
8 Beobachtungen) akzeptabel (PLESCH et al.,, 2010). Auch die Wiederholbarkeit
Uber langere Zeitraume (consistency over time) liegt fur die Aufstehdauer mit einem
Wert von 0,742 {iber dem von PLESCH et al. (2010) festgelegten Grenzwert von
0,70. Bei der Simulation einer verkirzten Beobachtungsdauer sinkt die Wiederhol-
barkeit jedoch stark, und betragt bei einer simulierten Beobachtungsdauer von zwei
Stunden nur noch 0,56° (P<0,01) (PLESCH et al., 2010). Zur Unterscheidung zwi-
schen normaler und verlangerter Aufstehdauer ist bei WINCKLER et al. (2003) ein
Grenzwert von sieben Sekunden angegeben.

Abliegedauer

Bei BRORKENS et al. (2009) gab es auch fiir den Abliegevorgang die Uberlegung,
diesen in zwei Phasen zu unterteilen. Die erste Phase (,carpal phase) sollte beim
Beugen eines Vorderbeins beginnen, und enden, wenn die Hinterhand zu fallen be-
ginnt. Die zweite Phase (,remaining phase“) endete, wenn die Kuh die Vorderbeine
unter dem Korper hervorgezogen hat (BRORKENS et al., 2009). Jedoch zeigte sich
auch hier das Problem, dass diese Phasen schwierig zu erfassen waren (BROR-
KENS et al., 2009). Aul3erdem war die Dauer der Karpalphase mit der Gesamtdauer
des Abliegens hoch korreliert, sodass schliel3lich doch nur die Gesamtdauer erhoben
wurde (BRORKENS et al., 2009).

In der Untersuchung von PLESCH et al. (2010) wird die Abliegedauer folgenderma-
Ren definiert: Der Abliegevorgang beginnt, wenn ein Karpalgelenk gebeugt ist (bevor
es den Boden berthrt) und endet, wenn die Hinterhand am Boden ist, und die Kuh

! Spearman rank correlation coefficient (rs), p<0,01
? Kendall's correlation coefficient W, p<0.001
¥ Kendall's correlation coefficient W
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die Vorderbeine unter dem Kdrper hervorgezogen hat. Zur Unterscheidung zwischen
normaler und verlangerter Abliegedauer nennen WINCKLER et al. (2003) einen
Grenzwert von 7 Sekunden.

Bei PLESCH et al. (2010) konnten durchschnittlich 6,66 Abliegevorgange pro Stunde
beobachtet werden (@ HerdengréRe=37). Die Ubereinstimmung zwischen verschie-
denen Beobachtern war bei Live-Beobachtungen mit einem Wert von r<=0,98*
(P<0,01) sehr hoch. Auch die Wiederholbarkeit Gber langere Zeitraume ist akzepta-
bel (W=0,78% P<0,001) (PLESCH et al., 2010). AuRerdem erlaubt dieser Indikator
eine gute Unterscheidung zwischen verschiedenen Haltungssystemen (PLESCH et
al., 2010).

KROHN & MUNKSGAARD (1993) verwendeten in ihrer Untersuchung den Indikator
der Abliegedauer, so wie er auch bei PLESCH et al. (2010) definiert ist, aber zuséatz-
lich auch eine Gesamtabliegezeit, welche auch die Zeit vor dem Beugen des Karpal-
gelenks einschlief3t. Diese Gesamtabliegezeit wurde in die drei Phasen ,Suchen®,
zuntersuchen® und ,Knien“ unterteilt, welche in Tabelle 3 definiert sind. Das Fehlen
eines gut definierten, offensichtlichen Anfangspunkts fir die Phase vor dem eigentli-
chen Abliegen macht eine verlassliche Messung dieses Indikators allerdings schwie-
rig (PLESCH et al., 2010).

Tabelle 3: Einteilung des Abliegevorgangs in drei Phasen (KROHN & MUNKSGAARD, 1993)

Phase: Definition:

Suchen (,Search*) Die Kuh lauft langsam mit dem Flotzmaul nah am Boden.
Untersuchen Die Kuh steht und schwingt ihren Kopf von einer Seite zur
(,Examine®) anderen, mit dem Flotzmaul nah am Boden.

Wenn die Kuh aufhort und den Kopf hebt, gilt die Bewe-
gung als unterbrochen.

Knien (,Kneel®) Die Kuh beugt ein Vorderbein und fallt auf beide Karpal-
gelenke. Wenn die Kuh aufhort, und sich wieder auf beide
VorderfuR3e stellt, gilt die Bewegung als unterbrochen.

HORNING (2003) integriert den Zeitraum vor dem eigentlichen Abliegen der Kuh mit
dem Indikator der ,Vorbereitungszeit Abliegen®, welche vom Beriechen des Bodens
bis zum Beugen des ersten Karpalgelenks dauert. Zusatzlich werden die Tritte beim
Umtreten vor dem Hinlegen gezahlt (HORNING, 2003).

4 Spearman rank correlation coefficient
® Kendall's correlation coefficient W
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Scoring Aufstehvorgange

Ein weiterer Indikator fur das Aufstehverhalten von Kihen ist die Beurteilung von
Aufstehvorgangen mit Hilfe eines Scoring-Schemas. In einer Untersuchung von
WHAY et al. (2003) auf 53 Milchviehbetrieben wurden pro Betrieb zehn Aufstehvor-
gange mit Hilfe des folgenden Beurteilungs-Schemas (Tabelle 4) beurteilt.

Tabelle 4: Scoring-System Aufstehvorgange (WHAY et al., 2003)

Score: Beschreibung:
Aufstehen nicht  Keine Beschreibung
erschwert

Etwas erschwert  Kuh verandert ihr Aufstehverhalten, um bequem aufstehen zu
»,mildly restricted” kdnnen

Stark erschwert ~ Kuh braucht Zeit zum Aufstehen, anschlagen an Stalleinrichtung

Sehr stark er- Aufstehen zuerst mit den Vorderbeinen, dann mit Hinterbeinen
schwert (,dogsitting“)

In der Untersuchung von WHAY et al. (2003) wurde das Spontanverhalten der Kihe
beobachtet, es wurde also abgewartet, bis die Kiihe von selbst aufstanden. Es kann
passieren, dass man einige Aufstehvorgange wahrend der Beobachtungszeit ver-
passt, da sich Aufstehvorgange oft nicht deutlich ankiindigen (BRORKENS et al.,
2009). Ein Problem fir die Beurteilung des Aufstehens mit Hilfe dieses Beurteilungs-
schemas ist, dass die vier Kategorien nicht sehr genau definiert und nicht klar von-
einander abgegrenzt sind.

CHAPLIN & MUNKSGAARD (2001) testeten an 61 Kuhen in Anbindehaltung ein
funfstufiges Scoring-System zur Beurteilung von Aufstehvorgédngen. Dabei wurden
liegende Kihe von einem hinter der Kuh stehenden Beobachter zum Aufstehen auf-
gefordert, und das Aufstehen dann mit Hilfe des Scores beurteilt. Zusatzlich wurde
aufgezeichnet, wie stark die Kuh (mit Stimme und Hand) zum Aufstehen aufgefordert
werden musste. Das Scoring-System von CHAPLIN & MUNKSGAARD (2001) ist in
Tabelle 5 beschrieben.

Bei der Untersuchung von CHAPLIN & MUNKSGAARD (2001) zeigte sich, dass we-
der der Tag noch die Uhrzeit der Beurteilung einen Einfluss auf den Aufsteh-Score
hatten. Jedoch zeigten sich Zusammenhange zwischen dem Aufsteh-Score und dem
Alter und Laktationsstadium der Kiihe (CHAPLIN & MUNKSGAARD, 2001).
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Tabelle 5: Scoring-System Aufstehvorgange (CHAPLIN & MUNKSGAARD, 2001)

Score: Beschreibung:

1 GleichmalRige, flieRende Bewegung, normale Bewegungsabfolge

2 Kurze Pause auf Karpalgelenken, normale Bewegungsabfolge

3 Lange Pause auf Karpalgelenken, normale Bewegungsabfolge

4 Lange Pause auf Karpalgelenken und/oder Schwierigkeiten beim Aufste-

hen, z.B. ungunstige (,awkward") Drehung von Kopf und Nacken, aber
ansonsten normale Bewegungsabfolge

5 Unnormales Aufstehen, Abweichung von der normalen Bewegungsab-
folge, z.B. pferdeartiges Aufstehen

Verandertes Aufsteh- und Abliegeverhalten

Erschweren die Haltungseinrichtung oder andere Einflisse das Aufstehen oder Ab-
liegen von Kihen, kann sich das Bewegungsmuster des Aufsteh- bzw. Abliegevor-
gangs verandern. Dies geschieht entweder, um das Aufstehen oder Abliegen zu er-
leichtern, oder um Schmerzen zu vermeiden.

Ein wichtiger Indikator in diesem Bereich ist das ,pferdeartige Aufstehen®. Dabei
steht die Kuh zuerst mit den Vorderbeinen und nicht zuerst mit den Hinterbeinen auf
(HORNING, 2003a). HORNING (2003a) wertet das ,pferdeartige Aufstehen* als
schwerwiegende Veranderung des Verhaltens. Dieser Indikator ist jedoch relativ sel-
ten zu beobachten. Bei PLESCH et al. (2010) konnte das ,pferdeartige Aufstehen®
bei einer durchschnittlichen Herdengrol3e von 37 Tieren nur 0,23 Mal pro Stunde be-
obachtet werden. Da im On-Farm Welfare Assessment nur eine begrenzte Zeit flr
Verhaltensbeobachtungen zur Verfiigung steht, sind solche selten auftretenden Ver-
haltensweisen als Indikatoren ungeeignet.

HORNING (2003a) verwendete in seiner Untersuchung auch den Indikator ,Aufsteh-
versuche”, zu dem unterbrochene Aufstehvorgdnge nach erfolgtem Kopfschwung
gezéahlt wurden. Auch bei PLESCH et al. (2010) wurden ,unterbrochene Aufstehvor-
gange“ als Indikator verwendet. Da dieser Indikator jedoch nur sehr selten zu beo-
bachten war (0,04 Mal pro Stunde; @ Herdengrd3e=37) fand keine weitere Untersu-
chung zur Ubereinstimmung zwischen Beobachtern und zur Wiederholbarkeit statt
(PLESCH et al., 2010). Ein weiterer von HORNING (2003a) untersuchter Indikator ist
das Ausfiuihren des ,Kopfschwungs zur Seite“. Wenn die Kuh beim Aufstehen nicht
gentgend Platz nach vorne hat, wird der Kopfschwung durch die seitlichen Boxenab-
trennungen in die Nachbarbox umgelenkt, wobei eine deutliche Abwinkelung des
Kopfes auftritt (HORNING, 2003a). Allerdings ist bei diesem Indikator eine Abgren-
zung zwischen normalem Aufstehen und Aufstehen mit ,Kopfschwung zur Seite”
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schwierig, da die Abwinkelung des Kopfes nur geschétzt werden kann, und es keinen
eindeutigen Grenzwert zwischen normaler und zu starker Abwinkelung des Kopfes
beim Aufstehen gibt (HORNING, 2003a).

Auch beim Abliegen kann es zu Verdnderungen des normalen Bewegungsablaufs
kommen. Bei PLESCH et al. (2010) wurden Abliegevorgénge, bei denen die Kuh zu-
erst mit der Hinterhand abliegt, als Indikator getestet. Allerdings konnte auch dieser
Indikator nur sehr selten (0,04 Mal pro Stunde Beobachtungszeit; @ Herdengrol3e=
37) beobachtet werden (PLESCH et al., 2010) und ist daher fir ein On-Farm Welfare
Assessment nicht geeignet.

HORNING (2003a) und PLESCH et al. (2010) verwendeten in ihren Untersuchungen
auch den Indikator ,Abliegeversuche” bzw. ,unterbrochene Aufstehvorgange“. HOR-
NING (2003a) definiert diesen Indikator als Wiederaufstehen, nachdem die Kuh
schon die Karpalgelenke aufgestitzt hat. Unterbrochene Abliegevorgénge sind je-
doch als Indikator fur ein On-Farm Welfare Assessment nicht geeignet, da sie nur
sehr selten (0,12 Mal pro Stunde; @ Herdengro3e=37) beobachtet werden kdnnen
(PLESCH et al., 2010).

Schwierigkeits-Index Aufstehen und Abliegen

Einige Autoren fassen verschiedene Indikatoren des Aufsteh- oder Abliegeverhaltens
zu einem Index zusammen. HORNING (2003) verwendet eine ,Schwierigkeitsrate
Aufstehen” (,difficulty rate standing up®), die folgende Indikatoren enthalt: Anteil Auf-
stehversuche (Unterbrechung nach dem Kopfschwung), Anteil pferdeartiges Aufste-
hen und die Aufstehdauer. Die ,Schwierigkeitsrate Abliegen® (,difficulty rate lying
down®) beinhaltet die Dauer der Vorbereitungsphase (vom Beriechen des Bodens bis
zum Beugen des ersten Karpalgelenks), die Abliegedauer (von Beugen des ersten
Karpalgelenks bis zum vollstdndigen Liegen) und den Anteil Abliegeversuche (Wie-
deraufstehen, nachdem ein Karpalgelenk schon den Boden beriihrt hat) (HORNING,
2003).

Bei WINCKLER et al. (2003) setzt sich ein ahnlicher ,difficulty index“ sowohl aus In-
dikatoren des Aufsteh-, als auch des Abliegeverhaltens wie folgt zusammen: Verlan-
gerte Dauer von Aufsteh- und Abliegevorgéangen (iber 7 Sekunden), Umtreten vor
dem Hinlegen, unterbrochene Abliegeversuche, pferdeartiges Aufstehen, kréftige
Stol3e gegen die Haltungseinrichtung.

Kollisionen mit der Haltungseinrichtung beim Aufstehen/Abliegen

Kollisionen mit der Haltungseinrichtung (Seitenabtrennungen oder Nackenriegel von

Liegboxen) beim Aufstehen oder Abliegen werden von HORNING (2003a) als gravie-

rend eingestuft, da vor allem starkeres Anschlagen an die Haltungseinrichtung ver-

mutlich schmerzhaft ist und zu Verletzungen (z.B. an Widerrist, Huft- oder Sitzbein-
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hocker) fuhren kann. HORNING (2003a) merkt jedoch an, dass eine Abgrenzung
zwischen leichteren und stéarkeren Kollisionen schwierig ist.

Bei PLESCH et al. (2010) wird der Anteil der Aufsteh- und Abliegevorgange mit Kolli-
sionen an allen Aufsteh-/Abliegevorgdngen gemessen. Kollisionen bei Aufstehvor-
gangen kamen bei einer durchschnittlichen HerdengroRe von 37 Tieren mit 0,93 Mal
pro Stunde Beobachtungszeit seltener vor als Kollisionen bei Abliegevorgangen
(1,78 Mal pro Stunde) (PLESCH et al., 2010). Die Kollisionen bei Aufstehvorgangen
wurden daher bei PLESCH et al. (2010) nicht weiter untersucht. Fur die Kollisionen
bei Abliegevorgéangen gab es nur eine geringe Ubereinstimmung zwischen verschie-
denen Beobachtern (PABAK=0,20°% Live-Beobachtung); diese konnte jedoch nach
einer Verbesserung der Definition auf 0,78 erhoht werden (bei Beobachtung von Vi-
deos). Die Wiederholbarkeit Uber langere Zeitraume war fur Kollisionen bei Abliege-
vorgéngen gut (W=0,95% P<0001) (PLESCH et al., 2010). Dieser Indikator wird im
Welfare Quality® Assessment Protokoll fiir Milchkiihe (WELFARE QUALITY®, 2009)
verwendet.

Ausrutschen beim Aufstehen/Abliegen

Nach Meinung von HORNING (2003a) hat das Ausrutschen (also das plétzliche
Wegrutschen von mindestens einer Klaue/eines Beines wéahrend des Aufsteh- oder
Abliegevorgangs) als Indikator eine hohe Validitat, da es zu Verletzungen durch An-
schlagen an Haltungseinrichtungen oder zum Hinfallen fihren kann. Es konnte von
PLESCH et al. (2010) jedoch nur sehr selten (0,04 Mal pro Stunde beim Aufstehen
und 0,02 Mal pro Stunde beim Abliegen; @ Herdengrof3e=37) beobachtet werden,
und wurde daher nicht weiter auf Beobachteriibereinstimmungen und Wiederholbar-
keit Uber l&Angere Zeitraume untersucht.

3.3.4 Liegepositionen

Von PLESCH et al. (2010) und HORNING (2003a) als Indikatoren verwendete Lie-
gepositionen sind in Tabelle 6 aufgefiihrt. PLESCH et al. (2010) legten eine Mindest-
grenze fur die Haufigkeit des Auftretens der Liegepositionen bei 1% der liegenden
Tiere pro Scan fest. Diese Grenze wurde von den Indikatoren ,aufgestitzter Kopf*
(8,49%), ,Hinterbeine ausgestreckt* (16,03%), und ,Liegen aul3erhalb des Liegebe-
reichs” (13,33%) Uuberschritten (PLESCH et al.,, 2010). Die Indikatoren ,Sitzen*
(0,01%), ,Liegen auf der Seite* (0,44%) und ,Rickwarts in der Liegebox liegen*

® Prevalence Adjusted Bias Adjusted Kappa
’ Prevalence Adjusted Bias Adjusted Kappa
® Kendall's correlation coefficient W
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(0,00%) traten zu selten auf, und wurden daher nicht weiter untersucht (PLESCH et
al., 2010).

Von all diesen Indikatoren hatte nur der Indikator ,Liegen auf3erhalb des Liegebe-
reichs* eine akzeptable Wiederholbarkeit (iber langere Zeitraume (W=0,87°;
P<0,001) (PLESCH et al., 2010). Die Ubereinstimmung zwischen Beobachtern war
fur die Indikatoren ,Liegen auBerhalb des Liegebereichs® (rs=0,80'°; P<0.01, von Vi-
deos/Fotos) und ,Hinterbeine ausgestreckt* (iiber 0,80: P<0,01 bei Live-
Beobachtung und von Videos/Fotos) gut (PLESCH et al., 2010). Beim Indikator ,auf-
gesttitzter Kopf* war die Beobachteribereinstimmung nur bei Beurteilung von Vide-
os/Fotos gut (rs=0,95'% P<0,01), nicht jedoch bei Live-Beobachtung (rs=0,67%3;
P<0,05) (PLESCH et al., 2010). Der Indikator ,Liegen aul3erhalb des Liegebereiches*
differenzierte zudem gut zwischen Betrieben und wurde daher von PLESCH et al.
(2010) als gut geeignet fur ein On-Farm Welfare Assessment bewertet.

Tabelle 6: Als Indikatoren verwendete Liegepositionen

Indikatoren: untersucht von:

Kopf aufgestitzt (auf Boden, Haltungseinrichtung PLESCH et al., 2010
oder eigenen Korper)
Liegen aulRerhalb des Liegebereichs (teilweise oder = PLESCH et al., 2010

ganz)
Sitzen PLESCH et al., 2010
Ruckwarts in der Liegebox liegen PLESCH et al., 2010
Gestreckte Seitenlage PLESCH et al., 2010;
HORNING, 2003a
Hinterbeine ausgestreckt PLESCH et al., 2010;
HORNING, 2003a
Vorderbeine ausgestreckt HORNING, 2003a
Liegeausrichtung auf freier Liegeflache HORNING, 2003a
Korperseite im Liegen HORNING, 2003a
Liegeausrichtung zur Nachbarin HORNING, 2003a

Das Ausstrecken der Beine hat laut HORNING (2003a) den Zweck, das Korperge-
wicht gleichmafig zu verteilen und die Gelenke durch das Wechseln der Liegepositi-
on zu entlasten. Die gestreckte Seitenlage kam in der Untersuchung von HORNING
(2003a) in Liegeboxen seltener vor als auf freien Liegeflachen, da diese Position viel

° Kendall's correlation coefficient W

1% Spearman rank correlation coefficient
! Spearman rank correlation coefficient
'2 Spearman rank correlation coefficient
13 Spearman rank correlation coefficient
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Platz zur Seite erfordert. Die gestreckte Seitenlage ist von anderen Liegepositionen
sehr gut abgrenzbar, sie ist allerdings nur selten zu beobachten (HORNING, 2003a).
HORNING (2003a) konnte in seinen Untersuchungen keine Einflisse auf die Wahl
der Liegeseite finden. Als positiv wertet HORNING (2003a) die leichte Erfassbarkeit
dieses Indikators, merkt jedoch an, dass ein Zusammenhang zur Tiergerechtheit
fraglich ist. Ahnliches gilt auch fiir die Liegeausrichtung (HORNING, 2003a).

3.3.5 Anzahl gleichzeitig ruhender Tiere

PLESCH et al. (2010) definieren diesen Indikator als maximalen Anteil gleichzeitig
liegender Tiere bezogen auf die Gesamtzahl der Tiere im Stall bzw. beobachteten
Segment. Durchschnittlich lagen 47% der Tiere, die Beobachteriibereinstimmung war
sehr hoch (rs=0,99™ bzw. 1,00; P<0,01), jedoch ist die Wiederholbarkeit tiber langere
Zeitraume mit W=0,54"° (P<0.05) niedrig (PLESCH et al., 2010). Auch HORNING
(2003) verwendet den maximalen Anteil gleichzeitig liegender Kihe als Indikator, und
erhebt diesen mit Herd Scans im Abstand von 30 Minuten. BOCK (1990) verwendet
den Indikator ,gleichzeitig ruhende Tiere* und z&hlt fir eine Stunde am Tag (von 4:00
bis 5:00 Uhr) alle zehn Minuten die Zahl der liegenden Tiere, berechnet daraus den
Durchschnitt und bezieht das Ergebnis auf die Gesamtzahl an Tieren.

3.3.6 Andere Verhaltensweisen

Stehen in der Liegeflache

PLESCH et al. (2010) definieren diesen Indikator als ,Stehen in der Liegeflache (Lie-
geboxen oder eingestreute freie Liegeflache) mit mindestens zwei Beinen®; gemes-
sen wird der Anteil der in der Liegeflache stehenden Kihe an allen Kihen im Liege-
bereich (stehend oder liegend). Damit hat dieser Indikator dieselbe Definition wie der
Stall Standing Index (SSI) (siehe Kapitel 3.3.2). Der Indikator wird nur in Laufstallsys-
temen erhoben.

Das ,Stehen in der Liegeflache® war in der Untersuchung von PLESCH et al. (2010)
mit knapp 13% der Kihe im Liegebereich sehr haufig zu beobachten. Auch die
Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Beobachtern war mit rs=0,99'® (P<0,01)
bzw. rs=1,00*" (P<0,01) sehr hoch (PLESCH et al., 2010). Die Wiederholbarkeit tiber
langere ZeitrAume war jedoch gering (W=0,65; P<0,01).

' Spearman rank correlation coefficient
!> Kendall's correlation coefficient W

'® Spearman rank correlation coefficient
7 Spearman rank correlation coefficient
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Wiederkauen

Dieser Indikator wird als Anteil der Kuihe, die wahrend des Liegens wiederkauen, de-
finiert (BRORKENS et al., 2009). Das Wiederkauen lasst sich durch die regelméaRige
Bewegung des Kiefers und der Ohren erkennen.

In der Untersuchung von BRORKENS et al. (2009) waren durchschnittlich 48% der
liegenden Tiere am wiederkauen. Die Ubereinstimmung zwischen verschiedenen
Beobachtern ist hoch (rs>0.90'%; P=0,01). Die Wiederholbarkeit tiber langere Zeit-
raume ist jedoch fiir die Messung bei Milchkiihen nicht zufriedenstellend (W=0,57"°;
P=0,006).

'8 Spearman rank correlation coefficient
9 Kendall's correlation coefficient W
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4 Tiere, Material und Methoden

4.1 Untersuchte Indikatoren

Fur die vorliegende Arbeit wurden folgende Indikatoren des Ruheverhaltens auf ihre
Eignung fur die Anwendung im On-Farm Welfare Assessment getestet:

Abliegevorgéange

Der Indikator ,Abliegedauer” ist im Welfare Quality®-Erhebungsprotokoll fiir Milchkii-
he bereits enthalten (WELFARE QUALITY®, 2009). Allerdings wird dort nur die Zeit-
dauer vom Abbeugen des Karpalgelenks bis zum Liegen der Kuh gemessen. In die-
ser Untersuchung wurde zusatzlich das Verhalten vor dem Beugen des Karpalge-
lenks untersucht. Dazu wurden das Aufsuchen der Liegebox und der anschlieRende
Abliegevorgang in Phasen eingeteilt:

Zweiful3phase:
Beginnt, sobald der zweite Vorderful?3 den Boden der Liegebox berihrt und endet,
sobald alle vier Fif3e den Boden der Liegebox berthren.

VierfulRphase:
Beginnt, sobald der vierte Ful3 den Boden der Liegebox berthrt, und endet, sobald
die Kuh ein Karpalgelenk zum Abliegen abbeugt.

Karpalphase:

Beginnt mit dem Beugen des Karpalgelenks und endet, wenn die Kuh vollstandig
zum Liegen gekommen ist. Diese Phase entspricht der bei Welfare Quality® gemes-
senen Abliegedauer.

Zusatzlich wurde das Auftreten von Intentionsverhalten erhoben und dessen Dauer
gemessen. Dieses Verhalten wurde folgendermal3en definiert:

Intentionsverhalten:

Prufen des Liegeplatzes durch Senken des Kopfes (ab ca. 15 cm tber dem Boden)
und pendelnde Kopfbewegungen. Umtreten (mit den Vorder- oder Hinterbeinen)
zahlt auch zum Intentionsverhalten.
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Indices der Liegeplatznutzung

Es wurden drei verschiedene Indices der Liegeplatznutzung untersucht. Diese Indi-
ces wurden in der Literatur schon von mehreren Autoren verwendet. Die hier ver-
wendeten Indices wurden von COOK et al. (2005) tibernommen. Jedoch waren nicht
alle Definitionen eindeutig. Sie wurden deshalb fur diese Arbeit prézisiert. Die drei
verwendeten Indices wurden folgendermal3en definiert (verandert nach COOK et al.,
2005):

CCI (Cow Comfort Index) = Anzahl korrekt liegender Kiihe in Liegeboxen / Anzahl
liegender und stehender Kiihe in Liegeboxen

SSI (Stall Standing Index) = Anzahl stehender Kiihe in Liegeboxen / Anzahl liegen-
der und stehender Kihe in Liegeboxen

SUI (Stall Use Index) = Anzahl liegender Kiihe in Liegeboxen / Gesamtzahl der Ki-
he im Stall, die nicht fressen oder trinken

Zur prazisen Definition des SSI ist noch anzumerken, dass bei der ,,Anzahl stehender
Kihe in Liegeboxen®, sowohl Kihe, die mit allen vier Fil3en in der Liegebox stehen,
als auch Kihe, die mit nur zwei Ful3en in der Liegebox stehen, gemeint sind. Zur
»<Anzahl korrekt liegender Kihe in Liegeboxen* wurden alle korrekt in Liegeboxen lie-
genden Kihe gezahlt, wobei auch Kihe, die mit der Hinterhand an der Hinterkante
der Liegebox lagen, als korrekt liegend bezeichnet wurden. Jedoch wurden Kihe, die
teilweise oder ganz aul3erhalb des Liegebereichs lagen oder in der Liegebox sal3en,
nicht zur ,Anzahl korrekt liegender Kiihe in Liegeboxen* hinzugezabhilt.

Der Cow Comfort Index und der Stall Standing Index beziehen sich auf den Liegebo-
xenbereich. Der Stall Use Index bezieht sich auf den gesamten Stall.

Aufstehvorgédnge

Es wurde nicht das Spontanverhalten der Kihe beobachtet. Die liegenden Kihe
wurden mit Hilfe von Stimme und Hand zum Aufstehen aufgefordert. Dabei wurde
versucht, den Einsatz von Stimme und Hand auf ein Minimum zu reduzieren, um die
Kuh nicht zu erschrecken. Durch dieses Vorgehen sollten tUberhastete Aufstehvor-
gange vermieden werden. Beim Aufstehen der Kuh wurde seitlich hinter der Kuh ste-
hend der Aufstehvorgang beobachtet und mit Hilfe eines Scoring-Schemas (Tabelle
7) beurteilt.
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Tabelle 7: Scoring-Schema Aufstehvorgénge (verandert nach CHAPLIN & MUNKSGAARD,
2001)

Score: Beschreibung:

gleichmaliige, flieRende Bewegung, normale Bewegungsabfolge
kurze Pause (<3s) auf Karpalgelenken, normale Bewegungsabfolge
lange Pause (>3s) auf Karpalgelenken, normale Bewegungsabfolge
lange Pause auf den Karpalgelenken und/oder Schwierigkeiten beim
Aufstehen

Abweichung von der normalen Bewegungsabfolge

g b~ WNPE

Da CHAPLIN & MUNKSGAARD (2001) keine signifikante Korrelation zwischen der
Intensitat der notwendigen Aufforderung zum Aufstehen und dem Aufsteh-Score fan-
den (r=0.16; P>0.05), wurde die Intensitat der Aufforderung nicht erfasst. Erfolgte
beim Aufstehen eine Pause auf den Karpalgelenken, wurde diese Zeitdauer mit einer
Stoppuhr gemessen. Damit wurde zwischen kurzer und langer Pause auf den Kar-
palgelenken, also zwischen Score 2 und 3 unterschieden. Es wurden nur Aufsteh-
vorgange von korrekt in der Liegebox liegenden Kihen beurteilt.

FUr jeden beobachteten Aufstehvorgang wurde die Tiernummer der jeweiligen Kuh
notiert, um Doppelerhebungen zu vermeiden und um spater eine Beziehung zu den
dazugehorigen MLP-Daten herstellen zu kénnen. Es wurde stets nur ein Aufstehvor-
gang pro Kuh beurteilt.

Die Ergebnisse der Aufsteh-Scores wurden spater den MLP-Daten der jeweiligen
Kihe zugeordnet, um Zusammenhéange zwischen Aufstehschwierigkeiten und dem
Laktationsstadium sowie der Laktationsnummer (also dem Alter der Kuh) zu untersu-
chen. Zusatzlich wurde der Zusammenhang zwischen den Aufsteh-Scores, und den
bei den Betriebsbesuchen ebenfalls erhobenen Lahmheitsscores untersucht. Die
Beurteilung der Lahmheit der Kiuhe erfolgte durch eine zweite Person am gleichen
Tag wie die Beurteilung der Aufstehvorgange. Hierflr wurde ein dreistufiges Beurtei-
lungsschema, mit den Abstufungen ,nicht lahm* (Score 0), ,Jlahm“ (Score 1) und
.hochgradige Lahmheit* (Score 2) verwendet.

4.2 Datenerhebung

Die Datenerhebung fand auf 17 Milchviehbetrieben in Niederdsterreich und Obergds-
terreich statt. Die Betriebe hatten im Durchschnitt 33 zu melkende Kihe. Der Betrieb
mit der niedrigsten Kuhzahl hatte 22, der Betrieb mit der gro3ten Kuhzahl 47 zu mel-

kende Kuhe. Bei den Kilthen der untersuchten Betriebe dominierte die Rasse Fleck-
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vieh. Des Weiteren kamen die Rassen Schwarzbunte, Braunvieh und Rotbunte vor.
Auf einem Teil der Betriebe waren Kiihe verschiedener Rassen zu finden. Die Da-
tenerhebung bei den jeweils ganztagigen Betriebsbesuchen fand im Zeitraum von
Januar bis Mai 2011 statt.

Bei den Betriebsbesuchen fand zunachst eine zweistiindige Verhaltensbeobachtung
morgens nach dem Melken statt, bei der die Abliegevorgdnge und die Indices der
Liegeplatznutzung erhoben wurden. Auf den Betrieben wurde jeweils nur die laktie-
rende Gruppe beobachtet. Trockenstehende Tiere wurden nur beobachtet, wenn
diese sich in der Gruppe der laktierenden Tiere befanden.

Bei der Messung der Abliegevorgange wurden nicht alle Tiere der Herde gleichzeitig
beobachtet. Vielmehr wurde die Stall- und (falls vorhanden) Auslaufflache nach dem
Vorbild des Welfare Quality® Assessment Protokolls fiir Milchkiihe (WELFARE QUA-
LITY®, 2009) gedanklich in mehrere Segmente unterteilt. Es wurde versucht, die
Segmente so einzuteilen, dass pro Segment nicht mehr als 25 Kiihe zu erwarten wa-
ren. Zum Teil mussten die Segmente jedoch aufgrund von untbersichtlichen Stallen
deutlich kleiner gewahlt werden. Zur Beobachtung des Liegeverhaltens ware héufig
die Einteilung in weniger Segmente mdglich gewesen, sie wurden jedoch so gewahlt,
dass auch eine Beobachtung der anderen Verhaltensweisen des Welfare Quality®-
Protokolls mdglich gewesen waére.

Die Beobachtung der Abliegevorgéange erfolgte von einem erhdhten Platz auf3erhalb
des Aktivitatsbereichs der Kihe (meist am Futtergang). Fur die einzelnen Phasen
des Abliegevorgangs bzw. der Abliegevorbereitung wurden mit Hilfe eines Handheld-
Computers (The Observer®) die Zeitdauern gemessen. Mit dem Handheld-Computer
konnten pro Beobachtungszeitraum finf Abliegevorgange parallel beobachtet wer-
den. Die Datenerhebung mit Hilfe des Observers® wurde vor Anwendung auf den Be-
trieben anhand von Videobeobachtungen trainiert.

Die Herd Scans zur Ermittlung der Indices der Liegeplatznutzung wurden (abhé&ngig
von der Anzahl der Segmente) alle 20 bis 30 Minuten durchgefiihrt, sodass fur jeden
Betrieb Ergebnisse von funf bis sieben Herd Scans vorliegen. Bei jedem Herd Scan
wurde die Anzahl der fressenden, stehenden und liegenden Tiere erhoben, und ob
sie sich dabei im Liegebereich aufhalten oder nicht. Aus diesen Angaben wurden
schliel3lich die drei Indices der Liegeplatznutzung berechnet.

Nach Beendigung der zweistindigen Verhaltensbeobachtungen wurden die Aufsteh-
vorgange erhoben, was etwa 15 Minuten dauerte. Die MLP-Daten, welche fur die
Auswertung der Aufstehvorgange hinzugezogen wurden, wurden von den Landwirten
zur Verfugung gestellt.
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4.3 Auswertung

Aus den mit dem Observer gemessenen Abliegezeiten wurde die Dauer der einzel-
nen Abliegephasen und des Intentionsverhaltens berechnet. Wenn die Zweiful3- bzw.
Vierful3phase bzw. das Intentionsverhalten haufiger als einmal bei einem Abliegevor-
gang vorkam, wurden die jeweiligen Zeiten addiert.

Kihe, die sich wahrend der Beobachtungsdauer des jeweils beobachteten Segments
nicht abgelegt hatten, wurden in der Auswertung nicht bertcksichtigt. Aul3erdem
wurden nur Abliegevorgange ausgewertet, bei denen sich die Kuh zu Beginn des
Beobachtungszeitraums noch nicht in der Liegebox befand, damit alle Phasen voll-
standig gemessen werden konnten.

Die Datenauswertung erfolgte mit dem Statistikprogramm SAS® (Version 9.1).

Zur Auswertung der Abliegevorgénge wurde die Anzahl der beobachteten Abliege-
vorgange pro Betrieb berechnet. Fir die Dauer der Abliegephasen wurden jeweils
Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima uber alle Betriebe hinweg
berechnet (proc means). Aul3erdem erfolgte eine Berechnung von Mittelwerten und
Standardabweichungen je Betrieb (proc means).

Fur alle Abliegephasen wurde eine Varianzanalyse (proc gim) durchgefiihrt. Dabei
wurde der Faktor Betrieb als fixer Effekt beriicksichtigt. Fur die Varianzanalyse der
einzelnen Abliegephasen (Zweiful3-, Vierful3-, Karpalphase und Intentionsverhalten)
wurde jeweils eine log-Transformation (nattrlicher Logarithmus) durchgefihrt, um
Normalverteilung der Residuen zu erreichen. Wenn die Varianzanalyse signifikante
Unterschiede zwischen den Betrieben ergab, wurde durch einen paarweisen Ver-
gleich zuséatzlich analysiert, welche Betriebe sich von wie vielen und welchen ande-
ren Betrieben unterschieden. Zusatzlich wurden Korrelationen zwischen den Dauern
der verschiedenen Abliegephasen berechnet (proc corr).

Zu den Indices der Liegeplatznutzung wurden jeweils die Mittelwerte, Standardab-
weichungen, Minima und Maxima Uber alle Betriebe hinweg berechnet (proc means).
AulRerdem wurden die Mittelwerte und Standardabweichungen je Betrieb berechnet
(proc means).

Es wurde ebenfalls eine Varianzanalyse (proc glm) durchgefiihrt. Auch hier wurde
der Faktor Betrieb als fixer Effekt berticksichtigt. Bei der Varianzanalyse des Stall
Standing Index (SSI) wurde eine sqgrt- (Quadratwurzel) Transformation durchgefthrt,
um Normalverteilung der Residuen zu erreichen. Bei den beiden anderen Indices
(CClI, SUIl) war Normalverteilung der Residuen gegeben. Wurden durch die Varianz-
analyse signifikante Unterschiede zwischen den Betrieben festgestellt, wurde durch
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einen paarweisen Vergleich zusatzlich analysiert, welche Betriebe sich von wie vie-
len und welchen anderen Betrieben unterschieden. Zusatzlich wurden die Korrelatio-
nen zwischen den einzelnen Indices ermittelt (proc corr).

Zu den Aufstehvorgangen wurde fir jeden Betrieb die Anzahl Kiihe je Betrieb fur
die funf Aufstehscores angegeben. Um zu testen, ob sich die Betriebe hinsichtlich
der Verteilung der Aufstehscores unterscheiden, wurde ein Chi*Test durchgefiihrt
(proc freq).

Es wurde gepruft, ob es Zusammenhange zwischen den Aufstehscores und Lahm-
heiten, Alter und Laktationsstadium der Kiihe gibt (Chi>-Test, proc freq). Zusétzlich
wurde untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen dem Alter der Kilhe und dem
Auftreten von Lahmheiten besteht (Chi®-Test, proc freq). AuBerdem wurde getestet,
ob es einen Zusammenhang von Lahmheit, Laktationsstadium und Alter zur Haufig-
keit der nicht zum Aufstehen zu motivierenden Kiihe gibt (Chi*>-Test, proc freq).
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5 Ergebnisse
5.1 Abliegevorgéange
5.1.1 Durchfuhrbarkeit

Insgesamt wurden auf den 17 untersuchten Betrieben 165 Abliegevorgange (@ 9,7
pro Betrieb) beobachtet (siehe Tabelle 8). Davon wurden 94 Abliegevorgange wah-
rend der zweistiindigen Beobachtungszeit erfasst. Durchschnittlich konnten pro Be-
trieb also nur 5,5 vollstindige Abliegevorgange wéahrend der zweistlindigen Beo-
bachtungszeit beobachtet werden. Die geringste Anzahl Beobachtungen wahrend
dieses Zeitraums fur einen Betrieb lag bei 2 (Betrieb 2), die hochste bei 9 (Betriebe 6
und 16).

Um eine grolRere Anzahl an auswertbaren Abliegevorgdngen zu erhalten, wurden
aulRerhalb der zweistiindigen Beobachtungszeit zusatzlich Abliegevorgange beo-
bachtet. Diese zusatzliche Beobachtungszeit ergab insgesamt 71 zusatzliche Ablie-
gevorgange (9 4,2 pro Betrieb).

Tabelle 8: Anzahl der beobachteten Abliegevorgange pro Betrieb

Anzahl Beobachtungen

Betrieb Segmente in auRerhalb Beobz;csr;trl;?gen
Beobachtungszeit Beobachtungszeit g

1 5 4 4 8
2 6 2 4 6
3 4 5 6 11
4 4 3 2 5
5 3 6 3 9
6 2 9 3 12
7 3 3 3 6
8 5 6 2 8
9 5 5 5 10
10 4 8 4 12
11 3 4 3 7
12 5 4 5 9
13 3 7 2 9
14 4 5 8 13
15 3 7 9 16
16 3 9 3 12
17 2 7 5 12

gesamt: 94 71 165
@ pro Betrieb: 5,5 4,2 9,7
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Tabelle 9 zeigt die Anzahl der (wahrend der zweistindigen Beobachtungszeit) beo-
bachteten Abliegevorgange bei unterschiedlicher Anzahl von Beobachtungssegmen-
ten. Hier zeigt sich die Tendenz, dass die Anzahl an beobachteten Abliegevorgéangen
kleiner wird, in je mehr Segmente der Stall unterteilt wurde. So konnten bei zwei Stal-
len, die in nur zwei Segmente unterteilt waren, durchschnittlich 8 Abliegevorgénge
beobachtet werden. Diese Zahl sank mit steigender Anzahl an Segmenten. Auf ei-
nem Betrieb mit 6 Segmenten konnten nur 2 Abliegevorgange wahrend der zwei-
stindigen Beobachtungszeit erhoben werden.

Tabelle 9: Anzahl an Beobachtungen bei unterschiedlicher Anzahl Beobachtungssegmente

Anzahl Anzahl Anzahl Beobachtungen @ Anzahl Beobachtungen
Segmente Betriebe gesamt je Betrieb
2 Segmente 2 16 8
3 Segmente 6 36 6
4 Segmente 4 21 5,25
5 Segmente 4 19 4,75
6 Segmente 1 2 2

5.1.2 Dauer der Abliegephasen

Tabelle 10 zeigt die Messergebnisse fur die Dauer der Abliegephasen uber alle Be-
triebe hinweg. Insgesamt wurden bei 165 Abliegevorgdngen die Abliegephasen
Zweiful3-, Vierful3- und Karpalphase sowie das Intentionsverhalten gemessen.

Tabelle 10: Dauer der Abliegephasen: Mittelwert, Standardabweichung, Minimum und
Maximum Uber alle Betriebe hinweg (in Sekunden)

Abliegephasen Mittelwert Standard- Minimum Maximum
abweichung
Zweiful3phase 115,0 162,9 1,0 987,6
VierfuBphase 28,9 45,6 0,5 330,4
Karpalphase 5,9 3,6 15 38,4
Intentionsverhalten 25,6 20,9 0,0 116,1

Der Mittelwert von 115 Sekunden fir die Dauer der Zweiful3phase zeigt, dass es vie-
le Kuhe gibt, die nicht ziigig die Liegebox betreten, sondern langere Zeit mit zwei
FURen in der Liegebox stehen, bevor sie mit vier Fil3en in die Liegebox treten und
sich schlief3lich hinlegen. Die Standardabweichung fir diesen Wert ist mit rund 163
Sekunden hoch.
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Die VierfuBphase dauerte durchschnittlich 28,9 Sekunden, mit einer Standardabwei-
chung von 45,6 Sekunden. Das Minimum von 0,5 Sekunden zeigt, dass das Abliegen
sehr schnell nach dem Betreten der Liegebox erfolgen kann.

Die Dauer der Karpalphase ergab einen Mittelwert von 5,9 Sekunden, die Standard-
abweichung lag bei 3,6 Sekunden. Das sehr hohe Maximum von 38,4 Sekunden re-
sultiert aus einem Abliegevorgang, bei dem die Kuh sehr lange im Karpalstiitz ver-
weilte. Bei einem weiteren Abliegevorgang wurde eine Karpalphase von 24 Sekun-
den gemessen. Ansonsten betrug die Dauer der Karpalphase selten mehr als 10 Se-
kunden.

Intentionsverhalten zeigten die beobachteten Kiihe durchschnittlich 25,6 Sekunden,
mit einer Standardabweichung von 20,9 Sekunden. Finf Kihe zeigten kein Intenti-
onsverhalten.

Tabelle 11 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Abliegephasen fir
die 17 untersuchten Betriebe. Betrieb 2 fallt mit der kurzesten durchschnittlichen
Zweiful3phase (38,2 Sekunden) auf, die durchschnittlich langste Dauer der Zweiful3-
phase hat Betrieb 8 mit 257,2 Sekunden. Viele Betriebe zeigen fir die Dauer der
ZweifulB3phase eine hohe Standardabweichung.

Tabelle 11: Mittelwerte (Mean) und Standardabweichungen (Std Dev) fur die Dauer der
Abliegephasen, Betriebsebene (in Sekunden)

. . Intentions-
Be. ZweifulRphase VierfuBphase Karpalphase verhalten

trieb Std Std Std Std

Mean Dev Mean Dev Mean Dev Mean Dev
1 141,7 1235 11,1 8,4 5,3 2,2 36,4 28,4
2 38,2 26,2 78,1 1264 54 1,2 29,9 19,9
3 55,3 79,0 30,4 39,1 7,0 5,7 32,1 14,4
4 168,3 161,0 10,4 10,1 5,7 0,6 44,7 25,3
5 59,6 70,0 17,4 18,3 5,3 1,8 22,9 16,0
6 136,7 209,3 284 37,8 4,8 1,3 28,9 29,7
7 49,2 40,5 17,7 24,4 6,2 1,6 25,8 15,7
8 257,2 237,1 13,0 11,7 5,8 2,2 22,2 19,1
9 198,7 2143 22,0 27,1 4,2 1,0 21,4 18,7
10 105,1 123,5 8,5 6,9 4,2 1,1 21,1 11,2
11 178,9 358,6 29,3 52,1 5,3 1,9 35,4 44,8
12 45,3 54,6 71,1 50,1 5,7 1,1 26,6 17,7
13 199,1 211,55 48,0 87,1 5,8 2,9 21,5 19,5
14 158,2 204,0 14,1 16,0 5,6 2,1 29,4 24,8
15 54,9 62,0 35,9 29,0 7,2 2,9 19,5 9,1
16 69,2 64,8 48,1 61,9 10,4 9,3 20,9 16,1
17 97,0 128,0 14,6 17,3 4,8 1,8 16,1 16,9
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Bei der Dauer der Vierful3phase hat Betrieb 2 die hdchste Standardabweichung
(126,4 Sekunden), mit 78,1 Sekunden aber auch einen hohen Durchschnittswert. Bei
der Karpalphase ist die Standardabweichung innerhalb der Betriebe relativ gering.
Bei Betrieb 16 ist die durchschnittiche Dauer der Karpalphase mit 10,4 Sekunden
hoch, entsprechend hoch ist auch die Standardabweichung (9,3 Sekunden). Die
Dauer des Intentionsverhaltens ist auf Betrieb 17 am niedrigsten (16,1 Sekunden),
auf Betrieb 4 am hdchsten (44,7 Sekunden).

Um zu erfahren, wie stark sich die einzelnen Phasen des Abliegevorgangs zwischen
Betrieben unterscheiden, wurde eine Varianzanalyse durchgeftihrt. Die Dauer des In-
tentionsverhaltens unterschied sich auf den untersuchten Betrieben nicht signifikant
(P=0,432). Auch bei der Dauer der Zweifu3phase ergaben sich keine signifikanten
Unterschiede (P=0,222) zwischen den Betrieben. Signifikante Unterschiede zwischen
Betrieben traten jedoch bei der Dauer der VierfuRphase auf (P=0,002). Jeder der un-
tersuchten Betriebe unterscheidet sich von mindestens einem anderen Betrieb signi-
fikant. Besonders féllt Betrieb 12 auf, der sich von 13 der anderen Betriebe (Betriebe
1, 3-11, 13, 14, 17) signifikant unterscheidet. In den Ausgangsdaten erkennt man,
dass es bei Betrieb 12 zwei Abliegevorgange mit sehr langen VierfuBRphasen (108,9
bzw. 178,0 Sekunden) gab, was wahrscheinlich der Grund fur die Abweichung von
so vielen Betrieben ist. Betrieb 15 unterscheidet sich von 8 anderen Betrieben signi-
fikant (Betriebe 1, 4, 5, 8, 10, 11, 14, 17).

Auch in der Dauer der Karpalphase zeigte sich ein signifikanter Unterschied zwi-
schen den untersuchten Betrieben (P=0,001). Alle untersuchten Betriebe unterschei-
den sich von mindestens einem anderen Betrieb. Betrieb 16 unterscheidet sich von
14 anderen Betrieben (Betriebe 1-6, 8-14, 17). Dass dieser Betrieb von so einer gro-
Ren Anzahl von Betrieben abweicht, liegt vermutlich an einem Abliegevorgang, bei
dem die Karpalphase mit 38,4 Sekunden extrem lang war. Die Kuh befand sich sehr
lange im Karpalsttitz, bis sie sich schlie3lich hinlegte. Betrieb 15 unterscheidet sich
von sechs anderen Betrieben (Betriebe 1, 5, 6, 9, 10, 17) und Betrieb 10 von finf Be-
trieben (Betriebe 3, 7, 12, 15, 16) signifikant.

Tabelle 12 zeigt die Korrelationen zwischen der Dauer der einzelnen Abliegephasen
und des Intentionsverhaltens. Alle vier Phasen sind nur gering miteinander korreliert.
Alle Korrelationen sind nicht signifikant.
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Tabelle 12: Korrelationen zwischen den Abliegephasen bzw. Intentionsverhalten

Zweiful3- Vierful3- Karpal- Intentions-
Phase Phase Phase verhalten
Zweifu3-Phase 1 -0,14 -0,14 0,29
VierfulR-Phase -0,14 1 0,27 0,23
Karpal-Phase -0,14 0,27 1 0,09
Intentionsverhalten 0,29 0,23 0,09 1

Die Karpalphase, die bereits als Indikator in das Welfare Quality® Assessment-
Protokoll integriert ist (WELFARE QUALITY®, 2009), ist nur gering mit der ZweifuR-
phase (r=-0,14), VierfulRphase (r=0,27) und der Dauer des Intentionsverhaltens
(r=0,09) korreliert. Die héchste Korrelation besteht mit r=0,29 zwischen der Dauer der
ZweifuBphase und dem Intentionsverhalten, aber auch dieser Wert ist deutlich zu
niedrig, als dass man von der Zweiful3phase auf das Intentionsverhalten oder umge-
kehrt schliel3en konnte.

5.2 Indices der Liegeplatznutzung

5.2.1 Durchfihrbarkeit

In der vorliegenden Untersuchung wurden drei Indices der Liegeplatznutzung (CCI,
SSI, SUI) wahrend der zweistiindigen Verhaltensbeobachtungen erhoben. Es wur-
den je Betrieb 5 bis 7 Herd Scans mit einem Zeitabstand von etwa 20 bis 30 Minuten
durchgefuhrt, aus denen spéter die Indices errechnet wurden. Die Herd Scans wur-
den jeweils vor bzw. nach der Beobachtung eines Segmentes durchgefuhrt und nicht
wahrenddessen. Durch die unterschiedliche Anzahl an Segmenten auf den verschie-
denen Betrieben war die Anzahl an Herd Scans nicht auf allen Betrieben gleich.

5.2.2 CCI, SSl und SUI

Tabelle 13 zeigt die Ergebnisse fur CCI, SSI und SUI Uber alle Betriebe hinweg. Es
wurden jeweils die Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima aus den
bei insgesamt 101 Herd Scans auf den 17 Betrieben erhobenen Daten berechnet.

Der CCI (Cow Comfort Index = Anzahl korrekt liegender Kiihe in Liegeboxen / Anzahl
liegender und stehender Kihe in Liegeboxen) betrug im Durchschnitt 0,88 mit einer
Standardabweichung von 0,11. Das Maximum fur den CCI von 1 bedeutet, dass alle
Kihe, die sich wahrend eines Herd Scans im Liegeboxenbereich aufhielten, lagen.
Beim SSI (Stall Standing Index = Anzahl stehender Kihe in Liegeboxen / Anzahl lie-
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gender und stehender Kihe in Liegeboxen) lag der Mittelwert bei 0,11 mit einer
Standardabweichung von 0,10. Das Minimum von 0 sagt aus, dass zum Erhebungs-
zeitpunkt alle im Liegeboxenbereich befindlichen Kihe lagen. Der SUI (Stall Use In-
dex = Anzahl liegender Kuhe in Liegeboxen / Gesamtzahl der Kiihe im Stall, die nicht
fressen oder trinken) hatte einen Mittelwert von 0,69 mit einer Standardabweichung
von 0,16.

Tabelle 13: Mittelwert, Standardabweichung, Minimum und Maximum der Indices der
Liegeplatznutzung Uber alle Betriebe hinweg

Mittelwert  Standardabweichung Minimum Maximum
CCl 0,88 0,11 0,57 1
SSi 0,11 0,10 0 0,38
Sul 0,69 0,16 0,20 0,98

Tabelle 14 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Indices der Liege-
platznutzung je Betrieb. Diese wurden jeweils aus den finf bis sieben Herd Scans,
die pro Betrieb durchgefiihrt wurden, berechnet. Beim CCI lag der niedrigste durch-
schnittliche Wert fur einen Betrieb bei 0,71 (Betrieb 4), der hochste bei 0,99 (Betrieb
2). Beim SSI lag der niedrigste durchschnittliche Wert fur einen Betrieb bei 0,02 (Be-
trieb 2), der hochste bei 0,19 (Betriebe 4 und 11). Der niedrigste durchschnittliche
Wert fur den SUI lag bei 0,48 (Betrieb 4), der hochste Wert bei 0,90 (Betrieb 2).

Tabelle 14: Mittelwerte (Mean) und Standardabweichungen (Std Dev) von CCI, SSI und SUI
der 17 Betriebe

. CClI SSl| Sul
Betrieb Mean Std Dev Mean Std Dev Mean Std Dev
1 0,85 0,08 0,11 0,08 0,71 0,08
2 0,99 0,01 0,02 0,02 0,90 0,07
3 0,88 0,13 0,12 0,13 0,68 0,14
4 0,71 0,08 0,19 0,11 0,48 0,10
5 0,83 0,13 0,17 0,13 0,73 0,18
6 0,82 0,12 0,18 0,12 0,66 0,21
7 0,92 0,06 0,08 0,07 0,71 0,12
8 0,90 0,09 0,10 0,09 0,62 0,16
9 0,93 0,09 0,07 0,09 0,68 0,12
10 0,92 0,02 0,08 0,02 0,71 0,09
11 0,81 0,11 0,19 0,11 0,67 0,09
12 0,89 0,13 0,11 0,14 0,60 0,13
13 0,87 0,12 0,13 0,12 0,51 0,19
14 0,92 0,02 0,08 0,02 0,67 0,11
15 0,92 0,08 0,08 0,08 0,80 0,11
16 0,92 0,07 0,08 0,07 0,80 0,11
17 0,82 0,12 0,18 0,12 0,71 0,14
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Um zu erfahren, wie stark sich die drei Indices der Liegeplatznutzung zwischen Be-
trieben unterscheiden, wurde eine Varianzanalyse durchgeftihrt. Beim CCI ergaben
sich signifikante Unterschiede (P=0,005) zwischen den Betrieben.

Beim paarweisen Vergleich der Betriebe untereinander fiel ein Betrieb (Betrieb 4)
auf, der sich von mehreren Betrieben (2, 7, 9, 15, 16) signifikant (P<0,05) unter-
schied. Alle anderen Betriebe unterschieden sich nicht signifikant.

Die Betriebe unterschieden sich hinsichtlich des SSI nicht signifikant voneinander
(P=0,076). Beim SUI wiederum waren die Unterschiede zwischen den Betrieben sig-
nifikant (P<0,001). Beim paarweisen Vergleich der Betriebe gab es 7 Betriebe (2, 4,
8, 12, 13, 15, 16), die sich signifikant von einem oder mehreren Betrieben unter-
schieden.

Tabelle 15 zeigt die Korrelationen zwischen den drei Indices der Liegeplatznutzung.
Zwischen dem CCIl und dem SSI besteht eine sehr hohe negative Korrelation (-0.97).
Wenn man sich die Definitionen der beiden Indices ansieht, erscheint dies auch lo-
gisch. Denn der CCI gibt den Anteil der korrekt liegenden Kiihe im Liegeboxenbe-
reich an allen Tieren, die sich im Liegeboxenbereich befinden, an. Der SSI hingegen
steht fur den Anteil stehender Kiihe im Liegeboxenbereich an allen im Liegeboxenbe-
reich befindlichen Tieren. Solange alle liegenden Kihe auch korrekt in den Liegebo-
xen liegen, erganzen sich die beiden Indices zu einem Wert von 1. Wenn jedoch
auch Kuhe beobachtet werden, die nicht korrekt in der Liegebox liegen, ergibt sich
bei Addition der beiden Indices ein Wert von unter 1. Dies war bei dieser Untersu-
chung jedoch nur bei 2 Betrieben (Betrieb 1 und 4) der Fall, was die hohe Korrelation
zwischen dem CCI und dem SSI erklart.

Durch die hohe Korrelation des CCI und SSI ist es nicht nétig, beide Indices zu erhe-
ben, da sie sehr &hnliche Aussagen erlauben. Bei der Wahl zwischen CCI und SSI
empfiehlt sich die Verwendung des CCI, da dieser Indikator auch zwischen korrekt
und nicht korrekt in der Liegebox liegenden Kiihen unterscheidet.

Tabelle 15: Korrelationen zwischen den Indices zum Liegeverhalten

CCl SSI Sul
CCl 1 -0,97 0,62
SSi -0,97 1 -0,59
SUl 0,62 -0,59 1

Zwischen dem CCI und dem SUI besteht eine relativ hohe positive Korrelation
(r=0,62). Eine ahnlich hohe, jedoch negative Korrelation (r=-0,59) besteht zwischen
dem SSI und dem SUIL.
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5.3 Aufstehvorgange
5.3.1 Durchfuhrbarkeit

Die Beurteilung mit Hilfe des von CHAPLIN & MUNKSGAARD (2005) ubernomme-
nen Beurteilungsschemas (s. Tabelle 7, S. 37) ist einfach durchzuftihren. Beim Sco-
ring der Aufstehvorgdnge wurde versucht, moglichst viele Tiere der Herde mit Hilfe
des Scores zu beurteilen. Durchschnittlich konnten die Aufstehvorgdnge von 20 Tie-
ren pro Betrieb beurteilt werden. Die geringste Anzahl an erhobenen Aufstehvorgan-
gen auf einem Betrieb betrug 11, die hochste 29. Bei einem Groldteil der Betriebe
konnte somit zumindest die Halfte aller Kiihe beurteilt werden.

In einigen Herden ergab sich das Problem, dass einige Kiihe nicht zum Aufstehen zu
bewegen waren. Hier stellt sich die Frage, ob die Kihe, die nicht aufgestanden sind,
genau diejenigen sind, die Schwierigkeiten haben aufzustehen. Diese Frage wird ge-
nauer in Kapitel 5.3.2 behandelt.

5.3.2 Aufstehscores

Tabelle 16 zeigt die Ergebnisse der Beurteilung von Aufstehvorgdngen auf den un-
tersuchten Betrieben. Insgesamt wurden 335 Aufstehvorgange beurteilt. 23% der
beobachteten Aufstehvorgdnge konnten mit Score 1 (,gleichmaRige, flieRende Be-
wegung, normale Bewegungsabfolge*®), und 36% mit Score 2 (,kurze Pause auf den
Karpalgelenken, normale Bewegungsabfolge“) beurteilt werden. 18% der beobachte-
ten Kihe zeigten beim Aufstehen eine ,lange Pause auf den Karpalgelenken und ei-
ne normale Bewegungsabfolge® (Score 3). Score 4 und 5, welche fir eine ,lange
Pause auf den Karpalgelenken und/oder Schwierigkeiten beim Aufstehen* bzw. ,un-
normales Aufstehen, Abweichung von der normalen Bewegungsabfolge* stehen,
machten einen relativ geringen Anteil (11% bzw. 1%) aus.

Tabelle 16: Ergebnisse der Beurteilung von Aufstehvorgangen, Betriebsebene

Aufstehscore beurteilte anulfgh;-
Betrieb Kihe
1 2 3 4 5 gesamt stan-
den

1 6 6 4 2 3 21 0
2 9 10 5 4 1 29 0
3 4 7 5 4 0 20 0
4 4 9 1 2 0 16 0
5 6 7 5 3 0 21 0
6 6 5 2 2 0 15 4
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7 7 10 0 1 0 18 0
8 3 10 4 2 0 19 2
9 4 13 8 2 0 27 0
10 6 12 5 3 0 26 4
11 4 8 5 3 0 20 4
12 4 4 2 5 0 15 8
13 2 5 3 1 0 11 8
14 9 8 7 1 0 25 4
15 3 6 3 3 1 16 0
16 8 8 5 1 0 22 0
17 3 6 3 2 0 14 6
esamt: 88 134 67 41 5 335 40
9 ' 23% 36% 18% 11% 1% 89% 11%

Um zu testen, ob sich die 17 Betriebe hinsichtlich des Aufstehverhaltens der Kiihe
unterscheiden, mussten mehrere Kategorien zusammengefasst werden, damit die
Tierzahl pro Kategorie groR genug, und damit eine Berechnung mit Hilfe des Chi*
Tests moglich war. Es wurden Score 1 und 2 bzw. 3, 4 und 5 zusammengefasst. Es
zeigte sich kein signifikanter Unterschied (P=0,64) in Bezug auf die Aufstehscores
zwischen den 17 Betrieben.

Auf acht Betrieben gab es Kihe, die sich nicht zum Aufstehen motivieren lieRen, und
fur die daher keine Note vergeben werden konnte. Insgesamt waren 11% der poten-
tiell zu testenden Kiihe (40 Kihe) nicht zum Aufstehen zu bewegen. Besonders fal-
len hier die Betriebe 12 und 13 auf, bei denen jeweils 8 Kiihe nicht zum Aufstehen
motiviert werden konnten, was einen Anteil von 35% bzw. 42% der untersuchten Tie-
re des jeweiligen Betriebes ausmacht. Die 17 untersuchten Betriebe unterscheiden
sich im Anteil der nicht aufgestandenen Kiihe signifikant (P<0,001).

Um zu prifen, ob die Aufstehnote aul3er vom Liegekomfort auch von anderen Fakto-
ren beeinflusst wird, wurde getestet, ob ein Zusammenhang zwischen den Aufsteh-
noten und Lahmheit, Alter der Kilhe und dem Laktationsstadium zum Zeitpunkt der
Datenerhebung besteht.

Um den Zusammenhang zwischen Lahmheit und Aufstehverhalten zu untersuchen,
wurden die Ergebnisse der ebenfalls erhobenen Lahmheitsscores herangezogen.
Fir die Auswertung wurden Lahmheitsscore 1 und 2 zusammengefasst, ebenso Auf-
stehscore 4 und 5. Ingesamt lagen von 278 Kiihen sowohl Daten zum Aufstehverhal-
ten als auch zu Lahmbheit vor. Tabelle 17 zeigt den Zusammenhang zwischen Lahm-
heit und Aufstehverhalten. Es sind jeweils die Anzahl Kihe und der prozentuale An-
teil der jeweiligen Spalte angegeben. Demnach hat Lahmbheit einen signifikanten Ein-
fluss auf den Aufstehscore (P=0,005). Kuihe, die lahm sind (Lahmheitsscore 1 und 2),
hatten also signifikant haufiger Probleme aufzustehen als nicht lahme Kihe (Lahm-
heitsscore 0).
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Tabelle 17: Einfluss von Lahmheit auf den Aufstehvorgang

Lahmheitsscore

0 (nicht lahm)

1 (lahm) und

2 (hochgradige Lahmheit)

Aufstehscore

) 53 Kihe 20 Kihe
32 % 18 %

) 67 Kihe 48 Kiihe
40 % 44 %

2 34 Kihe 19 Kilhe
20 % 17 %

14 Kihe 23 Kihe
4+5 8 % 21 %

Tabelle 18 zeigt die Ergebnisse des paarweisen Vergleichs der Aufstehscores in Be-
zug auf die Lahmheitsscores. Kihe mit Aufstehscore 4+5 waren signifikant haufiger
lahm als Kiihe mit besserem Aufstehscore (Score 1, 2, 3). Besonders deutlich zeigt

sich dieser Unterschied zwischen den Aufstehscores 1 und 4+5 (P<0,001).

Kihe, die mit Aufstehscore 1 beurteilt wurden, waren zu 73% nicht lahm und zu 27%
lahm, wohingegen Kihe, die mit Aufstehscore 4 oder 5 beurteilt wurden, nur zu 38%
nicht lahm waren und zu 62% als klinisch lahm eingestuft worden waren. Auch zwi-
schen den Aufstehscores 1 und 2 lagen signifikante Unterschiede beziglich des An-
teils lahmer Kiuihe vor. Es gab keinen signifikanten Unterschied hinsichtlich Lahmheit
zwischen Kuhen, die aufgestanden sind, und Kihen, die nicht zum Aufstehen moti-

viert werden konnten (P=0,068).

Tabelle 18: Paarweise Vergleiche Aufstehscores (Lahmheit)

Aufsteh- 1 5 3 445
score
1 signifikant nicht signifikant signifikant
(P=0,046) (P=0,311) (P<0,001)
5 signifikant nicht signifikant signifikant
(P=0,046) (P=0,469) (P=0,030)
3 nicht signifikant | nicht signifikant signifikant
(P=0,311) (P=0,469) (P=0,014)
445 signifikant signifikant signifikant
(P<0,001) (P=0,030) (P=0,014)

Als weiterer moglicher Einflussfaktor auf den Aufstehvorgang wurde das Alter der
Kihe getestet. Dazu wurden Angaben zur Laktationsnummer der Kihe aus den je-
weils aktuellen MLP-Berichten verwendet. Tabelle 19 zeigt den Zusammenhang zwi-
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schen dem Alter der Kuh und dem Aufstehvorgang. Es sind jeweils die Anzahl Kiihe
und der prozentuale Anteil der jeweiligen Spalte angegeben. Um eine ausreichend
grol3e Tierzahl pro Kategorie zu erhalten, wurden jeweils Laktationsnummer 1 bis 4
bzw. 5 bis 9 zusammengefasst. Ebenso wurden die Aufstehscores 4 und 5 zusam-
mengefasst. Ingesamt lagen Daten von 319 Kihen vor.

Es lag ein signifikanter Unterschied (P=0,007) zwischen jingeren Kihen (Laktation 1
bis 4) und &lteren Kiihen (Laktation 5 bis 9) vor. Altere Kiihe hatten haufiger schlech-
te Aufstehnoten als jungere Kiihe (Tabelle 19).

Tabelle 19: Einfluss des Alters auf den Aufstehvorgang

Laktationsnummer

1-4 5-9
1 69 Kilhe 12 Kiihe

27 % 19 %
2 109 Kihe 21 Kiihe

Aufstehscore 43 % 33 %
3 50 Kiihe 14 Kiihe

20 % 22 %
27 Kuhe 17 Kiihe

4+5 110 / kot

Tabelle 20 zeigt die Ergebnisse des paarweisen Vergleichs der Aufstehscores in Be-
zug auf die Laktationsnummer. Aufstehscore 4 und 5 (zusammengefasst) unter-
scheiden sich bezuglich der Laktationsnummer signifikant von Aufstehscore 1
(P=0,003) und 2 (P=0,002). So gehdren zum Beispiel bei den mit Aufstehscore 1 be-
urteilten Kiihen 85% der Altersgruppe 1. bis 4. Laktation und 15% der Gruppe 5. bis
9. Laktation an.

Tabelle 20: Paarweise Vergleiche Aufstehscores (Laktationsnummer)

Aufsteh- 1 5 3 445
score

1 nicht signifikant | nicht signifikant | signifikant
(P=0,795) (P=0,271) (P=0,003)
5 nicht signifikant nicht signifikant | signifikant
(P=0,795) (P=0,330) (P=0,002)

3 nicht signifikant | nicht signifikant nicht signifikant
(P=0,271) (P=0,330) (P=0,059)

445 signifikant signifikant nicht signifikant
(P=0,003) (P=0,002) (P=0,059)
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Bei den mit Aufstehscore 4 beurteilten Kiihen waren hingegen nur 61% der Kiihe in
der 1. bis 4. Laktation aber 39% in der 5. bis 9. Laktation. Alle anderen paarweisen
Vergleiche zeigten keine signifikanten Unterschiede, wobei der P-Wert beim paar-
weisen Vergleich von Aufstehscore 3 bzw. 4 und 5 (zusammengefasst) mit P=0,059
nur knapp Uber der bei P=0,05 festgelegten Alpha-Schranke lag.

Es gab keinen signifikanten Unterschied hinsichtlich des Alters (Laktationsnummer)
zwischen Kuhen, die aufgestanden sind, und Kihen, die nicht zum Aufstehen moti-
viert werden konnten (P=0,993). Altere Kilhe blieben also nicht haufiger liegen als
jungere Kihe.

Da sowohl Lahmheit als auch das Alter (Laktationsnummer) signifikanten Einfluss auf
den Aufstehscore haben, wurde auch der Zusammenhang zwischen diesen beiden
Faktoren gepriuft. Der Zusammenhang zwischen Alter (Laktationsnummer) und
Lahmheit ist mit P<0,0001 hoch signifikant. Tabelle 21 zeigt diesen Zusammenhang.
Es sind jeweils die Anzahl Kiihe pro Kategorie sowie der Prozentwert der jeweiligen
Spalten angegeben. Wahrend bei den jungeren Kihen (Laktation 1 bis 4) immerhin
64% nicht lahm sind, sind es bei den &lteren Kihen (Laktation 5 bis 9) nur noch 34%.
Die Anteile der Kiihe mit Lahmheitsscore 1 sind in beiden Gruppen mit 23% (Laktati-
on 1 bis 4) bzw. 25% (Laktation 5 bis 9) sehr &hnlich. Bei den hochgradigen Lahm-
heiten (Score 2) zeigen sich wieder deutliche Unterschiede: Bei den jingeren Kihen
(Laktation 1 bis 4) haben 13% eine hochgradige Lahmheit, bei den alteren Kihen
(Laktation 5 bis 9) 41%.

Tabelle 21: Zusammenhang Lahmheit und Alter

Laktationsnummer
1-4 5-9
0 157 Kihe 20 Kuhe
64 % 34 %
Lahmheits- 1 56 Kihe 15 Kihe
Score 23 % 25 %
5 33 Kihe 24 Kiuhe
13 % 41 %

Mit dem Laktationsstadium wurde ein weiterer moglicher Einflussfaktor auf den
Aufstehvorgang getestet. Dazu wurden die Angaben zum Laktationstag aus den
MLP-Daten entnommen und auf das Datum der Erhebung der Aufstehscores zurick-
bzw. vorgerechnet. Hierfur lagen Daten von 317 Kiihen vor.
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Tabelle 22 zeigt den Zusammenhang zwischen Laktationsstadium und dem Aufsteh-
vorgang. Die Ergebnisse der Laktationstage wurden in drei Gruppen zusammenge-
fasst: Tag 1 bis 99, Tag 100 bis 249 und ab dem 250. Laktationstag. Bei den Auf-
stehscores wurden wieder Score 4 und 5 zusammengefasst. Es sind jeweils die An-
zahl Kuihe und der prozentuale Anteil der jeweiligen Spalte angegeben.

Tabelle 22: Einfluss des Laktationsstadiums auf den Aufstehvorgang

Laktationstag
1.-99. Tag 100.-249. Tag ab 250. Tag
1 23 Kuhe 37 Kuhe 21 Kuhe
28 % 25% 25 %
5 33 Kihe 62 Kuhe 34 Kihe
Aufstehscore 40 % 42 % 40 %
3 16 Kuhe 29 Kuhe 18 Kihe
19 % 19 % 21 %
445 11 Kuhe 21 Kuhe 12 Kihe
13 % 14 % 14 %

Es zeigte sich kein signifikanter Unterschied (P=0,999) in der Beurteilung des Auf-
stehvorgangs zwischen den drei Laktationsgruppen. Es lag kein signifikanter Unter-
schied hinsichtlich des Laktationsstadiums (Tag 1 bis 99, Tag 100 bis 249, ab Tag
250) zwischen Kuhen, die aufgestanden sind, und Kihen, die nicht zum Aufstehen
motiviert werden konnten vor (P=0,344).
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6 Diskussion
6.1 Abliegevorgéange

Die Erhebung der verschiedenen Abliegephasen mit Hilfe des Observers® stellte kein
Problem dar. Die Bedienung des Observers® zur Messung der Abliegephasen wurde
vor der Datenerhebung mit Hilfe von Videos trainiert und funktionierte nach kurzer
Einarbeitungszeit problemlos. Der Observer® war so programmiert, dass maximal
funf Abliegevorgange gleichzeitig erhoben werden konnten. Dies stellte sich als gut
geeigneter Wert heraus, da es gut moglich war, funf Kihe gleichzeitig im Blick zu
haben, und da selten mehr als funf Abliegevorgénge gleichzeitig abliefen. Wenn dies
doch einmal der Fall war und sich zu viele Kihe gleichzeitig hinlegten, wurden die
Uberzahligen Abliegevorgange ignoriert und von der Beurteilung ausgeschlossen.

Die Messung der Abliegevorgange erfordert Konzentration, und man muss die jewei-
ligen Tiere gut im Auge behalten, da sich die Phasen (z.B. das Intentionsverhalten)
schnell abwechseln kdnnen. Wenn sich der Beobachter allein auf die Abliegevorgan-
ge konzentrieren kann, stellt das kein Problem dar. Wenn aber die Beobachtung der
einzelnen Abliegephasen mit den im Welfare Quality®-Protokoll beschriebenen Ver-
haltensbeobachtungen kombiniert werden soll, ist dies von einem einzelnen Beob-
achter schwer zu bewaltigen.

Eine Mdglichkeit, die Messung des Abliegevorgangs zu vereinfachen ware, die Mes-
sung auf eine besonders aussagekraftige Abliegephase zu beschranken. Dies ware
aber nur sinnvoll, wenn zwischen den Abliegephasen ein Zusammenhang erkennbar
ware. In der vorliegenden Untersuchung waren die Korrelationen zwischen den ver-
schiedenen Abliegephasen allerdings niedrig. Die Karpalphase war zum Beispiel mit
der Zweifuf3phase nur mit r=-0,13 und mit der Vierful3phase mit r=0,27 korreliert. Das
bedeutet, dass man sich nicht auf die Erhebung einer einzelnen Phase beschranken
sollte, da die anderen Phasen zusatzliche Informationen geben kdnnen.

Auch HORNING (2003) errechnete fur die Indikatoren ,Abliegevorbereitung® (vom
Beriechen des Bodens bis Beugen des Karpalgelenks) und ,Abliegedauer® (vom
Beugen des ersten Karpalgelenks bis zum vollstandigen Liegen) nur eine geringe
Korrelation (r=0,15; nicht signifikant). Jedoch zeigte sich bei HORNING (2003) fir
das ,Umtreten“ (Anzahl Tritte mit den Vorderbeinen vor dem Hinlegen) eine mittlere
Korrelation zum Indikator ,Abliegevorbereitung* (r=0,38; P<0.01), und eine relativ
hohe Korrelation zum Indikator ,Abliegedauer” (r=0,61; P<0,001).

Eine weitere Moglichkeit die Messung der Abliegephasen in eine Betriebserhebung
nach dem Vorbild des Welfare Quality®—Protokolls zu integrieren ware, die Abliege-
vorgange aul3erhalb der zweistiindigen Verhaltensbeobachtungen zu erheben. Je-
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doch ist die Zeit bei Betriebserhebungen begrenzt. Es sollte moglichst ein Beobach-
tungszeitraum gewahlt werden, in dem sich erfahrungsgeman viele Tiere hinlegen.
Ein geeigneter Zeitraum ware also zum Beispiel, nachdem die Tiere nach der mor-
gendlichen Futterung das Fressgitter verlassen haben. Zu diesem Zeitpunkt stehen
die meisten Tiere und viele begeben sich im folgenden Zeitraum zum Liegebereich
und legen sich hin.

Die Zweiful3-, Vierful3- und Karpalphase waren klar definiert. Sie waren deutlich von-
einander abgegrenzt, und Beginn und Ende der einzelnen Phasen waren gut zu er-
kennen. Bei der Messung des Intentionsverhaltens war die Abgrenzung des Beginns
und Endes dieser Verhaltensweise schwieriger. Laut Definition beginnt das Intenti-
onsverhalten, wenn der Kopf gesenkt wird (ab ca. 15cm tber dem Boden) und pen-
delnde Kopfbewegungen ausgefihrt werden, oder die Kuh mit Vorder- oder Hinter-
beinen umtritt. Die Position des Kopfes war jedoch nicht immer deutlich zu erkennen.
Ursachen hierflir waren im Gang stehende Kihe, stehende Kihe in angrenzenden
Liegeboxen oder schlecht einzusehende Liegeboxen. Auch die Hohe des Kopfes
Uber dem Boden kann nur geschatzt werden. Hinzu kommt, dass das Intentionsver-
halten haufig in sehr vielen kurzen Intervallen gezeigt wird, was eine genaue Zeit-
messung erschwert.

Ein anderes Problem bei der Messung der Abliegevorgange ist, dass nicht alle Ablie-
gevorgange vollstdndig gemessen werden kénnen. Das kommt vor, wenn sich zum
Beispiel zum Beginn der Beobachtungszeit schon Kihe in den Liegeboxen aufhalten,
oder Kihe, die die Liegebox in der Beobachtungszeit betreten, sich erst nach Ende
des Beobachtungszeitraums hinlegen.

Zum einen kann eine Unterteilung des Stalles in viele Beobachtungssegmente zu ei-
ner geringen Anzahl an vollstandig beobachteten Abliegevorgangen fuihren. Die Un-
terteilung in viele Segmente ist haufig bei untbersichtlichen Stéllen, z.B. bei verwin-
kelten Altbauten nétig. Dadurch werden die einzelnen Segmente klein bzw. es gibt
nur wenige Liegeboxen pro Segment, wodurch die Wahrscheinlichkeit, Abliegevor-
gange zu beobachten, geringer wird.

Hinzu kommt, dass sich bei einer grol3en Anzahl an Segmenten die Beobachtungs-
zeit je Segment verkirzt. Wenn der Stall in nur zwei Segmente unterteilt wird, wird
jedes Segment wahrend einer zweisttindigen Beobachtungszeit zwei mal 30 Minuten
beobachtet. Bei Einteilung in vier Segmente wird das Segment hingegen schon nach
15 Minuten gewechselt. Das fuhrt dazu, dass insgesamt nur wenige vollstandige
Abliegevorgange beobachtet werden kénnen. Bei PLESCH et al. (2010) konnten
durchschnittlich 6,7 Abliegevorgédnge pro Stunde beobachtet werden, jedoch wurde
dort auch nur die Karpalphase gemessen. In der vorliegenden Untersuchung konnten
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nur durchschnittlich 5,5 vollstandige Abliegevorgange (inklusive Zweiful3- und Vier-
ful3phase) in zwei Stunden Beobachtungszeit gemessen werden.

Es kommt mdglicherweise auch zu Verzerrungen der Ergebnisse, da wahrscheinlich
vor allem die langer dauernden Abliegevorgdnge nicht komplett gemessen werden
kénnen. Um dieses Problem zu vermindern, sollte der Stall fur die Beobachtung der
Abliegevorgange in mdglichst wenige Segmente unterteilt werden, da dadurch die
Beobachtungszeit pro Segment langer wird, und damit die Wahrscheinlichkeit steigt,
eine groRere Anzahl an vollstdndigen Abliegevorgangen zu beobachten.

Die untersuchten Betriebe hatten eine durchschnittliche Herdengréf3e von 33. Bei
groBeren Herden sollte es leichter sein, eine ausreichende Anzahl an Abliegevor-
gangen zu beobachten.

Fur die Karpalphase ist zur Unterscheidung zwischen normaler und verlangerter
Abliegedauer bei WINCKLER et al. (2003) ein Grenzwert von 7 Sekunden angege-
ben. In der vorliegenden Untersuchung wurde fur die Karpalphase Uber alle Betriebe
hinweg ein Mittelwert von 5,9 Sekunden gemessen. 14 der 17 untersuchten Betriebe
lagen bei der durchschnittlichen Dauer der Karpalphase deutlich unter 7 Sekunden,
zwei Betriebe lagen bei der Dauer dieser Phase im Bereich des Grenzwertes (7,0
bzw. 7,2 Sekunden) und ein Betrieb mit einer durchschnittichen Dauer der Kar-
palphase von 10,4 Sekunden deutlich dariber.

In einer Untersuchung von KROHN & MUNKSGAARD (1993) werden zuséatzlich zur
Karpalphase auch die vorangehenden Phasen des Abliegevorgangs untersucht (sie-
he Tabelle 3, S. 27). Eine dieser Phasen wird als ,Suchen” (,Search”) bezeichnet,
und als ein langsames Laufen der Kuh mit dem Flotzmaul nah am Boden definiert.
Diese Definition deckt sich nicht exakt mit den Definitionen in der vorliegenden Un-
tersuchung, entspricht aber in etwa der Summe aus Zweiful3- und Vierful3phase. Bei
KROHN & MUNKSGAARD (1993) sind fur diese Phase durchschnittliche Werte von
19 Sekunden bei Abliegevorgdngen auf der Weide, und 15 Sekunden bei Abliege-
vorgangen auf freier eingestreuter Liegeflache im Stall angegeben. Wenn man die
durchschnittlichen Werte der Zweiful3- und Vierful3phase aus der vorliegenden Un-
tersuchung addiert, erhalt man einen Wert von 143,9 Sekunden.

Die grol3e Differenz zu den von KROHN & MUNKSGAARD (1993) gemessenen Wer-
ten resultiert vermutlich daraus, dass die Definitionen nicht einheitlich sind, und die
Messungen in unterschiedlichen Haltungssystemen (Weide und freie Liegeflache
bzw. Liegeboxen) durchgefihrt wurden. Zuséatzlich haben KROHN & MUNKSGAARD
(1993) den Indikator ,,Untersuchen® (,Examine) verwendet, der als ,Stehen der Kuh,
Schwingen des Kopfes von einer Seite zur anderen, mit dem Flotzmaul nah am Bo-
den®, definiert ist. Diese Definition entspricht in etwa der in der vorliegenden Unter-
suchung gemessenen Phase des Intentionsverhaltens. KROHN & MUNKSGAARD
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(1993) malRen fur diesen Indikator eine durchschnittliche Dauer von 8 Sekunden auf
der Weide, 21 Sekunden auf eingestreuter freier Liegeflache im Stall und zwischen
42 und 51 Sekunden in Anbindehaltung. In der vorliegenden Untersuchung betrug
die mittlere Dauer des Intentionsverhaltens 25,6 Sekunden. Weitere Angaben Uber
die Dauer von Zweiful3- und Vierful3phase sowie des Intentionsverhaltens wurden in
der Literatur nicht gefunden.

Als weiterer interessanter Aspekt wurde in der Untersuchung von KROHN &
MUNKSGAARD (1993) der Zusammenhang zwischen der Abliegedauer und dem Al-
ter der Kuhe gepruft. Demnach dauerten die Gesamtabliegezeit (vom Beginn der
Phase ,Suchen” bis die Kuh liegt) und die Untersuchung des Liegeplatzes in der drit-
ten Laktation signifikant l&Anger als in der ersten Laktation. Bei der von KROHN &
MUNKSGAARD (1993) erhobenen Abliegephase, die in etwa der Karpalphase ent-
spricht, zeigte sich jedoch kein signifikanter Einfluss des Alters der Kuh. Der Einfluss
des Alters auf die Dauer der Abliegephasen wurde in der vorliegenden Arbeit nicht
untersucht, denn wahrend der Verhaltensbeobachtungen war eine Identifikation von
Einzeltieren vom Beobachtungsplatz aus nicht mdglich.

Angaben zur Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Beobachtern wurden in der
Literatur nur fur die Karpalphase gefunden. So zeigte sich in der Untersuchung von
PLESCH et al. (2010) eine sehr hohe Beobachteriibereinstimmung von rs=0,98%
(P<0,01) fur die Karpalphase. Auch die Wiederholbarkeit Gber langere Zeitrdume ist
bei der Karpalphase mit W=0,78%* (P<0,001) hoch. Ergebnisse hierzu wurden fiir die
anderen Abliegephasen in der Literatur nicht gefunden.

PLESCH et al. (2010) merken an, dass eine verlassliche Messung der Vorberei-
tungsphase von Abliegevorgédngen oft daran scheitert, dass ein klar definierter offen-
sichtlicher Start-Zeitpunkt fehlt. In der vorliegenden Untersuchung war jedoch der An-
fangszeitpunkt der Abliegephasen klar definiert. So begann die Zweiful3- bzw. Vier-
fulRphase jeweils, wenn der zweite bzw. vierte Fuld den Boden der Liegebox berthr-
te. Nur beim Intentionsverhalten war der Startzeitpunkt aufgrund von schlecht ein-
sehbaren Liegeboxen, oder durch andere Kiihe verdeckte Abliegevorgénge teilweise
nicht gut sichtbar.

20 Spearman rank correlation coefficient
! Kendall’s correlation coefficient W
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6.2 Indices der Liegeplatznutzung

Nach dem aktuellen Welfare Quality®-Protokoll fir Milchkiihe (WELFARE QUALITY®,
2009) werden beim On-Farm Welfare Assessment Herd Scans wéahrend der zwei-
stiindigen Verhaltensbeobachtungen durchgefuhrt. Wahrend dieser Herd Scans kdn-
nen die fur die Berechnung der Indices der Liegeplatznutzung bendtigten Tierzahlen
erhoben werden. Fur die Berechnung von CCI, SSI und SUI miussen zwar teilweise
andere als im Welfare Quality® Protokoll angegebene Verhaltenskategorien erhoben
werden, die Erhebung dieser zusatzlichen Verhaltenskategorien ist jedoch ohne gro-
Ren Zeitaufwand maoglich.

Bei der vorliegenden Untersuchung stellte die die Durchfihrung der Herd Scans zur
Erhebung von CCI, SSI und SUI in den meisten Fallen kein Problem dar. Wenn je-
doch nicht gleichzeitig alle Kihe von einem Beobachtungspunkt aus beobachtet
werden konnten, gestaltete sich die Durchfiihrung der Herd Scans teilweise etwas
schwierig. Dies war zum Beispiel bei uniubersichtlichen, verwinkelten Stallen (meist
Altbauten) der Fall, oder wenn die Kihe Zugang zu einem Laufhof hatten. Dadurch
mussten teilweise mehrere verschiedene Beobachtungspunkte aufgesucht werden,
um alle Stall-/Laufhofbereiche Uberblicken zu kénnen. Wenn zwischen diesen Beo-
bachtungspunkten langere Wege zurtickgelegt werden mussten, konnte es passie-
ren, dass einzelne Kuhe ihren Aufenthaltsort (Stall bzw. Auslauf) wahrenddessen
wechselten.

OVERTON et al. (2002) geben fiur den CCI einen Zielwert von >0,85 an. Dieser Wert
wurde in der vorliegenden Untersuchung von 11 der 17 Betriebe (65%) erreicht. Laut
COOK et al. (2005) verhalt sich der SSI reziprok zum CCI. Dann musste der Zielwert
des SSI bei <0,15 liegen. Da in der vorliegenden Arbeit der CCI aber so definiert
wurde, dass nur die korrekt in Liegeboxen liegenden Kihe einbezogen wurden, er-
ganzen sich CCIl und SSI nicht immer zu einem Wert von 1. Dies ist der Fall, wenn
Kihe nicht korrekt in der Liegebox liegen (z.B. Betrieb 1). COOK et al. (2005) geben
jedoch einen Grenzwert von 0,20 an, und merken an, dass ein Wert von tber 0,20
auf verlangerte Stehzeiten der Kiihe hinweist. In der vorliegenden Untersuchung lag
der SSI auf allen untersuchten Betrieben unter dem von COOK et al. (2005) angege-
benen Wert von 0,20; 12 der 17 Betriebe (71 %) wiesen einen SSI von unter 0,15
auf. Beim SUI erreichten nur 3 von 17 Betrieben (18 %) den Zielwert von >0,75
(OVERTON et al., 2003, zitiert nach: COOK et al., 2005).

Es stellt sich jedoch die Frage, ob ein Vergleich der gemessenen Werte mit Angaben
aus der Literatur sinnvoll ist, da bei diesen Zielwerten nicht angegeben ist, auf wel-
che Beobachtungszeitrdume oder Haltungssysteme sie sich beziehen. COOK et al.
(2005) fanden einen signifikanten Einfluss (P<0,001) der Tageszeit fur alle drei ver-
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wendeten Indices (CCI, SSI, SUI). Es macht also keinen Sinn verschiedene Betriebe
zu vergleichen, wenn die Indices zu verschiedenen Tageszeiten gemessen wurden.
Sinnvoller erscheint also ein Vergleich der in der vorliegenden Arbeit untersuchten
Betriebe untereinander. Diese Werte wurden auf allen Betrieben zur gleichen Tages-
zeit gemessen. Aullerdem waren die Haltungssysteme der untersuchten Betriebe
sehr ahnlich, was einen Vergleich ebenfalls vereinfacht.

ITO et al. (2009) meinen, dass der CCI und der SUI (bei einmaliger Messung) fur das
Liegeverhalten nicht aussagekréftig, und daher fir ein Welfare Assessment nicht ge-
eignet sind. Sie beziehen ihre Aussage allerdings auf Ergebnisse von einmaligen
Messungen. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung stltzen sich jedoch
nicht auf eine Einzelmessung, sondern auf mehrere Messungen innerhalb eines Zeit-
fensters, in dem relativ viele Anderungen der Grundaktivitat auftreten. Wiederholte
Messungen geben vermutlich ein besseres Bild der Stall- bzw. Liegeboxennutzung
als Einzelmessungen.

AuRRerdem muss hinsichtlich der Aussage von ITO et al. (2009) differenziert werden,
Uber welche Aspekte des Liegeverhaltens die Indices eine Aussage treffen kénnen
und Uber welche nicht. Eine Aussage Uber tagliche Liegezeiten kann man mit Hilfe
der Indices nicht treffen. So konnten COOK et al. (2005) keinen Zusammenhang der
Indices der Liegeplatznutzung (CCI, SSI, SUI) und der Liegezeit (mittlere Liegezeit
Uber 24 Stunden bei Kiihen) feststellen. Auch ITO et al. (2009) fanden keinen Zu-
sammenhang des CCI zur taglichen Liegezeit von Fokus-Tieren derselben Gruppe
(R?=0,00; P=0.10). Auch der Zusammenhang von CCI und der durchschnittlichen
Anzahl Liegephasen pro Tag (R?=0,16; P=0,01) bzw. der mittleren Dauer der Liege-
phasen (R*=0,09; P=0,05) war nur sehr gering (ITO et al., 2009). Beim SUI gab es
weder einen Zusammenhang zur taglichen Liegezeit, noch zur mittleren Dauer bzw.
Anzahl von Liegephasen (R?<0,02; P>0,30) (ITO et al., 2009).

Auch COOK et al. (2004) bewerten den CCI und SUI als nicht geeignet zur Aussage
Uber tagliche Liegezeiten, jedoch fanden sie einen signifikanten Zusammenhang des
CCl und SSI zu Stehzeiten in Liegeboxen, wenn die Indices zwei Stunden vor dem
morgendlichen Melken gemessen wurden (R?=0,83; P=0,0003). Laut COOK et al.
(2005) eignet sich zur Messung von CCI und SSI aul3erdem die Zeit zwei Stunden
vor dem abendlichen Melken, um eine Aussage uber Stehzeiten in Liegeboxen tref-
fen zu kénnen. AulRerdem fanden COOK et al. (2004) einen signifikanten Zusam-
menhang von CCI bzw. SSI und Lahmheiten (bei Messung zwei Stunden vor dem
morgendlichen Melken; R?=0,89; P=0,0005). Ein SSI von liber 24% wies sogar auf
eine Lahmbheitsrate von Uber 20% hin (COOK et al., 2004). Leider ist dieser frihe
Beobachtungszeitraum fur die Erhebung auf Praxisbetrieben ungeeignet. Und auch
die Messung der Indices zwei Stunden vor dem abendlichen Melken passt nicht gut
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in den Zeitplan eines On-Farm Welfare Assessments, da die Tiere zu dieser Tages-
zeit schon durch vorherige andere Messungen (z.B. Einzeltierbeurteilungen) gestort
wurden und dadurch mdglicherweise ein verandertes Verhalten zeigen.

ESPEJO & ENDRES (2007) fanden einen negativen Zusammenhang des CCI zur
Haufigkeit von Lahmheiten bei Milchkiihen (P<0,05). In Betrieben mit einem CCI im
oberen Quartil war Lahmheit deutlich seltener (18,7%) als bei Betrieben im unteren
Quartil (33,7%) (ESPEJO & ENDRES, 2007).

Die vorliegende Untersuchung ergab eine sehr hohe Korrelation zwischen CCI und
SSI. Es ist daher nicht nétig beide Indices zu erheben. Die Korrelation des SUI zu
den beiden anderen Indices ist deutlich geringer. Es macht daher Sinn, den SUI zu-
satzlich zu erheben. Wéahrend der CCI und der SSI speziell die Nutzung des Liege-
boxenbereichs abbilden, bezieht sich der SUI auf die Situation im gesamten Stall.
Der CCI kann zum Beispiel auch hoch sein (bzw. der SSI niedrig), wenn sich nur
sehr wenige Kiihe im Liegeboxenbereich aufhalten (stehend oder liegend). Der SUI
hingegen bildet eine schlechte Nutzung des Liegeboxenbereichs besser ab. Aller-
dings unterscheidet der SUI nicht zwischen korrekt und nicht korrekt in Liegeboxen
liegenden Kihen.

Bei ITO et al. (2009) zeigte sich weder beim CCI noch beim SUI ein Zusammenhang
zwischen zwei Messungen, die jeweils fiinf Tage auseinander lagen (R?=0,01;
P=0,50 bzw. R?=0,00; P=0,80). Allerdings kann mit diesen Ergebnissen keine Aus-
sage uber die Wiederholbarkeit Uber langere Zeitraume getroffen werden, da die Da-
tenerhebung zu unterschiedlichen Tageszeiten (vor dem morgendlichen bzw. vor
dem abendlichen Melken) erfolgte. Weitere Angaben zur Wiederholbarkeit Uber lan-
gere Zeitraume, oder zur Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Beobachtern
wurden in der Literatur nicht gefunden.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die erhobenen Indices der Liege-
platznutzung zwar nicht zur Ermittlung von Liegezeiten geeignet sind, aber vor allem
bei mehrmaliger Messung gute Informationen zur Nutzung des Liegebereiches bzw.
des gesamten Stalles geben kénnen. Da in die Berechnung der Indices der Liege-
platznutzung MessgroRen einflieRen, die mit vermindertem Wohlergehen von Kiihen
einhergehen (z.B. Liegen aul3erhalb des Liegebereichs, verlangertes Stehen in der
Liegebox), scheinen die Indices aussagekraftige Indikatoren zur Beurteilung des Ru-
hekomforts zu sein.
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6.3 Aufstehvorgéange

Das Scoring der Aufstehvorgdnge wurde stets direkt nach den zweistiindigen Verhal-
tensbeobachtungen, also etwa zwei Stunden nach der Ruckkehr in den Stall nach
dem morgendlichen Melken, durchgefiihrt. Zu dieser Zeit lagen meist relativ viele Tie-
re, sodass innerhalb von kurzer Zeit viele Aufstehvorgange erhoben werden konnten.
Konnten zu diesem Zeitpunkt nicht gentigend Aufstehvorgédnge beobachtet werden,
wurde das Erheben von Aufstehvorgdngen zu einem spéteren Zeitpunkt wiederholt.
Dann wurden jedoch nur noch diejenigen Tiere zum Aufstehen aufgefordert, bei de-
nen dies vorher noch nicht geschehen war.

Die Beurteilung von Aufstehvorgdngen nach diesem Prinzip nimmt also nur wenig
Zeit (unter 20 Minuten) in Anspruch und kann zeitlich relativ flexibel durchgefiihrt
werden. Auch CHAPLIN & MUNKSGAARD (2001) weisen auf den geringen Zeitbe-
darf fur die Beurteilung von Aufstehvorgdngen mit Hilfe eines Beurteilungsschemas
hin. Dies ist ein deutlicher Vorteil gegentber der Beobachtung von spontanen Auf-
stehvorgangen, bei denen es passieren kann, dass in der verfligbaren Zeit nicht ge-
nigend Aufstehvorgdnge beobachtet werden kdnnen. Aul3erdem kindigen sich
spontane Aufstehvorgange oft nicht deutlich an, und so kann es vorkommen, dass
man Aufstehvorgange verpasst. So konnten in der Untersuchung von PLESCH et al.
(2010) in vier Stunden Beobachtungszeit nicht die geplanten 20 Aufstehvorgénge
beobachtet werden. Da im On-Farm Welfare Assessment die zur Verfigung stehen-
de Beobachtungszeit meist deutlich kirzer ist, wirde die Zahl der beobachteten
spontanen Aufstehvorgénge vermutlich noch deutlich geringer sein.

Die Beurteilung der Aufstehvorgdnge mit Hilfe des Scoring-Schemas hat aufRerdem
den Vorteil, dass sie zeitlich flexibel durchgefiihrt werden kann. CHAPLIN & MUNKS-
GAARD (2001) fanden keine signifikanten Unterschiede (P>0,05) zwischen mittleren
Aufsteh-Scores zu unterschiedlichen Tageszeiten (11:30, 15:00 und 17:30 Uhr). Die
Beurteilung der Aufstehvorgdnge muss also nicht auf eine bestimmte Tageszeit fest-
gelegt werden, sondern kann zeitlich sehr flexibel durchgeftihrt werden.

Bei einigen untersuchten Betrieben stellte sich bei der Erhebung der Aufstehvorgén-
ge das Problem, dass sich nicht alle Kihe zum Aufstehen motivieren lieRen. Sie
standen trotz Aufforderung mit Stimme und Hand nicht auf, und konnten daher nicht
nach dem Scoring-Schema beurteilt werden. Es stellte sich daher die Frage, ob die
Klhe, die sich nicht zum Aufstehen motivieren lie3en, Schwierigkeiten hatten aufzu-
stehen (z.B. durch Lahmheit, hohes Alter oder Trachtigkeit), oder ob es andere Ursa-
chen dafir gibt. In dieser Untersuchung zeigten sich keine Zusammenhange zwi-
schen der Auslosbarkeit des Aufstehens und Lahmheit, Alter und Laktationsstadium.
Es muss also andere Ursachen haben, dass manche Kiihe nicht aufgestanden sind.

-61 -



Moglicherweise hangt die Motivation aufzustehen eher mit dem Temperament des
Tieres und dem Vertrauen zum Menschen zusammen.

CHAPLIN & MUNKSGAARD (2001) berichten bei der Beurteilung von Aufstehvor-
gangen von einem &hnlichen Problem. Sie stellten fest, dass manche Kiihe nur
schwer zum Aufstehen gebracht werden konnten (forced risings’). Es zeigten sich
jedoch keine signifikanten Unterschiede (P>0,05) zwischen den Aufstehscores von
Kihen mit forced risings’ und allen anderen Kihen (CHAPLIN & MUNKSGAARD,
2001). Allerdings berichten sie nicht von Kiihen, die gar nicht zum Aufstehen moti-
viert werden konnten.

Ein weiterer Einflussfaktor, der die Motivation zum Aufstehen beeinflussen kdnnte, ist
moglicherweise die Tageszeit. So berichten CHAPLIN & MUNKSGAARD (2001)
dass die Aufforderung zum Aufstehen morgens weniger stark ausfallen musste als
nachmittags oder abends. Es scheint also, dass nicht aufgestandene Kiihe kein
Problem fir die Beurteilung des Aufstehverhaltens darstellen, und daher in der Aus-
wertung vernachlassigt werden kénnen.

In der vorliegenden Untersuchung zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang (P=
0,999) zwischen dem Aufstehscore und dem Laktationsstadium (1. bis 99., 100. bis
249., ab 250. Laktationstag) der jeweiligen Kuh. In der Untersuchung von CHAPLIN
& MUNKSGAARD (2001) hatten Kihe zu Beginn der Laktation (bis 100. Laktati-
onstag) einen tendenziell, aber nicht signifikant (P=0,07) héheren durchschnittlichen
Aufstehscore als Kiihe in der Spatlaktation (ab 200. Laktationstag); die Werte flr tro-
ckenstehende Kihe lagen dazwischen. CHAPLIN & MUNKSGAARD (2001) schlie-
Ren daraus, dass das Trachtigkeitsstadium den Aufstehscore in der Spatlaktation
nicht beeinflusst, sondern erst kurz vor der Kalbung von Bedeutung ist. Sie empfeh-
len aber, Kiihe aus verschiedenen Laktations-/Trachtigkeitsstadien in die Beurteilung
einzubeziehen.

Die vorliegende Untersuchung ergab, dass altere Kiihe (Laktation 5 bis 9) signifikant
(P=0,007) schlechtere Aufstehscores hatten als jingere (Laktation 1 bis 4). Eine &hn-
liche Tendenz zeigen die Ergebnisse von CHAPLIN & MUNKSGAARD (2001). Dort
hatten Kuhe in der dritten Laktation hohere durchschnittliche Aufsteh-Scores als Ki-
he in der ersten oder zweiten Laktation (P<0,01). Zu Kuhen ab der 4. Laktation gab
es bei CHAPLIN & MUNKSGAARD (2001) keine Ergebnisse. Informationen zum Al-
ter der Kihe sollten also bei der Beurteilung der Aufstehvorgange bertcksichtigt
werden, da sonst Kuhherden mit einer hoheren Altersstruktur systematisch schlech-
ter beurteilt werden als Herden mit geringerem Durchschnittsalter.
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Auch Informationen zu Lahmheiten mussen in die Beurteilung der Aufstehvorgange
einbezogen werden. In der vorliegenden Arbeit zeigten sich deutliche Zusammen-
hange zwischen Aufstehscore und Lahmheitsscore. Lahme Kihe hatten signifikant
haufiger schlechte Aufstehscores als nicht lahme Kiihe (P=0,005).

Es zeigte sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Alter der Kiihe (Laktati-
onsnummer) und dem Auftreten von Lahmheiten (P<0,0001). Moglicherweise wirkt
sich also nicht das Alter direkt auf den Aufstehvorgang aus, sondern es ist vielmehr
so, dass éaltere Kuhe deutlich haufiger lahm (und vor allem hochgradiger lahm) sind,
und dadurch gro3ere Probleme haben aufzustehen. Dann wirde es reichen, nur An-
gaben zur Lahmheit und nicht zusatzlich zum Alter der Kiihe in die Beurteilung von
Aufstehvorgangen einzubeziehen.

Da laut CHAPLIN & MUNKSGAARD (2001) die Starke der Aufforderung zum Aufste-
hen keinen Einfluss auf den Aufstehscore hat, muss sie bei der Auswertung nicht be-
ricksichtigt werden. Auch die Anwesenheit des Beobachters scheint den Aufstehsco-
re nicht zu verdndern (CHAPLIN & MUNKSGAARD, 2001). Die Beurteilung von Auf-
stehvorgangen nach Aufforderung hat also auch in dieser Hinsicht keinen Nachtell
gegenuber der Beurteilung von spontanen Aufstehvorgangen.

Zur Beobachteriibereinstimmung und zur Wiederholbarkeit Gber langere Zeitraume
wurden in dieser Arbeit keine Untersuchungen durchgeftihrt. In der Untersuchung
von CHAPLIN & MUNKSGAARD (2001) waren die Korrelationen zwischen Aufsteh-
scores von funf aufeinanderfolgenden Beobachtungstagen nur malig (hochstens
r=0,57). Die Wiederholbarkeit bezogen auf die einzelne Kuh war hdher, wenn drei
Beobachtungen einbezogen wurden (r=0,60), als bei zwei Beobachtungen (r=0,49).
Die Ubereinstimmung zwischen zwei Beobachtern war nach funf aufeinanderfolgen-
den Beobachtungstagen (r=0,81) deutlich gro3er als am ersten Tag (r=0,53) (CHAP-
LIN & MUNKSGAARD, 2001).

HORNING (2003a) merkt dazu an, dass die Wiederholbarkeit bei deutlicherer Ab-
grenzung zwischen Score 2 und 3 (Unterscheidung zwischen ,kurzer und ,langer®
Pause), sowie zwischen Score 4 und 5 hoher sein kénnte. In der vorliegenden Unter-
suchung war die Abgrenzung zwischen Score 2 und 3 durch die Messung der Pause
und Festlegung des Grenzwertes zwischen ,kurzer® und ,langer® Pause auf 3 Se-
kunden genau definiert.
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7 Fazit

Die Messung der Abliegevorgange liel3 sich nach einer kurzen Einarbeitungszeit
ohne Probleme durchfuhren. Eine gleichzeitige Erhebung der anderen im Welfare
Quality®-Protokoll (WELFARE QUALITY®, 2009) aufgefiihrten Verhaltensweisen
(z.B. Beobachtung sozialer Interaktionen) ist flr einen einzigen Beobachter aber si-
cher nur schwer zu bewaltigen.

Teilweise konnten wéahrend der zweistiindigen Beobachtungszeit nur wenige voll-
standige Abliegevorgadnge erhoben werden. Dieses Problem lie3 sich vermindern,
wenn der Stall in weniger Segmente unterteilt war, wodurch die Segmente grofer
und die Beobachtungszeit je Segment langer war.

Durch eine klare Definition der Zweiful3-, Vierful3- und Karpalphase stellte die Mes-
sung dieser Phasen kein Problem dar. Nur beim Intentionsverhalten waren der Start-
und Stoppzeitpunkt nicht immer gut zu erkennen.

Bezuglich der Dauer der Zweiful3phase und des Intentionsverhaltens unterschieden
sich die Betriebe nicht signifikant voneinander. Durch die Messung der Vierful3phase
und der Karpalphase ist jedoch eine Differenzierung zwischen den Betrieben mog-
lich.

Die Karpalphase ist mit den anderen Abliegephasen nur gering korreliert. Die Zwei-
fuR- und Vierful3phase sowie das Intentionsverhalten kénnen also zusatzliche Aus-
kunft Uber das Ruheverhalten der Kiilhe geben. Diese Phasen waren auch unterein-
ander nur gering korreliert.

Die Erhebung der Indices der Liegeplatznutzung nimmt nur wenig Zeit in An-
spruch. Sie lieRe sich gut in die Erhebungen nach dem Welfare Quality®-Protokoll in-
tegrieren, da Herd Scans schon ein Bestandteil dieses Protokolls sind.

In der Literatur angegebene Zielwerte von CCl und SSI wurden von einem relativ
grof3en Anteil der Betriebe erreicht. Den SUI-Zielwert erreichten hingegen nur wenige
Betriebe. Statt einem Vergleich mit Werten aus der Literatur erscheint ein Vergleich
der untersuchten Betriebe untereinander sinnvoller, da bei diesen die Erhebung unter
vergleichbaren Rahmenbedingungen erfolgte.

Zwischen dem CCI und SSI besteht definitionsgemal eine sehr hohe Korrelation. Es
ist daher nicht notwendig beide Indices zu erheben. Die Korrelation des SUI zu den
anderen beiden Indices ist niedriger. Der SUI differenziert auch am starksten zwi-
schen Betrieben.

Der SUI scheint der aussagekréftigste der drei untersuchten Indikatoren zu sein, da
er nicht wie der CCI und SSI nur den Liegebereich, sondern die Situation im gesam-
ten Stall abbildet.
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In der Literatur wurden keine Angaben Uber Beobachtertbereinstimmung und Wie-
derholbarkeit Gber langere Zeitraume der Indices gefunden.

Die Messung der Aufstehvorgénge war mit Hilfe des Beurteilungsschemas sehr ein-
fach durchzufuhren. Die Erhebung nahm nur wenig Zeit in Anspruch und konnte zeit-
lich flexibel durchgefiihrt werden. Diese Art der Beurteilung der Aufstehvorgange hat
dadurch gegeniber der Beurteilung von spontanen Aufstehvorgangen klare Vorteile.
Sowohl Lahmheiten als auch das Alter von Kihen wirkten sich signifikant auf den
Aufstehvorgang aus, und missen daher bei der Beurteilung der Aufstehvorgénge be-
ricksichtigt werden. Das Laktationsstadium wirkte sich nicht auf den Aufstehscore
aus.

Die 17 untersuchten Betriebe unterschieden sich in Bezug auf den Aufstehscore
nicht signifikant voneinander. Kiihe, die sich nicht zum Aufstehen motivieren liel3en,
stellten kein Problem fur die Beurteilung der Aufstehvorgdnge dar, denn sie unter-
schieden sich hinsichtlich Lahmheit, Alter und Laktationsstadium nicht signifikant von
den anderen Kihen.

In der vorliegenden Arbeit wurden keine Untersuchungen zu Beobachtertberein-
stimmung und Wiederholbarkeit Gber langere Zeitrdume durchgefihrt. Bei CHAPLIN
& MUNKSGAARD (2001) ergab sich nur eine mafiige Wiederholbarkeit, aber eine re-
lativ hohe Beobachterubereinstimmung.

Bezuglich des Abliegevorgangs scheinen also die Vierful3- und die Karpalphase gut
geeignete Indikatoren fur die Anwendung im Rahmen eines On-Farm Welfare As-
sessments zu sein. Von den drei untersuchten Indices der Liegeplatznutzung stellte
sich der SUI als am besten geeignet heraus, da er gut zwischen Betrieben differen-
ziert und die Situation im gesamten Stallbereich abbildet. Die Beurteilung von Auf-
stehvorgangen mit Hilfe eines Beurteilungsschemas ist durch einfache und schnelle
Durchfuhrbarkeit sehr gut fir die Anwendung im On-Farm Welfare Assessment ge-
eignet. Bevor eine endgiltige Empfehlung fur einen der Indikatoren ausgesprochen
werden kann, sind aber weitere Untersuchungen zur Ubereinstimmung zwischen Be-
obachtern und zur Wiederholbarkeit notwendig.
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8 Zusammenfassung

Die Mdglichkeit zu Ruhen ist fur die Kuh von grofRer Bedeutung. Das Ruhen nimmt
einen grofRen Teil des Tages ein, und Einschrdnkungen des Ruhens kdénnen zu Un-
behagen, Schmerz, Verletzungen und Erkrankungen filhren. Im Welfare Quality®-
Erhebungsprotokoll fir Milchkiihe sind als Indikatoren des Ruheverhaltens die
LAbliegedauer”, ,Kollisionen mit der Haltungseinrichtung®, ,Anzahl Tiere, die teilweise
oder komplett aufl3erhalb des Liegebereichs liegen® und ,Sauberkeit von Beinen und
Euter* enthalten. In verschiedenen Untersuchungen wurden weitere Indikatoren des
Ruheverhaltens untersucht, jedoch nicht ins Erhebungsprotokoll aufgenommen, da
sie sich aufgrund von unzureichender Durchfluhrbarkeit, Aussagekraft, Beobachter-
Ubereinstimmung oder Wiederholbarkeit, als nicht geeignet herausstellten.

In der vorliegenden Untersuchung wurden zusatzlich verschiedene Phasen des
Abliegevorgangs, drei Indices der Liegeplatznutzung und die Beurteilung von Auf-
stehvorgangen mit Hilfe eines Beurteilungsschemas auf 17 Milchviehbetrieben (mitt-
lere HerdengréRe 33 Kiihe) bei jeweils eintagigen Betriebsbesuchen auf ihre Eig-
nung hinsichtlich Durchfuhrbarkeit und Aussagekraft getestet. Die Zeitmessung der
Abliegephasen erfolgte mit Hilfe eines Handheld-Gerates (The Observer®), welches
nach kurzer Einarbeitungszeit gut zu bedienen war. Auf einigen Betrieben konnten
nur wenige vollstandige Abliegevorgédnge beobachtet werden. Alle untersuchten
Phasen waren gering miteinander korreliert. Sie kdnnen also zusatzliche Informatio-
nen Uber das Ruheverhalten geben. VierfulBphase und Karpalphase differenzierten
gut zwischen verschiedenen Betrieben.

Die Indices der Liegeplatznutzung (CCI, SSI, SUI) wurden bei funf bis sieben Herd
Scans pro Betrieb erhoben. Die Korrelation zwischen CCI und SSI ist sehr hoch,
weshalb es nicht nétig ist, beide Indices zu erheben. Der SUI ist mit den anderen In-
dices geringer korreliert, und er differenziert am starksten zwischen den Betrieben.
Die Beurteilung der Aufstehvorgdnge mit Hilfe des Beurteilungsschemas erwies sich
als einfach, schnell und zeitlich flexibel durchftihrbar. Dadurch, dass nicht auf spon-
tane Aufstehvorgdnge gewartet werden musste, sondern die Kilhe zum Aufstehen
aufgefordert wurden, konnte eine ausreichende Anzahl an Aufstehvorgangen beur-
teilt werden.

Lahmheiten und das Alter der Kiihe wirken sich signifikant auf den Aufstehvorgang
aus, was bei der Beurteilung bertcksichtigt werden muss. Kihe, die nicht zum Auf-
stehen motiviert werden konnten, stellten kein Problem fur die Beurteilung dar.

Eine Untersuchung der Indikatoren hinsichtlich Beobachteribereinstimmung und
Wiederholbarkeit Uber langere Zeitraume war nicht Teil dieser Arbeit. Hierzu missen
weitere Untersuchungen folgen.

- 66 -



9 Abstract

The aim of this study was to evaluate indicators of cubicle-housed dairy cow’s resting
behaviour for application in On-Farm Welfare Assessment. Different stages of lying
down movements, three indices of resting behaviour and the evaluation of induced
rising events (by means of a scoring scheme) were tested for feasibility and validity
during one-day visits on 17 Austrian dairy farms (average herd size 33 cows). All ob-
servations were carried out by the same observer and data were analysed at herd
level using general linear models, Spearman correlations and Chi*-tests.

The duration of the different stages of lying down movement (2 feet in lying area, 4
feet in lying area, carpal phase and intention behaviour) was continuously recorded
in segments of the barn during 2 to 2.5 hours after the morning milking. On some
farms, only a small amount of complete lying down movements could be recorded.
The different lying down stages were only low correlated (rs=0.09-0.29). Farms dif-
fered significantly regarding 4-feet-phase (p=0.002) and carpal phase (p=0.001), but
not regarding 2-feet-phase and duration of intention behaviours.

Indices of resting (CCI, SSI, and SUI) were evaluated on every farm by means of five
to seven herd scans. Correlations between CCIl and SSI were very high (rs=-0.97).
SUl is lower correlated with CCI (rs=0.62) and SUI (rs =-0.59) and differentiates more
between different farms.

Rising behaviour was scored for on average 20 animals. Rising score was affected
by lameness (p=0.005) and lactation number (p=0,007), but not by stage of lactation.
Cows that could not be motivated to stand up did not differ from other cows regarding
lameness, lactation number and stage of lactation.
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