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1 Einleitung

Am Institut fiir Raumplanung und Landliche Neuordnung an der Universitét fiir Bodenkultur Wien
wurde das Thema ,,Wirkungsmomente des Almwegebaus - eine Untersuchung von rdumlichen und
Umweltauswirkungen am Beispiel von Almen in Oberkdrnten* ausgeschrieben. Beim
landwirtschaftlichen Wegebau im alpinen Bereich prallen die verschiedenen Nutzungsinteressen
aufeinander. Um diesen unterschiedlichsten Interessen gerecht zu werden, ist es wichtig, die
moglichen Auswirkungen des Almwegebaus genau zu beleuchten. Bei der Anndherung an diese
Arbeit wurde festgestellt, dass bis jetzt noch keine Publikation vorliegt, die sich mit den AkteurInnen,
die in den Almwegebau involviert sind, befasst. Um sich dem vielschichtigen Thema Almwegebau zu
nihern, werden in dieser Arbeit die Sichtweisen dieser unterschiedlichen Akteurlnnen auf die
positiven wie auch negativen Auswirkungen des Almwegebaus in den Mittelpunkt gestellt.
Folgende Forschungsfragen werden aus der Problemstellung abgeleitet:

e Wie wird der AlmerschlieBungsprozess empfunden?

e Wie beeinflusst der Almwegebau die Almbewirtschaftung, die Infrastruktur und das

Landschaftsbild im Almbereich?
e Wie sind die Ansichten der verschiedenen Akteursgruppen beziiglich des Almwegebaus und
der naturschutzrelevanten Themen?

e Welche rdumlichen Nebeneffekte ergeben sich durch den Almwegebau im Almgebiet?
Die Arbeit besteht aus zwei Teilen, einem theoretischen und einem empirischen Teil. Im theoretischen
Teil werden die Rahmenbedingungen des Almwegebaus in Kérnten dargestellt: die Almwirtschaft und
die Forderungen im Almwirtschaftsbereich, die landlichen Wege, die ErschlieBung von Almen und die
rechtlichen Rahmenbedingungen im Almwegebau. Im empirischen Teil werden sechs Beispiele von
Bringungsgemeinschaften vorgestellt und die unterschiedlichen Aspekte des Almwegebaus aus Sicht
der jeweiligen Akteursgruppe erldutert. Es werden der AlmerschlieBungsprozess, die
Almbewirtschaftung, das Landschaftsbild, die naturschutzrelevanten Faktoren und die rdumlichen

Nebeneffekte im Kontext der AlmerschlieBung untersucht.

2  Forschungsansatz und Methodik

Der Kern der Arbeit besteht aus dem empirischen Teil, der Analyse der Aspekte des Almwegebaus aus
Sicht der AkteurInnen, die in den Almwegebau involviert sind. Dazu wurden mit den jeweiligen
Akteurlnnen Interviews durchgefiihrt, die anschlieend inhaltlich transkribiert, anonymisiert und
analysiert wurden. Erginzend dazu wurden Dokumentenanalysen der verfiigbaren Akten der
Bringungsgemeinschaften, der rechtlichen Grundlagen sowie der Foérderungsrichtlinien und eine
umfangreiche Literaturrecherche durchgefiihrt. Die zahlreichen informellen Gespriache mit
behordlichen Vertretern und Vertreterinnen, Sachverstdndigen und Landwirten bilden als wesentliche

Informationsquellen die Basis fiir die vorliegende Arbeit. Die Erfahrungen, die aus den Begehungen



der sechs Bringungsgemeinschaften — eine Bringungsgemeinschaft setzt sich aus mehreren Almen

zusammen — gewonnen werden konnten, flieBen ebenso in die Arbeit ein.

Durch die Kombination dieser unterschiedlichen Methoden werden die jeweils spezifischen
Schwichen einer Methode durch die Starken anderer Methoden ausgeglichen, womit sich die
empirische Absicherung von Ergebnissen vergroBern ldsst (vgl. Gldser und Laudel, 2009, S. 105). Der
Leitfaden fiir die Interviews wurde nach einer intensiven Dokumenten- und Literaturrecherche und
nach einer Erstbegehung der Bringungsgemeinschaften erstellt. Fir jede Akteursgruppe wurde der
Leitfaden geringfiigig angepasst, da manche Fragen nur fiir eine spezifische Akteursgruppe als
relevant betrachtet werden konnen. Leitfadeninterviews arbeiten mit definierten Themen, die
strukturiert abgehandelt werden. Der Leitfaden enthélt die Fragen, die in jedem Interview beantwortet
werden sollten, diese miissen allerdings weder wortgetreu noch in der Reihenfolge der Fragen gestellt
werden. Wenn Interviewpersonen von selbst auf ein bestimmtes Thema zu sprechen kommen, kdnnen
Fragen aus dem Interviewleitfaden daher durchaus auch aufler der Reihe gestellt werden (vgl. ebenda,
S.42). ,,Er [Anm.: der Leitfaden] ist deshalb eher eine Richtschnur, die die unbedingt zu stellenden
Fragen enthdlt. ““ (ebenda, S. 42)

Die interviewten Akteurlnnen (insgesamt wurden 27 Interviews durchgefiihrt) setzten sich aus den
Landwirten, welche Mitglieder der Beispielbringungsgemeinschaften sind, aus Vertretern und
Vertreterinnen der Kirntner Landesregierung (Abteilung 8 und 10) und des Lebensministeriums
(Wildbach- und Lawinenverbauung) sowie einem Wildtierokologen zusammen. Der Kontakt zu allen
interviewten Personen wurde mit einer Ausnahme iiber die damalige Agrarbezirksbehdrde Villach?
hergestellt.
Die befragten AkteurInnen wurden - je nach ihrer fachlichen Funktion im AlmerschlieBungsprojekt -
in vier Akteursgruppen unterteilt:

e Akteursgruppe ,,Landwirtschaft — BewirtschafterInnen* (15 Interviewpersonen)

e Akteursgruppe ,,Landwirtschaftliche Behorde® (3 Interviewpersonen)

e Akteursgruppe ,,Naturschutz* (4 Interviewpersonen)

e Akteursgruppe ,,Sachverstindige* (5 Interviewpersonen)
Die Akteursgruppe ,,Landwirtschaft — Bewirtschafterlnnen* umfasst die Vertreter der
Bringungsgemeinschaften. Von den verschiedenen Bringungsgemeinschaften wurden jeweils der
Obmann sowie ein bis zwei andere Mitglieder der jeweiligen Bringungsgemeinschaft interviewt. Der
Interviewtermin wurde mit dem Obmann ausgemacht. Dieser wurde gebeten, ein bis zwei Mitglieder

seiner Bringungsgemeinschaft, zu dem Interviewtermin einzuladen.

? Die Agrarbezirksbehorden in Kérnten wurden fusioniert und laufen nun unter dem Namen Agrarbehérde Erster Instanz im Amt der

Kérntner Landesregierung. In der vorliegenden Arbeit wird der, zum Zeitpunkt der Erhebungen (2009), giiltige Begriff verwendet.



Zur Akteursgruppe ,,Landwirtschaftliche Behorde* zdhlen die Alminspektorin der Abteilung 10,
Almwirtschaft der Kérntner Landesregierung, der Bauleiter fiir Almwege der Abteilung 10,
Almwirtschaft der Kérntner Landesregierung und ein Vertreter der Agrarbezirksbehérde der Abteilung
10, Agrartechnischer Dienst der Kédrntner Landesregierung.

Unter die Akteursgruppe ,,Naturschutz* fallen zwei Vertreter des Naturschutzbeirates der Abteilung 8,
Naturschutzbeirat der Kérntner Landesregierung, ein Naturschutzgutachter der Abteilung 8,
Naturschutz der Kiarntner Landesregierung und ein Experte fiir Wildtierkologie. Um den Naturschutz
in all seinen Facetten in dieser Arbeit darzustellen, wurde das Interview mit dem Experten fiir
Wildtierokologie durchgefiihrt.

Die Akteursgruppe ,,Sachverstindige* umfasst einen Sachverstdndigen der Abteilung 8, Geologie und
Bodenschutz der Kérntner Landesregierung, zwei Sachverstéindige der Wildbach- und
Lawinenverbauung der Sektion Kérnten, einen Sachverstindigen des Bau- und Umweltrechts sowie
einen Forstsachverstindigen einer Bezirkshauptmannschaft von Oberkérnten.

Die Interviews wurden - mit Ausnahme der E-Mail-Interviews mit dem Vertreter der
Agrarbezirksbehorde, den Sachverstindigen des Bau- und Umweltrechts sowie den
Forstsachverstindigen - alle persdnlich im Zeitraum September bis Oktober 2009 durchgefiihrt und
mit einem Diktiergerét aufgezeichnet. Die Dauer der Interviews liegt zwischen 20 Minuten und
eineinhalb Stunden.

Danach wurden die Interviews inhaltlich transkribiert und anonymisiert, indem jedem Interviewpartner
eine Nummer zugeteilt wurde. Es werden in dieser Arbeit fiir die verschiedenen Interviewpartner die
Bezeichnungen IP1 bis [P27 verwendet.

Um zu vermeiden, dass die jeweiligen Interviewpartner und Interviewpartnerinnen identifiziert werden
konnten, wurde darauf verzichtet, die vollstindig inhaltlichen transkribierten Interviews in den
Anhang zu geben. Es werden daher nur die Leitfaden fiir die verschiedenen Akteursgruppen im

Anhang vertffentlicht.

Die Interviews wurden in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse ausgewertet. Dabei wurden vor
allem nach Gléser und Laudels Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse sowie nach Philipp
Mayrings Qualitative Inhaltsanalyse, Grundlagen und Techniken vorgegangen (vgl. Glaser und
Laudel, 2009 und Mayring, 1990).

., Ziel der Inhaltsanalyse ist (...) die Analyse von Material, das aus irgendeiner Art von
Kommunikation stammt* (Mayring, 1990: S. 11). In diesem Fall besteht das Material aus den
transkribierten Interviews der AkteurInnen. Bei der Auswertung der verschiedenen Aspekte des
Almwegebaus wird auch die Dokumenten- und Literaturrecherche berticksichtigt.

Bei einer qualitativen Inhaltsanalyse entnimmt man den Texten die Information, d.h., man extrahiert

Rohdaten, bereitet diese Informationen auf und wertet sie aus (vgl. Glaser und Laudel, 2009: S. 199).



Diese Vorgehensweise wird Extraktion genannt, durch die man dem Text genau die Information
entzieht, die fiir die Beantwortung der Forschungsfrage relevant sind.

Das Wichtigste beim Extrahieren ist, dass Entscheidungen protokolliert werden, sodass jederzeit
nachvollzogen werden kann, warum welche Entscheidungen getroffen wurde. Zu beachten gilt es
auBerdem, dass man sich kurz fasst und dabei auch immer die Quellenangabe mitfiihrt, sodass bei
moglichen Verstindnisproblemen der Fehler korrigiert werden kann. Schwierig zu befolgen, aber
essentiell ist es, kein Kontextwissen einzuspeisen, nicht zu spekulieren und Informationen aus dem
Text nicht vorschnell mit einer vorgegebenen Auspragung zu belegen. Kausalketten sollen
abgeschnitten werden, wenn sie iiber die Forschungsfrage hinausreichen. (vgl. Gldser und Laudel,
2009: S. 220 1)

Die aus dem Text gewonnenen Informationen werden den Kategorien der Variablen zugeordnet. Das
Kategoriensystem baut einerseits auf den in den theoretischen Voriiberlegungen konzipierten
Untersuchungsvariablen auf, gleichzeitig ist es aber offen und verdnderbar, damit, falls erforderlich,

neue Kategorien konstruiert werden konnen. (vgl. Glaser und Laudel, 2009: S. 200f)

Das Ziel der Untersuchung der Aspekte des Almwegebaus ist die Ansichten der verschiedenen
Akteursgruppen iiber den Almwegebau zu gewinnen. Dafiir wurde eine Erhebung von fiinf Variablen
mit ihren Kategorien, die alle im Kontext der AlmerschlieBung stehen, durchgefiihrt. Die Variablen
und ihre Kategorien wurden aus den Forschungsfragen und der Literaturrecherche abgeleitet.
e Variable ,,AlmerschlieBungsprozess*
o Rolle der einzelnen Akteurlnnen bei AlmerschlieBungsprozesse,
o Forderungen bei Almerschlieungen,
o Zusammenarbeit der AkteurInnen,
o wichtige Aspekte bei AlmerschlieBungsprojekte,
o Verbesserungsvorschldge fiir den Almwegebauprozess
o Eingriffserheblichkeit des Almwegebaus in Relation zur Grofie des Betriebs
e Variable ,,Almbewirtschaftung*
o Verdnderung der Almbewirtschaftung (Zeitraum von ca. 20 -30 Jahren)
o Almpflegeverhalten
o Zusammenhang Almbewirtschaftung und Erschliefung
o Verdnderung der Almbewirtschaftung nach der erfolgten Erschliefung
o Almpersonal
o Abhingigkeit der Infrastrukturinvestitionen
o Infrastrukturinvestitionen nach einer Almerschliefung
e Variable ,,Landschaftsbild*
o Verdnderung des Landschaftsbilds (Zeitraum von ca. 20 — 30 Jahren)

o Almpflegeverhalten und Verdanderung des Almpflegeverhaltens nach der Erschliefung
9



o Almwege in der Landschaft
e Variable ,,naturschutzrelevante Faktoren®
o Alpinregion
o Okologische Bauaufsicht
o Schwerpunkt der Eingriffserheblichkeit
o Almbewirtschaftung in einem Schutzgebiet
o Ausgleichszahlungen aus Naturschutztpfen
o Akzeptanz der Naturschutzauflagen
e Variable ,,rdumlichen Nebeneffekte*
o AuBlerlandwirtschaftliche (Folge-) Nutzungen
o Regelung der auBerlandwirtschaftlichen (Folge-) Nutzungen
o Eingriffserheblichkeit in Relation
Die Beantwortung der Fragestellungen ,,Wie beeinflusst der Almwegebau die Infrastruktur im
Almbereich? und ,,Inwieweit beeinflusst der ErschlieBungsgrad der Alm die Bewirtschaftung
derselben?* wurden aus den Interviews der Akteursgruppen ,,Landwirtschaft — BewirtschafterInnen*
und ,,Landwirtschaftliche Behorde* beantwortet.
Durch die Zusammenarbeit mit der Agrarbezirksbehorde Villach ergaben sich die sechs
Bringungsgemeinschaften, welche alle in Oberkérnten und daher im Zustdndigkeitsbereich der
Agrarbezirksbehorde Villach liegen. Das Kriterium fiir die Auswahl der (zukiinftigen)
Bringungsgemeinschaften war deren unterschiedlicher ErschlieBungszustand.
In dieser Arbeit werden die Bringungsgemeinschaften in die vier ErschlieBungsstufen (EST) 0-3
eingeteilt, welche auch in der Osterreichischen Almstatistik 2009 verwendet werden.
Diese vier ErschlieBungsstufen sind folgendermaf3en definiert:
e EST 0: Alm mit LKW oder Normaltraktor erreichbar
o EST 1: Alm mit Allradtraktor und Anhénger liber Weg mit Unterbau erreichbar
e EST 2: Alm nur mit Seilbahn oder Bergbauernspezialmaschine erreichbar
o EST 3: Alm nur iiber FuBweg oder Viehtrieb erreichbar (vgl. Groier, 2010, S. 49)
Drei der Bringungsgemeinschaften fallen in die Erschlieungsstufe 0, eine in die ErschlieBungsstufe 1

und zwei in die ErschlieBungsstufe 3.

Aus all den oben erwdhnten Methoden ergab sich die vorliegende Arbeit iiber die Aspekte des

Almwegebaus.

3 Begriffserklirungen

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Begriffe, welche in dieser Arbeit vorkommen, erklart.
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Almagrargemeinschaften... ,,ist die Gesamtheit der jeweiligen Eigentiimer der Liegenschaften an
deren Eigentum ein Anteilsrecht an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken gebunden ist
(Stammsitzliegenschafien), einschlieflich jener Person, denen persénliche (walzende) Anteilsrechte

zustehen. ** (Brugger und Wohlfarter, 1983, S. 11)

Almauftrieb... ,, Transportieren oder Treiben der Tiere auf die Alm/Alpe. “* (Ringler, 2010)

Almen... ,, Landwirtschaftliche Flichen, die wegen ihrer rdumlichen Entfernung vom Heimbetrieb
und der durch die Hohenlage bedingten klimatischen Verhdltnisse nur wihrend der Sommermonate
fiir weidewirtschaftliche Nutzung geeignet sind. Hinzuzuzdhlen sind aufierdem die fiir den Almbetrieb
notwendigen sonstigen Fldchen, Gebdude und andere Anlagen (Wege, Ziune, Energie- und

Wasserversorgung, Giilleanlagen etc.). “ (Almstatistik, 2009, S. 73)

Almwegebau... Der Begriff Almwegebau ist in dieser Arbeit gleichzusetzen mit dem geforderten
Almwegebau. In der Theorie ist es natiirlich moglich, einen Almwegebau ohne Forderungen zu
errichten, allerdings werden in der Praxis die Forderungen ob der hohen finanziellen Belastung im

Zuge des Almwegebaus meistens in Anspruch genommen.

Almweg/ AlmaufschlieBungsweg... Darunter wird in dieser Arbeit immer ein Almweg, der mit LKW
oder Normaltraktor befahrbar ist, gemeint. Der Begriff Almweg wird in dieser Arbeit dem Begriff
AlmaufschlieBungsweg gleichgesetzt.

Almzentrum... ist das Zentrum der Alm, meist bestehend aus der Unterkunft des Almpersonals, den

Stall fiir die aufgetriebenen Tiere und, bei einer Melkalm, der Verarbeitungsstitte der Almprodukte.

Bergmihder... ,, Griinlandflichen oberhalb der stindigen Siedlungsgrenze, die hochstens einmal im

Jahr gemdht werden. “ (BMLFUW (Hrsg.), 2012, S. 292)

Besto3 (Besatz)... ,, Besetzung einer Alm mit Vieh sowie Zahl der aufgetriebenen Tiere* (Ringler

2010)

Bringungsanlagen... ,, Bringungsanlagen im Sinne dieses Gesetzes sind nicht dffentliche Wege
(Giiterwege), Materialseilbahnen ohne beschrdnkt offentlichen Verkehr (Seilwege) und sonstige zur
zweckmdfsigen Bewirtschaftung erforderliche, der Bringung dienende Anlagen wie Seilriesen oder

Leitungen. * (§ 4, Absatz (1), Kirntner Giiter- und Seilwege Landesgesetz (K-GSLG), idgF)
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Bringungsgemeinschaft... ,, Wird ein Bringungsrecht, das die Berechtigung zur Errichtung einer
Bringungsanlage (§ 1 Abs 2 lit b) oder Beniitzung einer fremden Bringungsanlage (§ 1 Abs 2 lit c)
umfafst, zugunsten mehrerer Grundstiicke von mindestens drei verschiedenen Eigentiimern
eingerdumt, so bilden die Eigentiimer dieser Grundstiicke ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft des
Bescheides iiber die Einrdumung des Bringungsrechtes eine Bringungsgemeinschaft. “ (§ 14 Absatz

(1), K-GSLG, idgF)

Eingriffserheblichkeit... Die Eingriffserheblichkeit wird aus der Verkniipfung der Ist-

Zustandsbewertung und der Eingriffsintensitit ermittelt.

ErschlieBungsstufen (EST)... ist ein Begriff aus der Almstatistik 2009
e EST 0: Alm mit LKW oder Normaltraktor erreichbar (kein ErschlieBungszuschlag)
e EST 1: Alm mit Allradtraktor und Anhénger liber Weg mit Unterbau erreichbar
e EST 2: Alm nur mit Seilbahn oder Bergbauernspezialmaschine erreichbar

e EST 3: Alm nur iiber FuBweg oder Viehtrieb erreichbar (vgl. Groier, 2010, S. 49)

Galtvieh... ,, nicht laktierendes Vieh (Groier, 2010, S. 73), kommt von ,,galt”, was trocken bedeutet.
(Ringler, 2010)

Haupterwerbsbetrieb... ,, Ein Haupterwerbsbetrieb ist ein Betrieb, in dem das Betriebsleiterehepaar
mehr als 50% der gesamten Arbeitszeit im landwirtschaftlichen Betrieb tdtig ist (siehe auch:

Nebenerwerbsbetrieb). “ (BMLFUW (Hrsg.), 2012, S. 301f)

Kollaudierung... Endabnahme von Projekten

Melioration...Kommt vom lateinischen ,,meliorare und bedeutet verbessern.

Natura 2000... ,, befasst sich mit der Erhaltung und nachhaltigen Bewirtschaftung der in der EU
vorkommenden gefiihrdeten Lebensrdume und Arten. Als Mitglied der EU ist Osterreich zur
Umsetzung der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie und der Vogelschutzrichtlinie verpflichtet. “ (BMLFUW
(Hrsg.), 2012, S. 304)

Nebenerwerbsbetrieb... ,, Als Nebenerwerbsbetrieb wird ein Betrieb bezeichnet, der unter jenen
Grenzen liegt, welche fiir einen Haupterwerbsbetrieb per Definitionen festgelegt sind. “ (BMLFUW
(Hrsg.), 2012, S. 304)

Nutzungsformen der Alm...
12



o Melkalm: Alm, die vorwiegend von laktierenden Kiihen bestofien wird. Anteil Milchkiihe
mehr als 75%, restliche Tierkategorien weniger als 25 %

o Galtalm/Jungviehalm: Alm, die vorwiegend mit Galt und/oder Jungvieh bestofien wird.
Galtviehanteil mehr als 75 %, Milchkiihe weniger als 10 %, restliche Tierkategorien weniger
als 25 %

o Gemischte Alm: Alm, die von verschiedenen Tiergattungen bestofien wird“ (Groier, 2010, S.

74)

OPUL... ,, ist das Osterreichische Programm einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen
Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft. Das OPUL 2007 wurde als Teil des Programms zur
Entwicklung des Ldndlichen Raums umgesetzt:

., Die wichtigsten Ziele des dsterreichischen Umweltprogramms sind die Beibehaltung bzw. Umsetzung
einer umweltgerechten Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Fldchen zum Schutz und zur
Verbesserung der Umwelt sowie die Erhaltung des natiirlichen Lebensraumes. Weiters werden
landwirtschaftliche Produktionsverfahren geférdert, welche die umweltschddigenden Auswirkungen
der Landwirtschaft verringern helfen, was gleichzeitig zu einer Verbesserung des
Marktgleichgewichtes beitrdgt. Es soll weiters die Extensivierung der pflanzilichen und tierischen
Produktion fordern und einen Anreiz fiir die langfristige Stilllegung von landwirtschaftlichen Flichen
und Pflegemafinahmen aus Griinden des Umweltschutzes bieten. Die Sicherung angemessener
Einkommen in der Landwirtschaft sowie die Sensibilisierung und Ausbildung der Landwirte beziiglich
der Belange des Umweltschutzes und der Erhaltung des natiirlichen Lebensraumes sind weitere

Schwerpunkte des OPUL.“ (BMLFUW (Hrsg.), 2012, S. 305)

Pensionsvieh, Gastvieh, Zinsvieh... ,, Vieh, das auf der Alm von anderen als dem eigenen Betrieb

stammt und fiir das Weidegeld bezahlt wird. “ (Ringler, 2010)

Schwenden... ,, Sdubern der Almweideflichen vom natiirlichen Anflug platzraubender Laub- und

Nadelhélzer und der verschiedensten Strducher* (Brugger und Wohlfarter, 1983, S. 15)

4 Rahmenbedingungen des Almwegebaus

4.1 Eine Kurzeinfiihrung in die Almwirtschaft Osterreichs

Osterreich ist ein Land der Almen. 13% der 6sterreichischen Staatsfliche werden von Almen bedeckt®

(vgl. Groier, 2010, S. 20). Dementsprechend wichtig ist die Almwirtschaft fiir die Landwirtschaft in

3 Bezogen auf die Gesamtalmfliche, die neben den reinen Almweiden auch den Almwald und unproduktive
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Osterreich. Zwar kam es nach dem Zweiten Weltkrieg zu einem Riickgang und einem Strukturwandel
in der Almwirtschaft — der Tiefpunkt war in den 1970er Jahren — seit dem EU-Beitritt ist allerdings
eine gewisse Stabilisierung zu beobachten. Der Riickgang der Almwirtschaft ist dadurch erklarbar,
dass die allgemeinen landwirtschaftlichen Produktionsprinzipien — Mechanisierung, Spezialisierung,
Intensivierung und Rationalisierung — im Almbereich nur begrenzt umsetzbar sind. Aufgrund des
Riickgangs der Vollerwerbsbetriebe in der Berglandwirtschaft wurden Extensivierung und
Brachlegung von Almfléchen begiinstigt. Die Bewirtschaftung im Almbereich konzentrierte sich mehr
und mehr auf die leicht erreichbaren und einfach zu bewirtschaftenden Almflachen (vgl. BOHNER,
1994 zitiert nach AIGNER, S., EGGER, G., 1998, S. 11f).

Die Stabilisierung seit dem EU-Beitritt Osterreichs ist durch die verbesserten Forderbedingungen fiir
die Almwirtschaft erklarbar. (vgl. Groier, 2010, S. 5). Die Almwirtschaft ist durch die direkten und
indirekten Forderungen, aus wirtschaftlicher Sicht wieder attraktiver fiir die Landwirte und
Landwirtinnen geworden. Dazu tragen zum Beispiel die Faktoren bei, dass Almfldchen als
Flachenbasis des Heimhofes angerechnet werden konnen und es die ForderungsmaBBnahme ,,Alpung
und Behirtung® gibt, welche einen Anreiz fiir eine BestoBung der Almen und die Behirtung auf den
Almen gibt. Ebenso wird vermehrt die Sanierung und der Ausbau von Infrastrukturen von Almen
sowie PflegemafBnahmen auf den Almflachen gefordert (siche Kapitel Almwirtschaftliche

Forderungen).

In Osterreich wurden im Jahr 2009 knapp iiber 8.700 Almen bewirtschaftet. Die bewirtschafteten
Almen befinden sich vor allem in den Bundeslédndern Tirol, Steiermark, Kirnten und Salzburg. Aber
auch in Vorarlberg sowie in Ober- und Niederdsterreich gibt es bewirtschaftete Almen. (vgl. Groier,
2010, S. 19) Almen kann man unterschiedlich typisieren, nachfolgend werden sie nach ihrer
Hohenlage, nach ihren Bewirtschaftungsverhéltnissen und nach ihren Nutzungsformen typisiert.

In Osterreich werden die Almen je nach ihrer Hohenlage in drei Almkategorien eingeteilt: Niederalm
(bis 1.300 m Seehohe), Mittelalmen (zwischen 1.300 m und 1.700 m) und Hochalmen (meist iiber der
Waldgrenze, iiber 1.700 m). Fast die Hélfte aller Almen sind Mittelalmen, ein bisschen weniger als ein
Viertel der Almen (23 %) sind Niederalmen und 27 % sind Hochalmen. (vgl. ebenda, S. 22) Wenn
man die Almen in Osterreich nach Bewirtschaftungsverhiltnissen unterteilt, ergeben sich Einzelalmen,
Gemeinschaftsalmen (Gemeinschaften privaten Rechts) und Agrargemeinschaftsalmen
(Korperschaften 6ffentlichen Rechts). Fast drei Viertel aller Almen machen die kleinen, vom
Heimbetrieb aus mitbewirtschafteten Einzelalmen aus. Danach kommen mit 19 % aller Almbetriebe
die Agrargemeinschaftsalmen. Die wenigsten Almen machen die Gemeinschaftsalmen und sonstige

Almen aus. Unter sonstige Almen werden in der Almstatistik 2009 die Einforstungsalmen

Flachen umfasst (Almstatistik 2009, S. 20)
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(,, Weiderechte auf fremden Grund und Boden im Eigentum der offentlichen Hand oder von privatem
Grofigrundbesitz** (ebenda, S. 24)) verstanden. (vgl. ebenda, S. 24)

Auch nach Nutzungsformen werden Almen gegliedert. Dabei lassen sich folgende Almtypen bilden:
Melkalmen, Galtalmen und Gemischte Almen sowie sonstige Almen (Schaf-, Ziegen- und
Pferdealmen). In Osterreich sind zwei Drittel aller Almen Galtalmen, danach folgen die Gemischten
Almen mit 22 % und den Melkalmen mit 7 %. (vgl. Groier, 2010, S. 25) Die Melkalmen befinden sich
hauptsédchlich in den drei westlichen Bundeslandern Tirol, Vorarlberg und Salzburg. (ebenda, S. 31)

Die Almgebiete in Osterreich erfiillen allerdings nicht nur eine wichtige landwirtschaftliche Funktion,
sondern haben auch andere wichtige gesellschaftliche Funktionen inne. In der Publikation ,,Programm
und Plan zur Entwicklung der Almwirtschaft* (Ressi et al., 2006) wurden vier Funktionen der Almen
festgestellt: die 6konomische, die 6kologische, die Schutzfunktion und die soziokulturelle Funktion
der Almwirtschaft. Die 6konomische Funktion der Almwirtschaft ist die wirtschaftliche Komponente.
Dabei unterteilen die Autoren diese Funktion in Einkiinfte aus Almwirtschaft und Primérproduktion
sowie in Einkiinfte durch Leistungsabgeltungen, aus der Forstwirtschaft, aus dem Tourismus und aus
der Jagd (vgl. Ressi et al., 2006, S. 23) Als 6kologische Funktion der Alm wird die hohe 6kologische
Wertigkeit hinsichtlich der Biodiversitit und des Artenschutzes gesehen. Es wird festgehalten, dass
,,die enge Verzahnung von extensiv bewirtschafteter Kulturlandschaft mit der urspriinglichen
Naturlandschaft der Gebirgslagen (...) das Besondere der Almen * ist (Ressi et al., 2006, S. 24). Es
wird daher davon ausgegangen, dass die Erhaltung der Tier- und Pflanzenarten, welche im Almbereich
vorkommen, ,, im direkten Zusammenhang mit einer nachhaltigen Almbewirtschaftung* stehen
(ebenda, S. 24). Unter der Schutzfunktion der Almwirtschaft werden der Schutz vor
Elementargefahren und der Ressourcenschutz zusammengefasst. Die Almflichen in Osterreich sind
eine vom Menschen geschaffene Landschaft, es wurde durch die Almwirtschaft die alpine
Naturlandschaft verdndert und zu einer Kulturlandschaft umgewandelt. Es wird davon ausgegangen,
dass dieses vom Menschen geschaffene Okosystem kontinuierlich bewirtschaftet werden muss, da
ansonsten vermehrt Elementargefahren wie Lawinen, Muren und Hochwisser auftreten konnen (vgl.
Hellebart, 2005 zitiert nach Ressi et al., 2006, S. 25). Unter dem Begriff Ressourcenschutz wird der
Flachenschutz und der Schutz der Ressource Boden und Wasser zusammengefasst (vgl. Ressi et al.,
2006, S. 25). Unter der soziokulturellen Funktion der Almwirtschaft werden der Erholungswert der
Almen, der ideelle Wert der Almen aus Sicht der AlmbewirtschafterInnen sowie der gesellschaftliche
Wert der Alm verstanden. Durch die Tatsache, dass Almen eine gewachsene Kulturlandschaft
darstellen, stehen sie in enger Verbindung mit Traditionen und bergbéuerlicher Kultur. Die
Almgebiete dienen aber auch als Erholungslandschaft fiir die lokale Bevilkerung und fiir die

Touristen. (vgl. Ressi et al., 2006, S. 26 und S. 132)
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4.2 Almwirtschaftliche Forderungen

Das Osterreichische Programm fiir die Entwicklung des lindlichen Raumes (ELER) 2007 — 2013 ist
ein wichtiges Instrument fiir den Bestand einer leistungsfahigen und bauerlichen Land- und
Forstwirtschaft in einem funktionsféhigen ldndlichen Raum. Dieses Programm verfolgt vier
Schwerpunkte um seine Ziele umzusetzen. Schwerpunkt 1 hat die Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft zum Ziel, Schwerpunkt 2 ist fiir die
Verbesserung der Umwelt und Landschaft zustindig, Schwerpunkt 3 hat die Hebung der
Lebensqualitét im l&ndlichen Raum und die Diversifizierung der ldndlichen Wirtschaft angepeilt und
Schwerpunkt 4 betrifft die Umsetzung des Leader-Konzepts.

In dieser Arbeit werden die fiir die Almwirtschaft relevanten Férdermalinahmen vorgestellt, welche
sich in den ersten drei Schwerpunkten befinden.

Im Schwerpunkt 1 ist die Malnahme ,,Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe — Bauliche und
technische Investitionen im Bereich der Almwirtschaft® erwdahnenswert. So konnen damit bauliche
Investitionen im Bereich Almgebaude einschlieBlich der fiir die Almbewirtschaftung funktionell
notwendigen technischen Einrichtungen und Anlagen gefordert werden, weiter sind Anlagen zur
Wasser- und Energieversorgung forderbar sowie Einfriedungen, Schutzeinrichtungen fiir Almbauten
und Wege zur inneren ErschlieBung der Almen. (vgl. Osterreichisches Programm fiir die Léndliche
Entwicklung 2007 — 2013, 2011, S. 157)

Im Schwerpunkt 2 finden sich die Fordermafinahmen ,,Ausgleichszahlungen zugunsten von
Landwirten in Berggebieten und sonstigen benachteiligten Gebieten* und ,,Agrarumweltmaflnahmen®,
welche beide eine Relevanz fiir die Almwirtschaft haben.

Die Maflnahme ,,Ausgleichszahlungen zugunsten von Landwirten in Berggebieten dient zum
Ausgleich der zusitzlichen Kosten und der Einkommensverluste von Landwirten und Landwirtinnen
in Berggebieten. Diese Mallnahme ist insofern auch fiir die Almwirtschaft relevant, da die
Weideflachen auf Almen in das Ausmal} der ausgleichszahlungsfahigen Fldchen miteinberechnet
werden. (vgl. ebenda, S. 213ff)

Die MaBnahme ,,AgrarumweltmaBnahmen‘ welche im Osterreichischen Programm zur Férderung
einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft, kurz
OPUL genannt, beschrieben wird, hat die Abgeltung von Umweltleistungen, die iiber die gesetzlichen
Mindeststandards hinausgehen, zum Ziel. (vgl. ebenda, S. 224 ff)

Eine fiir die Almwirtschaft relevante MaBBnahme daraus ist die Malnahme ,,.Bewirtschaftung von
Bergméhdern®. Unter Bergméhder werden extensive Griinlandfldchen im Almbereich verstanden. Ziel
der MaBinahme ist eine Offenhaltung der Kulturlandschaft und die Bewahrung dieser Fliachen vor einer
Verwaldung. Ebenso sollen diese Flachen fiir die dauerhafte Bewirtschaftung erhalten bleiben und

damit die pflanzliche und tierische Biodiversitit, die meist erst durch diese extensive Bewirtschaftung
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hervorgegangen ist, in ihrem Fortbestand sichern. Die traditionelle Bewirtschaftung auf einem
Bergmihder ist eine einmalige Mahd pro Jahr oder eine Mahd alle zwei Jahre. (vgl. ebenda, S. 331 f¥)
Eine weitere fiir die Almwirtschaft hervorzuhebende Mallnahme ist die MaBlnahme ,,Alpung und
Behirtung®, welche als priméres Ziel die Erhaltung der alpinen Kulturlandschaft hat. Da die Ansicht
besteht, dass besonders nicht oder nur unzureichend erschlossene Almen von der Aufgabe bedroht
sind, wird der Grad der ErschlieBung bei der PramienhShe miteinbezogen. Es handelt sich bei dieser
Mafnahme von der Idee und der Konzeption her um eine Fldchenpridmie, deshalb ist der
BewirtschafterIn der Almflaichen EmpfangerIn der Pramie und nicht der/die einzelne ,,AuftreiberIn®
(die Person, welche Tiere auf die Alm gibt). Durch diese Mallnahme wird einerseits die
Bewirtschaftung der Alm an sich sichergestellt und andererseits die Art der Bewirtschaftung. Eine
nachhaltige Bewirtschaftung der Almen wird durch die Férderungsmafinahme durch Vorgaben
beziiglich Pflanzenschutz, Tierbesatz, Zufiitterung und Diingung der Almflachen unterstiitzt. Wichtige
Forderungsvoraussetzungen fiir die Mainahme sind der ,, Verzicht auf die Verfiitterung von
almfremder Silage und von almfremdem Griinfutter“ und der ,, Verzicht auf Ausbringung von
almfremder Giille und von almfremder Jauche “. (ebenda, S. 337) Es gibt auch die Option des
Behirtungszuschlags, der bei Tierarten, die eine Behirtung nicht unbedingt erforderlich machen,
eingefordert werden kann. (vgl. ebenda, S. 334 ff)

Im Schwerpunkt 3 sind die MaBBnahmen ,,Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir die
landliche Wirtschaft und Bevolkerung® und ,,Erhaltung und Verbesserung des ldndlichen Erbes* zu
erwéhnen. Die erste MaBBnahme ist fiir den Almwegebau von Relevanz. Ein Ziel dieser MaB3nahme ist
die Verbesserung der Lebens- und Wirtschaftsbedingungen durch eine landschaftsschonende
ErschlieBung von Siedlungs-, Wirtschafts-, Erholungs-, und Kulturfldchen. So ist unter anderem die
Errichtung von Weganlagen zur ErschlieBung der Wirtschafts- und Kulturflachen ausgehend vom
hoherrangigen Straennetz ein Forderungsgegenstand. (vgl. ebenda, S. 431) Fiir den Almwegebau ist
diese MaBBnahme in der FérderungsmaBnahme ,,VerkehrserschlieBung ldndlicher Gebiete —
Almwegebau* ausgearbeitet. Diese Mallnahme wird im Kapitel ,,Rechtliche Rahmenbedingungen —
Forderung des Almwegebaus in Kérnten* ausfiihrlich erldutert.

Die zweite MaBBnahme ,,Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes* ist insofern fiir diese
Arbeit relevant, als sie die Voraussetzung fiir die Mallnahme ,,Kulturlandschaft, Landschaftsgestaltung
und Landschaftsentwicklung® ist. Mit dieser MaBlnahme kdnnen unter anderem Almrevitalisierungen
mit Kulturlandschaftsplianen sowie Almwirtschaftsplane gefordert werden. Eine Almrevitalisierung
beinhaltet die Anlage, die Wiederherstellung und die Erhaltung sowie die Entwicklung und den Schutz
von Flachen im Almbereich. Die geplanten MaBnahmen miissen von den relevanten
Verwaltungsstellen positiv beurteilt werden. Relevante Verwaltungsstellen sind die
Naturschutzbehorde, die Forstbehorde, der Forsttechnische Dienst der Wildbach- und
Lawinenverbauung und die Agrarbezirksbehorde. Bei Almwirtschaftspldnen handelt es sich im

Gegensatz zu einem Kulturlandschaftsplan, der sich nur auf eine einzelne Maflnahmefléche einer
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Wirtschaftseinheit im Almbereich bezieht, um das Gesamtgebiet einer Alm. Diese Plane umfassen
einen Weideeinrichtungsplan sowie eine Weideordnung samt Lageplan. (vgl. Amt der Kérntner

Landesregierung, Abteilung 10, 2011b)
4.3 Lindliche Wege und landwirtschaftliche Wege

4.3.1 Lindliche Wege
Unter ldndlichen Stralen und Wegen werden laut der Richtlinie RVS 03.03.81 ,,Léndliche StraBen und

Giiterwege™ Verkehrsflichen verstanden, die der ErschlieBung ldndlicher Gebiete dienen. Sie sind das
Fundament fiir die FeinerschlieBung einer Region.

Die landlichen Stralen und Wege werden nach der oben genannten Richtlinie unterteilt in Landliche
Straflen mit grofBerer Verkehrsbedeutung und Léandliche Stra3en mit geringerer Verkehrsbedeutung.
Léandliche Stralen mit groBerer Verkehrsbedeutung ,, verbinden Ortschaften und Siedlungsgebiete mit
den iibergeordneten Strafsen bzw. iibergeordnete Strafien untereinander. “ (Haslehner, 2010, S. 679)
Landliche Stralen mit geringerer Verkehrsbedeutung ,, verbinden einerseits Weiler und Einzelhdfe
samt den anschliefsenden Grundflichen mit dem ndchst héheren Strafiennetz (...)“ (ebenda, S. 679).
AuBlerdem ,,dienen sie der Erschliefsung land- oder forstwirtschaftlicher Flichen, wobei darunter
auch Erschliefungsstrafsen, die nicht zu Dauersiedlungen fiihren, zusammengefasst werden * (ebenda,
S. 679). Auf diesen Wegen verkehren neben landwirtschaftlichen Fahrzeugen auch PKW und LKW.
Unter die letztgenannte Kategorie fallen auch die AlmaufschlieBungswege. Untergeordnete
Wirtschaftswege, die nur fiir landwirtschaftliche Fahrzeuge bestimmt sind und meist der inneren
ErschlieBung dienen, werden in den Geltungsbereich dieser Richtlinie nicht einbezogen. (vgl. ebenda,
S. 678f)

In Kérnten wird unter dem Begriff ,, landliches Wegenetz* ,, alle mit Kraftfahrzeugen befahrbaren
Strafien und Wege auflerhalb von Ortschaften und innerhalb des Dauersiedlungsraumes verstanden *
(Amt der Kérntner Landesregierung, Abteilung 10, 2012). Daher fallen unter das ldndliche Wegenetz
in Kérnten Giiterwege, Verbindungsstraen und Hofzufahrten, nicht jedoch land- und
forstwirtschaftliche Wege wie Alm- und Forststra3en.

In dieser Arbeit werden AlmaufschlieBungswege behandelt. Dies sind jene Wege, die meistens
entweder von einer landlichen Strae mit geringer Verkehrsbedeutung (Giiterweg) oder einer
Forststral3e ausgehend das Almzentrum erschlieBen. Wirtschaftswege, die der inneren ErschlieBung
der Almflachen dienen, werden in dieser Arbeit nicht behandelt und werden in der vorliegenden Arbeit

auch nicht unter dem Begriff Almweg verstanden.

Ein (landwirtschaftlicher) Weg dient zumeist nicht nur der ErschlieBung einer (bewirtschaftbaren)
Flache sondern vereint fiir die dort ansédssigen Menschen viel mehr in sich. Diese verschiedenen

Funktionen eines Weges wurden von Langer (1991) sehr treffend zusammengefasst:
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., Weg ist Treffpunkt (heute immer weniger), Tauschobjekt (genehmigt uns den Weg, dann

machen wir hier und dort Zugestindnisse), Kontrolle (der Weg wird nur unter Auflagen

genehmigt), Konfliktstoff (wenn ihn z.B. Unbefugte beniitzen), Loch ohne Boden (verschlingt

riesige Summen), Schutz (indem er Massen von der Landschaft absaugt), Aggression (Wild

wird verscheucht, Landschaft zerstort), Arbeit (viele verdingen so ihr Brot, indem sie Wege

bauen und richten), Geschichte (Wege entstehen und vergehen), Abenteuer (dort ist schon

manches passiert), Lebensqualitdt (reine Luft durch Asphaltierung der Hofzufahrt),

Bequemlichkeit (Kinder schneller in die Schule), Geschift (fiir die Héindler links und rechts),

Gesprdchsstoff (wenn vom Wetter zerstort), Sicherheit (Zufahrt fiir Rettung),

Verbindungslinie (hinauf auf die Alm, hinunter in das Dorf), Arbeitserleichterung (bei

Holzforderung), Recht (Wegerecht), Politikum (wer bekommt die Subvention) und vieles

andere mehr.  (Langer, 1991, S. 84)
Historische Wege, wie es vielfach auch Almwege sind, kann man als Adern in der Landschaft
bezeichnen. Sie vernetzen unterschiedliche Vegetationstypen und ihre Wegsdume sind ,, Rdume
vielfiltiger, eng vernetzter und spezialisierter Pflanzengesellschaften “ (Litzka und Reith, 1988, S. 9f).
Wenn allerdings der Wegebau nicht mehr im Gleichklang der Natur passiert, kdnnen Straf3en auch zu
Feinden der Landschaft werden. Es gilt darauf zu achten, dass der ,, Gleichklang zwischen Nutzung und
Erhaltung der von Menschen gestalteten Kulturlandschaft* wieder hergestellt wird (ebenda). Wege
sollen ,, nicht nur den menschlichen Nutzerinteressen “ dienen, ,,sondern auch der Erhaltung und der
Gestaltung der Landschaft“ (ebenda). Dies kann auch auf AlmaufschlieBungswege angewendet
werden.
Die positiven Folgewirkungen der ldndlichen VerkehrserschlieBung betreffen die verdnderten
Moglichkeiten der Landbewirtschaftung, die vereinfachten Moglichkeiten die Erhaltung der
Kulturlandschaft zu gewédhrleisten, die Moglichkeit, angemessene Lebensbedingungen vorzufinden
sowie die Nutzbarkeit als Erholungsraum. Auch Almwege erfiillen nicht nur landwirtschaftliche
Funktionen, sondern haben auch Schutzfunktionen sowie Erholungs- und Wohlfahrtsfunktionen inne.
Die landwirtschaftliche Funktion ergibt sich aus der ErschlieBung der Almfléchen. Unter der
Schutzfunktion von Almwege ist in diesem Zusammenhang die Aufrechterhaltung einer besonnenen
Almnutzung gemeint. Die Erholungs- und Wohlfahrtsfunktionen ergeben sich daraus, dass Almen
dem Landschaftsbild Attraktivitét verleihen und eine Vielfalt der Eindriicke fiir Wanderer und

Erholungssuchende bieten (vgl. Schwarzelmiiller, 1991, S. 11f).

4.3.2 Landwirtschaftliche Wege — mit besonderer Betrachtung von Almwegen

Landwirtschaftliche Wege und insbesondere auch Almwege bergen Diskussionspotential in sich. 1992
hielt die CIPRA (Commission Internationale pour la Protection des Alpes — Internationale
Alpenschutzkommission) in ihrer Publikation ,,Wie StraBen wirken — Grenzen der ErschlieBung im

Alpenraum* fest, dass manche Grundlagen (Umweltvertraglichkeitspriifungen und Kosten-/Nutzen-
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Analysen) fiir eine 6ffentliche Interessenabwégung im Forst- und Almwegebau noch nicht im
gewiinschten Umfang erstellt werden (vgl. CIPRA, 1992, S. 4). Es wird argumentiert, dass es durch
die hohen 6ffentlichen Forderungen des Forst- und Almwegebaus nahe liegt, dass zu dem Zeitpunkt
der Publikation (1992) fiir den Bau von Forst- und Almwege strukturpolitische Griinde und nicht
wirtschaftlicher Ertrag die Motivation war. Mobilitit wurde im Bergland zu einem dhnlichen
wichtigen Faktor wie im Flach- und Hiigelland. Die Frage, die sich die Autoren hier stellen, ist ,,0b
diese Politik der Erhéhung der Erschliefungsintensitdit notwendigerweise so fortgeschrieben werden
muss, insbesondere im Kontext von Fldchenstillegungen (sic!), Bewirtschaftungsextensivierungen und

zunehmender Zerschneidung der Landschaft” (ebenda, S. 4). (vgl. ebenda)

Auch aktuellere Publikationen zeigen auf, dass die Diskussion um den Almwegebau noch kein Ende
genommen hat. Einen interessanten Beitrag zu diesem Thema verfasste Erich Tasser, welcher im
Naturschutzblatt veroffentlicht wurde (vgl. Tasser, 2005). Dieser Artikel hat den Titel ,,Kein
Allheilmittel: AlmerschlieBungen auf dem Priifstand* und fiihrt wissenschaftlich publizierte
Erkenntnisse zu den positiven und negativen Auswirkungen von Stralen im Allgemeinen und
Forststral3en im Speziellen auf. Da die Erkenntnisse hauptséchlich aus Forschungsprojekten im
Alpenraum stammen, kdnnen diese durchaus auch fiir den Almwegebau {ibernommen werden. Der
Autor geht ndher auf die soziodkonomischen Folgen der Wegerschlieung, auf die Auswirkungen auf
das Umland und auf die Forststrae als Infrastruktur ein. Diese drei Punkte wurden als Gliederung fiir
den nachfolgenden Text {ibernommen und Pro und Contra der Punkte wurden erginzt mit den

Erkenntnissen einer anderen Publikation.

Bei den soziookonomischen Folgen werden als positive Auswirkungen fiir die Alm die leichtere
Bewirtschaftung und die Erneuerung der Infrastruktur der Alm genannt. Es wird allerdings
gleichzeitig zu bedenken gegeben, dass eine wegemiBige ErschlieBung alleine nicht ausreichend fiir
eine Weiterbewirtschaftung der Alm ist. Fiir eine gewinnbringende Almbewirtschaftung sind meist
auch eine zusitzliche Unterstiitzung im Rahmen von Férderungen sowie Zusatzeinkommen aus dem
Tourismus notig. (vgl. Tasser, 2005, S. 8) Ebenso werden als positive Folgewirkung die leichtere
Personalakquirierung und die schnellere Erreichbarkeit der Alm von den Heimhofen aus genannt. Die
schnellere Erreichbarkeit ist aus zweierlei Griinden von Bedeutung: Einerseits ist eine leichtere
Viehversorgung durch den Tierarzt gegeben, andererseits kommt sie dem Trend zum Nebenerwerb
entgegen und sorgt so fiir eine leichtere Betreuung vom Heimhof aus. (vgl. Merlin, 2007, S. 127)
Soziookonomische Folgen, welche gegen die Erschliefung mit Almwegen sprechen sind das Fehlen
von Kosten-Nutzen-Analysen — die Ausrichtung ist meistens an den Interessen Einzelner bzw. an der
aktuellen Subventionspraxis. (vgl. Broggi, 1997 zitiert nach Tasser, 2005, S. 8) Als Kontrapunkt wird
auch der Verlust der letzten unerschlossenen Naturrdumen genannt (vgl. ebenda) und auf die
Problematik hingewiesen, dass eine intakte Landschaft, welche traditionelle Almgebiete beherbergt,
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auch ein Kapital ist (vgl. Tasser, 2005, S. 8). Ebenso wird auch die negative Beeinflussung des
Landschaftsbildes und der hohe Landschaftsverbrauch durch den Almwegebau genannt (vgl. Merlin,
2007, S. 127)

Eine positive Folge der Auswirkungen auf das Umland, ist, dass Almwege Grundlage fiir verschiedene
Nutzungen wie die Almwirtschaft, die Jagd und den Tourismus sind (vgl. Umweltbundesamt, 2004
zitiert nach Tasser, 2005, S. 9). Ebenso wird positiv hervorgehoben, dass fiir eine naturnahe
Waldbewirtschaftung und eine bestandesschonende Holzernte, aus nutzungstechnischer Sicht
durchaus eine vergleichsweise hohe FeinerschlieBungsintensitét erforderlich ist (vgl. Burschel, 1983,
Sperber, 1994 und Umweltbundesamt, 2004 zitiert nach Tasser, 2005, S. 9). Es gibt auch indirekte
positive Auswirkungen auf das Umland, so zeigen Untersuchungen, ,, dass jene Fldchen im
Almgelinde, die nicht erschlossen sind, hdufiger extensiviert oder brachgelegt werden “ (Tappeiner et
al., 1998, Tasser et al., 2001 zitiert nach Tasser, 2005, S. 10). Ebenso kdnnen als positive Faktoren die
fallweise Wiederaufnahme von Mahwiesen und die Erhaltung der Kulturlandschaft Alm genannt
werden (vgl. Merlin, 2007, S. 127).

Als negative Folgen des Faktors Auswirkungen auf das Umland ist die allgemein verstirkende
Wirkung negativer Effekte zu nennen. Es wird davon ausgegangen, dass ,, Strafien und damit der
Verkehr (...) im Allgemeinen die vom Siedlungs- und Landwirtschaftsdruck ausgehenden Wirkungen *
verstirken (Oggier et al., 2001 zitiert nach Tasser, 2005, S. 9). Dies wird auch von Merlin (2007)
angefiihrt, welcher Folgewirkungen der ErschlieBung, wie Zersiedelung und Verhiittelung, anspricht
und den ,, Wandel des Almgiirtels von der Landwirtschaftsgrundlage hin zum Sportgeriit fiir
Trendsportarten “ erwahnt (Merlin, 2007, S. 127). Weiters tragen die Almwege zu einer
Fragmentierung bei, ,, indem sie Stérungen in ehemals unbeeinflussten Riickzugslebensrdumen bringen
kénnen “ (Scherzinger, 1996, Oggier et al., 2001 und Umweltbundesamt, 2004 zitiert nach Tasser,
2005, S. 9). Ebenso entstehen direkte und indirekte negative Auswirkungen auf das Umland. Direkte
Storungen werden zum Beispiel durch den Bau, die Prasenz der Anlage und den Verkehr verursacht
(vgl. Buwal, Astra, Svi, 1992 und SWG, 1995 zitiert nach Tasser, 2005, S. 9). Eine indirekte negative
Auswirkungen ist jener Faktor, der auch als positive Auswirkung gesehen werden kann: Flachen im
Almgebiet, welche erschlossen sind, werden eher bewirtschaftet. Allerdings unterliegen diese Flachen
eher einem landwirtschaftlichen Intensivierungs-, Flichenmeliorierungs- und Bebauungsdruck (vgl.
Oggier et al., 2001, Tappeiner et al., 1998, Tasser et al., 2005 zitiert nach Tasser, 2005, S. 10). Weitere
negative Faktoren sind die negativen Auswirkungen auf Waldokosysteme und kiinstlich geschaffene
Waldrinder. Lokal werden durch kiinstliche Waldriander zwar die Vielfalt von lichttoleranten und
storungsangepassten Arten erhdht (vgl. Odum, 1999 zitiert nach Tasser, 2005, S. 11), ,,jedoch werden
negative Randeffekte fiir zunehmende Verluste charakteristische Waldarten verantwortlich gemacht*
(Scherzinger, 1996 zitiert nach Tasser, 2005, S. 11). Auch in der Publikation von Merlin wird als
negative Auswirkung des Almwegebaus die Gefdhrdung von alpinen Biotoptypen genannt (vgl.

Merlin, 2007, S. 127).
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Positive Auswirkungen des Punktes Forststrale bzw. Almstrafen als Infrastruktur sind die positiven
Effekte von Boschungen. Boschungen bilden oft spezielle Lebensrdume, so treten hdufiger
Trockenstandorte auf und es gibt ein hheres Aufkommen von reptilienbewohnten Pionierflachen.
Boschungen und Stralenrdnder stellen lange, lineare Lebensrdume dar. Diese lineare Struktur wird zu
einem Wanderkorridor fiir die Tiere und kann in der offenen Landschaft durchaus ein wichtiges
Element der 6kologischen Vernetzung darstellen. Eben diese lineare Struktur kann aber durchaus auch
als ein Nachteil gesehen werden, Kleintiere haben so nur die Mdglichkeit eines linearen Fortkommens.
Die Stralen wirken oft auch als Barrierewirkungen fiir Tiere, insbesondere fiir Kleintiere. Direkte
negative Auswirkungen des StraBenbaus konnen in kurz-, mittel- und langfristig unterteilt werden. Es
werden zum Beispiel die erhohte Larmbelastung wéhrend des Baus, die negativen geodkologischen
Auswirkungen eines landschaftsunangespassten Forstwegebaus und die Folgekosten der Erhaltung
von land- und forstwirtschaftlichen Wegen genannt. (vgl. Tasser, 2005, S. 11f)
In der Publikation von Tasser (2005) wird ob der vielfaltigen positiven und negativen Auswirkungen
des Almwegebaus vorgeschlagen, dass nur dann Investitionen getétigt werden sollten, wenn eine
langfristige und umweltschonende landwirtschaftliche Nutzung und damit ein langfristiger Erhalt der
Kulturlandschaft garantiert sind. Deswegen ist es unumgénglich, dass jeder geplanten Neuanlegung
eine unabhingige Abwigung aller Vor- und Nachteile vorangehe und zwar in 6konomischer, sozialer
und auch in 6kologischer Sicht (vgl. Tasser, 2005, S. 7ff).
Um eine Anndherung der unterschiedlichen Positionen bei der Almwegeplanung zu erreichen, wurden
von Merlin (2007) verschiedenen Faktoren erwéhnt:

o | Sensibilisierung der Planer

o Sorgfiltiges Variantenstudium

o FEvaluation der umweltvertriglichsten Trasse

o Friihzeitige Beiziehung 6kologisch geschulter Sachverstindiger

o Qualitativ hochwertige und ausgereifte Projekte, welche auch Aussagen iiber Schiitzgiiter

beinhalten

o Errichtung multifunktionaler Wege (Forst- und Landwirtschaft)

o Okologische Begleitplanung bzw. Bauaufsicht

o Verstirkte Offentlichkeitsarbeit

o Aufkidrung iiber positive Wirkungsmomente von bereits realisierten Vorhaben

o FEinschrinkungen des motorisierten Verkehrs auf die Almbewirtschafter

o Schaffung von Dialogplattformen und Diskussionsrdumen fiir Vertreter entgegengesetzter

Positionen
o Aufkldrung iiber die Zusammenhdnge zwischen Wegebau und Kulturlandschaftserhaltung *

(Merlin, 2007, S. 128)
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Es wird betont, dass unter Beriicksichtigung oben genannter Punkte im Arbeitsbereich der
Agrarbezirksbehorde Villach , kritische®, da kontrovers diskutierte, Wegebauvorhaben im
Einvernehmen aller Akteursgruppen umgesetzt werden konnten. Ebenso wird auch in dieser
Publikation darauf hingewiesen, dass ein kritisches Hinterfragen aller Aspekte bei einem

Almwegebauvorhaben eine Selbstverstidndlichkeit sein sollte. (vgl. Merlin, 2007, S. 129f)

4.3.3 Im Vergleich: AlmerschlieBungswege in Bayern

Auch in Bayern werden die Almwege, der Ausbau und die Sanierung schlepperbefahrbarer (LKW -
befahrbarer) Almwirtschaftswege diskutiert. Im Beitrag ,,Umweltvertrigliche AlmerschlieBung * in
der Zeitschrift ,Berichte zur Léndlichen Entwicklung* (Nr. 71/1996, S. 48ff) wird dies abgehandelt.
Die Almbetriebe leisten einen wertvollen Beitrag zur Erhaltung der Kultur — und Erholungslandschaft
in den Alpen, zur Pflege des abwechslungsreichen Landschaftsbildes, zur Sicherung der Arten- und
Nutzungsvielfalt im Alpenraum und zur Festigung der Gelandestabilitit bzw. zur Minderung der
Bodenerosion. Aus Sicht der Almbauern ist ein schlepperbefahrbarer Weg zur Alm eine
Voraussetzung fiir die langfristige Sicherung der Almbewirtschaftung. Nur dadurch ist es ihnen
moglich, die laufend notwendigen Erhaltungsmafinahmen an den Almhiitten, Pflegemafinahmen auf
den Almflachen sowie Zdunungen unter zeitgeméBen Arbeitsbedingungen auszufiihren.

Im Dienstbezirk der Direktion fiir Lindliche Entwicklung Miinchen des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, ist eine landschaftpflegerische
Ersatzmafinahme Fordervoraussetzung fiir einen AlmerschlieBungsweg. Als landeskultureller
Ausgleich erfolgt, falls erforderlich, immer eine entsprechende Ablose von Waldweiderechten fiir die
Anlage eines AlmerschlieBungsweges. Meist werden Berg- und Schutzwald weiderechtsfrei gestellt.
Es wird versucht, fiir jedes Einzelprojekt einen fairen Interessenausgleich zu finden. Entweder die
Linienfiihrung wird an einen schon bestehenden Fu3- oder Triebweg angelehnt, oder man einigt sich
einvernehmlich mit der Forst- und der Naturschutzverwaltung auf eine neue Trassierung,.
Schlussendlich kann festgehalten werden, dass fiir die Akzeptanz von allen Seiten vor allem
mehrfache Besprechungen und Ortsbegehungen sinnvoll sind (vgl. Bayerisches Staatsministerium fiir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 1996: S. 48ff)

4.4 AlmerschlieBung in Osterreich

Es gibt vier ErschlieBungsstufen (EST), nach denen in der Almstatistik der ErschlieBungszustand der
osterreichischen Almen unterteilt wird. Je nach ErschlieBungszustand wird iiber die OPUL MaBnahme
,»Alpung und Behirtung* der gestaffelte ErschlieBungszuschlag berechnet.

e EST 0: Alm mit LKW oder Normaltraktor erreichbar

e EST 1: Alm mit Allradtraktor und Anhénger liber Weg mit Unterbau erreichbar

e EST 2: Alm nur mit Seilbahn oder Bergbauernspezialmaschine erreichbar
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e EST 3: Alm nur iiber FuBweg oder Viehtrieb erreichbar (vgl. Groier, 2010, S. 49 und
BMLFUW (Hrsg.), 2011,S. 338)

Tabelle 58: ErschlieBungszustand der Almen 2009 in %

Erschwernisstufe ESTO EST1 EST2 EST 3 Sumine
Kéarnten 787 12.0 19 74 100
Niederdsterreich 55.6 383 1.2 49 100
Oberdsterreich 14.6 69.3 5.9 10,2 100
Salzburg 478 349 7.1 10.3 100
Stetermark 514 41.7 22 47 100
Tirol 437 40.7 5.8 9.7 100
Vorarlberg 59.8 227 9.7 7.8 100
Osterreich 54,5 32,8 4.6 8,0 100

Quelle: Invekos, BMLFUW, BABF 2010

Abbildung 1: ErschlieBungszustand der Almen 2009 in % (Quelle Groier, 2010, S. 49)

Wie in der Abbildung ,,Erschliefungszustand der Almen 2009 in %* ersichtlich, ist knapp iiber die
Hilfte der Almen in Osterreich mit einem LKW-befahrbaren Weg erschlossen. Die anderen Almen
sind zu ca. 33 % mit einem Allradtraktor erreichbar, zu ca. 5 % mit einer Seilbahn und zu ca. 8 % iiber
einen FuBweg zugénglich. In Kérnten sind 78,7 % der Almen der ErschlieBungsstufe 1 zuzuordnen, 12
% der ErschlieBungsstufe 2. 1,9 % der Almen in Kérnten kénnen nur mit einer Seilbahn oder einer
Bergbauernspezialmaschine erreicht werden und bei 7,4 % der Almen ist die Erreichbarkeit nur tiber
Fullwege oder Viehtriebe gegeben (vgl. Groier, 2010, S. 49).

Uber die Hilfte aller Almen werden &sterreichweit vom Heimbetrieb aus bewirtschaftet, in Kérnten ist
der Anteil der Almen, die vom Heimbetrieb aus bewirtschaftet werden, mit drei Vierteln aller Almen
am hochsten. Dies liegt vor allem am hohen Anteil an arbeitsextensiven, mit Galtvieh besto3enen
Einzelalmen (vgl. Groier, 2010, S.48).

Die zunehmende Marktverflechtung der Bergbauernhdfe wird bei Penz (1978) als Ausldser fiir die
Wichtigkeit der ErschlieBung von Almen genannt. Da frither die Almen wie auch die Hofe weitgehend
nach den Prinzipien der Selbstversorgerwirtschaft gefiihrt wurden, waren die Wege innerhalb der Alm
weitaus wichtiger als die Wege ins Tal. Durch die Marktverflechtung verstirkte sich der
Giteraustausch zwischen den Bergbauernhofen und den Almen. Historisch gesehen wurde der
eigenstindige Almbetrieb, der ,,Teilbetrieb Alm*, immer mehr in die Heimhofe integriert und so zu
einem ,,Betriebsteil Alm®“. Auch soziale Griinde gewannen an Bedeutung, da man bei gut erreichbaren
Almen eher Almpersonal bekam. Schon zum Zeitpunkt der Publikation von Penz (1978) waren die
meisten erschlossenen Almen mit einem Weg erreichbar, Seilbahnen und Milchleitungen spielten eine
geringere Rolle. (vgl. Penz, 1978, S. 73) Diese Entwicklung wurde ,, durch die forcierte Erschliefsung

der Almgebiete mit Weg- und Seilbahnbauten sowie durch Wahrnehmung von Arbeiten durch das
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Talpersonal (Weideverbesserunge, Erhaltungsarbeiten, Beaufsichtigung der Tiere, Melken,
Milchlieferung u. a. m.) dokumentiert (Zwittkovitz, 1974 zitiert nach Aigner, Egger, 1998, S. 12f).
Die ErschlieBung der Almen ist allerdings schon sehr lange ein relevantes Thema gewesen, wie im
Zitat von Kober von 1937 ersichtlich ist: ,,Je besser und bequemer die Verbindung des Heimgutes mit
der Alpe ist, umso inniger wird der Zusammenhang dieser beiden, voneinander abhdngigen
Wirtschaftskorper sein. “ (Kober, 1937, S. 252) Durch die ErschlieBung der Almen mittels LKW- bzw.
traktortauglichen Giiterwegen wurde die Bewirtschaftung der Almen vom Heimbetrieb aus mdglich
gemacht (vgl. Zwittkovitz, 1974 zitiert nach Aigner, Egger, 1998, S. 12f). Diese Moglichkeit, Almen
vom Heimbetrieb aus mit zu bewirtschaften wird auch genutzt, wie die Almstatistik 2009 aufzeigt.
2009 machten fast drei Viertel aller Almen kleine, vom Heimbetrieb aus mitbewirtschaftete Einzel-

bzw. Privatalmen aus (vgl. Groier, 2010, S. 24).

4.5 Rechtliche Rahmenbedingungen

Nach der jeweiligen Rechtsgrundlage lassen sich Stralen und Wege in Bundesstra3en, Landesstral3en,
Bringungsanlagen nach dem Giiter- und Seilwege Landesgesetz (GSLG), Bringungsanlagen nach dem
Forstgesetz 1975, Wegerechte nach dem Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch (ABGB)
(Servitutswege), Notwege nach dem Notwegegesetz und PrivatstraBen unterteilen (vgl. MERLIN,
2000, S. 3). Almwege sind Bringungsanlagen nach dem Giiter- und Seilwege Landesgesetz, genauer
gesagt ,,nicht 6ffentliche Wege*, welche nach dem Giiter- und Seilwegegrundsatzgesetz des Bundes

und den Ausfiithrungsgesetzen der Lander (GSLG) geregelt sind (vgl. GSGG und K-GSLG i.d.g.F.).

4.5.1 Giiter- und Seilwege Landesgesetz

Im Kérntner Giiter- und Seilwege Landesgesetz (K-GSLG) vom 6. November 1997 werden die land-
und forstwirtschaftlichen Bringungsrechte, -anlagen und -gemeinschaften erldutert.

Ein Bringungsrecht ist ,, das zugunsten von Grundstiicken, die land- und forstwirtschaftlichen Zwecken
gewidmet, also unmittelbar oder mittelbar der land- oder forstwirtschaftlichen Produktion zu dienen
bestimmt sind, eingerdumte Recht, Personen oder Sachen iiber fremden Grund zu bringen. “ (§ 1 Abs
1, K-GSLG, idgF)

Ein Bringungsrecht ist demnach das Recht, zugunsten von land- und/oder forstwirtschaftlichen
Grundstiicken Personen oder Dinge iiber ein fremdes Grundstiick zu bringen. Das Bringungsrecht
kann keiner Person verliehen werden, sondern ist immer an ein Grundstiick gebunden.
Bringungsrechte werden von der Agrarbehorde eingerdaumt. Wenn eine forstrechtliche, eine
wasserrechtliche oder eine naturschutzrechtliche Bewilligung zur Einrdumung des Bringungsrechts
erforderlich ist, ist die Agrarbehorde, auBler in Ausnahmefillen, befugt, diese Bewilligungen zu
erteilen (vgl. § 2, K-GSLG, idgF).

Bringungsanlagen werden als ,, nicht offentliche Wege (Giiterwege), Materialseilbahnen ohne

beschrinkt 6ffentlichen Verkehr (Seilwege) und sonstige zur zweckmdpfigen Bewirtschaftung
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erforderliche, der Bringung dienende Anlagen wie Seilriesen oder Leitungen* (§ 4 Abs 1, K-GSLG,
idgF) definiert.

Wenn ein Bringungsrecht zugunsten mehrerer Grundstiicke von mindestens drei verschiedenen
Eigentiimern eingerdumt wird, so bilden diese eine Bringungsgemeinschaft. Die Mitgliedschaft in
einer Bringungsgemeinschaft ist mit dem Eigentum am Grundstiick verbunden. (vgl. § 14 Abs 1 und §
16, K-GSLG, idgF) Die Rechte und Pflichten einer Bringungsgemeinschaft werden im Gliter- und
Seilwege Landesgesetz genau erldutert. In § 15 (K-GSLG) ist auBBerdem festgehalten, dass die
Einrichtung und die Téatigkeiten einer Bringungsgemeinschaft durch eine Satzung zu regeln sind. Die
Anteilsverhiltnisse’ der Bringungsgemeinschaft werden von der Agrarbehorde festgelegt, welche auch
die Aufsichtsbehorde ist (vgl. §§ 14, 15, K-GSLG, idgF). Es gibt mehrere Moglichkeiten, die
Anteilsverhiltnisse festzulegen: entweder durch eine freie Vereinbarung der Mitglieder der
Bringungsgemeinschaft, durch eine behordliche Festsetzung unter Beachtung diverser Kriterien
(wirtschaftlicher Vorteil der Bringungsanlage, Ausmaf} und Kulturgattung der erschlossenen Flachen,
Wegbeniitzung, Wegstrecke und Gebaudebestand) oder durch den in Kérnten gebriuchlichen

sogenannten ,,Kérntner Schliissel*:

o 1 ha landwirtschaftliche Nutzflache (LN) 1 Anteil

o 2 haWald 1 Anteil

o 10 ha Nieder u. Mittelalm 1 Anteil

o 20 ha Hochalm 1 Anteil

o 1 Wochenendhaus (WE) 8 Anteile
o 1 Wohnhaus oder Hofstelle (WH) 12 Anteile

In Kérnten wird meistens der Karntner Schliissel in leicht abgewandelter Form verwendet (vgl.
Merlin, 2000, S. 6f).

Die Bringungsgemeinschaft, welche eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts ist, hat die
Bringungsanlage zu errichten, auszugestalten, zu erhalten und zu verwalten. Es sind von ihr die
erforderlichen Sach-, Arbeits- und Geldaufwendungen zu leisten und auf ihre Mitglieder entsprechend

dem Anteilsverhdltnis umzulegen (vgl. §§ 14, 18, K-GSLG, idgF).

4.5.2 Bewilligungsverfahren

Exemplarisch soll hier der Weg zur Bewilligung eines Almweges in Karnten dargestellt werden.
InteressentInnen stellen zuerst einen Antrag auf eine Projektierung der Bringungsanlage bei der
zustdndigen Abteilung des Amtes der Kérntner Landesregierung (Abt. 10 - Landwirtschaft). Nach der
Projektierung stellt diese einen Antrag an die Agrarbehérde um Durchfithrung der Rechtsverhandlung

und Erteilung der Baubewilligung. Wie im Giiter- und Seilwege Landesgesetz festgehalten, muss die

4 ,,Das Anteilsverhdltnis ist das AusmaB, in dem das einzelne Mitglied im Verhéltnis zu den anderen Mitgliedern
an der Erfiillung der Aufgaben der Bringungsgemeinschaft teilzunehmen hat.* (§ 16, Abs 3, K-GSLG, idgF)
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Agrarbehorde die Griindung einer Bringungsgemeinschaft veranlassen, das Bringungsrecht muss
eingerdumt und das Anteilsverhiltnis festgelegt werden. Falls weitere Bewilligungen erforderlich sind,
werden diese eingeholt. AnschlieBend wird das Projekt durch Sachverstdndige der Agrarbehorde
gepriift. Nach einer Rechtsverhandlung durch die Agrarbehorde stellt diese im Namen der
Bringungsgemeinschaft bei der zustdndigen Behorde einen Antrag auf allféllige Bewilligungen
(Rodungsbewilligung, Naturschutz- und wasserrechtliche Bewilligung etc.). Seit 2001 gibt es eine
Kompetenzkonzentration bei der zustdndigen Agrarbehdrde, die forst-, wasser- und
naturschutzrechtlichen Bewilligungen werden, aufler in Ausnahmefillen, durch die Agrarbehorde
abgehandelt. (vgl. § 2 Abs 3, K-GSLG, idgF und Merlin, 2000, S. 5) Darauf folgen die Verhandlungen
mit Lokalaugenschein und Trassenbegehung, wo, falls erforderlich, auch Sachverstindigengutachten
zu den Bereichen Forst, Geologie, Wildbach- und Lawinenverbauung, Wasserbau, Naturschutz und
Landwirtschaft eingeholt werden. Wenn alle Gutachten positiv ausfallen, kann der positive Bescheid
(eventuell mit Auflagen) der zustdndigen Behorde erfolgen und die Baubewilligung durch die
Agrarbehdrde erteilt werden. Wenn ein Gutachten negativ ausfillt, also ein Versagungsgrund vorliegt,
wird entweder ein Gegengutachten erstellt, eine Neu- oder Umtrassierung der Weganlage
vorgenommen oder eine Aufgabe des Projektes erwogen. Die Errichtung der Bringungsanlage erfolgt
durch eine Baufirma, meist unter Mithilfe der Mitglieder der Bringungsgemeinschaft, die Bauleitung
liegt bei der Abt. 10 — Landwirtschaft der Kérntner Landesregierung. Die Fertigstellung der Anlage
muss der Agrarbehdrde gemeldet und ein Ansuchen um Beniitzungsbewilligung durch die Abt. 10 —
Landwirtschaft gestellt werden. Darauf erfolgt eine Kollaudierung der Weganlage durch die
zustindige Agrarbehdrde. Wenn Mingel an der Weganlage vorhanden sind oder Auflagen nicht erfiillt
wurden, gibt es neue Auflagen und einen Termin fiir die Erfiillung derselben. Sobald alles dem
Bescheid entsprechend errichtet worden ist, wird die Beniitzungsbewilligung durch die zustiandige

Agrarbehorde erteilt (vgl. Merlin, 2000, S. 5).

4.5.3 RVS 03.03.81. Liindliche Strafien und Giiterweg

Die RVS 03.03.81 Landliche Stralen und Giiterwege gilt fiir [andliche Stralen und Giiterwege, und
damit auch fiir Verkehrsfldchen, die der ErschlieBung land- oder forstwirtschaftlicher Flachen

(Wirtschaftswege) dienen. Diese Richtlinie ist daher bei der Planung von AlmaufschlieBungswegen
anzuwenden. Der Inhalt der RVS 03.03.81 deckt die Linienfiihrung, die Querschnittsausbildung, die

Ausgestaltung der Kreuzungen und T-Kreuzungen sowie der Kehren und Umkehrplitze ab.

4.54 Forderung des Almwegebaus in Kédrnten

Die Kérntner Land- und Forstwirtschaftsforderungsrichtlinie ist ,, fiir Forderungen der Land- und
Forstwirtschaft in Kdrnten aufserhalb der nationalen und EU-kofinanzierten Férderungsprogramme

der Republik Osterreich anzuwenden ““, wenn eine andere Forderung aus ,, fachlichen oder finanziellen
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Griinden nicht méglich st (§ 1, Karntner Land- und Forstwirtschaftsforderungsrichtlinie, 2010,
idgF).

Das Ziel der Férderungsmafinahme ,,Beihilfen zur VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete™ der
Kérntner Land- und Forstwirtschaftsforderungsrichtlinie ist die Verbesserung der Lebens- und
Wirtschaftsbedingungen im ldndlichen Raum. Dies soll u.a. durch eine landschaftsschonende
ErschlieBung der landlichen Siedlungsbereiche aber auch der Wirtschafts- und Kulturflichen erreicht
werden. Die Neuerrichtung, der Umbau, die Instandsetzung und die Durchfiihrung baulicher
InstandhaltungsmaBnahmen an landlichen Stra3en und Wegen mit 6ffentlichem oder privatem
Rechtsstatus, das sind u. a. Almwege, konnen gefordert werden. Die Férderung kann in Form von
Zuschiissen von bis zu 95% der forderbaren Kosten gewahrt werden. Bei der Planung und
Baudurchfiihrung sind die technischen Richtlinien und Vorschriften der RVS 3.8. |, Landliche StraBen
und Wege* der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft StraBe und Verkehr einzuhalten Ferner sind
die Erfordernisse des Natur- und Landschaftschutzes sowie des Wasserhaushaltes zu beachten. (vgl. §

36 Abs 4, Kérntner Land- und Forstwirtschaftsféorderungsrichtlinie, 2010, idgF)

Das Ziel der Forderungsmalinahme ,,VerkehrserschlieBung ldndlicher Gebiete — Almwegebau‘ ist eine
zeitgeméafBe ErschlieBung von Almflachen. Die ErschlieBung stellt ,, eine Verbesserung der
Wirtschaftsbedingungen bei der Nutzung von Almfldichen “ dar. (Amt der Kérntner Landesregierung,
Abteilung 10 (Hrsg.), 2011, S. 1).

Gegenstand der FordermaBnahme sind ,,Investitions-, Planungs- und Beratungskosten® fiir

o die Errichtung von Weganlagen zur Erschliefsung von Almflichen

e den Umbau von Almwegen, die dem Stand der Technik nicht mehr entsprechen *

o und die Instandsetzung von Almwegen — Ersatz oder grundlegende Ergdinzung von Teilen
einer bestehenden Weganlage, vorkehrende Mafinahmen grofieren Umfangs (wie
Entwidsserung, Briickensanierung, Mafinahmen zur Verkehrssicherheit) “ (ebenda, S. 1)

Forderungswerber konnen natiirliche Personen, Personenvereinigungen und juristische Personen auf
Basis des Giiter- und Seilwegelandesgesetzes (Bringungsgemeinschaften) und sonstige juristische
Personen (Agrargemeinschaften) sein. Die Gesamtkosten des Fordervorhabens werden anhand von
Kostenvoranschldgen samt Eigenleistungen ermittelt. Zu beachten gilt es dabei, dass als Investitions-
und Planungskosten nur jene Kosten anerkannt werden, die nach der Antragstellung erwachsen sind.
Die Mindestinvestitionskosten des Fordervorhabens miissen mindestens Euro 5.000,-- betragen. Fiir
die Foérderungsvoraussetzung miissen diverse Punkte erfiillt werden, die durchaus auch Vorgaben fiir
den Wegebau beinhalten, wie z.B., dass naturnahe und ressourcenschonende Bauweisen anzustreben
sind. Der Forderungshohe-bzw. der Investitionszuschuss variieren je nach Maflnahme. Bei der
Mafnahme Neubau von Almwegen oder Umbau von Almwegen, die dem Stand der Technik nicht
entsprechen, liegt die Forderhdhe bei 70%, bei der Maflnahme Instandsetzung von Almwegen bei

45%. (vgl. ebenda)
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4.5.5 Kirntner Naturschutzgesetz 2002

Im Kérntner Naturschutzgesetz (K-NSG) sind alle wichtigen Belange des Naturschutzes geregelt.
Unter anderem ist auch festgelegt, welche MaBBnahmen im gesamten Landesgebiet, in der freien
Landschaft’ und in der Alpinregion® eine Bewilligung benétigen (vgl. §§ 4, 5 Abs 1 und § 6 Abs 1, K-
NSG 2002, idgF) Diese Bewilligungen diirfen allerdings nicht erteilt werden, wenn durch das
Vorhaben oder die Maflnahme:

o . das Landschaftsbild nachhaltig nachteilig beeinflusst wiirde *,

o, das Gefiige des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum nachhaltig beeintrdchtigt

wiirde “ oder
o der Charakter des betroffenen Landschafisraumes nachhaltig beeintrdchtigt wiirde* (§ 9
Abs 1 lit a, b und ¢, K-NSG 2002, idgF).

Allerdings darf eine Versagung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung nicht erfolgen, ,, wenn das
offentliche Interesse an den beantragten Mafnahmen unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles
hoher zu bewerten ist als das offentliche Interesse an der Bewahrung der Landschaft vor storenden
Eingriffen (§ 9 Abs 7, K-NSG 2002, idgF).
Wenn aufgrund des hoheren 6ffentlichen Interesses an den beantragten Maflnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Gemeinwohles die Bewilligung erteilt wird, so muss durch Auflagen bewirkt
werden, dass die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens moglichst gering gehalten werden (vgl. § 9
Abs 8, K-NSG 2002, idgF).
Falls allerdings eine Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung in Landschaftsschutzgebieten,
Naturschutzgebieten oder in europarechtlich gesondert festzulegenden Schutzgebieten erforderlich ist,
erlischt die diesbeziigliche Zustindigkeit der Agrarbehérde. Des Weiteren ist sie auch nicht befugt,
Bewilligungen zu erteilen, welche im Zusammenhang mit einem Naturdenkmal stehen. Im Kérntner
Naturschutzgesetz ist u.a. auch der ,,Schutz der Landschaft* geregelt. Unter den Schutz der Landschaft
fallen etwa der ,,Schutz der Alpinregion® und der ,,Schutz der Feuchtgebiete®. Gerade beim
Almwegebau kann es vorkommen, dass dieser bis in die Alpinregion vordringt. Die Alpinregion ist im
§ 6 Abs. 1 des Kéarntner Naturschutzgesetzes definiert als Region oberhalb der tatsichlichen Grenze
des geschlossenen Baumbewuchses. In der Alpinregion gibt es bewilligungspflichtige Mafinahmen
sowie MaBinahmen, die verboten sind und nur in besonderen Féllen erlaubt werden (§ 6 Abs 1 und 2,
K-NSG 2002, idgF). Folgende MaBBnahmen sind bewilligungspflichtig:

o die Errichtung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen* sowie

o die Errichtung von Freileitungen*“ (§ 6 Abs 1 lit a und b, K-NSG 2002, idgF).

> der Bereich auBerhalb von geschlossenen Siedlungen und der zum Siedlungsbereich gehdrigen besonders
gestalteten Flachen, wie Vorgérten, Haus- und Obstgérten® (§ 5 Abs 1, K-NSG 2002, idgF)
6 ,,Region oberhalb der tatsdchlichen Grenze des geschlossenen Baumbewuchses* (§ 6 Abs 1, K-NSG 2002,
idgF)
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Folgende Maflnahmen sind in der Alpinregion verboten:
o, die Vornahme von gelindeverdndernden Mafnahmen (Grabungen und Anschiittungen), die
Zerstorung der Humusschichte oder die Versiegelung des Bodens durch Asphaltierung *
o in geringfiigigem Ausmal ist dies allerdings erlaubt ,, wie zur Sanierung bestehender
Wege, zur Revitalisierung von Almweidefldchen (Riickfiihrung von verwaldeten,
verbuschten, verstrauchten und verunkrauteten Almflichen in nutzbare Weidefldichen
durch Roden, Schwenden, Schidgeln oder Mulchen) *“ oder auch im Zuge von nach
Abs 1 bewilligten MaBBnahmen wie die Errichtung von Gebauden und sonstigen
baulichen Anlagen und von Freileitungen
o die Vornahme von Auflenabfliigen und Aufenlandungen mit motorbetriebenen
Lufifahrzeugen, soweit diese nicht im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft, der Wildhege,
der Ver- und Entsorgung alpiner Schutzhiitten oder fiir Mafinahmen, die nach Abs 1 bewilligt
wurden, erforderlich sind* (§ 6 Abs 2 lit a und b, K-NSG 2002, idgF).
In Feuchtgebieten, wobei hiebei Moor- und Sumpfflachen, Schilf- und Rohrichtbestinde sowie Au-
und Bruchwélder verstanden werden, ist die ,, Vornahme von Anschiittungen, Entwdsserung,
Grabungen und sonstigen den Lebensraum von Tieren und Pflanzen in diesem Bereich nachhaltig
gefihrdenden Mafinahmen verboten“ (§ 8 Abs 1, K-NSG 2002, idgF).
Des Weiteren werden im Kéarntner Naturschutzgesetz unter anderem die Ausnahmen von den
Verboten, die Bedingungen fiir eventuell zu leistende Ersatzlebensrdume, die Aufgabenbereiche der
okologischen Bauaufsicht sowie der Naturschutzbeirat und seine Aufgaben festgelegt (vgl. §§ 10, 12,
47,54, 61, 62, K-NSG 2002, idgF).
Die 6kologische Bauaufsicht kann ,, zur Uberwachung der bewilligungskonformen Ausfiihrung von
Vorhaben* (§ 47 Abs 1, K-NSG 2002, idgF) bestellt werden. Insbesondere sollte dann eine
okologische Bauaufsicht bestellt werden, wenn die Bewilligung aufgrund des 6ffentlichen Interesses
,,an den beantragten Mafinahmen unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles hoher zu bewerten ist
als das offentliche Interesse an der Bewahrung der Landschaft vor storenden Eingriffen” (§ 9 Abs 7,
K-NSG 2002, idgF). Die 6kologische Bauaufsicht ist verpflichtet, darauf zu achten, dass das Vorhaben
fach-, vorschriften- und bescheidgemif ausgefiihrt wird und die Auflagen des Bescheides eingehalten
werden (vgl. § 47 Abs 2, K-NSG 2002, idgF).
Der Naturschutzbeirat wird ,, zur Beratung der Landesregierung in grundsdtzlichen Fragen des
Schutzes und der Pflege der Natur* (§ 61 Abs 1, K-NSG 2002, idgF) beim Amt der Landesregierung
eingerichtet. Der Naturschutzbeirat ist dazu befugt, ,, die in Bundesgesetzen dem Umweltanwalt
eingerdumten Rechte wahrzunehmen* (§ 61 Abs 2, K-NSG 2002, idgF), er besetzt demgemal in
Kérnten die Position des Umweltanwaltes. Gegen Bescheide, vor deren Erlassung er anzuhoren ist,
darf der Naturschutzbeirat Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben, insofern im Rahmen
der Anhorung von den Mitgliedern des Naturschutzbeirates Einwendungen vorgebracht wurden, denen

im Bescheid aber nicht Rechnung getragen wurde. (vgl. § 61 Abs 3 und 4, K-NSG 2002, idgF)
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Den Vorsitz des Naturschutzbeirates hat das mit den Angelegenheiten des Naturschutzes betraute
Mitglied der Landesregierung oder ein Vertreter inne. Mitglieder des Naturschutzbeirats sind ,, fiinf
von der Landesregierung auf Grund von Vorschldgen von Naturschutzorganisationen im Lande zu
bestellende Mitglieder, die iiber ein entsprechendes Fachwissen auf dem Gebiete des Schutzes und der
Pflege der Natur verfiigen, ein Mitglied muss eine selbststindige land- und forstwirtschaftliche
Erwerbstdtigkeit hauptberuflich ausiiben (§ 62 Abs 1b, K-NSG 2002, idgF).Jedes dieser Mitglieder
ist fiir fiinf Jahre bestellt und muss, fiir den Fall der Verhinderung, ein Ersatzmitglied bestellen (vgl. §
62 Abs 1, K-NSG 2002, idgF). Im Kérntner Naturschutzgesetz ist die Priifung der Bescheide durch
den Naturschutzbeirat geregelt (vgl. § 54, K-NSG 2002, idgF). Im Folgenden werden die fiir diese
Masterarbeit relevanten Punkte erwihnt. Die Mitglieder des Naturschutzbeirates sind vor der
Erlassung von Bescheiden zu horen, in denen die MaB3nahme ,,Eingriffe in natiirliche und naturnah
erhaltene FlieBgewasser (§ 5 Abs 1 lit e, K-NSG 2002, idgF) in der freien Landschaft bewilligt wird.
Ebenso ist der Naturschutzbeirat zu horen, wenn Ausnahmebewilligungen erteilt werden: Fiir
ErschlieBungsmafinahmen diirfen Ausnahmen von den Verboten des § 6 ,,Schutz der Alpinregion* und
§ 8 ,,Schutz der Feuchtgebiete™ bewilligt werden, wenn ,, das offentliche Interesse an der Mafsnahme
unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles héher zu bewerten ist als das offentliche Interesse an der
Bewahrung der Alpinregion vor storenden Eingriffen* (§ 10 Abs 1, K-NSG 2002, idgF) bzw. ,, das
offentliche Interesse an der beantragten Mafinahme unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles
hoher zu bewerten ist als das offentliche Interesse an der Bewahrung des Feuchtgebietes vor
storenden Eingriffen* (§ 10 Abs 3 lit b, K-NSG 2002, idgF). In beiden Fallen ist das hdhere
Offentliche Interesse an der Mainahme unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwobhls fiir eine
Ausnahmebewilligung ausschlaggebend. Falls dies der Fall ist, ,, ist durch Auflagen zu bewirken, dass
die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens méglichst gering gehalten werden “ (§9 Abs 8, K-NSG
2002, idgF) und fiir die Schaffung eines Ersatzlebensraumes zu sorgen, falls die bewilligte Ma3nahme
den ,, Lebensraum seltener, gefihrdeter oder geschiitzter Tier- oder Pflanzenarten wesentlich
beeintrdchtigt oder vernichtet” (§ 12 Abs 1, K-NSG 2002, idgF). Ist die Schaffung eines
Ersatzlebensraumes nicht moglich, so ist vom Bewilligungswerber ein Geldbetrag zu zahlen. Der
Bescheid ist solange nicht ausfiihrbar, als dem Naturschutzbeirat das Beschwerderecht an den
Verwaltungsgerichtshof offen steht. Wenn der Naturschutzbeirat einen Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof stellt, dann ist die Ausiibung der Berechtigung bis zur Entscheidung {iber
diesen Antrag unzuléssig. Ebenso ist es allerdings moglich, dass der Naturschutzbeirat eine
schriftliche Erkldrung vorlegt, in der er auf die Erhebung einer Beschwerde verzichtet. Dann ist der

Bescheid sofort ausfiihrbar (§ 54 Abs 3, K-NSG 2002, idgF).

4.5.6 Alpenkonvention

Die Alpenkonvention ist ein volkerrechtlicher Vertrag zwischen der EU und den Vertragsparteien der

Konvention. Die Vertragsparteien der Alpenkonvention sind die Alpenstaaten Osterreich, Italien,
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Frankreich, Schweiz, Liechtenstein, Deutschland, Slowenien und Monaco. (vgl. CIPRA, 2011)

., Durch die Konvention werden die Alpen zum ersten Mal in der Geschichte als einheitliches
Okosystem in einer globalen, strategischen Perspektive auf internationaler Ebene anerkannt. In dieser
Perspektive ist der Naturschutz nicht als Selbstzweck definiert, sondern zur Sicherung der
einzigartigen, fiir jede weitere Entwicklung grundlegenden, natiirlichen Bedingungen, wobei die
entscheidende Rolle der ansdssigen Bevélkerung anerkannt wird. Die Konvention hat in diesem Sinne
eine harmonisierte und ganzheitliche Umweltpolitik zum Ziel, die sich aber an gemeinsamen
Indikatoren nicht nur zur Bewahrung der Umwelt, sondern auch des Menschen in den Berggebieten
orientieren soll* (Lottersberger, 1996, S. 228) Die Alpenkonvention wurde am 7. November 1991 in
Salzburg unterzeichnet und trat im Mérz 1995 in Kraft. Die Alpenkonvention besteht aus der
Rahmenkonvention, den bestehenden Durchfiihrungsprotokollen, zwei Deklarationen (,,Bevolkerung
und Kultur und ,,Klimawandel) und zwei prozeduralen Protokollen (Protokoll fiir den Beitritt des
Fiirstentums Monaco und Protokoll zur Streitbeilegung). Die Rahmenkonvention ist das Grundgeriist
fiir die Aktivitdten der Alpenkonvention und enthélt die Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige
Entwicklung im Alpenraum. (vgl. Stdndiges Sekretariat der Alpenkonvention (Hrsg.), 2010) Diese
Rahmenbedingungen werden mit den 12 Durchfithrungsprotokollen néher konkretisiert. Fiir die
Sachgebiete ,,Raumplanung und nachhaltige Entwicklung®, , Naturschutz und Landschaftspflege®,
»Berglandwirtschaft®, ,Bergwald®, ,, Tourismus®, ,,Energie®, ,,Bodenschutz“ und ,,Verkehr* wurden
die Protokolle bereits ausgearbeitet und auch schon teilweise von den Mitgliedsstaaten ratifiziert. Fiir
die Bereiche ,,.Bevolkerung und Kultur®, ,,Luftreinhaltung®, ,,Wasserhaushalt* und ,,Abfallwirtschaft*
bestehen noch keine ausgearbeiteten Protokolle (vgl. CIPRA, 2011). Osterreich hat gemeinsam mit
Deutschland, Liechtenstein, Slowenien und Frankreich alle Protokolle ratifiziert und ist somit
verpflichtet, diese in die nationale Gesetzgebung zu libernehmen (vgl. Stindiges Sekretariat der
Alpenkonvention (Hrsg.), 2010b). In der Rahmenkonvention wird die Richtung der Alpenkonvention
vorgegeben. Unter ,, Beachtung des Vorsorge-, des Verursacher- und des Kooperationsprinzips “ soll
von den Vertragsparteien ,, eine ganzheitliche Politik zur Erhaltung und zum Schutz der Alpen [...]
unter umsichtiger und nachhaltiger Nutzung der Ressourcen * sichergestellt werden (Standiges
Sekretariat der Alpenkonvention (Hrsg.), 2010, Artikel 2 Abs 1). Dies soll durch geeignete
Malnahmen in den Bereichen erreicht werden, welche in den Durchfiithrungsprotokollen ausgearbeitet
sind bzw. werden. Die Almwirtschaft wird in den Durchfiihrungsprotokollen der Alpenkonvention nur
selten direkt erwdhnt, es finden sich allerdings viele Punkte, Anmerkungen und Aussagen, die auf die
Almwirtschaft direkte und indirekte Auswirkungen haben. Daher ist die Alpenkonvention mit ihren

Protokollen durchaus auch fiir den Almwegebau relevant.
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4.5.7 Kirntner Nationalpark- und Biosphirenparkgesetz

Im Kérntner Nationalpark- und Biosphdrengesetz (K-NBG) werden die Voraussetzungen und Ziele der
Schutzgebiete sowie deren Regelwerk erldutert. Ein Nationalpark kann in die Kernzone, in
Sonderschutzgebiete und in die AuBenzone eingeteilt werden (§ 5, K-NBG 1983, idgF). Prinzipiell ist
in der Kernzone ,,jeder Eingriff in die Natur und in den Naturhaushalt sowie jede Beeintrdchtigung
des Landschafisbildes verboten“ (§ 6 Abs 2, K-NBG 1983, idgF) sowie ,, die Verwendung von
Fahrzeugen® (§ 6 Abs 3 lit a, K-NBG 1983, idgF), allerdings sind Ausnahmen von den Verboten
vorhanden, so sind zum Beispiel ,, Mafinahmen im Rahmen der Ver- und Entsorgung von Schutz- und
Almhiitten” (§ 6 Abs 4 lit e, K-NBG 1983, idgF) erlaubt. ,, Die Errichtung von Anlagen zum Zwecke
der Ver- und Entsorgung von Schutz- und Almhiitten “ (§ 6 Abs 5 lit f, K-NBG 1983, idgF) ist in der
Kernzone nichtsdestotrotz bewilligungspflichtig. In Sonderschutzgebieten ist prinzipiell jeder Eingriff
verboten, allerdings kann die Landesregierung unter bestimmten Umstinden Ausnahmen erteilen (§ 7
Abs 2, K-NBG 1983, idgF). In der Auflenzone eines Nationalparks sind die landschaftliche Eigenart
oder Schonheit, der Erholungswert oder der Naturhaushalt schiitzenswert und demnach MaBBnahmen
verboten bzw. bewilligungspflichtig, die eine nachhaltige Beeintréchtigung solcher Gebiete zur Folge
hitten (§ 8 Abs 2, K-NBG 1983, idgF). Ein Biosphirenpark wird in eine Naturzone, eine Pflegezone
und eine Entwicklungszone untergliedert (§ 20, K-NBG 1983, idgF). In der Naturzone sind
Mafnahmen verboten bzw. bewilligungspflichtig, die ,, dem Ziel der Evhaltung einer vom Menschen
maoglichst unbeeintrichtigten Entwicklung von Natur und Landschaft zuwiderlaufen konnen*™ (§ 21
Abs 2, K-NBG 1983, idgF). In der Pflegezone stellt dagegen die Kulturlandschaft ,, im Rahmen einer
zeit- und ordnungsgemdfsen, auf die naturrdumlichen Verhdltnisse abgestimmten land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung “ das Schutzgut dar (§ 22 Abs 1, K-NBG 1983, idgF). In der
Entwicklungszone ist ,, die Evhaltung des aus der hohen Wertigkeit von Natur und Landschaft und der
Eigenart der gewachsenen dorflichen Strukturen resultierende Lebens-, Wirtschafts-, Kultur- und
Erholungsraumes zu fordern und zu entwickeln “ (§ 23 Abs 2, K-NBG 1983, idgF). Falls in Kernzonen
oder Sonderschutzgebieten eines Nationalparks Ausnahmebewilligungen oder Bewilligungen in einer
Naturzone eines Biosphérenparks erteilt werden, darf der Naturschutzbeirat gegen diese Bescheide

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben (§ 31, K-NBG 1983, idgF).

4.5.8 Natura 2000 - Gebiete

Die rechtliche Grundlage des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 setzt sich aus der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie und aus der Vogelschutzrichtlinie zusammen.

Das Hauptziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) ist ,, die Erhaltung der
biologischen Vielfalt zu fordern* (Praambel, FFH-Richtlinie). Der Einfluss des Menschen auf die
Landschaft, die man heute vorfindet, ist in der Richtlinie mit den Worten ,, die Erhaltung der
biologischen Vielfalt kann in bestimmten Fllen die Fortfiihrung oder auch die Forderung bestimmter
Tétigkeiten des Menschen erfordern’ (FFH-Richtlinie) zur Kenntnis genommen worden. Das Ziel der
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FFH-Richtlinie soll mit MaBnahmen erreicht werden, die einen ,, giinstigen Erhaltungszustand der
natiirlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse’ (Artikel 2, FFH-Richtlinie) bewahren oder wiederherstellen. Ein ,,gilinstiger
Erhaltungszustand* eines natiirlichen Lebensraums ist dann gegeben, wenn ,, sein natiirliches
Verbreitungsgebiet sowie die Fldchen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestdindig sind oder sich
ausdehnen und die fiir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden und der
Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten [...] giinstig ist* (Artikel 1 lit e, FFH-
Richtlinie). Natiirliche Lebensrdaume von gemeinschaftlichem Interesse sind Lebensrdaume, die
entweder ,,im Bereich ihres natiirlichen Vorkommens vom Verschwinden bedroht sind oder infolge
ihres Riickgangs oder aufgrund ihres an sich schon begrenzten Vorkommens ein geringes natiirliches
Verbreitungsgebiet haben oder typische Merkmale einer oder mehrerer der folgenden neun
biogeografischen Regionen aufweisen: alpine, atlantische, boreale, kontinentale, makaronesische,
mediterrane, pannonische Region sowie Schwarzmeer- und Steppenregion. “ (Artikel 1 lit ¢, FFH-
Richtlinie). Pléne und Projekte, welche sich auf den gilinstigen Erhaltungszustand eines Gebiets
wesentlich auswirken konnten, sind einer angemessenen Priifung zu unterziehen (Prdambel und
Artikel 6 Abs 3, FFH-Richtlinie). Aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschlielich solcher von sozialer oder wirtschaftlicher Art, kann trotz negativer
Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung ein Plan oder Projekt durchgefiihrt werden. Dann muss
allerdings gewéhrleistet werden, dass die globale Kohdrenz von Natura 2000 mithilfe von
Ausgleichsmafinahmen geschiitzt ist (Artikel 6 Abs 4, FFH-Richtlinie).
Die Vogelschutzrichtlinie hat als mal3gebliches Ziel ,, die Erhaltung sdmtlicher wildlebenden
Vogelarten, die im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung
findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum
Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten* (Artikel 1 Abs 1, Vogelschutzrichtlinie). Diese Richtlinie

erstreckt sich auf die Vogel, ihre Nester, Eier und ihre Lebensraume (vgl. Vogelschutzrichtlinie)
5 Beispielbringungsgemeinschaften

5.1 Einleitende Worte

Fiir diese Arbeit wurden sechs (zukiinftige) Beispielbringungsgemeinschaften ausgewihlt, deren
(zukiinftige) Mitglieder die Interviewpartner fiir die Akteursgruppe ,,Landwirtschaft -
BewirtschafterInnen waren. Eine Bringungsgemeinschaft wird von den Eigentiimern der Grundstiicke
gebildet, fiir die ein Bringungsrecht eingerdumt wird. (vgl. § 14, Abs 1, K-GSLG, idgF) Durch die
Zusammenarbeit mit der Agrarbezirksbehorde Villach ergaben sich die sechs

Beispielbringungsgemeinschaften (BspBG), welche alle in Oberkérnten und daher im
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Zusténdigkeitsbereich dieser Agrarbezirksbehorde liegen. In der Tabelle ,,Kurzvorstellung der

Bringungsgemeinschaften kann eine Ubersicht iiber die Bringungsgemeinschaften gewonnen werden.

Bringungsgemeinschaften | Gemeinde Almhauptregion ErschlieBungszustand
AAW Schulteralm Lesachtal Westliche Hochalpen - Osttirol EST 0

AAW Blutige Alm Krems in Kérnten Ostliche Hochalpen - Oberkirnten-Lungau | EST 0

AAW Kollmitzen Stall Ostliche Hochalpen - Oberkirnten-Lungau | EST 0

) Anfangs EST 0, dann EST

AAW Gossnitz Heiligenblut am GroBglockner | Ostliche Hochalpen - Oberkédrnten-Lungau | 3

AAW Wolayeralpe Lesachtal Westliche Hochalpen - Osttirol EST 1

AAW Prasterlam Dellach im Drautal Ostliche Hochalpen - Gailtal EST 3

Tabelle 1: Kurzvorstellung der Bringungsgemeinschaften (Quelle: eigene Erhebung, 2009)

Die ErschlieBung einer Alm wird in vier ErschlieBungsstufen (EST) unterteilt, die auch fiir diese
Arbeit tibernommen wurden:

e EST 0: Alm mit LKW oder Normaltraktor erreichbar

e EST 1: Alm mit Allradtraktor und Anhénger liber Weg mit Unterbau erreichbar

e EST 2: Alm nur mit Seilbahn oder Bergbauernspezialmaschine erreichbar

e EST 3: Alm nur iiber FuBweg oder Viehtrieb erreichbar (vgl. Groier, 2010, S. 49)
Diese verschiedenen ErschlieBungsstufen werden bei der Férdermafinahme ,,Alpung und Behirtung
miteinbezogen, es werden gestaffelte ErschlieBungszuschlige bezahlt. (vgl. Osterreichisches
Programm fiir die Landliche Entwicklung 2007 — 2013, 2011, S. 338)
Im Zuge eines AlpAustria Projektes, das vom Lebensministerium und den Landesregierungen von
Kérnten, Oberosterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol und Vorarlberg in Auftrag gegeben wurde,
wurden Almhauptregionen fiir Osterreich erarbeitet. Das Ziel dieses Teilprojekts von AlpAustria war
es, dhnlich strukturierte Almregionen abzugrenzen, um eine regionale Analyse der Almwirtschaft zu
ermoglichen und so Strategien und Instrumente fiir die Zukunft der Almwirtschaft zu entwickeln. Es
haben sich vier Almhauptregionen herauskristallisiert, welche in der Abbildung ,,Lage der
Bringungsgemeinschaften in Osterreich® verortet sind: die Almhauptregion ,,Westliche Hochalpen®,
die Almhauptregion ,,Ostliche Hochalpen®, die Almhauptregion ,,Nordéstliche Kalkalpen* und die
Almbhauptregion ,,Alpenostrand-SiidlicheKalkalpen®. Diese vier Almhauptregionen werden noch in 22

Almregionen unterteilt. (vgl. Bogner et al, 2006, S. 4)
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Almregionen

Grenze Bundesiand
Almregion
—— Almhauptregion

(A [w]]
Klaus Wagner

Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft, 06/2004
Quelle: Projektergebnis in Zusammenarbeit mit den Alminspektoren

Gebiet der

Projekt ALP-Austria, Projektnr. 1364, Koordination Biiro eb&p
finanziert vom Lebensministerium BMLFUW und den Bundesléndem

Beispielbringungsgemeinschaft

Abbildung 2: Lage der Beispielbringungsgemeinschaften in Osterreich (Quelle: Bogner et al. 2006: S. 4,

eigene Bearbeitung)

1 3 4
Westliche Bstliche :ochal en Nordéstliche Alpenostrand -
Hochalpen P Kalkalpen Siidliche Kalkalpen

101 Vorderer 201 Gailtal 301 Tennengau - 401 Sadliche Kalkalpen-
Bregenzer Wald Westliches Karawanken
Salzkammergut
102 Hinterer Bregenzer | 202 Oberkamten - 302 Salzkammergut 402 MNockgebiet -
‘Wald — Walsertal Lungau Gurktaler Alpen
103 Montafon — 203 Ennstal - Niedere 303 Eisenwurzen 403 Kor-, Pack-, Sau-,
Klostertal Tauem Stubalpe
104 Lechtaler Alpen 304 Eisenerzer 404 Oststeirisches
Kalkalpen - Bergland
Hochschwab
105 Westtiroler 305 Niederdsterreich.
Zentralalpen Almregion
106 Mitteltiroler
Zentralalpen
107 Nordtiroler
Kalkalpen
108 Kitzbiheler Gebiet
109 Osttirol
110 Pinzgau — Pongau
Quelle: Projektbearheitung Alp Austria, Wagner, K.

Abbildung 3: Die 4 Almhauptregionen und die 22 Almregionen (Quelle: Bogner et a., 2006, S. 5)

In der Abbildung ,,.Die 4 Almhauptregionen und die 22 Almregionen‘ wird ersichtlich, welche
Almregionen welcher Almhauptregionen zugeordnet sind.

Wenn man die Bringungsgemeinschaften mit den Almregionen abgleicht, kann festgestellt werden,
dass vier der Bringungsgemeinschaften in der Almhauptregion ,,Ostliche Hochalpen® und zwei in der
Hauptregion ,,Westliche Hochalpen® liegen. Genauer gesagt liegen die Bringungsgemeinschaften der
,,Ostlichen Hochalpen® in den Almregionen ,,Gailtal“ und ,,Oberkérnten-Lungau® und die
Bringungsgemeinschaften der ,,Westlichen Hochalpen* in der Almregion ,,Osttirol*. (vgl. BOGNER et
al., 2006, S. 4f)

36



Die Charakteristika der Almhauptregionen ,,Ostliche Hochalpen® und ,,Westliche Hochalpen* werden
nachfolgend kurz umrissen. Diese gelten auch exemplarisch fiir die jeweiligen
Bringungsgemeinschaften.
Die Region ,Ostliche Hochalpen® befindet sich in den westlichen Hilften der Bundesldander Kérnten
und Steiermark und im Siiden des Bundeslandes Salzburg. Diese Region ist allgemein durch eine
leichte Bevdlkerungsabnahme gekennzeichnet, in einigen Gemeinden ist jedoch eine starke
Abwanderung zu beobachten. Der Tourismus spielt in diesem Gebiet keine allzu grofle Rolle, es gibt
nur einige wenige Tourismusgebiete. Von den naturrdumlichen Voraussetzungen ist diese Region
etwas stirker als andere Regionen geprigt, der Mittelwert der Seehohe fiir Almflachen liegt bei 1.800
m und die durchschnittliche Hangneigung der Almflédchen betragen 30-35 %. Diese Werte besagen
einerseits eine erschwerte Bewirtschaftung, bieten aber andererseits durch die besonderen Reize dieser
Hohenlage auch Chancen. (vgl. Bogner et al., 2006, S. 28f)
Die Almwirtschaft spielt eine wichtige Rolle, unterliegt aber auch einem schnellen
Veranderungsprozess. Die Basis fiir eine Weiterentwicklung der Almwirtschaft ist in dieser Region in
groflen Teilen noch gegeben. Die regionalwirtschaftlichen Bedingungen konnen hier allerdings nicht
so stark als Impulsgeber fiir die Almwirtschaft dienen als in den westlichen Hochalpen Bei der
Almwirtschaft wird eine extensive Nutzung der Almen gegeniiber der Bewirtschaftung mit
Milchkiihen bevorzugt und es werden Almflachenverluste in Kauf genommen. Durch diese
Entwicklung ist die Gefahr gegeben, dass die offene Kulturlandschaft in Teilgebieten verschwindet.
Dies spiegelt sich im Waldanteil der Region wider, der in den letzten Jahren stark zugenommen hat.
Im Gegensatz dazu nimmt der Griinlandanteil ab. Da besonders in der Almregion ,,Gailtal* ein starker
Riickgang der Alm- und Griinlandflachen festgestellt wird, muss hier vornehmlich auf eine
Offenhaltung der Landschaft geachtet werden. (ebenda, S. 28f)
In der Almhauptregion ,,Ostliche Hochalpen® liegt der Prozentsatz der Almen, die mit LKW oder
Normaltraktor erreichbar sind, bei fast 50 % (ErschlieBungszustand: EST 0). 38 % konnen die Alm
mit Allradtraktor und Anhénger erreichen (ErschlieBungszustand: EST 1). 3 % der Almen sind nur mit
einer Seilbahn oder einer Bergbauernspezialmaschine erreichbar (ErschlieBungszustand: EST 2) und 9
% nur iiber einen FuBweg oder einen Viehtrieb erschlossen (ErschlieBungszustand: EST 3). (vgl.
Bogner et al., 2006, S. 28f)
In der Almregion ,,Gailtal* liegt der Anteil der Almen, die mit LKW oder Normaltraktor erreichbar
sind, {iber dem ErschlieBungsgrad der Almhauptregion. In der Region ,,Gailtal“ sind 86 % der Almen
mit LKW oder Normaltraktor erreichbar (ErschlieBungszustand: EST 0). 8 % der Almen sind mit
einem Weg erschlossen, der mit einem Allradtraktor und Anhinger befahrbar ist
(ErschlieBungszustand: EST 1). 2 % der Almen sind nur mit einer Seilbahn oder mit
Bergbauernspezialmaschinen erreichbar (ErschlieBungszustand: EST 2) und fiir 4 % ist ihre Alm nur
tiber einen FuBweg oder einen Viehtrieb zugénglich (ErschlieBungszustand: EST 3). Im Vergleich
dazu liegt der Anteil der Almen in der Region ,,Oberkdrnten-Lungau®, die mit LKW oder
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Normaltraktor erreichbar sind (ErschlieBungszustand: EST 0), fast gleichauf mit der der
Almhauptregion und zwar bei 46 %. 37 % konnen die Alm mit Allradtraktor und Anhénger erreichen
(ErschlieBungszustand: EST 1) und 4 % mit Seilbahnen oder Bergbauernspezialmaschinen
(ErschlieBungszustand: EST 2). Bei 13 % ist die Alm nur iiber einen Fulweg oder Viehtrieb erreichbar
(ErschlieBungszustand: EST 3). (vgl. Bogner et al., 2006, S. 28f, Groier 2010, Wagner, 2005 und
Gmeiner, 2009)

In der Almhauptregion ,,Westliche Hochalpen® ist ein starkes Bevolkerungswachstum vorherrschend
und es ist insgesamt eine giinstigere regionalwirtschaftliche Ausgangsposition vorhanden. Im
Unterschied zu den anderen Almhauptregionen spielt der Tourismus hier eine grof3e Rolle, auch im
Rahmen der Landwirtschaft. In der Almregion ,,Osttirol*, wo zwei der sechs
Beispielbringungsgemeinschaften liegen, ist das Bevolkerungswachstum allerdings geringer als in den
anderen Almregionen der Hauptregion und auch der Tourismus spielt im Vergleich zur Hauptregion
eine geringere Rolle. Die naturrdumlichen Voraussetzungen fiir die Almwirtschaft sind auch in dieser
Almbhauptregion extrem, der Mittelwert der Almflichen liegt bei 1.700 m (Seehdhe) und die mittlere
Hangneigung der Almfléichen betréigt wie in der Almhauptregion ,,Ostliche Hochalpen® 30 — 35 %.
Der Anteil an Milchalmen bzw. gemischten Almen ist im Vergleich zu den anderen Almhauptregionen
hoch, der Anteil der gealpten Milchkiihe liegt in einigen Almregionen bei 50 % der gealpten
GroBvieheinheiten (GVE). In der Region ,,Westliche Hochalpen* steht nach wie vor die
Produktionsfunktion der Almwirtschaft (Milch und Milchprodukte) im Vordergrund. Von den Autoren
der Studie ,,Almregionen und ihre Analyse* (2006) wird empfohlen, diesen Schwerpunkt der
Almwirtschaft zu erhalten und auch weiterhin zu starken. (vgl. Bogner et al., 2006, S. 23)

In der Almregion ,,Osttirol* kdnnen 67 % der Almen mit LKW oder Normaltraktor
(ErschlieBungszustand: EST 0) erreicht werden. 6 % der Almen sind mit Allradtraktor und Anhénger
iiber einen Weg mit Unterbau (ErschlieBungszustand: EST 1) erreichbar, 11 % der Almen sind nur mit
Seilbahn oder Bergbauernspezialmaschine (ErschlieBungszustand: EST 2) erreichbar und 14 % nur
tiber einen FuBweg oder einen Viehtrieb erschlossen (ErschlieBungszustand: EST 3). (vgl. Bogner et

al., 2006, S. 22f, Groier, 2010, Wagner, 2005 und Gmeiner, 2009)
In den folgenden Kapiteln werden die sechs Beispielbringungsgemeinschaften mit den fiir diese Arbeit

relevanten Informationen vorgestellt. Simtliche Daten beziehen sich dabei auf den Stand der Dinge

zum Zeitpunkt der Begehung bzw. des Interviews.
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5.2 Bringungsgemeinschaft ,,AlmaufschlieBungsweg Schulteralm“

Abbildung 4: eigene Aufnahme, 2009: oberes Almzentrum Schulteralm

Die Bringungsgemeinschaft ,,AlmaufschlieBungsweg Schulteralm* befindet sich im Lesachtal, in der
Gemeinde Lesachtal. Das Lesachtal liegt in der Almhauptregion Westliche Hochalpen, genauer gesagt
in der Almregion Osttirol. Der ErschlieBungszustand der Alm ist sehr gut, das Almgebiet ist mit einem
LKW oder einem Normaltraktor erreichbar (ErschlieBungszustand: EST 0).

Bei diesem AlmaufschlieBungsweg wird die Almfléche einer Agrargemeinschaft erschlossen. Die
Bringungsgemeinschaft ist deckungsgleich mit der Agrargemeinschaft ,,Schulteralpe®. Teilweise liegt
dieser AlmaufschlieBungsweg in der Alpinregion, die Hohenlage reicht von 1.580 m bis 2.080 m
Seehohe. Die Alm ist eine Galtalm, welche von einem Hirten betreut werden. Es wird dem

Jagdpéchter bzw. den Jagdausiibungsberechtigten gestattet den Almweg zu beniitzen. (vgl. IP 1, 2)
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5.3 Bringungsgemeinschaft ,,AlmaufschlieBungsweg Blutige Alm*

Abbildung 5: eigene Aufnahme, 2009: AlmaufschlieBungsweg Blutige Alm

Die Bringungsgemeinschaft ,,AlmaufschlieBungsweg Blutige Alm“ befindet sich im Liesertal und in
der Gemeinde Krems in Kirnten. Diese liegt in der Almhauptregion Ostliche Hochalpen, in der
Almregion Oberkérten-Lungau. Der ErschlieBungszustand dieses Almgebiets kann als sehr gut
(ErschlieBungszustand: EST 0) bezeichnet werden.

Dieser Bringungsgemeinschaft wohnen sowohl Agrargemeinschaften als auch Einzelpersonen inne.
Der Weg beginnt auf einer Seehdhe von 1.500 m und geht bis zu einer Seehdhe von 2.000 m. Er liegt
teilweise in der Alpinregion. Das Almgebiet wird mit Galtvieh bestoBen. In diesem Gebiet werden die

meisten Almen vom Heimhof aus betreut, derzeit gibt es keine Behirtung (vgl. IP 13).

5.4 Bringungsgemeinschaft ,,AlmaufschlieBungsweg Kollmitzen*

Abbildung 6: eigene Aufnahme, 2009: oberer Almaufschliefungsweg Kollmitzen
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Die Bringungsgemeinschaft ,,AlmaufschlieBungsweg Kollmitzen* befindet sich im Mdlltal, in der
Gemeinde Stall. Sie liegt in der Almhauptregion Ostliche Hochalpen, Almregion Oberkirnten —
Lungau. Der Erschlieungszustand des Almgebietes ist mit dem neuen AlmaufschlieBungsweg als
sehr gut (ErschlieBungszustand: EST 0) zu bezeichnen.

Die Bringungsgemeinschaft wird von zwei Agrargemeinschaften gebildet. Der Almweg liegt
durchgehend in der Alpinregion, da er von einer Seeh6he von 1950 m bis 2150 m geht (vgl. Merlin,
2005, S. 14f). BestoBen wird dieses Almgebiet mit Galtvieh, es findet eine Behirtung statt.

5.5 Bringungsgemeinschaft ,,AlmaufschlieBungsweg Gossnitz*

Abbildung 7: Obmann BG AAW Gaéssnitz, 2009: Triebweg

Die Bringungsgemeinschaft ,,AlmaufschlieBungsweg Gossnitz* liegt in der Gemeinde Heiligenblut am
GroBglockner. Diese wird der Almregion Oberkirnten-Lungau in der Almhauptregion Ostliche
Hochalpen zugeordnet. Die ErschlieBung des vorderen Almgebiets im Gossnitztal ist als sehr gut
(ErschlieBungszustand: EST 0) zu beschreiben.

Es wird von der BG ,,AAW Gossnitz* gewlinscht, dass hintere Almgebiet des G6Bnitztales, in dem
sich auch mehrere Almhiitten befinden, zu erschlieBen. Derzeit ist die ErschlieBung nur iiber einen
FuBweg oder Viehtrieb gewihrleistet (ErschlieBungszustand: EST 3).

mit einem Almweg, welcher mit einem Traktor befahrbar ist bzw. im hinteren Teil des Weges mit
einem sanierten bzw. ausgebauten Triebweg, zu erschlieBen. Der Almweg liegt teilweise in der
Alpinzone und im Nationalpark Hohe Tauern, sowohl in der Rand- als auch zum Teil in der Kernzone,
als auch in einem Natura 2000 Gebiet.

Die Bringungsgemeinschaft besteht aus mehreren Agrargemeinschaften sowie Einzelpersonen. Die
BestoBung des Almgebiets findet iiberwiegend mit Galtvieh statt und es findet teilweise eine

Behirtung statt.
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5.6 Zukiinftige Bringungsgemeinschaft ,,AlmaufschlieBungsweg Wolayeralpe*

Abbildung 8: eigene Aufnahme, 2009: ErschlieBungsweg, mit Allradtraktor befahrbar

Die Bringungsgemeinschaft ,,AlmaufschlieBungsweg Wolayeralpe“ befindet sich im Lesachtal, in der
Gemeinde Lesachtal. Diese Gemeinde wird der Almhauptregion Westliche Hochalpen, Almregion
Osttirol zugeordnet. Die ErschlieBung der Alm war zum Zeitpunkt der Begehung (2009) durch einen
ErschlieBungsweg, welcher nur mit einem Allradtraktor befahrbar war (ErschlieBungszustand: EST 1),
gegeben. Geplant ist ein AlmaufschlieBungsweg, welcher mit einem Normaltraktor befahrbar ist
(ErschlieBungszustand: EST 0). Der bisherige und auch der geplante AlmaufschlieBungsweg liegen
teilweise in der Alpinregion und im Europaschutzgebiet ,,Wolayer See und Umgebung*.

Zum Zeitpunkt der Bestandaufnahme war die Bringungsgemeinschaft noch in Planung.
Voraussichtlich werden zwei Agrargemeinschaften, eine Forstverwaltung, der Osterreichische
Alpenverein und zwei Privatpersonen Mitglieder sein. Durch den geplanten AlmaufschlieBungsweg
werden die Hiitten der obere Wolayeralm erschlossen, es wird auch eine Verlangerung des Weges bis
zum sogenannten ,,Angerle” (ein Unterstand) gewiinscht. Oberhalb der Wolayeralm befindet sich ein
Schutzhaus des Osterreichischen Alpenvereins.

Die Wolayeralm wird mit Galtvieh bestoflen und es findet eine Behirtung statt. Laut Ausage der
Interviewpersonen ist es aufgrund der rudimentéren ErschlieBung sehr schwierig geeignetes

Almpersonal zu finden. (vgl. IP 7 und 8)
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5.7 Zukiinftige Bringungsgemeinschaft ,,AlmaufschlieBungsweg Prasteralm*

Abbildung 9: eigene Aufnahme, 2009: Triebweg ins hintere Almzentrum

Die angedachte Bringungsgemeinschaft ,,AlmaufschlieBungsweg Prasteralm® befindet sich in der
Gemeinde Dellach im Drautal. Diese liegt in der Almhauptregion Ostliche Hochalpen, genauer in der
Almregion Gailtal. Die ErschlieBung des hinteren Almzentrums ist mit einem Fulweg bzw. Viehtrieb
gegeben (ErschlieBungszustand: EST 3 — Alm nur iiber FuBweg oder Viehtrieb erreichbar).

Die Bringungsgemeinschaft bildet sich aus der Agrargemeinschaft Prasteralm. Der angedachte
AlmaufschlieBungsweg liegt teilweise in der Alpinregion, da er sich iiber der Waldgrenze befindet.

BestoBen wird diese Alm mit Galtvieh.

6 Ergebnisse

Dieses Kapitel beinhaltet die Sichtweise von vier Akteursgruppen in Bezug auf die verschiedenen
Aspekte des Almwegebaus. Methodisch wurde die qualitative Inhaltsanalyse verwendet. Die
Interviewpersonen wurden je nach ihrer Rolle, die sie im AlmerschlieBungsprozess innehaben, den
Akteursgruppen zugeordnet. Dadurch entstanden die Akteursgruppe ,,Landwirtschaft —
BewirtschafterInnen®, die Akteursgruppe ,,Landwirtschaftliche Behorde®, die Akteursgruppe
»Naturschutz* und die Akteursgruppe ,,Sachverstandige (siehe auch Kapitel ,,Forschungsansatz und
Methodik*).

Die Aspekte des Almwegebaus wurden mithilfe von fiinf Kriterien greifbar gemacht. Diese fiinf
Kriterien sind das AlmerschlieBungsprojekt, die Almbewirtschaftung, das Landschaftsbild,
naturschutzrelevante Faktoren und die rdumlichen Nebeneffekte des Almwegebaus.

Wenn in der vorliegenden Arbeit die Begriffe ,,Almwege®, ,,AlmaufschlieBungsweg™ oder

,.wegemaiBige ErschlieBung einer Alm* genannt werden, so ist damit immer eine ErschlieBung des
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Almzentrums mit einem Weg gemeint, welcher mit einem Normaltraktor oder mit einem LKW

befahrbar ist.
6.1 Akteursgruppe ,,Landwirtschaft — BewirtschafterInnen*

6.1.1 AlmerschlieBungsprojekt

Rolle bei AlmerschlieBungsprojekten

Die AkteurInnen dieser Gruppe sind Mitglieder in verschiedenen (zukiinftigen)
Bringungsgemeinschaften. Die Bringungsgemeinschaften treten als Antragstellerin des
AlmaufschlieBungsweges auf. Bringungsgemeinschaften bilden sich, wenn ein Bringungsrecht
zugunsten mehrerer Grundstiicke von mindestens drei verschiedenen Eigentiimern eingerdumt wird.
Um Mitglied in der Bringungsgemeinschaft sein zu kdnnen, muss das Grundstiick im Eigentum sein.
(vgl. §§ 14 Abs 1 und 16, K-GSLG, idgF). Die Bringungsgemeinschaften haben jeweils eineN
Obmann/Obfrau. Dieser/diese ist fiir die Koordination der Planung und des Baus des
AlmaufschlieBungsweges zustdndig und nach erfolgten Wegebau fiir die Instandhaltung des Weges.
(vgl. IP 9)

Forderungen bei AlmerschlieBungen

In den Interviews dieser Akteurgruppe wird ausgesagt, dass die 6ffentliche Férderung fiir die
Realisierung der ErschlieBungsprojekte existenziell ist. Ohne diese Forderung wire es nicht moglich,
den Weg iliberhaupt zu realisieren. Die Forderung muss aus Sicht der AlmbewirtschafterInnen jedoch
einen gewissen Mindestprozentsatz der Gesamtsumme ausmachen. Eine Interviewperson gibt zu
bedenken, dass die Mittel fiir eine mdgliche Realisierung zu gering wiren, wiirde die Férderung auf 30

— 40 % der Gesamtsumme gekiirzt werden. (vgl. IP 1,9, 10, 11)

Zusammenarbeit der AkteurInnen
Die Zusammenarbeit der AkteurInnen des Almwegebaus untereinander sowie die Betreuung der
BewirtschafterInnen durch die Agrarbehorde werden von allen als sehr gut empfunden. (vgl. IP 1, 2, 9,

10, 11, 12)

Wichtige Aspekte bei AlmerschlieBungsprojekten

Die Moglichkeit naturschonend zu bauen und dies auch umzusetzen wird von mehreren
Interviewpersonen als gut empfunden. Auch die 6kologische Bauaufsicht in sensiblen Gebieten wird
als unabdingbar erachtet. (vgl. IP 1, 12, 9) Gewiinscht wird jedoch, dass eine gewisse Flexibilitét
vorhanden ist: ,, Nur miissen die Leute (Anm.: damit sind die Sachverstindigen und die 6kologische

Bauaufsicht gemeint) einen Verstand haben, dass nicht alles so gehen kann, wie es auf dem Papier
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wiinschenswert wire. *” (IP 9) Unter dem Begriff ,,naturschonend Bauen® zihlt ein Befragter die
Wiederbegriinung auf sowie die schonende Sprengung von Felsen. Diese Faktoren verursachen
natiirlich Kosten, er erwéhnt aber, dass diese Faktoren durch die Forderung finanzierbar gemacht
werden. (vgl. IP 9) Fiir einen anderen Interviewpartner ist die Qualitdt des Wegebaus von Wichtigkeit.
Besonders hervorgehoben werden dabei die Wasserablidufe und die Steigung des Weges. Es sollte
besonders auf eine geringe Steigung geachtet werden. Er gibt die Anregung, dass Wege ab einer
Steigung von 14 % nicht gebaut werden sollten. (vgl. IP 10) So spielt die Qualitit des Wegebaus auch
fiir den weiteren Erhalt des Weges eine wichtige Rolle. Der Weg sollte so gebaut werden, dass die
Erhaltung in Zukunft leistbar bleibt. Ein Weg, dessen Erhaltung mehr kostet, als er Nutzen bringt, ist
fiir die Befragten sinnlos. Ebenso wird als relevant genannt, dass die zustindige Behorde kontrolliert,
ob die Umsetzung des Weges dem Bescheid nach ausgefiihrt wird (vgl. IP 2). Wieder eine andere

Interviewperson erwahnt vor allem die Notwendigkeit der Hilfestellung von den Behorden (vgl. IP 3).

Verbesserungsvorschlige fiir den Almwegebauprozess

Wie schon im vorigen Abschnitt angefiihrt ist die Steigung des Weges ein relevanter Punkt im
Almwegebau. Eine erlaubte Maximalsteigung der Almwege konnte durch die Férderung kontrolliert
werden, dabei werden als Referenzwert maximal 20 % Steigung angegeben. (vgl. IP 9, 10) Ein
Interviewpartner macht den Vorschlag, ,, dass man die Natur auch ein bisschen Natur sein ldsst* (IP
12). Fiir ihn ist wichtig, dass man die Almen dort erschlie3t, wo es fiir viele Menschen dienlich ist
aber gleichzeitig auch darauf achtet, dass die Menschheit unberiihrte Natur braucht. In unberiihrten
Gebieten sollte auf ErschlieBungen verzichtet werden. (vgl. IP 12) Alle anderen Interviewpersonen

sind mit der derzeitigen Planung und Ausfithrung von Almwegen zufrieden (vgl. IP 1, 11).

6.1.2 Bewirtschaftung der Alm

Verinderung der Almbewirtschaftung

Die Verdnderung der Almbewirtschaftung wurde in einem Zeitraum von den letzten 30 Jahren
abgefragt. Es wird erwihnt, dass sich die Almbewirtschaftung in den letzten Jahren wieder erholt hat.
So nennt ein Interviewter den Nationalpark Hohe Tauern als Moglichkeit zur Verbesserung der
Almwirtschaft wegen der indirekten Forderungen fiir die Almwirtschaft: ,, Eine Zielsetzung des
Nationalparks ist die Kultur in der Region zu fordern und da gehort die Almwirtschaft dazu.” (IP 9,
vgl. IP 9) In der Kernzone des Nationalparks wird die Almwirtschaft indirekt durch die Sanierung der
Hiitten und Dicher gefordert. Uber den Vertragsnaturschutz im Gebiet des Nationalparks werden
Mittel fiir die Bewirtschaftung der Almen ausgeschiittet. (vgl. IP 9) Eine andere Interviewperson geht
auf die verdnderten Forderbedingungen der Agrarmarkt Austria (AMA) ein. Das Weidevieh muss nun

beispielsweise 60 Tage durchgehend auf einer Alm mit der gleichen Betriebsnummer sein. Der

7 Aufgrund der Authentizitit wurden die Interviewzitate wortwdrtlich zitiert
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Interviewte stellt auch fest, dass der Trend zu mehr Zinsvieh® geht und der Anteil an Weidevieh von
den Anteilsberechtigten einer Agrargemeinschaft zuriickgeht. (vgl. IP 10) Ahnliches wird auch in
einem anderen Almgebiet beobachtet. Obwohl es weniger Bauern sind, die die Alm bewirtschaften,
wird mehr Weidevieh auf die Alm getrieben. Seit dem Wegebau werden auch wieder Almflédchen
gemaiht, die friiher, lange vor dem Wegebau, auch schon einmal gemaht wurden. Zwischenzeitlich
wurden sie beweidet, nun wieder geméht. (vgl. IP 1) Zwei zusétzliche Faktoren bei der Verdnderung
der Almbewirtschaftung nach dem Wegebau stechen hervor. Erstens ist das Auftreiben der Tiere durch
den Weg einfacher und zweitens ist die Versorgung fiir den Halter nun wesentlich zeitextensiver bzw.
kann sich dieser nun selbst seine bendtigten Lebensmitteln per Auto besorgen. (vgl. IP 2) Ein
Befragter gibt an, dass sich die Almbewirtschaftung auf seiner Alm extensiviert hat. Friiher hatten sie
Milchkiihe auf der Alm, nun haben sie nur mehr Mutterkuhhaltung und Galtvieh’. Eine weitere
Verdnderung im Almgebiet ist das zuwachsen mit Strauchern und Baumen auf der Almfldche, das nun
wieder bekdmpft wird. Durch den Wegebau ist bei ihnen durch die kiirzere Erreichbarkeit der Alm

wieder mehr die zeitliche Moglichkeit entstanden, die Alm zu pflegen. (vgl. IP 11)

Almpflegeverhalten

Positiv wird der AlmaufschlieBungsweg im Zusammenhang mit der Almpflege erwdhnt. So kann die
Zeit zum Erreichen der Almflachen verkiirzt werden und es bleibt somit mehr Zeit und Energie fiir die
Almpflege selbst. (vgl. IP 9, 11) Den Zeitfaktor erwihnt auch eine andere Interviewperson. So wird
festgestellt, dass es nicht schwierig ist, einen Almrevitaliserungsplan zu erstellen, dessen Umsetzung
ist allerdings wesentlich aufwéndiger. Durch einen Engpass an Arbeitskréften ist es nicht einfach, den
Zeitrahmen einzuhalten und das Almrevitalisierungsprojekt bis zum Ende durchzufiihren. (vgl. IP 9)
Die Almpflege wird nicht nur wegen den wegeméaBig erschlossenen Almen sondern auch wegen der
almwirtschaftlichen FordermaBBnahme ,,Ausgleichszahlungen zugunsten von Landwirten in
Berggebieten* wieder mehr verfolgt. Fiir Weidefldchen, welche als Futterflaiche angerechnet werden,
bekommen die Landwirte und Landwirtinnen Forderungen. (vgl. IP 11) Diesen Zusammenhang
zwischen den Forderungen und der Pflege der Almflachen, erwéhnt auch eine andere Interviewperson
(vgl. IP 12). Das Almpflegeverhalten auf der Hochalm ist laut einer Interviewperson bei ihnen fast
gleich geblieben seit dem Wegebau. Dadurch, dass die Alm sauber ,,abgehirtet* wird und diese
Almflachen tiber der Waldgrenze liegen, ist nur wenig zu schwenden. Beim Almbereich, der unterhalb
der Waldgrenze liegt, ist die Situation eine andere. Da dieser Almbereich derzeit noch nicht mit einem
Weg erreichbar ist, findet daher auch die Almpflege in einem geringeren Ausmal statt. Die
AlmbewirtschafterInnen mdchten allerdings einen Weg zu den unteren Almfldchen bauen, um auch

dort die Almpflege zu erleichtern. Die Weidefldchen sollen einerseits wieder vergroBert werden,

8 Vieh, das auf der Alm von anderen als dem eigenen Betrieb stammt und fiir das Weidegeld bezahlt wird (Ringler 2010)
? von »galt trocken. Jungrinder, die keine Milch geben (Ringler 2010)
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andererseits wird der Weg aber auch fiir die Forstwirtschaft gewiinscht, um das Holz zum néchsten

hoherrangigen Stralennetz transportieren zu konnen. (vgl. IP 1, 2)

Zusammenhang Bewirtschaftung und ErschlieBung

Zwischen der Bewirtschaftung einer Alm und ihrer ErschlieBung wurde ein enger Zusammenhang
festgestellt. So hat ein Befragter von einem unerschlossenen Almgebiet zu einem Almgebiet
gewechselt, das mit einem Weg erschlossen wurde. Die Bedeutung des Almweges fiir die
Almwirtschaft hat er wie folgt ausgedriickt: ,, Der Almweg ist das Herz des Motors von der ganzen
Bewirtschaftung. Wenn das nicht in Schwung gehalten wird, dass das klopft, dann lduft aufsen drum
nichts mehr. Dass ist dann wie bei den Herzkranzgefdfien, die sterben dann ab und dann lduft gar
nichts mehr. (IP 9) (vgl. IP 9) Fiir eine andere Interviewperson ist ebenfalls jede Alm, die nicht
erschlossen ist, fiir die Bewirtschaftung uninteressant. Ein Almweg ist fiir den Befragten insgesamt
eine grofe Bewirtschaftungserleichterung. Die leichtere Nahrungsversorgung fiir die Halter,
insbesondere relevant fiir leicht verderbliche Lebensmittel, wie zum Beispiel Gemiise und Obst, ist mit
einer wegemafBigen ErschlieBung leichter und kostengiinstiger durchzufiihren. Dem Halter, der auf der
Alm seinen Arbeitsplatz hat, steht eine zeitgeméBe Lebensfithrung zu. (vgl. IP 10) Die ErschlieBung
mithilfe eines Weges ist fiir die Interviewten vor allem wegen der Zeitersparnis von grofer
Wichtigkeit. Aufgrund des geringeren Arbeitskréftebesatzes auf den Hofen ist der Faktor Zeit immer
relevanter geworden. Abgesehen davon ist die Bewirtschaftung mit einem Weg allgemein erheblich
einfacher. Als Beispiele werden die einfachere Verpflegung des Almpersonals, die Almpflege oder die

schnellere Reaktionsmdéglichkeiten bei Krankheiten des Weideviehs genannt. (vgl. IP 1,2, 3, 11)

Verinderung der Almbewirtschaftung nach der erfolgten ErschlieBung

Bei allen Interviewpersonen stehen nur geringfiigige Verdnderungen der Almbewirtschaftung nach der
ErschlieBung an. (vgl. IP 1, 9, 10, 11) Inwieweit es eine Verdnderung im Almgebiet nach der
ErschlieBung geben wird, hingt bei einer Interviewperson davon ab, wie der geplante Weg realisiert
wird. In dieser Beispielbringungsgemeinschaft sind Wegvarianten mit verschiedener Breite im
Gesprich. (vgl. IP 10) Eine Person erwdhnt im Zusammenhang mit einer Verdnderung der
Almbewirtschaftung nach der erfolgten ErschlieBung auch explizit, dass sie die Vermietung von
Hiitten im Almgebiet kategorisch ablehnt, sie will keinen Tourismus im Almgebiet haben. Vor allem
bei Mutterkuhhaltung kann es leicht zu Konflikten kommen: ,, Im Sommer ist da das Weidevieh oben
und wenn dann im Sommer die Gdste kommen mit den Hunden, das funktioniert da oben nicht. Wenn
du Mutterkuhhaltung hast und es kommt wer mit dem Hund, die Kiihe schauen aufihre Kalberl, und

wenn die einen Hund sehen, dann greifen sie den an. Das wollen wir nicht haben. “ (IP11) (vgl. IP 11)
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Almpersonal

Da die Behirtung im Rahmen der Almbewirtschaftungspramie gefordert wird, befindet sich auch
meistens einE HalterIn auf den Almen. Dies wird aber von den BewirtschafterInnen auch als wichtig
fiir die Bewirtschaftung der Alm erachtet. Eine Interviewperson erwahnt, dass einE Hirte/Hirtin auch
bei Galtviehalmen von Bedeutung ist: ,, Da sind junge Kdlber, die das erste Mal auf der Alm sind und
da muss man einfach dabei sein, sonst stiirzen sie ab oder sonst was.”“ (IP 1) (vgl. IP 1) Eine
Interviewperson erwahnt, dass die HalterInnen, welche auf Hiitten sind, die nicht mit einem Weg
erschlossen sind, sich mit Hilfe von Hubschrauberfliigen versorgen. Dieser kommt dreimal in der
Saison. (vgl. IP 10) Andere Interviewpersonen haben das Problem, dass es ihrer Erfahrung nach

schwierig ist, fiir unerschlossene Almen Almpersonal zu bekommen. (vgl. IP 12)

Infrastrukturinvestitionen nach der AlmerschlieSung

OD eine Infrastrukturinvestition, wie Hiitten oder Zaun Sanierung, in einem Almgebiet getétigt wird
oder nicht, hdngt laut Interviewpersonen von ihrer almwirtschaftlichen Notwendigkeit ab und ob die
bendtigte Investitionssumme vorhanden ist. Wenn dies der Fall ist, werden manche
Infrastrukturinvestitionen auch ohne das Vorhandensein eines Almweges durchgefiihrt. (vgl. IP 12, 1,
2) Andere Investitionen allerdings, wie das Sanieren einer Hiitte, werden erst dann durchgefiihrt, wenn
ein Almweg vorhanden ist. Der Grund liegt laut Interviewpersonen daran, dass die Sanierung ohne
WegerschlieBung zu aufwindig gewesen wire. (vgl. IP 1, 2) Weitere Investitionen, die als nicht
unbedingt notwendig fiir die Almbewirtschaftung erachtet werden, wie z.B. eine Erh6hung der Anzahl
der Hiitten im Almgebiet, werden auch nach einer AlmerschlieBung nicht durchgefiihrt. (vgl. IP 1, 2,
11)

Rolle der Almwirtschaft fiir den Heimhof

Eine Interviewperson sagt, dass die Almwirtschaft fiir sie ein unverzichtbarer Bereich der
Landwirtschaft ist. (vgl. IP 9) Die Almwirtschaft spielt bei allen befragten Hofinhabern eine grofe
Rolle, da sie einerseits eine Arbeitsentlastung bringt — das Vieh ist oben auf der Alm — und

andererseits auch die zusétzlichen Futterflichen fiir den Betrieb wichtig sind. (vgl. IP 1,3, 11, 12)

6.1.3 Landschaftsbild

Verinderung des Landschaftsbilds

Die Verdanderung des Landschaftsbilds im Almgebiet wird in einem Zeitrahmen von ca. 30 Jahren
betrachtet. Das Landschaftsbild hat sich insofern gedndert, da aufgrund der verdnderten Forderungen
auf den Almfliachen wieder mehr geschwendet wird (vgl. IP 9). Die Weideflichen auf Almen werden
nun in das Ausmal der ausgleichszahlungsfahigen Flachen (Fordermafinahme ,,Ausgleichszahlungen
zugunsten von Landwirten in Berggebieten) miteinberechnet (vgl. Bundesministerium fiir Land und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Hrsg.), 2011, S. 213ff). Eine Interviewperson hat die
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Ansicht, dass in den letzten Jahrzehnten die Forstwirtschaft die Waldgrenze immer hoher treiben
wollte. Auch durch die Klimaverdnderung wird die natiirliche Waldgrenze weiter nach oben hin
verschoben. Nicht zuletzt aus diesen Griinden wird die Almpflege immer wichtiger. Eine
Interviewperson gibt zu bedenken, dass es keine dreiflig Jahre dauern wiirde, bis die Landschaft
zuwéchst, wenn man die Almflachen nicht bewirtschaften und pflegen wiirde. (vgl. IP 9) Auch eine
andere Interviewperson hat den Eindruck, dass die Almgebiete zugewachsen seien. Bei dem Befragten
ist das Bedenken da, dass man sehr viele Genehmigungen und Gutachten braucht, um den Urzustand
wieder herzustellen bzw. um den eigenen Grund und Boden zu bewirtschaften. (vgl. IP 10) In den
siebziger, achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts war die Landwirtschaft wirtschaftlich nicht mehr
so interessant, auch, weil die Forderungen nicht wie jetzt gegeben waren. Damals sind viele Wiesen
verschwunden. (vgl. IP 12, 2) Die Almfliachen, welche in den letzten Jahren zugewachsen sind,
mochte man nun wieder freistellen. (vgl. IP 11) Laut einer anderen Interviewperson hat sich das
Landschaftsbild im Bereich der Almen nicht wesentlich gedndert, nur die Baulichkeiten haben sich
gedndert. Als Beispiele nennt die Person, dass Hiitten renoviert, Jagdhiitten ausgebaut und Wege und
Zaune errichtet worden sind. (vgl. IP 1)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Almweg und die Almpflege in einem Zusammenhang
stehen. Bei fast allen Interviewpartnern wird nach der wegeméBigen AlmerschlieBung auch mehr
Almpflege durchgefiihrt als zuvor. Der Grund dafiir ist die schnellere Erreichbarkeit der Alm mithilfe
der wegeméBigen ErschlieBung, daher bleiben mehr Ressourcen fiir die Almpflege selbst iibrig. (vgl.

IP 1,9, 10, 12)

Eingliederung des Almweges in die Landschaft

Eine Interviewperson befindet, dass die Eingliederung des Almweges in die Landschaft von der Natur
vorgegeben ist. Die topographischen Gegebenheiten, die beim Almwegeprojekt vorgefunden werden,
werden der Erfahrung nach auch zum GrofBteil verwendet. (vgl. IP 9, 10) Auch beim von ihr
beantragten Almweg wurde in der Planung darauf geachtet, dass sich der Weg schon in die Landschaft
eingliedert. Bei der Ausfithrung der Wege wurde auf besondere Gegebenheiten vor Ort geachtet. So
hat zum Beispiel ein alter Baum, der fiir die Landschaft pragend war, durchaus auf den Trassenverlauf
Einfluss genommen. Zudem wurden im Interview auch die Fachleute, die auf eine gute Eingliederung
des Weges in die Landschaft achten, positiv hervorgehoben. (vgl. IP 10) Fiir eine andere
Interviewperson ist zwar die Eingliederung des Almweges in die Landschaft von Bedeutung, allerding
gibt es fiir sie wichtigere Dinge beim Almwegebau zu beachten. So spricht sie vor allem die Erhaltung
des Weges an. Fiir sie macht es keinen Sinn, den Weg bestmoglich in die Landschaft einzugliedern,

wenn dadurch die Erhaltung des Weges zu teuer wird. (vgl. IP 12)
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6.1.4 Naturschutzrelevante Faktoren

Alpinregion

Unter der Alpinregion wird im Kémtner Naturschutzgesetz die ,, Region oberhalb der tatséiichlichen
Grenze des geschlossenen Baumbewuchses“ (§ 6 Abs 1, Kérntner Naturschutzgesetz 2002, idgF)
verstanden. Allen Interviewpersonen ist die Alpinregion ein Begriff. Es wird betont, dass man in der
Alpinregion besonders bei den bergseitigen Boschungen im Wegebau auf die Begriinung achten muss.
Hilfreich dafiir ist zum Beispiel eine abgestimmte Saatgutmischung und eine weiterfithrende Pflege,
erwahnt wird bei der weiterfithrenden Pflege die verléssliche Diingung der Boschung. (vgl. IP 11)
Ansonsten werden keine weiteren Besonderheiten beziiglich des Wegebaus in der Alpinregion

erwahnt.

Okologische Bauaufsicht

Die Notwendigkeit einer 6kologischen Bauaufsicht wird von den Interviewpartnern akzeptiert und
teilweise auch als wertvoll erachtet. Das Tatigkeitsfeld der 6kologischen Bauaufsicht wird in der
fachlichen Beratung in 6kologischen Belangen beim Wegebau gesehen. (vgl. IP 10, 1, 2, 11) Dadurch
wiirde sichergestellt werden, dass Biotope, Feuchtflichen und besondere Bdume, zum Beispiel so
genannte Kulissenbdume oder landschaftspragende Baume, fachgerecht behandelt wiirden. Der
Optimalfall sollte folgendermaBen ausschauen: ,, Den Weg immer so anlegen, dass es fiir die
Landschaft besser ausschaut (IP 11). Dafiir ist seines Erachtens auch die 6kologische Bauaufsicht

zustandig. (vgl. IP 11)

Almbewirtschaftung in einem Schutzgebiet

Fiir eine Interviewperson gestaltet sich die Almbewirtschaftung in einem Schutzgebiet nicht anders als
in anderen Gebieten. Die Almbewirtschafterlnnen bewirtschaften ihre Flachen im Schutzgebiet nach
dem Regulierungsplan ihrer Agrargemeinschaft. Des Weiteren haben sie auch einen
Vertragsnaturschutz mit dem Nationalpark. In diesem Vertrag ist unter anderem die Anzahl der GVEs
pro Hektar festgelegt: ,, Der Nationalpark setzt pro 4 Hektar max. ein GVE voraus, dass nicht zuviel
Viech ist. “ (IP 10) (vgl. IP 10) Die Interviewten vermissen allerdings ein klares Bekenntnis zur
Almwirtschaft seitens der Betreiber des Nationalparks (vgl. IP 9, 10). Dieser Punkt ist nicht fiir alle
Interviewpersonen relevant, da nicht jedes untersuchte Almgebiet in einem Gebiet mit

Schutzgebietsstatus liegt.

Ausgleichszahlungen aus Naturschutztopfen fiir nicht durchgefiihrte ErschlieSungen

Eine Interviewperson steht Ausgleichszahlungen aus Naturschutztopfen fiir nicht durchgefiihrte
ErschlieBungen skeptisch gegeniiber. Wenn die ErschlieBung der Alm nicht mehr gewihrleistet ist,
hort die Bewirtschaftung ihrer Meinung nach auf. Daraus folgend wird es das Landschaftsbild, wie es

sich derzeit darstellt, in etlichen Jahrzehnten nicht mehr geben. (vgl. IP 2, 10) Wenn die Alm nicht
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erschlossen ist, wird auch keine Almpflege mehr durchgefiihrt und irgendwann ist die Flache nicht
mehr nutzbar. Die Angst besteht auch, dass diese Flachen spater von den BewirtschafterInnen
eventuell nicht mehr rekultiviert werden kdnnen, sondern unter Naturschutz gestellt und somit
»enteignet werden. (vgl. IP 10) Die Idee fiir Bewirtschaftungserschwernisse Férderungen zu zahlen,
findet eine andere Interviewperson prinzipiell gut, aber die Arbeitskréfte fehlen, um diesen Gedanken
umzusetzen. Sie glaubt, dass so ein Ansatz eventuell in Einzelfdllen funktionieren wiirde jedoch nicht
flichendeckend durchfiihrbar ware. (vgl. IP 9) Die Idee, Geld zu bekommen, weil man etwas nicht
macht, findet ein Befragter merkwiirdig. Seiner Meinung nach wurde es von den jeweiligen
AlmbewirtschafterInnen griindlich iiberlegt, warum man die Alm mit einem Weg erschliefen mochte,
und daher besteht auch eine landwirtschaftliche Notwendigkeit der ErschlieBung. (vgl. IP 1) Ebenso
geht es einer anderen Interviewperson. Einerseits bestehen Bedenken, wie lange die
Ausgleichszahlungen gezahlt werden wiirden, andererseits wurde der Weg auch mit Blick auf die
nachfolgende Generation gebaut, die eine ,,zeitgemafBie*, d.h. eine mit einem Weg erschlossene Alm
iibernehmen mochte. Daher favorisiert er klar den Wegebau. (vgl. IP 11) Ein anderer Befragter vertritt
hingegen einen anderen Standpunkt und bringt auch einen Vorschlag ein: ,, Ich wiirde das noch mehr
forcieren, aber bindend gestalten. D.h. wenn ich zahle (Anm.: damit ist gemeint, wenn der/die
Bewirtschafterlnnen Ausgleichszahlungen fiir die Unterlassung des Weges bekommt), dann darf 10
Jahre kein Weg entstehen. Es sind eh nur mehr ganz wenige unerschlossene Almen und das gehort

belohnt und kompensiert.“ (IP 12) (vgl. IP 12)

Akzeptanz der Naturschutzauflagen

Die Akzeptanz von Naturschutzauflagen ist dann gegeben, wenn die Wertschétzung der Naturschutz-
Sachverstindigen den Landwirten und Landwirtinnen gegentiber vorhanden ist. Wenn sich jene
ernstgenommen fiihlen, funktioniert die Umsetzung der Naturschutzauflagen gut. Wenn diese
Wertschitzung allerdings nicht vorhanden ist, fithlen sich die Bauern und Béuerinnen nicht
respektiert: ,, Wir sind keine Partner mehr, wir werden nicht mehr ernst genommen. Das ist genau das,
wo sich dann die Emotionen aufbauen.“ (IP 9) (vgl. IP 9, 1) Ebenso fehlt die Akzeptanz, wenn die
Erfahrung der Landwirte und Landwirtinnen gezeigt hat, dass manche Maflnahmen der
Naturschutzsachverstdndigen nicht notwendig waren. Dies driickt sich dann so aus, dass zwar den
Auflagen zugestimmt wird, diese dann allerdings nur teilweise umgesetzt werden: ,, Wir hdtten sie
schon weggetan (Anm.: gemeint sind die Bdume), aber es ist ja in den ganzen Jahrzehnten nie etwas
gewesen. Und auf einmal ist das als Bedingung drinnen gewesen. Aber es ist ja nie etwas passiert.
Und jetzt, wo wir den Weg hinaufbauen, soll auf einmal etwas passieren. Das hab ich nicht geglaubt,
und das glaub ich auch heute noch nicht.“ (IP 1) In diesem Beispielfall hitte die
Bringungsgemeinschaft die nahe dem Weg stehenden Béume entfernen sollen. Es wurde vom
Naturschutzsachverstindigen befiirchtet, dass diese sonst bei einem starken Wind oder einer Lawine

entwurzelt werden kdnnten und Schaden an der Umgebung anrichten konnten. (vgl. IP 1)
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6.1.5 Réaumliche Nebeneffekte

Auflerlandwirtschaftliche Aktivititen

AuBerlandwirtschaftliche Aktivititen finden laut einer Interviewperson nur im Rahmen eines
Gasthauses statt. Dieses hat es allerdings schon vor dem Weg gegeben und auch die Frequenz der
Besucher hat sich nicht gedndert. (vgl. IP 9) Auch ein anderer Interviewpartner findet, dass wenige
auBerlandwirtschaftliche Aktivitdten im Almgebiet vorhanden sind. Ein paar Wanderer und
Wanderinnen nutzen das Almgebiet, RadfahrerInnen finden sich auf dem Weg nur wenige. Diese
Situation ist auch in einem anderen Almgebiet gegeben. (vgl. IP 1, 11) Es gibt in einem Almgebiet
auch eine Hiitte als Notunterkunft, diese wird allerdings nur wenig genutzt. Den Grund dafiir sicht der
Befragte in der Tatsache, dass die wenigsten Wanderer und Wanderinnen so weit in das Almgebiet
vordringen. (vgl. IP 1) Wenn im Almgebiet allerdings eine Bewirtung stattfindet, spricht sich das
herum und es kommen mehr Menschen in das Almgebiet hinauf: ,, Wéhrend ich gehirtet habe, habe
ich ihnen immer etwas zu essen gegeben, und da sind dann ziemlich viele gekommen. “ (IP 2) Der
derzeitige Hirte macht allerdings keine Bewirtung. (vgl. IP 2) Auch in einem anderen Almgebiet findet
derzeit keine touristische Nutzung auf der Alm statt. Es ist allerdings auch von den
BewirtschafterInnen nicht gewiinscht. So sind zum Beispiel keine MountainbikerInnen erwiinscht, da
die Befragten finden, dass diese Unruhe ins Weidevieh bringen. Bis zum Stand der Befragung gab es
aber diesbeziiglich keine Komplikationen. Als problematischer empfinden sie die Motocross-
Maschinen, die allerdings auch schon vor dem Wegebau im Almgebiet waren. Die
MotocrossfahrerInnen benutzen nicht nur den Almweg sondern fahren auch im Geldnde zwischen dem
Weidevieh umher. Das Weidevieh fliichtet dann angesichts der Storung. (vgl. IP 11) Ein Problem mit
den MotocrossfahrerIlnnen besteht auch in anderen Almgebieten. Das offizielle Fahrverbot, welches
am Wegbeginn ist, wird ignoriert. Aufgrund der potentiellen Unfallgefahr sucht der Wegobmann
immer wieder das Gesprich mit den Motocrossfahrerlnnen, die ihm zum groBten Teil bekannt sind.
(vgl. IP 10) Eine andere Interviewperson findet das Befahren der Almflachen durch die Motocross-
Maschinen nicht so schlimm: ,, Nein, das sehe ich nicht so arg. Solange man die Wege absperrt geht
das schon und keine grofseren Schdden entstehen. Ich hab das friiher auch gemacht und noch nicht

vergessen.* (IP12)

AuBerlandwirtschaftliche Folgenutzungen regeln auf den Almwegen

Unter auBBerlandwirtschaftliche Folgenutzungen werden die oben genannten Aktivititen verstanden.
Prinzipiell diirfen die Almwege nur von Berechtigte genutzt werden, was laut einer Interviewperson
auch die (unerlaubte) Folgenutzung des Weges regeln sollte. Dies wird durch die Verkehrszeichen
»Fahrverbot® und ,,Nur fiir Berechtigte* sowie durch einen abgeschlossenen Schranken auch sichtbar
ausgedriickt. Als wichtig fiir die Regelung von unerwiinschten Nutzungen des Almweges wird das
gewissenhafte Zusperren des Schrankens erachtet. (vgl. IP 10) Der abgeschlossene Schranken erfiillt

allerdings bei verschiedenen ,,Nutzern®, wie z. B. Motocrossfahrer und -fahrerinnen, nicht den
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erwiinschten Sinn, da sie miihelos beim Schranken vorbeifahren kdnnen. (vgl. IP 11) Der Vorschlag,
die unerwiinschten (Folge-) Nutzungen der Almflidchen durch die Motocrossfahrer und -fahrerinnen,
iiber eine Behorde zu 16sen, wird 6fter genannt. Konkret stellen sich die Interviewpartner ein
generelles Verbot fiir Motocross-Maschinen in bestimmten Gebieten vor. Als Behorde fiir die

Umsetzung eines solchen Gesetztes wird die Naturschutz Behorde genannt. (vgl. IP 11)
6.2 Akteursgruppe ,Landwirtschaftliche Behorde*

6.2.1 Almerschlieungsprojekt

Rolle bei AlmerschlieBungsprojekten

Die Akteursgruppe ,,Landwirtschaftliche Behorde* wird zu unterschiedlichsten Zeitpunkten zu den
Almwegebauprojekten beigezogen. Teilweise sind die Interviewpersonen dieser Akteursgruppe
fachlich beratend von Anfang an involviert, teilweise aber auch erst dann, wenn das Wegebauprojekt
genehmigt ist und zur Férderung kommt. Wenn Interessenskonflikte zwischen den Antragstellerlnnen
und des fachlichen Naturschutzes bestehen, dann gilt es das 6ffentliche Interesse an der Realisierung
des Bauvorhabens darzulegen. Dieses 6ffentliche Interesse wird durch die landwirtschaftliche
Sachverstiandige, die auch den landwirtschaftlichen Aspekt einer AlmerschlieBung darstellt, begriindet.
Durch den/die Juristln wird dann die Abwéagung vorgenommen, ob ein ausreichend 6ffentliches
Interesse vorhanden ist, um das Bauprojekt trotz Einwende des Naturschutzes durchfiihren zu kénnen.
In den meisten Féllen wird allerdings eine Kompromisslosung mit dem Naturschutz Sachverstindigen
gesucht. Im Zuge der Rechtsverhandlung ist auch ein Lokalaugenschein nétig, dem eine oder mehrere
Interviewpersonen dieser Akteursgruppe beiwohnen. Ebenso fillt auch die Aufgabe der technischen
und rechtlichen Endiiberpriifung der Weganlage (Kollaudierung) nach Bauausfiihrung in diese

Akteursgruppe. (vgl. IP 15, 16, 17)

Wichtige Aspekte bei AlmerschlieBungsprojekten

Als wichtigstes bei AlmerschlieBungsprojekten wird von einer Person empfunden, dass das
Zusammenspiel aller betroffenen Stellen von Anfang an gewéhrleistet wird. Fiir ein reibungsloses
Ablaufen des Projektes erweist es sich als sinnvoll schon im Vorhinein, alle relevanten Akteurlnnen,
so z.B. den Naturschutz, {iber ein geplantes Projekt zu informieren und mit ihnen einen konstruktiven
Dialog zu fiihren. So kann die Grobplanung mit allen Personen abgesprochen werden und es gibt keine
allzu groBen Uberraschungen mehr bei der Feinplanung. Unter Grobplanung kann die Trassierung des
Weges verstanden werden, die Feinplanung ist die Umsetzung des Wegeprojektes — welche Bescheide
miissen eingeholt werden, welche Auflagen miissen erfiillt werden, etc.. In der Regel funktioniert diese
Form der Zusammenarbeit in der angeschauten Beispielsregion (Oberkérnten) sehr gut. In
Schutzgebieten prallen jedoch oft die divergierenden Interessen der Landwirtschaft und des

Naturschutzes aufeinander. Es wurde von einer Interviewperson erwéahnt, dass es hier von beiden

53



Seiten teilweise zu wenig Kompromissbereitschaft gibt. Vor einem AlmerschlieBungsprojekt ist es
auBerdem im ersten Schritt wichtig die Wirtschaftlichkeit und Sinnhaftigkeit der ErschlieBung zu
iiberpriifen. Auch bautechnische Aspekte gilt es zu beriicksichtigen, ob nun aus geologischer,
naturschutzfachlicher oder wildbachtechnischer Sicht. Bei der Ausfiihrung ist zu beachten, dass die
Planung genau umgesetzt und der Agrarbehdrde rechtzeitig iiber notwendige Anderungen von den
Bringungsgemeinschaften Bescheid gegeben wird, sodass die entsprechenden Bewilligungen beantragt
werden konnen. Eine optimale Bauausfithrung bedarf verldsslicher und kompetenter Firmen, ein sehr
erfahrener Baggerfahrer ist unverzichtbar. Ebenso sollte auch die Bauleitung gut und sorgfaltig sein.
Bei einer 6kologischen Begleitplanung ist es, wie schon oben erwéhnt, wichtig, dass das
Zusammenspiel des Antragstellers oder der Antragstellerin, des Bauleiters oder der Bauleiterin und
des Baggerfiihrers oder der Baggerfiihrerin mit der 6kologischen Bauleitung gut funktioniert und die
Bereitschaft aufeinander zuzugehen nicht fehlt. (vgl. IP17) Es ist auch immer auf eine integrale
Planung zu schauen, so dass nach Realisierung des Projektes ein multifunktionaler Nutzen vorliegt —
fir die Almwirtschaft, die Forstwirtschaft, eventuell fiir den Tourismus und den Naturschutz.
Auflerdem bedarf es einer optimalen Trassenwahl, sodass Schutzgiiter moglichst nicht beriihrt werden
bzw. deren Beeintrachtigung minimiert wird und die umweltschonendste Variante zur Ausfithrung
gelangt. Auch auf die bautechnische Ausfiithrung ist zu achten, z.B. dass man einen moglichst kleinen
StraBBenquerschnitt wahlt, die Fahrbahntrasse im Almgiirtel begriint wird und auffillige Kunstbauten

vermieden werden. (vgl. IP 15)

Eingriffserheblichkeit t des Almwegebaus in Relation zur Grofie des Almbetriebs bzw. der
Almbetriebe

Unter dem Begriff ,,GroBBe des Almbetriebs bzw. der Almbetriebe* sind in der vorliegenden Arbeit die
Anzahl der Bewirtschafterlnnen und die Anzahl der aufgetriebenen Tiere auf den Almbetrieb bzw. die
Almbetriebe gemeint. Die Eingriffserheblichkeit des Almwegebaus muss gerechtfertigt werden. Ob es
sinnvoll und notwendig ist, einen ErschlieBungsweg zu errichten, wird durch die GroBe der Alm in
Relation zur Lénge des Weges und den Kosten sowie im Vergleich zu den Auftriebszahlen bestimmt.
Gemeinschaftliche Wegeprojekte, bei denen mehrere Almen erschlossen werden, sind in diesem
Kontext wesentlich sinnvoller als EinzelerschlieBungen. Die ErschlieBung einer
Agrargemeinschaftsalm ist zum Beispiel mit ihren wesentlich hoheren Besatzzahlen im Sinne des
offentlichen Interesses eher zu rechtfertigen als die ErschlieBung einer kaum bestoBenen Almfléche.
ErschlieBungen von Almflachen, wo der Hauptzweck der ErschlieBung nicht im almwirtschaftlichen
Bereich gelegen ist, sondern im jagdlichen Bereich oder im Freizeitbereich, sind im 6ffentlichen
Interesse nicht zu rechtfertigen: ,, Die Erschlieffung einer agrargemeinschaftlichen Alm mit Ihren (sic)
doch wesentlich hoheren Besatzzahlen ist eher zu rechtfertigen, insbesondere im offentlichen
Interesse, als die Erschlieffung einer kaum bestossenen (sic) Almfliche, wo vielleicht noch der

Hauptzweck der Erschliefsung nicht im almwirtschaftliche Bereich gelegen ist, sondern im jagdlichen
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Bereich oder aus Griinden der Freizeitgestaltung. “ (IP 15) Ein 6ffentliches Interesse ist insofern
gegeben, als die Weiterfiihrung der Almwirtschaft auch fiir die auerlandwirtschaftliche Gesellschaft
von Interesse ist. Almwirtschaft vereint nicht nur landwirtschaftliche Funktionen in sich sondern auch
gesellschaftliche wichtige Funktionen wie eine Erholungsfunktion. So gibt es zum Beispiel Projekte
zur ErschlieBung einer Alm, wo nur wenige Tiere aufgetrieben werden und ein langer Weg von Noten
ist. Ist dies jedoch eine von wenigen Almen, die in diesem Gebiet noch bewirtschaftet wird, kann ein
Almwegebau trotzdem sinnvoll sein. Die Intention dieser Akteursgruppe ist es, durch eine zeitgeméfie
Erschliefung der Almflichen den Fortbestand der Almwirtschaft zu sichern. (vgl. IP 17, 16, 15 und
Ressi et al., 2006)

Verbesserungsvorschlige fiir den Almwegebauprozess

Die Planung und Ausfithrung der AlmerschlieBungsprojekte werden von den Interviewpersonen in
dieser Akteursgruppe prinzipiell als sehr gut empfunden. Besonders die Planung der Trassenfiihrung
wurde fiir den Entwurfserfolg als besonders wichtig erwihnt. Die wichtigste Voraussetzung fiir einen
gelungenen AlmerschlieBungsprozess ist allerdings eine gute Beziechungsebene zwischen den

beteiligten Personen. (vgl. IP 17)

Zusammenarbeit der AkteurInnen

Die Zusammenarbeit der verschiedenen Akteurlnnen wird allgemein als sehr gut empfunden. Das
,»Geheimrezept™ beruht darauf, aus Fehlern zu lernen und das Gesprich mit den verschiedenen
AkteurInnen von sich aus zu suchen. So wird auch die Zusammenarbeit mit dem fachlichen
Naturschutz groBtenteils als gut wahrgenommen. Allerdings gibt es auch ErschlieBungsprojekte, wo es
in der Natur der Sache liegt, dass Unstimmigkeiten vorhanden sind. Damit sind ErschlieBungsprojekte
gemeint, welche in Schutzgebieten oder in der Alpinregion liegen. Hier herrschen unterschiedliche
Ansichten iiber die ErschlieBungsnotwendigkeit zwischen dieser Akteursgruppe und der

Akteursgruppe ,,Naturschutz* vor. (vgl. IP17, IP 16)

Forderung des Wegebaus

Die Forderung der AlmerschlieBungswege ist einen gro3en Anreiz fiir den Almwegebau dar. Die
tiberwiegende Anzahl der Almwegeprojekte konnten ohne Forderungen wahrscheinlich nicht realisiert
werden, da die einzelnen Landwirte und Landwirtinnen mit ihren finanziellen Kapazititen einen
Wegebau nicht realisieren konnen. (vgl. IP17) Es wird von den Interviewpersonen angenommen, dass
ohne AlmerschlieBungsweg zumindest mittel- bis langfristig die Almwirtschaft aufgegeben werden
miisste. Dies kann keinesfalls im 6ffentlichen Interesse liegen, da die Almwirtschaft auch
auBerlandwirtschaftliche Funktionen erfiillt. (vgl. I[P 15) Die Férderung unterscheidet zwischen
AlmerschlieBungsweg und Wirtschaftsweg. Ein AlmerschlieBungsweg liegt dann vor ,, wenn er z.B. an

einen Forstweg anschliefit und in ein Almzentrum kommt, wo die Almhiitten sind, wo gemolken wird.
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(IP 16) Ein Wirtschaftsweg fithrt vom Almzentrum in die Almfldchen hinein. Dieser wird zum
Bewirtschaften derselben gebraucht. Die ErschlieBungswege werden meist mit ca. 70 % der Kosten
des Vorhabens gefordert und die Wirtschaftswege mit nur 30%. Dadurch soll ein geringerer Anreiz fiir
Wirtschaftswege geschaffen werden. (IP 16) Die Wartung der AlmerschlieBungswege wird nicht
gefordert, allerdings gibt es die Moglichkeit bei Katastrophenschdden oder dhnlichem eine Férderung

zu beantragen. (vgl. IP 16)

6.2.2 Almbewirtschaftung

Verinderung der Almbewirtschaftung

Die Verinderung der Almbewirtschaftung wird in einem Zeitrahmen von ca. 30 Jahren betrachtet. Seit
1995 entwickelte sich die bis dahin stagnierende Almwirtschaft wieder sehr gut, da sich die die
landwirtschaftlichen Forderungen gravierend zu Gunsten der Almwirtschaft verbesserten. Mit dem
Beitritt zur Europdischen Union wurden die almwirtschaftlichen Flachen als Flidchenbasis des
Heimhofes fiir die Ausgleichszahlungen angerechnet, die Direktzahlungen im Bezug zur
Almwirtschaft wurden verbessert und es wurden verstarkt 6ffentliche Mittel in die Infrastruktur der
Almen gesteckt. Die Forderprogramme fiir die Entwicklung der Almwirtschaft bieten den
AlmbewirtschafterInnen Anreize zum Bewirtschaften einer Alm (zum Beispiel im Bereich der
Tierhaltung, des Almauftriebs und der PflegemaBBnahmen). (vgl. IP17, 15) In den letzten Jahrzehnten
wurden die Almgebiete nicht nur zu landwirtschaftlichen Zwecken genutzt, auch die
landwirtschaftsferne Bevolkerungsschicht erfreut sich an den Almgebieten. Neben dem Ausbau groB3er
Schigebiete werden auf den Almflichen auch Hiitten vermietet oder fiir den Ausschank genutzt.
Trotzdem gab es laut Interviewperson in Oberkérnten einen Wandel vom Vollerwerb hin zum
Nebenerwerb. Dadurch ist die fiir die Ausiibung der Landwirtschaft verbleibende Zeit zum
begrenzenden Faktor geworden. Der generelle Trend in Kdmten geht von der Milchviehhaltung hin

zur Mutterkuhhaltung. Dies wird auch in den aufgetriebenen Viehgattungen deutlich. (vgl. IP 15)

Zusammenhang Almbewirtschaftung und ErschlieBung

Der Zusammenhang zwischen Almbewirtschaftung und ErschlieBung der Alm besteht darin, dass nur
durch einen zeitgeméBen Almweg die Almwirtschaft langfristig gesehen gesichert sein kann. Wie
oben erwihnt, ist die fiir die Ausiibung der Landwirtschaft verbleibende Zeit insbesondere in der
Almwirtschaft zum begrenzenden Faktor geworden. Von einer Interviewperson wurde angemerkt,
dass die Arbeitskréfte in der Landwirtschaft stdindig abnehmen und es schwierig ist, gutes
Almpersonal zu bekommen. Dadurch sind die Landwirte und Landwirtinnen gezwungen, ihre Almen
vom Heimhof aus zu betreuen. In den meisten Féllen wird zwei bis drei Mal in der Woche auf die Alm
gefahren und kontrolliert, ob mit dem Vieh alles in Ordnung ist. Ein Nebenerwerbslandwirt muss diese
Aufgaben in seiner ,,Freizeit” erledigen. Diese Form der Bewirtschaftung ist nur mit einem Almweg

effizient und gewihrleistet. Abgesehen von der Zeitersparnis, um auf die Almflachen zu gelangen, ist
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es den Bewirtschafterlnnen mit einem AlmerschlieBungsweg leichter moglich Almverbesserungen
durchzufiihren, zumal sie beispielsweise Maschinen zum Schwenden zeit- und energiesparend auf die
Alm bringen konnen. (vgl. IP17, 15) Auch die innere ErschlieBung der Almfléchen hat laut einer
Interviewperson an Bedeutung gewonnen. Einerseits ist man im Notfall schnell bei den Tieren,
andererseits ldsst sich so auch Zaunmaterial leichter in entfernte Almgebiete transportieren. Aus
Griinden der Arbeitsokonomie ist es auch sinnvoll, bei einem Staffelbetrieb '°die Hochleger''

wegebautechnisch zu erschlieBen (vgl. IP 15).

Verinderung der Almbewirtschaftung nach der erfolgten ErschlieBung

Die Anderung der Almbewirtschaftung nach einer zeitgemiBen ErschlieBung mit einem Weg hiingt
sehr vom jeweiligen Almgebiet ab. Eine Interviewperson nannte ein Beispiel, wo sich die
Almbewirtschaftung nach der ErschlieBung verdnderte. Vor allem wurde in die Infrastruktur investiert,
so wurden z.B. alte Gebdude saniert, eine neue Sennerei gebaut und neue, ins Landschaftsbild
passende, Zaune errichtet. Auch der Tourismus erfuhr in diesem Almgebiet einen Aufschwung. Die
erste Wegstrecke ist kostenpflichtig befahrbar, der zweite Abschnitt des Weges muss zu Fufl
zuriickgelegt werden. Trotzdem bewirkte der neue Weg eine Erhohung der Besucherfrequenz im
Almgebiet, wodurch die AlmbewirtschafterInnen ihre Produkte verkaufen und auch
landwirtschaftliche Nebeneinkiinfte durch das Vermieten der Hiitten erzielt werden kénnen. (vgl.

IP17)

6.2.3 Landschaftsbild

Landschaftsbild

In den letzten zwanzig bis dreiflig Jahren wurden die Ungunstlagen auf Almflédchen meist auf Grund
des geringeren Viehbesatzes der natiirlichen Sukzession iiberlassen. Als Folge davon verbuschten und
verwaldeten sie. Nicht nur die gering bestolenen Almflachen sondern auch der Klimawandel diirften
dazu beitragen, dass die potentielle Waldgrenze nun weiter nach oben riickt. Durch die mit
offentlichen Mitteln geférderten Schwendprojekte in den letzten zehn Jahren wurde das
Landschaftsbild der Almen allerdings wieder offener. Des Weiteren zeichnet sich die ErschlieBung der

Almen mit Wegen auch im Landschaftsbild ab. (vgl. IP 15, 17)

Almpflegeverhalten

10 Staffelbetrieb (Stafel, von lombard. ,,stavel“): , Mehrere, nacheinander beweidete Nutzungsstockwerke bei
grofieren Hohendifferenzen. Heute in den bayerischen Alpen maximal 3 Stockwerke, friiher bis zu 10. Vieh folgt
der Vegetationsentwicklung in die Hohe. (...) Durch Rationalisierung z. T. verschwunden oder stark
vereinfacht. “ (Ringler, 2010)
"' Hoher gelegenes Almzentrum
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Durch die zeitgeméBe Erreichbarkeit der Almen sind die Almbewirtschafterlnnen laut einer
Interviewperson bereit etwas zu verdndern und zu verbessern. Es wurde die Erfahrung gemacht, dass
die AlmbewirtschafterInnen Schwendungen nur dann durchfiithren, wenn die Almflachen gut
erreichbar sind. Dies resultiert aus dem Umstand, dass dafiir Maschinen und Geréte gebraucht werden

und diese auf die Almfldchen transportiert werden miissen. (vgl. IP 17)

Almwege in der Landschaft

Die Eingliederung des AlmerschlieBungsweges in die Landschaft wird, soweit moglich, sowohl bei
der Planung als auch bei der Ausfithrung berticksichtigt. Zuerst sind die Mdglichkeiten auszutarieren,
wo ein Weg baulich machbar ist, welche Flichen man damit erschlieBen mochte und worin der Zweck
dieses Weges besteht. Auch die Kosten spielen bei der Trassierung laut einer Interviewperson leider
immer wieder eine Rolle. (vgl. IP 17) Es wird auch angemerkt, dass man ,, mit der Zeit ein Gefiihl
dafiir“ bekommt, ,,den Weg an das Gelinde anzupassen. Je linger man das macht, desto anders und
genauer schaust du das Geldnde an.* (IP 16) Wenn die Linienfithrung den natiirlichen
Landschaftskonturen folgt, werden Almwege als weniger stérend empfunden. Auch die
Querhangneigung ist zu beachten. Je steiler ein Querhang ist, desto hoher fallen gezwungenermalien
die Boschungen und Ddmme aus, was den Almweg sichtbarer macht. Schutzgiiter sollten mdglichst
nicht beeintrichtigt werden, da sonst Ersatzfldchen geschaffen werden miissen. Im Bereich des
Waldgiirtels sollten sogenannte Kulissenbdume stehen gelassen werden, sodass der Almweg vom
Gegenhang nicht zu sichtbar wird und sich insofern besser ins Landschaftsbild einfiigt. Im Almgiirtel
sollten die Almwege im Regelfall als begriinte Erdwege oder Spurwege angelegt werden. Die
Wiedereinsaat hat mit standortkonformen Klee- und Grasarten zu erfolgen. Eine gut errichtete
Weganlage wird nach mehreren Jahren meist weniger stérend in der Landschaft empfunden als
Neubauten, da sich der Bewuchs an den Rindern der Weganlage an die ortlichen
Standortverhéltnissen anpasst. Eine gute Eingliederung in die Umgebung ist daher anzustreben. (vgl.

IP 15)

6.2.4 Naturschutzrelevante Faktoren
Alpinregion
Die meisten AlmerschlieBungswege, deren Umsetzung noch aussteht, reichen bis in die Alpinregion.
Besonders in der Alpinregion ist es wichtig, eine sorgfiltige Planung und Ausfiihrung zu verfolgen.
Als besonders relevante Punkte werden die folgenden angesehen:
e schon in der Planung auf die Linienfiihrung zu achten, sodass der Weg nicht zu sehr vom Tal
sichtbar ist und wenn méoglich bereits die vorhandene Weginfrastruktur miteinbeziehen
e die Rasensoden, die bei der Bauausfiihrung anfallen, aufbewahren und die Béschung danach
sofort wieder damit begriinen
e bei einer Begriinung an den Standort angepasste Grasmischungen verwenden
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o sorgfiltige Bauausfithrung und Bautechnik

e Okologische Begleitplanung und Bauaufsicht.
In dieser Akteursgruppe besteht die Ansicht, dass ein Weg nachhaltiger und dauerhafter ist als
Alternativen wie z.B. Hubschrauberfliige, die man jedes Jahr organisieren muss. Es wird allerdings

durchaus abgewogen, ob ein AlmerschlieBungsweg sinnvoll ist. (vgl. IP17, 15, 16)

Okologische Bauaufsicht

Die 6kologische Bauaufsicht wird von den Interviewpersonen differenziert betrachtet. In sensiblen
Gebieten, wie z.B. der Alpinregion, ist das Versténdnis fiir eine 6kologische Begleitplanung
vorhanden. In Zusammenarbeit mit der bautechnischen Leitung werden hier gute Ergebnisse erlangt
und die Vorteile der Zusammenarbeit kommen nicht nur der Natur zugute. Innerhalb der Agrarbehorde
Kéamten besteht die Tendenz zur Einbeziehung der 6kologischen Bauaufsicht und teilweise wird diese
auch als Auflage von der Naturschutzbehdrde gefordert. Im Waldgiirtel ist die Bedeutung der
okologischen Bauaufsicht geringer, da die 6kologische Wertigkeit der Flichen im Regelfall geringer
ist als im Bereich der Alpinzone. Aullerdem sei darauf hingewiesen, dass mit der 6kologischen
Bauaufsicht ein zusitzlicher Kostenfaktor fiir die Antragsteller und Antragstellerinnen entsteht. (vgl.

IP17, 15, 16)

Schwerpunkt der Eingriffserheblichkeit des Almwegebaus

Bei der Eingriffserheblichkeit kann man zwischen einem ,,Weitwinkelblick* und einem ,,Makroblick*
unterscheiden. Die Elemente der Eingriffserheblichkeit bei einem ,,Weitwinkelblick* sind in erster
Linie Eingriffe in das Landschaftsbild, welche weit sichtbar sind, sowie der zu erwartende
Landschaftsverbrauch und die zu erwartenden ,,Wunden* der Landschaft. Eingriffserheblichkeiten, die
einem ,,Makroblick* entsprechen, sind die Beeintrachtigung einzelner Schutzgiiter, z.B. die Zerstdrung
eines Biotops. Die Eingriffe werden sowohl im Gréfenbereich des Landschaftsbildes als auch im

Biotop Bereich als gleichwertig in der Beurteilung der Eingriffserheblichkeit gewertet. (vgl. IP 15,17)

Gebiet mit Schutzgebietsstatus

In den Gesetzen Kéarntner Naturschutzgesetz 2002, Kérntner Nationalpark- und Biosphérenparkgesetz
und in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie gibt es in einem Gebiet mit
Schutzgebietsstatus keine Einschriankungen fiir die Landwirtschaft per se. Im Zusammenhang mit dem
Wegebau éndert sich dieser Sachverhalt. In der Kernzone eines Nationalparks darf nach dem
Nationalparkgesetz (siehe Kapitel ,,rechtliche Rahmenbedingungen*) kein Almweg errichtet werden,
was durchaus eine Einschrankung fiir die Landwirtschaft darstellt. Eine Ausnahmebewilligung, sodass
doch ein Almweg in der Kernzone gebaut werden kann (Anm.: auch wenn das Wirtschaftszentrum der
Alm in der Kernzone ist), ist laut einer Interviewperson sehr mithsam und zeitaufwendig. Von den

Landwirten und Landwirtinnen wird die gesamte Nationalparkregion zwar als Aushiangeschild und
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Chance fiir den Tourismus wahrgenommen, die Nationalparkausweisung an sich aber nicht als Chance
fiir die Almbewirtschaftung gesehen. Gesamtwirtschaftlich betrachtet wird die Almwirtschaft durch
den Nationalpark aber sicherlich auch Vorteile haben. Im Nationalpark sollte man die Landwirtschaft
betreffend grofziigiger mit der Auslegung des Kéarntner Nationalpark- und Biosphdrengesetz sein, sind
es doch die Landwirte und Landwirtinnen, die durch ihre Bewirtschaftung dafiir sorgen, dass die
Flachen offen und fiir das menschliche Auge attraktiv bleiben. (vgl. IP17) Durch den
Vertragsnaturschutz sind aber auch gewisse Einnahmen mdéglich, daher wird laut einer anderen
Interviewperson der Schutzstatus durchaus auch als Chance fiir die Almbewirtschafterlnnen gesehen
Allerdings stellt der Schutzgebietsstatus sicherlich auch eine Wirtschaftserschwernis fiir die
Almwirtschaft dar. So werden beispielsweise in der Kernzone von Nationalparks infrastrukturelle
Verbesserungen fiir die Almwirtschaft erschwert. Beispielhaft wurden dabei folgende Punkte genannt:
e die Errichtung von Zufahrtswegen zu Almzentren, welche in der Kernzone von Nationalparks
gelegen sind, ist nahezu unmoglich
e die Sanierung von Triebwegen ist deutlich erschwert gegeniiber jenen Gebieten, die keinen
Schutzgebietsstatus haben
e hinsichtlich der Hiitten- und Gebaudeinfrastruktur bestehen ebenfalls Einschrinkungen.
In der Kernzone von Nationalparks ergeben sich daher Interessenskonflikte zwischen dem

Landschafts- und Naturschutz und der Almwirtschaft. (vgl. IP 15)

Ausgleichszahlungen aus Naturschutztopfen

Die MafBinahme ,,Alpung und Behirtung® ist zwar keine Naturschutzférderung, die
AlmbewirtschafterInnen bekommen im Rahmen dieser Malinahme jedoch einen gestaffelten
ErschlieBungszuschlag je nach ErschlieBungszustand. Deshalb wird diese MaBBnahme in diesem
Kontext erwahnt.

Bei der MaBnahme ,,Alpung und Behirtung®, welche eine MaBnahme des OPUL ist (Osterreichisches
Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen Lebensraum
schiitzenden Landwirtschaft), findet der ErschlieBungszustand Beachtung. Diese drei Kategorien
bekommen eine gestaffelte Erschwerniszulage: Alm mit Allradtraktor und Anhénger iiber Weg mit
Unterbau erreichbar, Alm nur mit Seilbahn oder Bergbauernspezialmaschine erreichbar und Alm nur
tiber FuBweg oder Viehtriebweg erreichbar. Die Kategorie Alm mit LKW oder Normaltraktor
erreichbar bekommt keinen Erschwerniszulage. (vgl. Bundesministerium fiir Land und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Hrsg.), 2011, S. 338) Aus der Erfahrung einer
Interviewperson heraus, ist die hohere Forderung bei einer AlmerschlieBung ohne Weg fiir die
Landwirte und Landwirtinnen kein Anreiz fiir eine Almbewirtschaftung ohne Weg. Sie nutzen zwar
die Forderung, sehen diese allerdings nur als Zwischenldsung an. Ein Weg hat einen viel hheren
Stellenwert als ein finanzieller Ausgleich, da er als dauerhafter und nachhaltiger gesehen wird. (vgl. IP

17) Grundsitzlich ist der Ansatz, Ausgleichszahlungen aus Naturschutztdpfen fiir nicht durchgefiihrte
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ErschlieBungen zu zahlen, zu befiirworten, jedoch ist dieser auch aus Sicht der Vertreter und
Vertreterinnen dieser Akteursgruppe nicht immer zu realisieren. Eine Interviewperson spricht den
Zusammenhang zwischen der Alpungsdauer und den Ausgleichszulagen an: ,, Wenn eine hoch
gelegene Hochalm, welche iiberwiegend als Schafweide geniitzt wird, nicht erschlossen ist, so ist die
Versorgung des Hochlegers und dessen Almzentrum durch z.B. Hubschrauberfliige durchaus denkbar .
Ist eine grofie Alm im Bereich der Nieder- und Mittelalm mit einer Weidedauer von 100 Weidetagen
und mehr nicht durch eine Weganlage erschlossen, so wird hier der Flugtransport unwirtschaftlich
und diesbeziigliche Ausgleichszahlungen aus Naturschutztopfen somit obsolet.“ (IP 15)
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der vollstindige Verzicht auf eine Erschlieung bei
Almen mit langer Weidezeit als nicht geeignet angesehen werden kann. Almen, welche keine
ErschlieBungen erfahren haben, sind in ihrem Fortbestand erfahrungsgemil gefahrdeter als
»ordnungsgemdB“ erschlossene Almen. Mit einem ErschlieBungsweg sind auch die
Versorgungssicherheit der Alm sowie die Erreichbarkeit fiir Tierdrzte und Almpersonal besser
gegeben. (vgl. IP 15) Von einer anderen Interviewperson wurden ebenfalls Bedenken dahingehend
geduBert, dass Ausgleichszahlungen aus Naturschutztdpfen fiir nicht durchgefiihrte ErschlieSungen fiir
die Landwirte und Landwirtinnen ein groBBer Anreiz sind: ,, Was niitzt eine einmalige Zahlung, wenn
man dann die restlichen 50 Jahre zu Fufs auf die Alm gehen muss?““ (IP 16) Ebenfalls ist der
Generationenwechsel bei Ausgleichszahlungen zu beachten. Wenn ein Vertrag fiir 20 Jahre lauft und
wiéhrenddessen ein Generationenwechsel am Hof ansteht, kann es passieren, dass die Bereitschaft

nicht besteht, die Alm ohne Weg weiter zu bewirtschaften. (vgl. IP 16)

6.2.5 Réaumliche Nebeneffekte

AuBerlandwirtschaftliche (Folge-)Nutzungen von Almwegen

Als auflerlandwirtschaftlichen Folgenutzungen des Almwegebaus werden der Tourismus mit der
Vermietung von Hiitten, das Wandern und das Almerlebnis sowie der Naturschutz genannt. Es wurde
allerdings verabsdumt nachzufragen, warum der Naturschutz als eine aulerlandwirtschaftliche
Folgenutzung genannt wird. Durch eine gute Zufahrtsmoglichkeit ist eine Alm sicherlich fiir den
Tourismus interessant. Wenn die Alm etwas zu bieten hat ,,/...] z.B. weil es landschaftlich viel hergibt
oder weil es besonders schone interessante Flora gibt oder dass es eine gute Almhiitte gibt,
wunderbare Produkte [...]“ (IP 17), ist die Besucherfrequenz auf der Alm sicherlich hoch. Es wird
angemerkt, dass die Touristen durch die Wege gelenkt werden, ,, damit nicht alle kreuz und quer
gehen* (IP 17) (vgl. IP 16, 17). Wichtig sind auch Informationen an die Touristen, wie sie sich auf
einer Alm verhalten sollen, um Zwischenfille mit den aufgetriebenen Tieren zu vermeiden. Dies wird
tiber den Almwirtschaftsverein und gelbe Informationstafeln versucht. Dadurch wird auch versucht
eine rechtliche Absicherung zu erreichen. Des Weiteren wurden eine Rechtschutzversicherung und
eine Haftpflichtversicherung fiir die Mitglieder des Almwirtschaftsvereins abgeschlossen. Am

héiufigsten passieren Zwischenfille mit Wanderern, welche einen Hund mitfiithren, und Kiihen: ,, Die
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Wanderer empfinden dann die Kdlber als so lieb und nett, dann gehen sie in die Herde rein. Die
Mutterkiihe haben einen Schutzinstinkt, die beschiitzen ihre Tiere. Die empfinden den Hund dann als
Raubtier (und glauben) der Hund mochte den Kdlbern was zuleide tun. Da greift natiirlich die Kuh
rechtzeitig ein, instinktmdfig. Die Kuh greift dann den Hund an und wenn der Hund an der Leine ist,
greift sie damit auch den Wanderer an* (IP 17).

Ansonsten sehen die Interviewpersonen keine grofen Probleme mit der auBBerlandwirtschaftlichen
Folgenutzung von Almwegen, solange der Weg abgeschrankt ist. Dass der Schliissel missbrauchlich,
also nicht bestimmungsgemal, weiter gegeben wird, wird nicht angenommen. Als positives Beispiel
einer Folgenutzung wird noch genannt, dass es der Bergrettung moglich ist, eventuell ndher an ihren
Einsatzort zu fahren und es mithilfe eines Weges auch gebrechlichen Personen moglich ist die Alm zu
erleben. (vgl. IP 16, 17) Es wird auch zu bedenken gegeben, dass die Wege durchaus manchmal,
besonders im Nahbereich von Fremdenverkehrszentren oder Ballungsraumen, fiir die Ausiibung von
Trendsportarten genutzt werden. Dies bietet mdglicherweise Konfliktpotenzial zwischen den
verschiedenen Nutzern. Auch der Druck der Jagdausiibenden, die Wegeanlagen zu Jagdzwecken zu
befahren, wird angefiihrt. Es wird erwihnt, dass aus rechtlicher Sicht die nach dem Kérntner Giiter
und Seilwege Landesgesetz geregelten Weganlagen zu Jagdzwecken nicht befahren werden diirfen.
Gleichzeitig gibt es von der Jagd die Ansicht, das Befahren eines Weges store die Wildbestdnde. Hier
sind ebenfalls Konfliktpotenziale gegeben. (vgl. IP 15)

Regelung der Folgenutzungen

Die Regelung der Folgenutzungen auf der Almfliche ist im landwirtschaftlichen Bereich nicht nétig,
da ,, kein Bauer jetzt so grofie Almhiitten baut, die er eh nie braucht“ (IP 17). Gesetzlicher
Regelungsbedarf besteht allerdings, wenn andere Institutionen auf die Alm kommen. Thematisiert
wurden z.B. die ,,Almhiittendorfer”. ,, Die haben das Angebot bekommen von einem arabischen
Scheich, er mdchte dort oben ein Almhiittendorf errichten. Er mochte 4 Hektar von diesem Grund
kaufen” (IP 17). Durch die AlmerschlieBungswege und einer ,,aktiven, touristisch interessanten‘
Almwirtschaft wird, wie auch im obigen Kapitel angefiihrt, der Tourismus auf der Alm ein Thema.
(vgl. IP 17) Die Regelung der Folgenutzungen ist durch klare Vorgaben, was die Beniitzung von
almwirtschaftlichen Weganlagen fiir aulerlandwirtschaftliche Zwecke betrifft, gegeben. Die
Ausiibung von auferlandwirtschaftlichen Nutzungen, insbesondere Trendsportarten auf
almwirtschaftlichen Weganlagen sollte sich auf einige wenige Weganlagen konzentrieren. Dies sollte
im Einvernehmen mit dem Wegerhalter, welcher im Regelfall eine Bringungsgemeinschaft ist,
geschehen und dieser ist dabei von jeglicher Haftungsfrage freizuhalten: ,, Dies kann in der Form
geschehen, dass diejenigen Institutionen, die Interesse an einer touristischen Nutzung von allen Wegen
haben, eine Hafipflichtversicherung abschlieffen, damit den Wegerhaltern und den angrenzenden
Grundeigentiimern im Schadensfalle keine Verantwortung aufgebiirdet werden kann. [...] Diese

Vereinbarungen sind jedenfalls auf privatrechtlicher Basis mit der Bringungsgemeinschaft zu treffen.
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Auch die Beteiligung dieser institutionellen aufserlandwirtschaftlichen Nutzer an der Wegerhaltung
sollte geregelt sein, da eine Mehrbeniitzung der Weganlage auch zu einem erhéhten

Erhaltungsaufwand fiihrt. * (IP 15) (vgl. IP 15)

Eingriffserheblichkeit des Almwegebaues in Relation zu anderen Eingriffen im alpinen Bereich
Die Eingriffserheblichkeit des Almwegebaus in Relation zu anderen Eingriffen im alpinen Bereich
wird als minimal gesehen wenn der Weg gut gebaut ist. Obwohl die Almwege nicht so stark sichtbar
sind wie Schitrassen, wird bei Schigebieten nicht die Frage gestellt, was Alpinregion ist und was nicht.
Bei den grof3en Schigebieten spielt der Naturschutz eine untergeordnete Rolle, bei kleineren
Schigebieten ist es ,, nur mehr eine Frage der Zeit bis sie zusperren* (IP 16). ,,Aber es ist wieder alles
griin. Die Kiihe grasen am liebsten auf den begriinten Schihdngen, weil das fetteste Gras darauf
wdchst. ““ (IP 16) (vgl. IP 16, 17) Auch von einer anderen Interviewperson wird die
Eingriffserheblichkeit des Almwegebaus in Relation zu anderen Eingriffen als sehr gering gesehen.
Bei der Errichtung eines Schigebietes oder eines Kraftwerkes erfolgt in einem wesentlich kleineren
Gebiet eine wesentlich hohere Eingriffsquantitit und -qualitét. Diese Eingriffe sind meist nur durch
das offentliche Interesse an dieser MaBBinahme zu begriinden. Wahrend sich Weganlagen sukzessive in
die Umgebung eingliedern, sind Schipistenflachen und Seilbahntrassen auch nach Jahren der
Errichtung in der Landschaft deutlich erkennbar. Durch die vermehrt schonende Bauweise der

Almwege in den letzten Jahren werden diese als wesentlich umweltvertréglicher eingestuft. (IP 15)
6.3 Akteursgruppe ,Naturschutz*

6.3.1 Almerschliefungsprozess

Rolle der einzelnen AkteurInnen beim Almerschliefungsprozess

Die Sachverstindigen fiir den Naturschutz sind in AlmerschlieBungsprojekte, welche bis in die
Alpinregion (der Bereich oberhalb der Waldgrenze) reichen sowie in AlmerschlieBungsprojekte mit
Feuchtflachen oder in Schutzgebieten eingebunden. Ansonsten werden die Naturschutzgutachten von
den Sachverstindigen der Agrarbezirksbehorde'” erstellt. Vorlagepflichtig beim Naturschutzbeirat laut
Naturschutzgesetz sind allgemeine Projekte zur Rohstoffgewinnung, Schottergruben, Felsabbau und
Eingriffe in Feuchtfldchen und in der Alpinregion (siehe Kapitel Rechtliche Rahmenbedingungen).
(vgl. IP 22, 24) Bei ,,heiklen” ErschlieBungsprojekten wird der Naturschutzbeirat von Anfang an
miteinbezogen, bei den meisten Projekten allerdings erst, wenn der zustdndige Jurist oder die
zustindige Juristin der jeweiligen Bezirkshauptmannschaft eine positive Entscheidung beabsichtigt.

Der Bescheidentwurf, in dem die Auflagenpunkte der jeweiligen Sachverstindigen sowie das

"2 Inzwischen Agrarbehérde Erster Instanz, Dienststelle Villach und Dienststelle Klagenfurt (siehe auch
Einleitung)
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Gutachten des Naturschutzes und der Lageplan des geplanten Weges inkludiert sind, wird dem
Naturschutzbeirat vorgelegt. Meist wird im Falle von bewirtschafteten Almen, solange der Weg nicht
iiber das Almzentrum, sprich die bewirtschaftete Hiitte, hinausgeht, die Notwendigkeit der
Almaufschlieung akzeptiert. Wenn er iiber die bewirtschaftete Hiitte hinausgeht, ist die
wirtschaftliche Notwendigkeit des Weges aus Sicht des Naturschutzbeirates allerdings stark zu
hinterfragen. (vgl. IP 24) Ein Interviewpartner der Akteursgruppe ,,Naturschutz* ist als
Wildtierdkologe titig. Um den Naturschutz in all seinen Facetten in dieser Arbeit darzustellen, wurde
das Interview mit dem Experten fiir Wildtierokologie durchgefiihrt. Er schreibt in Einzelféllen auch

Gutachten bei Erschliefungen im ldndlichen Bereich aus wildtierokologischer Sicht. (vgl. IP 18)

Wichtige Aspekte bei Almerschlieungsprojekten

Die begleitende Kontrolle ist bei jedem AlmerschlieBungsprojekt ein wichtiger Punkt. Wenn ein
Naturschutzsachverstiandiger in das Projekt involviert ist, ist dieser vier Wochen vor Inangriffnahme
der Bauarbeit zu verstindigen. Es ist iber den Baufortschritt Buch zu fiihren und diese Baufortschritte
an die Landesregierung in zweiwochigen Absténden zu iibermitteln. (vgl. IP 23) Die
ErschlieBungsnotwendigkeit vorab zu priifen ist fiir eine Interviewperson von grofiter Relevanz, da der
grofite Mangel bei AlmerschlieBungen das ungeniigende ErschlieBungserfordernis an sich ist. Die
Bauweise der AlmerschlieBungswege an sich wird als gut empfunden. (vgl. IP 24) Um eine geringe
und gleichzeitig sinnvolle ErschlieBungsdichte zu erreichen, ist es sinnvoll den Wegebau mit mehreren
Grundeigentiimern durchzufiihren. Bei der Trassierung sollte auf die Belange der Wildtierdkologie
geachtet werden, so z. B. auf sensible Gebiete (Brutaufzuchtsgebiete). Der Befragte stellt bei den
Gutachtern einen Ausbildungsbedarf in Sachen Wilddkologie fest (vgl. IP 18). Ein Vorgesprich vor
der Projekteinreichung, in dem geklart wird, welche Unterlagen fiir die naturschutzfachliche
Beurteilung gebraucht werden, wird als sinnvoll erachtet. Um eine Optimierung der Trasse auch aus
okologischer Sicht, nicht nur aus wirtschaftlicher Sicht, zu bekommen, muss unter Umstdnden die
Trasse gedndert werden. Zuséatzlich wird von der Interviewperson festgehalten, dass ein
Naturschutzgutachten, welches ohne Begehung entsteht, grob fahrléssig ist. Wesentlich ist auch, dass
detaillierte Auflagen formuliert werden. Wenn Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen durchgefiihrt
werden miissen, soll exakt vorgeschrieben werden, wo sie sein sollen, wie sie ausschauen sollen und
um welche Maflnahme es sich handelt (Fischteich, Aufforstung, etc.) und nicht nur, dass als Ausgleich
ein Biotop von beispielsweise 1000 m? zu errichten ist. Es hat eine Beschreibung des Ersatzbiotops
samt Lageplan, der Zielarten (d.h. fiir welche Tiere das Ersatzbiotop geschaffen werden soll) des
Ersatzbiotops sowie anschlieBend eine Kollaudierung mit allen Sachverstdndigen zu erfolgen. (vgl. IP

22)
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Eingriffserheblichkeit des Almwegebaus in Relation zur Grofie des Betriebs

Die Abwigung, ob die Eingriffserheblichkeit des Almwegebaus in Relation zur GroBe des
Almbetriebs gerechtfertigt ist, hat grundsétzlich der zustédndige Jurist oder die zustidndige Juristin der
jeweiligen Bezirkshauptmannschaft zu treffen (vgl. IP 22). Die anderen Interviewpersonen dieser
Akteursgruppe haben die Einstellung, dass, wenn eine ,,effektive* Almbewirtschaftung vorliegt, die
den zeitgeméBen Bewirtschaftungsgegebenheiten entspricht, es sich dann auch, unabhingig von der
GrofBe des Betriebes, auszahlt einen Weg zu bauen. In diesen Zusammenhang fallt auch der Begriff
»echte Alm“. Eine effektive Almbewirtschaftung und eine ,,echte Alm* sind laut einer befragten
Person dann gegeben, ,, wenn mehrere Landwirte, die von der Landwirtschaft leben und auf die
Nutzung dieses Griinlandes (Anm.: die Griinflichen der Alm) absolut angewiesen sind*“ (IP 23)
Almwirtschaft betreiben. (vgl. IP 23, 24, 18)

Verbesserungsvorschlige fiir den Almwegebauprozess

Es wird wiederum erwihnt, wie wichtig eine begleitende Kontrolle durch die 6kologische Bauaufsicht
ist. Fiir den Almwegebauprozess an sich gibt es nur einen Verbesserungsvorschlag: Und zwar wird
kritisch angemerkt, dass der Naturschutzbeirat in Schutzgebieten kein eindeutiges Mitspracherecht hat.
Wenn eine BaumaBinahme in einem Schutzgebiet stattfindet, die BaumaBinahme sich allerdings im
Wald befindet, hat der Naturschutzbeirat kein Mitspracherecht. (vgl. IP 23) Genehmigungsverfahren
und Qualitdt der Planung werden auch von einer anderen Interviewperson als ausreichend angesehen,
allerdings wird erwéhnt, dass Projekte in der Alpinregion durch die Allgemeinheit oft zu unkritisch
gesehen werden. Natlirlich ist durch den AlmaufschlieBungsweg eine gewisse Zeitersparnis gewonnen
allerdings wird damit auch der Rest einer Urlandschaft, die die Alpinregion fiir den Befragten
ausmacht, zerstort. Fiir ihn verschwindet durch den Weg auch der Respekt vor dem Rest der
Urlandschaft, die noch vorhanden ist. In diesem Zusammenhang wird auch die Problematik
angesprochen, dass bei Almwegebauprojekten durchaus auch jagdliche Interessen bzw. Interessen an
der Verpachtung der Jagd im Hintergrund stehen und so der ErschlieBungsdruck in den Regionen bis
weit iiber die Waldgrenze hinaus wéchst. Die wirtschaftliche Seite der Jagd ist nicht zu unterschétzen,
es wire teilweise leicht moglich, dass die Almbewirtschafterlnnen von der Jagd als Einnahme leben
konnten. Viele PolitikerInnen sind sich einig, dass keine reinen Jagdstralen gebraucht und gewiinscht
werden. Allerdings wird die Diskussion, ob es gerechtfertigt ist, fiir die Jagd die Alpinregion zu
zerstoren, nicht offen gefiihrt, da es keiner wagt, dieses sensible Thema anzuschneiden. Diese
versteckten Griinde konnen allerdings auch nicht von den Naturschutzsachverstindigen thematisiert
werden, da Jagd kein Naturschutzthema ist, sondern eher zur Landwirtschaft gehort. (vgl. IP 24)
Anmerkung: Von einer Interviewperson der Akteursgruppe ,,Landwirtschaftliche Behorde* wurde
angemerkt, dass die nach dem Kéamtner Giiter- und Seilwege Landesgesetz (K-GSLG) geregelten
Weganlagen zu Jagdzwecken nicht befahren werden diirfen. Diese Passage wurde von der Autorin

dieser Arbeit allerdings im K-GSLG nicht gefunden. Bei den Interviews mit der Akteursgruppe
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»Landwirtschaft — Bewirtschafterlnnen* wurde jedoch ausgesagt, das es Usus ist, die (geplanten)
Wegeanlagen auch zu jagdlichen Zwecke aus zu befahren bzw. der Jagdausiibende das Recht hat —
teilweise offiziell im Bescheid stehend, teilweise sozusagen inoffiziell — die Wegeanlagen zu befahren.
Prinzipiell ist das Sachthema Jagdwesen der Abteilung 10 — Kompetenzzentrum fiir Land- und
Forstwirtschaft, Unterabteilung Land- und Forstwirtschaftsrecht, Amt der Kérntner Landesregierung
zugeordnet.

Von einer anderen Interviewperson wurde angemerkt, dass es nach einer Entscheidung fiir ein
Wegeprojekt wichtig ist, dass so schonend wie moglich gebaut und die Sperre der Strafle so restriktiv
wie moglich umsetzt wird. Mit der Sperre der Stralle wird die bescheidmifBige Verwendung des
Almweges nur fiir den forst- und landwirtschaftlichen Verkehr gemeint. Ebenso wird die Problematik
der von Naturschutzseite als zu hoch empfundene Forderung fiir den Wegebau angesprochen. Nur
durch die hohe 6ffentliche Forderung ist es moglich, dass die AlmbewirtschafterInnen ein
Almwegebauprojekt durchfithren kdnnen. Es entsteht fiir ihn folgende Forderung: ,, Wenn die
Offentlichkeit 70 % dazuzahlt, dann muss sie auch 70 % mitreden kénnen.* (IP 18) (vgl. IP 18) In
Naturschutzgebieten hat der Naturschutz Vorrang. Daher wire es bei Planungen in einem
Naturschutzgebiet wiinschenswert, wenn im Vorfeld mit der Naturschutzbehorde gesprochen wird,
sodass jene nicht mit fertigen Projekten konfrontiert werden. Dies sollte auch von der
landwirtschaftlichen Seite akzeptiert werden. Gemeinsame Workshops der Sachverstindigen, die
Naturschutzgutachten erstellen (von der jeweiligen Agrarbehdrde und der Naturschutzabteilung),
wiéren zur gegenseitigen Abstimmung wesentlich. So konnte zum Beispiel eine Flache gemeinsam
begutachtet und ein Naturschutzgutachten, welches danach besprochen wird, erstellt werden.
Allgemein wire es ratsam, dass sich diese Sachverstidndigen ihre Kenntnisse in dafiir relevanten

Fachgebieten, z. B. Botanik, erweitern. (vgl. IP 22)

Zusammenarbeit der AkteurInnen

Die Zusammenarbeit mit der Agrarbezirksbehorde wird von den AkteurInnen dieser Gruppe als sehr
gut empfunden und es ist die Hoffnung da, dass dies auch so bleibt. Meist werden die Akteurlnnen
auch schon vor der Hauptplanung liber die Projekte informiert und ihre Meinung eingeholt, was als
positiv empfunden wird. Dennoch ist das Bewusstsein da, dass die Interessen verschieden sind. Die
Akteurlnnen dieser Gruppe haben die Aufgabe, die natiirlichen Ressourcen zu schonen, sie vor
unnotigen Eingriffen zu bewahren und sie fiir die néchste Generation unversehrt zu erhalten und
weiterzugeben: ,, Wir sind ja nur Durchzugsgdsten in dieser schénen Landschaft.** (IP 23) Das
gemeinsame Ziel ist es, einen Natur- und Umweltschutz zu erreichen, der mit der heutigen
Landwirtschaft vertrdglich ist. Um dieses Ziel zu erreichen, sind von beiden Seiten immer wieder

Kompromisse vonndten. (vgl. IP 22, 23, 24)
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6.3.2 Almbewirtschaftung

Verinderung der Almbewirtschaftung
Die Verinderung der Almbewirtschaftung wurde in einem Zeitraum von ca. 30 Jahren befragt. Im
Almbereich werden wieder mehr Wege und almwirtschaftliche MaBnahmen beantragt. Dies resultiert

sehr wahrscheinlich aus der verbesserten Forderungssituation seit dem Beitritt zur EU(vgl. 1P22).

Zusammenhang ErschlieBung der Alm und Almbewirtschaftung
Laut einer Interviewperson ist nicht iiberall eine ErschlieBung notwendig, um die Bewirtschaftung der
Alm aufrecht zu erhalten. Es wird der Vorschlag gemacht, dass die Férderungen besser in die

Finanzierung von Arbeitskriften flieBen sollten und nicht in den Wegebau. (vgl. IP 18)

6.3.3 Landschaftsbild

Verinderung des Landschaftsbilds

Bei der Verdnderung des Landschaftsbildes wurden die Verdnderungen in den letzten 20 Jahren
abgefragt. Das Landschaftsbild hat sich vor allem aus der Vogelperspektive in den letzten 20 Jahren
verdndert. Aus der Luft ist ein ,,Spinnennetz von den diversen AufschlieBungswegen zu erkennen.
Kérnten ist bereits sehr gut erschlossen und dieser Trend hélt auch zukiinftig an. Eine Interviewperson
zweifelt an, ob es sinnvoll ist jeden Hektar Wald zu erschlieBen. Gleichzeitig besteht auch die
Befiirchtung, dass die Errichtung von AlmerschlieBungswegen vorgeschoben werde, um Jagdgebiete
erschliefen zu konnen. (vgl. IP 23, 18) Das Landschaftsbild der Almen hat sich vor allem in den
»~maschinenfdhigen* Regionen veréndert. Es wurden in den letzten Jahren auch viele
AlmverbesserungsmafBinahmen realisiert. (vgl. IP 24) Eine andere Interviewperson spricht an, dass die
Urspriinglichkeit der Almlandschaft teilweise durch den Almwegebau verloren gegangen ist. Die
geometrische und technische Struktur eines Weges ist iiber der Waldgrenze, auch wenn er perfekt
gebaut wurde, immer zu sehen und in einer ,,urspriinglichen Landschaft ein storender Faktor. Fiir eine
andere Interviewperson ist eine ,,urspriingliche Landschaft“ eine nicht mit Wegen zerschnittene
Landschaft. Im Waldbereich wird der Weg meistens durch den Baumbewuchs verdeckt und daher im
Landschaftsbild als nicht so storend empfunden. Deshalb existieren auch fiir die Alpinregion strengere
gesetzliche Bestimmungen. Nur wenn ein hohes 6ffentliches Interesse vorhanden ist, konnen in der
Alpinregion Projekte, welche Grabungen und Anschiittungen beinhalten, unter Einhaltung bestimmter
Auflagen bewilligt werden. In der Alpinregion ist der Landschaftsbildaspekt sicherlich maf3gebend, da
besonders vom Gegenhang aus die ,,Wunden* eines Almwegebaus, welche lange brauchen um zu
verheilen, im Bereich der Alpinregion zu sehen sind. Durch einen Weg kénnen Landschaftsbild und

Charakter einer Landschaft verdndert werden. (vgl. IP 18, 24).
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Almpflegeverhalten im Zusammenhang mit der AlmerschlieBung

Die BasiserschlieBung einer Alm mit einem LKW-befahrbaren Weg ist sowohl fiir eine zeitgemille
Almbewirtschaftung als auch fiir die Almpflege notwendig. Andererseits wird der Einwand
eingebracht, dass die meisten Almpflegegerite geldndetauglich sind, sodass es nicht nétig ist {iberall
einen Weg zu bauen. (vgl. IP 23, 24) Ein anderer Interviewpartner sieht die Notwendigkeit einer
AlmerschlieBung fiir die Almpflege als nicht direkt gegeben an. Vor allem, wenn die Almfléchen nicht
jahrlich geschwendet bzw. gepflegt werden, ist es moglich, die Almpflegegerite auf andere Art hinauf
zu transportieren (beispielsweise zu Full oder per Hubschrauberflug). (vgl. IP 18)

6.3.4 Naturschutzrelevante Faktoren

Alpinregion

Der Sinn des Naturschutzes in der Alpinregion ist der, dass die Alpinregion, jener letzter Rest der
Landschaft ist, der vom Menschen noch wenig beeintréchtigt ist. Es wird versucht, die
Urspriinglichkeit des Gebietes zu bewahren. Durch die Weidenutzung ist zwar ein Eingriff gegeben,
aber kein technischer Eingriff sondern eine liber Jahrhunderte gepflogene Nutzungsart, die in der
Alpinregion immer da war. (vgl. IP 24) In der Alpinregion werden die Vorgaben und Auflagen
dezidiert von den Naturschutzsachverstindigen vorgeschrieben. So diirfen zum Beispiel
Gewdsserquerungen nicht verrohrt werden. Diese miissen als Furten ausgebildet sein, damit der
natlirliche Charakter des FlieBgewdssers erhalten bleibt. Zusammenfassend stellt eine Interviewperson
fest, dass darauf geachtet werden muss, dass der Bescheid ordnungsgemél umgesetzt wird, denn die
Auflagen wiren ausreichend. ,, Theoretisch ist alles wunderbar, praktisch schaut es nicht immer so gut
aus. “ (IP 23) Deshalb wurde die Anregung gegeben, die Kontrollen fiir die korrekte Durchfiihrung zu
verstirken, was aber auch eine finanzielle Frage ist. (vgl. I[P 23) Das Wichtigste in der Alpinregion ist,
die ErschlieBungsnotwendigkeit zu {iberpriifen. Wenn die ErschlieBungsnotwendigkeit aus
landwirtschaftlicher Sicht z.B. nur gegeben ist, weil fiir die Diingungen auf der Alm eine Straf3e
gebraucht wird, dann ist von Seite des Naturschutzes keine Notwendigkeit vorhanden. Es wird als
problematisch betrachtet, in der Alpinregion mit Diingungen, v.a. mit Mineraldiinger, zu wirtschaften.
Wenn es aber um das Erreichen der Almfléchen geht, weil dort Gerite fiir die Almpflege notwendig
sind, ist das Erfordernis einer ErschlieBung verstéindlich. Den folgenden Zustand mochte man
allerdings nicht erreichen: ,,/...J zu jedem Baum eine Strafse‘ (IP 24). (vgl. IP 24) Die Alpinregion ist
eine der sensibelsten Lebensrdume iiberhaupt, mit welcher laut einer anderen Interviewperson viel zu
sorglos umgegangen wird (vgl. IP 18). Auch ist besonders auf den Landschaftsbildaspekt zu achten, da
der Weg nicht wie im Waldbereich verdeckt werden kann. So sollte man z.B. darauf achten, fiir die
Boschungssicherung der Umgebung angepasste Steine zu verwenden oder zu hohe
Boschungsanschnitte zu vermeiden. Zudem gilt es auch, jeden Weg individuell zu betrachten und

individuelle Auflagen zu generieren. (vgl. IP 22)

68



Okologische Bauaufsicht

Den Interviewpersonen dieser Akteursgruppe ist es ein besonderes Anliegen, dass der
Naturschutzbescheid mit seinen Auflagen ordnungsgemal durchgefiihrt wird. Dafiir ist es auch
relevant, dass eine 6kologische Bauaufsicht bestellt wird (vgl. IP 23, 18). Vor allem kdnnen so auch
die Auflagen im Sinne des Naturschutzes optimiert werden, besonders bei Projekten, welche
naturschutzfachliche sensible Gebiete queren. Es ist allerdings nicht bei jedem Wegebauprojekt

notwendig, dass eine dkologische Bauaufsicht durchgefiihrt wird. (vgl. IP 22, 24)

Schwerpunkt der Eingriffserheblichkeit

Das Naturschutzgesetz sieht sowohl den Eingriff in das Landschaftsbild als auch die Zerstorung eines
Lebensraumes als relevante Faktoren fiir die Beurteilung der Auswirkungen eines Wegebauprojekts
an. In der Praxis kann es allerdings durchaus vorkommen, dass in einem Naturschutzgutachten auf den
einen oder anderen Aspekt — Landschaftsschutz, Artenschutz und Biotopschutz — zu wenig
eingegangen wird. Aber auch wenn jedes Projekt individuell zu sehen ist, hat jeder Blickwinkel seine
Berechtigung. Und es ist auch die Notwendigkeit gegeben, jeden Aspekt im Gutachten abzuhandeln.
(vgl. IP 22, 23) Auch fiir eine weitere Interviewperson ist es wichtig, dass sowohl die Schonheit und
Eigenart der Landschaft als auch das Landschaftsbildes nicht nachhaltig gestort werden (vgl. IP 23).
Fiir einen anderen Befragten liegt der Schwerpunkt der Eingriffserheblichkeit eines Almwegebaus in
der Zerstorung der Urspriinglichkeit eines Gebietes, besonders in der Alpinregion. Im Hinblick auf die
Landschaft liegt die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes im Gegenhang. Besonders in der
Alpinregion dauert es sehr lange bis die ,,Wunde®, die von einem Wegebaueingriff verursacht worden

ist und welche vor allem vom Gegenhang aus zu sehen ist, verheilt ist. (vgl. IP 24)

Almbewirtschaftung in einem Schutzgebiet

Fiir eine Interviewperson ist es relevant, dass man bei dieser Thematik beachtet, dass ein Schutzgebiet
in eine Kern- und eine Randzone unterteilt wird. Kernzonen sollen, soweit moglich, der Natur
vorbehalten werden. In diesen Zonen ist eine ErschlieBung der Almfldchen nicht vorgesehen. In den
Randzonen hingegen sollen die Almen bewirtschaftet werden. (vgl. IP 23) Diese Ansicht vertritt auch
eine andere befragte Person. Die Kernzone eines Nationalparks ist prinzipiell ohne Nutzung, die
extensive Beweidung ist jedoch erlaubt. Andere Eingriffe oder Nutzungen in der Kernzone sind mit
einer internationalen Anerkennung als Nationalpark (IUCN — Anerkennung) allerdings nicht
vereinbar. In Natura 2000 Gebieten muss nachgewiesen werden, dass der Eingriff oder die Tétigkeit
keinen erheblichen Einfluss auf die Schutzgiiter darstellt. Das ist individuell je nach betroffenen Arten
und Lebensraumen zu entscheiden. In Naturschutzgebieten ist die Zielsetzung, wenn nicht anders
verordnet, die Naturbelassenheit. In solchen Fallen wird eine zeitgeméBe Almwirtschaft mit
WegeerschlieBung schwierig, da der Wegebau den Zielsetzungen des Naturschutzgebiets widerspricht.

(vgl. IP 18) Fiir eine andere Interviewperson ist die Almbewirtschaftung in einem Schutzgebiet
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prinzipiell ein heiles Thema. Es gilt zu bedenken, dass die bewirtschafteten Almflédchen vor einer
Schutzgebietserklarung da waren. Wenn die gewiinschte ErschlieBung nicht in der Alpinregion liegt,
ist es eigentlich selbstverstdndlich, dass der Anspruch auf eine zeitgemife ErschlieBung zu

akzeptieren ist. (vgl. IP 24)

Ausgleichszahlungen aus Naturschutztopfen

Eine Interviewperson halt solche Zahlungen fiir nicht vertretbar, da das Naturschutzbudget ohnehin
schon schwach budgetiert ist. Das Geld konnte sinnvolleren Aktivititen gewidmet werden. Allerdings
gibt es ein Beispiel in Kérnten, ,, wo statt eines realisierten Wegebauprojekts nun als
Erschwerniszulage ein paar hundert Euro im Jahr bezahlt werden, da zahlt sich die
Ausgleichszahlung schon aus* (IP 23). (vgl. IP 23) In dieser Akteursgruppe ist auch noch ein zweiter
Ansatz vertreten. Die Entschddigung von wirtschaftlichen Nachteilen wird prinzipiell als sinnvoll und
wichtig erachtet. Wenn einE AlmbewirtschafterIn aus Griinden des Naturschutzes keinen
AlmaufschlieBungsweg bauen kann, welcher fiir die Bewirtschaftung erforderlich ist, dann ist eine
Entschédigung gerechtfertigt. Wenn es allerdings nur um eine Bagatelle geht, und dafiir eine
Naturzerstorung und einen Aufwand von mehreren Tausend Euro in Kauf genommen werden, dann ist
kein Versténdnis fiir eine Entschiddigung gegeben. (vgl. IP 24) Wenn man durch die Zahlung einer
Entschiddigung im Rahmen eines Bewirtschaftungsvertrags eine Alternative zu einem Wegebau bietet
und dadurch einen wertvollen Lebensraum schiitzen kann, dann ist das durchaus sinnvoll. Der
finanzielle Anreiz fiir die Nicht-ErschlieBung einer Alm sollte dabei hoher oder zumindest gleich sein
wie der Anreiz durch die Forderung fiir den Wegebau. Die Forderung fiir den Wegebau ist derzeit zu
hoch, darin liegt das grundsitzliche Problem. Ein langfristiger Bewirtschaftungsvertrag birgt einerseits
eine Chance aber auch ein Risiko fiir den Grundeigentiimer. Wenn der Vertrag wertgesichert ist, hat
der Grundeigentiimer ein stdndiges Einkommen, um das er sich nicht kiimmern muss. Allerdings
konnen Schutzgebiete auch aufgehoben oder die Inhalte in den entsprechenden Verordnungen kénnen
gedndert werden. Das Versagen eines Weges ist rein rechtlich gesehen noch kein Entschddigungsfall.
In gewissen Fillen ist allerdings ein Recht auf eine bzw. die Moglichkeit einer Entschidigung
gegeben. Eine Interviewperson findet, dass bei Schutzgebieten (Naturschutzgebiet,
Europaschutzgebiet, Kernzone eines Nationalparks), in denen das 6ffentliche Interesse gegeben ist, die
Natur in ihrer Schonheit und Urspriinglichkeit zu erhalten, die Gesellschaft auch bereit sein muss, die

Grundeigentiimer fiir einen nachweislichen Schaden zu entschédigen. (vgl. IP 18, 22)

Akzeptanz der Naturschutzauflagen
Die Akzeptanz der Naturschutzauflagen seitens der Bewirtschafterlnnen wird als gering eingeschétzt,
es wird allerdings hervorgehoben, dass die Zusammenarbeit zwischen den Landwirtlnnen und dem

Naturschutz im Bereich des Vertragsnaturschutzes sehr gut funktioniert (vgl. IP 23, 24).
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6.3.5 Réaumliche Nebeneffekte

Aullerlandwirtschaftliche Aktivititen

Der Almbereich zieht verschiedene Freizeitnutzungen an. Durch einen AlmaufschlieBungsweg werden
diese meist noch verstérkt. So kdnnen zum Beispiel die MountainbikerInnen bequem den Almweg
hoch fahren, die SchwammerlsucherInnen und die Paraglider konnen, wenn der Weg nicht
abgeschrankt ist, bequem in hohere Gefilde gelangen. Auch die Motocross Fahrenden und die
Wandernden kénnen durch die Nutzung des Weges ihre Aktivitdten besser ausiiben. Egal welche
Freizeitnutzung ausgetiibt wird, fiir die Natur ist dies eine zusétzliche Storung. Fiir die Arten, welche
eine hohe Fluchtdistanz haben, wird dadurch ein Teil ihres Lebensraumes entwertet. (vgl. IP 22, 23)
Die TotalerschlieBung der Natur ist nicht wiinschenswert, es muss auch ,,Riickzugsorte fiir die Natur
geben. Eine Interviewperson driickt dies folgendermalien aus ,, Der beste Almweg ist der, der nicht
gebaut wird. ** (IP 23). In einem Interview wurde auch der Ansatz vertreten, dass die Offentlichkeit
aufgrund der hohen Foérderungsquote eigentlich ein Recht auf Mitbenutzung hat. Problematisch wird
es gesehen, dass der AlmaufschlieBungsweg auch im Winter fiir Freizeitaktivititen genutzt wird. So ist
zum Beispiel durch die Strale der Zugang zu Hiitten bei wenig Schnee auch im Winter erleichtert
(Silvester feiern auf der Hiitte), die Strae kann fiir Schneeschuhwanderungen genutzt werden oder
zum Schlittenfahren. Wenn in der Néhe der StraB3e oder der Hiitte eine Wildtierfiitterung vorhanden
ist, kommt es so zu Storungen des Wilds. Auch den Menschen trifft das indirekt, da es einerseits zu
Schédden an den Forstkulturen kommen kann und andererseits das Wild selbst beeintrachtigt wird, was
wiederum zu jagdlichen Nachteilen fiithren kann. Diese Problematik wird nach Meinung einer

Interviewperson nicht in die Bewertung der Wege miteinbezogen. (vgl. IP 18)

Regelung der auflerlandwirtschaftlichen (Folge-) Nutzungen

Da die Wirtschaftswege im Rahmen der geltenden Rechtslage ausschlieBlich fiir die Eigentiimer und
Eigentiimerinnen bzw. fiir die BewirtschafterInnen der Fliache offenstehen sollen, ist es Usus, den
Almweg abzuschranken und mit einem Fahrverbot zu versehen. Dies wird von der
Bringungsgemeinschaft kontrolliert. (vgl. IP 23, 24) Wenn aus einem AlmaufschlieBungsweg eine
AusflugsstraBBe wird und diese damit fiir den 6ffentlichen Verkehr zuginglich wird, miissten die
Auflagepunkte neu verhandelt werden, da sich die Ausgangssituation gedndert hat. Um die
Attraktivitdt einer Jausenstation auf einer Alm zu steigern, wird der Almweg manchmal auch fiir
Almausfliigler und Almausfliiglerinnen gedftnet. Dies rechtlich zu verfolgen ist bei solchen Fallen
schwierig, auch wenn laut Bescheid festgestellt wird, dass die Stral3e fiir den 6ffentlichen Verkehr
nicht zuginglich sein darf. (vgl. I[P 24) Auch eine andere Interviewperson hilt die Regelung der
Nachfolgenutzungen fiir sinnvoll. In sensiblen Gebieten sollen Abschrankungen der Wege errichtet
werden. Es ist wurde auch der Vorschlag gemacht, eine Besucherlenkung der

auBerlandwirtschaftlichen Nutzern und Nutzerinnen zu implementieren: in einer Region werden zum
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Beispiel fiirs Mountainbiken Wege zur Verfiigung gestellt, dafiir wird in anderen Regionen

Mountainbike fahren auf den Almwegen mit einem Verbot belegt. (vgl. IP 22)

Eingriffserheblichkeit in Relation zu anderen Eingriffen im alpinen Bereich

Fiir eine Interviewperson sind die historischen Wegeanlagen und ihre Eingriffe in das Landschaftsbild
Gegebenheiten aus einer anderen Zeit. Von daher sind diese nicht vergleichbar mit dem Almwegebau.
Die ,,GroBglocknerstralie* war zu Zeiten der totalen Rezession ein wirtschaftlicher Impuls. Einerseits
war sie ein Beschiftigungsprogramm, andererseits hat sie auch den Fremdenverkehr angekurbelt.
Diese Wegeanlage wird als eine Mdglichkeit gesehen, den Menschen den Zugang zu der Natur zu
erleichtern. Sie miissen die Schonheit des zu Schiitzenden erleben, um sie auch verstehen zu kénnen.
So werden sie an den Naturschutz herangefiihrt. Allerdings gilt es abzuwégen, wo die Menschen
hingefiihrt werden und was ihnen dort erlaubt wird. Das optimale Konzept fiir die Nutzung des alpinen
Raumes wire, dass gewisse Bereiche der Landschaft fiir den Tourismus und den Zugang zu den
Schonheiten der Natur geopfert und dafiir andere Bereiche geschiitzt werden konnen. (vgl. IP 23, 24)
Wenn man den Almwegebau mit dem Schitourismus vergleicht, ist zu sagen, dass es den
Schitourismus schon lidnger als den Schutz der Alpinregion, der in Kérnten erst 1987 in Kraft getreten
ist, gibt. Trotzdem stellen die Pisten eines Schigebiets eine wesentlich groBere Eingriffserheblichkeit
als der Almwegebau dar. (vgl. IP 22, 23, 24) Ansonsten gibt es im alpinen Bereich nur
Spezialeingriffe, zum Beispiel Windkraftanlagen. Im Gegensatz zu einem Almaufschliefungsweg

befindet eine Interviewperson Windkraftanlagen storender fiir das Landschaftsbild. (vgl. IP22)

6.4 Akteursgruppe ,Sachverstindige’

6.4.1 AlmerschlieBungsprozess

Rolle bei AlmerschlieBungsprozessen

Eine befragte Person ist bei AlmerschlieBungsprojekten im Rahmen von Beratungen ab dem ersten
Stadium, dem Stadium der Projektierung (Trassensuche) dabei, des Weiteren auch als forstlicher (bei
Rodungsverfahren) und naturschutztechnischer Amtssachverstindiger, soweit nicht die Alpinregion
oder Schutzgebiete betroffen sind. (vgl. IP 26) Eine andere Interviewperson ist im Rahmen des
Bewilligungsverfahrens involviert. (vgl. IP 25) Ein Befragter nimmt nur dann eine Rolle bei
AlmerschlieBungsprojekten ein, wenn die Behorde anfragt und ein Sachverstdndigengutachten
anfordert. Dies geschieht vor allem dann, wenn das Projekt in einem schwierigen Geldnde liegt,
Schwierigkeiten geotechnischer Art auftreten oder wenn Wasserversorgungsanliegen betroffen sind.
Beziiglich des Terminus ,,schwieriges Geldnde* besteht allerdings ein Definitionsproblem, da der
Begriff gesetzlich nicht genau geregelt ist. (vgl. IP 21) Andere Personen werden bei Wegeprojekten
als Gutachter bzw. Sachverstindige der Behorde beigezogen, wenn sich das Wegeprojekt in einem

sogenannten Arbeitsfeld der Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) befindet. Dann wird ein
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Behordenverfahren durchgefiihrt, wo es zu einem Ortsaugenschein kommt und ein Sachverstandiger

der WLV dabei ist. (vgl. IP 19, 20)

Wichtige Aspekte bei AlmerschlieBungsprojekten

Eine Interviewperson findet eine gute Planung, die laufende Bauaufsicht durch Fachkréfte, kompetente
Baufirmen und Baggerfahrer sowie eine sofortige Rekultivierung der beanspruchten Fliche und eine
nachhaltige Pflege derselben fiir ein AlmerschlieBungsprojekt von Bedeutung. Eine ausreichende
Oberflichenwasserausleitung wird ebenso erwéhnt. (vgl. IP 26) Dies ist auch fiir einen anderen
Befragten nicht unerheblich. ,, Zu beachten gilt es vor allem, dass durch mdfige Steigungsverhdltnisse
mogliche Erosionen durch Oberflichenwdisser vermieden werden.” (IP 25). Ebenso wurden als
relevante Punkte genannt, das Gelinde in die Planung miteinzubeziehen und generell das
Landschaftsbild und den Lebensraum durch den Almweg mdoglichst wenig zu beeintrachtigen. Diese
Punkte gilt es schon bei der Planung zu beachten. (vgl. IP 25) Ein Interviewpartner fiihrt an, dass es
wesentlich ist, im geplanten Trassenbereich auf Strukturen zu achten, die auf Massenbewegungen oder
Instabilitit hinweisen. Fiir kritische Querprofile sollte auch die geologischen Verhéltnisse dargestellt
werden. (vgl. IP 21) Eine andere befragte Person betont ausdriicklich, dass die technischen
Anforderungen an Wegebauten eingehalten werden sollen. (vgl. IP 19) Der Aspekt einer
funktionierenden Entwisserung bei einem Wegebauprojekt ist hervorzuheben, da er fiir mehrere
Interviewpersonen von grofler Wichtigkeit ist. (vgl. IP 19, 20, 25) Ebenso spielt die Steigung fiir die
Befragten eine signifikante Rolle. Eine Steigung zwischen 5 und 10 % ist ideal, auch fiir die Wartung
des Weges. Ebenso wird die Bedeutung der Wartung des Weges angesprochen, insbesondere fiir eine
funktionierende Wasserableitung. Wenn die Wartung nicht gewihrleistet ist, besteht die Gefahr, dass
der Almweg Schaden nimmt. (vgl. IP 20)

Eingriffserheblichkeit des Almwegebaus in Relation zur Griofle des Almbetriebs

Ein Befragter ist der Ansicht, dass jede bewirtschaftete Alm unabhingig von der Anzahl der
aufgetriebenen Tiere oder der Flache zu erhalten ist. (vgl. IP 26) Die Flachengrofe und die Nutzung
einer Alm (Almbewirtschaftung, Betreuung der aufgetriebenen Tiere) sollen laut einer anderen Person
unbedingt in die Beurteilung des Almwegeprojektes einbezogen werden. Wenn eine
Almbewirtschaftung allerdings zeitgemal3 nur mehr durch eine ErschlieBung mit einem Almweg
moglich ist und der Almweg eine Agrarstrukturverbesserung darstellt, wird eine Bewilligung zu
erteilen sein. Es kann durchaus vorkommen, dass auch bei einer Alm mit geringer BestoBung ein
iiberwiegendes offentliches Interesse vorliegt und daher eine Bewilligung zu erteilen ist. Daher ist es
wichtig, Einzelpriifungen vorzunehmen: wie ist die Alm bisher erreicht worden, welche Entfernungen
weist sie zu den Heimbetrieben auf, wie groB ist der notwendige Eingriff in die Natur? Bei sehr
schwerwiegenden Eingriffen in die Natur wird auch bei einer groBen Tieranzahl eine Bewilligung nur

schwer erreicht werden konnen. (vgl. IP 25, 19) Auch eine andere Interviewperson stellt sich die Frage
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ob der Weg unbedingt nétig ist, unabhingig der Grofie des Almbetriebes. Wenn allerdings die
Notwendigkeit fiir die Almwirtschaft begriindet ist, ist fiir sie ein wirtschaftlicher Sinn fiir den
Almwegebau gegeben. Als Begriindung zur Wirtschaftlichkeit wird allerdings nur die Almwirtschaft
als legitim erachtet. Dabei wird die Problematik Jagd angesprochen. Ein Befragter dufert das
Bedenken, dass Wege oft wegen jagdlicher Interessen gebaut werden und nicht wegen land- oder

forstwirtschaftlicher Interessen. (vgl. IP 20, 21)

Verbesserungsvorschlige

Als Verbesserungsvorschldge werden ein sorgfiltiges Variantenstudium und das Forcieren von
gemeinsamen Projekten statt Einzelprojekte genannt. Es besteht bereits ein hoher ErschlieBungsgrad in
Kaérnten, deshalb ist es umso wichtiger die ausstehenden Projekte sorgfiltig vorzubereiten und zu
planen. (vgl. IP 26) Fiir eine Effizienzsteigerung und eine Steigerung der Kundenfreundlichkeit wird
der Vorschlag gemacht, simtliche notwendigen Verfahren fiir AlmaufschlieBungswege von einer
einzigen Fachabteilung der Bezirkshauptmannschaften durchfiihren zu lassen. (vgl. IP 25) Fiir eine
Interviewperson ist es wichtig, dass bei der Planung besonderes Augenmerk auf die Entwésserung
gelegt wird. Wenn es nicht moglich ist eine funktionierende Entwéasserung zu gewédhrleisten, muss
hinterfragt werden ob der Weg unbedingt notwendig ist. Gegebenenfalls sollte das Projekt dann auch
von den Verantwortlichen abgelehnt werden. (vgl. IP 20) Ein weiterer Verbesserungsvorschlag besteht
darin, dass es bei extremen Geldndeverhéltnissen eine Vorgabe sein sollte, dass dieses Projekt ein
Schemaprofil (Langs- und Querprofil) zu beinhalten hat. Dies soll die natiirlichen Verhéltnisse, den
geplanten Endzustand sowie die Untergrundverhéltnisse wiedergeben. Mit diesem Schemaprofil wird
ein Projekt besser bewertbar. Dieser Befragte gibt auch zu bedenken, dass man bei Férderungszusagen
aufpassen solle und diese erst erteilen werden sollen, wenn das Wegebauprojekt von den
Sachverstindigen gepriift wurde. (vgl. IP 21) Eine Interviewperson hat keine
Verbesserungsvorschlédge, da die Qualitdt der Planung und Ausfiihrung in der bestehenden Form fiir

sie ausreichend ist. (vgl. IP 19)

Zusammenarbeit der AkteurInnen

Die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Akteurlnnen des Wegebaus wird durchwegs von
allen Befragten positiv gesehen. (vgl. IP 26, IP 25, IP 21, IP 19 und IP 20) Dies wird folgendermaf3en
ausgedriickt: ,, Da kooperieren wir ausgesprochen gut. Die handelnden Personen kénnen alle gut
miteinander und wir haben eigentlich iiberhaupt keine Punkte, wo wir sagen, wir haben
Schwierigkeiten miteinander. Es gibt ein ausgesprochen gutes Gesprdchsklima und es gibt nicht
wirklich Bereiche, wo die Sichtweisen so divergieren, dass da uniiberbriickbare Hindernisse
entstehen. ** (IP 19) Begriindet wird das unter anderem damit, dass die handelnden Personen einander

personlich bekannt sind und eine entsprechende Vertrauensbasis besteht. Die Abhandlung bestimmter
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Angelegenheiten ist daher auf kurzem Wege moglich, was eine Verwaltungsvereinfachung mit sich

bringt. (vgl. IP 25)

Zusammenhang zwischen Forderungen und Wegebau

Die Forderung fiir den Wegebau sollte zweigeteilt werden, es sollte sowohl fiir die Planung als auch
fiir den Bau des Weges eine Forderung geben. Vor allem beim Wegebau in extrem geologischem
schwierigem Geldnde sollte auch die Planung des Weges gefordert werden. Durch diese zusétzliche
Planungsforderung wiirde das ganze Projekt profitieren. Ebenso sollte fiir die Wartung des Weges eine
Forderung zur Verfiigung stehen. (vgl. IP 21) Auch eine andere Interviewperson sieht die Forderungen
positiv: ,, Aber im Grofien und Ganzen ist die Forderung positiv zu sehen. Speziell wenn man sieht wie
im Agrarsektor die Ertragslage ist, da geht wahrscheinlich nichts weiter wenn nicht gefordert wird *

(IP20).

6.4.2 Almbewirtschaftung

Verinderung der Almbewirtschaftung

Von einer Person wird ein positiver Trend zur Wiederherstellung von Almen wahrgenommen.
Erwihnt wird, dass zielgerichtete Forderungen und die Erstellung von ,,AlmmaBnahmenpldnen‘ dafiir
besondere Anreize schaffen. (vgl. IP 25) Mehrere Interviewpersonen stellen fest, dass durch die EU-
Foérderungen ab 1995 (die FérderungsmaBnahmen sind zusammengefasst im Osterreichischen
Programm fiir die Entwicklung des Landlichen Raumes (ELER) 2007 — 2013 und im Kapitel
Almwirtschaftliche Forderungen nachzulesen) ein grofler Aufschwung der Almwirtschaft festzustellen
ist. Durch die derzeitige Fordersituation ist die Almwirtschaft wieder interessant fiir die Betriebe. (vgl.
IP 26, 19) Im Gegensatz dazu steht die Ansicht eines Interviewpartners, dass es immer mehr Almen
gibt, wo die Beweidung nicht mehr stattfindet. Wenn die Bewirtschaftung noch gegeben ist, dann
meist im Form von Galtviehalmen (im Gegensatz zu Milchviehalmen): ,, Da war friiher eine sehr
starke Beweidung vorhanden, in der Form, dass die Rinder oben gehalten worden sind, auch die
Almen, die mit einem Sennen bewirtschaftet waren, weil die Milchwirtschaft eine Rolle gespielt hat.
Und das ist immer mehr zuriickgegangen. Die Leute haben immer weniger in der Form die Almen
genutzt. Wenn es noch fiir Beweidung genutzt worden ist, dann nur mit Jungtieren. Aber kaum ein
Senner. Da scheint es allgemein einen Riickgang zu geben. Ob das jetzt nur in der Region dort der
Fall oder woanders auch ist, das weif3 ich nicht.“ (IP 21)

Die Intensitit der Almwirtschaft hat sich laut einer Interviewperson in den letzten Jahren verdoppelt.
Die Interessen der Almbewirtschaftung und die Interessen des Wildbach- und Lawinenschutzes sind
allerdings nicht ideal aufeinander abgestimmt. Dabei wird weniger die Problematik der ErschlieBung
gesehen — groftenteils sind ja schon alte AufschlieBungswege vorhanden, die nur saniert werden

miissen — sondern die Problematik der intensiveren BestoBung. Durch diese kommt es zu einer
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Verdichtung des Bodens und dadurch zu negative Auswirkungen auf das Abflulgeschehen. (vgl. IP
19, 20)

6.4.3 Landschaftsbild

Verinderung des Landschaftsbilds

Es wurde die Verdnderung des Landschaftsbilds in den letzten dreifig Jahren abgefragt. Ein
Interviewter glaubt, dass sich das Landschaftsbild nicht gravierend verdndert hat (vgl. IP 21). Der
GroBteil der Befragten stellte allerdings fest, dass sich die wieder erstarkte Almwirtschaft auf das
Landschaftsbild auswirkt. Die Almlandschaft und damit auch das Landschaftsbild wurden durch
Rodungen fiir Almflichen in den letzten Jahren wieder offener. (vgl. IP 26) Auch wenn die
Waldflachenzugénge zeigen, dass in der Vergangenheit viele Almflichen verloren gegangen sind,
werden derzeit landwirtschaftlich nutzbare Almflachen wieder von forstlichem Bewuchs befreit. (vgl.
IP 25) Dabei sind leider auch einige wenige negative Beispiele bei Rodungen und Almwegebauten
passiert, die das Landschaftsbild auf Jahrzehnte beeintrdchtigen werden. (vgl. IP 26) Durch die klare
Abgrenzung der Almflédchen von den Waldbereichen ist das Landschaftsbild allerdings im Umfeld von
Almen wieder subjektiv dsthetischer geworden. Es wird ebenso angemerkt, dass es zum Teil groB3ere
Eingriffe in das Landschaftsbild gegeben hat, einerseits durch den Almwegebau, andererseits durch
die teilweise (Wieder-)Intensivierung der Almwirtschaft, diese nun aber hintenan gehalten werden, da
nun die Kontrolle durch die Agrar- und Naturschutzbehdrdliche Seite wirkt. Es wird erwéhnt, dass die
AlmbewirtschafterInnen fiir die beweidete Almflache nun auch nicht mehr die ganze Flache freistellen
sondern wenn moglich beispielsweise bei einem Larchenwald 20 % des Bestandes stehen lassen. Dies
ist nicht nur wiinschenswert flir das Landschaftsbild sondern auch ein gewisser Schutz des
aufgetriebenen Viehs und besser fiir die Hangstabilitdt. Ab einer gewissen Neigung (ca. iiber 50 %)
werden die Fldchen auch nicht mehr freigestellt fiir die Almwirtschaft. Dadurch bleibt eine

strukturierte Landschaft iibrig. (vgl. IP 20)

Almwege in der Landschaft

Wie die Almwege in der Landschaft wahrgenommen werden hingt sehr stark vom Einzelfall ab. (vgl.
IP 25, 26) Wenn der Almweg nach dem Stand der Technik gebaut wird bzw. die Vorgaben des
Bescheids, fiir die Bewilligung des Almwegebaus eingehalten werden, werden die Almwege als
Bereicherung empfunden. Dies auch deshalb, da das Bewusstsein vorhanden ist, dass gerade diese
Wege die Erhaltung der Landschaft, gewihrleisten. Wenn die vorher genannten Punkte wegen
»Schwarzbauten* oder Sparsamkeit des Bauherren oder der Bauherrin nicht eingehalten werden, ist
dies auch bei Riickbau oder Sanierung der Wegeanlagen fiir die Landschaft in den wenigsten Féllen
gewinnbringend. Zu beachten ist allerdings auch, dass die Erhaltung dieser Wegeanlangen finanziell
ein ,,Fass ohne Boden“ ist. (vgl. IP 25, 26) Prinzipiell empfindet eine Interviewperson die Almwege,

auch oberhalb der Waldgrenze, als in der Landschaft nicht stérend, wenn sie sich durch
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Wiederbegriinung gut in das Landschaftsbild integrieren. Manchmal kdnnen verschiedene Zwinge wie
beispielsweise die Grundbesitzerverhiltnisse allerdings dazu fiihren, dass die Trassenfiihrung nicht
optimal angepasst an das Landschaftsbild gestaltet werden kann. Es kann ein ungiinstiger
ErschlieBungseffekt entstehen und viele ErschlieBungswege mit wenig erschlossener Fliche konnen
die Folge davon sein. In der Fachsprache wird dieser Fall als ,Korkenzieher bezeichnet. Meist
entsteht ein ,,Korkenzieher, wenn in einer schmalen Parzelle mit Serpentinen hinaufgefahren wird.
Aufgepasst werden muss im Zusammenhang mit dem Landschaftsbild auch auf die Steigung von
Weganlagen. Steile Wegeanlagen empfindet dieser Befragte als storend fiir das Landschaftsbild. Fiir
die Steilheit einer Weganlage sind natiirlich Grenzwerte vorgegeben, da die Steilheit des Weges nicht
nur die Befahrbarkeit sondern auch die Sicherung hinsichtlich der Erosion auf der Oberfliche.
Wichtige Kriterien fiir eine gute Qualitit einer Wegeanlage im Geldnde sind fiir ihn auch

Kehrenradien und die Steigung in den Kehren. (vgl. IP 19)

6.4.4 Naturschutzrelevante Faktoren

Alpinregion

In der Alpinregion, die laut Interviewperson zumeist eine unberiihrte Natur darstellt, miissen
Einschnitte besonders sensibel geplant und umgesetzt werden. Gerade in der Alpinregion ist die
sofortige Begriinung der Boschungsflachen mit standortgerechtem Saatgut relevant. Alternativ besteht
auch die Moglichkeit den alten Oberboden abzuheben und gleich wieder aufzulegen. (vgl. IP 20)
Technische Moglichkeiten von Baugeriten und das Konnen einzelner Baggerfahrer sowie die Umsicht
von Planern zeigen in letzter Zeit, dass es auch durchfiihrbar ist, Wege in weithin sichtbarem Gebiet
zu errichten, ohne dass das Landschaftsbild darunter leidet. In der Alpinregion ist das Geldnde, wegen
der weiten Sichtbarkeit des Weges, in viel hoherem MaB in die Wegeplanung einzubeziehen. (vgl. IP
25) Eine Interviewperson vertritt die Meinung, dass die derzeitige ErschlieBung in Kérnten als
GrunderschlieBung ausreichend ist. Besonders Eingriffe in der Alpinregion sind sensibel, darum muss
die Notwendigkeit weiterer ErschlieBungen unbedingt gepriift und im Einzelfall nachgewiesen

werden. (vgl. IP 26)

Okologische Bauaufsicht

Bei Projekten, die in einem besonders geschiitzten Gebiet liegen oder die von vorhinein mit
erheblichen Eingriffen verbunden sind, ist die Begleitung der Umsetzungsmafinahmen durch eine
okologische Bauaufsicht sehr wichtig. Diese Projekte sind dann allerdings auch besonders gelagerte
Fille, in den anderen Fillen ist es nicht notwendig eine Okologische Bauaufsicht zu bestellen.
Besonders wenn im Projekt entsprechende Planungsorgane eingebunden sind, die die 6kologischen
Belange im Projekt schon beriicksichtigt haben, entweder in Form eines Berichts oder in der
planlichen Darstellung, wird es als Tibertrieben empfunden noch zusétzlich eine ©kologische

Bauaufsicht zu bestellen, auch aus finanziellen Griinden. (vgl. IP 20, 25) Ein anderer Interviewpartner
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ist der Meinung, dass die 6kologische Bauaufsicht im Almwegebau nur eine geringe Rolle spielt, da
sie nur bei einzelnen Projekten vorgeschrieben wird. Er findet es aber sinnvoll, wenn bei besonders
schwierigen oder Okologisch sensiblen Wegabschnitten eine Okologische Bauaufsicht begleitend
erfolgt. Die Kosten und Aufgaben der Bauaufsicht bzw. die Auflagen, die diese zu iiberwachen hat,
sollten bereits im Bewilligungsverfahren miteinbezogen sein, damit der Bauwerber oder die
Bauwerberin eine Kosteniibersicht hat. Fiir eine hohere Akzeptanz der Bauaufsicht durch den
Bauwerber oder die Bauwerberin sorgt auch ein Pauschalpreis der Bauaufsicht. So wird die
okologische Bauaufsicht als finanzieller Gesamtteil des Almwegebaus gesehen und nicht mit
zusdtzlichen Kosten in Verbindung gebracht. (vgl. IP 26) Die dkologische Bauaufsicht sollte auch
bautechnische Fragen wahrnehmen, sowie kontrollieren, dass alles ordnungsgeméif ausgefiihrt wird.
Auflerdem gilt es zu beachten, ob der Almwegebau technisch einwandfrei gemacht ist, da eine
mogliche Folgewirkung auch okologische Auswirkungen hat. Besonders relevant ist dies bei der
Entwésserung. Die dkologische Bauaufsicht ist auch insofern wesentlich, dass jemand das Bauprojekt
betreut, der Erfahrung und Fachwissen hat, damit rechtzeitig mit anfallenden
Verbesserungsvorschldgen, die sich im Gelédnde anbieten, eingegriffen werden kann. (vgl. IP 21) Von
einem anderen Interviewpartner wird die dkologische Bauaufsicht grundsitzlich als gut empfunden,
vor allem auch fiir eine entsprechende Qualitdtssicherung. Sie hat dafiir Rechnung zu tragen, dass eine
entsprechende Sorgfalt in so sensiblen Regionen wie der Alpinregion an den Tag gelegt wird. Zum
Beispiel kann sie Punkte wie z.B. die Wiederbegriinung von offenen Boschungen massiv férdern und

unterstiitzen und auch als lenkende Instanz und Kontrolle betrachtet werden. (vgl. IP 19)

Schwerpunkt der Eingriffserheblichkeit

Fiir eine Interviewperson sind die Schwerpunkte der Eingriffserheblichkeit gleichwertig. Sowohl die
Eingriffe ins Landschaftsbild sowie die Zerstorung eines Lebensraumes sind fiir ihn relevante
Faktoren, die es zu betrachten gilt. Sie erwdhnt auch die Auswirkung der Steigungsverhiltnisse der
Wegeanlage auf das Landschaftsbild. Deswegen gilt es, darauf zu achten, dass die
Steigungsverhéltnisse passend dimensioniert sind. (vgl. IP 25) Fiir einen anderen Befragten ist die
Zerstorung eines sensiblen Lebensraumes, beispielsweise die Zerstorung eines Feuchtgebiets oder von
Bestdnden mit seltenen oder geschiitzten Pflanzen und Tieren, durch den Wegebau tabu. Die Eingriffe
in das Landschaftsbild sind fiir ihn nicht so gravierend, aus naturschutztechnischer Sicht aber natiirlich
auch zu bewerten. (vgl. IP 26) Fiir eine andere Person stellt sich die Frage, ob eine Trassenfiihrung
auch geotechnisch und nicht nur naturschutztechnisch unbedenklich ist. So gibt eine Interviewperson
als Anstof, dass, wenn ein zu hohes geotechnisches Gefahrenpotential bei einer Trassenfiihrung
gegeben ist, auch andere alternative Wegefithrungen in Erwidgung gezogen werden miissen, die
vielleicht durch ein 0Okologisch wertvolles Gebiet fithren. Wenn eine landwirtschaftliche
Notwendigkeit fiir den Wegebau gegeben ist, und es keine andere geotechnisch vertretbare Losung

gibt, muss die Einmaligkeit der 6kologisch wertvollen Fldche hinterfragt werden. Wenn die
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Einmaligkeit dieser Fliche gegeben ist, wird der Versagungsgrund fiir den Weg von der
Interviewperson verstanden. Wenn diese aber nicht gegeben ist, sollte dies kein akzeptierter

Versagungsgrund sein. (vgl. IP 21)

Almwegebau in Gebieten mit Schutzgebietsstatus

In Gebieten mit Schutzgebietsstatus zeigt die Erfahrung, dass mehr Varianten von ErschlieBungen
gepriift werden, da meist auch die Bewilligungsverfahren schwieriger sind. Durch diese Gegebenheit,
die als Chance gesehen wird, sind Wegeanlagen in Gebieten mit Schutzgebietsstatus oftmals sehr gut
in die Landschaft integriert. (vgl. IP 25) Zudem besteht die Ansicht, dass in Gebieten mit
Schutzgebietsstatus nur bestehende Wege erhalten bzw. verbessert werden sollten. Neue Wege
kommen fiir diese Interviewperson in Schutzgebiete daher nicht in Frage, auch wenn sie gesetzlich

vielleicht durchfiihrbar wéren. (vgl. IP 26)

Ausgleichszahlungen aus Naturschutztopfen

Eine ErschlieBung sollte bzw. kann manchmal nicht um jeden Preis durchgesetzt werden.
Nichtsdestotrotz wird aber eine gepflegte Landschaft auch in hdheren Lagen als wichtig erachtet.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in Gebieten, in denen eine wegméfige ErschlieBung
leicht moglich ist, diese auch durchgefiihrt werden soll. In Gebieten wo dies nicht méglich ist, sollten
laut Befragten die Bewirtschaftungserschwernisse finanziell abgegolten werden. (vgl. IP 25) Eine
andere Interviewperson findet die oben genannte Idee brauchbar, sie glaubt allerdings, dass diese an
der Finanzierung scheitert. Ein weiteres Problem wird in der Bewertung der

Bewirtschaftungserschwernisse gesehen. (vgl. IP 26)

6.4.5 Réaumliche Nebeneffekte

Auflerlandwirtschaftliche (Folge-)Nutzungen

Im Zusammenhang mit auBerlandwirtschaftlichen Folgenutzungen wird zuerst die Jagd genannt.
Weitere genannte Aktivitdten sind die Benutzung der Weganlagen durch Schitourengeher und
Schitourengeherinnen und durch Radfahrer und Radfahrerinnen. (vgl. IP 25) Eine andere
Interviewperson fiihrt an, dass jede ErschlieBung Auswirkungen auf eine auBerlandwirtschaftliche
Nutzung hat. Sie erwéhnt dabei vor allem den Tourismus in Form von Wanderern und Mountainbiker
und Mountainbikerinnen. Dadurch entsteht auch eine Beeintrachtigung des Lebensraumes fiir die

Wildtiere. (vgl. IP 26)

Regelung der Folgenutzungen
Die Regelung von auBlerlandwirtschaftlichen Folgenutzungen auf Almwegen bediirfte ,, einer
umfangreichen Anderung gesetzlicher Bestimmungen in zahlreichen Gesetzen.“ (IP 25) Da derzeit

insbesondere Wegehalter fiir den Zustand ihrer Anlagen haften, ist die die Freigabe von Weganlagen
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fiir andere Zwecke wie den landwirtschaftlichen Transport problematisch. Auerdem ergeht die
Zustimmung zur Erbauung eines Almweges nur fiir den Zweck der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung durch die Berechtigten. Daher ist eine anderweitige Nutzung des Weges nur mit einer
neuerlichen Zustimmung des Grundeigentiimers moglich. (vgl. IP 25) Eine andere Ansicht ist die, dass
auBerlandwirtschaftliche Nutzungen nur im bisherigen Umfang weiterhin geduldet werden sollten. Fiir

diese Duldung sollten aber Entschadigungsbeitrége fiir die Wegnutzung gezahlt werden. (vgl. IP 26)

Eingriffserheblichkeit des Almwegebaues in Relation zu anderen Eingriffen im alpinen Bereich
Die Eingriffserheblichkeit des Almwegebaus wird unter dem landwirtschaftlichen Aspekt gesehen.
Dabher ist dieser Eingriff fiir einen Befragten durchaus gerechtfertigt. Bei einer
SchigebietserschlieBung oder einer energiewirtschaftlichen ErschlieBung sollte seiner Meinung nach
allerdings ein groferer Sorgfaltsmafstab angewendet werden. Bei solchen ErschlieSungen spielen in
erster Linie finanzielle Anreize fiir die Unternehmen eine Rolle. Energiewirtschaftliche
ErschlieBungen werden meist auch mit dem 6ffentlichen Interesse begriindet. Dafiir allerdings die
Zerstorung einer oftmals unberiihrten Natur in Kauf zu nehmen, findet eine Interviewperson nur in
geringem Ausmal} nachvollziehbar. Auch fiir die energiewirtschaftliche Erschliefung miisste es
Alternativen geben. Vorschldge sind zum Beispiel das Verlegen von unterirdischen Leitungen oder die
ErschlieBung in schon anderweitige erschlossene Gebiete zu verlegen. (vgl. IP 15, 20) Fiir einen
anderen Befragten ist die Eingriffserheblichkeit der Almwege im Vergleich zu anderen Eingriffen
zumindest in seinem betreuten Bezirk am groBten. Griinde fiir diese Einschéitzung nennt er allerdings
nicht. (vgl. IP 26) Der Wegebau hat den Vorteil, dass eine lineare Entwicklung iiber eine relative
groB3e Fliche und ein relativ groBes Gebiet verlduft. Im Gegensatz dazu ist bei einem Schigebiet eine
relativ hohe Konzentration an Eingriffen auf einer verhéltnisméBigen kleinen Flache gegeben. Daraus
wird geschlossen, dass die negativen Auswirkungen auf die Umwelt beim Pistenbau groBer sind. (vgl.
IP 21)

Dies wird aber nicht immer so eindeutig gesehen. Fiir eine andere Person sind alle Eingriffe in erster
Linie massive Geldndeumgestaltungen. Sie kommt zu dem Schluss, dass der gewiinschte Zweck den
Eingriff in die Natur rechtfertigen muss: ,, Wer A sagt muss auch B sagen* (IP 19). Damit wird
gemeint, dass, wenn eine Almbewirtschaftung oder ein Schigebiet erwiinscht ist, auch die notwendige

Infrastruktur dafiir geschaffen werden muss. (vgl. IP 19)

7 Diskussion der Ergebnisse

Die vorliegende Arbeit analysiert die Aspekte des Almwegebaus in Oberkérnten unter
Beriicksichtigung der verschiedenen Akteursgruppen. Es werden die Ansichten der Akteursgruppen
zum AlmerschlieBungsprozess dargestellt, auerdem der Einfluss des Almwegebaus auf die

Almwirtschaft und deren Infrastruktur sowie auf das Landschaftsbild untersucht. Auch die Ansichten
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der AkteurInnen zu den naturschutzrelevanten Aspekten werden veranschaulicht und die aus dem

Almwegebau resultierenden rdumlichen Nebeneffekte werden beleuchtet.

7.1 Der AlmerschlieBungsprozess

Die AkteurInnen, die im Rahmen dieser Arbeit befragt wurden, nehmen aus ihrer beruflichen Rolle
heraus eine unterschiedliche Sichtweise zur Thematik Almwegebau ein. Die Akteursgruppe
,Landwirtschaft — Bewirtschafterlnnen® reprasentiert den/die AlmbewirtschafterIn. Diese sehen eine
wegemalige ErschlieBung der Almen als fiir den Fortbestand der Almwirtschaft unerlisslich an. Die
Akteursgruppe ,,Landwirtschaftliche Behdrde* beinhaltet VertreterInnen der Abteilung 10
Kompetenzzentrum Land- und Forstwirtschaft, die fiir die Almwirtschaft und die
AlmaufschlieBungswege zustindig sind, und hebt das 6ffentliche Interesse am Fortbestand der
Almwirtschaft hervor. Die Aufgabe der Akteursgruppe ,,Naturschutz* ist es, die natiirlichen
Ressourcen zu schonen und die Natur vor unndtigen Eingriffen zu bewahren. In der Akteursgruppe
»Sachverstindige sind die jeweiligen Personen der fiir den Almwegebau relevanten Fachrichtungen
vertreten: der Geologie, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der Forstwirtschaft und des Bau- und
Umweltrechts. Diese unterschiedlichen Ansichten gilt es zu beachten. In Kérnten hat sich gezeigt, dass
dies in den meisten Féllen durch eine moglichst frithe Einbindung aller Akteurlnnen und eine gute
Zusammenarbeit moglich gemacht werden kann. Wenn die AlmerschlieBungswege nach dem
derzeitigen Stand der Technik ausgefiihrt werden, haben alle vier Akteursgruppen keine
Verbesserungsvorschlidge fiir die Planung und Ausfithrung der Almwege an sich. Der Stand der
Technik wird als ausreichend angesehen. Betont wird allerdings die Notwendigkeit, dass die Almwege
nach dem Stand der Technik gebaut werden sollen und die Auflagen, die jeden Almwegebau
begleiten, eingehalten werden. Auch mit der Einbeziehung in die Projektplanung sind die Akteurlnnen
zufrieden. Von der Akteursgruppe ,,Naturschutz* wird jedoch die Anregung gemacht, dass der

Naturschutzbeirat prinzipiell bei ErschlieBungsprojekten in Schutzgebieten einbezogen sein sollte.

Divergierende Ansichten zwischen den Akteursgruppen gibt es hinsichtlich
ErschlieBungsnotwendigkeit und ErschlieBungsdichte. Ergdnzend dazu kdnnen die Publikationen der
CIPRA (1992) und von Tasser (2005) genannt werden. In diesen wird angesprochen, dass einerseits
Kosten-Nutzen-Analysen fiir den Almwegebau fehlen, welche eine gute Grundlage zur Beurteilung
der ErschlieBungsnotwendigkeit wiren und andererseits die Beurteilung der
Erschliefungsnotwendigkeit meistens an den Interessen Einzelner bzw. an der aktuellen
Subventionspraxis erfolgt (vgl. CIPRA, 1992 und Tasser, 2005). Ebenso wird erwéhnt, dass
Investitionen in den Almwegebau nur dann getétigt werden sollen, wenn eine nachhaltige
landwirtschaftliche Nutzung und damit ein Erhalt der Kulturlandschaft garantiert ist (vgl. Tasser,
2005). Zur ErschlieBung in Schutzgebieten, besonders in deren Kernzonen, herrschen verschiedene

Sichtweisen iiber die ErschlieBungsnotwendigkeiten vor. Fiir Schutzgebiete, und hier insbesondere fiir
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die Kernzonen und die Alpinregion, wird die Unvereinbarkeit der Schutzziele mit einer wegemafBigen
ErschlieBung hervorgehoben. Die Akteursgruppe ,,Naturschutz® regt an, iiber Alternativen
nachzudenken und gibt auch zu bedenken, dass sogenannte ,,urspriingliche” Almen, darunter werden
unerschlossene Almen, welche noch bewirtschaftet werden, verstanden, immer weniger werden und
daher in Zukunft einen héheren Stellenwert haben sollten. Der Ansatz der Akteursgruppe
»Naturschutz® ist es, hier mithilfe von Ausgleichszahlungen die Almwirtschaft auch ohne wegeméBige
ErschlieBung zu ermoglichen. Der Verlust der letzten unerschlossenen Naturrdume durch die
AlmerschlieBungen wird auch von Tasser (2005) in seiner Publikation erwdhnt. Ebenso wird
angefiihrt, dass Landschaften, welche traditionelle Almgebiete, d.h. in diesem Zusammenhang,
wegemalig unerschlossene Almgebiete, beherbergen, auch als ein Kapital zu sehen sind. (vgl. Tasser,
2005)

Aus der hier vorliegenden Analyse kann ein Forschungsbedarf hinsichtlich der verschiedenen
Ansichten einer ErschlieBungsnotwendigkeit und der derzeitigen ErschlieBungsdichte von

AlmaufschlieBungswegen in Kérnten festgestellt werden.

7.2 Almwegebau, Almbewirtschaftung und Alminfrastruktur

Die Akteursgruppen ,,Landwirtschaft — BewirtschafterInnen® und ,,Landwirtschaftliche Behorde*
vertreten die Ansicht, dass eine zeitgemife Almbewirtschaftung eine ErschlieBung mit einem Almweg
beinhaltet und dass daher nur mithilfe eines Almweges auch die langfristige Zukunft der
Almwirtschaft gesichert werden kann. Sie begriinden dies unter anderem durch die Zeitersparnis, die
sich durch den Almweg ergibt. Aus Sicht dieser Akteursgruppen stellt die ErschlieBung mit einem
Weg eine Bewirtschaftungserleichterung dar.

Der Almweg und die Almpflege stehen miteinander im Zusammenhang. GroBere Almpflegeprojekte
und aufwéndige Sanierungen von Alminfrastrukturen werden hiufig erst nach dem Wegebau realisiert.
Vor der wegemiBigen ErschlieBung spielt einerseits, der Zeitfaktor eine hemmende Rolle, andererseits
stellt die fehlende bzw. nur kostenintensive Transportmoglichkeit der bendtigten Maschinen und des
benotigten Materials ein Hindernis dar. Die Bewirtschaftungserleichterung und die Erneuerung der
Infrastruktur der Alm werden auch von Tasser (2005) als positive sozio-6konomische Folge des
Almwegebaus genannt. Allerdings wird bei Tasser (2005) auch angefiihrt, dass eine wegeméaBige
ErschlieBung alleine nicht ausreichend fiir eine Weiterbewirtschaftung der Alm ist. Fiir eine
gewinnbringende Almbewirtschaftung ist auch eine zusétzliche Unterstiitzung im Rahmen von
Forderungen sowie Zusatzeinkommen aus dem Tourismus notig. (vgl. Tasser, 2005) Als weitere
positive Auswirkung der ErschlieBung werden das leichtere Auftreiben der Tiere, die leichtere
Nahrungsmittelversorgung fiir den Halter und die Mdglichkeit eines Eingreifens bei Notféllen (mit
dem Vieh oder dem Halter) genannt. Bei nicht erschlossenen Almgebieten muss das Almpersonal

mithilfe von Hubschrauberfliigen versorgt werden, ebenso ist es schwieriger fiir unerschlossene Almen

82



Almpersonal einzustellen. Von den landwirtschaftlichen Akteursgruppen werden dariiber hinaus noch
die fehlenden Arbeitskrifte in der Landwirtschaft erwihnt.

Anhand der in dieser Arbeit untersuchten Almen hat sich herauskristallisiert, dass nach einer
ErschlieBung abgesehen von den notwendigen Sanierungen der Alminfrastruktur und teilweise
groBerer Almrevitaliserungsprojekte keine Verdnderungen im Almgebiet oder in der
Almbewirtschaftung anstehen. Die Erschliefung wird aber von den AlmbewirtschafterInnen als

Voraussetzung fiir die Weiterbewirtschaftung der Alm gesehen.

7.3 Der Almwegebau und das Landschaftsbild

Der Almwegebau hat auf der einen Seite direkte Auswirkungen auf das Landschaftsbild, auf der
anderen Seite sind auch indirekte Auswirkungen auf das Landschaftsbild feststellbar.

Zur Beurteilung direkter Eingriffe in das Landschaftsbild werden als Kriterien ,,in erster Linie die
Linienfiihrung der Weganlage, die Steigungsverhiltnisse und der Landschaftsverbrauch als Summe
der Flachenbeanspruchung genommen (Merlin, 2007, S. 124). So wird bei der Planung und auch bei
der Ausfithrung des Almwegebaus versucht, durch eine moglichst gute Eingliederung des Weges in
die Landschaft die direkten Auswirkungen zu verringern. Diese Eingliederung ist {iber der Waldgrenze
wesentlich schwieriger. Unter anderem wegen dieses Umstandes wurde fiir die Alpinregion ein
strengeres Gesetz verabschiedet. Fiir die Sichtbarkeit des Weges vom Gegenhang aus ist es relevant,
dass im Bereich des Waldgiirtels sogenannte ,,Kulissenbdume* stehen gelassen werden. Diese dienen
zur besseren Eingliederung des Almweges in das Landschaftsbild. Planungs- und bauerfahrene
Personen haben einen hoheren Erfahrungsschatz, auf den sie zuriickgreifen konnen, wenn es darum
geht, den Almweg den natiirlichen Landschaftskonturen folgen zu lassen. Von der Akteursgruppe
»Naturschutz* wird auch die Verdnderung des Landschaftsbilds im Almbereich aus der
Vogelperspektive angesprochen. Die diversen AufschlieBungswege werden aus dieser Perspektive aus

wie ein Spinnennetz in der Landschaft empfunden.

Die indirekten Auswirkungen des Almwegebaus auf das Landschaftsbild sind die Auswirkungen des
Almweges auf die Pflege des Almbereichs und der Alminfrastruktur. Im Almbereich hat sich das
Landschaftsbild in den letzten zwanzig bis dreiflig Jahren dadurch veréndert, dass die Almwirtschaft
fiir die Almbewirtschafterlnnen wieder attraktiver geworden ist und im Zuge dessen wieder mehr
Almflachen, welche in den letzten Jahren ,,zugewachsen® sind, geschwendet werden. Auch die
Infrastruktur eines Almgebietes wird nach einer AlmerschlieBung saniert. Im Gegensatz zur Annahme
der Akteursgruppen ,,Sachverstindige* und ,,Naturschutz*“ werden allerdings nur Infrastrukturen
geschaffen bzw. saniert, die fir den landwirtschaftlichen Betrieb notwendig sind, wie Hiitten
renovieren, Zaune errichten oder die innere ErschlieBung sanieren.

Aus Sicht der Akteursgruppe ,,Naturschutz ist fiir diese Téatigkeiten nicht unbedingt ein Weg

vonnéten. Solche Projekte sollten auch mit Hubschrauberfliigen, die das Material auf die Alm
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transportieren, realisierbar sein. Da derartige Sanierungsmafnahmen nicht jahrlich anfallen, steht fiir

sie der Aufwand des Wegebaus in keiner Relation zum Nutzen der Sanierungen.

Die Ergebnisse sprechen fiir die Uberlegung, dass alle AkteurInnen die Ansicht vertreten, dass die
Almwege sehr gut in die Landschaft eingegliedert sind und eingegliedert werden kdnnen, wenn die in

den Auflagen festgesetzten Maflnahmen beriicksichtigt wurden und weiterhin werden.

7.4 Der Almwegebau und naturschutzrelevante Aspekte

Fiir alle Akteursgruppen spielen naturschutzrelevante Themen eine wichtige Rolle im
Almwegebauprozess. In diesem Kapitel werden die Ansichten der Akteursgruppen iiber die
Alpinregion, die 6kologische Bauaufsicht, die Almbewirtschaftung in Schutzgebieten und
Ausgleichszahlungen aus Naturschutztopfen fiir nicht durchgefiihrte ErschlieBungen dargestellt. Die
Akteursgruppen ,,Landwirtschaft — BewirtschafterInnen® sowie ,,Sachverstindige* wurden auch iiber

die Akzeptanz der Naturschutzauflagen von Seiten der LandwirtInnen befragt.

Die Betrachtung der Alpinregion und der 6kologische Bauaufsicht

Die Alpinregion ist in Kérnten eine besonders schiitzenswerte Zone. Unter der Alpinregion wird laut
dem Kéarntner Naturschutzgesetz die ,,Region oberhalb der tatsdchlichen Grenze des geschlossenen
Baumbewuchses* angesehen (vgl. § 6 Abs 1, Kérntner Naturschutzgesetz, 2002, idgF).

Nur wenn ein hohes 6ffentliches Interesse gegeben ist, darf in der Alpinregion ein Projekt
durchgefiihrt werden, wo Grabungen und Anschiittungen anfallen. Der Almwegebau in der
Alpinregion spielt auch deshalb eine wichtige Rolle, da die meisten AlmerschlieBungswege, deren
Umsetzung laut der Akteursgruppe ,,Landwirtschaftliche Behorde® noch aussteht, bis in die
Alpinregion reichen.

Gemeinsam ist allen Akteursgruppen, dass sie auf den Stellenwert einer genauen und ausfiihrlichen
Planung und Ausfithrung des Wegebaus in der Alpinregion hinweisen. Wichtige Punkte in der
Alpinregion, die von den Akteursgruppen genannt werden, sind die Wiederbegriinung der Boschung,
die Linienfiihrung des Almweges und die Begleitung durch die 6kologische Bauaufsicht. Eine
okologische Begleitplanung und Bauaufsicht ist in der Alpinregion Usus. Dies resultiert aus dem
Umstand, dass es eine besonders schiitzenswerte Region ist und es daher bei Projektbewilligungen
Auflagen gibt, deren Umsetzung von der 6kologischen Bauaufsicht kontrolliert werden muss.

Die Akteursgruppe ,,Naturschutz* betont hierbei die Wichtigkeit der Auflagen im Falle einer
Bewilligung eines Projektes in der Alpinregion. Besonders die ordnungsgeméfle Umsetzung der
Auflagen ist ihnen ein Anliegen. Dies resultiert aus dem Wissen, dass die Auflagen meist ausreichend
vorhanden wéren, um einen naturschonenden Bau bzw. entsprechende Ersatz- und

Ausgleichsmafilnahmen zu gewihrleisten, diese aber nicht immer ordnungsgemaf3 umgesetzt werden.
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Die Akteursgruppen ,,Naturschutz und ,,Sachverstindigen geben die ErschlieBungsnotwendigkeit in
der Alpinregion zu bedenken. Die ErschlieBung in der Alpinregion wird von diesen Akteursgruppen
als ausreichend angesehen und daher muss die Notwendigkeit einer ErschlieBung fiir jeden Einzelfall

gepriift und nachgewiesen werden.

Schutzgebiete

Die Thematik Almbewirtschaftung in einem Schutzgebiet ist fiir die Befragten der Akteursgruppe
,Landwirtschaft — Bewirtschafterlnnen® nur geringfiigig von Relevanz. Fiir die BewirtschafterInnen
von Almen spielt es in der alltdglichen Almbewirtschaftung keine Rolle, ob sich die Almfldchen in
einem Schutzgebiet befinden. Wenn jedoch ein groBeres Investitionsprojekt wie ein Almwegebau
ansteht, ist der Unterschied bemerkbar. Die Schwierigkeit, in einem Schutzgebiet eine
AlmerschlieBung mit einem Weg durchzufiihren, stellt eine grole Wirtschaftserschwernis fiir die
Almwirtschaft dar. Hier erwdhnen die Befragten, die Almflachen in einem Schutzgebiet
bewirtschaften, die fehlende Unterstiitzung der Betreiberlnnen des Schutzgebietes. Sie bedauern, dass
die Almwirtschaft zwar gewiinscht, eine Almwirtschaft mit einer zeitgeméafBen ErschlieBung aber
verhindert wird. Diese Ansicht teilt auch die Akteursgruppe ,,Landwirtschaftliche Behorde®. Einerseits
ergeben sich durch den Vertragsnaturschutz gewisse Einkommensméglichkeiten fiir die
LandwirtInnen, andererseits gibt es auch Einschrinkung fiir die Landwirtschaft in einem Schutzgebiet.
Fiir die Akteursgruppe ,,Naturschutz* ist es wichtig, dass die Kernzone eines Schutzgebietes der Natur
vorbehalten werden soll und daher dort keine ErschlieBung von Almflidchen vorgesehen ist. Aber auch
in der Randzone eines Schutzgebietes muss vorher die ErschlieBungsnotwendigkeit jedes einzelnen
Projektes genauestens iiberpriift werden. Die Akteursgruppe ,,Sachverstindige hat die Erfahrung
gemacht, dass bei AufschlieBungsverfahren in Schutzgebieten immer mehrere Varianten von
ErschlieBungen gepriift werden. Dies resultiert aus den schwierigeren Bewilligungsverfahren. Genau
darin wird aber auch eine Chance gesehen, da so die Weganlagen in Schutzgebieten sehr gut geplant

und ausgefiihrt sind und sich sehr gut in die Landschaft integrieren.

Ausgleichszahlungen aus Naturschutztopfen fiir nicht durchgefiihrte Erschlieungen

Im Rahmen der ForderungsmaBnahme ,,Alpung und Behirtung®, eine Manahme des OPUL
(Osterreichisches Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen
Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft), findet der ErschlieBungszustand Beachtung. Fiir drei
Kategorien wird eine Erschwerniszulage ausgezahlt: wenn die Alm mit Allradtraktor und Anhénger
iiber Weg mit Unterbau erreichbar ist, wenn die Alm nur mit Seilbahn oder
Bergbauernspezialmaschine erreichbar ist oder wenn die Alm nur iiber FuBweg oder Viehtriebweg
erreichbar ist. Die Hohe der Forderung variiert je nach ErschlieBungszustand. (vgl. Bundesministerium

fiir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Hrsg.), 2011)
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Die Akteursgruppe ,,Landwirtschaft — BewirtschafterInnen‘ steht Ausgleichszahlungen aus
Naturschutztopfen fiir nicht durchgefiihrte ErschlieBungen skeptisch gegentiiber. [hrem Verstdndnis
nach garantiert nur eine zeitgemafBe ErschlieBung der Almen eine Weiterfithrung derselben. Denn die
Hauptprobleme, fehlende Arbeitskréfte und Zeit, werden nicht durch Ausgleichszahlungen geldst
werden konnen. Auch in der Akteursgruppe ,,Landwirtschaftliche Behorde* wurde die Erfahrung
gemacht, dass ein Weg einen wesentlich hoheren Stellenwert als ein finanzieller Ausgleich hat. Die
diesbeziigliche Argumentation geht dahin, dass ein Weg als dauerhafter und nachhaltiger gesehen wird
und so der nachfolgenden Generation eine zeitgemall zu bewirtschaftende Alm weitergegeben werden
kann. Der finanzielle Ausgleich wird nur als Zwischenldsung bis zur Moglichkeit des Wegebaus
angesehen.

Die Akteursgruppe ,,Naturschutz* vertritt grundsétzlich die Ansicht, dass, wenn eine Einschrinkung
durch den Naturschutz gegeben ist, diese zu entschiadigen ist. In Gebieten, in denen eine wegmaBige
ErschlieBung leicht mdglich und almwirtschaftlich auch notwendig ist, soll diese durchgefiihrt werden.
In anderen Gebieten sollen die naturschutzrelevanten Bewirtschaftungserschwernisse finanziell
abgegolten werden. Dabei ergeben sich aber laut dieser Akteursgruppe zwei Problembereiche.
Einerseits ist es fragwiirdig, ob die Finanzierung dafiir vorhanden ist, und andererseits ist die
Bewertung der Bewirtschaftungserschwernisse schwierig. Es wird auch noch die Grundproblematik
der, von der Akteursgruppe ,,Naturschutz zu hoch empfundenen, Férderung des Wegebaus
angesprochen. Es wird von dieser Akteursgruppe angenommen, damit die Ausgleichszahlung Erfolg
hitte, miisste der finanzielle Anreiz einer Ausgleichszahlung hoher oder zumindest gleich hoch sein

wie die Forderung.

Aus der Analyse der Interviews kann geschlossen werden, dass, um Ausgleichszahlung aus
Naturschutztopfen attraktiver zu machen, die Verringerung der Férderung des Wegebaus ein
wesentlicher Faktor sein miisste. Andere Faktoren, die gelost werden miissten, sind die fehlenden
Arbeitskrifte und die fehlende Zeit der in der Landwirtschaft titigen Personen. Da auch die
Finanzierungsproblematik angesprochen wurde, kdnnte der Vorschlag gemacht werden, einen Teil der

Forderung des Wegebaus in die Ausgleichszahlungen aus Naturschutztépfen umzuschichten.

Akzeptanz der Naturschutzauflagen

Aus der Analyse der Interviews der Akteursgruppe ,,Landwirtschaft — BewirtschafterInnen® ist die
Wertschitzung der Landwirtlnnen von Seiten des Naturschutzes der wichtigste Punkt fiir die
Akzeptanz der Naturschutzauflagen. Es ist relevant, dass die Anliegen und Bedenken der
Landwirtlnnen ernst genommen und sie als gleichwertige PartnerInnen behandelt werden. Unter

diesen Voraussetzungen werden die Naturschutzauflagen akzeptiert und umgesetzt.
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Die Akteursgruppe ,,Naturschutz* schitzt die Akzeptanz der Naturschutzauflagen von Seiten der
BewirtschafterInnen auf der einen Seite als gering ein, auf der anderen Seite betont sie, dass die

Zusammenarbeit im Wege des Vertragsnaturschutzes sehr gut funktioniert.

7.5 Der Almwegebau und seine riumlichen Nebeneffekte

Als rdumlicher Nebeneffekt durch den Almwegebau wird von allen Akteursgruppen der Tourismus
genannt mit Wandern, Radfahren, Vermietung und dem Almerlebnis sowie die Motocross-
Fahrerlnnen. In der Publikation von Tasser (2005) wird erwahnt, dass allgemein Stralen und der
daraus folgende Verkehr die vom Siedlungs- und Landwirtschaftsdruck ausgehenden Wirkungen
verstarken (vgl. Tasser, 2005). Wahrend die Akteursgruppe ,,Landwirtschaft — Bewirtschafterlnnen*
ein Konfliktpotenzial bei den Motocross-Fahrerlnnen und bei den touristischen Aktivitdten ortet, ist
fiir die Akteursgruppe ,,Naturschutz jede Freizeitnutzung fiir die Natur eine zusétzliche Stérung. Fiir
Tierarten mit einer hohen Fluchtdistanz wird dadurch ein Teil ihres Lebensraums entwertet. Die
Freizeitnutzung der Almwege im Winter wird als besonders problematisch gesehen. Dadurch kann es
zu Storungen des Wildes kommen, was sich langfristig indirekt auch fiir den Menschen negativ
auswirkt. Einerseits kann es dadurch zu Schéden an der Forstkultur kommen und andererseits wird das
Wild selbst beeintrachtigt, was zu jagdlichen Nachteilen fithren kann. Es wird auch in der Publikation
von Tasser (2005) erwéhnt, dass Almwege Stérungen in ehemals unbeeinflusste
Riickzugslebensraume bringen und daher zu einer Fragmentierung des Lebensraums beitragen (vgl.

Tasser, 2005).

Von den Akteursgruppen ,,Naturschutz* und ,,Sachverstindige* werden als Folgenutzungen zusétzlich
noch die jagdlichen Aktivitdten genannt. Es wird die Problematik angesprochen, dass bei
Almwegebauprojekten durchaus auch jagdliche Interessen bzw. Interessen an der Verpachtung der
Jagd im Hintergrund stehen. Prinzipiell ist die politische Vorgabe die, dass keine reinen Jagdstral3en
gebraucht und gewiinscht werden. Interessant ist, dass es im Zusammenhang mit dieser Problematik
keine 6ffentliche Diskussion gibt. Diese wird aber durchaus von den oben genannten Akteursgruppen

gewlinscht, unklar ist allerdings wie und in welchem Rahmen.

Die Losung des Konfliktpotenzials Motocross-FahrerInnen wird in einer behordlichen Regelung
gesehen, so konnte zum Beispiel ein generelles Fahrverbot fiir Motocross-FahrerInnen in bestimmten
Gebieten umgesetzt werden. Um das Konfliktpotenzial Tourismus und Almwirtschaft zu entschirfen
wird auf die Vermittlung eines korrekten Verhaltens auf einer Alm gesetzt. Die Aufklérung findet iiber
Publikationen des Almwirtschaftsvereins und iiber Informationstafeln in den Almgebieten statt. Als
positive aullerlandwirtschaftliche Folgenutzung des Almweges wird von der Akteursgruppe
,Landwirtschaftliche Behorde* die Moglichkeit fiir die Bergrettung néher an ihren Einsatzort zu

kommen genannt. Ein potentieller weiterer raumlicher Nebeneffekt sind die sogenannten
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»Almhiittendorfer. Es gibt Begehrlichkeiten diese im Almgebiet zu errichten, dies geht aber meistens
von Investoren, die nicht im Landwirtschaftsbereich tétig sind, aus. Auch fiir diese Problematik wird

eine rechtliche Regelung gewiinscht.

Um die Folgenutzungen zu lenken, wird von den Akteursgruppen der Vorschlag gemacht,
Trendsportarten auf einige wenige Weganlagen zu konzentrieren. Dies gilt es mit dem Wegerhalter,
der meist eine Bringungsgemeinschaft darstellt, zu koordinieren, wobei einerseits das Einverstindnis
fiir eine derartige Nutzung gegeben sein soll und andererseits die Haftungsfrage geklért werden sollte.
Ebenso sollte in solchen Fillen auch die Wegerhaltung geklirt werden, da eine Mehrfachbeniitzung
der Weganlage natiirlich zu einem erhohten Erhaltungsaufwand fiihrt. Zu beachten gilt es ferner, dass
es fiir eine Regelung von aulerlandwirtschaftlichen Folgenutzungen auf AlmaufschlieBungswegen
eine umfangreiche Anderung der gesetzlichen Bestimmungen briuchte. Derzeit ist eine Freigabe von
Weganlagen fiir andere Zwecke als jene der Land- und Forstwirtschaft problematisch, insbesondere
wegen der Haftung. Dies wurde auch von den Akteursgruppen ,,Landwirtschaft —
Bewirtschafterlnnen und ,,Landwirtschaftliche Behorde* erwéhnt. Ebenso ist eine anderweitige
Nutzung des Weges eigentlich nur mit einer neuerlichen Zustimmung aller GrundeigentiimerInnen

moglich.
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8 Zusammenfassung

Diese Arbeit behandelt die Auswirkungen des Almwegebaus in Hinblick auf die Almbewirtschaftung
und das Landschaftsbild. Ebenso werden die rdumlichen Nebeneffekte des Almwegebaus dargestellt,
wie auch der Frage nachgegangen wird, wie die AkteurInnen des Almwegebaus zu den
naturschutzrelevanten Faktoren im Almwegebau stehen. SchlieBlich ist auch der
AlmerschlieBungsprozess an sich Teil der vorliegenden Arbeit. Das Ziel dieser Masterarbeit ist, einen
Einblick in die Auswirkungen des Almwegebaus aus Sicht verschiedener, relevanter Akteurlnnen in
Oberkirnten zu geben und damit eine sachliche Diskussion iiber die Thematik Almwegebau zu
fordern. Die Akteurlnnen wurden je nach ihrer Rolle im Almwegebauprozess in vier Akteursgruppen
unterteilt: Die Akteursgruppe ,,Landwirtschaft — BewirtschafterInnen®, die Akteursgruppe
»Landwirtschaftliche Behorde, die Akteursgruppe ,,Naturschutz sowie die Akteursgruppe
»Sachverstandige*.

Die vorliegende Arbeit wurde am Beispiel von sechs Beispielsbringungsgemeinschaften in
Oberkérnten in Zusammenarbeit mit der Agrarbehdrde Erster Instanz, Dienststelle Villach erstellt. Die
Methodik dieser Arbeit ist qualitativer Natur. Mit den AkteurInnen wurden Interviews gefiihrt, welche
anschlieBend nach der qualitativen Inhaltsanalyse nach Gliser und Laudel (2009) ausgewertet wurden.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Akteursgruppen mit dem Almwegebau an sich dann zufrieden sind,
wenn eine sorgfiltige Planung vorhanden ist und der Almwegebau nach dem aktuellen Stand der
Technik erfolgt. Aus Sicht der Akteursgruppe ,,Landwirtschaft — Bewirtschafterlnnen* und der
Akteursgruppe ,,Landwirtschaftliche Behorde* ist eine ErschlieBung der Almen fiir deren
Weiterbewirtschaftung erforderlich. Auf die Almbewirtschaftung hat der Almwegebau insofern einen
Einfluss, als eine Bewirtschaftungserleichterung durch eine schnellere und leichtere Erreichbarkeit des
Almgebietes gegeben ist. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden mithilfe von spezifischen
Auflagen und MaBBnahmen zu verringern versucht, was laut Aussagen der Akteursgruppen auch gut
umgesetzt wird. In der Alpinregion, d.h. oberhalb der Waldgrenze, werden die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild von der Akteursgruppe ,,Naturschutz* allerdings trotz Auflagen und MalB3nahmen als
gravierend empfunden. Auch tliber die Notwendigkeit des Almwegebaus gibt es divergierende
Ansichten, vor allem in der Alpinregion und in Schutzgebieten. Die Akteursgruppen ,,Naturschutz*
und ,,Sachversténdige* regen an, die ErschlieBungsnotwendigkeit kritischer zu hinterfragen und vor
allem in der Alpinregion und in Schutzgebieten verstérkt {iber Alternativen zu den
AlmaufschlieBungswegen nachzudenken.

Aus der vorliegenden Analyse kann geschlossen werden, dass es einen vermehrten Forschungsbedarf
hinsichtlich der ErschlieBungsnotwendigkeit und der derzeitigen ErschlieBungsdichte von
AlmaufschlieBungswegen in Kérnten gibt.

Schlagworter: Almwegebau, AlmaufschlieBung, AlmerschlieBung, Almwirtschaft, Landwirtschaft,

Naturschutz, Akteursgruppen, Bringungsgemeinschaften
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Abstract

The objective of this thesis is to evaluate the impacts of agricultural roads in alpine areas, considering
the roads which lead to mountain pastures in Carinthia, Austria. These impacts were analysed by
closely looking at the viewpoints of relevant stakeholders. This thesis should also promote the
discussion about construction of agricultural roads in an alpine environment. The impacts were
classified concerning the effects on the cultivation of mountain pastures and on landscape image. The
spatial side-effects and the nature conservation factors were also considered. The construction process
was analysed as well. The viewpoints of four stakeholder groups are analysed in this thesis: the
stakeholders “Farmers of the mountain pastures”, the stakeholders “the agricultural authority”, the
stakeholders “nature conservation” and the stakeholders “authorised experts”. This thesis was
compiled using the example of six “associations of farmers benefiting from the road” in cooperation
with the Carinthian agricultural authority. The investigation is of qualitative nature. Problem-centered
interviews were conducted with the stakeholders. The interviews were assessed using the qualitative
content analysis according to Glaser and Laudel (2009).

The results show that the stakeholders are more or less satisfied with the process of alpine road-
construction if planning is done carefully and the road is built according to the state of art. The
stakeholders “Farmers of the mountain pastures” and the stakeholders “the agricultural authority”
argue that a road is necessary in order to ensure the cultivation of the mountain pastures. A road is
considered to facilitate cultivation because it provides fast and easy access to the mountain pastures.
Specific measures and regulations should limit the impact of the road on landscape image. However,
the impact on the landscape is considered to be serious in the region above the timber line by the
stakeholders “nature conservation”. Opinions differ regarding the necessity of roads and road density.
The stakeholders “nature conservation” and the stakeholders “authorised experts” question the
necessity of roads and suggest thinking about alternatives especially in the region above the timber

line and in nature conservation areas.

Key words: construction of agricultural roads in alpine areas, mountain pasture, agriculture, nature

conservation, stakeholders
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10 Anhang

Interviewleitfaden Akteursgruppe ,,Landwirtschaft — BewirtschafterInnen*

Bringungsgemeinschaft
1. Welche Rolle spielen Sie in der Bringungsgemeinschaft?

2. Was war der Ausloser fiir das AlmerschlieBungsprojekt?

Betriebsstruktur

3. Wie sieht die Betriebsstruktur der einzelnen Beanteilten aus?

Almnutzungen
4. Welche Nutzungen gibt es auf der Alm?

5. Bei welcher Nutzung liegt das Schwergewicht?

BestoBBung der Almweideflichen

6. Welche Tiere werden auf die Alm aufgetrieben (Rinder, Schafe, Ziege, Pferde, Sonstige)?

Almgebiet

7. Ist das Almgebiet erschlossen und wenn ja, wie?

Alminfrastruktureinheiten
8. Welche infrastrukturelle Almeinrichtungen sind vorhanden (Almbhiitte, Stall,
Wasserversorgungen etc.) vorhanden?

9. Wie viel Almpersonal ist vorhanden?

Bewirtschaftung

1. Bitte beschreiben Sie Thren landwirtschaftlichen Betrieb und die Alm!

2. Welche Rolle spielt die Almwirtschaft fiir Ihren Heimbetrieb (Futterflichen,
Arbeitserleichterung im Sommer)?

a. Hat sich das seit dem AlmerschlieBungsprojekt gedndert?

3. Inwiefern hat sich die Almbewirtschaftung in den letzten Jahren geéndert (Zeitraum 20 -30
Jahre)?
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4. Ist Ihr Almpflegeverhalten anders als vor dem Wegebau und wenn ja, inwiefern?

5. Wie hat sich Threr Meinung nach das Landschaftsbild der Almen in den letzten Jahren
(Zeitraum 20 — 30 Jahre) geéndert?

6. In welchem Zusammenhang stehen fiir Sie die Bewirtschaftung der Alm und Ihre
ErschlieBung/ Inwiefern hingt fiir Sie die gute Erreichbarkeit der Alm mit der auf der Alm

verbrachten Arbeitszeit zusammen?

7. Haben Sie (vor) die Almwirtschaft nach dem erfolgten AlmerschlieBungsprojekt veréndert/zu

verdndern oder in jetziger Form zu belassen?

8. Wie sehen Sie die Almbewirtschaftung in einem Gebiet mit Schutzgebietsstatus (Natura
2000/Nationalpark/Naturschutzgebiet /Landschaftsschutzgebiet)/ Probleme und Chancen?

9. Wie stehen Sie zu der Idee Ausgleichszahlungen aus Naturschutztopfen fiir nicht

durchgefiihrte ErschlieBungen (Bewirtschaftungserschwernisse) zu zahlen?

AlmerschlieBungsprojekt

10. Wie sehen Sie den Zusammenhang Forderungen der AlmerschlieBungen und Almwegebau?

11. Was empfinden Sie bei AlmerschlieBungsprojekten als wichtig/was gibt es zu beachten?

12. Was gibt es Threr Meinung nach besonders in der Alpinzone beim Wegebau zu beachten?

13. Welche Rolle spielt fiir Sie die 6kologische Bauaufsicht beim Almwegebau (sehr

wichtig/wichtig/nicht wichtig) und wie zufrieden waren Sie mit der Zusammenarbeit?

14. Wie haben Sie die Betreuung der Abteilung 10L — Landwirtschaft — Landwirtschaftliches

Forderwesen empfunden (Bauleiter von 10L) empfunden?

15. Wie empfinden Sie die Zusammenarbeit mit der Agrarbezirksbehdrde Villach auf einer Skala

von eins bis fiinf ?
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16. Wie wurde die Eingliederung des AlmerschlieBungsweges in die Landschaft bei der Planung

und bei der Ausfithrung berticksichtigt?
17. Wie empfinden Sie den Weg in der Landschaft?
Infrastruktur innerhalb des Almgebiets (Wirtschaftswege, Hiitten, Trinken, Unterstiinde,
Zaune, ...)

18. Wovon ist die Durchfiihrung von Infrastrukturma3nahmen im Almgebiet abhdngig?

19. Welche Infrastrukturmafnahmen wurden nach dem Almwegebau durchgefiihrt?/ welche sind

geplant nach der AlmerschlieBung?

Réiumliche Nebeneffekte
20. Wie viele Wegberechtigte gibt es und wer sind diese?

21. Wer nimmt aller den Weg in Anspruch?

22. Gibt es auBBerlandwirtschaftlichen Aktivitidten im Almgebiet und welche sind das/ wie stark
werden diese vom Weg beeinflusst?/ Inwiefern ist fiir Sie die Erschliefung der Alm
entscheidend fiir die Moglichkeit der aulerlandwirtschaftlichen Nutzbarkeit der Alm?

23. Haben sich diese in den letzten Jahren geéndert und wenn ja, inwiefern?

24. Wie konnte man Threr Meinung nach die (auBerlandwirtschaftlichen) Nutzungen auf den

Almwegen (die der ErschlieBung folgen) regeln?
Allgemeines
25. Wie sehen Sie die Eingriffserheblichkeit des Almwegebaues in Relation zu anderen Eingriffe
im alpinen Bereich (Schigebiete, Kraftwerke) — Stichwort 6ffentliches Interesse?

26. Haben Sie Verbesserungsvorschldge fiir AlmerschlieBungsprojekte?

27. mochten Sie noch etwas zu diesem Thema anmerken, was Thnen wichtig ist (Anregungen fiir

meine Arbeit)?

Vielen Dank, dass Sie sich fiir das Interview Zeit genommen haben!
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Interviewleitfaden Akteursgruppe ,,Landwirtschaftliche Behorde*

1.

10.

11.

Was sind Thre Aufgabengebiete?

Welche Rolle spielen Sie bei Almwegebauprojekten? Zu welchem Zeitpunkt werden Sie

hinzugezogen?

Inwiefern hat sich die Almbewirtschaftung in den letzten Jahren gedndert (Zeitraum 20 — 30
Jahre)?

Wie hat sich Threr Meinung nach das Landschaftsbild der Almen in den letzten Jahren
gedndert (Zeitraum 20 — 30 Jahre)?

In welchem Zusammenhang stehen fiir Sie die Bewirtschaftung der Alm und IThre
ErschlieBung/ Inwiefern héngt fiir Sie die gute Erreichbarkeit der Alm mit der auf der Alm

verbrachten Arbeitszeit zusammen?

In welchem Zusammenhang stehen fiir Sie die Pflege der Almgebiete und Ihre ErschlieBung?
Welche Probleme aber auch Chancen sehen Sie bei der Almbewirtschaftung in einem Gebiet
mit Schutzgebietsstatus (Natura 2000/Nationalpark/Naturschutzgebiet
/Landschaftsschutzgebiet)?

Was empfinden Sie bei AlmerschlieBungsprojekten als wichtig?

Was gibt es Ihrer Meinung nach besonders in der Alpinzone beim Wegebau zu beachten?

In welcher Relation steht fiir Sie die Eingriffserheblichkeit des Almweges mit der Anzahl der
aufgetriebenen Tieren/ Nutzung der Alm/ Flachengrof3e der Alm?

Was sind die Schwerpunkte der Eingriffserheblichkeit des Wegebaus fiir Sie?
a. ,, Weitwinkelblick*: Eingriffe in das Landschaftsbild: weit sichtbar, lineare
Weganlagen, Steigungsverhdltnisse, Landschaftsverbrauch, Landschaftswunden
b. ,,Makroblick*: Zerstorung eines Lebensraumes/ Biotops (Beeintrdchtigung einzelner

Schutzgiiter)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Wie wird die Eingliederung des AlmerschlieBungsweges in die Landschaft bei der Planung

und bei der Ausfiihrung beriicksichtigt?
Wie empfinden Sie die Almwege in der Landschaft?
Welche Rolle spielt fiir Sie die 6kologische Bauaufsicht beim Almwegebau?
Welche auBlerlandwirtschaftlichen Aktivitdten zieht der Almwegebau Threr Meinung nach an?
Wie kénnte man Threr Meinung nach die (auBerlandwirtschaftlichen) Nutzungen, die der
ErschlieBung (Ausweitung des Benutzerkreises) folgen auf den Almwegen regeln? Sehen Sie
da Konfliktfelder?
Wie sehen Sie den Zusammenhang Férderungen der AlmerschlieBungen und Almwegebau?
Wie stehen Sie zu der Idee Ausgleichszahlungen aus Naturschutztopfen fiir nicht
durchgefiihrte ErschlieBungen (Bewirtschaftungserschwernisse) zu zahlen?

a. Wie schitzen Sie die Akzeptanz der Bewirtschafter gegeniiber solchen Maflnahmen

ein?

Wie sehen Sie die Eingriffserheblichkeit des Almwegebaues in Relation zu anderen Eingriffe

im alpinen Bereich (Schigebiete, Kraftwerke) — Stichwort 6ffentliches Interesse?

Haben Sie Verbesserungsvorschldge fiir AlmerschlieBungsprojekte (PlanungsprozeB3,

Genehmigungsprozef3)?

Wie empfinden Sie die Zusammenarbeit mit den anderen Akteurlnnen?

mochten Sie noch etwas zu diesem Thema anmerken, was Thnen wichtig ist (Anregungen fiir

meine Arbeit)?

Vielen Dank, dass Sie sich fiir das Interview Zeit genommen haben!
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Leitfaden Akteursgruppe ,,Naturschutz*

1.

Was sind Thre Aufgabengebiete?
In welchen Féllen werden Sie zu einem AlmerschlieBungsprojekt herbeigezogen und welche
Rolle spielen Sie dabei (gesetzlicher Ablauf)? Zu welchem Zeitpunkt werden Sie

hinzugezogen?

Wie hat sich Threr Meinung nach das Landschaftsbild der Almen in den letzten Jahren
gedndert (Zeitraum 20 — 30 Jahre)?

In welchem Zusammenhang stehen fiir Sie die Bewirtschaftung der Alm und Thre
ErschlieBung/ Inwiefern hingt fiir Sie die gute Erreichbarkeit der Alm mit der auf der Alm
verbrachten Arbeitszeit zusammen?

In welchem Zusammenhang stehen fiir Sie die Pflege der Almgebiete und Ihre ErschlieBung?
Welche Probleme aber auch Chancen sehen Sie bei der Almbewirtschaftung in einem Gebiet
mit Schutzgebietsstatus (Natura 2000/Nationalpark/Naturschutzgebiet
/Landschaftsschutzgebiet)?

Was empfinden Sie bei AlmerschlieBungsprojekten als wichtig?

Was gibt es Threr Meinung nach besonders in der Alpinzone beim Wegebau zu beachten?

In welcher Relation steht fiir Sie die Eingriffserheblichkeit des Almweges mit der Anzahl der
aufgetriebenen Tieren/ Nutzung der Alm/ Flachengrofe der Alm?

10. Was sind die Schwerpunkte der Eingriffserheblichkeit des Wegebaus fiir Sie?

a. ,,Weitwinkelblick®: Eingriffe in das Landschaftsbild: weit sichtbar, lineare
Weganlagen, Steigungsverhéltnisse, Landschaftsverbrauch, Landschaftswunden
b. ,,Makroblick*: Zerstdrung eines Lebensraumes/ Biotops (Beeintrachtigung einzelner

Schutzgiiter)

11. Wie empfinden Sie die Almwege in der Landschaft?

12. Welche Rolle spielt fiir Sie die 6kologische Bauaufsicht beim Almwegebau?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Welche auBlerlandwirtschaftlichen Aktivitdten zieht der Almwegebau Threr Meinung nach an?
Wie konnte man Threr Meinung nach die (auBerlandwirtschaftlichen) Nutzungen, die der
Erschliefung (Ausweitung des Benutzerkreises) folgen auf den Almwegen regeln? Sehen Sie
da Konfliktfelder?
Wie stehen Sie zu der Idee Ausgleichszahlungen aus Naturschutztdpfen fiir nicht
durchgefiihrte ErschlieBungen (Bewirtschaftungserschwernisse) zu zahlen?

a. Wie schitzen Sie die Akzeptanz der Bewirtschafter gegeniiber solchen Maflnahmen

ein?

Wie sehen Sie die Eingriffserheblichkeit des Almwegebaues in Relation zu anderen Eingriffe

im alpinen Bereich (Schigebiete, Kraftwerke) — Stichwort 6ffentliches Interesse?

Haben Sie Verbesserungsvorschlédge fiir AlmerschlieBungsprojekte (Planungsprozes,

Genehmigungsprozef3)?

Wie empfinden Sie die Zusammenarbeit mit den anderen AkteurInnen?

mochten Sie noch etwas zu diesem Thema anmerken, was Ihnen wichtig ist (Anregungen fiir

meine Arbeit)?

Vielen Dank, dass Sie sich fiir das Interview Zeit genommen haben!
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Leitfaden Akteursgruppe ,,Sachverstindige*

1.

10.

11.

12.

Welche Rolle spielen Sie bei AlmerschlieBungsprojekt? Zu welchem Zeitpunkt werden Sie

hinzugezogen (gesetzlicher Ablauf)?

Inwiefern hat sich Threr Meinung nach die Almbewirtschaftung in den letzten Jahren gedndert

(Zeitraum 20 Jahre)?

Wie hat sich Threr Meinung nach das Landschaftsbild der Almen in den letzten Jahren
geédndert (Zeitraum 20 Jahre)?

Was empfinden Sie bei AlmerschlieBungsprojekten als wichtig?

Was gibt es Threr Meinung nach besonders in der Alpinzone beim Wegebau zu beachten?

Wie empfinden Sie die Almwege in der Landschaft?

Welche Rolle spielt fiir Sie die 6kologische Bauaufsicht beim Almwegebau?

In welcher Relation steht fiir Sie die Eingriffserheblichkeit des Almweges mit der Anzahl der
aufgetriebenen Tieren/ Nutzung der Alm/ Flachengrof3e der Alm?

Welche auBerlandwirtschaftlichen Aktivitéten zieht der Almwegebau Ihrer Meinung nach an?

Wie kénnte man Threr Meinung nach die (auBerlandwirtschaftlichen) Nutzungen, die der

ErschlieBung folgen auf den Almwegen regeln? Sehen Sie da Konfliktfelder?

Was sind die Schwerpunkte der Eingriffserheblichkeit des Wegebaus fiir Sie?
(Stichwort: ,,Weitwinkelblick*: Eingriffe in das Landschaftsbild: weit sichtbar, lineare
Weganlagen, Steigungsverhéltnisse, Landschaftsverbrauch, Landschaftswunden und/ oder
»Makroblick®: Zerstorung eines Lebensraumes/ Biotops (Beeintriachtigung einzelner

Schutzgiiter))

Wie sehen Sie die Eingriffserheblichkeit des Almwegebaues in Relation zu anderen Eingriffe

im alpinen Bereich (Schigebiete, Kraftwerke) — Stichwort 6ffentliches Interesse?
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13.

14.

15.

16.

17.

Welche Probleme aber auch Chancen sehen Sie bei der Almbewirtschaftung in einem Gebiet
mit Schutzgebietsstatus (Natura 2000/Nationalpark/Naturschutzgebiet/
Landschaftsschutzgebiet)?

Wie stehen Sie zu der Idee Ausgleichszahlungen aus Naturschutztdpfen fiir nicht

durchgefiihrte ErschlieBungen (Bewirtschaftungserschwernisse) zu zahlen?

Haben Sie Verbesserungsvorschldge fiir AlmerschlieBungsprojekte (Planungsprozef3,

Genehmigungsprozef3)?

Wie empfinden Sie die Zusammenarbeit mit den anderen Akteuren des Almwegebaus?

mochten Sie noch etwas zu diesem Thema anmerken, was Thnen wichtig ist (Anregungen fiir

meine Arbeit)?

Vielen Dank, dass Sie sich fiir die Fragen Zeit genommen haben!
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