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Abstract

Abstract

Suitability and preference curves for bark@hibus barbusand naseGhondrostoma

nasug at different life stages were generated at lowland rivers. Data was collected by
snorkelling at the river Pielach and by electrofishing at the river Feistritz and river
Raab. At each point where a fish was detected, the abiotic parameters like water depth,
flow velocity, choriotop and structure type were collected. Furthermore a surveying and
mapping of the habitat was carried out. By means of these data suitability and
preference curves were generated. Suitability and preference curves allow drawing
conclusions on the habitat niche of particular fish species and different life stages.

The results show that both barbel (Barbus barbus) and nase (nasus Chondrostoma)
prefer different habitats at different life stages. Preference curves often show the results
more clearly than suitability curves.




Kurzzusammenfassung

Kurzzusammenfassung

An den Tieflandflissen Feistritz, Pielach und Raab wurden Nutzungs- bzw.
Préaferenzkurven fur die Fischarten BarlBarpus barbus und Nase Chondrostoma
nasus erstellt.

Die Daten wurden mittels Betauchungen an der Pielach und durch Elektrobefischungen
an der Feistritz und der Raab erhoben. An jedem Punkt, an dem ein Fisch gesichtet
wurde, wurden die abiotischen Parameter Wassertiefe, Flie3geschwindigkeit, Choriotop
und Strukturtyp erhoben. Des Weiteren erfolgte eine sogenannte Lebensraumkartierung,
um den verfugbaren Lebensraum im jeweiligen Untersuchungsabschnitt quantifizieren

zu konnen. Anhand dieser Daten wurden Nutzungs- und Préferenzkurven erstellt.

Nutzungs- bzw. Praferenzkurven lassen Ruckschlisse auf Habitateinnischungen
einzelner Fischarten in unterschiedlichen Altersstadien zu.

Die Ergebnisse zeigen, dass es sowohl bei der BBdrdys barbusals auch bei der
Nase Chondrostoma nasys klare Habitateinnischungen in unterschiedlichen
Altersstadien gibt. Praferenzkurven zeigen das oft deutlicher als Nutzungskurven.
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Einleitung

1  Einleitung

Diese Masterarbeit wurde im Zuge des Projekts ,Erweiterung des Habitat-
Indikatorenmodells als Grundlage fir eine generelle Beurteilung abiotisch- biotischer
Funktionszustéande von alpinen FlieRgewassern® verfasst.

In diesem Projekt geht es um die Erweiterung und Absicherung des bisher vorliegenden
Indikatorenmodells zur Beurteilung von Fischhabitaten alpiner Gewéasser. Das Modell
ist als Screening-Methode konzipiert, um die Habitatbedingungen in FlieRgewassern
mit einem einfach zu handhabenden ingenieurgerechten Tool in Abh&ngigkeit vom
morphologischen Lauftyp erfassen zu kdnnen. Das Verfahren erlaubt ohne grof3en
Rechenaufwand sowohl Einfliisse von Anderungen in der Flussmorphologie als auch
von Anderungen des Abflussregimes (z.B. Restwasserbedingungen) schnell
abzuschatzen. Im Zentrum des Modells stehen stromungsphysikalisch fundierte
Beziehungen zwischen ausgewdahlten hydromorphologischen Parametern einer
Gewasserstrecke und den jeweiligen Habitatbedingungen fir die hydrobiologisch
malfgebliche Leitfischart. Das Modell ist bereits in der Lage einige morphologisch
wichtige Streckentypen abzubilden, kann sich jedoch noch nicht auf eine ausreichend
reprasentative Bandbreite von Laufstrecken abstitzen. Ebenso ist das Modell bisher nur
auf die Leitfischart Bachforelle ausgerichtet (SCHOBERL, 2009).

Die Erweiterung des Indikatorenmodells verfolgt folgende Ziele (SCHOBERL, 2009):

1. Validierung der Ergebnisse unter Heranziehung weiterer, schon vorliegender
Habitatuntersuchungen

Einbeziehung natirlich gewundener Laufstrecken in das Lauftypenspektrum
Erweiterung des Modells fur maf3gebliche Leitfischarten

Absicherung der Lechergebnisse durch erganzende fischokologische Nachweise

o k~ 0D

VergroRerung des Untersuchungspools durch Evaluierung von zusatzlichen
Projektstrecken

Diese Masterarbeit dient als Grundlage zur Beantwortung der Punkte 2 und 3. In der
Arbeit werden die Nutzungs- bzw. Praferenzanspriiche der Fischarten Barbeq
barbug und Nase Chondrostoma nasys unterschiedlichen Alters an den
Tieflandflissen Feistritz, Pielach und Raab beschrieben. Die drei Flisse weisen einen
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Einleitung

gewundenen Streckenverlauf auf. Die Fischarten BaBagb(s barbup und Nase
(Chondrostoma nasisind Leitfischarten fur diesen Flusstyp. Auf Basis der Ergebnisse
der vorliegenden Masterarbeit werden sogenannte Fuzzy-Regeln erstellt. Diese dienen
als Eingangsparameter fir die Habitatmodellierung an den Untersuchungsstrecken bei
unterschiedlichen Abfliissen.

Die zwei Forschungsfragen, welche die vorliegende Masterarbeit beantworten soll, sind
folgende:

1. Gibt es unterschiedliche Einnischungen der Fischarten B&dadys barbus
und Nase Chondrostoma nasyisin den Sommerhabitaten an den Flissen
Feistritz, Pielach und Raab?

2. Sind Nutzungskurven oder Praferenzkurven geeigneter zur Erstellung von
Fuzzy-Regeln?




Untersuchungsgebiet

Untersuchungsgebiet

Dieses Kapitel beschreibt die 3 untersuchten Flisse Pielach, Raab und Feistritz. Es
beleuchtet die Geographie, die Geologie sowie anthropogene Beeintrachtigungen. Fur
das Untersuchungsgebiet selbst werden das Klima sowie die Hydrologie naher
beschrieben. Abbildung 2-1 zeigt die 3 Untersuchungsgewasser.

Legende

Untersuchungsgewasser
® Untersuchungsgebiet

—— Gewaessernetz Osterreich

Abbildung 2-1 Lage der 3 Untersuchungsgewasser

2.1 Pielach

Die Pielach entspringt ca. 5 km nordwestlich von Annaberg in einer Seehthe von etwa
800 m. 0. A. und miundet bei Melk auf einer Hohe von 208 m. 0. A. in die Donau. Die
Gesamtlange betragt 67,5 km und umfasst ein Einzugsgebiet von 590 km2. Die
wichtigsten Zubringer sind der Sierning, der Kremnitzbach und der Nattersbach (AMT
DER NO LANDESREGIERUNG, 1984).

-3-



Untersuchungsgebiet

2.1.1 Geografie

Das Einzugsgebiet der Pielach wird im Westen durch die Flussgebiete Melk und Mank
sowie der Erlauf, im Studen und Osten von den Einzugsgebieten der Turnitz bzw.
Traisen, und im Norden vom Gebiet des Fladnitzbaches begrenzt.

Bis zum Zusammenfluss mit dem Nattersbach flie3t die Pielach in nordliche Richtung.
Dieser Abschnitt ist gekennzeichnet durch eine unterschiedliche, stark wechselnde
Stromungsverteilung, variierende  Wassergeschwindigkeiten und verschiedene
KorngrofRen des beforderten Materials — von der Schlufffraktion bis hin zu groben
Geschiebeblocken. Diese Gegebenheiten sind Ursache fur eine abwechslungsreiche
Strukturierung im Flussbett.

Kurz nach der Einmindung des Natterbachs fliel3t die Pielach Richtung Nordosten
weiter. Die Pielach gewinnt zunehmend Mittellaufcharakter, Schleppkraft und
Fliel3geschwindigkeit nehmen ab, wahrend die Breite des Flusses zunimmt. Anfangs
flieRt die Pielach noch durch steile Schluchten. Die Schluchten weichen jedoch bei
Guttenhofgegend breiteren Talern.

Oberhalb von Obergrafendorf verlasst die Pielach das Hugelland und nimmt

Unterlaufcharakter an. Typische Merkmale dafir sind die unterschiedlichen

Stromungsverhaltnisse aufgrund des maandrierenden Verlaufes, Uferanbriiche an
Prallhdngen, Anlandungen an Gleitufern sowie ein geringes Gefélle. Bei Muhlhofen, 5
km flussauf von Obergrafendorf beginnt die Pielach in einem grol3en Bogen ihre

Hauptrichtung nach Norden und weiter nach Nordwesten zu &ndern, bis sie nérdlich von
Prinzersdorf am Siudrand des Dunkelsteinerwaldes gezwungen wird, scharf nach
Westen abzubiegen.

Ab Loosdorf andert sich die HauptflieBrichtung wieder Richtung Nordwesten. Der
Pielach steht hier eine breite Talsohle zur Verfigung, die nur bei Melk kurz vor der
Miindung in die Donau eingeengt wird (AMT DER NO LANDESREGIERUNG, 1984).
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2.1.2 Geologie

Die Pielach entspringt so wie ihre bedeutendsten Zubringer im Oberlauf in der

nordlichen Randzone der niederdderreichisch — steirischen Kalkalpen. Von Dobersnigg
bis Hundsdorf durchquert die Pielach ein weites Becken, das aus Formationen der
Gosau — Kreide gebildet wird.

Ab Mainburg durchfliel3t die Pielach eine Zone die von Inoceramenschichten der Kreide
gebildet werden. Die weite und vollkommen ebene Talsohle ist mit alluvialen Schottern
aufgefullt und geht abrupt in die fur das Voralpengebiet charakteristische

Hugellandschatft Gber. Dieser Flussabschnitt reicht bis Klagen.

Zwischen Klagen und Obergrafendorf durchquert der Fluss die Zone der schiefrigen
Mergel und Sandsteine des Alpenvorlandes.

Ab Obergrafendorf durchflie3t die Pielach bis zur Mundung eine Zone, die von
Ldssschichten Uberlagert ist. Eine Ausnahme bildet nur der Abschnitt von Haunoldstein
bis Loosdorf wo die Pielach eine Zone des Gneises aus dem Dunkelsteinerwald
durchflieRt (AMT DER NO LANDESREGIERUNG, 1984).

2.1.3 Anthropogene Beeintrachtigungen

Nutzung des Umlandes

Nutzungsanspriche werden im Oberlauf vor allem von der Forstwirtschaft, im
Mittellauf von der Land- und Forstwirtschaft und im Unterlauf primar von der
Landwirtschaft gestellt. Gewerbebetriebe und kleine Industriebetriebe der Holz- und der
Metellboranche sowie der Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte sind verstreut
anzutreffen (AMT DER NO LANDESREGIERUNG, 1984).

Abbildung 2-2 verdeutlicht das noch einmal graphisch.
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Abbildung 2-2 Landnutzung im Einzugsgebiet der Pielach

Kontinuumsunterbrechungen

Durch die Nutzung der Wasserkraft sowie HochwasserschutzmalRnahmen kam es an der
Pielach zu zahlreichen  Kontinuumsunterbrechungen (AMT DER NO
LANDESREGIERUNG, 1984). Das FlieBkontinuum wird von Prinzersdorf bis zur
Donaumindung durch folgende Sohlschwellen und Wehranlangen unterbrochen
(PICHLER, 2003):

» Sohlschwelle Pielachmindung
» Spielberger Wehr

* Sohlrampe Albrechtsberg

* Neuhofner Wehr

*  Wehr Eibelsau

* Tessmer Wehr

« Wehr Mihlau
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2.1.4 Untersuchungsstrecke

Abbildung 2-3 gibt die Untersuchungsstrecke wieder. Sie befindet sich ca. 2 km flussab
der Gemeinde Loosdorf (Niederdsterreich) in der Neubacher Au. Die untersuchte
Flache weist eine Lange von ca. 714 m auf. Das Untersuchungsgebiet liegt in einer
Hohe von 213 bis 215 m.

Die untersuchte Strecke befindet sich in der Bioregion J (Bayr. Osterr. Alpenvorland)
und liegt in der Fischregion ,Epipotamal mittel* mit den Leitfischarten Aitel, Barbe,
Nase, und Schneider sowie typischen Begleitfischarten wie Aalrute, Asche, Bachforelle,
Bachschmerle, Flussbarsch, Grundling, Hasel, Koppe, und Laube. Seltene Begleitarten
sind Bitterling. Elritze, Goldsteinbeisser, Hecht, Huchen, Moderlieschen, Neunauge,
Rotauge, Rotfeder, Ruflnase, Schied, Steinbeil3er, Weiliflossen Grindling, Zingel
(HAUNSCHMID, 2006). Gemald dem Konzept nach Strahler weist die Pielach beim
Pegel Hofstetten die Flussordnungszahl 4 auf (UMWELTBUNDESAMT, 1996).
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Abbildung 2-3 Lage des Untersuchungsgebietes an der Pielach
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Hydrologie

Die Pielach hat beim Pegel Hofstetten ein pluvio-nivales Abflussregime
(UMWELTBUNDESAMT, 1996).

Beim Untersuchungsgebiet befindet sich die Pegelstation Hofstetten. Seit 1951 wird der

Durchfluss gemessen sowie ab 1976 die Temperatur beobachtet. Abbildung 2-4 gibt die

beim Pegel Hofstetten aufgezeichneten Ergebnisse wieder (Beobachtungszeitraum 1951
—2008).
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Abbildung 2-4 Abflussdauerlinie sowie die Niederwasserabfliisse

Tabelle 2-1 driickt die Abflisse in Zahlen aus.

Tabelle 2-1 Abflisse am Pegel Hofstetten

Hydr. Kennwerte
MQ 6,47 m3/s
Q347 1,76 m3/s
MNQt 1,80 m3/s
NNQt 0,17 m3/s
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2.2 Raab

Der Raabursprung der ,0sterreichischen Raab* befindet sich am Ful3e der Osser- Spitze
(1549 m 0. A.) Die Raab durchflie3t die Steiermark, das Burgenland und muindet
unterhalb der Stadt Gydn Ungarn rechtsufrig in die Donau. Das Einzugsgebiet der
Osterreichischen Raab betragt 1023 km2. 860 km2 befinden sich in der Steiermark, der
Rest ist im Burgenland. Das Einzugsgebiet der ,oberen Raab“ erstreckt sich Gber 10
720 km2 bis zur Stadt Sarvar. Etwa zwei Drittel des Einzugsgebiets liegt in Ungarn, der
Rest in Osterreich. Die wichtigsten Zubringer der ,oberen Raab“ bilden die Feistritz,
Lafnitz, Pinka/Strem sowie Gins/Sorok (BERGMANN et al., 1996). Nachfolgend wird
die ,0sterreichische Raab“ nur noch als Raab angesprochen.

2.2.1 Geographie

Die Quelle befindet sich in etwa 1100 m Hohe. Durch eine Schlucht (Raabklamm)
bricht die Raab dann im Kalksteingebirge bei Weiz in das Steirische Becken ein. Uber
einen Bogen flie3t sie von hier Uber Gleisdorf, Feldbach und Fering bis Szentgotthard
(224 m U. A.). Von Szentgotthard fliel3t die Raab weiter in Richtung Nordosten Uber
Kérmend nach Sérvar. Dort tritt die Raab in das tiefe Becken der kleinen ungarischen
Tiefebene ein und mindet unterhalb von Gyor in die Donau .

Die Einzugsgebiete der Nebengewdasser sind dem der Raab sehr &hnlich. Die
Quellregionen sind meist in Bergen mit steilen Hangen. Die Taler sind tief
eingeschnitten und die Flisse haben den Charakter eines Oberlaufgewassers. Sobald sie
jedoch das Becken erreicht, beginnt sie zu maandrieren. An der Raab kann dies ab
Feldbach beobachtet werden (BERGMANN et al., 1996).

2.2.2 Geologie

Das ,obere Raab“- Einzugsgebiet ist geologisch gesehen sehr heterogen. Folgene
Gesteinsarten kommen vor: prakambrische, paldaozoische und mesozoische,
metamorphe Formationen (Glimmerschiefer, Gneise, usw.) paldozoische Kalksteine,
tertiare marine, fluviatile und Binnensee- Sedimente (Mergel, Ton, Sand, Kies),
quartare fluviatile und kontinentale Sedimente (Ton. Schluff, Sand Kies) sowie quartare
vulkanische Gesteine (Basalt, Tuff) (BERGMANN et al., 1996).




Untersuchungsgebiet

Aus geologischer Sicht kdnnen 2 grol3e strukturierte Einheiten unterschieden werden:

Gebirgslandschaft

Das Grazer Bergland, welches zum steirischen Randgebirge gehdrt, ist ein Teils des
Quellgebietes der Raab. Es ist aus altpaldozoischen Glimmerschiefern und Kalksteinen
aufgebaut.

Beckenlandschaft

Ein Teil des panonischen Beckens gehort ebenfalls zum ,oberen Raab“- Einzugsgebiet.
Dieses Gebiet wird in der Literatur meist in 2 Gebiete geteilt. Es ist einerseits das
steirische Becken, welches sich zwischen dem westlichen Randgebirge und dem
Lafnitztal befindet und andererseits die sudliche keine Tiefebene.

An der Raab sind fluviale kiesig , sandige oder schluffige Holozdnsedimente sowie
Pleistozansedimente vorherrschend (BERGMANN et al., 1996).

2.2.3 Anthropogene Beeintrachtigungen

Nutzung des Umlandes

Wie aus der Abbildung 2-5 deutlich hervorgeht, steht im Oberlauf die- Wald und
Grunlandwirtschaft im Vordergrund wahrend im Mittel- und Unterlauf der Ackerbau
dominiert.

-10 -
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Abbildung 2-5 Landnutzung im Einzugsgebiet der Raab

Kontinuumsunterbrechungen

Die Nutzung des Energiepotenziales wurde friih erkannt. Es entstanden Muhlen um das
Energiepotenzial des Flusses zu nutzen. Dadurch ist eine longitudinale Migration
momentan noch nicht moglich.

2.2.4 Untersuchungsstrecke

Abbildung 2-6 gibt die Untersuchungsstrecke wieder Sie befindet sich in der Gemeinde
Lodersdorf bei Feldbach (Steiermark). Die untersuchte Flache weist eine Lange von ca.
1302 m auf. Das Untersuchungsgebiet liegt in einer H6he von 266,1 m bis 267,57 m.
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Abbildung 2-6 Lage des Untersuchungsgebietes an der Raab

Die untersuchte Strecke befindet sich in der Bioregion E( Ostliches Flach-/Higelland
und Grazer Becken) und liegt in der Fischregion ,Epipotamal mittel* mit den Leitarten
Aitel, Barabe, Laube, Nase, Rotauge und Schneider sowie typischen Begleittarten wie
Aalrute, Bitterling, Flussbarsch, Grundling, Hasel, Hecht, Streber, Weissflossen
Griindling und Zingl. Seltene Begleitarten sind Asche, Bachforelle, Bachschmerle,
Brachse, Donaukaulbarsch, Elritze, Frauennerfling, Goldsteinbeisser, Guster, Huchen,
Hundsfisch, Karausche, Kaulbarsch, Kessler Grindling, Koppe, Marmorierte Grundel,
Moderlieschen, Nerfling, Neunauge, Rotfeder, Schied, Schlammbeitzger, Schleie,
Schréatzer, Semling, Sichling, Steinbeisser, Steingressling, Sterlet, Stromer, Wels,
Wildkarpfen, Zander, Zobel, Zope. (HAUNSCHMID, 2006). Gemafl} dem Konzept nach
Strahler kann der Raab im Untersuchungsgebiet die Flussordnungszahl 5 zugeteilt
werden. (WIMMER et al., 1994).

-12 -
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Hydrologie

Die hydrologischen Daten flr das Untersuchungsgebiet stammen von eHyd -
Hydrografisches Messstellennetz Osterreichs. (Beobachtungszeitraum 1951 — 2008).
Beim Untersuchungsgebiet befindet sich die Pegelstation Feldbach. Seit 1951 wird der
Durchfluss gemessen sowie ab 1962 die Temperatur beobachtet.
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Abbildung 2-7 gibt die Abfliisse im Untersuchungsgebiet wieder.

Abbildung 2-7 zeigt die Abflussdauerlinie sowie die Niederwasserabflisse

Tabelle 2-2 driickt die Abflisse in Zahlen aus.

Tabelle 2-2 Abflisse am Pegel Feldbach

Hydr. Kennwerte
MQ 5,68 m3/5
Q347 1,72 m3/s
MNQt 1,57 m3/s
NNQt 0,24 m3/s

Die Raab hat bei Feldbach ein pluvio-nivales AbflussregimewklTBUNDESAMT,
1996).
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Untersuchungsgebiet

2.3 Feistritz

Die Feistritz entspringt etwa 10km suddstlich des Semmerings unter den1700 m a. A
hohen Erhebungen der Fischbacher Alpen und des Wechselgebirges in der Nédhe des
1278 m 0. A. hohen Feistritz Passes. Der Fluss mindet ca. 5 km flussab von Firstenfeld
in die Lafnitz. Die Gesamtlange betragt 108,6 km. Der einzig wichtige Zubringer ist die
llz, welche bei Furstenfeld in die Feistritz mindet.

2.3.1 Geographie

Das Einzugsgebiet der Feistritz wird im Westen durch die llz und im Osten durch die
Lafnitz und Safen begrenzt.

Vom Feistritzursprung folgt der Flussverlauf dem Ful3 der Fischbacher Alpen und flief3t
zunachst in sidwestliche Richtung und biegt etwa 15 bis 20 km talabwarts nach Stden
ab. Nach einem 20 bis25 km langen nord-sudlichen Verlauf lenkt die Feistritz bei Ober-
Feistritz in die fur das Gewassersystem kennzeichnende suddstliche Richtung ein und
tritt bei Herberstein in das tertiare Hugelland ein.

Das Einzugsgebiet der Feistritz ist im Oberlauf, wo sie zwischen den Fischbacher Alpen
und dem Quellgebiet der Lafnitz verlauft, etwa 15 bis 20 km breit. Wo das Tal nach
Sudosten einlenkt verengt es sich auf 6 bis 7km und wird dann bis zur Mindung wieder
15 bis 20 km breit. Die Feistritz, deren Gewassersystem eine typisch asymmetrische
Form aufweist, nimmt ihre bedeutendsten Zubringer rechtsufrig vom ,auf3eren Bogen*
auf, wahrend sie von der linken Seite des Tales das Wasser ausschlief3lich durch kleine
Bache sammelt (BRGMANN et al., 1996).

2.3.2 Geologie

Aus geologischer Sicht kdnnen 2 grol3e strukturierte Einheiten unterschieden werden:

Gebirgslandschaft
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Untersuchungsgebiet

Die Feistritz entspringt in den kristallinen Gesteinen der Fischbacher Alpen und des
Wechselgebirges. Die Gebirgsketten bestehen aus Glimmerschiefern, die Uberwiegend
paldozoisch, zum Teil aber auch mesozoisch sind.

Beckenlandschaft

Die Feistritz durchfliel3t das steirische Becken, welches sich zwischen dem westlichen
Randgebirge und dem Lafnitztal erstreckt. (BERGMANN et al., 1996).

Vorherrschend sind fluviale kiesig , sandige oder schluffige Holozédnsedimente sowie
Pleistozdnsedimente (BERGMANN et al., 1996).

2.3.3 Anthropogene Beeintrachtigungen

Wie aus der Abbildung 2-8 deutlich hervorgeht, steht im Oberlauf die- Wald und
Grunlandwirtschaft im Vordergrund wéahrend im Mittellauf dominiert die
Grunlandwirtschaft und im Unterlauf der Ackerbau dominiert.

= S PR M
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Abbildung 2-8 Landnutzung im Einzugsgebiet der Feistritz
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2.3.4 Untersuchungsstrecke

In Abbildung 2-9 ist die Lage der Untersuchungsstrecke dargestellt. Sie befindet sich im
Gemeindegebiet von Firstenfeld (Steiermark). Der Untersuchungsabschnitt weist eine
Lange von ca. 2044 m auf. Das Untersuchungsgebiet liegt in einer Héhe von 240,55 m
bis 241,8 m.
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Abbildung 2-9 Lage des Untersuchungsgebietes an der Raab

Die untersuchte Strecke befindet sich in der Bioregion E( Ostliches Flach-/Higelland
und Grazer Becken) und ist der Fischregion ,Epipotamal mittel* zuzuordnen. Die

Leitarten sind Aitel, Barabe, Laube, Nase, Rotauge und Schneider sowie typischen
Begleitarten wie Aalrute, Bitterling, Flussbarsch, Grindling, Hasel, Hecht, Streber,

Weissflossen Grindling und Zingl. Seltene Begleitarten sind Asche, Bachforelle,

Bachschmerle, Brachse, Donaukaulbarsch, Elritze, Frauennerfling, Goldsteinbeisser,
Guster, Huchen, Hundsfisch, Karausche, Kaulbarsch, Kessler Grindling, Koppe,
Marmorierte Grundel, Moderlieschen, Nerfling, Neunauge, Rotfeder, Schied,

Schlammbeitzger, Schleie, Schréatzer, Semling, Sichling, Steinbeisser, Steingressling,
Sterlet, Stromer, Wels, Wildkarpfen, Zander, Zobel, Zope (HAUNSCHMID, 2006).
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Untersuchungsgebiet

Hydrologie

Die hydrologischen Daten flr das Untersuchungsgebiet stammen von eHyd -
Hydrografisches Messstellennetz Osterreichs. (Beobachtungszeitraum 1977 — 2007).
Beim Untersuchungsgebiet befindet sich die Pegelstation Maierhofen/Feistritz. Seit
1977 wird der Durchfluss gemessen. Abbildung 2-10 gibt die Abflisse im
Untersuchungsgebiet wieder.
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Abbildung 2-10 zeigt die Abflussdauerlinie sowie die Niederwasserabflisse

Tabelle 2-3driickt die Abfliisse in Zahlen aus.

Tabelle 2-3 Abfliisse am Pegel Maierhofen/Feistritz

Hydr. Kennwerte
MQ 7,29 m3/s
Q347 2,79 m3/s
MNQt 2,64 m3/s
NNQt 1,59 m3/s
Die Feistritz hat bei Maierhofen ein nivo- pluviales Abflussregime

(UMWELTBUNDESAMT, 1996)
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3 Methodik

Im Zuge dieser Masterarbeit wurden Betauchungen und Elektrobefischungen
durchgefuhrt. Mit den dadurch gewonnen Daten wurden Nutzungs- und
Praferenzkurven in Microsoft Excel 2007 erstellt. Diese geben Auskunft Uber die
Habitatnutzung. Die Habitatnutzung von Fischen erfolgt selten zuféallig (KRAMER,

1997). Vielmehr wahlen Fische Habitate, die ihren Anforderungen entsprechen.
(SHEAVES, 1996).

3.1 Freilandarbeiten

Dieses Kapitel beschreibt die Betauchung sowie die Befischung. Diese Daten dienen als
Grundlage fur die Nutzungs- bzw. Praferenzkurven. Des Weiteren findet man eine
Lebensraumbeschreibung der untersuchten Strecken.

3.1.1 Betauchung

In diesem Kapitel werden die Ausristung, die Betauchung sowie die Vermessung der
.Fischpunkte® ndher beschrieben. Ein Fischpunkt stellt den Aufenthaltsort eines Fisches
da. Die Befischung erfolgte qualitativ.

3.1.1.1 Theoretischer Hintergrund

Die Methode der direkten Unterwasserbeobachtung von Fischen in Flieligewassern
wurde in den 80er Jahren in den USA flr Habitatstudien entwickelt. Der Vorteil dieser

Methode liegt darin, dass Fische in ihrer nattrlichen Umgebung an ihrem unmittelbaren
Aufenthaltsort (Mikrohabitat) beobachtet werden kdnnen, ohne sie in irgendeiner Form

massiv zu stéren. (M.CHER, 2000).

Die minimal zu akzeptierende Sichtweite hangt unter anderem von der Zielspezies, von
(von derem Habitus, Alterstadium,...) ab, vom Strukturierungsgrad des Habitats
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(eingetauchte Vegetation, Totholz, unterspilte Ufer,...) und der Erfahrung des
Tauchers. Das Wasser sollte zumindest so klar sein, dass der Taucher die Zielspezies
auch noch an der tiefsten Stelle entdecken und identifizieren kaor@Ww 1994).

Die hier angewendete Vorgangsweise stitz sich auf die wurdw (1994) sowie
GREENBERG(1996) umfassend beschriebene Methodik.

3.1.1.2 Ausrustung und Ablauf

Die Betauchungen fanden im Juli 2010 statt. Durch die hohen Aul3entemperaturen war
die Verwendung eines Trockentauchanzuges obsolet. Ein Neoprenanzug war allerdings
unabdingbar. Des Weiteren kamen Neoprenhandschuhe, Taucherbrillen sowie
Schnorchel zum Einsatz. Flossen wurden nur optional verwendet. Um das Abtriften zu

vermeiden wurden Bleigurtel eingesetzt. Markierungsgewichte in 10 unterschiedlichen

Farben dienten zur Markierung der Fischpunkte. Jedem Altersstadium bzw. jeder

Fischart wurde eine andere Farbe zugeordnet.

Gearbeitet wurde in zwei Zweierteams nach folgendem Schema. Die Einstiegsstelle lag
immer flussab der zu untersuchenden Strecke. Der Einstieg ins Gewasser erfolgte so
ruhig wie moglich und ohne hektische Bewegungen. Die 2 Taucher bewegten sich

parallel flussaufwarts. Um Doppelzahlungen zu vermeiden standen die beiden Taucher
standig in Kontakt.

Sah der Taucher einen Fisch, bestimmte er Art und Alter und markierte die Stelle an
welcher der Fisch sich mit der Kopfspitze befand mit einem Markierungsgewicht. Es
wurde die Stelle markiert, an welcher der Taucher das Individuum zum ersten Mal
gesehen hatte. Fische, die am Taucher vorbeischwammen, wurden daher nicht
aufgenommen.

Fischschwarme wurden ebenfalls aufgenommen. Es wurde die Anzahl, das Alter und
die Fischart bestimmt und je nach Schwarmgrof3e mehrere Messpunkte festgelegt.

Das zweite Zweierteam uUbernahm die Vermessung der Fischpunkte. Es musste auf
einen gewissen Abstand zum anderen Team geachtet werden, um jeglichen Scheueffekt
Zu minimieren.

Folgende Gerate kamen zur Vermessung der Fischpunkte zum Einsatz:
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* Flowmate (Marsh-McBirney Inc.)zur Flie3geschwindigkeitsmessung
» Trimble Geo XH zur digitalen Speicherung der aufgenommenen Punkte

* Temperatursonde (Maxim Integrated Products and Dallas Semiconductor) zur
Messung der Wassertemperatur

Im Protokollkopf wurde Ort, Protokollfihrer und Zeit vermerkt.

Jedem Fischpunkt wurden wie im Protokollblatt (siehe Anhang) folgende Attribute
zugewiesen:

 ID- GPS

* Anzahl der Fische

* Fischart

e Alter bzw. Lange

* Wasserhthe [m]

* Voo [m/s] (FlieRgeschwindigkeit an der Oberflache)

e V4o [m/s] (FlieBgeschwindigkeit in 40% der Gewassertiefe)
*  Vsone[M/s] (FlieRgeschwindigkeit an der Gewassersohle, sohlnahe)
*  Vwiter Wurde nicht gemessen sondern errechnet naer&

+ Anteile der Kornfraktionen [%] (ONORM M 6232)

* Lagerungsdichte des Substrats

Die Zuordnung der Lagerungsdichte des Substrats erfolgte entsprechend der definierten
Klassifizierung durch Kombination zweier Beurteilungskriterien. Einerseits ,haptisch®
indem beim Durchwaten des Flusses im Zuge der Vermessung durch Druckbelastung
mit dem Ful3 der Verfestigungsgrad bzw. Lagerungszustand entsprechend der drei
Klassen bestimmt wurde und andererseits ,optisch® —durch Beobachtung und
Beurteilung der Situation, ob und in welcher Intensitat eine Schwebstoffauflage
vorhanden ist oder nicht.

Es wurden folgende drei Klassen unterschieden:

(0) Locker gelagertes Substrdbgker] — bei Druckbelastung leicht nachgebendes
Substrat, das frei von Schwebstoffablagerungen ist und eine Sohldynamik bzw.
Umlagerungsprozesse erkennen lasst.

(1) Verfestigtes Substratvgrfestigi — stellt ein Ubergangsform zwischen locker
gelagertem und kompaktem Substrat dar, wobei das Substrat bei Druckbelastung
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geringfugig nachgibt, leichte Verdichtungserscheinungen, Schwebstoffauflagen
und eingeschrankte Dynamik aufweist.

(2) Kompakt gelagertes Substrdompakl — bei Druckbelastung unnachgiebiges,
dicht gelagertes Substrat bei dem groRe Kornfraktionen in feinkérnige
Feststoffablagerungen eingebettet sind und welches einen kolmationsartigen
Verschluss der Flu3sohle aufweist.

* Beschattung

Die Beschattung wurde jeweils unter Annahme eines fiktiven Sonnenstands am Zenit
aufgenommen, um eine einheitliche Aufnahme dieses Parameters zu gewabhrleisten.

Klassifizierung: (1) nicht vorhanden  Flachendeckung: <10 %

(2) gering 10 -50 %
(3) mittel 50 -90 %
4) voll > 90 %
(4)

e Strukturtyp
Hierbei wurde darauf geachtet die Formenvielfalt bestméglich abzubilden.

(1) Blockwurf [Blockwurl — anthropogene Beeintrachtigung, die dem Zweck der
Ufersicherung dient.

(2) Stein  (~400mm) $tein (~400mnp) - groRRe, strukturbildende, sich vom
umliegenden Substrat deutlich unterscheidende Steine.

(3) Eingetauchte Vegetatioreinget. Veg.] — unter diesem Begriff wird sich im
Wasser befindliches Pflanzenmaterial zusammengefasst

(4) Uberhangende Vegetation [uberh. Veg] — die Gewasseroberfliche beschattende
und flr die Fische Sichtschutz bietende Ufervegetation

(5) Keine spezielle Struktur[keine Spez.] — keine der definierten Strukturen ist
zutreffend.

(6) Gebrochene Wasseroberflache [Gebr. Wo.] — durch die Gewassermorphologie,
Stromung und Strukturen bedingte unruhige Wasseroberflache, welche fur
Fische einen Sichtschutz gegentiber externen Raubern bietet
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¢ Sichtschutz

Die Klassifizierung des Parameters Sichtschutz wurde aus ,Sicht des Fisches"”
vorgenommen. Gebrochene Wasseroberflache, Uberhdngende und eingetauchte
Vegetation stellen z.B. einen Sichtschutz dar.

Klassifizierung: (1) Sichtschutz nicht vorhandercht vorh.]
(2) geringer Sichtschutggring]
(3) mittlerer Sichtschutaiittel]
(4) voller Sichtschutzvoll]
e Strémungsschutz

Der Parameter Stromungsschutz wurde als dichotome Variable, Stromungsschutz nicht
vorhandenrjicht vorh.] oder vorhandengrhanden] aufgenommen. Bei dem Parameter
Stromungsschutz wurden keine bestimmten Strukturelemente aufgenommen, sondern es
wurde nur die Tatsache der Erzeugung eines ,Stromungsschattens” durch ein sich im
Gewasser befindendes Objekt dokumentiert.

Klassifizierung: (1) Kein Stromungsschutrdht vorh.]

(2) Stromungsschutz vorhandemfhanden]

Es wurde wie nachfolgend beschrieben vorgegangen. Eine Person steht im Wasser und
bestimmt die Position des Fischpunktes mittels GPS. Danach wird die
FlieBgeschwindigkeit gemessen. Wahrend der Messung der FlieRgeschwindigkeit
werden die restlichen oben angefihrten Parameter dem Protokollfiihrer mitgeteilt.

Um die Daten spater statistisch einfacher auszuwerten zu kénnen werden wie oben
schon angedeutet Nummerncodes vergeben.

3.1.2 Befischung

Die Befischungen an Feistritz und Raab erfolgten qualitativ. Das heifl3t es wurde nicht
die Individuendichte sondern die Habitatanspriiche von Nase und Barbe in den
einzelnen Altersstadien erhoben.
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3.1.2.1 Theoretischer Hintergrund

Aufgrund methodischer Weiterentwicklungen in Okologie und Fischereibiologie ist es
heute mdglich, relativ exakte Angaben Uber Individuendichten und Fischbiomasse zu
machen. In FlieBgewassern ist die Elektrofischerei die wichtigste und am haufigsten
eingesetzte Fangmethode(BR, 1996).

Aufgaben und Ziele der Elektrofischerei sind:

» Fischartenkartierung
» Bestandesaufnahme fur wissenschatftliche Fragestellungen

» Bestandesbergung wie etwa bei der Trockenlegung von Werkskandalen

Die Befischung kann watend oder tber ein Boot erfolgen. Das elektrische Feld wird
jedoch immer mit einem Generator erzeugt den man entweder am Rulcken tragt oder
mittels Boot transportiert. Das elektrische Feld baut sich erst dann auf, wenn die Anode
und die Kathode bei laufendem Generator im Wasser sind. Die Fische werden von der
Anode angezogen und in weiterer Folge betaubt. Muus & Dahstrom (1974) beschreiben
folgende Reaktionsabfolgen die in Abbildung 3-1 auch bildhaft dargestellt werden:

1. Der Fisch befindet sich in der Randzone des elektrischen Feldes und fliichtet
(Scheucheffekt).

2. Wenn die Korperspannung des Fisches einen bestimmten Schwellenwert
uberschreitet, kommt es zu unruhigen Kopf- und Muskelzuckungen.

3. Wird die Schwellenstromdichte weiter erhdht, wird der Fisch von der Anode
angezogen und schwimmt auf sie zu. (Galvanotaxis)

4. Halt sich ein Fisch in unmittelbarer Nahe der Anode auf, wo die hdchste Stromdichte
herrscht, so wird dieser narkotisiert. (Galvanonarkose)

5. Ist der Fisch zu lange den hohen Stromdichten nahe der Anode ausgesetzt, tritt der
Tod ein. (Elektrokution)
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Abbildung 3-1 zeigt die Wirkungsweise auf den Fisch bei Elektrobefischungen (Quelle:
Skriptum Methoden der Fischereibiologie 2010)

Die Methode der Punktbefischung wie sie auch bei dieser Arbeit verwendet wurde stellt
eine qualitative Aufnahmemethode der Elektrobefischung dar, bei der Uber ein
abgegrenztes Untersuchungsgebiet verteilte Befischungspunkte beprobt werden.
Punktbefischungen sind folglich sehr gut zur Beprobung von Mikrohabitaten geeignet
(PERSAT, 1990). Die GroRRe eines Befischungspunktes ist abhangig von Fragestellung,
Untersuchungsgebiet und Ausristung.

3.1.2.2 Ausristung und Ablauf der Befischung

Die Befischungen fanden im Juli statt.

Zur Durchfiihrung dieser Befischungsmethode waren 5 Personen erforderlich. Es
wurden 2 Teams gebildet, ein 2er Team und ein 3er Team. Das 3er Team war am Boot.
Es bestand aus einem Bootsfuhrer, einem Poolstangenfihrer und einem Kescherfihrer.
Der Poolstangenfiihrer liel3 die Poolstange an einem zufallig ausgewéhlten Punkt ins
Wasser. Der Kescherfihrer fing die narkotisierten Fische, bestimmte die Art und das
Alter und markierte die urspringliche Position der Fische mit markierten Gewichten..
Die Fische wurden in einem Kibel gesammelt. In regelmafiigen Abstanden wurden die
Langen der Fische gemessen. Das 2er Team hat dieselbe Aufgabe wie schon bei der
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Betauchung namlich die Aufnahme der Lebensraumparameter. Genauere Angaben dazu
finden sich in Kapitel 3.1.2.2.

3.1.3 Lebensraumaufnahme

Dieses Kapitel definiert den ,Lebensraum® der Fische und beschreibt die
Vorgehensweise der Datenaufnahme.

3.1.3.1 Theoretischer Hintergrund

Die Lebensraumaufnahme bildet die Grundlage fir die Nutzungs- bzw.
Praferenzkurven. Durch die Aufnahme von Lebensraumpunkten kann man
Ruckschlisse auf den fur Fische zur Verfugung stehenden Lebensraum ziehen.

3.1.3.2 Ausrustung und Ablauf der Befischung

Um den Lebensraum fir die Fische beschreiben zu konnen, wurden in einem
regelmafigen Abstand Querprofile Uber die Untersuchungsstrecke gelegt. Innerhalb von
jedem Querprofil wurde im Abstand von 2 Metern ein Punkt vermessen. Es wurden
dabei, abgesehen von den Fischen, dieselben Parameter aufgenommen und auch
dieselben Gerate verwendet wie bei der Vermessung der Fischpunkte.

3.2 Auswertungen

3.2.1 Datenverarbeitung

In einem ersten Schritt wurden die Daten vom Feldprotokoll in Microsoft Excel 2007
Ubertragen. Das Layout des Aufnahmebogens wurde dabei nicht mehr eingehalten. Zum
Aufnahmebogen wurden noch 2 ergédnzende Spalten hinzugefiigt. Dies waren die
.Mittlere FlieRgeschwindigkeit* sowie die , Choriotopklasse groRer 50%“. Die
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Berechnung der ,mittleren FlieRgeschwindigkeit® erfolgt nach der Methode nach
KREPS

3.2.2 Fischdkologische Berechnungen

Es wurden Langenhaufigkeitsanalysen, Nutzungskurven sowie Praferenzkurven erstellt.

3.2.2.1 Langenhaufigkeitsanalysen

An der Pielach wurden keine Langenhaufigkeitsdiagramme erstellt, da dies bei
Betauchungen nicht oder nur schwer maoglich ist. Als Grundlage fir die Alterseinteilung
von Barbe und Nase dienten Langenhaufigkeitsverteilungen iR, 2000 sowie
HAUER, 2008.

An der Feistritz und an der Raab wurden die Fische vermessen. Mit diesen Daten
wurden Langenhaufigkeitsdiagramme erstellt. Als Grundlage fir die Altersabschatzung
dienten aber wahrend der Befischung Daten von der Sulm. Wie sich spéater bei einer
Analyse herausstellte gab es beim Vergleich der Langenh&ufigkeitsdiagramme von
Feistritz, Raab und Sulm eine sehr gute Ubereinstimmung. Aufgrund dieser Daten
konnte nun eine Einteilung von Barbe und Nase in folgende Altersstadien getroffen

werden:
e 0O+
o 1+
o« 2+
o« 3+
o A+

Da aber nicht fur jede Klasse eine ausreichende Anzahl an Individuen nachgewiesen
werden konnte wurden die Klassen in folgende 3 Klassen zusammengefasst:

e 0O+ Individuen

* Juvenile Individuen
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¢ Adulte Individuen

Die Zusammenlegung der Klassen erfolgte nach einer sorgfaltigen Analyse der

Habitatanspriche der einzelnen Altersklassen. Es zeigten sich grof3e Unterschiede in
Habitatansprichen zwischen 0+ Individuen, juvenilen nicht geschlechtsreifen und

adulten geschlechtsreifen Individuen. Dies deckt sich sehr gut mit Studien von Melcher
(2000).

3.2.2.2 Nutzungskurven

Nutzungskurven geben den Nutzungsgrad von Habitaten bezogen auf einzelne
Parameter an. Mit ihrer Hilfe werden Habitatnutzungen univariat dargestellt. Damit ist
gemeint, dass die jeweiligen Einflussparameter ohne Bezug zueinander analysiert
werden. Berechnet werden sie aus empirischen Haufigkeitsverteilungen, die nach der
am starksten besetzten Klasse standardisiert werdewegB& COCHNAUER 1977;
BozECKk & RAHEL 1992).

Die Klasse mit der grof3ten H&aufigkeit erhalt den Nutzungsindex 1, alle weiteren
Klassen werden nach ihr gewichtet. Dies ist auch in Tabelle 3-1 dargestellt.

Tabelle 3-1 zeigt die Berechnung einer Nutzungskurve am Beispiel von 0+ Nasen an
der Feistritz

Klasse (FlieRgeschwindigkeit [m/s]) Haufigkeit relative Hiufigkeit Nutzungsindex

0-0,2 27 79,41 1,00
0,2-0,4 6 17,65 0,22
0,4-0,6 1 2,94 0,04
0,6-0,8 0 0,00 0,00

0,8-1 0 0,00 0,00

1-1,2 0 0,00 0,00

>1,2 0 0,00 0,00

Gesamtergebnis 34 100
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Abbildung 3-2 stellt die Tabelle grafisch in Form einer Nutzungskurve
(Nutzungsfunktion) dar.

Feistritz
1,00
1,00
Optimaler Bereic
0,80
x
s
2 0,60
& Geeigneter Berei
>
N
£ 0,40
2
0,22
0,20 .
0,04 Nutzbarer Bereic
0,00 . — . . ; . .
0-0,2 0,2-0,4 0,4-0,6 0,6-0,8 0,8-1 1-1,2 >1,2
Mittlere FlieBgeschwindigkeit [m/s]

Abbildung 3-2 zeigt eine Nutzungskurve am Beispiel von 0+ Nasen an der Feistritz

Auf der x- Achse wird der jeweilige Parameter aufgetragen. Auf der y- Achse ist der
Nutzungsindex sichtbar. Liegt eine Klasse im tber dem Wert 0,8 spricht man vom
~optimalen Bereich“. Zwischen 0,2 und 0,8 befindet sich der ,geeignete Bereich* und
von 0 bis 0,2 der ,nutzbare Bereich®. Alle Klassen die nicht genutzt werden befinden
sich im ,ungeeigneten Bereich*.

Fur folgende Parameter wurden Nutzungskurven erstellt:

* Wassertiefe
» Mittlere FlieRgeschwindigkeit
e Choriotop

e Strukturtyp
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3.2.2.3 Praferenzkurven

Praferenzkurven spiegeln den préaferierten Bereich innerhalb des gesamten
Lebensraumes  wieder. Fir deren Berechnung werden sowohl die
Haufigkeitsverteilungen genutzt, als auch die insgesamt zur Verflgung stehenden
Habitate. Praferenzkurven bieten eine univariate Moglichkeit, Habitateinnischungen zu
beschreiben. Sie lassen sich aus jener Dichtefunktion beschreiben, welche sich aus der
tatsachlichen Fischbeobachtung ergibt (Fischpunkte; N fir Nutzung) und jener
Funktion, die den Lebensraum im Untersuchungsgebiet charakterisiert (L far
Lebensraum). Die Praferenz (P) zeigt das standardisierte Verhéaltnis von Nutzung zu
verflugbarem Lebensraum @UcHER 2000). Sie errechnet sich somit nach IVLEV
(1961) aus der Nutzungskurve (N) durch die Lebensraumkurve (L).

P =N/L

Die Division von Nutzung [%] durch Lebensraum [%] ergibt einen ,nicht
standardisierten Praferenzindex”, der entsprechend den Berechnungen von
unterschiedlichen Stadien zu verschiedenen Jahreszeiten eine unterschiedliche
Skalierung aufweist (Abb.4.4.3.1). Deshalb wird eine Standardisierung auf 1 analog der
Nutzungskurven vorgenommen EMCHER 2000). Die Tabelle 3-2 zeigt die
Berechnungsschritte fir eine Préferenzkurve.

Tabelle 3-2 Berechnung einer Praferenzkurve am Beispiel von 0+ Nasen an der Feistritz

Klasse
(FlieBgeschwindigkeit Nutzung [%] Lebensraum [%] Priferenz (N/L) Praferenzindex
[m/s])

0-0,2 79,41 24,10 3,30 1,00
0,2-0,4 17,65 20,48 0,86 0,26
0,4-0,6 2,94 30,12 0,10 0,03
0,6-0,8 0,00 14,46 0,00 0,00

0,8-1 0,00 7,23 0,00 0,00

1-1,2 0,00 3,61 0,00 0,00

>1,2 0,00 0,00 0,00 0,00

Gesamtergebnis 100 100,00

Die Abbildung 3-3 stellt das Ergebnis grafisch dar. Der blaue Bereich stellt den
Lebensraum dar der tatsachlich genutzt wurde (Nutzungskurve, Nutzungsindex). Der
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rote Bereich stellt den theoretisch zur Verfligung stehenden Lebensraum dar
(Lebensraumkurve, Lebensraumindex). Der grine Bereich stellt den préaferierten
Lebensraum der Individuen dar (Praferenzkurve, Praferenzindex). Die Einteilung in
~optimalen®, ,geeigneten”, ,nutzbaren" und ,ungeeigneten Bereich* erfolgt analog zu
den Nutzungskurven.

Feistritz, Na, O+

1,00

0,80

0,60
B Nutzungsindex

Index

M Lebensraumindex

0,40

 Praferenzindex

0,20

0,00 T

0-0,2 0,2-0,40,4-0,60,6-0,8 0,8-1 1-1,2 1,2-1,41,4-1,6 >1,6
FlieRgeschwindigkeit [m/s]

Abbildung 3-3 Praferenzkurve am Beispiel von 0+ Nasen an der Feistritz

Fur folgende Parameter wurden Praferenzkurven erstellt:

* Wassertiefe

» Mittlere Fliel3geschwindigkeit
* Choriotoptyp

e Strukturtyp
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4  Ergebnisse

Dieses Kapitel beschreibt die Ergebnisse, welche aus den Feldarbeiten gewonnen
wurden naher. Es beginnt mit einer kurzen Ubersicht Uber die Altersklassen der
Fischarten Barbe und Nase an den einzelnen Flissen Feistritz Pielach und Raab. Des
Weiteren werden die Nutzungs- bzw. Praferenzkurven dargestellt.

An der Raab kam es bedingt durch den héheren Wasserstand wahrend der Befischung
am 2. Tag immer wieder zu Ausreif3ern. Abbildung 4-1 stellt den Abfluss wahrend der
Befischung dar.

Durchfluss Raab 29. und 30. Juli 2010

=—29.07.2010

Durchfluss [m3]
N

=30.07.2010

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Tageszeit [h]

Abbildung 4-1 zeigt den Durchfluss wahrend der Befischung an der Raab
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4.1 Altersklassen

Das Ergebnis der qualitativen Betauchung an der Pielach bzw. die Elektrobefischung an
der Feistritz und Raab gibt Abbildung 4-2 wieder. Nur an der Pielach konnten nicht alle
Alterskassen nachgewiesen werden.

Fischart | Barbe Barbe | Nase Nase | Gesamt-
Alter Feistritz Pielach Raab |G€Samt | feistritz Pielach Raab|Gesamt| ergebnis

0+ 9 2310 125 2444 34 170 27 231 2675

1+ 23 92 16 131 64 23 63 150 281

2+ 8 13 27 48 8 15 23 71

3+ 7 21 40 68 18 4 22 90

4+ 16 97 56 169 89 21 110 279
Gesamtergebnis 63 2533 264 2860 213 193 130 536 3396

Abbildung 4-2 zeigt die Anzahl der Fische in den einzelnen Altersklassen

In den Abbildung 4-3 bisAbbildung 4-8 sind die Altersklassenverteilungen der
einzelnen Fischarten an den jeweiligen Flissen dargestellt.
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Altersklassen, Feistritz, Barbe
25 73
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<
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Abbildung 4-3 Altersklassenverteilung der Barbe an der Feistritz
Altersklassen, Pielach, Barbe
2000
_ 1500
-
N
<
1000
500
92 13 21 7
0 _ emm , ___
0 1 2 3 4
Alter

Abbildung 4-4 Altersklassenverteilung der Barbe an der Pielach
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Altersklassen, Raab, Barbe
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Abbildung 4-5 Altersklassenverteilung der Barbe an der Raab

Altersklassen, Feistritz, Nase
100
80
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1
20 8
: .
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Abbildung 4-6 Altersklassenverteilung der Nase an der Feistritz
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200

150

100

Anzahl

Altersklassen, Pielach, Nase
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Alter

Abbildung 4-7 Altersklassenverteilung der Nase an der Pielach

80

Altersklassen, Raab, Nase

60
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40
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20 A

RN
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2
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Abbildung 4-8 Altersklassenverteilung der Nase an der Raab
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4.2 Nutzungskurven

Nutzungskurven geben den Nutzungsgrad, bezogen auf einzelne Parameter an. In dieser
Arbeit wurden die Parameter Wassertiefe, FlieRgeschwindigkeit, Choriotop sowie
Strukturtyp naher analysiert.

4.2.1 Wassertiefe

4.2.1.1 Barbe 0+

0+ Barben kommen von den Wassertiefenklassen 0 — 0,2 m bis 1,0 — 1,2 m vor. In
weiter Folge wird nur mehr von Klassen gesprochen. Es zeigt sich jedoch deutlich, dass
die optimale Wassertiefe zwischen wenigen Zentimetern und 0,4 m liegt. An der
Feistritz liegt das Optimum in der Klasse 0,2 bis 0,4 m (Abbildung 4-9), an der Pielach
liegt das Optimum in der Klasse 0 — 0,2 m (Abbildung 4-10) und an der Raab liegt das
Optimum wieder in der Klasse 0,2 - 0,4 m (Abbildung 4-11).

Feistritz
1,00

1,00

0,80
x
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2 0,60
w
oo
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N 0,40
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Vv

6 % *  ©

ISR SR - AN VAN SN N - SR S

S S S S : : ; ‘ O
O Q¥ ¥ Y VY Y Y

Wassertiefe [m]

Abbildung 4-9 Nutzungsindex fir O+ Barben an der Feistritz
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Pielach
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Abbildung 4-10 Nutzungsindex fir O+ Barben an der Pielach
Raab
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Abbildung 4-11 Nutzungsindex fur O+ Barben an der Raab
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4.2.1.2 Barbe juvenil

Juvenile Barben kommen von den Klassen 0 — 0,2 m bis 2,2 — 2,4 m vor. Hier den
optimalen Bereich einzugrenzen gestaltet sich schwierig. Im Vergleich zu den 0+
Barben ist er breiter gestreut. An der Feistritz ist ein Optimum in der Klasse 0,2 - 0,4 m
(Abbildung 4-12) zu erkennen. An der Pielach zeigt sich ein breites Optimum, die

optimalen Bereiche liegen in den Klassen 0 bis 0,4 m sowie in der Klasse 0,6 - 0,8 m
(Abbildung 4-13). An der Raab zeigt sich das Optimum wieder deutlicher. Es liegt in

den Klassen 0,4 — 0,6 m sowie in der Klasse 0,8 - 1,0 m (Abbildung 4-14).

Feistritz
1,00

1,00
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Wassertiefe [m]

Abbildung 4-12 Nutzungsindex fir juvenile Barben an der Feistritz
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Pielach

Nutzungsindex

Wassertiefe [m]

Abbildung 4-13 Nutzungsindex fir juvenile Barben an der Pielach

Raab
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o
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0,20

0,00

Wassertiefe [m]

Abbildung 4-14 Nutzungsindex fur juvenile Barben an der Raab
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4.2.1.3 Barbe adult

Adulte Barben kommen in den Klassen 0,4 - 0,6 m bis 2,8 — 3,0 m vor. Es ist deutlich
zu erkennen, dass tiefere Stellen im Vergleich zu jingeren Stadien eingenommen
werden. An der Feistritz liegt der optimale Bereich in der Klasse 1,2 —bis 1,4 m
(Abbildung 4-15). An der Pielach liegt der optimale Bereich bei 1,4 bis 1,6 m
(Abbildung 4-16). An der Raab liegt der optimale Bereich bei 0,8 — 1,0 m sowie bei 1,4
— 1,6 m (Abbildung 4-17).
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Abbildung 4-15 Nutzungsindex fur adulte Barben an der Feistritz
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Abbildung 4-16 Nutzungsindex fur adulte Barben an der Pielach
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Abbildung 4-17 Nutzungsindex fir adulte Barben an der Raab

-41 -



Ergebnisse

4.2.1.4 Nase 0+

0+ Nasen kommen in den Klassen 0 — 0,2 m bis 1,4 — 1,6 m vor. Es zeigt sich, dass das
Optimum sehr breit gestreut ist. An der Feistritz liegt das Optimum bei 0 — 0,2 m
(Abbildung 4-18). Es ist deutlich ausgepréagt. An der Pielach zeigt sich ein
differenziertes Bild. Die Klasse 0 — 0,2 m (Abbildung 4-19) gilt als geeigneter Bereich.
Als optimaler Bereich scheint hier aber die Klasse zwischen 1,2 — 1,4 m auf. Alle
Fischpunkte in den Klassen 1,2 — 1,6 m wurden in einem Seitenarm vermessen, in
welchem die Stromungsgeschwindigkeit sehr niedrig war. An der Raab ist wieder eine
deutliche Nutzungspraferenz mit einem Optimum in der Klasse 0,2 — 0,4 m (Abbildung
4-20) sichtbar.

Feistritz
1,00
1,00
0,80
x
3
£ 0,60
(7]
[=T4]
c
2
= 0,40
2
0,20
0,03 0,03
0,00 T - T T T T - T T T T T 1
0-0,2 0,2-0,4 0,4-0,6 0,6-0,8 0,81 1-1,2 1,2-1,4 1,4-16 1,6-1,8 1,82 2-2,2
Wassertiefe [m]

Abbildung 4-18 Nutzungsindex fir O+ Nasen an der Feistritz
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Pielach
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Abbildung 4-19 Nutzungsindex fir 0+ Nasen an der Pielach
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Abbildung 4-20 Nutzungsindex fur 0O+ Nasen an der Raab
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4.2.1.5 Nase juvenil

Juvenile Nasen kommen in den Klassen 0 — 0,2 m bis 1,8 — 2,0 m vor. Generell zeigt
sich, dass die optimalen Bereiche im Flachwasser liegen. An der Feistritz liegt der
optimale Nutzungsbereich in der Klasse 0 — 0,2 m (Abbildung 4-21). An der Pielach

liegt der optimale Bereich zwischen 0 und 0,4 m (Abbildung 4-22). An der Raab gibt es

eine breite Streuung. Der optimale Bereich ist aber auch hier deutlich zu erkennen. Er
liegt bei 0,2 bis 0,6 m (Abbildung 4-23).
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Abbildung 4-21 Nutzungsindex fir juvenile Nasen an der Feistritz
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Abbildung 4-22 Nutzungsindex fir juvenile Nasen an der Pielach
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Abbildung 4-23 Nutzungsindex fir juvenile Nasen an der Raab
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4.2.1.6 Nase adult

Adulte Nasen kommen in den Klassen 0,2 — 0,4 m bis 1,8 — 2,0 m vor. Das
Nutzungsspektrum ist auch hier breit. Es zeigt sich an der Feistritz ein Optimum in der
Klasse 0,8 — 1,0 m (Abbildung 4-24). An der Pielach konnten keine adulte Nasen
erfasst werden. An der Raab liegt das Optimum in den Klassen 0,6 - 0,8 m (Abbildung
4-25)und 1,4 -1,6 m.
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Abbildung 4-24 Nutzungsindex fur adulte Nasen an der Feistritz
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Raab
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Abbildung 4-25 Nutzungsindex adulte Nasen an der Raab
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4.2.2 Fliel3geschwindigkeit

4.2.2.1 Barbe 0+

Die mittlere Fliel3geschwindigkeit reicht von der Klasse 0 — 0,2 m/s bis zur Klasse 0,8 —
1,0 m/s. An der Feistritz (Abbildung 4-26) und an der Pielach (Abbildung 4-27) liegt
der optimale Bereich in der Klasse 0 — 0,2 m/s. Die Raab zeigt ein differenzierteres
Bild. Dies ist darauf zurtckzufihren, dass der Wasserstand wéhrend der Befischung
leicht erhdoht war und somit héhere Flie3geschwindigkeiten gemessen wurden. Das
Optimum liegt dennoch in den Klassen 0 bis 0,4 m/s (Abbildung 4-28).
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Abbildung 4-26 Nutzungsindex fir O+ Barben an der Feistritz
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Abbildung 4-27 Nutzungsindex fur O+ Barben an der Pielach
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Abbildung 4-28 Nutzungsindex fir O+ Barben an der Raab
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4.2.2.2 Barbe juvenil

Die mittlere FlieRgeschwindigkeit reicht von der Klasse 0 — 0,2 m/s bis zur Klasse 1,0 —
1,2 m/s. An der Feistritz liegt das Optimum in der Klasse 0 — 0,2 m/s (Abbildung 4-29).
Der geeignete Bereich reicht bis in die Klasse 1,0 — 1,2 m/s. An der Pielach liegt der
optimale Bereich in der Klasse 0 — 0,2 m/s (Abbildung 4-30). Alle anderen Klassen sind
eher ungeeignet. Die Daten fur die Raab sind wie schon bei den 0+ Barben aufgrund der
leicht erhéhten Wasserfihrung zu hinterfragen. Das Optimum liegt hier in der Klasse
0,4 — 0,6 m/s (Abbildung 4-31).
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Abbildung 4-29 Nutzungsindex fur juvenile Barben an der Feistritz
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Abbildung 4-30 Nutzungsindex fur juvenile Barben an der Pielach
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Abbildung 4-31 Nutzungsindex fir juvenile Barben an der Raab
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4.2.2.3 Barbe adult

Die mittlere FlieRgeschwindigkeit reicht von der Klasse 0 — 0,2 m/s bis zur Klasse 0,8 —
1,0 m/s. Das Optimum an der Feistritz ist sehr breit. Es reicht von der Klasse 0 - 0,2 m/s
bis zur Klasse 0,4 — 0,8 m/s (Abbildung 4-32). Aber auch Bereiche bis 1 m/s
FlieRgeschwindigkeit kdnnen als geeignet angesehen werden. An der Pielach liegt der
optimale Bereich in der Klasse 0,2 — 0,4 m/s (Abbildung 4-33). Es kénnen aber auch die
Klassen 0 — 0,2 m/s sowie die Klassen zwischen 0,4 — 0,8 m/s als geeignet eingestuft
werden. Gut erkennbar ist, dass an der Raab das Optimum wieder etwas hoher liegt. Es
befindet sich in der Klasse 0,4 — 0,6 m/s (Abbildung 4-34).
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4.2.2.4 Nase 0+

Die mittlere Flie3geschwindigkeit reicht von 0 - 0,2 m/s bis 0,8 — 1,0 m/s. An der
Feistritz gibt es ein klares Optimum in der Klasse 0 — 0,2 m/s (Abbildung 4-35). Die
Klasse von 0,2 — 0,4 m/s kann noch als geeigneter Bereich angesehen werden. An der
Pielach liegt das Optimum in der Klasse 0 — 0,2 m/s (Abbildung 4-36). An der Raab
gibt es bedingt durch die hohere Wasserfuhrung wéhrend der Befischung eine
Verschiebung hin zu héheren FlieRgeschwindigkeiten. Das Optimum liegt hier bei 0,2 -
0,4 m/s (Abbildung 4-37). In den Klassen 0,6 — 1,0 m/s war in unmittelbarer Nahe ein
Stromungsschutz. Es ist daher anzunehmen, dass die Individuen nur kurz den
Stromungsschutz verlassen haben.
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4.2.2.5 Nase juvenil

Die mittlere Flie3geschwindigkeit fiir juvenile Nasen reicht von der Klasse 0 — 0,2 m/s
bis zur Klasse 1,0 — 1,2 m/s. An der Feistritz zeigt sich kein eindeutiges Bild. Das
Optimum liegt in der Klasse 0,2 — 0,4 m/s (Abbildung 4-38). Als geeigneter Bereich
kann des Weiteren die Klasse 0 — 0,2 m/s gesehen werden. Die Klassen von 0,4 — 1,2
m/s sind hingegen eher ungeeignet. An der Pielach gibt es ein klares Optimum in der
Klasse 0 — 0,2 m/s (Abbildung 4-39). Die Klasse 0,6 — 0,8 m/s kann als weniger
geeignet angesehen werden. An der Raab zeigt sich, bedingt durch den hoheren
Wasserstand wahrend der Befischung ein verzerrtes Bild. Das Optimum liegt hier in der
Klasse zwischen 0 und 0,8 m/s (Abbildung 4-40). Die Klasse 0,8 — 1,0 m/s kann noch
als geeignet angesehen werden.
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4.2.2.6 Nase adult

Die mittlere Flie3geschwindigkeit fur die adulte Nase reicht von der Klasse 0 — 0,2 m/s
bis zur Klasse 1,0 — 1,2 m/s. An der Feistritz liegt das Optimum in der Klasse 0 — 0,2
m/s (Abbildung 4-41). FlieRgeschwindigkeiten von 0,2 bis 1,0 m/s kénnen als geeignet
eingestuft werden. Fur die Pielach stehen leider keine Daten zur Verfiugung. An der
Raab gibt es eine Verschiebung des Optimums durch die leicht erhdhte Wasserflihrung
wahrend der Befischung. Das Optimum liegt in den Klassen 0,2 bis 0,8 m/s (Abbildung
4-42).
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4.2.3 Choriotop

4.2.3.1 Barbe 0+

0+ Barben wurden in den Choriotopklassen ,Pelal”, ,Psammal®, ,Akal“, ,Mikrolithal*
und ,Megalithal“ gefunden. An der Feistritz zeigt sich ein deutliches Optimum im
»Mikrolithal* (Abbildung 4-43). An der Pielach liegt das Optimum in der Klasse ,Akal*
(Abbildung 4-44). Das ,Pelal* sowie das ,Mikrolithal* sind aber ebenfalls geeignete
Bereiche. An der Raab liegt der optimale Bereich in den Klassen ,Psammal”
(Abbildung 4-45) sowie ,Akal”.
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4.2.3.2 Barbe juvenil

Juvenile Barben wurden in den Choriotopklassen ,Psammal®, ,Akal“, ,Mikrolithal®,
.Mesolithal* und ,Makrolithal“ gefunden. An der Feistritz zeigt sich ein Optimum in

der Klasse ,Mikrolithal* (Abbildung 4-46). Aber auch die Klasse ,Akal* kann als
geeignet angesehen werden. An der Pielach zeigt sich ein Optimum in den Klassen
~Akal* (Abbildung 4-47) und ,Mikrolithal“. Aber auch die Klasse ,Psammal“ kann als
geeigneter Bereich angesehen werden. An der Raab liegt das Optimum in der Klasse
»Akal* (Abbildung 4-48). Aber auch die Klasse ,Psammal“ ist noch fir juvenile Barben
geeignet.
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4.2.3.3 Barbe adult

Adulte Barben wurden in den Choriotopklassen ,Pelal®, ,Psammal®, ,Akal,
.Mikrolithal“, ,Makrolithal® und ,Megalithal“ gefunden. An der Feistritz liegt das
Optimum in der Klasse ,Akal* (Abbildung 4-49). Aber auch die Klassen ,Pelal®,
.Psammal“ und ,Mikrolithal* kdnnen als geeignet eingestuft werden. An der Pielach
liegt das Optimum in der Klasse ,Mikrolithal* (Abbildung 4-50). Die Klassen
-LPsammal“ und ,Akal“ kénnen aber als geeignet angesehen werden. An der Raab findet
man ein Optimum fur adulte Barben in der Klasse ,Akal“ (Abbildung 4-51). Als
geeignet kann noch die Klasse ,Psammal®“ angesehen werden.
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4.2.3.4 Nase 0+

0+ Nasen wurden in den Klassen ,Psammal“, ,Akal“ und ,Mikrolithal“ gefunden. An
der Feistritz zeigt sich ein Optimum in der Klasse ,Mikrolithal“ (Abbildung 4-52). Die
Klasse ,Akal* kann noch als geeignet betrachtet werden. An der Pielach liegt das
Optimum in der Klasse ,Akal“ (Abbildung 4-53). Die Klasse ,Mikrolithal* kann noch
als geeignet angesehen werden. An der Raab liegt das Optimum in der Klasse
.Psammal“ (Abbildung 4-54). Die Klasse ,,Akal* darf als geeignet angesehen werden.
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4.2.3.5 Nase juvenil

Juvenile Nasen kommen in den Klassen ,Pelal®, ,Psammal“, ,Akal“, ,Mikrolithal“,
.Mesolithal* und ,Megalithal“ vor. An der Feistritz gibt es ein klares Optimum. Es
liegt in der Klasse ,Mikrolithal* (Abbildung 4-55). An der Pielach liegt das Optimum in
den Klassen ,Akal“ und ,Mikrolithal® (Abbildung 4-56). An der Raab liegt das
Optimum in der Klasse ,Akal* (Abbildung 4-57). Als geeignet gilt noch die Klasse
.Psammal”.
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4.2.3.6 Nase adult

Adulte Nasen kommen in den Klassen ,Pelal, ,Psammal“, ,Akal®, ,Mikrolithal“ und
.Megalithal“ vor. An der Feistritz liegt das Optimum in der Klasse ,Mikrolithal
(Abbildung 4-58). Als geeignet konnen die Bereiche ,Psammal®, ,Akal“ und
.Megalithal“ gesehen werden. An der Raab liegt das Optimum in der Klasse ,Akal”
(Abbildung 4-59). Das ,Pelal* kann noch als geeigneter Bereich angesehen werden.
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4.2.4 Strukturtyp

4.2.4.1 Barbe 0+

0+ Barben kommen in den Klassen ,Blockwurf’, ,eingetauchte Vegetation®,
.,uberhangende Vegetation®, ,Keine spezielle Struktur® und ,gebrochene
Wasseroberflache* vor. Das Optimum an der Feistritz fir O+ Barben ist die Klasse
.keine spezielle Struktur* (Abbildung 4-60). Aber auch die Klassen ,Blockwurf* und
.eingetauchte Vegetation“ kdnnen als geeignete Bereiche ausgewiesen werden. An der
Pielach wird ausschlief3lich ,Keine spezielle Struktur “ (Abbildung 4-61) als nutzbarer
Lebensraum ausgewiesen. An der Raab liegt das Optimum in den Klassen ,eingetauchte
Vegetation* (Abbildung 4-62) sowie ,Keine spezielle Struktur®.
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4.2.4.2 Barbe juvenil

Juvenile Barben kommen in den Klassen ,Blockwurf’, ,Stein“, ,eingetauchte
Vegetation“. ,Uberhdngende Vegetation®“, keine spezielle Struktur* und ,gebrochene
Wasseroberflache® vor. Die dominierende Klasse an der Feistritz ist die Klasse ,keine
spezielle Struktur® (Abbildung 4-63). Die Klassen ,eingetauchte Vegetation* und
.gebrochene Wasseroberflache* konnen aber als geeigneter Bereich ausgewiesen
werden Die optimale Klasse an der Pielach ist die Klasse ,eingetauchte Vegetation®
(Abbildung 4-64). Die Klasse ,Keine spezielle Struktur “ kann noch als geeigneter
Bereich angesehen werden. An der Raab ist die optimale Klasse ,Keine spezielle
Struktur “ (Abbildung 4-65). Die Klassen ,eingetauchte Vegetation®, ,iberhangende
Vegetation und ,gebrochene Wasseroberflache” konnen als geeignete Bereiche
ausgewiesen werden.
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4.2.4.3 Barbe adult

Adulte Barben kommen in den Klassen ,Blockwurf®, ,eingetauchte Vegetation®
.<aberhangende Vegetation, ,Keine spezielle Struktur “ sowie ,gebrochene
Wasseroberflache” vor. An der Feistritz ist die Klasse ,eingetauchte Vegetation®
(Abbildung 4-66) die optimale Klasse. An der Pielach zeigt sich ein &hnliches Bild. Die
optimale Klasse fir adulte Barben ist die ,eingetauchte Vegetation* (Abbildung 4-67).
.Keine spezielle Struktur* sowie ,gebrochene Wasseroberflache* kénnen als geeignete
Klassen ausgewiesen werden. An der Raab liegt das Optimum in der Klasse ,Keine
spezielle Struktur® (Abbildung 4-68). Die Klassen ,eingetauchte Vegetation®,
.=uberhangende Vegetation“ sowie die Klasse ,gebrochene Wasseroberflache" kénnen
als geeignete Klassen angesehen werden.
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4.2.4.4 Nase 0+

0+ Nasen kommen in den Klassen ,eingetauchte Vegetation®, ,uberh&dngende
Vegetation®, ,Keine spezielle Struktur* und ,gebrochene Wasseroberflache” vor. An
der Feistritz liegt das Optimum in der Klasse ,Keine spezielle Struktur® (Abbildung
4-69). Als geeignet gilt des Weiteren die Klasse ,eingetauchte Vegetation“. An der
Pielach ist die optimale Klasse die ,eingetauchte Vegetation* (Abbildung 4-70). Die
Klasse ,Keine spezielle Struktur kann als geeigneter Bereich ausgewiesen werden. An
der Raab dominiert die Klasse ,Keine spezielle Struktur* (Abbildung 4-71).
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4.2.4.5 Nase juvenil

Juvenile Nasen kommen in den Klassen ,Blockwurf, ,Stein®, ,eingetauchte
Vegetation®, ,Uberhangende Vegetation®, ,Keine spezielle Struktur* sowie ,gebrochene
Wasseroberflache” vor. An der Feistritz dominiert die Klasse ,Keine spezielle Struktur*
(Abbildung 4-72). Als geeignet kann noch der Bereich ,gebrochene Wasseroberflache*
angesehen werden. An der Pielach dominiert die Klasse ,Keine spezielle Struktur®
(Abbildung 4-73). An der Raab ist die Klasse ,gebrochene Wasseroberflache"
(Abbildung 4-74) die dominierende Klasse. ,eingetauchte Vegetation“ und ,Keine
spezielle Struktur” sind als geeignete Klassen einzustufen.
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4.2.4.6 Nase adult

Adulte Nasen kommen in den Klassen ,Blockwurf’, ,eingetauchte Vegetation®,
.<uberhangende Vegetation, ,Keine spezielle Struktur® sowie ,gebrochene
Wasseroberflache” vor. An der Feistritz gibt es keine klare Praferenz. Es liegt ein
Optimum in den Klassen ,Blockwurf®, ,Keine spezielle Struktur* sowie ,gebrochene
Wasseroberflache* (Abbildung 4-75) vor. Aber auch in der Klasse ,eingetauchte
Vegetation” liegt ein geeigneter Bereich vor. Fir die Pielach stehen keine Daten zur
Verfugung. An der Raab ist die dominierende Klasse ,Keine spezielle Struktur*
(Abbildung 4-76). Die Klassen ,Blockwurf’,  eingetauchte Vegetation®,
.=uberhangende Vegetation“ und ,gebrochene Wasseroberflache* kbnnen als geeignete
Bereiche ausgewiesen werden.

Feistritz
1,00
1,00
0,84
0,80

0,80 072
x
5
£ 0,60
(7]
[=T]
c
>
£ 0,40
2

0,20

0,00 T T T T T 1

Blockwurf Stein einget. Veg  Uberh.Veg  keine Spez gebr. Wo
Strukturtyp

Abbildung 4-75 Nutzungsindex fur adulte Nasen an der Feistritz

-82-



Ergebnisse

Raab
1,00
1,00
0,80
x
5
2 0,60
& 0,45
c
>
£ 0,40
2 0,27 0,27 0,27
- I
0,00 T T T T T
Blockwurf Stein einget. Veg  Uberh.Veg  keine Spez gebr. Wo
Strukturtyp

Abbildung 4-76 Nutzungsindex fur adulte Nasen an der Raab

-83-



Ergebnisse

4.3 Praferenzkurven

Praferenzkurven spiegeln den bevorzugten Bereich innerhalb des gesamten
Lebensraumes wieder. Es wurden die Parameter Wassertiefe, FlieRgeschwindigkeit,
Choriotop sowie Strukturtyp naher beschrieben.

4.3.1 Wassertiefe

4.3.1.1 Barbe 0+

Die Praferenzkurve und die Nutzungskurve an der Feistritz stimmen relativ gut tberein.
Dass die Praferenz in der Klasse 1,0 — 1,2 m (Abbildung 4-77) hoch ist, ist nicht
anzunehmen. An der Pielach ist die Préaferenz sehr deutlich abzulesen. Sie ist in der
Klasse 0 — 0,2 m optimal (Abbildung 4-78). Die Praferenzkurve fur die Raab zeigt sehr
schon, dass zwar die Klasse 0,2 — 0,4 m haufiger genutzt wird als die Klasse 0 - 0,2 m,
die optimale Praferenz aber dennoch in der Klasse 0 — 0,2 m liegt (Abbildung 4-79).
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4.3.1.2 Barbe juvenil

An der Feistritz liegt der optimale Bereich in der Klasse 0 — 0,2 m (Abbildung 4-80).
Als geeignet konnen noch die Klassen 0,2 — 0,4 m sowie die Klasse 0,4 bis 0,6 m
angesehen werden. Die Klasse 1,2 — 1,4 m zeigt, dass diese Bereiche sehr wohl noch
genutzt werden. An der Pielach ist ein Optimum in den Klasse 1,4 — 1,6 m (Abbildung
4-81) zu erkennen. Als geeignete Praferenz kdnnen fast alle darunterliegenden Klassen
angesehen werden. An der Raab zeigt sich ein Optimum in der Klasse 2,2 — 2,4 m
(Abbildung 4-82). Dies bedeutet, dass sich im Flachwasserbereich eine im Vergleich
dazu relativ hohe Anzahl an Individuen aufhélt.
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4.3.1.3 Barbe adult

An der Feistritz liegt der optimale Bereich in der Klasse 1,2 — 1,4 m (Abbildung 4-83.
Die Klasse 1,4 — 1,6 m sowie die Klasse 1,8 — 2 m kdnnen als geeignete Bereiche
angesehen werden. An der Pielach liegt der optimale Bereich in der Klasse 2,0 — 2,2 m
(Abbildung 4-84). Die Bereiche 1,4 — 1,6 m, 1,6 — 1,8 m sowie 1,8 — 2,0 m kdnnen als
geeignete Bereiche ausgewiesen werden. Der optimale Bereich an der Raab liegt in der
Klasse 1,4 — 1,6 m (Abbildung 4-85). Als geeignet kdnnen des Weiteren die Klassen 1,2
— 1,4 m sowie die Klasse 2,0 — 2,2 m gesehen werden.
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4.3.1.4 Nase 0+

An der Feistritz liegt der optimale Bereich klar in der Klasse 0 — 0,2 m (Abbildung
4-86). An der Pielach zeigt sich ein differenzierteres Bild. Der optimale Bereich liegt
hier in der Klasse 1,4 — 1,6 m (Abbildung 4-87). Als geeignet kann die Kasse 1,2 — 1,4
m angesehen werden. An der Raab liegt das Optimum in der Klasse 0 — 0,2 m
(Abbildung 4-88). Die Klasse 0,2 — 0,4 m kann ebenfalls als geeigneter Bereich
angesehen werden.
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4.3.1.5 Nase juvenil

An der Feistritz liegt der optimale Bereich in der Klasse 0 — 0,2 m (Abbildung 4-89).
An der Pielach liegt der optimale Bereich ebenfalls in der Klasse 0 — 0,2 m (Abbildung
4-90). Als geeignet kénnen noch die Klassen 0,2 — 0,4 m und 0,6 bis 0,8 m gesehen
werden. An der Raab zeigt sich ein sehr differenziertes Bild. Der optimale Bereich liegt
in den Klassen 0 - 0,2 m, 1,2 -1,4 mund 1,4 — 1,6 m (Abbildung 4-91). Als geeignete
Bereiche kénnen noch die Klassen 0,2 — 0,4 m, 0,4 -0,6 m, 0,6 — 0,8 m sowie die Klasse
1,6 — 1,8 m ausgewiesen werden.
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4.3.1.6 Nase adult

An der Feistritz liegt das Optimum in der Klasse 1,4 — 1,6 m (Abbildung 4-92) sowie in
der Klasse 1,8 — 2,0 m. Als geeignete Bereiche kénnen noch die Klassen 0,8 — 1,0 m,
10-12m, 1,2 - 1,4 m, sowie die Klasse 1,6 — 1,8 m ausgewiesen werden. Fur die
Pielach stehen keine Daten zur Verfligung. An der Raab gibt es ein deutliches Optimum
in der Klasse 1,4 — 1,6 m (Abbildung 4-93).
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4.3.2 Fliel3geschwindigkeit

4.3.2.1 Barbe 0+

An der Feistritz liegt das Optimum in der Klasse 0 — 0,2 m/s (Abbildung 4-94). Wie
auch schon aus der Nutzungskurve ersichtlich ist sind alle anderen Klassen weniger
geeignet. An der Pielach zeigt sich ein ahnliches Bild. Das Optimum befindet sich in
der Klasse 0 — 0,2 m/s (Abbildung 4-95). Alle anderen Bereiche zeigen sich als nicht
geeignet. Bedingt durch den héheren Wasserstand wéhrend der Befischung zeigen sich
an der Raab hohere FlieRgeschwindigkeiten als geeignet. Das Optimum befindet sich
wie schon an der Feistritz und an der Pielach in der Klasse 0 — 0,2 m/s (Abbildung
4-96). Die Klasse 0,2 — 0,4 m/s zeigt aber ebenfalls noch einen geeigneten Bereich auf.
Weniger geeignet zeigen sich die Klassen 0,4 — 0,8 m/s.
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4.3.2.2 Barbe juvenil

Im Gegensatz zu den 0+ Barben zeigen die juvenilen Barben schon eine deutlich
andere Praferenzkurve. Das Optimum liegt an der Feistritz in den Klassen 0,8 bis 1,2
m/s (Abbildung 4-97). Als geeignet gelten des Weiteren die Klassen 0 bis 0,4 m/s sowie
die Klasse 0,6 — 0,8 m/s. An der Pielach zeigt sich das Optimum wieder deutlich in der
Klasse 0 — 0,2 m/s (Abbildung 4-98). Ein ahnliches Bild wie an der Feistritz zeigt sich
an der Raab. Bedingt durch den hoheren Wasserstand wahrend der Befischung sind die
Klassen mit niedrigeren Flie3geschwindigkeiten allerdings unterreprésentiert. Die
Optima liegen in den Klassen 0,4 — 0,6 m/s, 0,8 — 1,0 m/s (Abbildung 4-99) sowie in der
Klasse 1,0 — 1,2 m/s. Als geeignet kdnnen weiters die Klassen 0,2 - 0,4m/s sowie die
Klassen 0,6 — 0,8 m/s angesehen werden.

Feistritz
1,00
0,80
0,60
x
§ B Nutzungsindex
- 0,40 B Lebensraumindex
 Praferenzindex
0,20
0,00 T )

0-0,2 0,2-0,40,4-0,60,6-0,8 0,8-1 1-1,2 1,2-1,41,4-1,6 >1,6
FlieRgeschwindigkeit [m/s]

Abbildung 4-97 Praferenzindex fur juvenile Barben an der Feistritz

-908 -



Ergebnisse

Pielach
1,00
0,80
0,60
x
§ B Nutzungsindex
- 0,40 B Lebensraumindex
 Praferenzindex
0,20
0,00

0-0,2 0,2-0,40,4-0,60,6-0,8 0,8-1 1-1,2 1,2-1,41,4-1,6 >1,6
FlieBgeschwindigkeit [m/s]

Abbildung 4-98 Praferenzindex fur juvenile Barben an der Pielach

Raab

1,00

0,80

0,60
x
§ B Nutzungsindex
- 0,40 B Lebensraumindex

 Praferenzindex
0,20
0,00 T T 1
0-0,2 0,2-0,40,4-0,60,6-0,8 0,8-1 1-1,2 1,2-1,41,4-1,6 >1,6
FlieBgeschwindigkeit [m/s]

Abbildung 4-99Praferenzindex fur juvenile Barben an der Raab

-99-



Ergebnisse

4.3.2.3 Barbe adult

Die Praferenzkurven bei den adulten Barben zeigen ein sehr differenziertes Bild. Im
Gegensatz zu den 0+ Barben sind keine klaren Praferenzen zu erkennen. An der
Feistritz liegt das Optimum in der Klasse 0,2 — 0,4 m/s (Abbildung 4-100). Des
Weiteren konnen die Klassen 0 — 0,2 m/s, 0,4 — 0,6 m/s, 0,6 — 0,8 m/s sowie die Klasse
0,8 — 1,0 m/s als geeignet ausgewiesen werden. An der Pielach liegt das Optimum
ebenfalls in der Klasse 0,2 — 0,4 m/s (Abbildung 4-101). Die geeigneten Bereiche liegen
in den Klassen 0 — 0,2 m/s, 0,4 — 0,6 m/s sowie in der Klasse 0,6 — 0,8 m/s. Bedingt
durch den héheren Wasserstand an der Raab wéhrend der Befischung gibt es ebenfalls
bei den adulten Barben eine Verschiebung der Préferenzkurve hin zu den héheren
FlieRgeschwindigkeiten. Das Optimum liegt in der Klasse 0,4 — 0,6 m/s (Abbildung
4-102). Die Klassen 0 bis 0,4 m/s sowie die Klassen 0,6 bis 1,0 m/s kdnnen als geeignet
angesehen werden.
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Abbildung 4-101 Praferenzindex fur adulte Barben an der Pielach

1,00

0,80

0,60

Index

0,40

0,20

0,00
0-0,2 0,2-
0,4

0,4-
0,6

Raab

B Nutzungsindex

B Lebensraumindex

 Préferenzindex

0,6- 0,8-1 1-1,2 1,2- 1,4- >1,6
0,8 1,4 16

FlieRgeschwindigkeit [m/s]

Abbildung 4-102 Praferenzindex fur adulte Barben an der Raab

- 101 -




Ergebnisse

4.3.2.4 Nase 0+

Die Praferenzkurven bei den 0+ Nasen zeigen ein eher einheitliches Bild. An der
Feistritz liegt das Optimum in der Klasse 0 — 0,2 m/s (Abbildung 4-103). Als geeignet
kann des Weiteren die Klasse 0,2 — 0,4 m/s gesehen werden. Alle anderen Klassen sind
eher nicht geeignet. Die Préferenzkurve an der Pielach zeigt ein klares Bild. Das
Optimum liegt in der Klasse 0 — 0,2 m/s (Abbildung 4-104). Alle anderen Klassen
scheinen weniger geeignet zu sein. An der Raab liegt das Optimum in der Klasse 0,2 —
0,4 m/s (Abbildung 4-105). Die Verlagerung der Praferenzkurve hin zu hoheren
FlieRgeschwindigkeiten kann wieder durch den erhbéhten Wasserstand wahrend der
Befischung erklart werden. Als geeigneter Bereich kann noch die Klasse von 0 — 0,2
m/s angesehen werden.
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4.3.2.5 Nase juvenil

Die Praferenzkurven bei den juvenilen Nasen zeigen kein einheitliches Bild. Das
Optimum an der Feistritz liegt in der Klasse 0,2 — 0,4 m/s (Abbildung 4-106). Als
geeignet kénnen aber auch die Klassen 0 — 0,2 m/s, 0,6 — 0,8 m/s sowie die Klasse 1,0 —
1,2 m/s angesehen werden. An der Pielach hingegen gibt es ein klares Optimum in der
Klasse 0 — 0,2 m/s Abbildung 4-107). Alle anderen Klassen sind weniger geeignet. An
der Raab zeigt sich ein sehr differenziertes Bild. Der optimale Bereich liegt in den
Klassen 0 — 0,2 m/s (Abbildung 4-109) sowie in der Klasse 0,8 — 1,0 m/s. Als geeignete
Bereiche konnen des Weiteren die Klassen 0,2 bis 0,6 m/s gesehen werden.
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4.3.2.6 Nase adult

Die Praferenzkurven fir die adulten Nasen zeigen kein eindeutiges Bild. An der
Feistritz liegt das Optimum in den Klassen 0 — 0,2 m/s (Abbildung 4-109) sowie in den
Klassen 0,8 bis 1,2 m/s. Als geeignete Bereiche kdnnen noch die Klassen 0,2 bis 0,8
m/s ausgewiesen werden. Fir die Pielach stehen keine Daten zur Verfigung. An der
Raab zeigt sich bedingt durch den hoheren Wasserstand wahrend der Befischung ein
etwas anderes Bild. Hier liegt der optimale Bereich in der Klasse 1,0 — 1,2 m/s
(Abbildung 4-110). Die Klassen 0 — 1,0 m/s kdnnen aber als geeignete Bereiche
angesehen werden.
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4.3.3 Choriotop

4.3.3.1 Barbe 0+

Die Praferenzkurven unterscheiden sich stark von den Nutzungskurven. An der Feistritz
liegt das Optimum in der KlassMegalithal’ (Abbildung 4-111). Die Klassen ,Pelal”

und ,Mikrolithal“ kdnnen des Weiteren als geeignete Bereiche angesehen werden. An
der Pielach liegt das Optimum in der Klasse ,Pelal* (Abbildung 4-112). Alle anderen
Klassen erscheinen laut Préaferenzkurve als weniger geeignet. An der Raab liegt das
Optimum ebenfalls im ,Pelal“ (Abbildung 4-113) Als geeignet gelten aber noch die
Klassen ,Psammal“ sowie die Klasse ,Akal”.
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4.3.3.2 Barbe juvenil

Die Praferenzkurven unterscheiden sich teilweise stark von den Nutzungskurven. Das
Optimum an der Feistritz liegt in der Klasse ,Mikrolithal® (Abbildung 4-114). Als
geeignete Klasse kann noch die Klasse ,Akal* gesehen werden. An der Pielach liegt das
Optimum in den Klassen ,Psammal® (Abbildung 4-115) und ,Akal*. Die Klasse
.Mikrolithal® kann noch als geeignet angesehen werden. An der Raab zeigt sich ein
differenziertes Bild. Als optimale Klassen zeigen sich hier das ,Mesolithal* (Abbildung
4-116) sowie das ,Makrolithal”. Diese Préaferenzkurve spiegelt die Realitat mit
Sicherheit nicht wieder. Auf die Schwéchen von Praferenzkurven wird in der
Diskussion aber noch naher eingegangen. Des Weiteren kénnen die Klassen ,Psammal”
LAkal“ und ,Mikrolithal* als geeignete Klassen eingestuft werden.
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4.3.3.3 Barbe adult

Die Praferenzkurven unterscheiden sich stark von den Nutzungskurven. An der Feistritz
liegt das Optimum in der Klasse ,Pelal* (Abbildung 4-117). Als geeignet zeigt sich
noch die Klasse ,Megalithal“. Alle anderen Klassen sind eher nicht geeignet. An der
Pielach zeigt sich ein Optimum in der Klasse ,Psammal® (Abbildung 4-118). Die
Klassen ,Akal* ,Mikrolithal“ und ,Megalithal* zeigen sich laut Praferenzkurven als
geeignete Bereiche. An der Raab liegt das Optimum in der Klasse ,Makrolithal*
(Abbildung 4-119). Als geeignete Bereiche gelten des Weiteren die Klassen ,Psammal*
und ,Akal”.
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4.3.3.4 Nase 0+

Bei den 0+ Nasen stimmen die Nutzungskurven mit den Praferenzkurven relativ gut
miteinander Uberein. Das Optimum bei den 0+ Barben liegt an der Feistritz in der
Klasse ,Mikrolithal“ (Abbildung 4-120). Alle anderen Klassen sind eher nicht geeignet.
An der Pielach liegt das Optimum in der Klasse ,Akal* (Abbildung 4-121). Alle
anderen Klassen erscheinen eher ungeeignet. An der Raab stellt das ,Psammal®
(Abbildung 4-122) die optimale Klasse dar. Wie schon an der Feistritz und an der
Pielach zeigt sich auch hier, dass die 0+ Nasen mehr oder weniger an eine Klasse

optimal angepasst sind.
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Abbildung 4-120 Praferenzindex fur 0+ Nasen an der Feistritz
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4.3.3.5 Nase juvenil

Bei den juvenilen Nasen zeigt sich wieder ein sehr differenziertes Bild an den einzelnen
Flissen hinsichtlich Nutzungs- und Praferenzkurven. An der Feistritz liegt das
Optimum im ,Megalithal* (Abbildung 4-123). Die Bereiche ,Pelal* und ,Mikrolithal*
kdnnen als geeignet angesehen werden. An der Pielach liegt das Optimum im ,Akal*
(Abbildung 4-124). Die Klasse ,Mikrolithal* kann ebenfalls als geeignet angesehen
werden. An der Raab liegt das Optimum in ,Pelal* (Abbildung 4-125). Das
.Mesolithal® kann man als geeignete Klasse ausweisen. Die Praferenzkurven fur die
Feistritz und Raab weisen starke Ausreil3er auf. Sie sind deshalb mit Vorsicht zu

betrachten.
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Abbildung 4-123 Praferenzindex fur juvenile Nasen an der Feistritz
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4.3.3.6 Nase adult

Bei den adulten Nasen zeigt sich ebenfalls kein einheitliches Bild. Das Optimum liegt
an der Feistritz in der Klasse ,Megalithal* (Abbildung 4-126). Alle anderen Klassen
sind weniger geeignet. Fur die Pielach stehen keine Daten zur Verfigung. An der Raab
liegt das Optimum in der Klasse ,Pelal* (Abbildung 4-127). Alle anderen Klassen sind
weniger geeignet. Auch hier gibt es wieder starke Ausrei3er. Die Praferenzkurven
geben somit nicht die Realitat wider.
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4.3.4 Strukturtyp

4.3.4.1 Barbe 0+

Verglichen mit den Nutzungskurven zeigt sich, dass die Praferenzkurven ein anderes
Ergebnis liefern. Das Optimum an der Feistritz liegt in der Klasse ,Blockwurf*
(Abbildung 4-128). Als geeignete Klasse kann noch die Klasse ,eingetauchte
Vegetation® angesehen werden. An der Pielach stimmen Nutzungs- und
Praferenzkurven Uberein. Der optimale Bereich liegt in der Klasse ,Keine spezielle
Struktur® (Abbildung 4-129). Alle anderen Klassen erscheinen weniger geeignet. An
der Raab liegt der optimale Bereich in der Klasse ,gebrochene Wasseroberflache"
(Abbildung 4-130). Dies ist durch den erhéhten Abfluss wahrend der Befischung zu
erklaren. Die Klasse ,eingetauchte Vegetation® ist ebenfalls als geeigneter Bereich zu
erachten.
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4.3.4.2 Barbe juvenil

Die Nutzungskurven stimmen nur teilweise mit den Préaferenzkurven tberein. An der
Feistritz liegt das Optimum in der Klasse ,eingetauchte Vegetation“ (Abbildung 4-131).
Die Klassen ,Keine spezielle Struktur® sowie die Klasse ,gebrochene
Wasseroberflache* kdnnen als geeigneter Bereich gesehen werden. An der Pielach ist
ebenfalls die Klasse ,eingetauchte Vegetation“ (Abbildung 4-132) der optimale
Bereich. Alle anderen Klassen sind laut Praferenzkurven weniger geeignet. Wie schon
bei den O+ Barben ist auch bei den juvenilen Barben an der Raab die Klasse
».gebrochene Wasseroberflache* der optimale Bereich (Abbildung 4-133). Auch hier ist
der erhohe Wasserstand wéahrend der Befischung ausschlaggebend.
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4.3.4.3 Barbe adult

Die Praferenzkurven der adulten Barben zeigen einen ahnlichen Verlauf wie die der
juvenilen Barben. Das Optimum an der Feistritz liegt in der Klasse ,eingetauchte
Vegetation® (Abbildung 4-134). Alle anderen Klassen sind laut Praferenzkurve eher
ungeeignet. An der Pielach zeigt sich mehr oder weniger dasselbe Bild. Die Klasse
.eingetauchte Vegetation“ bildet das Optimum (Abbildung 4-135). Alle anderen
Klassen sind weniger gut geeignet. An der Raab zeigt sich, bedingt durch den erhdhten
Wasserstand ein anderes Bild. Den optimalen Bereich bildet die Klasse ,gebrochene
Wasseroberflache” (Abbildung 4-136). Alle anderen Klassen sind eher nicht geeignet.
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4.3.4.4 Nase 0+

Die Nutzungs- bzw. Praferenzkurven sind fur O+ Nasen relativ &hnlich. An der Feistritz
liegt das Optimum in der Klasse ,eingetauchte Vegetation* (Abbildung 4-137). ,Keine
spezielle Struktur® ist ebenfalls als geeigneter Bereich auszuweisen. An der Pielach ist
der optimale Bereich die Klasse ,eingetauchte Vegetation“ (Abbildung 4-138). Alle
anderen Klassen erscheinen als weniger geeignet. Etwas anders ist die Situation an der
Raab. Der optimale Bereich ist die Klasse ,Keine spezielle Struktur® (Abbildung
4-139). Als geeignet kann noch die Klasse ,uberhdngende Vegetation* eingestuft
werden. Alle anderen Klassen sind ungeeignet.
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4.3.4.5 Nase juvenil

An der Feistritz liegt das Optimum in der Klasse ,Blockwurf‘ (Abbildung 4-140). Die
Klassen ,Keine spezielle Struktur® und ,gebrochene Wasseroberflache* kdnnen als
geeignete Klassen ausgewiesen werden. An der Pielach ist die optimale Klasse ,Keine
spezielle Struktur® (Abbildung 4-141). Die Klasse ,gebrochene Wasseroberflache*
kann auch als geeigneter Bereich ausgewiesen werden. An der Raab dominiert die
Klasse ,gebrochene Wasseroberflache* (Abbildung 4-142) bedingt durch den leicht
erhohten Wasserstand wahrend der Befischung. Alle anderen Bereiche sind weniger
geeignet.
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Abbildung 4-140 Praferenzindex fur juvenile Nasen an der Feistritz
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Abbildung 4-141 Praferenzindex fur juvenile Nasen an der Pielach
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Abbildung 4-142 Praferenzindex fur juvenile Nasen an der Raab
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4.3.4.6 Nase adult

An der Feistritz liegt das Optimum in der Klasse ,Blockwurf* (Abbildung 4-143). Fur
die Pielach stehen keine Daten zur Verfigung. An der Raab dominiert die Klasse
.gebrochene Wasseroberflache" (Abbildung 4-144) bedingt durch den leicht erhdhten
Wasserstand wéahrend der Befischung. Alle anderen Bereiche sind weniger geeignet.
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Abbildung 4-143 Praferenzindex fur adulte Nasen an der Feistritz
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Abbildung 4-144 Praferenzindex fur adulte Nasen an der Raab
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5 Diskussion

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse interpretiert und mit bereits vorhandener
Literatur  verglichen. Diskutiert ~ werden  die  Parameter  Wassertiefe,
FlielRgeschwindigkeit, Choriotop sowie Strukturtyp. Des Weiteren wird die
Aussagekraft von Nutzungs- und Praferenzkurven diskutiert.

5.1 Wassertiefe

5.1.1 Barbe (Barbus barbus)

0+ Barben haben ein Optimum bei geringen Wassertiefen (Kapitel 4.3.1.1). Das ist an
allen untersuchten Flissen sowohl bei den Nutzungs-, als auch bei den Praferenzkurven
erkennbar. Besonders deutlich wird dies an der Pielach. Durch die haufig flach
ausgepragten Schotterbanke steht hier im Vergleich zu den anderen beiden Flissen
weitaus mehr seichter Lebensraum zur VerflUgung. Es zeigt sich aber auch, dass
0+ Barben in groReren Wassertiefen vorkommen koénnen, sofern die
FlieRgeschwindigkeit nicht zu hoch ist (Abbildung 4-77). Vergleicht man die Daten mit
denen von FREYHOF (1996), so zeigt sich eine gute Ubereinstimmung. Laut
FREYHOF (1996) kommen Brutlinge in flachen Arealen mit Wassertiefen bis zu 60 cm
vor.

Im Gegensatz zu den 0+ Barben besetzen die juvenilen Barben eine breite Nische
(Kapitel 4.3.1.2). Dies zeigt sich an allen drei Flussen, wenn auch mit unterschiedlichen
Auspragungen. Die Nutzungs- bzw. Praferenzkurven zeigen hier sehr unterschiedliche
Ergebnisse. DURLING (1994) beschreibt in seiner Arbeit, dass juvenile Barben
Flachwasser benétigen. Dies stimmt mit den Ergebnissen dieser Arbeit nur bedingt
Uberein. In dieser Arbeit wurden juvenile Barben auch in tieferen Habitaten gefunden.

Adulte Barben haben zwar eine breite Nische betreffend der Wassertiefe, das Optimum
liegt aber klar in Bereichen mit grol3erer Wassertiefe (Kapitel 4.3.1.3).
Ubereinstimmend zeigen dies die Nutzungs- und Praferenzkurven. Vergleicht man diese
Daten mit Erhebungen von HOLLERER (1999) so zeigt sich, dass es in dieser Arbeit
eine Verschiebung hin zu groReren Wassertiefen gibt. Daflr gibt es zwei Grinde:
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Der Abfluss ist in den Sommermonaten héher, was mit einem erhéhten Wasserstand
einhergeht. In dieser Zeit wurden auch die Daten fir diese Arbeit erhoben. Die Daten
von HOLLERER (1999) hingegen wurden im Herbst bzw. Winter erhoben.

Des Weiteren war die Wassertemperatur wahrend der Aufnahmen sehr hoch, was die
Individuen mdoglicherweise dazu veranlasst hat, sich in tieferen Bereichen aufzuhalten.
Auch BLOHM (1994) schreibt, dass Wassertiefen von mehr als 1 m ideal sind.

5.1.2 Nase (Chondrostoma nasus)

0+ Nasen haben hinsichtlich der genutzten Wassertiefe eine enge Nische (Kapitel
4.3.1.4). Das zeigt sich an der Feistritz und an der Raab besonders deutlich. Die Daten
an der Pielach verdeutlichen aber, dass auch Bereiche mit tieferen Stellen besiedelt
werden. Voraussetzung ist aber auch hier, dass die Flie3geschwindigkeiten sehr gering
sind. Hinzuzufiigen ist noch, dass O+ Individuen nur in Seitenarmen in tieferen
Bereichen vorkommen. HOFER (1996) beschreibt in seinen Studien, dass 0+ Barben an
Stellen mit Wassertiefen von bis zu 0,8 m vorzufinden sind. In der vorliegenden Studie
liegen die Werte bei niedrigeren Wassertiefen. MELCHER (2000) beschreibt in seiner
Arbeit, dass 0+ Barben im Fruhling Tiefen zwischen wenigen Zentimetern und 30 cm
einnehmen. Dies stimmt mit dieser Studie relativ gut Uberein. Die Individuen halten
sich bereits in etwas tieferen Bereichen auf, da die Befischung im Sommer
stattgefunden hat.

Bei den juvenilen Nasen zeigt sich im Unterschied zu den juvenilen Barben eine
Einnischung im Bereich geringerer Wassertiefen (Kapitel 4.3.1.5). Das zeigen sowohl
die Nutzungs- als auch die Praferenzkurven. Diese Ergebnisse bestatigt auch NELVA
(1988). Eine Ausnahme bildet die Raab. Hier kommt die juvenile Barbe bis in Tiefen
von 1,8 m vor. Der Grund dafur liegt am leicht erhbhten Abfluss wahrend der
Befischung. Es kann angenommen werden, dass sich die Fische in tiefere Bereiche mit
niedrigeren FlielBgeschwindigkeiten zuriickziehen. Auch die Praferenzkurven zeigen
nicht dasselbe Bild wie die Nutzungskurven.

Adulte Nasen siedeln sich in etwa denselben Tiefen wie die adulten Barben an.
Nutzungs- und Praferenzkurven decken sich auch hier nicht (Kapitel 4.3.1.6). Der
Grund liegt darin, dass in gré3eren Tiefen annéhernd gleich viele Individuen gefunden
werden wie in geringeren Tiefen. Es steht aber ein wesentlich grof3erer Teil an
seichteren Bereichen zur Verfugung. Dadurch kommt es bei den Praferenzkurven zu
einer Verschiebung hin zu grélReren Wassertiefen. Mindestwassertiefen von mehr als
zwei Meter wie sie MAIER (1995) beschreibt, kann diese Studie aber nicht bestatigen.
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5.2 FlieRgeschwindigkeit

5.2.1 Barbe (Barbus barbus)

0+ Barben in der Feistritz und in der Pielach zeigen ein sehr ahnliches Verhalten
(Kapitel 4.3.2.1). Das Optimum liegt hier klar bei sehr geringen
FlieRgeschwindigkeiten. An der Raab zeigt sich bedingt durch den héheren Wasserstand
wahrend der Befischung ein etwas anderes Bild: kurzfristig werden auch hdhere
FlieBgeschwindigkeiten toleriert.

Juvenile Barben zeigen eine sehr unterschiedlich ausgepréagte Nische (Kapitel 4.3.2.2).
Das aul3ert sich sowohl bei den Nutzungs- als auch bei den Praferenzkurven. Die
Nutzungs- und Praferenzkurven der BarBarpus barbufsin der Feistritz zeigen ein

sehr unterschiedliches Bild. Es ist aus der Abbildung 4-97 ersichtlich, dass zwar
hauptséachlich Bereiche mit niedrigen FlieRgeschwindigkeiten genutzt werden, hier aber
auch der Lebensraumanspruch im Uberfluss vorhanden ist. Bei den hoheren
FlielRgeschwindigkeiten zeigt sich allerdings, dass zwar weniger Individuen
vorkommen, verglichen mit dem zur Verfiigung stehenden Lebensraum ist die Dichte
allerdings ungleich hoher. Im Gegensatz zur Feistritz und der Raab decken sich
Nutzungs- und Praferenzkurven an der Pielach bei niedrigen Fliel3geschwindigkeiten
gut. Ein moglicher Grund dafur konnte der erhdhte Rauberdruck des Huchens sein, der
nur an der Pielach besteht. Diese Annahme geht davon aus, dass sich der Huchen in
Bereichen mit hoheren Flie3geschwindigkeiten aufhalt und so seine Beutetiere wie in
diesem Fall juvenile Barben, in Bereiche mit niedrigeren Flie3geschwindigkeiten
abwandern.

Adulte Barben haben ihr Optimum in nur maRig durchstrémten Pools. Im Gegensatz zu
den juvenilen Barben ist die FlieRgeschwindigkeit etwas niedriger, die Wassertiefe ist
dafur hoher (Kapitel 4.3.2.3). Nutzungs- und Préaferenzkurven decken sich bei adulten
Barben gut. Ein Vergleich mit HOLLERER (1999) zeigt, dass wahrend der Zeit der
Betauchungen an der Pielach die FlieRgeschwindigkeiten etwas héher waren als jene im
Winter von Hollerer. Dies kann wieder mit dem erhdhten Abfluss begriindet werden.
Die Ergebnisse dieser Arbeiten passen auch sehr gut mit den Daten von PELZ (1989)
zusammen, welcher von FlieRgeschwindigkeiten von bis zu 1m/s schreibt.
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5.2.2 Nase (Chondrostoma nasus)

Nutzungs- und Préaferenzkurven stimmen bei den 0+ Nasen sehr gut Uberein. Das
Optimum bewegt sich in allen drei Flissen bei sehr niedrigen Fliegeschwindigkeiten
(Kapitel 4.3.2.4) Auch MELCHER (2000) kommt bei Frihjahrs- und
Herbstuntersuchungen zu sehr ahnlichen Ergebnissen.

Bei den juvenilen Nasen zeigt sich ein ahnliches Bild wie bei den juvenilen Barben
(Kapitel 4.3.2.5). Nutzungs- und Praferenzkurven sind an der Feistritz und an der Raab
nicht Gbereinstimmend. An der Pielach gibt es wieder bedingt durch den Rauberdruck
des Huchens ein Optimum bei niedrigen Fliel3geschwindigkeiten.

Bei der adulten Nase zeigen Nutzungs- und Praferenzkurven ein voéllig kontrares Bild
(Kapitel 4.3.2.6). Die Nutzungskurven zeigen ein Optimum bei niedrigen
FlieRgeschwindigkeiten. Die Praferenzkurven hingegen zeigen bei hoheren
FlielRgeschwindigkeiten ein deutliches Optimum. Laut den Untersuchungen der
vorliegenden Arbeit bevorzugen adulte Nasen im Vergleich zu den Ergebnissen von
MELCHER (2000) etwas hohere Fliel3geschwindigkeiten.

5.3 Choriotop

5.3.1 Barbe (Barbus barbus)

Bei den 0+ Barben zeigen sowohl die Nutzungs- als auch die Praferenzkurven keine
eindeutigen Ergebnisse (Kapitel 4.3.3.1). Die Nutzungskurve an der Feistritz zeigt ein
Optimum in der Klasse ,Mikrolithal“. Die Praferenzkurve hingegen zeigt ein Optimum

in der Klasse ,Megalithal“. Von dieser Klasse steht sehr wenig theoretisch verfigbarer
Lebensraum zur Verfigung. Er wird aber dennoch von einigen 0+ Barben genutzt. An
der Pielach zeigt die Nutzungskurve ein Optimum in der Klasse ,Akal*. Die
Praferenzkurve hingegen zeigt ihr Optimum in der Klasse ,Pelal“. Dies ist darauf
zurtckzufihren, dass sehr viele 0+ Barben in einem Seitenarm gefunden wurden, der
nicht bzw. nur sehr schwach durchstromt war. An der Raab zeigt die Nutzungskurve ein
Optimum in der Klasse ,Psammal“, die Praferenzkurve ein Optimum in der Klasse
.Pelal“. Es zeigt sich, dass in der Feistritz und Raab feineres Material als an der Pielach
vorhanden ist. Das wirkt sich in der Raab im Vergleich zur Pielach auch auf die
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Nutzung aus. An der Feistritz zeigt sich dieses Bild nicht. Die mdgliche Ursache dafur
ist nicht bekannt.

Bei den juvenilen Barben zeigt sich eine Verschiebung der Nutzungs- und

Praferenzkurven hin zu einem gréberen Substrat (Kapitel 4.3.3.2). BLOHM (1994)

beschreibt ebenfalls ein sandiges bis feinkiesiges Substrat als optimal. Zu dieser
Verschiebung kommt es durch das Aufsuchen von Habitaten mit grof3eren

Stromungsgeschwindigkeiten. Es zeigt sich aber, dass die Verschiebung nicht nur mit
der FlieRgeschwindigkeit zusammenhangt, sondern auch mit dem zur Verfigung
stehendem Substrat. Dies zeigt der Vergleich zwischen Pielach und Raab.

Adulte Barben nutzen mehrere Klassen (Kapitel 4.3.3.3). Dies kann damit begriindet
werden, dass sie sich in Pools mit langsamen FlieBgeschwindigkeiten aufhalten wo
tendenziell feineres Substrat vorherrscht, aber auch in Bereichen mit hdherer
FlieRgeschwindigkeit, wo das Substrat grober ist. Ahnliche Ergebnisse wie die
vorliegende Studie liefert auch HOLLEREKRO99). Das Optimum liegt an der Pielach

in beiden Studien in der Klasse ,Mikrolithal“. An der Raab dominiert wie auch in einer
Studie vonBLOHM (1994) die Klasse ,Akal®

5.3.2 Nase (Chondrostoma nasus)

Bei den 0+ Nasen stimmen Nutzungs- und Praferenzkurven sehr gut tberein (Kapitel
4.3.3.4). An der Feistritz ist wie schon bei den 0+ Barben ein Optimum in der Klasse
.Mikrolithal* zu erkennen. An der Pielach liegt das optimale Substrat in der Klasse
LAkal“. Diese Ergebnisse weichen von denen von MELCHER (2000) ab wo der
optimale Bereich in der Klasse ,Pelal” liegt. Ein mdglicher Grund dafir ist die héhere
FlieRgeschwindigkeit wahrend der Sommermonate. Dadurch stellt sich ein gréberes
Substrat ein. An der Raab liegt das optimale Substrat in der Klasse ,Psammal®, was sich
durch die hohere Verfiigbarkeit von feinerem Substrat erkléaren lasst.

Juvenile Nasen haben ihr Optimum bei einem etwas groberen Substrat als 0+ Nasen
(Kapitel 4.3.3.5). Dies ist wiederum bedingt durch die hoheren Flie3geschwindigkeiten.
An der Feistritz liegt das Optimum laut Nutzungskurve in der Klasse ,Mikrolithal®.
Laut Praferenzkurve liegt das Optimum aber im ,Megalithal®. Dies ist zwar
mathematisch erklarbar, mit der Realitat stimmt es aber eher nicht Uberein. Ein
Vergleich von Pielach und Raab zeigt, dass die juvenilen Nasen an der Pielach
bevorzugt im ,Akal* und ,Mikrolithal* vorkommen wéhrend an der Raab das Optimum
zwar ebenfalls im ,Akal” liegt, die Klassen darunter aber starker genutzt werden als an
der Pielach.
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Laut Nutzungskurven liegt das Optimum bei adulten Nasen an der Feistritz in der
Klasse ,Mikrolithal* (Kapitel 4.3.3.6). Betrachtet man aber auch die Praferenzkurven,
S0 zeigt sich ein Optimum in der Klasse ,Megalithal®.

An der Raab wurden in der Klasse ,Akal“ die meisten Individuen gefunden. Auch hier

konnten wieder einige Individuen in der Klasse ,Megalithal* nachgewiesen werden.

Daruber hinaus wurden einige Individuen in sehr langsam durchflossenen Pools
gesichtet. Die Choriotopklasse war hier das ,Pelal“.

5.4 Strukturtyp

5.4.1 Barbe (Barbus barbus)

Nutzungs- und Praferenzkurven zeigen mit Ausnahme der Pielach bei den 0+ Barben
unterschiedliche Verlaufe (Kapitel 4.3.4.1). ,Keine spezielle Struktur® ist laut
Nutzungskurve der optimale Bereich. Es zeigt sich aber, dass auch die Strukturtypen
.eingetauchte Vegetation* sowie ,Blockwurf* wichtig sind. Bei den Praferenzkurven ist
die Klasse ,Blockwurf* die wichtigste. In dieser Klasse zeigt sich ein Optimum. An der
Pielach liegt das Optimum bei den Nutzungs- sowie Praferenzkurven in der Klasse
.Keine spezielle Struktur. Die Klasse ,eingetauchte Vegetation® fallt hier nicht ins
Gewicht. Der Grund liegt darin, dass an der Pielach 0+ Barben grofiteils an
Schotterbanken gefunden wurden, die durch die haufige Umlagerung frei von
Vegetation waren. An der Raab zeigt sich ein ahnliches Bild wie an der Feistritz. Der
Strukturtyp ,eingetauchte Vegetation® hat hier eine gro3e Bedeutung. Dass der
Strukturtyp ,gebrochene Wasseroberflache* an der Raab laut Praferenzkurve als
optimal anzusehen ist liegt daran, dass wahrend der Befischung ein leicht erhdhter
Durchfluss zu verzeichnen war. Dadurch entstehen auch haufiger Stellen mit einer
gebrochenen Wasseroberflache. Hier darf also die Praferenzkurve keinesfalls als richtig
angesehen werden.

Bei den juvenilen Barben zeigt sich sehr deutlich, dass Strukturtypen jeglicher Art
benitzt werden (Kapitel 4.3.4.2). Zu diesem Ergebnis kommt auch die Studie von
BLOHM (1994). An der Feistritz zeigt sich, dass ,Keine spezielle Struktur® laut
Nutzungskurven die optimale Klasse darstellt. Betrachtet man jedoch die Praferenz,
sieht man deutlich, dass die ,eingetauchte Vegetation“ den optimalen Bereich darstellt.
Noch viel deutlicher kann man dies an der Pielach erkennen. Hier zeigen sowohl die
Nutzungs- als auch die Praferenzkurve ihr Optimum in der Klasse ,eingetauchte
Vegetation“. An der Raab zeigt sich durch den hdheren Wasserstand wahrend der
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Befischung ein verzerrtes Bild. Die ,gebrochene Wasseroberflache* wird hier
uberbewertet, wodurch andere Strukturtypen wie die ,eingetauchte Vegetation®
vernachlassigt werden.

So wie schon bei den juvenilen Barben verstarkt sich der Trend bei adulten Barben hin
zu Strukturtypen nochmals (Kapitel 4.3.4.3). Das zeigt sich bei allen drei Flussen. Der
Strukturtyp ,eingetauchte Vegetation® ist an allen Flissen der optimale Strukturtyp,
sowohl was Nutzungs- als auch was Praferenzkurven betrifft. DURLING (1994) stellt
ebenfalls fest, dass die Struktur wesentlich fir die Individuen ist. Nicht berticksichtigen
darf man allerdings wiederum die ,gebrochene Wasseroberflache* an der Raab, welche
durch den erhthten Wasserstand wéhrend der Befischung verursacht wurde. Eine sehr
gute Ubereinstimmung mit diesen Ergebnissen zeigt sich auch bei der Arbeit von
HOLLERER (1999), wo der Strukturtyp ,eingetauchte Vegetation“ der optimale
Strukturtyp ist.

5.4.2 Nase (Chondrostoma nasus)

Mit Ausnahme der Feistritz stimmen Nutzungs- und Praferenzkurven der 0+ Nasen gut
miteinander Uberein (Kapitel 4.3.4.4). Vergleicht man die Nutzungs- und
Praferenzkurven von 0+ Barben mit 0+ Nasen, so zeigen sich einige Unterschiede, die
hier nicht geklart werden kénnen. An der Feistritz wurden die meisten Individuen in der
Klasse ,Keine spezielle Struktur® gefunden. Die Praferenz zeigt aber ein Optimum in
der Klasse ,eingetauchte Vegetation“. An der Pielach weist sowohl die Nutzungs- als
auch die Praferenzkurve ein Optimum in der Klasse ,eingetauchte Vegetation“ auf.
Vergleicht man die Daten mit jenen von MELCHER (2000) so zeigt sich, dass die
0+ Nasen mit fortscheitendem Alter von den Schotterbanken mit weniger Vegetation
hin zu Bereichen mit mehr eingetauchter Vegetation wandern. Bei den 0+ Barben wurde
an der Pielach in der Klasse ,eingetauchte Vegetation“ jedoch nur eine sehr geringe
Anzahl an Individuen nachgewiesen. An der Raab liegt das Optimum bei Nutzungs- und
Praferenzkurven in der Klasse ,Keine spezielle Struktur®. Wie oben schon erwéhnt
kann in dieser Arbeit keine Antwort darauf gegeben werden, warum die Klasse
~eingetauchte Vegetation“ manchmal eine Rolle spielt und manchmal nicht.

Die Nutzungs- und Praferenzkurven fur die juvenilen Nasen sind ebenfalls nicht einfach
zu lesen (Kapitel 4.3.4.5). An der Feistritz und an der Raab spielt der Strukturtyp eine
Rolle, an der Pielach weniger. Was aber an allen drei Flissen zu sehen ist, ist dass der
Strukturtyp ,gebrochene Wasseroberflache* immer im geeigneten Bereich liegt, was
darauf hindeutet, dass die Flie3geschwindigkeit immer etwas héher ist.
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Adulte Nasen zeigen wiederum einen starkeren Strukturbezug als juvenile Nasen
(Kapitel 4.3.4.6). Das zeigen sowohl die Nutzungs- als auch die Préferenzkurven. Ein
maoglicher Grund liegt darin, dass adulte Nasen wieder stromungséarmere Bereiche
aufsuchen, die strukturierter sind. Besonders viele Individuen wurden an der Feistritz in
der Klasse ,Blockwurf* gefunden.

- 139 -



[Text eingeben] Diskussion [Text eingeben]

5.5 Zusammenfassender Vergleich der drei Flisse

Was die Wassertiefe betrifft, gibt es an den 3 Flissen keine wesentlichen Unterschiede.
Dies betrifft alle Arten und alle Alterstadien. Zu bertcksichtigen ist hier aber nochmals
der erhdhte Abfluss wahrend der Befischung an der Raab.

Auch bei den FlieRgeschwindigkeiten gibt es keine wesentlichen Unterschiede, was die
Nutzungspréaferenz von Barb8grbus barbups und Nase Chondrostoma nasygder
einzelnen Altersstadien betrifft.

Anders sieht die Situation beim Choriotop aus. Hier gibt es Unterschied zwischen den

einzelnen Flissen. An der Feistritz und Raab steht mehr feines Material als Lebensraum
zur Verfigung als an der Pielach. Trotzdem wurde von beiden Fischarten in allen

Altersstadien mit Ausnahme der adulten Barbe an der Feistritz groberes Material

genutzt als an der Pielach. Den Grund daflr kann diese Arbeit nicht geben.

Strukturen sind fir die BarbeBérbus barbus noch wichtiger als fiur die Nase
(Chondrostoma nasyis Es werden verschiedenste Strukturelemente wie etwa
~Blockwurf®, |eingetauchte Vegetation* oder ,lUberhdngende Vegetation* genutzt. Als
gunstigste Einstandsmdglichkeit hat sich allerdings die ,eingetauchte Vegetation®
herausgestellt.

5.6 Zusammenfassender Vergleich der Aussagekraft von
Nutzungs- und Praferenzkurven

Das Ergebnis dieser Arbeit zeigt, dass beide Ansatze Vor- und Nachteile haben.
Nutzungskurven stellen den tatséachlich genutzten Lebensraum zwar sehr Ubersichtlich
dar, sie weisen aber immer nur jene Klasse mit der maximalen Anzahl als optimal aus.
Abbildung 5-1 zeigt jedoch, dass die Dichte an Individuen in tiefen Bereichen hoher ist

als in flacheren Bereichen. Diese Praferenzkurve unterstreicht die Wichtigkeit von

Pools. Durch die Nutzungskurve geht diese sehr wichtige Information allerdings

verloren.
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Abbildung 5-1 zeigt die Aussagekraft von Praferenzkurven

Der Nachteil ist das Ausreil3er oft Uberschatzt werden was Abbildung 5-2 sehr gut
darstellt.
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Abbildung 5-2 zeigt die Nachteile von Préaferenzkurven

Das Problem mit Ausreil3ern beschreibt auch SCHNEIDER (2002). Eine moégliche
Ldsung des Problems ist die Glattung der Kurve durch eine mathematische Formel.
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Auch MELCHER (2000) weist auf dieses Problem hin. Er verweist auf die logistische
Regression, mit der die Kurve flacher ausfallt und den Nutzungsbereich breiter abdeckt.
Ausreil3er werden so besser bericksichtigt.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

FlieBgewasser wurden schon seit langer Zeit vom Menschen verandert, sei es durch die
Verschmutzung durch Landwirtschaft und Industrie oder die morphologische
Veranderung, welche im Zuge von Trockenlegungen, Schutzwasserwirtschaft oder
Kraftwerksbau entstanden sind. Wahrend man in den letzten Jahrzehnten bei der
Gewasserglte schon grof3e Fortschritte gemacht hat, sind die Probleme betreffend der
Flussmorphologie noch lange nicht geldst.

Die vorliegende Masterarbeit entstand im Zuge des Projekts ,Erweiterung des Habitat-
Indikatorenmodells als Grundlage fur eine generelle Beurteilung der abiotisch-
biotischer Funktionszustande von alpinen FlieBgewassern“. Dieses Projekt befasst sich
damit, wie man durch Eingriffe in Flusssysteme, beispielsweise durch
Wasserausleitungen, auf sehr einfache Weise vorhersagen kann, welche Auswirkungen
das auf den Lebensraum der Fische haben wird. Die vorliegende Arbeit befasst sich mit
der Erstellung von Nutzungs- bzw. Praferenzkurven und geht auf die Bedeutung dieser
fur das Erstellen von Fuzzy Regeln ein.

Die Nutzungs- bzw. Praferenzkurven wurden fur die Fischarten BBeybys barbu}
und Nase Chondrostoma nasysan den Tieflandflissen Feistritz, Pielach und Raab
erstellt.

Die Barbe Barbus barbugist eine Leitfischart der Barbenregion der FlieRgewasser. Sie
bewohnt als grundorientierter Fisch die stromenden Gewasserbereiche der kleinen und
grolReren Flisse, wobei sie strukturreiche Abschnitte mit sandiger bis kiesiger
Gewassersohle und tiefen Gumpen bevorzugt. Die Fische laichen in den Monaten Mai
und Juni Uber kiesigem, Uberstromtem Substrat in relativ flachem Wasser. Die Nase
(Chondrostoma nasyisbewohnt gut strukturierte und saubere Flisse mit kraftiger
Stromung und kiesiger bis steiniger Sohle. Die Fische besiedeln im Sommer flachere
Bereiche und suchen nur als Ruhezonen tiefere Stellen auf. Als Winterlager dienen
tiefe, eher trage flieBende Bereiche. Insbesondere zur Laichzeit kénnen sich die Fische
zu sehr grofBen Schwarmen zusammenschlieen. Zur Fortpflanzung, die wahrend der
Monate Marz und April stattfindet, benotigt die Naseéh@gndrostoma nassein
grobkiesiges und gut Uberstromtes Substrat im Flachwasserbereich. Die Laichplatze
kénnen im Hauptfluss oder in kleinen Nebenflissen liegen (DEHUS, 2005)

All diese soeben beschrieben Eigenschaften konnten die Untersuchungsgewasser
aufweisen. Bei diesen Untersuchungen wurde davon ausgegangen, dass sich die
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Untersuchungsstrecken an den verschiedenen Flissen in einem naturnahen Zustand
befinden und so als Referenzstrecke fiir andere Flisse dienen kdonnen.

Grundlage fur die spatere Auswertung der Daten waren Feldarbeiten, welche in den
Sommermonaten 2010 durchgefuhrt wurden. Betauchungen an der Pielach sowie
Elektrobefischungen an der Feistritz bzw. an der Raab bildeten die Grundlage fur die
spatere Berechnung der Nutzungs- bzw. Habitatpraferenzen. Parallel dazu wurden
Lebensraumaufnahmen durchgefuhrt. Dividiert man den genutzten Lebensraum
(Nutzungskurven) durch den zur Verfigung stehen Lebensraum (Lebensraumkurven)
erhalt man sogenannte Préaferenzkurven.

Die Ergebnisse zeigen, dass es weder bei der BBeHybYs barbusnoch bei der Nase
(Chondrostoma nasyugirol3e Unterschiede hinsichtlich der Nutzung bzw. der Praferenz

in Bezug auf Wassertiefe oder Flie3geschwindigkeit gibt. Eine andere Situation zeigt
sich bei Choriotop bzw. bei Strukturtyp. Hier zeigen sich lokale Unterschiede, bedingt
durch das unterschiedliche Angebot an den einzelnen Untersuchungsstrecken.
Stellvertretend fur alle drei Flisse kann aber gesagt werden, dass je unterschiedlicher
die Habitatvielfalt bezogen auf die Parameter Wassertiefe, Fliel3geschwindigkeit,
Choriotop und Strukturtyp, desto geeigneter ist der Lebensraum fiir beide Fischarten.

Ob Nutzungskurven oder Préaferenzkurven geeigneter sind, um Fuzzy Regeln zu
erstellen, kann nicht klar beantwortet werden und bedarf noch einer genaueren
Untersuchung. Eine Betrachtung beider Kurventypen liefert aber mit Sicherheit ein
besseres Ergebnis als nur eine der beiden Kurventypen.

Wie es in Zukunft im Bereich der Habitatmodellierung weitergeht bleibt mit Spannung
abzuwarten. Es gibt diverse Ansatze fur Habitatmodellierungen. Einige davon sind
(SCHNEIDER 2001):

Préaferenzfunktionen

» Kombinierte Praferenzen

e Multivariate Praferenzkurven

* Logistische Regression

e Multivariate Verteilungsmodelle

* Kunstliche Intelligenz
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Das Indikatorenmodell ist hier ebenfalls zu erwahnen.

Egal welches Modell sich auf langere Sicht durchsetzen wird, Nutzungs- bzw.
Habitatkurven werden immer ein erster Anhaltspunkt sein, um diese Modelle zu
kalibrieren. Bei der Datenaufnahme flr Nutzungs- bzw. Préaferenzkurven durch
Betauchung und Punkbefischung gibt es aber auch Grenzen. Grol3ere Flisse kdnnen
aufgrund zu geringer Sichtverhaltnisse und zu tiefer Stellen nicht mehr so wie in dieser
Arbeit beprobt werden.

Wenn es die technische Weiterentwicklung zulasst, kann man in einigen Jahren GPS-
Sender in die Fische einsetzen und sie so punktgenau verorten. Bis das der Fall ist, wird
man aber die, in dieser Arbeit beschriebene Methodik anwenden missen um Nutzungs-
bzw. Praferenzkurven erstellen zu kdnnen.

- 145 -



Literaturverzeichnis

7 Literaturverzeichnis

AEIOU (2011): Mur. Veroffentlicht von Austria Lexikon, auf http://www.austria-
lexikon.at/affAEIOU/Mur (07.06. 2011).

AMT DER NO LANDESREGIERUNG (1984): Fluss- Studie Pielach. Wien:
Selbstverlag.

BERGMANN, H.; KOLLMANN, W.; VASARI, V.; AMBROZY, P.; DOMOKOS, M.;
GODA, L. jr.; LACZAY, |I. NEPPEL, F.; SZILAGYI, E. & FEKETE, M. (1996):
Hydrologische Monographie des Einzugsgebietes der oberen Raab. Graz: Selbstverlag.

BLOHM, H.P.; GAUMERT, D. & KAMMEREIT, M. (1994): Leitfaden fir die
Wieder- und Neuansiedlung von Fischarten. Binnenfischerei in Niedersachsen 3.
Hildesheim: Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie.

BM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND
WASSERWIRTSCHAFT (2001): 10 Jahre standige oOsterreichisch- slowenische
Kommission fur die Mur. Wien: Selbstverlag.

BOVEE, K. D. & COCHNAUER, T. (1977): Development and evaluation of weighted
criteria, probability-of-use curves for instream flow assessments: fisheries. Instream
Flow Information Paper 3. U.S.D.I. Fish. Wildl. Serv., Office of Biol. Serv. FWS/OBS-
77163.

BOZECK, M.A. & RAHEL F. J. (1992): Generality of microhabitat suitability models
for young Colorado cuthroat trout (Onchorynchus clarki pleuriticus) across sites and
among years in Wyoming streams. Can. J. Fish. Aquat. Sci., 49.

DEHUS, P. (2005): Mindestabflisse in Ausleitungsstrecken. Karlsruhe: Landesanstalt
fur Umweltschutz Baden- Wirttemberg.

- 146 -



Literaturverzeichnis

DURLING, U. (1994): Radiotelemetrische Untersuchungen an Barben (Barbus barbus,
L.) in einem ausgebauten Flielgewasser. Konstanz: Diplomarbeit, Universitat
Konstanz.

E- HYD (2011): Aktuelle Wasserstands- und Pegelinformationen, Charakteristische
Wasserstands- und Durchflussdaten, auf http://gis.lebensministerium.at/eHYD/
frames/index.php?&145=true&gui_id=eHYD (21.06.2011).

FISCHER, T. (2002): Flussmorphologische Strukturen eines anthropogen verénderten
FlielRgewassers dargestellt am Beispiel der Grenzmur. Wien: Diplomarbeit, Universitat
fur Bodenkultur.

FREYHOF, J. (1996): Distribution of YOY-barbel Barbus barbus (L.) in the River
Sieg/Germany. In: KIRCHHOFER, A. & HEFTI, D.: Conservation of Endangered
Freshwater Fish in Europe. Basel: Birkhauser Verlag.

HAUER, C.; UNFER, G.; SCHMUTZ, S. & Habersack, H. (2008): Morphodynamic
Effects on the Habitat of Juvenile Cyprinids (Chondrostoma nasus) in a Restored
Austrian Lowland River. Environmental Management (2008) 42:279-296.

HAUNSCHMID, R.; WOLFRAM, G.; SPINDLER, T.; HONSIG-ERLENBURG, W.;
WIMMER, R; JAGSCH, A.; KAINZ, E.; HEHENWARTER, K.; WAGNER, B.;
KONECNY, R.; RIEDMULLER, R.; IBEL, G.; SASANO, B. & SCHOTZKO, N.
(2006): Erstellung einer fischbasierten Typologie Osterreichischer Fischgewasser sowie
einer Bewertungsmethode des fischokologischen Zustandes geméall EU -
Wasserrahmenrichtlinie, Wien, Schriftenreinhe des BAW.

HOFER, K. & KIRCHHOFER, A. (1996): Drift, habitat choice and growth of the nase
(Chondrostoma nasus, Cyprinidae) during early life stages. In: Conservation of
Endangered Freshwater Fish in Europe (A. Kirchhofer & D. Hefti, edd.), p. 269-278.
Basel: Birkhauser Verlag.

HOLLERER, G. (1999): Habitateinnischung von Barbe (Barbus barbus) und Asche
(Thymallus thymallus) an der Pielach. Wien: Diplomarbeit, Universitat fur Bodenkultur
Wien.

- 147 -



Literaturverzeichnis

KRAMER D.L.; RANGELEY R.W. & CHAPMAN L.J., (1997): Habitat selection:
patterns of spatial distribution from behavioural decisions. In: Behavioural ecology of
teleost fishes (Ed. by J.-G.J. Godin), p. 37-80. Oxford: Oxford University Press.

LAND STEIERMARK (2011,a): Internationales Hochwasserprognosemodell Mur.
Steirische  Landesregierung, auf: http://app.hydrographie.steiermark.at/berichte/
murmodell.pdf (07.06.2011).

LAND STEIERMARK (2011,b): Natura 2000 - Ober- und Mittellauf der Mur mit Puxer
Auwald, Puxer Wand und Gulsen. Steirische Landesregierung, auf:
http://www.verwaltung.steiermark.at/cms/beitrag/10061884/2407657/ (07.06.2011).

MAIER, K.-J.; ZEH, M.; ORTLEPP, M.; ZBINDEN, S. & HEFTI, D. (1995):
Verbreitung und Fortpflanzung der in der Schweiz vorkommenden Chondrostoma-
Arten: Nase (C. nasus), Sofie (C. toxostoma), Savetta (C. soetta). Mitteilungen zur
Fischerei 53. Bern: Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL).

MELCHER, A. (2000): Biotische Habitatmodellierung im Rahmen eines
Gewasserbetreuungskonzeptes anhand der Lebensraumanspriche der Nase
(Chondrostoma Nasus). Wien: Diplomarbeit, Universitat fir Bodenkultur.

NELVA, A. (1988): Profil écologique du Hotu, Chondrostoma nasus (Ostéichtyen,
Cyprinidé) dans le Haut-Rhéne francais: structure d'habitat ponctuel et stationnel. Acta
Oecologica 9: 275-296.

PELZ, G. R. & KASTLE, A. (1989): Ortsbewegungen der Barbe Barbus barbus (L.):
Radiotelemetrische Standortbestimmungen in der Nidda. Frankfurt/Main: Fischdkologie
1(2).

PETER, A. & ERB M. (1996): Leitfaden Elektrofischerei, Mitteilungen zur Fischerei
Nr. 58. Bern: Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL).

- 148 -



Literaturverzeichnis

PICHLER, D. (2003): Fischokologisches Monitoring an den Voralpenflissen Pielach
und Melk im Rahmen des EU- Life Projektes ,Lebensraum Huchen® im Jahr 2002.
Wien: Diplomarbeit, Universitat. fir Bodenkultur.

SCHOBERL, F. (2009): Projektantrag ,Erweiterung des Habitat- Indikatorenmodells
als Grundlage fur eine generelle Beurteilung abiotisch- biotischer Funktionszustande
von alpinen FlieBgewassern®. Innsbruck: Selbstverlag.

SHEAVES, M.J. (1996): Habitat specific distribution of some fishes in a tropical
estuary. Mar. Freshw. Res. 47: 827 — 830.

UMWELTBUNDESAMT (1996): Abflussregime 0sterreichischer Flie3gewasser.
Wien: Selbstverlag.

WIMMER, R. & MOOG, O. (1994): Flussordnungszahlen 0&sterreichischer
FlieRgewasser, Monographien Bd. 51, Wien: Umweltbundesamt.

- 149 -



Abbildungsverzeichnis

8  Abbildungsverzeichnis

Abbildung 2-1 Lage der 3 Untersuchungsgewasser

-3-

Abbildung 2-2 Landnutzung im Einzugsgebiet der Pielach

-6-

Abbildung 2-3 Lage des Untersuchungsgebietes an der Pielach

-7-

Abbildung 2-4 Abflussdauerlinie sowie die Niederwasserabfliisse

-8-

Abbildung 2-5 Landnutzung im Einzugsgebiet der Raab

-11-

Abbildung 2-6 Lage des Untersuchungsgebietes an der Raab

-12 -

Abbildung 2-7 zeigt die Abflussdauerlinie sowie die Niederwasserabfliisse

Abbildung 2-8 Landnutzung im Einzugsgebiet der Feistritz

-13-

-15 -

Abbildung 2-9 Lage des Untersuchungsgebietes an der Raab

-16-

Abbildung 2-10 zeigt die Abflussdauerlinie sowie die Niederwasserabfliisse

Abbildung 3-1 zeigt die Wirkungsweise auf den Fisch bei Elektrobefischungen (Quelle: Skriptum

Methoden der Fischereibiologie 2010)

-17 -

-24 -

Abbildung 3-2 zeigt eine Nutzungskurve am Beispiel von 0+ Nasen an der Feistritz
Abbildung 3-3 Praferenzkurve am Beispiel von 0+ Nasen an der Feistritz
Abbildung 4-1 zeigt den Durchfluss wahrend der Befischung an der Raab

Abbildung 4-2 zeigt die Anzahl der Fische in den einzelnen Altersklassen

Abbildung 4-3 Altersklassenverteilung der Barbe an der Feistritz

-28 -
-30-

-31-

-32-

-33-

Abbildung 4-4 Altersklassenverteilung der Barbe an der Pielach

-33-

Abbildung 4-5 Altersklassenverteilung der Barbe an der Raab

-34-

Abbildung 4-6 Altersklassenverteilung der Nase an der Feistritz

-34-

Abbildung 4-7 Altersklassenverteilung der Nase an der Pielach

-35-

Abbildung 4-8 Altersklassenverteilung der Nase an der Raab

-35-

Abbildung 4-9 Nutzungsindex fiir 0+ Barben an der Feistritz

-36-

Abbildung 4-10 Nutzungsindex flir 0+ Barben an der Pielach

-37 -

Abbildung 4-11 Nutzungsindex fir 0+ Barben an der Raab

-37-

Abbildung 4-12 Nutzungsindex fir juvenile Barben an der Feistritz

Abbildung 4-13 Nutzungsindex flr juvenile Barben an der Pielach

-38-

-39-

Abbildung 4-14 Nutzungsindex fir juvenile Barben an der Raab

-39-

Abbildung 4-15 Nutzungsindex flr adulte Barben an der Feistritz

-40 -

Abbildung 4-16 Nutzungsindex flr adulte Barben an der Pielach

-41-

Abbildung 4-17 Nutzungsindex flr adulte Barben an der Raab

-41-

Abbildung 4-18 Nutzungsindex flir 0+ Nasen an der Feistritz

-42-

Abbildung 4-19 Nutzungsindex fiir 0+ Nasen an der Pielach

-43-

Abbildung 4-20 Nutzungsindex fur O+ Nasen an der Raab

-43-

Abbildung 4-21 Nutzungsindex fiir juvenile Nasen an der Feistritz

-44 -

Abbildung 4-22 Nutzungsindex flr juvenile Nasen an der Pielach

-45 -

Abbildung 4-23 Nutzungsindex fiir juvenile Nasen an der Raab

-45 -

Abbildung 4-24 Nutzungsindex flr adulte Nasen an der Feistritz

- 46 -

Abbildung 4-25 Nutzungsindex adulte Nasen an der Raab

-47 -

- 150 -



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 4-26 Nutzungsindex flir 0+ Barben an der Feistritz

-48 -

Abbildung 4-27 Nutzungsindex flr 0+ Barben an der Pielach

-49-

Abbildung 4-28 Nutzungsindex fir 0+ Barben an der Raab

-49-

Abbildung 4-29 Nutzungsindex fir juvenile Barben an der Feistritz
Abbildung 4-30 Nutzungsindex fiir juvenile Barben an der Pielach
Abbildung 4-31 Nutzungsindex flr juvenile Barben an der Raab

-50-

-51-

-51-

Abbildung 4-32 Nutzungsindex fiir adulte Barben an der Feistritz

-52-

Abbildung 4-33 Nutzungsindex flr adulte Barben an der Pielach

-53-

Abbildung 4-34 Nutzungsindex flir adulte Barben an der Raab

-53-

Abbildung 4-35 Nutzungsindex flir 0+ Nasen an der Feistritz

-54-

Abbildung 4-36 Nutzungsindex fiir 0+ Nasen an der Pielach

-55-

Abbildung 4-37 Nutzungsindex fur 0+ Nasen an der Raab

-55-

Abbildung 4-38 Nutzungsindex fiir juvenile Nasen an der Feistritz

-56-

Abbildung 4-39 Nutzungsindex flr juvenile Nasen an der Pielach

-57-

Abbildung 4-40 Nutzungsindex fiir juvenile Nasen an der Raab

-57-

Abbildung 4-41 Nutzungsindex flr adulte Nasen an der Feistritz

-58 -

Abbildung 4-42 Nutzungsindex flr adulte Nasen an der Raab

-59-

Abbildung 4-43 Nutzungsindex flr 0+ Barben an der Feistritz

-60-

Abbildung 4-44 Nutzungsindex flir 0+ Barben an der Pielach

-61 -

Abbildung 4-45 Nutzungsindex fur 0+ Barben an der Raab

-61-

Abbildung 4-46 Nutzungsindex fiir juvenile Barben an der Feistritz

-62-

Abbildung 4-47 Nutzungsindex flr juvenile Barben an der Pielach

-63-

Abbildung 4-48 Nutzungsindex fir juvenile Barben an der Raab

-63-

Abbildung 4-49 Nutzungsindex flr adulte Barben an der Feistritz

-64 -

Abbildung 4-50 Nutzungsindex flir adulte Barben an der Pielach

-65-

Abbildung 4-51 Nutzungsindex flr adulte Barben an der Raab

-65-

Abbildung 4-52 Nutzungsindex flr 0+ Nasen an der Feistritz

- 66 -

Abbildung 4-53 Nutzungsindex fiir 0+ Nasen an der Pielach

-67-

Abbildung 4-54 Nutzungsindex fur O+ Nasen an der Raab

-67-

Abbildung 4-55 Nutzungsindex fiir juvenile Nasen an der Feistritz

-68 -

Abbildung 4-56 Nutzungsindex flr juvenile Nasen an der Pielach

-69-

Abbildung 4-57 Nutzungsindex fiir juvenile Nasen an der Raab

-69-

Abbildung 4-58 Nutzungsindex flr adulte Nasen an der Feistritz

-70 -

Abbildung 4-59 Nutzungsindex fiir juvenile Nasen an der Raab

-71-

Abbildung 4-60 Nutzungsindex fir 0+ Barben an der Feistritz

-72-

Abbildung 4-61 Nutzungsindex flir 0+ Barben an der Pielach

-73-

Abbildung 4-62 Nutzungsindex fir 0+ Barben an der Raab

-73-

Abbildung 4-63 Nutzungsindex fiir juvenile Barben an der Feistritz

-74 -

Abbildung 4-64 Nutzungsindex flr juvenile Barben an der Pielach

-75-

Abbildung 4-65 Nutzungsindex fir juvenile Barben an der Raab

-75-

Abbildung 4-66 Nutzungsindex flr adulte Barben an der Feistritz

-76 -

Abbildung 4-67 Nutzungsindex flir adulte Barben an der Pielach

-77 -

Abbildung 4-68 Nutzungsindex flr adulte Barben an der Raab

-77 -

Abbildung 4-69 Nutzungsindex fiir 0+ Nasen an der Feistritz

-78-

- 151 -



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 4-70 Nutzungsindex fiir 0+ Nasen an der Pielach

-79 -

Abbildung 4-71 Nutzungsindex fiir 0+ Nasen an der Raab

-79 -

Abbildung 4-72 Nutzungsindex fiir juvenile Nasen an der Feistritz

-80-

Abbildung 4-73 Nutzungsindex fir juvenile Nasen an der Pielach

-81-

Abbildung 4-74 Nutzungsindex fiir juvenile Nasen an der Raab

-81-

Abbildung 4-75 Nutzungsindex flr adulte Nasen an der Feistritz

-82 -

Abbildung 4-76 Nutzungsindex flr adulte Nasen an der Raab

-83 -

Abbildung 4-77 Praferenzindex fiir 0+ Barben an der Feistritz

-84 -

Abbildung 4-78 Praferenzindex fiir 0+ Barben an der Pielach

-85 -

Abbildung 4-79 Praferenzindex fiir 0+ Barben an der Raab

-85-

Abbildung 4-80 Praferenzindex fiir juvenile Barben an der Feistritz
Abbildung 4-81 Praferenzindex fiir juvenile Barben an der Pielach

Abbildung 4-82 Praferenzindex fiir juvenile Barben an der Raab

-86 -

-87-

-87-

Abbildung 4-83 Praferenzindex fiir adulte Barben an der Feistritz

-88 -

Abbildung 4-84 Praferenzindex fiir adulte Barben an der Pielach

-89 -

Abbildung 4-85 Praferenzindex fiir adulte Barben an der Raab

-89 -

Abbildung 4-86 Praferenzindex fiir 0+ Nasen an der Feistritz

-90 -

Abbildung 4-87 Praferenzindex fiir 0+ Nasen an der Pielach

-91 -

Abbildung 4-88 Praferenzindex fiir 0+ Nasen an der Raab

-91-

Abbildung 4-89 Praferenzindex fiir juvenile Nasen an der Feistritz

-92-

Abbildung 4-90 Praferenzindex fiir juvenile Nasen an der Pielach

-03-

Abbildung 4-91 Praferenzindex fiir juvenile Nasen an der Raab

-93-

Abbildung 4-92 Praferenzindex fiir adulte Nasen an der Feistritz

-94 -

Abbildung 4-93 Praferenzindex fiir adulte Nasen an der Raab

-95-

Abbildung 4-94 Praferenzindex fiir 0+ Barben an der Feistritz

-96 -

Abbildung 4-95 Praferenzindex fiir 0+ Barben an der Pielach

-97 -

Abbildung 4-96 Praferenzindex fiir 0+ Barben an der Raab

-97-

Abbildung 4-97 Praferenzindex fiir juvenile Barben an der Feistritz
Abbildung 4-98 Praferenzindex fiir juvenile Barben an der Pielach

Abbildung 4-99Praferenzindex fir juvenile Barben an der Raab

-08 -

-99 -

-99-

Abbildung 4-100 Préferenzindex fiir adulte Barben an der Feistritz
Abbildung 4-101 Préferenzindex flir adulte Barben an der Pielach

-100 -

-101 -

Abbildung 4-102 Praferenzindex fiir adulte Barben an der Raab

-101 -

Abbildung 4-103 Praferenzindex fiir 0+ Nasen an der Feistritz

-102 -

Abbildung 4-104 Praferenzindex fiir 0+ Nasen an der Pielach

-103 -

Abbildung 4-105 Praferenzindex fiir 0+ Nasen an der Raab

-103 -

Abbildung 4-106 Praferenzindex flr juvenile Nasen an der Feistritz
Abbildung 4-107 Praferenzindex fiir juvenile Nasen an der Pielach

Abbildung 4-108 Praferenzindex fir juvenile Nasen an der Raab

-104 -

-105 -

-105 -

Abbildung 4-109 Praferenzindex fiir adulte Nasen an der Feistritz

- 106 -

Abbildung 4-110 Praferenzindex fiir adulte Nasen an der Raab

-107 -

Abbildung 4-111 Préferenzindex fiir 0+ Barben an der Feistritz

-108 -

Abbildung 4-112 Préferenzindex fir 0+ Barben an der Pielach

-109 -

Abbildung 4-113 Praferenzindex fiir 0+ Barben an der Raab

-109 -

- 152 -



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 4-114 Préferenzindex flr juvenile Barben an der Feistritz
Abbildung 4-115 Préferenzindex fiir juvenile Barben an der Pielach

Abbildung 4-116 Praferenzindex fir juvenile Barben an der Raab

-110-

-111-

-111-

Abbildung 4-117 Praferenzindex fiir adulte Barben an der Feistritz

-112 -

Abbildung 4-118 Praferenzindex flir adulte Barben an der Pielach

-113 -

Abbildung 4-119 Préferenzindex fiir adulte Barben an der Raab

-113 -

Abbildung 4-120 Préferenzindex fiir 0+ Nasen an der Feistritz

-114 -

Abbildung 4-121 Praferenzindex fur 0+ Nasen an der Pielach

-115-

Abbildung 4-122 Praferenzindex fiir 0+ Nasen an der Raab

-115-

Abbildung 4-123 Praferenzindex fir juvenile Nasen an der Feistritz

-116 -

Abbildung 4-124 Praferenzindex fir juvenile Nasen an der Pielach

-117 -

Abbildung 4-125 Praferenzindex fur juvenile Nasen an der Raab

-117 -

Abbildung 4-126 Praferenzindex fiir adulte Nasen an der Feistritz

-118 -

Abbildung 4-127 Praferenzindex fiir adulte Nasen an der Raab

-119-

Abbildung 4-128 Praferenzindex fiir 0+ Barben an der Feistritz

-120-

Abbildung 4-129 Préferenzindex flr 0+ Barben an der Pielach

-121-

Abbildung 4-130 Préferenzindex fur 0+ Barben an der Raab

-121-

Abbildung 4-131 Préferenzindex flr juvenile Barben an der Feistritz
Abbildung 4-132 Préferenzindex fiir juvenile Barben an der Pielach

Abbildung 4-133 Praferenzindex fir juvenile Barben an der Raab

-122 -

-123 -

-123 -

Abbildung 4-134 Praferenzindex fiir adulte Barben an der Feistritz

-124 -

Abbildung 4-135 Praferenzindex flir adulte Barben an der Pielach

-125-

Abbildung 4-136 Praferenzindex fiir adulte Barben an der Raab

-125-

Abbildung 4-137 Praferenzindex fiir O+ an der Feistritz

-126 -

Abbildung 4-138 Praferenzindex fiir 0+ Nasen an der Pielach

-127 -

Abbildung 4-139 Praferenzindex fiir 0+ Nasen an der Raab

-127 -

Abbildung 4-140 Praferenzindex flr juvenile Nasen an der Feistritz

-128 -

Abbildung 4-141 Praferenzindex fir juvenile Nasen an der Pielach

-129-

Abbildung 4-142 Praferenzindex flr juvenile Nasen an der Raab

-129-

Abbildung 4-143 Praferenzindex fiir adulte Nasen an der Feistritz

-130-

Abbildung 4-144 Praferenzindex fiir adulte Nasen an der Raab

-131-

Abbildung 5-1 zeigt die Aussagekraft von Praferenzkurven

-141-

Abbildung 5-2 zeigt die Nachteile von Praferenzkurven

-141-
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Tabellenverzeichnis

9 Tabellenverzeichnis

Tabelle 2-1 Abflisse am Pegel Hofstetten -8-
Tabelle 2-2 Abflisse am Pegel Feldbach -13-
Tabelle 2-3 Abfliisse am Pegel Maierhofen/Feistritz -17 -
Tabelle 3-1 zeigt die Berechnung einer Nutzungskurve am Beispiel von 0+ Nasen an der Feistritz___ - 27 -
Tabelle 3-2 Berechnung einer Praferenzkurve am Beispiel von 0+ Nasen an der Feistritz -29-
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10 Anhang

Anhang 1: Feldprotokoll

Code Lagerungsdichte Beschattung Strukturtyp Sichtschutz v-Schutz
1 locker nicht vorh. Blockwurf nicht vorh. nicht vorh.
2 verfestigt gering (ieolgmm) gering vorhanden
3 kompakt mittel einget. Veg mittel c
4 voll tiberh. Veg voll over
5 keine Spez.
[} N
6 gebr. Wo. z o o N 2
7 untersp. Ufer % 5 2 E %
D Al Anteile der KorngroRenfraktionen [%] & | & g 3 S
- . . ter S [5] > = S
Profil  [Fisch | “. hw [m] | Vigo [M/s] | Vao [M/s] | Vsohie [M/S] | <0,063 <2 | <20 | <63 | <200 | <400 |>400| & | & | & | & | E
GPS Lange ’ o | o 2 S
mm mm mm mm mm mm mm 8 &
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