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Abstract

Abstract

Soil protection is an essential element of sustdéagriculture. By means of the agro-
environmental-program “OPUL” sustainable ecologicaltivation of Austrian agricultural
areas gets promoted since 1995.

The aim of this thesis was to evaluate the exigBRyJL-measures concerning soil protection
by an opinion survey of experts and to derive gmesptions for improvement.

The opinion survey of experts was realized by appilbn of the Delphi-method. In the first,
open question poll ideas were collected. The reflthe first poll were used to derive the
closed questions, which where used in second ardigall.

The results show that soil relevant measures agélyhiaccepted. Especially measures
concerning the augmentation of soil organic matted the enhancement of soil fertility
received very positive ratings. The protection@f §om water-erosion and the protection of
ground- and surface-water are of high relevancaduiition, more attention should be given
to the prevention of soil compaction, as well asattvisory service and raising of soil-
awareness.
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Abstract

Kurzbeschreibung

Der Schutz von Boden ist essentieller Bestandted@renachhaltigen Landwirtschaft. Mit dem
Osterreichischen Agrar-Umweltprogramm ,OPUL" wir@its1995 eine umweltschonende
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachefbggert.

Ziel dieser Arbeit war mithilfe einer Expertenbefumg derzeit bestehende OPUL-
MalRnahmen in Bezug auf Bodenschutz zu evaluierend waraus mdgliche
Verbesserungspotentiale abzuleiten.

Die Expertenbefragung erfolgte mithilfe der Delpiethode. In der ersten, offenen

Befragungsrunde wurden Ideen zur Fragestellunghgesdt. Aus den Ergebnissen der ersten
Runde wurden geschlossene Fragen erstellt, dienrzweiten und dritten Befragungsrunde
bewertet wurden.

Die Ergebnisse zeigen, dass bodenschutzrelevantéenahanen hohe Akzeptanz haben.
Besonders die MalBnahmen zur Steigerung des Humalsgehund zur Forderung der
Bodenfruchtbarkeit wurden sehr positiv bewertet. nVetarker Bedeutung sind auch
MalRnahmen zur Vermeidung von Erosion durch Wassdrawum Schutz von Grund- und
Oberflachengewéassern. Die Vermeidung von Bodensenddhtungen, sowie die Bedeutung
von Bewusstseinsbildung und Beratung sollten me&acBtung finden.
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Abstract

Zusammenfassung

Der Schutz und die nachhaltige Nutzung der natighicRessource Boden sind wesentliche
Aspekte von Umwelt-, Natur- und Klimaschutz. Die Mt@ahmen des OPUL-Programms
tragen durch die Foérderung einer umweltgerechtextensiven und den nattrlichen
Lebensraum schitzenden Landwirtschaft zur Vervahklng der nationalen und
gemeinschatftlichen Agrar- und Umweltpolitik bei. rdeBereich Bodenschutz kommt dabei
wesentliche Bedeutung zu. Diese Studie wurde defcihgt um die Auswirkungen der
bestehenden MalRhahmen auf den Bodenschutz dalensteld Ansatzpunkte fir mdgliche
Verbesserungen zu identifizieren.

Bei der hier eingesetzten Form des Decision-Delplverden Experten des

Untersuchungsgegenstandes in mehreren Runden tefralyist, dass das Ergebnis einen
Konsens aus den Meinungen der verschiedenen hesafiden Gruppen darstellt. Fir die
Teilnehmergruppe wurden Entscheidungstrager der dwatschaft, der o6ffentlichen

Verwaltung und Politik, der Landwirtschaftskammeertreter aus Wissenschaft und
Forschung und Fachjournalisten ausgewahlt. Furedste, qualitative Runde wurden 98
Experten angeschrieben, von ihnen nahmen 25 téil.die beiden quantitativen Runden
wurden jeweils 140 Teilnehmer angeschrieben, vomede 70 (zweite Runde)

beziehungsweise 64 (dritte Runde) Fragebtgen besaetwetourniert wurden.

Der Fragebogen wurde in vier grol3e Themenbereiegéeglert: Zukunft der Landnutzung,
Bodenschutz im Kontext der landwirtschaftlichen Nutg, Bodenschutz im OPUL und
Bodenschutz-MalRnahmen. Nachfolgend sind die Ergsbni in  kurzer Form
zusammengefasst.

Die Zukunft der Landnutzung wird laut Expertenm&igudurch eine Zunahme der
Produktion von Energie gepragt sein. Der Boden wald Speicher und Puffer im
Wasserhaushalt und als &Speicher fir den Klimaschutz stark an Bedeutungrgeen.

Der Schutz vor Erosion durch Wasser, der Erhaltatganischen Substanz im Boden, die
Vermeidung von Bodenverdichtungen und die Beachtagrlicher Standorteigenschaften
sind wichtige Faktoren fur den landwirtschaftlichigmdenschutz.

Wichtige Ziele fir den Bodenschutz im OPUL sind rangig der Erosionsschutz und die
Forderung der Bodenfruchtbarkeit. Die massive Abadag von Begriinungen wird dabei als
sehr positive Entwicklung gesehen. Verbesserungsgiate werden in der Vermeidung von
Bodenschadverdichtungen, der Forderung von ganggihBodenbedeckung, und fachlicher
Beratung gesehen.
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Abstract

Die Beurteilung der bestehenden Malinahmen zeigéss dvlaRnahmen im Bereich
Bodenfruchtbarkeit und Gewasserschutz als sehwalinbewertet werden. Erweiterung wird
gefordert bei MalBhahmen zur Fo6rderung von HumusayftNutzlingsschonung und
Aktivierung  des Bodenlebens, bei Mallhahmen  zur  ‘¥a&ong  von
Bodenschadverdichtungen und bei fachlicher BeraituiiRjchtung Bodenschutz.
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Theoretischer Teill

Theoretischer Teil

1 Einleitung
1.1 Motivation

Die Sicherung der natirlichen Lebensgrundlage Bod#neine zentrale Aufgabe der
Agrarpolitik (Zitat: DI Dr. Franz Fischler, Bundesmster fir Land- und Forstwirtschaft in:
Blum und Wenzel 1989, s.p.).

Die Osterreichische Strategie zur Nachhaltigen Ekiwng (Lebensministerium 2002, 65ff)
nennt den Schutz der Bdden als ein Leitziel undtrakss Anliegen, um die
Funktionsfahigkeit und Verfugbarkeit der terrestnisn Okosysteme in qualitativer und
quantitativer Hinsicht zu sichern und diese Lebemsdjage auch fur kiinftige Generationen
dauerhaft nutzbar zu machen. Die Bodenfruchtba@it dabei durch erosionshemmende
Maflinahmen und eine 6kologisch orientierte Landuhidft gesichert werden.

Mit der Sonderrichtlinie fir das Osterreichische ofdfamm zur Forderung einer
umweltgerechten, extensiven und den nattrlicherehstaum schitzenden Landwirtschaft
will das BMLUW (BMLFUW-LE.1.1.8/0073-11/8/2007) uet anderem mit der Forderung
von Bodenschutz zur Verwirklichung der nationalemd upemeinschaftlichen Agrar- und
Umweltpolitik beitragen (Lebensministerium 2007, 6)

Auf europdaischer Ebene werden derzeit im Zuge dstrBbungen ,hin zu einer spezifischen
Bodenschutzstrategie” der EU-Kommission Vorschléigeeine EU-Bodenrahmenrichtlinie
diskutiert.

Angesichts der angefiihrten Rahmenbedingungen dobeisinnvoll die derzeitige Situation
des Bodenschutzes in Osterreich in seiner VielaahMoglichkeiten und Erscheinungen zu
betrachten. Die Studie ,Bodenschutz im OPUL* sathsmit Bodenschutz im Bereich der
landwirtschaftlichen Nutzung von Béden beschaftigen

1.2 Zielsetzung

Die Zielsetzung dieser Arbeit ist, bestehendes ®issn Spannungsfeld Bodenschutz und
Bodenbewirtschaftung zu sammeln und abzubilden. d@sammelten Informationen sollen

dazu dienen die derzeitigen Anreizsysteme zur utsalbnenden Bewirtschaftung der

landwirtschaftlichen Flachen zu beleuchten und mbiglneue Ziele und Mal3hahmenansatze
auszumachen.
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Theoretischer Teill

Auf Basis einer strukturierten Erhebung von Erfaigen und Einschatzungen zu bestehenden
Agrar-UmweltmalBnahmen werden Anséatze und VorscHidgmogliche Erweiterungen oder
neue MalRhahmen abgeleitet.

1.3  Abgrenzung

Die MalRnahmen sollen nicht in ihrer Gesamtheitsstiasondern gezielt in Hinblick auf ihre
Relevanz fur den Bodenschutz betrachtet werdenAtbeit soll somit nicht dazu dienen die
bestehenden MalRnahmen einer allgemeinen Bewerwnmierziehen. Sie soll Ideen dazu
liefern, wie in einer Zeit sich standig anderndenfékxderungen an die Landwirtschaft
vielfaltige Funktionen des Bodens in Einklang gehtaund flr zukinftige Generationen
bewahrt werden kdénnen.
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2 Einfihrung in die Problemstellung
2.1 Boden
2.1.1 Definition

Bdden sind der belebte oberste Teil der ErdkruSte.sind nach unten durch festes oder
lockeres Gestein, nach oben durch eine Vegetawwmhedoder die Atmosphare begrenzt.
(Scheffer und Schachtschabel 2010, 1)

2.1.2 Grundlagen

Boden besteht aus mineralischer Substanz untediichier Art und GrbRRe sowie aus
organischer Substanz, dem Humus. Minerale und Hwimasin bestimmter Weise im Raum
angeordnet und bilden miteinander das Bodengefige emem charakteristischen
Hohlraumsystem. Dies besteht aus Poren untersathedl Gro3e und Form, die mit der
Bodenlosung (Wasser und geldste Stoffe) und dereBloét geflllt sind (Scheffer und
Schachtschabel 2010, 1).

Erst hierdurch wird die Versorgung von Bodenlebemesund Pflanzenwurzeln des
Bodenraumes ermdglicht. Diese Fahigkeiten des Bwodbazeichnet man als seine
Fruchtbarkeit (vgl. Blum und Wenzel 1989, 2).

Bdden sind dynamische Naturkorper, das bedeuteg sia sich von Natur aus im Laufe der
Zeit in Abhangigkeit von verschiedenen Faktorenir(igl, Vegetation, Ausgangsgestein,
geomorphologische Lage) verdndern. Im Verlaufe ediegorgangs, der als Bodengenese
beziehungsweise Bodenbildung bezeichnet wird, girfelne Differenzierung in Schichten

mit unterschiedlichen Eigenschaften, die Bodenlonitiz (vgl. Blum und Wenzel 1989, 2).

2.1.3 Bodenfunktionen

Boden als Teil von Okosystemen erbringen eine Reive Funktionen fir Mensch und
Umwelt. Fir den Menschen ist der Boden Tréager sdiebensraumes, Produktionsgrundlage
der Land- und Forstwirtschaft und Rohstoffquelle@d@m ist der Boden fur ihn ein Teil
seines Erlebnis- und Erkenntnisraumes.

Menschliche Aktivitaten haben Auswirkungen auf dgéoden. Der Boden wird Uberbaut
(Versiegelung), entnommen und umgelagert (Bodeust) und es wirken physikalische
Kréafte auf ihn ein. So wird als Folge intensivemB#schaftung der Boden durch Wind und
Wasser verstarkt abgetragen (Bodenerosion) odetichet (Gefligeschaden). Aul3erdem
fungiert der Boden als Senke flr anthropogene Eamiea (Schadstoffe).
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Der Boden stellt einen ausgleichenden Puffer fle aliese Einwirkungen dar. Die
Sorptionskraft des Bodens bewahrt Nahr- und SchHdstor Auswaschung, wodurch sich
die fur den Grund- und Trinkwasserschutz bedeutdritterfunktion des Bodens ergibt.
Durch Speicherung von Niederschlagswasser vermaBatien dessen erodierende Wirkung
zu mildern und den Pflanzen auch in niederschlagsirPerioden die Wasserversorgung zu
sichern; ebenso werden dadurch Hochwasserspitzgsetwacht. (vgl. Blum und Wenzel
1989, 2f; Scheffer und Schachtschabel 2010, 449)

2.1.4 Bodenbelastungen

Uberfordern nun die Einwirkungen auf den Boden seirffervermdgen, so werden sie zu
Bodenbelastungen. Ob man von einer Belastung sgmekbnn, hangt also bis zu einem
gewissen Grad auch von Bodeneigenschaften abeitid’siffervermdgen bestimmen.

Bodenbelastungen bewirken Bodenzustandsanderungefrunktionsverluste. Beispiele fur
Bodenzustandsanderungen sind die Bodenversauerdeg die Bodenverdichtung, ein
Beispiel fur Funktionsverluste ist Ertragsminderung

(vgl. Blum und Wenzel 1989, 2f)

2.2 Bodenschutz
2.2.1 Grundlagen

Der Entwicklung und Veranderung von Boden als Oktamy liegen zum GroRteil sehr

langfristige Prozesse zugrunde. Boden kann vieleiflessungen kompensieren, deshalb
sind Schadigungen auch oft erst nach langer Zkénebar. Leider bedingt dies auch, dass
negative Auswirkungen nur schwer oder gar nichkgéagig gemacht werden kénnen —
zerstorte Boden sind meist unwiederbringlich ventorlUmweltbundesamt 201Gap.)

Da die Flache der Bdden jedes Landes und der Betgsamt nicht vermehrbar ist, werden
die Anspriiche verschiedener Nutzungen an die Badgional und weltweit nicht mehr
vollstandig befriedigt werden kénnen. Bis heutevisltweit die Funktion der Bdden zur
Nahrungsproduktion die wichtigste, und sie wircaash im 21. Jahrhundert bleiben. Deshalb
muss Bodenschutz in einer Industriegesellschaftsedid-unktion besonders in den
Vordergrund stellen. (vgl. Scheffer und Schachtbeh2010, 541)

Der Boden gehort zu den wichtigsten Produktionsdiagen einer nachhaltigen Land- und
Forstwirtschaft. Es liegt daher auch im besondénteresse der Land- und Forstwirte mit
dieser endlichen Ressource schonend umzugehen.
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2.2.2 Europa

In den Landern der Européischen Union kann dagdileld Bodenschutz (soil conservation
policy) grundséatzlich in drei Kategorien gegliededrden (Prager et al. 2010, 6):

) freiwillige, auf Anreizsystemen basierende Mal3namme

1)) verpflichtende MaRnahmen

1)) bewusstseinsbildende Malihahmen
Obwohl Bodenschutzmaterien in den Mitgliedslanddgen EU sehr unterschiedlich geregelt
sind, zielt - Uber alle drei oben genannten Kategorhinweg - der Grofdteil der
Bodenschutzmalinahmen in den Mitgliedslandern @&uRéiduzierung der Wassererosion und
den Erhalt der organischen Substanz in Béden agéPet al. 2010, 8f).

Auf EU-Ebene hatte die Bundesrepublik Deutschlawd|che ihrerseits Uber eine sehr
ausgepragte Bodenschutzgesetzgebung verfugt, ime JAB98 die Initiative fur eine
europaweite Beriicksichtigung des Bodenschutzesffergrwelche 2006 unter dem Titel
»Hin zu einer spezifischen Bodenschutzstrategiaf der EU-Kommission prasentiert wurde.
Ziele dieser Strategie sind unter anderem:
) Vermeidung der Verschlechterung der Bodenqualitiid uErhaltung der
Bodenfunktionen
1)) Wiederherstellung geschadigter Boden unter Berdbksng der Kosten und
Funktionalitatsgesichtspunkten
Eine daraus hervorgehende EU-Bodenrahmenrichtimikel allerdings von zahlreichen
Landern, darunter auch Deutschland, FrankreichQstdrreich, abgelehnt, unter anderem mit
dem Hinweis auf eine Verletzung des Subsidiaritéigps.

Im Rahmen der Alpenkonvention wurde 1998 in Bledo{®nien) das sogenannte
Bodenschutzprotokoll unterzeichnet, in welchemAlisweisung erosionsgefahrdeter Gebiete
in den Alpen vorgeschrieben, sowie der schonendegdmign mit Boden geférdert wird.
Zudem haben sich die unterzeichnenden Parteierflicatpt, an die lokalen Verhaltnisse
angepasste landwirtschaftliche Praktiken anzuwefierer 2002, 19).

In der vom Council of Europe verabschiedeten ,Eeeop Soil Charter” wird der Boden
aufgrund seiner Bedeutung fir die Lebensmittel- uBtbmasseproduktion, seiner
Reinigungsleistung fir Grundwasser, Nahrungsketted UAtmosphare sowie seiner
Lebensraumfunktion fir zahlreiche Organismen (Gsames) als eines der kostbarsten Guter
der Menschheit bezeichnet. Sein Schutz findet awellweite Anerkennung, zum Beispiel in
Handlungsanleitungen der FAO (,World Soil Chartarf)d der UNO (,World Soils Policy*).

In Bezug auf die EU-Strategie zum Schutz der Boeiuropa wird von Vertretern der
Europaischen Landwirtschaft empfohlen, dass die Iiddkeit zu Beratungs- und
Anreizsystemen ausfuhrlich erforscht wird. In einefositionspapier stellen die
Dachverbande der EU-Bauern und ihrer Genossensahd@OPA und COGECA fest, dass
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die im Rahmen der GAP-Reform (GAP = Gemeinsame ygtdik der Europaischen Union)

eingefuhrten neuen MalRnhahmen das beste Mittel simd, den Bodenschutz in der
Landwirtschaft sicherzustellen. ,Das Vermdgen dandwirte, die Boéden zu schitzen und
selbst zu einer Verbesserung der Béden beizutragemit ihrer Wettbewerbsfahigkeit und

ihrem Einkommen sowie mit der wirtschaftlichen Lesihigkeit ihrer Betriebe verknipft*

(vgl. COPA-COGECA 2007, 2ff).

2.2.3 Osterreich

Gesetzeslage

Generell kommt dem Boden der Status als ,Eigentwm” weshalb jegliche gesetzliche

Regelung einen Eingriff in Eigentumsrechte bedeltsm. Bodenschutz, als Teilbereich des
Umweltschutzes, ist im Bundesverfassungsgesetz dear umfassenden Umweltschutz
verankert (BGBI. Nr. 491/1984). In Bezug auf derdBoschutz ist die gesetzliche Landschaft
in Osterreich generell sehr heterogen, da aus ktmpechtlicher Sicht mit Ausnahme der
Waldboden und der Altlasten Bodenschutz in die &udigkeit der Lander fallt (Baumgarten

2009, 23). Wahrend einige Lander, wie z.B. das Bglahd Salzburg, Uber sehr

umfangreiche Bodenschutzgesetzgebung verfliger, illeginigen anderen Bundeslandern
kein Bodenschutzgesetz vor.

In Osterreich ist der Bodenschutz als Querschnitsrie in einer Vielzahl von
Gesetzeswerken auf Bundes- und Landesebene verankdrei haufig an die jeweiligen
Gefahrenquellen angekntpft wird (Koéchl et al. 1990),

Bodenzustand

Der Bodenzustand in Osterreich ist generell alszgubeurteilen. Neben Bodenversiegelung
ist Bodenerosion — vor allem in Ackerbaugebietexin-wesentlicher negativer Einflussfaktor
fur unsere Bdden. Ungunstige Bewirtschaftung umdefede erosionsmindernde MalRnahmen
fuhren mancherorts zu nicht akzeptablen Bodenverusivgl. Umweltbundesamt 2010a,

s.p.)

Agrarpolitik

Eine umfassende 0kologische Orientierung ist Zier dsterreichischen Agrarpolitik.
Zusatzlich zu den umfangreichen gesetzlichen Ragelu (KompostVO, Diingemittelgesetz,
Abfallwirtschaftsgesetz, Wasserrechtsgesetz) wied @kologisierung der osterreichischen
Landwirtschaft mithilfe des Agrar-UmweltprogrammsPidL 2007 sowie mit anderen
MalRnahmen im Rahmen der Landlichen Entwicklung 2ZBOF3 geférdert. Die

Landwirtschaftsbetriebe nehmen freiwillig daran.t&8ie sollen durch die umweltgerechte
und extensive Bewirtschaftung der natirlichen Ressm zur Nachhaltigkeit - und somit
zum Schutz des Bodens - beitragen. (vgl. Lebenstemim 2008, s.p.)
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Anreizsysteme und Beratungsmalinahmen

Mit Anreizsystemen die Uber gesetzliche Mindestatdoungen hinausgehen und
BeratungsmalRnahmen werden schon bisher, und koéaoeh in Zukunft erfolgreiche
Aspekte des Bodenschutzes berlcksichtigt werdelerdhigs konnten bedeutende Fragen
des quantitativen Bodenschutzes verstarkt auf @isolper Ebene wahrgenommen werden, da
gerade die Versiegelung in vielen Regionen Europas grol3es Problem darstellt.
(Landwirtschaftskammer Osterreich 2007, 182f)
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3 Prognosegegenstand Agrar-Umweltprogramm
3.1 Programm zur Landlichen Entwicklung 2007-2013

Der Rahmen der landlichen Entwicklung ist ein awdsB von Erfahrung modifiziertes
Agrarumweltprogramm. Das Programm zur Landlichetwkaklung 2007-2013 wurde von
der EU-Kommission Ende Oktober 2007 genehmigt uind auch der ,grine Pakt* genannt.

Gemessen an seiner Flache profitiert Osterreichipiyeortional von den Geldern fir die

landliche Entwicklung. Insgesamt werden fur dierde2007 bis 2013 3,9 Mrd. Euro von der
EU zur Verflgung gestellt. Da diese EU-Mittel awgionalen Mitteln (Bund und Lander)

verdoppelt werden mussen, stehen fur die landligvicklung in dieser Periode insgesamt
7,8 Mrd. Euro bereit. Die Bergbauernforderung (Aemipszulage) und das Agrar-

Umweltprogramm OPUL 2007 sind die zentralen Element

(vgl. Lebensministerium 2008, s.p.)

3.2  Agrar-Umweltprogramm OPUL
3.2.1 Zielsetzung und Ansatz

Mit dem Osterreichischen Programm zur Forderungreimweltgerechten, extensiven und
den naturlichen Lebensraum schitzenden Landwirisch@PUL), wird eine
umweltschonende Bewirtschaftung der landwirtscichiéin Flachen gefordert.

Gegenuber einigen anderen EU-Landern, die ihre Utpmegramme nur in abgegrenzten,
umweltsensiblen Gebieten einsetzen, wurde fur dasrr@ichische Umweltprogramm ein
integraler, horizontaler Ansatz gewahlt, der eiretgehend flachendeckende Teilnahme der
Osterreichischen Landwirtschaft zum Ziel hat. (\g@bensministeriur2006,s.p.)

Ziel des Agrar-Umweltprogramms war und ist es, ebreite Umweltorientierung der

heimischen Landwirtschaft zu gewahrleisten. Zusgitel Kosten beziehungsweise
Minderertrdge, die sich dadurch ergeben, sollenctdudas Agrar-Umweltprogramm

ausgeglichen werden. Dabei geht es vor allem unmeBodnd Gewasserschutz sowie um den
Erhalt der Artenvielfalt. (vgl. Lebensministeriurd(B, s.p.)

3.2.2 Die Entwicklung der OPUL-Programme

Mit dem EU-Beitritt 1995 wurde den 0Osterreichischebandwirten das erste
Umweltprogramm OPUL '95 mit einer Laufzeit bis zdahr 2000 angeboten.
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Das zweite Umweltprogramm OPUL '98 wurde im Herb397 von der EU-Kommission
genehmigt, es handelt sich um ein Zwischenschoigi@mm, in welches die Landwirte
umsteigen oder auch neu einsteigen konnten undatdsbis Ende 2003 angeboten wurde.

Das dritte Umweltprogramm OPUL 2000 wurde auf Bades Verordnung (EG) Nr.
1257/1999 Uber die Forderung der Entwicklung desndlishen Raumes
(Durchfuhrungsvorschriften: VO (EG) Nr. 445/2002)rstellt und als Teil des
Osterreichischen Programms fir die Entwicklung ldesllichen Raumes im Sommer 2000
von der EU genehmigt. Der Verpflichtungszeitraurstrecckte sich bis einschlie3lich 2006,
fur einzelne Naturschutz-MalBhahmen auch daribeaubinin dieses Programm sind die
Erkenntnisse der permanenten begleitenden Evahgezur Verbesserung der ersten beiden
Programme eingeflossen.

Das vierte Agrarumweltprogramm OPUL 2007 ist einil Tes Programms Landliche
Entwicklung 2007-2013, der in Schwerpunkt 2 "Maf3nah zur Verbesserung der Umwelt
und der Landschaft" angesiedelt ist. (vgl. Umwelttiesamt 2010b, s.p.)

3.3 OPUL - MaRnahmen
3.3.1 MaRnahmenibersicht

Das aktuelle Programm OPUL 2007 wird mithilfe voB &grar-Umwelt-MaRBnahmen
umgesetzt. Tabelle 1 zeigt eine Aufstellung der Mddtnenbezeichnungen, zugeordnet zu
drei thematischen Bereichen.
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Tabelle 1: MaRnahmeniibersicht OPUL 2007

Extensive und umweltschonende Bewirtschaftungsweigeesamter Betrieb oder gesamte Kulturart
und Tierschutz

Biologische Wirtschaftsweise
Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker und Griidla
Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel Acker

Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel Atlker und Grinland

Verzicht Fungizide bei Getreide

Umweltgerechte Produktion Heil- und Gewdlrzpflanz&iternativen und Saatgutvermehrung

Integrierte Produktion Erdbeeren, Erdapfel, Ribe
Integrierte Produktion Gemise

Erosionsschutz Obst und Hopfen

Integrierte Produktion Obst und Hopfen
Erosionsschutz Wein

Integrierte Produktion Wein

Integrierte Produktion im geschitzten Anbau
Tiergerechte Haltung von Rindern, Schafen und Ziege

Kulturlandschaft und Naturschutz

Silageverzicht

Streuobstbestande

Mahd von Steilflachen

Bergmahder

Alpung/Behirtung

Okopunkte

Seltene Nutztierrassen

Seltene landwirtschaftliche Kulturpflanzen
Naturschutz und Oberflachenwasserschutz

Boden-, Klima- und Wasserschutz

Begriinung von Ackerflachen

Mulch- und Direktsaat

Regionalprojekt fir Grinlanderhaltung und Gewas$enz
Vorbeugender Gewdasserschutz

Stilllegung besonders auswaschungsgeféhrdeterdtiach
Untersaat Mais

Verlustarme Ausbringung von flissigen Wirtschaftegiirn und Biogasgdlle

Quelle: Lebensministerium 2008, s.p.
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3.3.2 Bodenschutzrelevante MalRnahmen

Viele der 30 MaRnahmen tragen direkt oder indimkin Bodenschutz in Osterreich bei.
anderem auch

Tabelle 2 zeigt eine

bodenschutzrelevante Ziele

MalRnahmen, dimter
verfolgen und fuhrtali&gle auszugsweise an.

Aufstellung von

Tabelle 2: Auszug von geférderten, bodenschutzrelanten Malinahmen

Geforderte Malnahme

Bodenschutzrelevante Ziele dévlalRnahme

Biologische Wirtschaftsweise

durch Verzicht auf chemisch-synthetische PflanZeuzamnittel,
reduzierte Dingung und vielfaltige Fruchtfolgen

- Verringerung des Einsatzes von Diinge- und Pflasdsutzmitteln;
im Zusammenhang mit Grundwasserschutz und Reduttéon
Emissionen in die Luft

- Etablierung besonders umweltgerechter und dieeBgesundheit
foérdernder Fruchtfolgen

- Erhdhung der Biodsugt im tierischen und pflanzlichen Bereicl

Umweltgerechte
Bewirtschaftung von Acke
und Grunlandflachen

- Sicherung einer standortangepassten, umweltgerecimd

I nachhaltigen Bewirtschaftung von Acker- und Gridfiichen auf
Basis eines unter der sachgerechten Dingung liegediveaus

- Sicherung einer moglichst flachendeckenden Teiimaals Basis
fur die Teilnahme an weiteren spezifischen Malinahme

Verzicht auf ertragssteigernd
Betriebsmittel

le Erh6hung der Biodiversitat im tierischen und pfliichen Bereich
durch Verzicht auf chemisch-synthetische PflanZemzamittel,
reduzierte Diingung und vielfaltige Fruchtfolgen

- Etablierung besonders umweltgerechter und dieeBgesundheit
foérdernder Fruchtfolgen

- Gezielte Forderung von Ackerfutter als Kulturgoapmit positiven
Auswirkungen auf Bodengesundheit und Erosionsschutz

Erosionsschutz (Begriinung)

- Schutz des Boden®od- und Wassererosion
- Reduktion des Nahrstoffaustrages in Oberflacheagser

Integrierte Produktion

-Verstarkte Etablierung Wiathoden der integrierten Produktion
und Sensibilisierung der Teilnehmer in den Beraiddé&ngung,
Pflanzenschutz und Bodengesundheit

Begriinung von Ackerflachen

Néhrstoffaustrages in Oberflachengewasser
- Schutz des Bodens vor Wind- und Wassererosion
- Beitrag zur Biodiversitat (Tiere und Pflanzen)

- Reduktion der Nahfatsfwaschung in das Grundwasser und d

Mulch- und Direktsaat

- Reduktion des Néahrstoffeags in Oberflachengewéasser
- Schutz des Bodens vor Wind- und Wassererosion

Vorbeugender Boden- un

Gewasserschutz

¢ Reduktion der Nahrstoffauswaschung in das Grusderaund des
Nahrstoffaustrages in Oberflachengewasser
- Nachhaltige Bewirtschaftung von besonders
auswaschungsgefahrdeten Ackerflachen des Betriebes

esS
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- Verbesserung der Kenntnisse der Bewirtschafter die
Zusammenhénge zwischen Dingung und Grund- und
Oberflachenwasserbelastung und Sensibilisierundd&rmhema

- Verstarkung des Bewusstseins Uber 6konomisch&kmidgische
Effekte und Synergien der Dungung auf Schlagebene

Untersaat bei Mais - Erosionsschutz im Mais algituhit hohem Erosionsrisiko

Quelle: vgl. Lebensministerium 2010, 34ff

3.3.3 Evaluierung der Umweltauswirkungen

Das Teilnahmeverhalten der Landwirte und die Umavesivirkungen werden im Rahmen der
Evaluierung des OPUL 2007 untersucht. Neben editeighen laufenden Evaluierung, die
erstmals 2008 an die Europaische Kommission Ubtslinitwurde, werden eine
Halbzeitevaluierung im Jahr 2010 und eine Ex-Pasthiterung im Jahr 2015 durchgefuhrt.
Evaluiert werden gem&aR EU-Vorgaben die Auswirkungges OPUL 2007 auf die
Umweltbereiche Boden, Wasser, Biodiversitat undméli (vgl. Umweltbundesamt 2010b,

s.p.)
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4 Zur Methode wissenschaftlicher Systematisierung
4.1  Definition ,Prognose”

Laut Duden (1982, 625) versteht man unter einegtityse "die Vorhersage einer zukunftigen
Entwicklung auf Grund kritischer Beurteilung desg@ewartigen".

Von Sir Karl Popper wird die Aussage uberlieferta¥\wir in der Zukunft wissen werden,
kénnen wir nicht wissen, denn sonst wissten wjaeAnders gesagt, wir wissen zwar nicht,
wie sich unser zukinftiges Leben entwickeln wirdy wbnnen aber aufgrund von der
Vergangenheit auf unsere Zukunft schlief3en. Dieskrrader weniger genauen Vorhersagen
nennen wir Prognosen. (vgl. Grupp 1995, 13)

Prognosen bemuhen sich um Aussagen Uber das Emtoeer Vorliegen von bestimmten
Zustanden und Ereignissen in der Zukunft unter @&esightigung verschiedener
Rahmenbedingungen. Sie werden vor allem in hohefdeMbei der Entscheidungsfindung im
Marketing eingesetzt, da sich aufgrund der in Zdikugerichteten Planung und der
Ungewissheit Uber diese Zukunft das geplante Haralelden prognostizierten Sachverhalten
orientieren soll (vgl. Kepper 1996, 145).

Um moglichst zuverléassige Prognosen zu erhaltendemediese vor allem von Experten der
jeweiligen Fachgebiete erstellt. Sie stellen algoEtwartungen von Fachleuten dar. Durch
das Fachwissen auf den jeweiligen Gebieten singediBrognosen relativ sicher. Je
langerfristig eine Prognose allerdings ist, destgamauer wird sie, da man die Entwicklung
beeinflussender Faktoren schwieriger abschatzem. Kagl. Gedinger 2000, 52)

4.2  Kriterien zur Auswahl des Prognosetyps

Am Haufigsten findet man in der Literatur die Umédung in quantitative und qualitative
Prognosemethoden. Fur die Entscheidung ob ein ijaiards oder qualitatives Verfahren
bevorzugt werden soll gilt grundsatzlich, dass itmt@le Prognoseverfahren immer dann
eingesetzt werden, wenn quantitative Verfahren tnedigewendet werden konnen, oder
alleine nicht ausreichen, oder fur das vorliegeRd®ynoseproblem zu aufwendig erscheinen.
Dazu soll man folgende Punkte beachten. (vgl. Kepp86, 146f)

1. Quantitative Verfahren konnen nur dann verwenderden, wenn entsprechend
quantifizierbare Daten vorhanden sind. Der Proggegenstand muss derart beschaffen sein,
dass er in numerischen Gréf3en ausgedrickt werden. I&ind diese Bedingungen nicht
gegeben, ist die Anwendung eines quantitativen rmtregverfahrens nicht mdglich.
AulRerdem besteht die Moglichkeit, dass die zu ledartden Zusammenhdnge nicht

Seite 21



Theoretischer Teill

ausreichend bekannt oder so komplex sind, dassVéevendung von quantitativen
Prognosemethoden keine befriedigende Losung ergeben

2. Bei langfristigen Prognosen kann der Fall atétiedass zwar quantitative Verfahren zur
Lésung bestimmter Prognoseprobleme herangezogetewéinnten, die Losung allerdings
nicht die gewlnschte Richtigkeit der Ergebnisseugiert. Dies spielt vor allem eine Rolle,
wenn die Berucksichtigung von Strukturbriichen, Bszéinderungen, neuen Trends und
insgesamt ganz neuer Einflussfaktoren von grolede@®ng sind. Um dies zu
bertcksichtigen werden qualitative Methoden bewgrzauch wenn es starker um eine
inhaltliche Analyse und Prognose von Entwicklungenht.

3. Qualitative Prognoseverfahren werden ersatzwaaisb dann eingesetzt, wenn die mit der
Aufdeckung konstanter Strukturen verbundenen hofeforderungen an die numerische
Exaktheit quantitativer Prognosen unverhaltnismédffige Kosten verursachen wirde und
somit zu aufwendig erscheint.

4.3  Vergleich qualitativer Prognoseverfahren

Qualitative Prognoseverfahren werden auch hewistid/erfahren genannt. Charakteristisch
fur qualitative Methoden ist, dass ihnen keine reathtischen Prognosemodelle zugrunde
liegen, wobei aber nicht auf Daten aus der Vergalngié verzichtet wird. Es geht um eine

zutreffende Einschatzung der Wirkungen von EinfiugBen. (vgl. Berekoven et al. 1999,

258f)

Heuristische Prognoseverfahren lassen sich urgertein intuitiv-kreative Verfahren
(Brainstorming, Synektik), systematisch-logischefaleren (morphologische Methode) und
technologische Prognoseverfahren (Delphi-Methodeen&rio-Methode, Relevanzbaum)
(Berndt1992,190). Wahrend die intuitiv-kreativen Methoden in eher emchteter Art und
Weise nach Ideen suchen, bemihen sich die syssamanalytischen Methoden um eine
mehr  strukturierte, vollstandige und systematisctg&ammlung aller denkbaren
Losungsrichtungen (Kepper, 1996, 83). Dagegen benisich technologische Verfahren auf
die Entwicklung von technischen Strukturen und Tedbgien (vgl. Schiebel 1987, 88).

4.4  Expertenbefragung

Unter einem Experten versteht man jemanden, derdaaf in Frage kommenden Gebiet
besonders gut Bescheid weil (vgl. Duden 1982, Z#).Prognosen wurde dem Urteil von
Experten schon immer eine grol3e Bedeutung zugeme&de sind quantitative Verfahren

schwer einsetzbar und deshalb andere Methodenderfiech. Daher kommt den Experten
wegen der bei ihnen vermuteten besonderen Sachigneine wichtige Rolle zu (vgl.

Huttner 1986, 219f).
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Die Expertenbefragung kann als Einzelbefragung atdeGruppengesprach erfolgen. Bei der
Einzelbefragung ist die Moglichkeit gegeben dieds affene oder teilstandardisierte

Befragung durchzufiihren. Gruppenbefragungen edmiteeuf okonomische Weise die

Meinungen der verschiedenen Teilnehmer. Durch daankibren der Meinungen Anderer

kénnen bei der Gruppenbefragung mehr Ideen entstaelsebei der Einzelbefragung. (vgl.

Bortz und Doring 1995, 290ff). Offene Befragungémdsinteressant, weil sie bis jetzt noch
nicht berlcksichtiget Aspekte aufzeigen konnen. eXatseits erleichtert eine gewisse
Strukturierung die Vergleichbarkeit der Antwortengl( Berekoven 1999, 269).

Befragungen koénnen schriftich oder mindlich duefiiprt werden. Eine Form der
schriftichen Befragung ist die Delphi-Technik. Bdieser Befragungsmethode werden
schriftliche Einzelantworten von Experten zu eigemeinsamen Gruppenantwort vereint.
Dieses Ergebnis wird durch weitere Befragungsruredatistisch abgesichert. (vgl. Gedinger
2000, 65)

4.5 Auswahl des geeigneten Prognoseverfahrens

"Entscheidend fur die Wahl einer geeigneten Progmeshode ist die Art des zu
prognostizierenden Phé&nomens, die Fristigkeit dexgibse und die Verfugbarkeit von
Vergangenheitsdaten” (Schuster 1998, 73).

Kriterien zur Wahl des geeigneten Verfahrens (Gammer 1988, 25f) sind der Zeithorizont
(kurz-, mittel- oder langfristig), die Genauigk@razision der erarbeiteten Vorhersagewerte),
der Zeitbedarf, die Kosten einer Studie und die uBsgrfreundlichkeit (Einfachheit des
Verfahrens bezlglich des Verstandnisses der Dunchifiy und der Interpretation der
Ergebnisse).

Fur die Fragestellung "Bodenschutz in Osterreidiéglichkeiten im OPUL" ergeben sich
folgende Anforderungen: Es soll eine langfristigegPhose sein, die eine gewisse Prazision
der Vorhersagewerte gewahrleistet. Die Studie swil Rahmen einer Diplomarbeit
durchgefuhrt werden konnen, geringen Kostenaufwbedotigen und benutzerfreundlich
sein.

Fur die Fragestellung erscheint eine Befragung rulieperten im Spannungsfeld der
Fachbereiche Landwirtschaft und Bodenschutz alsorukss geeignet, um zu einem
gemeinsamen Meinungskonsens zu gelangen. Da dighiEMEethode eine Reihe dieser
Anforderungen erflillt, ist diese Methode zur Beamtwng der Fragestellung ausgewahlt
worden. In Kapitel 4.6 ist die Delphi-Methode geeahbeschrieben.
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4.6  Die Delphi-Methode
4.6.1 Kurzbeschreibung

.Die  Delphi-Expertenumfrage ist eine Ideenfindungs-Meinungsbildungs- und
Prognosemethode, welche die Einsichten und Zukeinfishatzungen ausgewahlter
Fachleute systematisch erhebt und ausmittelt.” (Bhlbwndesamt 2010a, s.p.)

4.6.2 Entstehung und Entwicklung

Der Name Delphi geht auf das historische OrakelDalphi in der griechischen Antike
zurtck. Die ersten Ansatze zur heutigen Delphi-Mdéh kommen aus der statistischen
Behandlung von Individualmeinungen und wurden vanst@ck, Kaplan und Skogstad weiter
untersucht. Sie fanden heraus, dass durch dieeBieig der Genauigkeit und Zerlegung der
Aussage die Erfolgsrate fur die kurzfristige Vodage beachtlich gesteigert werden kann.
Eine weitere Erkenntnis war, dass die Hintergruimdimation einen Kkleinen aber
signifikanten Einfluss auf den Erfolg der Vorhersapat. Dalkey und Helmer, zwei
Mitarbeiter der RAND Corporation, haben 1953 fie #oraussage von militarpolitisch und
strategisch relevanten Ereignissen die iterativieageng mit kontrollierter Rickfiihrung von
Informationen angewendet. Daraus entwickelte siehklphi-Methode, die heute zu den
bekanntesten Prognose-Methoden gehort. Dies igdrsaits auf den populdaren Namen
zurtckzufiihren, lasst sich aber auch durch die [gopissenschaftlichen Veréffentlichungen
der RAND Corporation und das grol3e Interesse figftestige Vorhersagen in der Mitte der
60er Jahre erklaren. (vgl. Busch 1972, 145f)

"Kern der Uberlegungen bei der Entwicklung der Deldethode war, mit dem Einholen
einer Vielzahl von Expertenmeinungen zu einer in dekunft liegenden Problemstellung
mittels anonymer Fragebdgen, ein breites Spektrum qualitativ hochwertigen
Einschatzungen zu erhalten” (Schuster 1998, 75).

Die Delphi-Methode wurde und wird immer weiter emfeelt und verbessert. Sie beinhaltet
sowohl qualitative als auch quantitative Komponent&nter qualitativen Komponenten

werden die Auswertungen zu den Frageninhalten umgsychologischen Auswirkungen der
gesamten Methode verstanden. Dagegen beruhen diatitgtiven Komponenten auf

statistischen Berechnungen, die mit Ergebniszatbegestellt werden kdnnen. (vgl. Grupp
1995, 40)

4.6.3 Definition

"Bei der Delphi-Methode handelt es sich um eine nstefige Befragungsmethode, welche
unter Experten mehrerer Fachbereiche schriftlicichyefihrt wird. Das Verfahren basiert
auf dem individuellen und intuitiven Urteil der Fexperten, indem ihre geistige Fahigkeit,
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ihre Erfahrung und ihr allgemeines Wissen ausgeémigzden” (Kinstl 1988, 33). Wechsler
(1978, 23) meint: "Da es die Delphi-Methode nichibtg sondern eine Vielzahl
unterschiedlicher interaktiver Befragungsmethodéndiesem Begriff belegt wird, ist fur die
systematische Darstellung und grundlegende Beunigiihrer Gestaltungsschwerpunkte eine
standardisierte Bezugsbasis notwendig."

Die Standard-Delphi-Methode (vgl. Wechsler 1978) 2& eine durch eine Monitorgruppe

gesteuerte, mehrere Runden umfassende Befraguag witereinander anonymen Gruppe
von Experten, flr deren subjektiv-intuitive Progeosein Konsens angestrebt wird. Nach
jeder Befragungsrunde werden als Standard-Feedbaaus Median und Interquartilbereich
der Einzelprognosen gebildetes Gruppenurteil uodeg schon mdglich, die Argumente und
Gegenargumente der extremen, d. h. aul3erhalb desrquartilbereichs liegenden

Einzelprognosen riickgekoppelt.

Die Delphi-Methode ist also eine Form der Gruppegpose. Die wichtigsten Teile sind:

1. das Prognosefeld genau festzulegen und expkzégen Uber planungsrelevante kiinftige
Entwicklungen zu stellen,

2. eine heterogene Gruppe von Experten auszuwahigoei es der Monitorgruppe obliegt,
ob sie den Teilnehmern die Zusammensetzung demp@ropkannt gibt oder nicht,

3. die individuellen Voraussagen und Wahrscheikkitsschatzungen durch einen
festgelegten Befragungs- und Ruckkopplungsprozedesten, und daraus die Ergebnisse zu
einer Gesamtprognose zu erarbeiten.

(vgl. Schollhammer 1970, 132)

Delphi-Befragungen werden genutzt, um sehr untedtbhe inhaltliche Fragestellungen aus
fast allen Bereichen der Gesellschaft und der Tigchm bearbeiten. Prognosen stellen die
haufigste Anwendung von Delphi-Befragungen dar. stiel aber nicht das einzige Ziel der
Nutzung des Delphi-Ansatzes. Die Aufklarung reteddver Sachverhalte, die Ermittlung
des state-of-the-art, Evaluationsansatze, die teHlatsy von Forschungsbedarf sowie
spezifische Problemlésungen waren bisher weitergeden der Durchfihrung von Delphi-
Befragungen. (vgl. Hader 2002, 73)

4.6.4 Ablauf

Wenn in der Literatur vom klassischen Delphi-Desggsprochen wird, so ist nach Hader
(2002, 25) in der Regel folgendes Vorgehen gemeint:

1. Operationalisierung der allgemeinen Frage- Iexigsweise Problemstellung mit dem
Ziel, konkrete Kriterien abzuleiten, die den Expartim Rahmen einer quantifizierenden
Befragung fur eine Beurteilung vorgelegt werdenném Dieser erste Schritt kann sowohl
von dem die Delphi-Befragung veranstaltenden Momgteam selbst, als auch mithilfe einer
offenen, quantitativen Befragung von Experten bagtaerden.
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2. Ausarbeiten eines standardisierten Frageprogerbieses dient dazu, Experten anonym
nach ihren Meinungen zu den interessierenden Sewdlten zu befragen.

3. Aufbereitung der Befragungsergebnisse durch das Befragung veranstaltende
Forscherteam und anonymisierte Rickmeldung derdaigee an die beteiligten Befragten.

4. Wiederholung der Befragung auf der Grundlage dem den Experten Uber diese
Ruckinformation gewonnenen Erkenntnisse bis zuneiéten eines vorher festgelegten
Abbruchkriteriums.

Brockhoff (1979, 2) beschreibt den klassischen Abé&ner Delphi-Umfrage folgenderweise:

1. Auswahl eines Prognose-Problems

2. Auswahl von Personen zur Bearbeitung diesedétnsb

3. Individuelle Befragung der Teilnehmer

4. Individuelle Informationssammlung durch die Tiethmer

5. Individuelle Antworten der Teilnehmer

6. Auswertung des Materials

7. Aufforderung zum Kommentar ihrer individuellenntvort im Vergleich zu dem
Gruppenergebnis nach der Auswertung durch einigadraner

8. Verbreitung der individuellen Kommentare und \aorderen Ergebnissen einer Vorrunde
an alle Teilnehmer

9. Erneute individuelle Befragung der Teilnehmewx.us

Charakteristisch fur die Delphi-Methode sind alséetdférholungsrunden mit dem Ziel zu
einer gemeinsamen Gruppenmeinung zu kommen. Dielgtevor allem Gber die gesteuerte
Ruckkopplung von Informationen. Die Ergebnisse der Runde werden ausgewertet,
Ublicherweise in Bezug auf den Median, den obeneth unteren Quartilswert sowie den
Quartilsabstand, und anschliel3end den Befragtegetsitt. Aufgrund dieser Informationen
sollen die Teilnehmer in der 2. Runde ihre Progno8bkerprifen. Die Antworten der 2.
Runde werden in der gleichen Weise analysiert uadhmals zur Diskussion gestellt.
Veranderungen der Meinung im Laufe der Delphi-Bgiirag sind erwiinscht. Ziel ist es, eine
gewisse Ubereinstimmung der Expertenmeinungen lzmgen. Normalerweise wird diese,
wie die empirischen Befunde zeigen auch erreioigt. Huttner 1986, 220f)

4.6.5 Merkmale

Folgende Merkmale erwiesen sich nach Hader (2080¢cRarakteristisch fur das klassische
Design einer Delphi-Befragung:

- Verwendung eines formalisierten Fragebogens

- Befragung von Experten

- Anonymitat der Einzelantworten

- Ermittlung einer statistischen Gruppenantwort

- Information der Teilnehmer Uber diese statisis@nuppenantwort
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- Wiederholung der Befragung nach dem beschrieb¥ioegehen

Busch (1972, 147) fuhrt als besondere MerkmaleDadphi-Methode an:

- Anonymitat

- Der kontrollierte Ruckfluss von Information im Nauf des Delphi-Prozesses (kontrollierte
Ruckkopplung)

- Die statistisch ausgewertete Antwort einer beagsruppe

Die Anonymitat wird durch die Verwendung eines faggens oder durch die direkte
Kommunikation mit einem Computer gewébhrleistet. iSievor allem wichtig, um wesentliche
Nachteile auszuschlieBen, die bei direktem Kontaldr Mitglieder einer Gruppe

untereinander auftreten. Dies waren:

1. Der Drang einer Gruppe nach Konformitat

2. Die Dominanz eines oder mehrerer starker Indemdder Gruppe

3. Die irrelevante Kommunikation in der Gruppe

Die Monitorgruppe

.Die Monitorgruppe ist fur die problem- und situaisgerechte Gestaltung und Durchfiihrung
des Delphi-Prozesses sowie fur die Auswertung tgelaiteten Ergebnisse verantwortlich®
(Wechsler 1978, 32). AuRerdem ist sie fur die LmgtuOrganisation und Auswertung der
Delphi-Umfrage zustandig. lhr obliegt weiters digiktke Wahrung der Anonymitat der

einzelnen Mitglieder der Gruppe, auch nach Abschldes Delphi-Prozesses. (vgl. Busch
1972, 147).

Die Aufgaben der Monitorgruppe:

Gestaltungsaufgaben Durchfuihrungsaufgaben Auswertungsaufgaben

- Formulierung und Abgrenzung- Wiederholte Befragung der- Problemspezifische Auswertung

des Problemfeldes (mjt Experten und Kommunikation der Ergebnisse

Entscheidungstragern) mit Experten (statistische- Methodenspezifische
Aufbereitung den Interpretation (Prifung  gof.

- Bildung der zu befragendgn CGruppenantwort) Adaption  des  gewahltep

Expertengruppe (GroRe, Ansatzes)

Zusammensetzung, Auswah}l Ruckkoppelung der

einzelner Teilnehmer) Zwischenergebnisse und des

Schlussurteils an die Experten
(interne Kommunikation)

- Entwurf und Gestaltung des
Fragebogens einschliel3lich
Pretest - Motivation der Experten zur

weiteren Teilnahme an der
Befragung und zur Erhéhung der

- Planung der Befragungsrund Antwortqualitat

(Anzahl, Zeitraum) und de
Feedbacks

D
=}

Aufgrund dieser Aufgaben ergeben sich sowohl methspezifische, als auch
fachspezifische Anforderungen an die Monitorgrupmerseits muss die Monitorgruppe
Uber theoretische Kenntnisse und Uber praktiscifahBtmgen mit der Delphi-Methode
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verfiigen und andererseits stellt vor allem dasdgalgiet fachbezogene Anforderungen. (vgl.
Wechsler 1978, 37ff)

Die Expertengruppe

Die Zusammenstellung der Experten ist die wichéigstifgabe fir die Qualitat einer Delphi-
Studie. Die Expertengruppe kann man als den Miitétp der Befragung bezeichnen, zumal
von ihr der Wert der Befragung abhangt. (Gedin@&02 74)

Unter Experten sollen hier fir den Zweck der Befirag und fiir das Thema ausgewéhlte
Individuen, deren Hintergrund aus Erfahrung und 3&fs bekannt oder abschéatzbar ist,
verstanden werden (vgl. Busch 1972, 144). Die Zmsansetzung der Expertengruppe ist so
zu gestalten, dass Kenner aller Einflussbereiche Plblemfeldes vertreten sind (vgl.
Geschka 1977, 38). Grundsatzlich lasst sich fdlestedass je abstrakter das Problem ist,
desto wichtiger ist es, dass sich die Expertengrupps interdisziplindren Teilnehmern
zusammensetzt (vgl. Schollhammer 1970, 132).

.Die Idealgrdl3e des Befragtenkreises ist umstrities werden Zahlen zwischen 7 und 300
Personen genannt. Das Verhdaltnis der Gruppengroffé@ der Zuverlassigkeit des
Gruppenurteils steigt proportional” (Kiinstl 1988)3

Die Gro3e der Expertengruppe hangt in erster Luade den finanziellen Mitteln die zur
Verfugung stehen ab. Weiters ist der Gegenstand Waersuchung, der Zweck der
Untersuchung, die Zahl der potentiellen Delphi-iefimer und die Bereitschaft dieser an
einer Teilnahme ausschlaggebend. Aul3erdem musteb&Vahl der Gruppengrél3e beachtet
werden, dass die Teilnahmerate lediglich bei 2B 9der potentiellen Teilnehmer liegt und
Absprungraten von 50 — 80 % keine Seltenheit gvgl. Seeger 1979, 82ff)

Der Befragungsprozess

Die erste Befragungsrunde wird oft in Form eindienén Befragung durchgefuhrt. Dabei
wird den Experten nur das Thema, eventuell in Feom offenen Fragen, vorgegeben. Die
Teilnehmer sollen nun von sich aus alle Ereigneasgizeigen, deren Eintreffen sie erwarten.
Anhand dieser Erkenntnisse wird vom Monitorteam déragebogen der zweiten
Befragungsrunde entwickelt. Bei der Gestaltung Hemgebogens muss darauf geachtet
werden, dass er weder zu allgemein noch zu detailormuliert wird. Erganzend zu den
Antworten der offenen Befragungsrunde kénnen Litestudium und Gespréache mit einer
kleinen Gruppe von Experten helfen, alle Aspektes derognosegegenstandes zu
bertcksichtigen. Mit Hilfe des so gewonnenen Ralsnenrd ein erster Fragebogen
entworfen, der zwar strukturiert ist, gleichzeifggloch zu jeder Frage die Angabe weiterer
maoglicher zuklnftiger Ereignisse gestattet. (vgdnk und Trenkel 1994, 126)
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Das kontrollierte Feedback von Informationen ist@ntscheidender Teil bei der Verwendung
der Delphi-Methode. Es stellt den Informationsawsth und die Kommunikation zwischen
den Teilnehmern dar. Die Monitorgruppe hat die Emsgdung zu treffen, welche

Informationen riickgekoppelt werden und weiters wiark riickgekoppelt wird. Eine zu

starke Ruckkopplung kann zu Eigenschwingungen umnditd zur Selbsterregung des
Prozesses filhren. Andererseits bringt eine zu stiev&ickkopplung mit sich, dass die
Sensitivitat des Prozesses gemindert wird. (vgbdBu1972, 148)

Die Frage nach der optimalen Rundenzahl lasst sicht definitiv beantworten. In der
Literatur finden sich Angaben von 2 bis 4 Rund&usch 1972, Brockhoff 1979, Wechsler
1978). Im Ruckblick auf frihere Delphis wurde festtgllt, dass mehr oder weniger alle
Verbesserungen des Urteils zwischen der erstendenadweiten Runde stattfinden. Nur in
wenigen Studien fiel die Beurteilung in den folgendRunden besser aus. In den Fallen, in
denen eine dritte oder gar vierte Runde durchgefiibrde, ist es oft vorgekommen, dass die
Rucklaufquote stark abnahm, oder dass PersonerMbheung aus mangelndem Interesse
entgegen ihrer Uberzeugung anderten. Da jede Rumitderheblichen Kosten verbunden ist,
kann man davon ausgehen, dass zwei Befragungsropdemal sind. (vgl. Grupp 1995, 47)

Die Auswertung

Fur die Auswertung der qualitativen Fragen eigneh slie Methoden der multivariaten
Datenanalyse und die Text- und Themenanalyse. kirAdswertung der quantitativen
Ergebnisse eignen sich die Lageparameter versaieedtatistischer Methoden (z.B. Median
und Mittelwert) und die Streuungsparameter (QuearfiStandardabweichung). (vgl. Gedinger
2000, 79)

In der Literatur wird der Median fur die Auswertubgvorzugt. Dieser ist derjenige Wert

einer geordneten statistischen Reihe, der ebept®Wierte Gber sich wie unter sich aufweist.
Er liegt also in der Mitte der Reihe. Ergdnzend deer meist der untere und der obere
Quartilswert angegeben. Dies sind die Werte eieerdneten Reihe, die jeweils ein Viertel

aller Werte unter sich beziehungsweise ein Viatier Werte tber sich haben. (vgl. Geschka
1977, 30)

Fur die vorrangige Verwendung des Medians argurdntWechsler (1978, 105)

folgendermalien:

- Der Median ist einfach zu ermitteln

- Fur seine Anwendbarkeit ist lediglich Ordinalskalieg der Beobachtungswerte
Voraussetzung

- Der Median ist unempfindlich gegeniiber extremerz&urteilen

- Gegenuber Koordinatentransformation, z.B. durchatidgmierung, ist er invariant

- Uber seine Richtigkeit lasst sich eine Wahrscheligitsaussage treffen: ,Die
Wabhrscheinlichkeit, dass der Median mindestens ssbdicht am wahren Wert liegt wie
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irgendeines der Einzelurteile ist mindestens glétchm allgemeinen, wie experimentelle
Untersuchungen zeigen, jedoch grol3er.

4.6.6 Fehlerquellen und Kritik der Delphi Methode

Grundsatzlich ist zu beachten, dass das Ergebner &elphi-Befragung den subjektiven
Charakter dessen tragt, der die Befragung durchgefidie Einzelantworten und die
befragten Individuen analysiert und zu einem Ergekambiniert hat. (vgl. Busch 1972, 145)

Unter dem Titel ,Eight Basic Pitfalls: A Checklisiiat Linstone (1979, 573) eine Liste von
maoglichen Fehlerquellen bei der Anwendung der Ddipéthode erstellt. Nachfolgend
werden diese kurz erortert:

1. Sloppy Execution

Fehler durch saloppe Ausfihrung kénnen sowohl veite8 der Monitorgruppe, als auch der
Teilnehmer auftreten. Diese auf Oberflachlichketunenden Fehler kdnnen sein: Auswahl
der Teilnehmer, Ausarbeitung des Fragebogens, Atismgeder Einzelurteile, zu wenig oder
zu viel Feedback und Ungeduld bei der Beantwortierg-ragen.

2. Optimism/Pessimism-Bias

Dieser Fehler beruht auf der personlichen Eingtgllder Teilnehmer. Es flieRen sowohl
optimistische als auch pessimistische AnsichtediénUrteilsbegrindung mit ein. Je starker
der Teilnehmer mit dem Prognosegegenstand verbuistiedesto starker wirkt sich seine
Einstellung aus.

3. Discounting the Future

Menschen neigen allgemein dazu Situationen augretéf Vergangenheit oder Zukunft in
abgeschwachter Form wahrzunehmen und ihnen eineimggeen Wert beizumessen.
Dagegen werden Ereignisse aus jungerer Vergandemusr Zukunft als wichtiger
empfunden.

4. The Prediction Urge

Das Ziel einer Prognose ist ein eindeutiges Ergelmi erhalten. Dabei kénnen aber
mehrdeutige Antworten sehr wohl neue Denkanséatdeldeen enthalten. Diese werden aber
zugunsten der Eindeutigkeit verworfen.

5. The Simplification Urge

Der Hang des Menschen Dinge zu vereinfachen wiah diei Methoden angewendet. Aus
diesem Grund werden Methoden die fur technologis8&ysteme Verwendung finden,
ebenfalls fur soziale und gesellschaftliche Striddueingesetzt. Dabei wird aber leicht
Ubersehen, dass die Methode den komplizierten uelakigen Interdependenzen nicht
gerecht wird und Details vernachlassigt.
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6. lllusory Expertise

Es liegt in der Natur des Menschen zu glauben, Aassagen von Experten besser sind als
von anderen Personen. Dies mag auch bis zu einstimb@en Grad stimmen. Man darf aber

nicht Gbersehen, dass Experten sehr stark in ibingebiet involviert sind und dieses daher

mit einem eingeschrankten Blickwinkel betrachten.

7. Overselling

Durch die einfache Handhabung der Delphi-Methodedeanfangs versucht, sie fur alle
Themen einzusetzen. Man sollte sich aber vor deveddung der Delphi-Methode klar
werden, ob sie den Anforderungen und Erwartungdspenht, dass die Methode nicht
effizienter wird je mehr Experten teilnehmen, urabgsl die erwarteten Ziele eventuell nicht
mit den Zielen der Teilnehmern tGbereinstimmen.

8. Deception

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Teilmeho® persénlichen Motiven den
Befragungsprozess manipulieren. Als Grund konnte Beispiel angefuhrt werden, dass
Wissen und Informationen, die den Anderen nochtrbelkannt sind geheim gehalten werden
sollen.

In der Literatur wird an der Delphi-Methode ofttigiert, dass die Anderung der Meinungen
von Experten in der Regel in Richtung auf den Mediafolgt. Der Grund dafir ist in der
Psychologie zu suchen. Man muss davon ausgehensidisdie Experten nicht sicher sind,
wie die zutreffende Antwort lautet. In Ihrer Unsécheit suchen sie einen psychologischen
Anker, an denen sie ihr Urteil anlehnen konnen. Median stellt einen solchen Anker dar.
(vgl. Berndt 1992, 224f; Grupp 1995, 40)

Als weitere Kritikpunkte werden in der Literatur tan anderem der hohe Zeitbedarf, die
Kostenfrage, die Starrheit der Vorgehensweise umel Tendenz zu konservativen
Schatzungen angefihrt (vgl. Huttner 1986, 220féddhlag et al. 1991, 809)
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5 Methode der Datenerhebung

Als Methode fiir die Fragestellung ,Bodenschutz istebreich — Moglichkeiten im OPUL*

wurde das Decision-Delphi-Verfahren ausgewéhlt. Bsurde festgelegt drei

Befragungsrunden durchzufiihren, eine qualitativstd&fragung und zwei quantitative
Bewertungsdurchgdnge. Die Teilnehmergruppe setiie aus Entscheidungstragern der
Landwirtschaft und der o6ffentlichen Verwaltung, $®waus Wissenschaftern und
Fachjournalisten zusammen. Dadurch erwartete mehn gon der Befragung ein sehr
praxisbezogenes und realistisches Ergebnis.

51 Monitorteam

Die Monitorgruppe fir die Delphistudie wurde aukyémden Personen gebildet:

Prof. DI Dr. Walter W. Wenzel
Prof. DI Dr. Siegfried P6chtrager
Dr. Markus Puschenreiter

DI Dr. Alex Dellantonio
Diplomand Franz Fehr

5.2  Teilnehmer der Delphi-Befragung

Bei der Auswahl der Teilnehmer muss grundsatzliberiégt werden, welche Gruppen
Einfluss auf den Untersuchungsgegenstand (Landmafiche Nutzflachen) haben. Neben
den Bewirtschaftern (decider) sollen auch die bgsensvertreter (opinion-leader) und die
Presse (influencer) beriicksichtigt werden. FirRidphi Studie ,Bodenschutz in Osterreich
— Moglichkeiten im OPUL* erschienen Entscheidunggér der Landwirtschaft,
Entscheidungstrager aus Wissenschaft und Forsclitmgcheidungstrager der 6ffentlichen
Verwaltung und Politik, Interessensvertreter ausn deandwirtschaftskammern und
Fachjournalisten als die beeinflussenden Gruppen.

Entscheidungstrager der Landwirtschaft

In dieser Gruppe finden sich Landwirte, sowie \a&dr von landwirtschaftlichen
Organisationen und Verb&nden. Die Auswahl erfolgtégrund von Kenntnissen des
Monitorteams und Hinweisen der Landwirtschaftskammm8ei der Auswahl der Landwirte
wurde auch Wert auf eine ausgewogene Verteilung kanventionellen und biologischen
Betrieben gelegt.
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Entscheidungstrager aus Wissenschaft und Forschung

Zu dieser Gruppe zahlen Experten von oOffentlichemd uprivaten &sterreichischen
Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen wielleversitat Wien, der Universitat fur
Bodenkultur, Bio Forschung Austria, oder die Ostieltische Vereinigung fir Agrar-,
Lebens- und Umweltwissenschaftliche Forschung.

Entscheidungstrager der 6ffentlichen Verwaltung undPolitik

In dieser Gruppe finden sich Vertreter von Regigaamganisationen des Bundes und der
Lander, wie das Bundesministerium fir Land- und skertschaft, Umwelt- und
Wasserwirtschaft oder die Amter der Landesregiezung Auch Experten der
landwirtschaftlichen Fachschulen der Lander wurdendieser Gruppe gezahlt. Weiters
wurden auch Experten von regierungsnahen Orgammsati wie der Umweltbundesamt
GmbH und der Osterreichischen Agentur fir Gesundheil Ernahrungssicherheit GmbH
(AGES) fur diese Gruppe ausgewahlt.

Interessensvertreter aus den Landwirtschaftskammern

Die gesetzliche Interessensvertretung der Landwireeé wesentlichen Anteil an der
funktionierenden Abwicklung und standigen Weitevaéoklung des OPUL-Programms. Es
wurden sowohl Berater in Bezirksbauernkammern, iReten in allen neun
Landeslandwirtschaftskammern, und auch Vertreter La@dwirtschaftskammer Osterreich
zur Befragung eingeladen.

Fachjournalisten

Veroffentlichungen von Fachjournalisten tragen klginungsbildung der Leser bei. Aus
diesem Grund hat diese Gruppe ebenfalls bedeutdfidéuoss.

5.3  Material (Begleitschreiben, Instruktionen, Frag  ebdgen)

Die Befragung erfolgte teilweise per Post und wewnhanden per E-Mail. Jede Runde
bestand aus einem Begleitschreiben und dem Frageb®&gi der postalischen Befragung
wurde noch ein frankiertes Ruckkuvert beigelegt.

Der erste Fragebogen wurde nach grindlichem Luestatdium erstellt und durch drei
Pretests von Dr. Markus Puschenreiter, Wissensah&it Johann Mayerhofer, Landwirt und
Markus Steininger, Landwirt auf seine Verstandleibk und Vollstandigkeit durch
personliche Gesprache getestet.
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Die Fragebtgen und Begleitschreiben der 3 Rundelefi Sie im Anhang.

5.4  Durchfuhrung der Befragung

FUr den Fragebogen der ersten Runde wurde die fFonnoffenen Fragen gewahlit. Das Ziel
war, von den Befragten so umfassende Antworten wigglich zu den jeweiligen
Fragegebieten zu erhalten. Gefragt wurde nach dleurdt der Landnutzung, den Potentialen
von Bodenschutz im Kontext der landwirtschaftlichdotzung, und der Bedeutung von
Bodenschutz im OPUL und entsprechenden Malzhahmen.

Die vielfaltigen Antworten der ersten Runde wurdkmch inhaltsanalytische Zuordnungen
nach der Text- und Themenanalyse (Hader 2002, LiffMerten 1983, s.p.) strukturiert. In
weiteren Schritten wurde daraus der standardisierdgebogen fir die folgenden Runden
erarbeitet.

Unter Verwendung des Programms Microsoft Office ébX2003 wurden die Antworten der
zweiten Runde bezuglich des Medians und der obemdrunteren Quartile ausgewertet. Die
Ergebnisse wurden in den Fragebogen eingetragen dend Teilnehmern zur weiteren
Beurteilung zugesandt.

Nach Auswertung der Antworten der dritten Runde wwien grafischer Aufbereitung
wurden die Ergebnisse den Teilnehmern der Befraguggsandt.

5.4.1 Zeitplan

Tabelle 3: Zeitplan der Delphi-Befragung

Mai 2008 Aussendung 1. Runde
Februar 2010 Aussendung 2. Runde
Mai 2010 Aussendung 3. Runde

5.4.2 Teilnahme und Ricklaufquote

In der ersten Runde wurden insgesamt 98 Fragebdgmschickt, von denen 25 retourniert
wurden (vgl. Tabelle 4: Rucklauf der Fragebdgen hnaBefragungsrunde und
Expertengruppen). Das entspricht einer Ricklaufguon 25,5 %.

In Befragungsrunde 2 wurden die Fragebdgen an €il@éhmer der 1. Runde und noch 42
weitere Teilnehmer verschickt. Von diesen 140 Hoagen wurden 70 beantwortet. Daraus
ergibt sich eine Rucklaufquote von 50 %.
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Von den 140 Personen haben in der 3. Runde 64€haiiar den Fragebogen ausgefillt und
zurtckgeschickt. Die Rucklaufquote in der 3. Rubdiagt somit 45,7 %.

Tabelle 4: Rucklauf der Fragebdgen nach Befragungsinde und Expertengruppen

Expertengruppen
Befragungsrunde Gesamt 2 3 4
1 Verschickte Fragebogen 98 13 13 15 19 38
Retournierte Fragebdgen 25 4 4 4 7 6
5 Verschickte Fragebdgen 140 a1 18 24 20 37
Retournierte Fragebdgen 70 21 6 422 10 11
3 Verschickte Fragebdgen 140 41 18 24 20 37
Retournierte Fragebdgen 64 19 8 18 12 7
Expertengruppen:

1 = Entscheidungstrager der Landwirtschaft

2 = Entscheidungstrager aus Wissenschaft und Ramgch

3 = Entscheidungstrager der offentlichen Verwaltund Politik
4 = Interessensvertreter aus den Landwirtschaftsienm

5 = Fachjournalisten

5.5 Auswertung

5.5.1 Qualitative Auswertung

Die qualitative Auswertung kam in der ersten, offiefRunde zu Anwendung. Die Antworten
wurden mit Hilfe der Text- und Themenanalyse ausgtet. Bei der Textanalyse wurden die
Antworten in einzelne Segmente zerlegt, danachesprin hierarchische Klassen eingeteilt
und die Anzahl der Worter ausgezéahlt. Eine derarsigntaktische Beschreibung gibt aber
noch keine Auskunft Gber den Inhalt des Textes.eDaturde weiters die Themenanalyse
angewandt. Die Antworten wurden den Kategorien,atlee vorkommenden Inhalte abdecken
missen, zugeteilt. (vgl. Merten 1995, 19) Darausdeuer Fragebogen fir die zweite Runde
entwickelt.

5.5.2 Quantitative Auswertung

Fur die zweite und dritte Runde wurde die quam#afiuswertung verwendet.

Die Ergebnisse der Befragung wurden (mit AusnahereFdage 4.1) in Form des Medians
und der oberen und unteren Quartilen dargestedit.\[brteil der Darstellung mittels Median
liegt darin, dass dieser unempfindlich gegenlubdremen Ausreil3ern ist. Die Quartilen
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stellen die Streuung der einzelnen Antworten dai. Bage 4.1 wurde angegeben bei wie
vielen Prozent der ausgefulllten Fragebdgen diefietrde Auswahl angekreuzt war.
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6 Ergebnisse

6.1  Ergebnisse der ersten Befragungsrunde

Die Analyse der ersten, qualitativen Befragungseudinte als Grundlage zur Entwicklung
der quantitativen Fragen. Das Resultat dieser Adesaing ist der standardisierte Fragebogen,
der in Runde zwei und drei verwendet wurde. Um Wieersichtlichkeit zu gewahrleisten
wurde die Gliederung in 4 Themenbereiche (Zukurgt Handnutzung, Bodenschutz im
Kontext der landwirtschaftichen Nutzung, Bodengzhuim OPUL, Bodenschutz-
Mal3nahmen) beibehalten.

6.1.1 Themenfelder von Bodenschutz im OPUL

Die Beantwortungen der Frage 4a: ,Welche Bodengoha®nahmen sind fur Sie wichtig?“
lassen Rickschlisse auf gewiinschte BodenschutzhmaBnaund deren Ziele zu. Um einen
Vergleich zwischen den derzeit bestehenden Anfardgn mit den im OPUL angebotenen
MalRnahmen zu ermdglichen wurde auch mit dem MaReatwih des OPUL 2007
(Sonderrichtlinie des BMLFUW fiir das OsterreichiscRrogramm zur Férderung einer
umweltgerechten, extensiven und den naturlicherebhstaum schitzenden Landwirtschaft
(OPUL 2007); GZ BMLFUW-LE1.1.8/0073-11/8/2007) ein€ext- und Themenanalyse
durchgeflnhrt.

Bei der Durchsicht des OPUL MalRnahmenkataloges baafenschutzrelevante Begriffe
erwies es sich als hilfreich, die ausgewahlten Jteken sieben Themenfeldern zuzuordnen.
Abbildung 1 Ziele von Bodenschutz im OPUL zeigt eeirGegeniberstellung der
Haufigkeitsverteilung von als wichtig erachteterdBoschutzmal3nahmen aus den Antworten
auf Frage 4a im Fragebogen und den Erwahnungennbdadatzrelevanter Begriffe im
Malinahmenkatalog.

Seite 37



Empirischer Teil

Ziele von Bodenschutz im OPUL
Gewichtung nach Text- & Themenanalyse (Summe = 100%)

0% 10% 20% 30% 40% 50%
[l 1 1 1 1 ]
: I 2 0/
Erosionsschutz —————110%
e ; I 2190
Emissionen in Wasser 1 40%
.. I 1 0%
Bodengesundheit 112%

Extensivierung ——17%

L <. (I | 300
Biodiversitat 1 24%
Kulturlandschaftserhaltung :?7%
1 B Fragebogen
Integrierte Produktion 505/‘2%) )
OMalnahmenkatalog OPUL

Abbildung 1 Ziele von Bodenschutz im OPUL

Beim Vergleich der Haufigkeitswerte der angesproeimeThemenfelder im Fragebogen mit
der Anzahl an Nennungen &hnlicher Begriffe im OPWAaRnahmenkatalog zeigen sich
einige deutliche Unterschiede.

» Erosionsschutzwurde im Fragebogen in sehr vielen Antworten enwabie relative
Gewichtung von 22 % zeigt, dass dieses Themenfaldth@ufigsten von allen sieben
angesprochen wurde. Im MalRnahmenkatalog gibt escledur verhaltnismafig
wenige Mal3nhahmen, die dieses Themenfeld direkiracsen.

* Emissionen in Wasserwurde in den Antworten mit 21 % am zweithaufigsten
erwahnt. Im OPUL-MalRnahmenkatalog wird dieses Timded@ mit einer relativen
Gewichtung von 40 % im Vergleich am h&aufigsten apgechen.

* Das Themenfel®iodiversitat findet im MalRnahmenkatalog mit 24 % der Nennungen
die zweitstarkste Auspragung. Im Fragebogen wind Rlediversitat dagegen weit
geringere Bedeutung zugemessen, nur 13 % der terfiadstworten betrafen dieses
Themenfeld.

* Die ThemenfeldeBodengesundheiund Extensivierung sind im MafRnahmenkatalog
mit 12 % und 7 % nur mittelm&Rig bis gering vedretDemgegenuber stehen sehr
zahlreiche Nennungen im Fragebogen mit 19 % beieBgédsundheit und 14 % bei
Extensivierung.
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* Die ThemenfelderKulturlandschaftserhaltung und Integrierte Produktion sind
sowohl im MalRnahmenkatalog als auch in der Befrggetativ wenig oft erwahnt.
Bemerkenswert erscheint, dass der Kulturlandsaraidtung in den Antworten zur
Befragung wesentlich mehr Nennungen zukommen alSRdL-MaRnahmenkatalog.

6.2 Ergebnisse der zweiten Befragungsrunde

Die Ergebnisse der zweiten Befragungsrunde wurdatistisch ausgewertet und in den
Fragebogen der dritten Runde eingetragen, um siel dgnehmern neuerlich zur Diskussion
zu stellen. Da es sich um ein Zwischenergebnis ¢damdrd auf eine Darstellung an dieser
Stelle verzichtet.

6.3  Ergebnisse der dritten Befragungsrunde

Die Ergebnisse der dritten Runde wurden zur besséeestandlichkeit grafisch aufbereitet,
in diesem Zusammenhang fungiert Abbildung 2 Lesgeli zur Erklarung der
Ergebnisdarstellung und erklart die verwendeten®ye

Wie wichtig sind folgende Bodenschutz - Ziele im OP  UL?

Sehr Eher Eher

wichtig wichtig unwichtig SIS
1 Begriinung von Ackerflachen |:|
2 Erhalt von Biodiversita <i|
3 Forderung Biolandbal <'i|:y>

Ad 1: mehr als 50 % der Teilnehmer haben auf diegé&r,Wie wichtig sind folgend
Bodenschutzziele im OPUL?“ bei der Antwortmdglictik@Begriinung von Ackerflachen
die Bewertung ,.Sehr wichtig” angekreuzt.

D

Ad 2: Uber 25 % der Antworten lagen im Bereich ,Etvchtig”. Hier liegt auch der Median.
Mindestens 50 % liegen zwischen ,Sehr wichtig” ygter wichtig*

Ad 3: die Teilnehmer wahlten bei der Antwortmdégkelt ,Férderung Biolandbau“ di
Auswahl ,Eher wichtig® am haufigsten. 25 % der Beften wahlten allerdings zwisch
~>ehr wichtig“ und ,Eher unwichtig*.

D (D

Abbildung 2 Lesebeispiel zur Erklarung der Ergebnislarstellung
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6.3.1 Ergebnisse: Zukunft der Landnutzung

Frage 1.1: Wie wird sich die Bedeutung folgender Bienfunktionen in den nachsten 10
Jahren entwickeln?

Starke Leichte Gleich- Leichte Starke

Boden als Standort fur Zunahme | Zunahme | bleibend | Abnahme | Abnahme

- land- und forstwirtschaftliche
Nutzung - allgemein

* Produktion von Nahrungsmitteln

- Produktion von Futtermitteln

 Produktion von organ.
Rohstoffen (Bsp. Holz,
Zellulose, Starke)

- Produktion von Energie ——

- Flache fir Siedlung und Erholung

DDM []
kT

- Flache fur Wirtschaft und Verkehr

Starke Leichte Gleich- Leichte Starke

Boden als Zunahme | Zunahme | bleibend | Abnahme | Abnahme

- Speicher und Puffer im
Wasserhaushalt (Bsp. —
Starkregen)

- Filter-, Puffer- und Transformator

I

(Bsp. Gewasserschutz)

- Biotop fur den Erhalt von
Biodiversitéat

/

— ]
im Stoffhaushalt I:
[—

—

- CO,-Speicher fir Klimaschutz —0

- Rohstofflagerstatte (Bsp. |:|
Bergbau)

- historisch-kulturelles Archiv |:|

(Bsp. Archéologie)

Der Boden als Standort fur land- und forstwirtstidfe Nutzung soll laut Expertenmeinung
leicht zunehmen. Die Produktion von Energie solledaam starksten zunehmen. Auch fir die
Produktion von organischen Rohstoffen und fir diedBktion von Nahrungsmitteln wird
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eine leichte Zunahme erwartet. Die geringste Zurahmird fir die Produktion von
Futtermitteln erwartet, sie soll eher gleich bleib8owohl fir die Bedeutung des Bodens als
Standort fur Siedlung und Erholung, als auch as&art fur Wirtschaft und Verkehr werden
leichte Zunahmen erwartet.

Fur die Bedeutung des Bodens als&3peicher fur den Klimaschutz und als Speicher und
Puffer fur den Wasserhaushalt werden leichte kaskstZunahmen erwartet. Die Filter-,
Puffer- und Transformatorfunktion im Stoffhaushatid die Funktion als Biotop fur den
Erhalt von Biodiversitdt sollen leicht zunehmen hteich bleiben. Der Boden als
Rohstofflagerstatte und historisch-kulturelles Avcéoll in seiner Bedeutung gleich bleiben.
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6.3.2 Ergebnisse: Bodenschutz im Kontext der landwi rtschaftlichen Nutzung

Frage 2.1: Wie wichtig sind folgende Faktoren fur én Bodenschutz?
(Worauf sollte besonders geachtet werden?)

Sehr Eher Eher

wichtig wichtig | unwichtig Unwichtig

Erosion durch Wind

Erosion durch Wasser

Il

Erhalt der organischen Substanz im Boden

Bodenversauerung

A*Vv [\

Bodenversalzung

Vermeidung von Schadstoffeintragen

|

N

Reduktion des Einsatz von Diingemitteln

Reduktion des Einsatz van
Pflanzenschutzmitteln

durch die Landwirtschatt iD
—
[ ]

Vermeidung von Bodenverdichtungen

Férderung von Bodenbewusstsein

Bodenschutzberatung fur Landwirte

Extensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung

[\

OPUL-MaRnahmenprogramm

/

Europaweite Regelungen

Bundesweite Regelungen

I

Landesweite Regelungen

Beachtung natirlicher Standorteigenschaften

bt

Als sehr wichtiger Faktor des Bodenschutzes wint Bxpertenmeinung der Schutz vor
Erosion durch Wasser beurteilt. Der Erhalt der oigzhen Substanz im Boden, die
Vermeidung von Bodenverdichtungen, das OPUL-MaRmaipmogramm, die Beachtung
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natlrlicher  Standorteigenschaften, die Forderungs d&odenbewusstseins und
Bodenschutzberatung fur Landwirte werden als setintig bis eher wichtig erachtet.

Die Erosion durch Wind wird als eher wichtiger behr wichtiger Faktor gesehen.

Die Einstufung der bundesweiten Regelungen undvéemeidung von Schadstoffeintragen
geht von sehr wichtig bis eher unwichtig. Die Redouk des Einsatzes von

Pflanzenschutzmitteln gilt als eher wichtig. DiedBktion des Einsatzes von Diungemitteln
gilt, wie auch die Bodenversauerung als eher wgdhitt eher unwichtig.

Bundesweite Regelungen werden als eher wichtighegdEuropaweite Regelungen werden
sowohl als sehr wichtig als auch als eher unwichtagchtet. Die Landesweiten Regelungen
werden als eher wichtig bis eher unwichtig gesehen.

Die Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzungd die Bodenversalzung werden
grof3teils als eher unwichtig eingestuft.
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6.3.3 Ergebnisse: Bodenschutz im OPUL

Frage 3.1: Wie wichtig sind folgende BodenschutzZele im OPUL?
(Was soll mit OPUL verstarkt gefordert werden?)

Sehr Eher Eher

wichtig wichtig | unwichtig Unwichtig

Begriinung von Ackerflachen []

Erosionsschutz allgemein []

Erosionsschutz in Spezialkulturen

Grundwasser

Schutz vor Nahr- und Schadstoffeintrag in

—
Schutz vor Nahr- und Schadstoffaustrag in l:
Oberflachengewasseér l:

Férderung der Bodenfruchtbarkeit []

GVE-Begrenzungen

Forderung Biolandbau

Reduktion des Maisanbau

D

1

Regionalprogramm

Erhalt von Biodiversitat

CO,-Speicherung im Boden

Bildung und Beratung fur Landwirte

Image der Landwirtschaft

Image des Bodens

THHi

Die Begrinung von Ackerflachen, Erosionsschutz eatlgin und die Forderung der
Bodenfruchtbarkeit werden als wichtigste BodenschutZiele im OPUL eingestuft. Der

Schutz von Grund- und Oberflachengewéssern gilsetts wichtig bis eher wichtig, wie auch
Bildung und Beratung fur Landwirte, das Image desléhs, die Funktion des Bodens als
CO.-Speicher und das Image der Landwirtschatft.
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Erosionsschutz in Spezialkulturen und der Erhatt Boodiversitat werden eher wichtig bis
sehr wichtig eingeschétzt. Die Regionalprogramnseteginen klar als eher wichtig, wahrend
die Meinungen zur Férderung des Biolandbaues vbnwiehtig bis eher unwichtig reichen.

Die Begrenzung von Grol3vieheinheiten (GVE) wirdmats eher wichtig gesehen, wogegen

die Reduktion des Maisanbaus als einziges Zieliéset Fragestellung als eher unwichtig
eingestuft wird.

Frage 3.2: Welche positiven Entwicklungen im OPUL am Bodenschutz gab es bisher?

Stimme | Stimme | Stimme eher| Stimme
voll zu eher zu nicht zu nicht zu

Steigerung der Bodenfruchtbarkeit

massive Ausdehnung von Begriinung[ ]

massive Ausdehnung von Mulch- und Direktsaat

Stickstoff-Reduzierung

neue bodennahe Wirtschaftsdiingerausbringung

Reduzierung der GVE / ha

Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung

Okologisierung der landwirtschaftlichen Nutzu‘ng

Empfehlungen von Evaluierungsstudi
wurden aufgenomme

en
n

e

Als klare positive Entwicklung wird die massive Aleeinung der Begriinung gesehen. Eher
Zustimmung finden die Aussagen, dass sich MulclktDimektsaat massiv ausgedehnt haben,
die neue bodennahe Wirtschaftsdiingerausbringungwaarglet wird, die Bodenfruchtbarkeit
gesteigert und Stickstoff reduziert wurde.

Auch die Okologisierung und Extensivierung der laimtbchaftlichen Nutzung, die
Aufnahme von Empfehlungen von Evaluierungsstudied die Reduzierung der GVE / ha
werden als weitere positive Entwicklungen gesebberdings mit weniger Zustimmung.
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Frage 3.3: In welche Richtung sollte man Verbessengen vornehmen?
(Wohin soll die Entwicklung gehen?)

Stimme Stimme St'm”.‘e Stimme
eher nicht .
voll zu eher zu U nicht zu

Bodenfruchtbarkeit starker fordern

Mulch- und Direktsaat starker fordern

/

Ganzjahrige Bodenbedeckung férdern

—
Pflugverzicht férdern <;i|:
<

Humusbilanzierung fordern

Kompostanwendung fordern

ermdglichen

Kompostausbringung bei Bodenfrgst %il
e

Mal3nahmen gegen l:
Bodenschadverdichtungen fordern

Fachliche Beratung fordemn [T

Als wichtigsten Ansatz zur weiteren Verbesserungdwilie Forderung von fachlicher
Beratung gesehen.

Auch die Foérderung von MalRnahmen gegen Bodenscrdiditingen, die allgemein
starkere Forderung von Bodenfruchtbarkeit und diel€ung ganzjahriger Bodenbedeckung
finden in der Mehrheit volle Zustimmung.

Die Forderung von Humusbilanzierung findet eher tiduwiung bis volle Zustimmung.
Mulch- und Direktsaat sollen wie auch Pflugverzigtérker geférdert werden, wobei
letzterem auch einige Befragte eher nicht zustimmen

Wahrend die Férderung von Kompostanwendung von Mehrheit der Befragten eher
beflirwortet wird, stimmen der Ermdglichung von Kamsfausbringung bei Bodenfrost die
meisten Experten eher nicht zu.
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6.3.4 Ergebnisse: Bodenschutz-MalRnahmen

Frage 4.1: Welche OPUL-MaRnahmen in Bezug auf Bodsohutz

a) halten Sie grundsatzlich fur sinnvoll?

b) sollte man erweitern?

¢) sind fur Ihren Tatigkeitsbereich wichtig? S FE_') o>
Angabe der Haufigkeit der jeweils ausgewahlten Amten in Prozent de E 0 =
insgesamt beantworteten Fragebdgen: (% % §
OPUL-MaRnahme a) b) c)

Biologische Wirtschaftsweise 80 38 58

Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Gaimalflachen 80 23 52

Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel ackeéxflachen| 52 14 16

Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf63 3 16
Ackerfutter- und Grunlandflachen

Verzicht auf Fungizide auf Getreideflachen 61 13 14

Integrierte Produktion bestimmter Ackerkulturen 61 14 20
Erosionsschutz Obst und Hopfen 75 25 25

Integrierte Produktion Obst und Hopfen 55 9 9
Erosionsschutz Wein 75 33 31

Integrierte Produktion Wein 53 9 9

Integrierte Produktion geschutzter Anbau 50 9 6

Mahd von Steilflachen 72 33 30

Alpung und Behirtung 59 23 20

Okopunkte| 42 13 9

Begriinung von Ackerflachen 88 58 58

=

Mulch- und Direktsaat 84 45 52

Regionalprojekt fur Grundwasserschutz und Grinldmaling| 52 22 20

Vorbeugender Boden- und Gewasserschutz 3 47 44
Bewirtschaftung von besonders auswaschungsgefélmr:iet53 19 16
Ackerflachen

Untersaat bei Mais 58 33 17

Verlustarme Ausbringung von flissigen Wirtschaftsgirn und 79 38 a1
Biogasgille

Erhaltung und Entwicklung naturschutzfachlich welter oder
- ; " |, 66 44 39
gewasserschutzfachlich bedeutsamer Flachen
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Beurteilung der Malinahmen nach ihrer Sinnhaftigkeit

Die hochste Bewertung betreffend die Frage ,Welé@RUL-MaRnahmen in Bezug auf

Bodenschutz halten Sie grundsatzlich fir sinnvadiftiielten die Mal3nahmen Begriinung von
Ackerflachen, Mulch- und Direktsaat, Biologische ri&thaftsweise und Umweltgerechte
Bewirtschaftung von Acker- und Grinlandflachen. &le erhielten von mindestens 80 % der
befragten Experten ihre Zustimmung.

Wesentlich geringere Zustimmung erhielten regioradeutende MalRnahmen wie
Regionalprojekt fur Grundwasserschutz und Grunldming, Bewirtschaftung von

besonders auswaschungsgefahrdeten AckerflacherOkodunkte. Auch drei MaRRnahmen
zur integrierten Produktion und die MalRnahme Véitzauf ertragssteigernde Betriebsmittel
auf Ackerflachen erhielten von nur rund 50 % defr&8gten Zustimmung.

Beurteilung der Malinahmen nach dem Bedarf zur Erweerung:

Die MaRnahme Begriinung von Ackerflaichen erhielt dif Frage , Welche OPUL-
Maflinahmen in Bezug auf Bodenschutz sollte man sgméi* mit 58 % Zustimmung die mit
Abstand hochste Bewertung. Auch fir die MalRnahmeorb®ugender Boden- und
Gewasserschutz, Mulch- und Direktsaat und Erhaltumdy Entwicklung naturschutzfachlich
wertvoller oder gewasserschutzfachlich bedeutsafgchen wird mit rund 45 %
Zustimmung eine Erweiterung gefordert.

Fur die MalBnahmen Integrierte Produktion Obst umgfein, Wein und geschitzter Anbau
und fur die MalBhahme Verzicht auf ertragssteigerBdeiebsmittel auf Ackerfutter- und
Griunlandflachen scheint laut Expertenmeinung selinger Erweiterungsbedarf.

Beurteilung der Malinahmen nach der Wichtigkeit firden eigenen Tatigkeitsbereich:

Auf die Frage ,Welche OPUL-MaRnahme in Bezug aufd@uschutz ist fir lhren
Tatigkeitsbereich wichtig?* wurden mit je 58 % dievei MalRBhahmen Begrinung von
Ackerflachen und Biologische Wirtschaftsweise amafiggten angekreuzt. Ebenfalls fir den
Grol3teil der befragen Experten wichtig sind die K&lfdinen Mulch- und Direktsaat sowie
Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Gainadlflachen, sie wurden bei jeweils
52 % der Fragebdgen angekreuzt.

Fur weniger als 10 % der Befragten sind die MaRrehiher integrierten Produktion von
Obst und Hopfen, Wein und geschutzter Anbau, sdi@dvlaRnahme Okopunkte wichtig.
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Zusammenfassende Betrachtung der drei Fragenaspekte

Die Begrunung von Ackerflachen wurde in allen dfeagebereichen am hochsten bewertet.
Auch die MaRnahme Mulch- und Direktsaat fand ieralirei Teilfragen hohe Zustimmung.
Biologische Wirtschaftsweise wird als sehr sinnvodlurteilt und ist auch fir sehr viele
Experten wichtig. Die Mal3hahme Vorbeugender Bodem Gewéasserschutz wurde bei der
Frage nach Erweiterung am zweithaufigsten genandtwurde auch in den beiden anderen
Kategorien hoch bewertet. Die Umweltgerechte Beseiraftung von Acker- und
Grunlandflachen gilt als sehr sinnvoll und ist file wichtig, der Bedarf nach Erweiterung
liegt im Durchschnitt. Die Bewertungen zur Maflnahmehaltung und Entwicklung
naturschutzfachlich wertvoller oder gewasserschatdich bedeutsamer Flachen liegen im
Mittelfeld, mit hoher Nachfrage nach Erweiterung.

Die MalRnahmen zur Integrierten Produktion von Qbsi Hopfen, Wein und geschutzter
Anbau wurden, wie auch die MaRnahme Okopunkte amigsten haufig genannt. Ebenfalls
durchgehend niedrig bewertet wurden die drei Vétsimal3nahmen und die Bewirtschaftung
von besonders auswaschungsgefahrdeten Ackerflachen.
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Frage 4.2: Welche MaRnahmen sollte es im OPUL noaeben?

Ingen

ja weild nicht nein OPUL-MaRnahme
Vermeidungsmal3inahmen gegen Bodenschadverdichty
fordern
e Pflugverzicht fordern

Forderung von Hauptfruchtleguminosen

Aktivierung des Bodenlebens férdern

Nutzlingsschonung férdern

Dggvég

Humusaufbau férdern

|

Malinahmen gegen Bodenversauerung férdern

Steigerung der Bodenfruchtbarkeit durch klar defitei Anforderungsprofile wie z.B.

Fruchtfolgeauflagen

Hoftorbilanz

Humusbilanz (Anteil der organischen Masse im Boden)

Spatenprobe

Wirtschaftsdiingeraufbereitung honorieren

Kompostwirtschaft férdern

Extensive Fitterung fordern

AT

Klimawirksamkeit bewerten

I

Vorbeugender Boden- und Gewasserschutz auch
Betriebe Uber 150 kg N/ha bzw. 2,0 GVE/ha ermogiic
(Bsp. Betriebe mit intensiver Viehhaltung)

“y

fachliche Beratung in Richtung Bodenschutz fander

far

Die héchste Zustimmung zu neuen Maflinahmen zeigeNVarschlage zur Forderung von
Humusaufbau und fachlicher Beratung in RichtungeéBmsdhutz.

Ebenfalls klare Zustimmung gab es zur Entwickluog Vorderungen zur Aktivierung des

Bodenlebens und zur
Bodenschadverdichtungen.

Nutzlingsschonung, sowie zum¥&lungsmalinahmen geg
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MalRnahmen zur Bewertung der Klimawirksamkeit unde diFérderung von
Hauptfruchtleguminosen erhielten von den meistam&emern Zustimmung.

Die Fuhrung von Humusbilanzen und moégliche Frudpéauflagen zur Steigerung der
Bodenfruchtbarkeit sehen die meisten Experten igosihuch die Ermoglichung der
Forderung von vorbeugendem Boden- und GewasserséinuBetriebe tber 150 kg N/ha
beziehungsweise 2,0 GVE/ha fand eher Zustimmung.

Die Forderung von Pflugverzicht, Malinahmen gegetieBuoersauerung und die Flihrung von
Hoftorbilanzen zur Steigerung der Bodenfruchtbdrlehielten keine Zustimmung. Die
Forderung extensiver Futterung wurde eher abgelehnt
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v

7.1

Hypothesen und Diskussion

Hypothesen

Aus den Ergebnissen der Delphi-Befragung ,BodengchuOsterreich — Mdglichkeiten im
OPUL" lassen sich folgende Hypothesen ableiten. Gliederung des Fragebogens in vier
Gruppen wurde bei der Unterteilung der Hypothesshdhalten.

Zukunft der Landnutzung

Die Bedeutung des Bodens als £&peicher fur den Klimaschutz und seine Funktion
als Speicher und Puffer im Wasserhaushalt werdealzuen.

Die Bedeutung der Produktionsfunktion des Bodeng fiie land- und
forstwirtschaftliche Nutzung wird in den Bereichénergie und organische Rohstoffe
zunehmen.

Bodenschutz im Kontext der landwirtschaftlichen Nukzung

Erosion durch Wasser und Wind sind wichtige Faktdie den Bodenschutz.

Der Erhalt der organischen Substanz im Boden istwehtig fir den Bodenschutz.
Die Vermeidung von Bodenverdichtungen ist aktueh gehr hoher Bedeutung.
OPUL-MaRnahmen sind ein sehr wichtiges Instrumi@ntién Bodenschutz.
Naturliche Standorteigenschaften missen beachtetiewe

Bodenschutzberatung fur Landwirte und die FordenorgBodenbewusstsein sollten
verstarkt werden.

Bodenschutz im OPUL

Die Begrinung von Ackerflachen ist sehr wichtigdumurde in den letzten Jahren
auch stark gefordert. Die ganzjahrige Bodenbedagkuwmird als weiteres
Verbesserungspotential gesehen.

Erosionsschutz hat sehr hohe Bedeutung fiir denr®otiatz im OPUL.
Bodenfruchtbarkeit ist sehr wichtig und sollte ké&irgefordert werden.

Sowohl der Schutz von Grundwasser, als auch dant8elon Oberflachengewassern
sind von sehr hoher Bedeutung fiir Bodenschutz irdIOP

Bildung und Beratung fur Landwirte soll starkerdyefert werden.

Sowohl das Image des Bodens als auch das Imagedashelwirtschaft sind sehr
wichtige Faktoren im OPUL.

Malinahmen gegen Bodenschadverdichtungen sollténdgef werden.
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Bodenschutz-MalRnahmen

Beurteilung bestehender MalRnahmen:

Die Begrunung von Ackerflachen gilt als die wiclstig OPUL-MalRnahme in Bezug
auf Bodenschutz und sollte erweitert werden.

Die MalBnahme Mulch- und Direktsaat gilt als sehmgoll und sollte erweitert
werden.

Die MalRnahme Biologische Wirtschaftsweise ist ssimnvoll und wichtig. Die
Erweiterung scheint nicht dringend notwendig.

Die MalRBnahme Vorbeugender Boden- und Gewasserssbiltiz erweitert werden.
Die MalRnahme Umweltgerechte Bewirtschaftung vonekckind Grunlandflachen ist
sehr sinnvoll und wichtig.

Bedarf an neuen MalRnahmen:

Der Humusaufbau soll starker gefordert werden.

Der Bedarf an fachlicher Beratung in Richtung Babdmitz ist nicht abgedeckt.
Malinahmen zur Aktivierung des Bodenlebens solltérkar gefordert werden.
Maflinahmen zur Schonung von Niitzlingen sollen sté@yg®rdert werden.
VermeidungsmalRnahmen gegen Bodenschadverdichtsonfien gefordert werden.
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7.2  Diskussion der Ergebnisse
7.2.1 Funktionen des Bodens

Die land- und forstwirtschaftliche Produktion utiegt derzeit einem starken Wandel, und
dementsprechend auch die Bewirtschaftung von land-forstwirtschaftlichen Nutzflachen.

Die zentrale Aufgabe der Landwirtschaft, namlicle diersorgung der Bevdlkerung mit

sicheren Lebensmitteln steht nach wie vor an erSimile, doch das Interesse rickt
zunehmend in Richtung alternativer Funktionen. ¥ibem der Anbau von nachwachsenden
Rohstoffen zur energetischen und stofflichen Nugzwird an Bedeutung gewinnen, was sehr
deutlich aus Frage 1.1: Wie wird sich die Bedeuttmigender Bodenfunktionen in den

nachsten 10 Jahren entwickeln? (Kapitel 6.3.1 Hngsk: Zukunft der Landnutzung)

hervorgeht. Der Einfluss dieses zu erwartenden dgeauf die landwirtschaftlichen Béden

kann nicht verallgemeinert werden. Die Auswirkungde#s Anbaus von nachwachsenden
Rohstoffen hangen unter anderem von der vorhergemerNutzung der Flache, den

angebauten Pflanzen, den Anbauformen und der Edijlikeit des betreffenden Bodentyps
ab. (Schlegel et al. 2005, 85)

7.2.2 Humus und Bodenfruchtbarkeit

Die nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbarkeitfiis den Bodenschutz im OPUL von
zentraler Bedeutung und sollte nach Expertenmeimauip starker geférdert werden (siehe
Kapitel 6.3.3 Ergebnisse: Bodenschutz im OPULHi#sem Zusammenhang spielt der Erhalt
beziehungsweise die Erhéhung des Anteiles der agfaen Substanz im Boden (Humus)
eine zentrale Rolle. Der Humusgehalt ist ein wdider Faktor fir den Aufbau, die Struktur
und die metabolischen Eigenschaften des Bodens. dib@&odenfruchtbarkeit hinaus hangen
noch viele andere wichtige Bodenfunktionen vom Hsgahalt ab, wie etwa die
Pufferfunktionen im Bodenwasserhaushalt, die Fanktles Bodens als G&peicher oder
die Resistenz gegen Erosion durch Aggregatstadilisg.

Durch landwirtschaftliche Ubernutzung der Bodenrkas zur Reduktion des Humusgehaltes
kommen. Letztendlich bedeutet dies, dass durch eifielzahl an Abbau- und
Umbauprozessen der Humus mineralisiert wird. IntenBodenbearbeitung spielt hier eine
wichtige Rolle, da zum Beispiel durch haufiges §# organische Substanz schneller
abgebaut wird. Die Umkehrung dieses Prozesseghtimsynthetische Bindung von ¢
Form von organischer Substanz, kann in Zusammdnspat bestimmten
Bewirtschaftungsmaflinahmen genutzt werden um Hurhalige wieder nachhaltig zu
erhohen. Allerdings erfolgt der Prozess der Humukibdung sehr langsam, weshalb
kurzfristig Erfolge sehr schwer sichtbar beziehuvgjse messbar sind. Die diesbezuglichen
OPUL-MaRnahmen Begriinung von Ackerflachen sowieditulind Direktsaat wurden von
den Experten als sehr sinnvoll eingeschétzt unidesoérweitert werden (siehe dazu Frage
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4.1: Welche OPUL-MaRBnahmen in Bezug auf Bodenschalfen Sie grundsatzlich fur
sinnvoll? / sollte man erweitern? in Kapitel 6.B#ebnisse: Bodenschutz-MalRnahmen).

Die Wirksamkeit dieser MalRBnahmen wurde in einem zliclr erschienenen
Evaluierungsbericht der AGES (2010, 112ff) gezeigh dem Ergebnisse aus
Humusbestimmungen von Ackerflachen in Osterreichdan Perioden 2006-2009 und 1991-
1995, also einer Zeitspanne von etwa 15 Jahrenngbgegestellt wurden. Darin wird
zusammenfassend festgestellt, dass die Humusgediadideicht steigende Tendenz zeigen,
was insbesondere mit den Begriinungen, der Mulck- Dinektsaat sowie dem Trend zu
weniger Pflugeinsatz in Zusammenhang steht. Im 8&ilidhen Flach- und Higelland liegt
der mittlere Humusgehalt bei 3,28, vor OPUL in &ariode 1991-95 lag er bei 3,02, der
Median wurde von 2,60 auf 2,94 Prozent Humus argeioDer Anteil schwach humoser
Standorte (Werte kleiner 2 %) wurde von 20 auf 1th&biert. Im Alpenvorland wurden
vergleichbare Humusgehaltssteigerungen festgedwttel von 2,81 auf 3,34 %, Median von
2,60 auf 2,88. Ausgehend von bereits deutlich réihé&ehalten im Waldviertel waren die
Gehaltszunahmen geringer: Mittel von 3,54 auf 36% Median von 3,12 auf 3,14 %
Humus.

In der Auswertung von Langzeitversuchen zeigendspiet al. (2005, 61ff), dass reduzierte
Bodenbearbeitungssysteme den Humusgehalt in oBerdenschichten (0-10 cm Bodentiefe)

signifikant erhéhen. Im Vergleich von Minimalbode@ibeitung mit Pflug-Varianten zeigte

sich, dass in tieferen Bodenschichten (20-30 cnmn)Gehalt an organischem Kohlenstoff

niedriger ist, die reduzierte Bodenbearbeitung aamh im Gesamtvergleich (0-30 cm) zu
hoheren Humusgehalten fihrt. Dem Verbleib der R#aneste auf dem Feld nach der Ernte
kommt dabei hohe Bedeutung zukommt.

Auch der Einsatz von Stallmist und die Anwendungn vomposten kdnnen zur
Anreicherung von organischem Kohlenstoff im Bodegitragen und die Bodenstruktur
deutlich verbessern. Im Sinne des Grundwasserseh(iitratrichlinie) sind der organischen
Dungung allerdings klare Grenzen gesetzt.

Als Verbesserungsvorschlag fur die Forderung vogrdgungen meinen Freudenschul3 et. al
(2010, 87), dass starker lignifizierende Pflanzesmaibevorzugt werden sollten. Nach dem
Abfrosten der Begriinung kann es zu AuswaschungenZemsetzungsvorgdngen kommen,
die je nach Pflanzenart die Humus- und Sticksti#fia verringern. Starker lignifizierende
Pflanzenarten tragen dadurch besser zur dauerrafteohlenstoff-Speicherung im Boden
bei.

7.2.3 Kohlenstoffspeicher und Klimawirkung

Die im Boden gebundene Kohlenstoffmenge ist weltweaid doppelt so grof wie jene in der
Atmosphére und dreimal so grol3 wie jene in der mésa Vegetation (Harrison 2003, s.p.).
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Nach einer nationalen Schatzung des 6sterreicmsdneweltboundesamtes fur das Jahr 2008
(Umweltbundesamt 2010c, 50) ist im Boden die 3%#atMenge der nationalen jahrlichen
Treibhausgas-Emissionen gespeichert.

Die Funktion des Bodens als &Senke steht derzeit stark im oOffentlichen Disk@s.wird
erwartet, dass die Bedeutung dieser Bodenfunktiaten nachsten 10 Jahren zunehmen wird
(Kapitel: 6.3.1 Ergebnisse: Zukunft der Landnutumdje CQ-Speicherung im Boden wird
laut Experten auch als ein wichtiges Ziel fir ded@nschutz im OPUL gesehen (siehe Frage
3.1: Wie wichtig sind folgende Bodenschutz - Ziete OPUL? in Kapitel 6.3.3 Ergebnisse:
Bodenschutz im OPUL).

Die Speicherfunktion der Boden fur Kohlenstoff héirdirekt mit deren Humusgehalt
zusammen. Da in Osterreich vor allem viele Dauergridboden Uber relativ hohe
Humusgehalte verfligen ist die zusatzliche Speiapakitat oft sehr beschrankt und sollte
deshalb nicht Gberschéatzt werden.

Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang der Erlagt im Boden gebundenen
Kohlenstoffmenge, denn die GGpeicherung der Boéden ist reversibel. Sinkt der
Humusgehalt im Boden, etwa durch die Anderung dewiBschaftungsform, so wird
gespeichertes COwieder freigesetzt. Steigende Temperaturen (Kliarael) kénnen den
Humusabbau noch beschleunigen (Umweltbundesamic261).

Fur die Entwicklung klimawirksamer MalRnahmen und Eorderung der Bodenfruchtbarkeit

schlagen Freudenschul3 et. al (2010, 86ff) unteerand die Trennung der Forderung Mulch-
und Dirketsaat, und die Beschrankung der maximAlerahl von Bodenbearbeitungsgangen
innerhalb einer Zeiteinheit (z.B. zwei Grubbergamgziehungsweise eine Pfligung jedes
zweite Jahr) vor.

7.2.4 Wasserhaushalt

Die Relevanz des Bodens als Speicher und PufféVasserhaushalt zeigen Meldungen von
Extremwetterereignissen wie Uberflutungen oder BiirrAngesichts des fortschreitenden
Klimawandels erscheint es naheliegend, dass dies#erBunktionen nach Ansicht der
Experten noch weiter an Bedeutung gewinnen werdgghd Kapitel: 6.3.1 Ergebnisse:
Zukunft der Landnutzung).

Der Schutz von Grundwasser und OberflachengewéasserNahr- und Schadstoffen nimmt
einen hohen Stellenwert in der Meinung der Expeeien(siehe Frage 3.1: Wie wichtig sind
folgende Bodenschutz - Ziele im OPUL? in KapiteB.8. Ergebnisse: Bodenschutz im
OPUL). Die Erweiterung der Manahmen VorbeugendsieB- und Gewasserschutz sowie
Erhaltung und Entwicklung naturschutzfachlich weler oder gewasserschutzfachlich
bedeutsamer Flachen wird von vielen Experten geftrgsiehe Frage 4.1: Welche OPUL-
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Maflinahmen in Bezug auf Bodenschutz sollte man teméi in Kapitel 6.3.4 Ergebnisse:
Bodenschutz-MalRnahmen). Neben den MalRnahmen zuMmgesachten Umgang mit
potentiellen Schadstoffen ist auch auf die Gesuihdies Bodens zu achten, da seine Filter-,
Puffer- und Transformatorfunktionen im Stoffhaushaitrennbar mit der Bodenfruchtbarkeit
verbunden sind.

Komplexe Dungeempfehlungen, wie in den Richtliniéndie sachgerechte Dingung, sind
fur die Praxis von hoher Bedeutung. Fir gesetzlidbegaben und OPUL-Auflagen sollten
allerdings nur verhaltnismaRig leicht ermittelb&ennzahlen betriebsbezogen dokumentiert
werden mussen. Detalllierte schlagbezogene Aufmeiogen werden oft als zu kompliziert
und unverhaltnismafiig gesehen und sollten desheskchliel3lich auf freiwilliger Basis und
in Form von Beratungsprojekten (zum Beispiel Ardlaitise) ohne jegliche Kontroll- und
Sanktionsrelevanz zur Weiterentwicklung der pflanmsailichen Kenntnis umgesetzt werden.
(Holzl 2010, 97)

Der Verzicht auf die Ausbringung von Flussigdiung@iille) im Herbst ist eine effiziente
ackerbauliche MaRnahme zum Grundwasserschutz. digcAnlage von Begrinungen kurz
nach der Ernte mit reduzierter Bodenbearbeitung dev@n Verbleib im Frihjahr fir eine
ausreichende Trockenmassebildung bringt einen igeht Beitrag zur Reinhaltung des
Grundwassers (Feichtinger et al. 2010a, 35ff). Mlbdeechnungen zu Versuchen im Murtal
ergaben, dass die Anlage winterharter Griindeckeh mais die Nitratkonzentration im
Sickerwasser langfristig um etwa 20 % reduzieremk&eichtinger et al. 2010b, 49).

Im Hinblick auf den Grundwasserschutz ist es beiséhenfrichten wichtig, keine reinen
Leguminosenbestande anzubauen. Leguminosen sollan in  Mischungen mit
Nichtleguminosen angebaut werden, da ansonstefséeliehr des Stickstoffeintrages in das
Grundwasser besteht. Mischkulturen produzieren augdhr Biomasse als Einzelkulturen. Gut
entwickelte Zwischenfruchtbestande sind nicht riurden Grundwasserschutz, sondern auch
fur den Bodenschutz und -aufbau unabdingbar. (Slateal. 2010, 121)

Konservierende Bodenbearbeitung und Direktsaat édnm Vergleich zu konventioneller
Bodenbearbeitung im Mittel zu Erosionsverminderumgeischen 66 und 83 % fuhren, das
zeigten Feldversuche in Niederosterreich (Klik 201@ff). Die Verluste an Nahrstoffen
korrelierten dabei eng mit der HOhe des Bodenabsragd hatten auch signifikanten Einfluss
auf oberflachliche Pestizidverluste zur Folge. Namher rund funf Jahre dauernden
Umstellungsphase mit Ertragseinbul3en ist gegenddrekonventionellen Bodenbearbeitung
auch eine ertragssichernde Wirkung zu erwarten.

7.2.5 Erosion

Erosion durch Wasser wird als bedeutendste Bodahgat Osterreich gesehen (siehe Frage
2.1: Wie wichtig sind folgende Faktoren fur den Bosichutz? in Kapitel 6.3.2 Ergebnisse:
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Bodenschutz im Kontext der landwirtschaftlichen 2Nuwtg) und tritt lokal sehr
unterschiedlich in Erscheinung. Neben den lokalegebenheiten wie Niederschlagsmengen
und -haufigkeiten und den Boden- und Reliefeigeafteh sind auch die Kulturform und die
Art der Bodenbewirtschaftung wesentliche Einfluk&ieen.

Erosionsschutz hat fiir den Bodenschutz im OPUL lsehe Bedeutung (siehe Frage 3.1: Wie
wichtig sind folgende Bodenschutz - Ziele im OPUir? Kapitel 6.3.3 Ergebnisse:
Bodenschutz im OPUL). BodenschutzmaRnahmen fir eiez Kulturen koénnen den
Bodenabtrag drastisch reduzieren. Huber (2003) gipt dazu an, dass der maximale
Erosionsschutz bei Mais eine Reduktion des Bodeagbtum 84 %, im Obstbau um Uber
90 %, im Weinbau bei Mulchung um 57 % und bei Dhagriinung um 93 % bedeuten. Bei
einzelnen Nutzungsarten (vor allem Ackerbau) ungjiéteen kann die Anwendung von
ErosionsschutzmalBnahmen und damit verbunden dieikited von Bodenerosion noch
erheblich gesteigert werden kann.

Die Begrinung von Ackerflachen ist eine Mal3Bnhahme,vicle Vorteile bringt. Neben der
Erhéhung der Bodenfruchtbarkeit ist sie auch einsemdliches Instrument fur den
Erosionsschutz. Huber et al. (2006, 1) meinen ddass die Begriinungsmaflinahmen des
OPUL 2000 im Ackerbau eine starke erosionsmindeMyeikung haben, abgesehen von der
Begriinung von Ackerland ausschlie3lich im Herbst. Weinbau ist eine Begrinung im
Sommer gegeniber einer im Winter deutlich zu bexgen, eine Dauerbegriinung kann den
Bodenabtrag nahezu vollstandig verhindern undtstalier die Optimalvariante dar.

Die MalRBhahme Untersaat Mais, so schlagen Freudefiseh al (2010, 88) vor, sollte auch
fur andere Kulturen wie z.B. Getreide gedffnet veerdUm diese effiziente Moglichkeit zur
Begrinung zu nutzen ware z.B. eine 30%-Verpflicgtomt Pramienzuschlag sinnvoll.

Die Erosion durch Wind wurde von den Experten alshtiger Faktor fur den Bodenschutz

eingeschatzt (siehe Frage 2.1: Wie wichtig singdntle Faktoren fir den Bodenschutz? in
Kapitel 6.3.2 Ergebnisse: Bodenschutz im Kontextldedwirtschaftlichen Nutzung). Sie ist

vor allem in oOstlichen Gebieten Osterreichs von é8gdng, wo sandige oder trockene,
humusreiche Béden vorkommen. Erstaunlich ist, dasgstlichen Gebiete Osterreichs selbst
im europdaischen Vergleich zu den Regionen mit déesdrigsten Grad an Bodenbedeckung
zahlen (Cooper et al. 2009, 269). Zwar reduzier@n ahgelegten Windschutzgurtel das
Erosionsrisiko deutlich (Strauss und Klaghofer 209.), die verstarkte Anwendung von

BegriinungsmalRnahmen, sowie der vermehrte EinsatMutch- und Direktsaat erscheinen

jedoch als Gebot der Stunde.

7.2.6 Bodenschadverdichtungen

Die Bodenstruktur ist ein wesentlicher Faktor fie &ruchtbarkeit und Funktionsfahigkeit
von Boden. Durch Verdichtungen, die vor allem duraim falschen Zeitpunkt durchgefuhrte
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Uberfahrten (Befahren von feuchten Boden) verumsastrden, kann die Bodenstruktur
nachhaltig geschadigt werden. Angesichts der imsec@iverer werdenden Landmaschinen
wird diese Bodengefahrdung auch weiter stark zureshm

Die negativen Effekte von Bodenschadverdichtungaimeh auch Einfluss auf die Emission
von klimawirksamen Gasen. Denn durch Bodenverdigign wird der Gasaustausch im
Boden eingeschrankt und somit der Sauerstoffgebdiliziert. Unter den damit geschaffenen
anaeroben Bedingungen wird von Bodenmikroorganisdaenstark klimawirksame Lachgas
(N2O) produziert. Durch NPK-Dingung der Bdden kannselieEffekt im Verlgeich zu
ungediingten Verhaltnissen bis zu vervierfacht wer(eitaula et. al 2000, 367)

Die Moglichkeiten zur Reduktion von Bodenschadwemtiingen sind vielféltig. Sowohl

technische Innovationen (leichtere Maschinen, ge¥eifen) als auch Anderungen der
Bewirtschaftung (Verringerung der Uberfahrten, Amoig der Bearbeitungszeitpunkte,
Anpassung der Fruchtfolgen, Verringerung der Belsetten bei Beweidung) kdnnen zur
Schonung der Bodenstruktur beitragen.

Seit 2005 mussen alle landwirtschaftlichen Flachengutem landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustand erhalten werden. Durch EU-Kenongen wurden die Bestimmungen
zur ,Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungebgsser bekannt unter ihrem englischen
Begriff ,Cross Compliance* in Kraft gesetzt, in d#n auch Bestimmungen zum
»Maschineneinsatz bei Bodenbearbeitung“ enthalted. Darin ist unter anderem festgelegt,
dass die Bodenbearbeitung auf landwirtschaftlicherzflachen mit landwirtschaftlichen
Maschinen nicht zuldssig ist, wenn die Boden dugfilogen, wassergesattigt, Uberschwemmt
sind, oder eine geschlossene Schneedecke aufwgigerAMA 2010, s.p.)

Die Vermeidung von Schadverdichtungen ist ein ven @PUL-MaRnahmen noch nicht klar
abgedecktes Gebiet des Bodenschutzes. In der B&gdn welche Richtung sollte man
Verbesserungen vornehmen? (Kapitel 6.3.3 ErgebnBseéenschutz im OPUL) und Frage
4.2: Welche MaRnahmen sollte es im OPUL noch geb@tepitel 6.3.4 Ergebnisse:
Bodenschutz-MalRnahmen) zeigte sich, dass die Ridrgervon MalRhahmen gegen
Bodenschadverdichtungen von Experten vielfach gefomvird.

7.2.7 Bildung, Beratung und Bewusstsein

Die Forderung von Bodenbewusstsein und Bodenschratzing fiir Landwirte werden als

wichtige Faktoren im Bodenschutz gesehen (siehgeFfal: Wie wichtig sind folgende

Faktoren fur den Bodenschutz? in Kapitel 6.3.2 Bnggse: Bodenschutz im Kontext der
landwirtschaftlichen Nutzung). Auch auf européaischbene wurde die Bewusstseinsbildung
fur die Ressource Boden in den vergangenen Jatadnw®rangetrieben (Baumgarten 2009,
23). Obwohl es in Osterreich ein gut etablierteklBigs- und Beratungsprogramm gibt,
sollte die Forderung von fachlicher Beratung infimg Bodenschutz laut Expertenmeinung
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noch verbessert werden (siehe Frage 4.2: Welchendhafien sollte es im OPUL noch
geben? in Kapitel 6.3.4 Ergebnisse: Bodenschutzrgaen).

Es ist fraglich, ob Bildung und Beratung aus orgatarischen Grinden als mégliche neue
OPUL-MaRnahmen gelten konnen, die Ergebnisse d&adieng zeigen jedoch, dass nach
wie vor hohe Nachfrage nach Angeboten besteht.ele mogliche Erklarung kann das
derzeit sehr starke Bestreben zu nachhaltigem ®Maften und somit zum bewussten
Umgang mit der Produktionsgrundlage Boden geseherdem. Die ,Ausbildung zum
Bodenpraktiker* von BIO AUSTRIA zum Beispiel wirckis 2007 in allen Bundeslandern
durchgefuhrt. Dieser Zertifikatslehrgang wird auein den Landwirtschaftskammern
angeboten und ist nicht nur bei Biobauern sehebeliDerartige Angebote sollten vermehrt
initiiert, geférdert und ausgebaut werden.

In Bezug auf Bewusstseinsbildung soll erwahnt weyrdess auch der Bedarf an Imagearbeit
gegeben scheint. Sowohl das Image des Bodensyeiisdas Image der Landwirtschaft soll

laut Expertenmeinung gefordert werden. Beispielgdb&ann hier das Européaische

Bodenbewusstseinsnetzwerk (ENSA) genannt werdeoh Aédnder, Stadte und Gemeinden
des Bodenbindnisses (European Land and Soil AdianELSA) setzen sich im Rahmen

dieses Netzwerks aktiv flr einen nachhaltigen Urggaemit Boden und fir gemeinsame

Strategien zu mehr Boden-Sensibilitat der Offenkat ein. (OBG 2011, s.p.)

7.2.8 Zusammenfassung

Einigkeit herrscht grundséatzlich dartiber, dass ORURBnahmen ein sehr wichtiges
Instrument fir den Bodenschutz sind Die breite #gtang der Landwirte an OPUL-
Mallnahmen zeigt die hohe Akzeptanz des Programndas gamantiert Osterreichweite
Umsetzung. Die in Osterreich oft lokal und regiosahr unterschiedlichen natirlichen
Gegebenheiten bedingen, dass auch die natirlichand@teigenschaften der Boéden
bertcksichtigt werden muissen. (siehe dazu FrageaMelwichtig sind folgende Faktoren fir
den Bodenschutz? in Kapitel 6.3.2 Ergebnisse: Bsdmrtiz im Kontext der
landwirtschaftlichen Nutzung).

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die ddmesiehenden Malinahmen die praktischen
Anforderungen grundsatzlich gut abdecken. Als bdem sinnvoll und wichtig gelten die
MalRnahmen Begrunung von Ackerflachen, Biologischétsshaftsweise, Mulch- und
Direktsaat und Umweltgerechte Bewirtschaftung vockek- und Grunlandflachen (siehe
Frage 4.1: Welche OPUL-MaRnahmen in Bezug auf Beclartz halten Sie grundsatzlich fir
sinnvoll? / sind fur lhren Tatigkeitsbereich wid®i in Kapitel 6.3.4 Ergebnisse:
Bodenschutz-MalRnahmen).

Bedarf nach Erweiterung besteht vor allem bei lasty und nachhaltig wirkenden, und die
Bodenfruchtbarkeit fordernden MalRnahmen, wie Begngnvon Ackerflachen, Mulch- und
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Direktsaat und Vorbeugendem Boden- und Gewéassdrs(siahe Frage 4.1: Welche OPUL-
Maflinahmen in Bezug auf Bodenschutz sollte man teméi in Kapitel 6.3.4 Ergebnisse:
Bodenschutz-MaRRnahmen). Dies deckt sich auch mi &erderungen nach neuen
Malinahmen zur Férderung des Humusaufbaues, delifggschonung und der Aktivierung
des Bodenlebens (siehe Frage 4.2: Welche MaRnaboika es im OPUL noch geben? in
Kapitel 6.3.4 Ergebnisse: Bodenschutz-Malinahmen).

Die Vermeidung von Bodenschadverdichtungen isfléiemenfeld, das starke Bedeutung hat
(siehe Frage 2.1: Wie wichtig sind folgende Fakidii& den Bodenschutz? in Kapitel 6.3.2
Ergebnisse: Bodenschutz im Kontext der landwirtkbblaen Nutzung), aber nur von
wenigen OPUL-MaRnahmen direkt beeinflusst wird. Bigrderung von MalRnahmen zur
Vermeidung von Bodenschadverdichtungen wird vidlfagefordert (siehe Frage 3.3: In
welche Richtung sollte man Verbesserungen vorneRmien Kapitel 6.3.3 Ergebnisse:
Bodenschutz im OPUL und Frage 4.2: Welche MaRnalsoéte es im OPUL noch geben?
in Kapitel 6.3.4 Ergebnisse: Bodenschutz-MalRnahmen)

Bildung und Beratung von Landwirten und allgemeiBesienbewusstsein um die Ressource
Boden sind Ansatze des Bodenschutzes, die auRedesbOPUL-Programms geférdert
werden. Nach Ansicht der Experten sind diese Aspekich wichtige Ziele fir den
Bodenschutz im OPUL (siehe Frage 3.1: Wie wichiigl Solgende Bodenschutz - Ziele im
OPUL? in Kapitel 6.3.3 Ergebnisse: Bodenschutz irUQ).

7.3 Diskussion der Methode

Zu Beginn der Arbeit stand die Zusammenstellung Tmehmergruppe. Die Namen der
Teilnehmer stammten zum gro3ten Teil aus pers@idBesprachen, aus Artikeln in der
Fachliteratur, aus dem Internet und aus Hinweisen vlieilnehmern der ersten
Befragungsrunde. Es  wurden auch alle Landesregierun und alle
Landeslandwirtschaftskammern angeschrieben.

Die Fragebdgen an die Teilnehmer wurden per E-Mad auf postalischem Weg verschickt.
Es stellte sich heraus, dass die Befragung per E-kscher und auch einfacher

durchzufiihren ist. Vor allem konnten Fragen schrsdhantwortet werden, ohne den
Teilnehmer personlich erreichen zu missen. Unkiemhédeziglich des Studienzieles und der
Auftraggeber oder Verstandnisprobleme beim Fragebogurden durch Telefonate geklart.
Nach einer gewissen Frist bekamen die Teilnehmar Einnerungsmail oder wurden

gegebenenfalls telefonisch daran erinnert, dasslaie Fragebogen noch nicht retourniert
haben.

Grundsatzlich hatte ich den Eindruck, dass diengéimer sehr interessiert und engagiert an
der Befragung teilnahmen. Dies begriindet sich lemaauf verschiedene Telefonate mit den
Teilnehmern, E-Mails und Anmerkungen auf den Frégeb.
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8 Schlussfolgerungen

Die Studie hat gezeigt, dass die bestehenden OP&lkalhmen auf aktuelle Bodengefahren
gezielt einwirken. Die Foérderung von Bodenfruchkiest; der Schutz vor Bodenerosion und
Bodenschadverdichtungen und die Beachtung der licaigim Standorteigenschaften sind
derzeit die wesentlichen Herausforderungen furRBtmenschutz im OPUL.

Zusatzlich zu diesen Mal3Bhahmen geht aus den Ardwdrervor, dass auch das Bewusstsein
um den Boden, sowie Bildung und Beratung von Langwizum richtigen Umgang mit dem
Boden noch starkerer Forderung bedurfen. Beispielgg konnen das Europaische
Bodenbewusstseinsnetzwerk (ENSA) und das Europ&iBodenbiindnis (ELSA) im Bereich
Bewusstseinsbildung, sowie als Bildungsmoglichkeftié Landwirte die Arbeitskreise der
Landwirtschaftskammern oder die Ausbildung zum Bgulaktiker genannt werden.

Als wichtigste Bodengefahrdung wird Erosion durclasser erachtet. Ihr wird im Rahmen
des OPUL durch zahlreiche MaRnahmen entgegengewMeben den MaRnahmen
Erosionsschutz Wein, Obst und Hopfen sind hierallam die Mal3inahmen Begriinung von
Ackerflachen und auch Mulch- und Direktsaat vonrdather Bedeutung. Obwohl also ein
breites Set an MalRnahmen vorliegt, zeigt sich in $keidie ein deutlicher Bedarf nach
Erweiterung.

Die Erweiterung der Mal3nahmen Vorbeugender Boded-Gewasserschutz und Erhalt und
Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller oder g@mserschutzfachlich bedeutsamer
Flachen ist nach Meinung der Experten ebenfallsrapfehlen. Grundsatzlich sollte auf leicht
ermittelbare Kennzahlen und die Foérderung der p#abaulichen Kenntnisse von

Landwirten durch Beratungsprojekte Wert gelegt ward

Eine Bodengefahrdung der bisher wenig Beachtungrauklie aber immer bedeutender wird,
ist die Bodenschadverdichtung. Auch hier sind diéghthkeiten entgegen zu wirken

vielfaltig. Zu den effektiven Malinahmen gegen Badadverdichtungen zé&hlen ein
angepasster Maschineneinsatz (breite Reifen mulrigiem Falldruck, richtiger Zeitpunkt der

Befahrung), regional angepasste Fruchtfolgen, iedez Bodenbearbeitungssysteme und
reduzierte Besatzdichte auf Grasland (Prager, 2Qp0,

Von zentraler Bedeutung fir den Bodenschutz in i@sth ist die Forderung der
Bodenfruchtbarkeit. Die Bodenfruchtbarkeit ist @ntnbar mit dem Gehalt an organischer
Substanz im Boden verbunden. Viele bestehende Nafigva wirken positiv auf die
Bodenfruchtbarkeit. Von sehr hoher Bedeutung simchahier die Malihahmen Begriinung
von Ackerflachen und Mulch- und Direktsaat, sowiée dMalRhahmen Biologische
Wirtschaftsweise und Umweltgerechte Bewirtschaftuog Acker- und Griinlandflachen.
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Im Hinblick auf Auswaschungs- und Zersetzungsvoggaim Boden sollten fir die Ansaat
von Begrinungen starker lignifizierende Pflanzesratbevorzugt, und Leguminosen nur in
Mischungen mit Nichtleguminosen verwendet werden.

Der Gehalt an organischer Substanz in landwirtsitiadn Boden Osterreichs ist im
Vergleich zu anderen Landern Europas relativ hdoch.Rahmen der Befragung hat sich
gezeigt, dass die Erhaltung des Humusgehalts aadeni hohen Niveau von zentraler
Bedeutung ist. Nicht nur aus Sicht der Bodenfuratkbit, sondern auch im Sinne des
Klimaschutzes, wird eine Erweiterung diesbezuglidflal3inahmen gefordert.
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Anhang: Verwendetes Material

Material der 1. Runde
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Prof. DI Dr. Walter W. Wenzel
DI Michael Wieshammer-Zivkovic
Franz Fehr

Universitat fir Bodenkultur, Wien _

Department fir Wald- und Bodenwissenschaften
Institut fir Bodenforschung

Peter Jordan Stral3e 82

A-1190 Wien

Betreff
Studie: Bodenschutz in Osterreich — Moglichkeiteni  m OPUL

Sehr geehrte/r Frau/Herr NN!

Ein gesunder Boden ist die Grundlage der landwigitichen Produktion und erfllt auch
viele weitere Funktionen. Die Anforderungen an @mudenschutz unterliegen dabei einem
laufenden Wandel.

Mit der Studie "Bodenschutz in Osterreich - Mogketlien im OPUL" wollen wir eine
Entwicklungsprognose fir Bodenschutz-MafRnahmen ignaAUmweltprogramm erstellen.
Das Projekt wird von Prof. DI Dr. Walter W. WenzBl, Michael Wieshammer-Zivkovic und
Franz Fehr an der Universitéat fir Bodenkultur ineWwdurchgefuhrt.

In der Anlage finden Sie einen Fragebogen mit 4gé&éicken. Zur Beantwortung in
Stichworten sind ca. 10 Minuten notig.

Bitte beantworten Sie die Fragen und senden Sid-dmyebogen im beigelegten Ruckkuvert
an uns zurick!

Fur weitere Ausklnfte stehe lhnen gerne telefonistier der Nummer 0660/8196567 und
per E-Mail unter der Adresgdehr@students.boku.ac.atr Verfigung!

Ich danke fir die Teilnahme und verbleibe mit frélichen Griissen!

Franz Fehr

Anlage: - Fragebogen
- Ruckkuvert



Prof. DI Dr. Walter W. Wenzel
DI Michael Wieshammer-Zivkovic
Franz Fehr

Universitat fir Bodenkultur, Wien _

Department fir Wald- und Bodenwissenschaften
Institut fir Bodenforschung

Peter Jordan Stral3e 82

A-1190 Wien

Fragebogen zur Studie:

,Bodenschutz in Osterreich — Moglichkeiten im OPUL"

Beschreibung und Hinweise

Ziel dieser Studie ist es, eine Vielzahl an Meinungen fxperten mittels anonymer Fragebdgen

einzuholen. So soll ein breites Spektrum an Eingzcin@en fir die Losung von derzeitigen und

zukunftigen Problemstellungen zur Thematik erhaltenden.

Die Entwicklungsprognose erfolgt mit Hilfe der DeigMethode. Dabei handelt es sich um eine
mehrmalige (voraussichtlich zwei Runden) schriftticBefragung von ausgewahlten Experten und

Entscheidungstragern.

Die Fragen derrsten Runde sind sehr weit gesteckt und sollen nur als Anpahgte dienen.
Schreiben Sie uns bitt@les, was Sidm Zusammenhang mit Bodenschutz und ORUILwichtig
halten. In der ersten Runde kann durch lhre Antwortenvaidtere Richtung der Studie noch stark
beeinflusst werden. Nitzen Sie daher@eegenheit, Fragen zur Diskussion zu stellewlie flr Sie

selbst von grof3em Interesse sind!

Die Ergebnisse der ersten Runde werden dann zusammengefasst ond~orm eines
Bewertungsbogens erneut in einerzweiten Befragungsrunde an die Experten ausgesandt.
Abschlieend sollen die Studienergebnisse bes@mwjebnd alsDiplomarbeit zusammengefasst

werden.

WICHTIG: Bitte senden Sie deausgefillten Fragebogerbaldmdglichst
(am Besten bis 04. Juli 2008) an f.fehr@studeoksilac.at!

HINWEIS: Die Beantwortung der Fragen wadonym und vertraulich behandelt!



Delphi-Studie Bodenschutz im OPUL 1. Befragungsrunde

Frage 1. Zukunft der Landnutzung
Wie wird sich die Landwirtschaft in Zukunft entwidk und welche Effekte ergeben si
daraus:

o fir die Bodenfruchtbarkeit und andere Bodenfunigith

o fur den Bodenschutz?

ch



Delphi-Studie Bodenschutz im OPUL 1. Befragungsrunde

Frage 2: Bodenschutz im Kontext der landwirtschaftichen Nutzung
o Welche Ziele und Potentiale hat Bodenschutz aus er lhrSicht:

im Allgemeinen / in Osterreich / im OPUL?




Delphi-Studie Bodenschutz im OPUL 1. Befragungsrunde

Frage 3: Bodenschutz im OPUL
a) Welchen Stellenwert hat Bodenschutz im OPUL?
b) Welchen Stellenwert sollte Bodenschutz im OPUL n&be
c) Welche positiven / negativen Entwicklungen zum Bwbdutz gab es bisher im
OPUL?
d) In welche Richtung sollte man Verbesserungen vanegh (wohin soll die

Entwicklung gehen)?

e) Was gibt es zu den rechtlichen und administratRehmenbedingungen zu sagen?




Delphi-Studie Bodenschutz im OPUL

1. Befragungsrunde

Frage 4. Bodenschutz-Mal3hahmen
Welche OPUL-MaRnahmen zu Bodenschutz:
a) sind fur Sie wichtig?
b) halten Sie grundsatzlich fur sinnvoll / nicht sioh®
c) sollte man verbessern / erweitern?
d) fehlen?




Delphi-Studie Bodenschutz im OPUL 1. Befragungsrunde

Herzlichen Dank fur Ihre Mitarbeit an unserer Befragung!

Falls Sie noch Vorschlage und/oder Kritik zu uns&efragung haben, ersuchen wir Sie um
Ihre Mitteilung:

Wenn Sie weitere Experten und EntscheidungstragerBereich Landwirtschaft un
Bodenschutz zur Befragung vorschlagen méchten, gé&bde uns bitte deren Namen und
Adresse bzw. E-Mail-Adresse bekannt:

Mit freundlichen Grissen verbleibe ich bis zur zeeiBefragungsrunde.

Hochachtungsvoll

Franz Fehr



Anhang

Material der 2. Runde
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Prof. DI Dr. Walter W. Wenzel
Prof. DI Dr. Siegfried Péchtrager
DI Dr. Alex Dellantonio

Franz Fehr _

Universitat fur Bodenkultur, Wien

Department fur Wald- und Bodenwissenschaften
Institut fur Bodenforschung

Peter Jordan Stral3e 82

A-1190 Wien

Wien, am 16. Februar 2010

Sehr geehrte/r Frau/Herr NN!

Ein gesunder Boden ist die Grundlage der landwiettchen Produktion und erfillt auch viele
weitere Funktionen. Die Anforderungen an den Bodeutz unterliegen dabei einem laufenden
Wandel.

Mit der Studie "Bodenschutz in Osterreich - Mogkelten im OPUL" wollen wir eine
Entwicklungsprognose fir Bodenschutz-Malinahmen igraAUmweltprogramm erstellen. Das
Projekt wird von Prof. DI Dr. Walter W. Wenzel, Pr®I| Dr. Siegfried Péchtrager, DI Dr. Alex
Dellantonio und Franz Fehr an der Universitat fod8nkultur in Wien durchgefihrt.

Wir sind an Ihrer Expertenmeinung sehr interessigerd bitten um lhre Unterstiitzung!

Im Anhang finden Sie einen Bewertungsbogen mitag€blocken. Zum Ankreuzen der vorgegebenen
Antworten sind 5 bis 10 Minuten ndtig.

Bitte geben Sie uns lhre Einschatzungen bekannsenden Sie den Fragebogen mit dem beigelegten

Ruckkuvert bi€5. Marz 2010an uns zurlck!

Fur weitere Ausklnfte stehe ich lhnen gerne per dl-Mnter franz@fehr.at, oder auch telefonisch
unter der Nummer 0660/8196567 zur Verfligung!

Ich danke Ihnen fur die Teilnahme und verbleibefreindlichen Grissen!
Franz Fehr

Universitat fur Bodenkultur, Wien

Department fir Wald- und Bodenwissenschaften bnstitr Bodenforschung

Peter Jordan Strafl3e 82
A-1190 Wien



Prof. DI Dr. Walter W. Wenzel
Prof. DI Dr. Siegfried Péchtrager
DI Dr. Alex Dellantonio

Franz Fehr _

Universitat fur Bodenkultur, Wien

Department fur Wald- und Bodenwissenschaften
Institut fur Bodenforschung

Peter Jordan Stral3e 82

A-1190 Wien

Fragebogen zur Studie:
,Bodenschutz in Osterreich — Moglichkeiten im OPUL"

Beschreibung und Hinweise

Ziel dieser Studie ist es, eine Vielzahl an Meinungen fxperten mittels anonymer Fragebtgen
einzuholen. Es soll ein breites Spektrum an Eirtzcimgen fur die Losung von derzeitigen und
zukinftigen Problemstellungen zur Thematik eingeharden. Danach sollen die Studienergebnisse

beschrieben, und aBiplomarbeit abgefasst werden.

Der vorliegendeBewertungsbogenist das Ergebnis einer vorangegangenen Befragordgr durch

offene Fragestellungen eine Fille an Meinungenkindchétzungen eingeholt wurde.
Bitte geben Sie unidire Einschatzungenzu den Fragestellungen durahkreuzen bekannt. Falls Sie
zu bestimmen Fragestellungen lieber keine Meinumgeben wollen, fahren Sie einfach mit der

nachsten Frage fort.

Bitte senden Sie deausgefilliten Fragebogenbis spatesteng®5. Marz 2010 an franz@fehr.at

zurtck!

HINWEIS: Die Beantwortung der Fragen wiadonym und vertraulich behandelt!

In weiterer Folge werden wir lhnen diesen Fragehatgch unserer Auswertung mit Angaben zu den

Antworttendenzen erneut zusenden.



Delphi-Studie

Bodenschutz im OPUL

1. Bewertungsrunde

1 Zukunft der Landnutzung

1.1 Wie wird sich die Bedeutung folgender Bodenfunk  tionen in den
nachsten 10 Jahren entwickeln?
Boden als Standort fiir Starke Leichte Gleich- Leichte Starke
Zunahme Zunahme bleibend Abnahme Abnahme
- land- und forstwirtschaftliche
Nutzung - allgemein L L L L L
- Produktion von Nahrungsmitteln [] [] [] [] []
- Produktion von Futtermitteln [] [] [] [] []
* Produktion von organ.
Rohstoffen (Bsp. Holz, ] ] [] [] []
Zellulose, Starke)
- Produktion von Energie [] [] [] [] []
- Flache fur Siedlung und Erholung [] [] [] [] []
- Flache fir Wirtschaft und Verkehr [] [] [] [] []
Boden als Starke Leichte Gleich- Leichte Starke
Zunahme Zunahme bleibend Abnahme Abnahme
- Speicher und Puffer im
Wasserhaushalt (Bsp. [] [] [] [] []
Starkregen)
- Filter-, Puffer- und Transformator
im Stoffhaushalt [] [] [] [] []
(Bsp. Gewasserschutz)
- Biotop fur den Erhalt von
Biodiversitat [ [ [ [ [
- CO2-Speicher fur Klimaschutz [] [] [] [] []
- Rohstofflagerstatte (Bsp.
Bergbau) [ [ [] L] []
- historisch-kulturelles Archiv u u u u u

(Bsp. Archéologie)

Raum fur Anregungen:
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2 Bodenschutz im Kontext der landwirtschaftlichen N utzung
2.1  Wie wichtig sind folgende Faktoren fiir den Bode  nschutz?

(Worauf sollte besonders geachtet werden?)

Sehr Eher Eher Unwichti
wichtig wichtig unwichtig 9
Erosion durch Wind  [] [] [] []

Erosion durch Wasser [ ]

Erhalt der organischen Substanz im Boden []

Bodenversauerung [ ]

Bodenversalzung [ ]

Vermeidung von Schadstoffeintragen (]
durch die Landwirtschaft

Reduktion des Einsatz von Dungemitteln [ ]

Reduktion des Einsatz von Pflanzenschutzmitteln [_]

Vermeidung von Bodenverdichtungen [ ]

Forderung von Bodenbewusstsein

Bodenschutzberatung fir Landwirte

Extensivierung der Landwirtschaftlichen Nutzung

OPUL-MaRnahmenprogramm

Europaweite Regelungen

Bundesweite Regelungen

Landesweite Regelungen

Oggojggojggyoo) 0 ojgjgy g
Oggojggojggyoo) 0 ojgjgy g
Oggojggojggyoo) 0 ojgjgy g

[
[
[
[
[
[
[
[

Beachtung natirlicher Standorteigenschaften

Raum fur Anregungen:




Delphi-Studie Bodenschutz im OPUL 1. Bewertungsrunde

3 Bodenschutz im OPUL
3.1  Wie wichtig sind folgende Bodenschutz - Zielei ~ m OPUL?

(Was soll mit OPUL verstarkt gefordert werden?)

Sehr Eher Eher Unwichti
wichtig wichtig unwichtig 9
Begriinung von Ackerflachen [ ] [] [] []

Erosionsschutz allgemein

Erosionsschutz in Spezialkulturen

Schutz vor Nahr- und Schadstoffaustrag in
Grundwasser

Schutz vor Nahr- und Schadstoffeintrag in
Oberflachengewasser

Forderung der Bodenfruchtbarkeit

GVE-Begrenzungen

Forderung Biolandbau

Reduktion des Maisanbau

Regionalprogramme

Erhalt von Biodiversitat

CO,-Speicherung im Boden

Bildung und Beratung fur Landwirte

Image der Landwirtschaft

Oogoogoojogyo g ogo
Oogoogoojogyo g ogo
Oogoogoojogyo g ogo
Oogoogoojogyo g ogo

Image des Bodens

Raum fur Anregungen:
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1. Bewertungsrunde

3.2  Welche positiven Entwicklungen im OPUL zum Bode

bisher?

nschutz gab es

Stimme
voll zu

Stimme
eher zu

Stimme eher
nicht zu

Stimme
nicht zu

Steigerung der Bodenfruchtbarkeit [ ]

massive Ausdehnung von Begrinung []

massive Ausdehnung von Mulch- und Direktsaat ]

Stickstoff-Reduzierung [ |

neue Bodennahe Wirtschaftsdiingerausbringund |

Reduzierung der GVE /ha [ ]

Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung [ ]

Okologisierung der landwirtschaftlichen Nutzung [ ]

Empfehlungen von Evaluierungsstudien u
wurden aufgenommen

O \Oodgooo g

O \Oodgooo g

O \Oodgooo g

Raum fur Anregungen:

3.3 In welche Richtung sollte man Verbesserungen vo

(Wohin soll die Entwicklung gehen?)

rnehmen?

Stimme
voll zu

Stimme
eher zu

Stimme
eher nicht
Zu

Stimme
nicht zu

Bodenfruchtbarkeit starker fordern []

Mulch- und Direktsaat starker fordern [ ]

Pflugverzicht fordern [ ]

Ganzjahrige Bodenbedeckung fordern [ ]

Humusbilanzierung fordern  []

Kompostanwendung fordern  []

Kompostausbringung bei Bodenfrost erméglichen [ ]

Maflnahmen gegen (]
Bodenschadverdichtungen férdern

Fachliche Beratung fordern [ ]

O O |4O0ooooo|d

O O |4O0ooooo|d

O O |4O0ooooo|d

Raum fur Anregungen:
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4 Bodenschutz-MalRnahmen

4.1 Welche OPUL-MafRnahmen in Bezug auf Bodenschutz

d) halten Sie grundsatzlich fur sinnvoll?

e) sollte man erweitern? =
f) sind fur Ihren Tatigkeitsbereich wichtig? g -% E’
(Bitte kreuzen sie in der zutreffenden Spalte aahNachnennungesind mdglich!) % QE) %
OPUL-MaRnahme a)
Biologische Wirtschaftsweise []

Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Gainalflachen

[]
Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel ackeflachen| [ ]

Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel
Ackerfutter- und Grunlandflachen

Verzicht auf Fungizide auf Getreideflacher ]

Integrierte Produktion bestimmter Ackerkulturgn ]

Erosionsschutz Obst und Hopfen ]

Integrierte Produktion Obst und Hopfen ]

Erosionsschutz Wein []

Integrierte Produktion Wein []

Integrierte Produktion geschiitzter Anbay_|

Mahd von Steilflacher

Alpung und Behirtung

Okopunkte

Begriinung von Ackerflachen

Mulch- und Direktsaa:

Vorbeugender Boden- und Gewasserschukz

Bewirtschaftung von besonders auswaschungsgeféhnrédekerflachen

Untersaat bei Mais

[]
[]
[]
[]
[]
Regionalprojekt fur Grundwasserschutz und Grinleraiaung | [ ]
[]
[]
[]

Verlustarme Ausbringung von flissigen Wirtschaftsgirn und Biogasgull¢

1%

O |\ Oggogooaoooooaoood Ooodie
O |\ Ojggogooaoooooaoood Ooodte

Erhaltung und Entwicklung naturschutzfachlich weller oder
gewasserschutzfachlich bedeutsamer Flag hQ

Raum fur Anregungen:
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Bodenschutz im OPUL 1. Bewertungsrunde

4.2

Welche MaRnahmen sollte es im OPUL noch geben?

weild nicht

nein

OPUL-MaRnahme

[l

Vermeidungsmaf3nahmen gegen Bodenschadverdichty
fordern

ingen

Pflugverzicht fordern

Forderung von Hauptfruchtleguminosen

Aktivierung des Bodenlebens fordern

Nutzlingsschonung fordern

Odgiod) O

Odg|o)d

Odg|o)d

Humusaufbau férdern

[l

[l

[]

Maflinahmen gegen Bodenversauerung férdern

Steigerung der Bodenfruchtbarkeit durch klar defitg Anforderungsprofile wie z.B.

[l

[l

[l

Fruchtfolgeauflagen

Hoftorbilanz

Humusbilanz (Anteil der organischen Masse im Boden)

Spatenprobe

Wirtschaftsdiingeraufbereitung honorieren

Kompostwirtschaft fordern

Extensive Futterung férdern

Klimawirksamkeit bewerten

O |djgoggdd

O |djgoggdd

Vorbeugender Boden- und Gewasserschutz auch finieBef
tUber 150 kg N/ha bzw. 2,0 GVE/ha ermoglich
(Bsp. Betriebe mit intensiver Viehhaltung)

[l

[l

O O (Ojogooof

fachliche Beratung in Richtung Bodenschutz férdern

en

Raum fur Anregungen:
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Herzlichen Dank fur Ihre Mitarbeit an unserer Bgirag!

Falls Sie noch Vorschlage und/oder Kritik zu uns&efragung haben, ersuchen wir Sie
Ihre Mitteilung:

Wenn Sie Experten und Entscheidungstrager im Beteandwirtschaft und Bodenschutz Zz
Befragung vorschlagen méchten, geben Sie unsdetien Namen und Adresse bzw. E-M;:
Adresse bekannt:

ur
il-

Mit freundlichen Grissen verbleibe ich bis zur die@enden Befragungsrunde.

Hochachtungsvoll

Franz Fehr
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Material der 3. Runde
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Prof. DI Dr. Walter W. Wenzel
Prof. DI Dr. Siegfried Péchtrager
DI Dr. Alex Dellantonio

Franz Fehr _

Universitat fur Bodenkultur, Wien

Department fur Wald- und Bodenwissenschaften
Institut fur Bodenforschung

Peter Jordan Stral3e 82

A-1190 Wien

Wien, am 05. Mai 2010

Sehr geehrte/r Frau/Herr NN!

Herzlichen Dank fir lhre Mitarbeit an der vorangegenen Befragungsrunde zu unserer Studie

"BODENSCHUTZ INOSTERREICH- MOGLICHKEITEN IM OPUL".

Die Befragung fand grolRes Interesse bei den runteiBehmerinnen und Teilnehmern.

Wir ersuchen Sie nun nochmals um lhre Mitarbeit!

In der Anlage finden Sie den abschlieBend8ewertungsbogen mit den vorlaufigen

Antworttendenzen aus der vorangegangenen Befragungsrunde.

Bitte geben Sie uns erneut lhre Einschatzungennmtkand senden Sie den Fragebogen mit dem
beigelegten Rickkuvert bis spatestdbs Mai 2010an uns zurlick! Nach Abschluss dieser Runde der
Delphi-Studie erhalten Sie eine Ubersichtliche, platte Darstellung der Untersuchungsergebnisse.

Fur Ruckfragen oder weitere Auskinfte stehe ich lhnen gerne daisth unter der Nummer 0660 /
819 65 67 und per e-mail unter franz@fehr.at zufigring!

Ich danke Ihnen fir die Teilnahme und verbleibefreiindlichen Grissen!

Franz Fehr

Anlage: - Fragebogen
- Ruckkuvert



Prof. DI Dr. Walter W. Wenzel
Prof. DI Dr. Siegfried Péchtrager
DI Dr. Alex Dellantonio

Franz Fehr _

Universitat fur Bodenkultur, Wien

Department fur Wald- und Bodenwissenschaften
Institut fur Bodenforschung

Peter Jordan Stral3e 82

A-1190 Wien

Fragebogen zur Studie:

,Bodenschutz in Osterreich — Moglichkeiten im OPUL"

Beschreibung und Hinweise
Der vorliegende Bewertungsbogen enthalt die Antworttendenzen der vorangegangenen
Befragungsrunde. Wir mochten Sie nun bitten diesgwArttendenzen zu beachten und lhre

endgultige Beurteilung bekanntzugeben.

Zeichenerklarung zum Fragebogebie grau hinterlegten Antwortfelder kennzeichnen die am

haufigsten gewahlten Antworten der vorangegangenen Befragungsrunde. (Sind zwédefFe
nebeneinander grau hinterlegt bedeutet das, dasgwkeiligen Antworten mit gleicher Haufigkeit
genannt wurden.) Bei Frage 4.1 wird angegeben bigi welen Prozent der ausgefillten

Bewertungsbdgen die betreffende Auswahl angekreuade.

Bitte geben Sie unidire Einschatzungenzu den Fragestellungen durahkreuzen bekannt. Falls Sie
zu bestimmen Fragestellungen lieber keine Meinumgeben wollen, fahren Sie einfach mit der

nachsten Frage fort.

Bitte falten Sie demusgefillten Fragebogerund senden Sie diesen mit deeigelegten Kuvertbis

spatesteng5. Mai 2010an uns zurulick!

HINWEIS: Die Beantwortung der Fragen wiadonym und vertraulich behandelt!



Delphi-Studie

Bodenschutz im OPUL

2. Bewertungsrunde

1 Zukunft der Landnutzung

1.1 Wie wird sich die Bedeutung folgender

nachsten 10 Jahren entwickeln?

Boden als Standort fur

Bodenfunk

tionen

in den

Starke
Zunahme

Leichte
Zunahme

Gleich-
bleibend

Leichte
Abnahme

Starke
Abnahme

- land- und forstwirtschaftliche
Nutzung - allgemein

+ Produktion von Nahrungsmitteln
 Produktion von Futtermitteln

+ Produktion von organ.
Rohstoffen (Bsp. Holz,
Zellulose, Starke)

+ Produktion von Energie

[l

[

[l

[l

[l

- Flache fur Siedlung und Erholung

- Flache fur Wirtschaft und Verkehr

1 I e I R I B

Oy o o opg

Ojdyg oo ogpg

1 I e I R I B

1 I e I R I B

Boden als

Starke
Zunahme

Leichte
Zunahme

Gleich-
bleibend

Leichte
Abnahme

Starke
Abnahme

- Speicher und Puffer im
Wasserhaushalt (Bsp.
Starkregen)

[

[

[

[

[

- Filter-, Puffer- und Transformator
im Stoffhaushalt
(Bsp. Gewasserschutz)

- Biotop fur den Erhalt von
Biodiversitat

- CO2-Speicher fur Klimaschutz

- Rohstofflagerstatte (Bsp.
Bergbau)

- historisch-kulturelles Archiv
(Bsp. Arch&ologie)

Oy o g) o) o

O o gy o) o

O o g| o) o

O o gy o

O o gy o

Raum fur Anregungen:




Delphi-Studie Bodenschutz im OPUL 2. Bewertungsrunde

2 Bodenschutz im Kontext der landwirtschaftlichen N utzung
2.1  Wie wichtig sind folgende Faktoren fiir den Bode  nschutz?

(Worauf sollte besonders geachtet werden?)

_Seh_r I_Ehe_r Eher . Unwichtig
wichtig wichtig unwichtig
Erosion durch Wind  [] [] [] []
Erosion durch Wasse
Erhalt der organischen Substanz im Bo(
Bodenversauerung
Bodenversalzung

Vermeidung von Schadstoffeintragen
durch die Landwirtschaft

Reduktion des Einsatz von Dingemitteln

Reduktion des Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

Vermeidung von Bodenverdichtungs

Forderung von Bodenbewusstséd

Bodenschutzberatung fur Landwir

Extensivierung der Landwirtschaftlichen Nutzung

OPUL-MaRnahmenprogram

Europaweite Regelungen

Bundesweite Regelungen

Landesweite Regelungen

Odgojo oo oo o oogjg g
Ooggojgg oo oo o ojgd g
Oggojggojggyoo) 0ogjg g
Oggojggojggyoo) 0 ojgjgy g

Beachtung naturlicher Standorteigenscha

Raum fur Anregungen:




Delphi-Studie Bodenschutz im OPUL 2. Bewertungsrunde

3 Bodenschutz im OPUL
3.1  Wie wichtig sind folgende Bodenschutz - Zielei ~ m OPUL?

(Was soll mit OPUL verstarkt gefordert werden?)

Sehr Eher Eher Unwichti
wichtig wichtig unwichtig 9
Begriinung von Ackerflache [] [] [] []

Erosionsschutz allgeme

Erosionsschutz in Spezialkulturen

Schutz vor Nahr- und Schadstoffaustrag
Grundwasse

Schutz vor Nahr- und Schadstoffeintrag in
Oberflachengewasser

Forderung der Bodenfruchtbarke

GVE-Begrenzungen

Forderung Biolandbau

Reduktion des Maisanbau

Regionalprogramme

Erhalt von Biodiversitat

CO,-Speicherung im Bode

Bildung und Beratung fur Landwirt

Image der Landwirtschaft

O oo ogooodog o) ogd
Oogoogooodor o) ogn
Oogoogooodo g ogo
Oogoogoojogyo g ogo

Image des Boden

Raum fur Anregungen:




Delphi-Studie Bodenschutz im OPUL

2. Bewertungsrunde

3.2  Welche positiven Entwicklungen im OPUL zum Bode

bisher?

nschutz gab es

Stimme
voll zu

Stimme
eher zu

Stimme eher
nicht zu

Stimme
nicht zu

Steigerung der Bodenfruchtbarkeit [ ]

massive Ausdehnung von Begriinu

[]

massive Ausdehnung von Mulch- und Direktsaat ]

Stickstoff-Reduzierung [ |

neue Bodennahe Wirtschaftsdiingerausbringund |

Reduzierung der GVE /ha [ ]

Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung [ ]

Okologisierung der landwirtschaftlichen Nutzung [ ]

Empfehlungen von Evaluierungsstudien u

wurden aufgenommen

O Ooooiooo g

O \Oodgooo g

O \Oodgooo g

Raum fur Anregungen:

3.3 In welche Richtung sollte man Verbesserungen vo

(Wohin soll die Entwicklung gehen?)

rnehmen?

Stimme
voll zu

Stimme
eher zu

Stimme
eher nicht
Zu

Stimme
nicht zu

Bodenfruchtbarkeit starker férde

[

Mulch- und Direktsaat starker fordern

[

Pflugverzicht férdern

[

Ganzjahrige Bodenbedeckung forde

[]

Humusbilanzierung férdern

[l

Kompostanwendung fordern

[l

Kompostausbringung bei Bodenfrost erméglichen [ ]

Maflinahmen gege
Bodenschadverdichtungen férde

[

Fachliche Beratung forder

[

O O 4000 oo

O O |Oooooo|d

O O |4O0ooooo|d

Raum fur Anregungen:




Delphi-Studie Bodenschutz im OPUL

2. Bewertungsrunde

4 Bodenschutz-MalRnahmen

4.1 Welche OPUL-MafRnahmen in Bezug auf Bodenschutz

g) halten Sie grundsatzlich fur sinnvoll?
h) sollte man erweitern?
i) sind fur lhren Tatigkeitsbereich wichtig?
(Bitte kreuzen sie in der zutreffenden Spalte arehiNachnennungersind

moglich!)

OPUL-MaRnahme

sinnvoll

a)

erweitern

b)

wichtig

Biologische Wirtschaftsweisg [1 79%

[149%

[154%

Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Gainalflachen

[]173%

[127%

[151%

Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel ackéxflachen

[]46%

[121%

[123%

Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel a\,l_i] 46%
n

Ackerfutter- und Grinlandflache

[111%

[]18%

Verzicht auf Fungizide auf Getreideflachei] 46%

[18%

[123%

Integrierte Produktion bestimmter Ackerkulturei] 46%

[121%

[123%

Erosionsschutz Obst und Hopfeh ] 68%

[115%

[121%

Integrierte Produktion Obst und Hopferi] 51%

[17%

[]18%

Erosionsschutz Wein [] 72%

L1 24%

[]25%

Integrierte Produktion Wein [151%

[110%

[120%

Integrierte Produktion geschutzter Anbgali] 49%

[111%

[]14%

Mahd von Steilflacher

[163%

[135%

[]28%

Alpung und Behirtung

[155%

[131%

[132%

Okopunkte

[]46%

[113%

[]13%

Begriinung von Ackerflachep] 79%

[149%

[151%

Mulch- und Direktsaa:

[169%

[145%

[145%

Regionalprojekt fur Grundwasserschutz und Grinlgraling

[155%

[132%

[121%

Vorbeugender Boden- und Gewasserschuiiz 76%

[138%

[]130%

Bewirtschaftung von besonders auswaschungsgeférdekerflachen

[145%

[115%

[18%

Untersaat bei Mais

5 [ 56%

[134%

[]18%

Verlustarme Ausbringung von flissigen Wirtschaftsgkrn und
Biogasgtille

[159%

[137%

[127%

Erhaltung und Entwicklung naturschutzfachlich weler oder
gewasserschutzfachlich bedeutsamer Flaqg

hla‘lGG%

L1 42%

[137%

Raum fur Anregungen:




Delphi-Studie

Bodenschutz im OPUL 2. Bewertungsrunde

4.2

Welche MaRnahmen sollte es im OPUL noch geben?

weild nicht

nein

OPUL-MaRnahme

[l

Vermeidungsmaf3nahmen gegen Bodenschadverdichty
fordern

ingen

Pflugverzicht fordern

Forderung von Hauptfruchtleguminosen

Aktivierung des Bodenlebens fordern

Nutzlingsschonung fordern

O dgiod O

Odgo)d

Odg|o)d

Humusaufbau férdern

[]

[]

[l

Maflinahmen gegen Bodenversauerung férdern

Steigerung der Bodenfruchtbarkeit durch klar defitg Anforderungsprofile wie z.B.

[]

[]

[]

Fruchtfolgeauflagen

Hoftorbilanz

Humusbilanz (Anteil der organischen Masse im Boden)

Spatenprobe

Wirtschaftsdiingeraufbereitung honorieren

Kompostwirtschaft fordern

Extensive Fuitterung férdern

Klimawirksamkeit bewerten

O |0 g| |

O [4doojdg|d|d

Vorbeugender Boden- und Gewasserschutz auch filnieBet
Uber 150 kg N/ha bzw. 2,0 GVE/ha ermoglich
(Bsp. Betriebe mit intensiver Viehhaltung)

[

[l

O O (Ojojggod g

fachliche Beratung in Richtung Bodenschutz fordern

en

Raum fur Anregungen:



Delphi-Studie Bodenschutz im OPUL 2. Bewertungsrunde

Herzlichen Dank fur Ihre Mitarbeit an unserer Bgirag!

Falls Sie noch Vorschlage und/oder Kritik zu uns&efragung haben, ersuchen wir Sie um
Ihre Mitteilung:

Mit freundlichen Griissen verbleibe ich bis zur Wesdung der Untersuchungsergebnisse.

Hochachtungsvoll

Franz Fehr
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