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Vorwort 
 
Liebe Leserin, lieber Leser, 
 
die nachhaltige Entwicklung von ländlichen Räu men hat sich für mich zu einem Herzens-
anliegen entwickelt. Grund dafür ist einerseits mein Bezug zu ländlichen Strukturen durch 
meine Herkunft aus de m Mühlviertel und meine Ausbildun g im landwirtschaftliche n Be-
reich. Andererseits hat sich mein Bewusstsein für globale Zusammenhänge und lokale  
Auswirkungen durch meine Erfahrungen im Au sland erweitert. Deshalb ist es mir e in Be-
dürfnis mit meiner Abschlussarbeit einen Beitrag zu einer zukunftsfähigen Entwicklung zu 
leisten. 
Das Angebot das Forschungsproje kt Mühlviertler Ressourcenplan (MÜRP) mit meiner 
Diplomarbeit zu begleiten, war für mich eine Herausforderung, der ich gerne nachkommen 
wollte. Dabei war es mein Ziel, die Möglichkeiten des MÜRPs für eine n achhaltige Regio-
nalentwicklung aufzuzeigen. Im Besonderen sollten verschiedene Optionen einer nachhal-
tigen Umsetzung des MÜRPs aufgezeigt werden. 
 
Mit dieser Diplomarbeit werden keinerlei Prognosen über die Ergebnisse des in Erarbei-
tung befindlichen MÜRP-Forschungsprojekts abg egeben. Ziel ist es die Methode an ver-
schiedenen Parametern der Ressourcenplanun g und der Nachhaltigkeit zu reflektieren. 
Die Beschreibung des Projektkonze ptes entspricht dafür überwiegend dem Forschungs-
förderungsantrag, zitierten Referenzprojekten und den Inf ormationen des Projektt eams. 
Die Diskussion des MÜRPs bezieht sich auf seine möglichen Funktionen, die sich aus der 
MÜRP-Methode in Diskussion zur Literatur ergeben. 
 
Zudem beziehen sich alle personifizierten Ausdrücke auf beide Geschlechter, sofern dies 
nicht bereits im Text ersichtlich ist. 
 
Bettina Hellein 
 





  

Zusammenfassung 
Der Mühlviertler Ressourcenplan (MÜRP) ist ein neues Instrument zur Ressource npla-
nung, das gerade in Entwicklung ist.  Auf Basis der erneuerbaren regionalen Ressourcen 
werden mittels Prozess-Netzwerk-Synthese ökonomisch optimierte Szenarien der  Le-
bensmittel-, Energie- u nd biogenen Rohstoffversorgung f ür das Müh lviertel modelliert. 
Diese Szenarien werden ökologisch und makroökonomisch bewertet.  
 

Ziel dieser Diplomarbeit ist es, den Ressourcenplan am Beispiel der Region Mühlviertel 
auf seinen Beitrag zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung zu untersuchen. Als erstes 
wird der MÜRP als Planungsinstrument der Ressourcenplanung anhand der Literatur und 
Planungen natürlicher Ressourcen aus der Praxis beschrieben sowie seine Funktionen im 
globalen Spannungsfeld der Ressourcennutzung beleuchtet. Weiters wird er anhand ei-
nes nachhaltigen Entscheidungsprozesses und der Anforderungen der ökosyste maren 
Funktionsfähigkeit bewertet. Zudem wird der MÜRP als Strategie der nachhaltigen Regio-
nalentwicklung diskutiert und im MÜRP-Umfeld innerhalb der Region betrachtet. 
 

Das Resultat präsentiert den MÜRP als ein Instrument, dessen Ergebnis ein strategischer 
Plan für ein Entwicklungsszenario ist. Durch den Modellierungscharakter kann er zur Ziel-
planung eingesetzt werden. Im globalen Span nungsfeld der Ressourcennutzung ist der 
MÜRP befähigt einen nachhaltigen Rahmen für Szenarien festzulegen sowie den ökologi-
schen Druck und die Versorgungsbilanz mit regionalen Ressourcen zu erheben. 
Unter nachfolgenden Bedingungen kann der MÜRP als Instrument der Nachhaltige n Ent-
wicklung eingesetzt werden. Die MÜRP-"Rah mendefinition“ muss sich am Modell des 
„Nachhaltigkeits-Eis“ orientieren. Dies ermöglicht es den MÜRP im Entscheidungsprozess 
für nachhaltige Entwicklung zur stra tegischen Vorprüfung von Systemvarianten ein zuset-
zen. Dafür muss die MÜRP-„Rahmendefinition“  an den ökologischen und sozialen Sys-
temgrenzen orientiert werden, so kann sich  diese an den ö kosystemaren Anforderungen 
zur Erhaltung der ökologischen Funktionsfähigkeit orientieren.  
Der MÜRP kann im Wesentlichen als Strategie der „eigenständigen Regionalentwicklung“, 
als Strategie der „selbst organisierten Kreisläufe“ und als Innovationsansatz wirksam wer-
den. Der Kern der ersteren zwei Strategien ist der Prozess der Selbstorganisation, der im 
MÜRP im Zuge der „Ra hmendefinition“ und wiederholten Szenarienmodellierung beginnt. 
Dieser Prozess kann d er Anfang der regionale n Transformation zur „n achhaltigen Wirt-
schaftsweise“ sein, demnach werden Maßna hmen zur Unterstützung  dieses Prozesse s 
empfohlen (z.B. institutioneller Rahmen zur Mediation des regionalen „Dialogs“). Weiters 
kann der MÜRP wichtige Informationsbasis fü r die Initiativen im MÜRP-Umfeld liefern. 
Umgekehrt können diese Initiativen und deren Planungsinstrumente sowohl Wissens- und 
Wertebasis für die Szenarienmodellierung darstellen, als auch einen Beitrag zum regiona-
len Wandlungsprozess bzw. zur Umsetzung neuer Versorgungssysteme leisten. 
In der Umsetzung des MÜRPs können gewünschte Rahme nbedingungen durch formelle 
und informelle Instrumente des Naturschutze s, der Raumplanung und der Regionalpla-
nung bzw. durch Stellungnahmen bei rechtlichen Verfahren gesteuert werden. Neue Ver-
sorgungssysteme können durch Energiekonze pte, systemorientierte Innovationen, regio-
nalen Wissensaustausch, Förderungen usw. unterstützt werden.  
Dieses Ergebnis zeigt, dass der MÜRP großes Potenzial zur Förderung der nachhaltigen 
Regionalentwicklung im Mühlviertel hat.   





  

Abstract 
The „Mühlviertler Ressourcenplan“ (MÜRP) is a new instrument of resource planning, that 
is currently in the process of development. Refe rring to existing renewable resources and  
general conditions it modulates an economically optimized scenario for  regional energy, 
food, and organic material supply. Therefore, the method of Process-Network-Synthesis is 
used. In ad dition, the scenario will be assessed by ecological footpr inting and macro-
economic indices. 
 

The aim of this thesis is based on the example of the region Mühlviertel to analyse re-
source planning concerning its contribution to sustainable regional development.    
First of all t he objective is to chara cterize the MÜRP as resource pla nning instrument by 
comparing its concept with the planning theory and pract ical examples of existing re-
source planning. Also, its funct ions are discussed in context of the global resour ce use 
conflicts. Further, the MÜRP is eval uated as an instrument for sustaina ble development. 
The evaluation frames are based on  a sustainable decision making process and th e re-
quirements of a working ecosystem. Furthermore the MÜRP is compared with strategies  
for sustainable regional development. In addition, the con nections between the ongoing  
development process in the region and the MÜRP-Process are discussed. In the end this 
work shows several steps of a sustainable implementation of the MÜRP. 
 

The results of this thesis show that the MÜRP is an instrument to bring up a strategic plan  
for a development scenario. It has an explorative character and can b e used for t arget 
planning. 
In context of global resource use conflicts the MÜRP-functions are able to integrate sus-
tainable conditions for a scenario and assess the ecological costs as well as the degree of 
regional resource supply with renewable resources.  
Considering the following conditions, the MÜRP can be seen as a sustainable plan ning 
instrument: The MÜRP-framework must be orientated on t he model of the “susta inable-
egg”. Hence, it can be u sed in the sustainable d ecision-making process for pre-selection 
of system variations. Therefore the MÜRP-framework must be orientated on the ecologi-
cal system borders to maintain the ecological capability of ecosystems.  
The MÜRP can be characterized as a strategy of innovation and of independent regional 
development. Core of the second strategy is the self-organization process, existing in the 
definition of the MÜRP-framework and in the iterative mo dulation. These steps a re the 
beginning of a regiona l transformation towards susta inable economy. Therefore several  
supporting measures can be recommended  (e.g. the me diation of the regional dialogue). 
This process should b e also con nected to t he ongoing development process of the 
Mühlviertel, as it provide s a useful input of knowledge and values or ca rry out the trans -
formation process and the implementation of new supply systems.  
For the implementation of a MÜRP-scenar io - defined development conditions and new 
supply systems - several informal and formal instruments and leading  strategies of re-
gional-, spatial-, and environmental planning can be used.  
In conclusion the MÜRP has a big potential to support sustainable regional development. 
 





Inhaltsverzeichnis 

i 

Inhaltsverzeichnis 
 

1 EINLEITUNG 1 

1.1 Spannungsfeld der Ressourcennutzung 1 
1.2 Problemstellung 5 
1.3 Methodik und Aufbau der Arbeit 6 
1.4 Ressourcen und deren Planung 7 

1.4.1 Ressourcenplan 7 
1.4.2 Ressource 9 
1.4.3 Planung 10 

1.4.3.1 Planungen und ihre Bedeutung 10 
1.4.3.2 Funktionen der Planung und Aufgaben der PlanerInnen 11 
1.4.3.3 Der Planungsprozess 12 
1.4.3.4 Hoheitliche Planung 13 

1.4.4 Resümee 17 
1.5 Planung natürlicher Ressourcen in der Praxis 18 

1.5.1 Planung der räumlichen Verfügbarkeit von Ressourcen 18 
1.5.1.1 Regionales Raumordnungsprogramm 18 
1.5.1.2 Waldentwicklungsplan 19 
1.5.1.3 Rohstoffpläne 19 

1.5.2 Planung der Qualität und Quantität von Ressourcen 20 
1.5.2.1 Boden 20 
1.5.2.2 Wasser 21 
1.5.2.3 Biodiversität 21 

1.5.3 Planung der Ressourceneffizienz und der Nutzung erneuerbarer Ressourcen 23 
1.5.3.1 Planungen des Bundes 23 
1.5.3.2 Planungen der Länder 24 
1.5.3.3 Regionale und Kleinregionale Planungen 25 

1.5.4 Szenarienmodellierung und Bewertung regionaler 
Ressourcennutzungsmöglichkeiten 25 
1.5.4.1 Landwirtschaft 2020 26 
1.5.4.2 KOMEOS – Konzeption von Modellen multifunktionaler Energiezentren  

für die Ost-Steiermark 26 
1.5.5 Resümee 26 

2 DAS MÜHLVIERTEL 29 

2.1 Die Region Mühlviertel 29 
2.1.1 Ausgangslage 29 
2.1.2 Raumstruktur und Umlandbeziehung 30 



Inhaltsverzeichnis 

 

ii  

2.1.3 Bevölkerungsentwicklung 31 
2.1.4 Wirtschaftliche Entwicklung 32 
2.1.5 Naturräumliche Gegebenheiten und Nutzung natürlicher Ressourcen 33 

2.1.5.1 Land- und forstwirtschaftliche Ressourcennutzung 33 
2.1.5.2 Naturräumliche Ressourcen – Geologie, Boden und Gewässer 34 
2.1.5.3 Klimatische Ressourcen – Niederschlag, Temperatur, Wind und Sonne 35 
2.1.5.4 Ressource Landschaft 36 
2.1.5.5 Natürliche Biotope und Artenvielfalt 37 

2.1.6 Resümee 39 
2.2 Regionalentwicklung im Mühlviertel 40 

2.2.1 MÜRP-Umfeldanalyse 40 
2.2.2 Instrumente für eine nachhaltige Entwicklung 43 

2.2.2.1 Planungsinstrumente der Regionalentwicklung 43 
2.2.2.2 Raumplanungsinstrumente 45 
2.2.2.3 Planungsinstrumente des Naturschutzes 46 

2.2.3 Resümee 46 

3 MÜHLVIERTLER RESSOURCENPLAN (MÜRP) 49 

3.1 Motiv und Ziele des Projektes Mühlviertler Ressourcenplan 50 
3.2 Konzept Mühlviertler Ressourcenplan 51 

3.2.1 Ressourcen als Gegenstand der Modellierung 51 
3.2.2 Projektkonzept 51 

3.2.2.1 Ausgangsmodell 52 
3.2.2.2 Szenarienmodellierung 56 
3.2.2.3 Selbstständige Szenarienmodellierung 60 

3.3 Das Ressourcenplanungsinstrument MÜRP 61 
3.3.1 Der MÜRP im Spannungsfeld der Ressourcennutzung 61 
3.3.2 Der MÜRP im Bezug auf Ressourcen und deren Planung 64 

3.3.2.1 Ist der MÜRP ein Plan? 65 
3.3.2.2 Ist der MÜRP ein Ressourcenplan? 65 
3.3.2.3 Welche Ressourcen beinhaltet der MÜRP? 66 
3.3.2.4 Wie sieht der Planungsprozess des MÜRPs aus? 66 
3.3.2.5 Welche Funktionen hat der MÜRP als Planungsinstrument? 69 
3.3.2.6 Welche Rolle nimmt der MÜRP in der hoheitlichen Planung ein? 69 

3.3.3 Umsetzungspfade des MÜRPs 70 
3.3.3.1 Umsetzungspfade des MÜRPs als Planungsinstrument 70 
3.3.3.2 Umsetzungspfade des MÜRPs in der hoheitlichen Planung 71 
3.3.3.3 Umsetzungspfade des MÜRPs in der informellen Planung 72 
3.3.3.4 Umsetzungspfade des MÜRPs durch Planungsinstrumente natürlicher Ressourcen 73 



Inhaltsverzeichnis 
 

 iii

3.3.3.5 Umsetzungspfade des MÜRPs durch Prozesse und Entwicklungsinstrumente des 

Mühlviertels 76 
3.3.4 Zwischenresümee – der MÜRP als Ressourcenplanungsinstrument 78 

4 NACHHALTIGE REGIONALENTWICKLUNG 81 

4.1 Nachhaltige Entwicklung 81 
4.1.1 Entwicklung und Definition der Nachhaltigkeit 81 
4.1.2 Anwendung und Definitionen der Nachhaltigkeit 82 

4.1.2.1 Nachhaltigkeit nach MONET 82 
4.1.2.2 Ziele der EU Nachhaltigkeitsstrategie 82 
4.1.2.3 Prinzipien zur umfassenden Nachhaltigkeit 83 

4.1.3 Resümee 83 
4.2 Modelle nachhaltiger Entwicklung 83 

4.2.1 Das „Magische Dreieck“ 84 
4.2.2 Das „Nachhaltigkeits-Ei“ 84 
4.2.3 Resümee 85 

4.3 Bewertung (der Planung) nachhaltiger Entwicklung 86 
4.3.1 Bewertung des Planungs- und Entscheidungsprozess 86 

4.3.1.1 Indikatorpyramide - der Entscheidungsprozess für Nachhaltigkeit 86 
4.3.1.2 Strategische Planungs- und Prüfmethoden 87 
4.3.1.3 Resümee 90 

4.3.2 Bewertung der ökosystemaren Funktionsfähigkeit 90 
4.3.2.1 Ökosystemare Anforderungen einer nachhaltigen Entwicklung 90 
4.3.2.2 Ein ökosystemares Planungskonzept 94 
4.3.2.3 Resümee 95 

4.3.3 Resümee – Bewertung nachhaltiger Entwicklung 95 
4.4 Strategien nachhaltiger Regionalentwicklung 96 

4.4.1 Nachhaltige Regionalentwicklung im Fokus 96 
4.4.2 Strategien der nachhaltigen Regionalentwicklung 97 

4.4.2.1 Eigenständige Regionalentwicklung 98 
4.4.2.2 Innovationsansatz 99 
4.4.2.3 Strategie der selbst organisierten Kreisläufe 101 
4.4.2.4 Strategie der optimalen räumlichen Ordnung 102 

4.4.3 Selbstorganisationsprozesse als Teil der nachhaltigen Regionalentwicklung 103 
4.4.3.1 Bedeutung von Selbstorganisationsprozessen 103 
4.4.3.2 Voraussetzungen für Selbstorganisationsprozesse 104 

4.4.4 Resümee 107 



Inhaltsverzeichnis 

 

iv  

5 DER MÜRP ALS INSTRUMENT EINER NACHHALTIGEN 
REGIONALENTWICKLUNG 109 

5.1 Der MÜRP im Bezug zu den Modellen nachhaltiger Entwicklung 109 
5.2 Der MÜRP als Instrument nachhaltiger Entwicklung 110 

5.2.1 Der MÜRP im Entscheidungsprozess für nachhaltige Entwicklung 111 
5.2.1.1 Der MÜRP als strategisches Planungsinstrument 111 
5.2.1.2 Resümee 113 

5.2.2 Der Beitrag des MÜRPs zur Erhaltung der ökologischen Funktionsfähigkeit 114 
5.2.2.1 Erhaltung der natürlichen Entwicklungsfähigkeit 114 
5.2.2.2 Erhaltung des ökologischen Ausgleichspotenzials 115 
5.2.2.3 Erhaltung der natürlichen Produktionsleistung 115 
5.2.2.4 Resümee 116 

5.2.3 Der MÜRP als ökosystemares Planungskonzept 117 
5.2.4 Resümee - der MÜRP als Instrument nachhaltiger Entwicklung 117 

5.3 Der MÜRP als Instrument der nachhaltigen Regionalentwicklung 119 
5.3.1 Der MÜRP als Instrument „eigenständiger Regionalentwicklung“ 119 
5.3.2 Der Innovationsansatz im MÜRP 120 
5.3.3 Der MÜRP als Strategie der selbst organisierten Kreisläufe 122 
5.3.4 MÜRPs Umsetzungspfad der optimalen räumlichen Ordnung 122 
5.3.5 Der MÜRP als Selbstorganisationsprozess 123 
5.3.6 Resümee – der MÜRP als Instrument der nachhaltigen Regionalentwicklung 124 

5.4 Resümee - der MÜRP als Instrument einer nachhaltigen Regionalentwicklung 125 

6 RESÜMEE UND AUSBLICK 129 

7 LITERATUR- UND QUELLENVERZEICHNIS 135 

8 ABBILDUNGS- UND TABELLENVERZEICHNIS 145 

9 ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 147 

10 ANHANG I 

10.1 Projektbegleitung I 
10.2 Stoff- und Energieflussmatrix und Flussdiagramm II 
 



Spannungsfeld der Ressourcennutzung 

1 

1 EINLEITUNG 
Anlass dieser Diplomarbeit ist  die Erstellung des Mühlviertler Ressourcenplans (MÜRP). 
Ausgehend von diesem im Oktober 2009 gestar teten Forschungsprojekt widmet sich die-
se Arbeit dem Thema der regionalen Ressourcenplanung als Beitrag zu einer nachhalti-
gen Entwicklung des M ühlviertels. Dabei steht die ökologische Perspektive der Ressour-
cennutzung im Mittelpunkt.  
Die räumliche Dimension dieser Arbeit liegt auf der regionalen Ebene. So versteht man 
hier die Region als e ine Gebietseinheit, die si ch zwischen lokaler und staatlicher Ebene 
befindet. Die Größe ent spricht einer NUTS-III Region der statistischen Einteilung der EU 
und umfasst mehrere Verwaltungsbezirke. Dies entspricht dem Mühlviertel. Kleinregionen 
werden hier als funktio naler Zusammenschluss von Gemeinden verstanden (z. B. zur 
LEADER-Region).  
 

In der Einleitung wird an erster Stelle das Spannungsfeld der globalen Ressourcennut-
zung (Kap. 1.1) dargestellt, um die künftigen Herausforderungen der Regionen im Um-
gang mit Ressourcen zu kennen. In den nachfolgenden Punkten (Kap. 1.2 und 1.3) wird  
die Problemstellung sowie Methodik und Aufbau der Arbeit beschrieben. In weiterer Folge 
wird die Theorie und Praxis der Ressourcenplanung abgesteckt. Dazu werden im Kapitel 
1.4 Begriffe definiert und die Planungstheorie aufbereitet und im Kapitel 1.5 wird ein Über-
blick über die aktuelle Situation der Planung natürlicher Ressourcen gegeben.   

1.1 Spannungsfeld der Ressourcennutzung 

Regionen haben in Zukunft neben einer Vielzahl von sozioökonomischen Veränderungen 
auch die Folgen ökologischer Probleme zu trag en. Die nachfolgende Zusammenfa ssung 
der ökologischen Problembereiche skizziert den Umfang und die Komplexität der Heraus-
forderungen der Regionen im Umgang mit Umweltressource n. Ausgehend vom übe rhöh-
ten Ressourcenverbrauch werden di e Gefahren der damit verbundenen Degradation der 
Umwelt sowie die Klimafolgen durch die Nutzung fossiler Ressourcen dargestellt.   

Überhöhter Ressourcenverbrauch 
Der Natur werden weltweit jährlich  große Mengen an Rohmaterialien entnommen  (Ma-
terial-Input der Technosphäre1) und fast ebenso große Mengen an Ab fälle und Emissio-
nen werden an die Umwelt abgegeben (Material Output de r Technosphäre). (siehe Abbil-
dung 1) (vgl. BRINGEZU, 1994, S.157)   
Der Material-Input im globalen Produktions-, Wirtschafts- und Konsumkreislauf und damit 
verbunden der Verbrauch an natürlichen Ressourcen steigt permane nt an. So wurden 
dem globalen Ökosystem 1980 kna pp 40 Milliarden Tonnen und 2002 bereits 53 Milliar-
den Tonnen an Rohstoffen entnommen, das ist  eine Erhöhung um mehr als 30 %  in nur 
22 Jahren. (vgl. BEHRENS et al., 2007, S.444ff)   

                                                 
1 Die T echnosphäre ist ei n Subsystem der Ökosphäre und steht in en gem Zusammenhang mit de m vom 
Mensch geschaffenen Lebensraum und der Wirtschaft. Sie umfasst z.B. Gebäud e, Verkehrswege, Anlagen 
und Infrastruktur. (vgl. BRINGEZU, 1994, S.157f) 
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Abbildung 1: Material-Input und Material-Output der Technosphäre an die Umwelt (Quelle: BRINGEZU 1994, 
S.158) 

Der Material-Output der Technosphäre in die Umwelt hat ähnliche Dimensionen ange-
nommen. „Das Fass ist voll“ lauten Schmidt-Bleeks Worte  und er meint damit, da ss die 
Ökosphäre die Stoffströme, die die  Menschen in Bewegung setzten  nicht mehr au fneh-
men kann, da die Senken voll sind. (vgl. SCHMIDT-BLEEK, 1994, S.42)  
Die Publikation „Grenzen des Wachstums“ von Meadows et al. ma cht klar, da ss die 
Menschheit im derzeitigen Wirtschaftssystem nicht nachhalt ig lebt und die Grenzen der 
ökologischen Tragfähigkeit überschreitet. (vgl. MEADOW S, RANDERS, MEADOWS,  
2007, S.51ff) Bereits seit Ende der 1 980er Jahre verbrauchen die Menschen, vor alle m in 
der industrialisierten Welt, mehr Ressourcen a ls in der  gleichen Zeit regeneriert werden 
können. Dies bestätigen die Daten über den ökologischen Fußabdruck von über 150 Na-
tionen im „Living Planet Report“ (nach Wackernagel). (vgl. WWF, 2002, S.19f)  
 

Derzeit übersteigt der Ressourceninput den -output, so dass die Technosphäre in Form 
zusätzlicher Gebäude, Verkehrswege und Anla gen physisch ständig w ächst. Mit diesem 
Wachstum ist auch eine  Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfläche u nd damit ein wei -
terer Verlust an biologischen Resso urcen, nämlich biologisch produktiver und ökologisch 
ausgleichender Flächen, verbunden. (vgl. SCHMIDT-BL EEK, 1994, S.152f) Der aktuelle 
Flächenverbrauch durch Siedlungs- und Verkehrsflächen liegt allein in Österreich bei 15 
ha pro Tag (Mittelwert von 2001 bis 2009). Damit steigt auch die Versiegelung der Böden 
kontinuierlich. (vgl. BEV, 2009) Dazu kommt, dass viele der Industrie-  und Gewerbeflä-
chen nicht mehr genutzt werden und der Brachflächenbestand in Österreich im Jahr 2004 
bereits auf 13.000 ha geschätzt wurde. (vgl. UMWELTBUNDESAMT, 2004)  
 

Eine ökologisch zukunftsfähige Situation setzt Ressourcenströme auf deutlich niedri-
gerem Niveau als dem derzeitigen und eine Konstante der Flächennutzung voraus (z.B. 
durch Wiedernutzung von Gewerbe-Brachflächen). Um eine dauerhafte Stabilisierung der 
Ökosphäre zu ermöglichen, bedarf es einer globalen Stoffstromreduktion um 5 0 Pro-
zent. Das entspricht einer 90 Prozent Reduktion in den Industrieländer n in den kommen-
den 50 Jahren. (vgl. SCHMIDT-BLEEK, 1994, S.168f)   
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Diese Verminderung der Stoffströme braucht zu m einen eine erfolgreiche Effizienzstra-
tegie. Weizsäcker et al. belegen in ihrem neuen Buch mit vielen Beispielen neuer techno-
logischer Ansätze, dass eine Erhöhung der Materialproduktivität um den Faktor 5 möglich  
und zudem ökonomisch rentabel ist. (vgl. WEIZSÄCKER, HARGROVES, SMITH, 2010) 
Zum anderen braucht es aber auch eine Suffizienzstrategie, die sich am rechten Maß 
orientiert, denn die Gefahr, dass die Maßlosig keit die Effizienzeinsparungen auffrisst, ist  
groß. (vgl. WEIZSÄCKER, LOVINS, LOVINS, 1995, S.27 5ff) Auch die Agenda 2 1 sieht 
diese Notwendigkeit in der „Veränderungen der Konsumgewohnheiten“. (vgl. UN b, 1992, 
Chapter 4) 
Für eine nachhaltige Umstrukturierung der Technosphäre f ordert VESTER (1988) zudem 
eine neue Denkweise, die sich an den Funktionsmechanismen der Natur orientiert.  
Degradation der Umwelt und Verlust der Artenvielfalt 

Wie oben beschrieben, übernutzt die Menschheit bereits seit den 1980e r Jahren die Ka-
pazitäten der Erde. Die Degradation der Böden und der Verlust der Arte nvielfalt sind zwei 
Indikatoren für die Beeinträchtigung unserer Umwelt. (vgl. LE MONDE DIPLOMAT IQUE, 
2008, S.14f) 
Weltweit sind bereits ca. 1.964 Milliarden Hektar Land, das ist die Hälfte aller Kulturböden, 
von Degradation2 betroffen (siehe Abbildung 2). Damit verliert der Boden an Produktivität 
und Vitalität. (vgl. LE MONDE DIPLOMATIQUE, 2008, S.14f)  

 
Abbildung 2: Ausmaß und Art der Degradation (Quelle: LE MONDE DIPLOMATIQUE, 2008, S.15) 

Der Living Planet Index, ein Indikator für den  Zustand der natürlich en Ökosysteme d er 
Erde, ist nach Berechnungen der Umweltstiftung World Wide Fund for  Nature von 197 0 
bis 2000 um 37 % ge sunken. Dieser Index ist ein Mittelw ert aus den Populationen der 
„Forest species“, „Freshwater species“ und „Marine specie s“ und gibt Auskunft üb er den 
Verlust der Artenvielfa lt. (vgl. WWF, 2002, S.2f) Der Biologieprofessor Edward Wilson 
                                                 
2 Ein Boden gilt dann als degradiert, wenn er einen Teil seiner vielfältigen Ökosystemfunktionen, wie Pflanze-
nernährung, Wasserfilterung und Beherbergung großer Artenvielfalt, eingebüßt hat. (z.B. durch W assererosi-
on, Winderosion, usw.) 
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von der Harvard University nennt di e Vernichtung der Artenvielfalt, „dasjenige Vergehen, 
welches uns künftige Generationen am wenigsten vergeben werden“. Denn diese be -
stimmt die Anpassungsfähigkeit b ei unvorhergesehenen Ve ränderungen der Biosp häre. 
(vgl. WEIZSÄCKER, LOVINS, LOVINS, 1995, S. 255)   

CO2 - Belastung und Klimawandel 
Der Ressourcenverbrauch basiert seit Beginn der Industrialisierung a uf fossilen Res-
sourcen (Öl, Gas und Kohle), die zur Energiegewinnung verbrannt werden. Dies bewirkte 
einen Anstieg des CO2-Gehalts in der Luft von einem vorindustriellen Wert von 280 ppm 
auf 379 ppm im Jahr 2005. Dieser Wert hat die natürliche Bandbreite (180 bis 300  ppm) 
des CO2-Gehaltes der letzten 650.000 Jahre weit überstiegen. Kohlendioxid ist das wich -
tigste anthropogene Treibhausgas und ist demnach mit für die Klimaerwärmung verant-
wortlich. (vgl. IPPC, 2007, S.2)   
Die von den Wissenschaftlern berechnete Zwei-Grad-Schwelle des Temperaturanstieges 
zur Erhaltung zivilisationsrelevanter Ökosysteme erscheint nur einhaltbar, wenn der CO2-
Gehalt in diesem Jahrhundert nicht  über 450 ppm steigt. Das wiederum erfordert eine  
fossil bedingte CO2-Reduktion um mindestens 80 Prozent bis 2050. Diese Reduktion der 
Emissionen aus fossile n Ressourcen Bedarf sowohl einer Einsparung an Energie, als 
auch einer Umstellung der Energiequelle von fossilen auf erneuerbare. (vgl. KOPETZ,  
2010, S.47ff)   

Herausforderungen der Regionen im Umgang mit Ressourcen 
Ausgehend von diesem globalen Spannungsfeld können folgende Herausforderungen für 
Regionen im Umgang mit der Ressourcennutzung zusammengefasst werden: 

 die Reduktion des Ressourcenverbrauchs in  der Technosphäre und dessen 
Material-Input und –Output, durch Steigerun g der Ressourceneffizienz und 
Senkung des Totalverbrauchs;  

 die Stabilisierung des ständig steigenden Flächenverbrauchs auf eine konstan-
te Fläche durch raumplanerische Maßnahmen (z.B. Wiedernutzung von Brach-
flächen); 

 den Schutz der Ökosphäre durch die Verhinderung der Degradation der Umwelt 
und des Verlusts der Artenvielfalt; 

 die Reduktion der CO2 Emissionen aus der Verbrennung von fossilen Ressour-
cen durch Energieeinsparungen und Umstellung auf erneuerbare. 

Diese Herausforderungen zeigen deutlich auf, dass es eine umfassende Neugestaltun g 
der Ressourcennutzung braucht. Nach WEBER (2009, S.27ff) sind dafür  neue Denkwei-
sen notwendig, die sich nicht wie bisher am permanenten Wachstum orientieren, sondern 
an natürlichen Prozessen, die in geschlossenen Kreisläufen ablaufen. Dieser natürliche 
Zyklus ist eine Abfolge von Wachstum – Reife – Absterben – Regeneration.  

„Permanentes Wachstum – ein Myt hos. Die Gestaltung von  Schrumpfungsprozes-
sen ist neue Aufgabe der (Raum)Planung“ (WEBER, 2009, S.27) 

 

In der Umg estaltung der Ressourcennutzung spielt die re gionale Ebene aufgrund ihrer 
Überschaubarkeit zunehmende eine Rolle. (vgl. KEINER, 2005, S.68 )  So hat sich die 
Beispielregion Mühlviertel mit der Konzeption des MÜRPs diesem Thema angenommen.  
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Die bisherigen Ansätze (z.B. Konzepte, Instrumente, Prozesse usw.) zur regionalen Res-
sourcenplanung und die Anforderungen einer nachhaltigen Entwicklung an solche Instru-
mente werden in dieser Arbeit aufgezeigt. Welche Optionen der MÜRP für diese Verände-
rungen in Richtung öko logisch nachhaltige Entwicklung eröffnen kann, soll am Ende be -
antwortet werden. Im Kapitel 3.3.1 wird speziell darauf ein gegangen, wie das geplante 
Werkzeug MÜRP den oben genannten Herausforderungen begegnet.  

1.2 Problemstellung 

Das zuvor beschriebene ökologische Spannungsfeld der Ressourcennutzung macht die  
Notwendigkeit für Veränderungen im Umgang mit natürlichen Ressourcen deutlich. In der 
Nachhaltigkeitstheorie gibt es die  Zielsetzungen der nachhaltigen Ressourcennutzung 
bereits, wohingegen in der Praxis neue Aufgabenfelder wie das der strategischen  Res-
sourcenplanung entstehen. Da es für globale L ösungsansätze schwierig ist einen Kon-
sens herzustellen sowie  deren Umsetzung zu steuern, muss vor allem auf Lösungen i n 
überschaubaren Gebietsabgrenzungen gesetzt werden. Bisher gibt es jedoch erst wenig  
Erfahrung auf dem Gebiet der regionalen Ressourcenplanung. 
Der Modellversuch Mühlviertler Ressourcenplan (MÜRP), der gerade im Entstehungspro-
zess ist, gibt Anlass ihn im Kontext  der Herausforderungen einer nach haltigen Ressour-
cenplanung zu beleuchten. Dafür ist an erster Stelle eine Betrachtung der Funktionen des 
MÜRPs im Spannungsfeld der Ressourcennutzung notwendig, um herauszufinden , wie 
der MÜRP einen Beitrag zur nachhaltigen Ressourcenn utzung leisten kann. Weiters 
braucht es eine Analyse des MÜRPs als Ressourcenplan ungsinstrument. Er sollte im 
Kontext der theoretischen Ausführungen der Ressourcen und deren Planungen sowie der 
Praxis der Planung natürlicher Ressourcen reflektiert werden, um seinen Umfan g und 
seine Funktionen abstecken zu können. Weiters ist es erforderlich ihn als Instrument für 
eine nachhaltige Regionalentwicklung zu diskutieren und zu bewerten, um seinen mögli-
chen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung der Region abstecken zu können. Für diese 
Bewertung braucht es einen Bewertungsmaßstab der Nachhaltigkeit.  
Die Herausforderung der Region liegt in der Umsetzung des MÜRPs. Dabei stelle n sich 
folgende Fragen:  

 In welcher Form kann der MÜRP zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen?  
 Wie steht er im Verhältnis zum laufe nden Prozess der Regionalentwicklung im  

Mühlviertel?  
 Welche Instrumente können einer schrittweisen Umsetzung des MÜRPs die-

nen?  
Ziel dieser Arbeit ist es somit, den möglichen Beitrag des MÜRPs zu einer nachhaltigen 
Regionalentwicklung festzustellen. Im Besonderen werden die dafür n otwendigen Maß-
nahmen und Umsetzungspfade in diesem Zusammenhang aufgezeigt.  
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1.3 Methodik und Aufbau der Arbeit 

Die Methodik dieser Arbeit beruht auf einer L iteraturrecherche und d er Teilnahme an 
Stakeholdertreffen und ExpertInnensitzungen zum MÜRP im Mühlviertel. Die Beteiligung 
in der Region (siehe Anhang, 10.1 Projektbegleitung) ermöglicht den Praxisbezug und 
den direkten ExpertInnenkontakt und dient dem besseren Verständnis des MÜRPs.  
 

Der Aufbau der Diplomarbeit setzt sich neben der Einleitung und dem Resümee a us den 
folgenden vier Kernkap iteln zusammen: Das Mühlviertel; Mühlviertler Ressourcenplan  
(MÜRP); Nachhaltige Regionalentwicklung; Der MÜRP als Instrument einer nachhaltigen  
Regionalentwicklung. Das Forschu ngsdesign der Arbeit, welches zeigt  woraus sich die  
Ergebnisse ableiten, wurde in der Abbildung 3 schematisch dargestellt. 
Die EINLEITUNG gibt zuerst einen  Überblick über die globale Entwicklung der Re ssour-
cennutzung und deren ökologische Folgen. Ne ben der Pro blemstellung sowie Me thodik 
und Aufbau der Arbeit gilt es in diesem Kapitel auch zahlreiche Begriffe um die Ressour-
cenplanung und die Aufgaben der Planung zu definieren. Dies geschieh t im Kapitel Res-
sourcen und deren Pla nung. Zuletzt gilt es einen Überblick über die derzeitige Anwen-
dung der Ressourcenplanung zu geben, dafür steht das Kapitel Planung natürlicher Res-
sourcen in der Praxis.  
Das Kapitel 2 DAS MÜHLVIERTEL beinhaltet sowohl das Regionsprofil als auch d ie Re-
gionalentwicklung im Mühlviertel. Ersteres nimmt die Beschreibung d er wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Situation und die Darstellung der na turräumlichen Gegebenheiten 
und natürlichen Ressourcen der Region vor. Zweiteres beinhalt et eine MÜRP-
Umfeldanalyse, welche die reg ionalen Prozesse und Organisationen im Umfeld des 
MÜRPs darstellt und die ihnen zur Verfügung stehenden Instrumente für eine nachhaltige 
Entwicklung abbildet.  
Im Kapitel 3 MÜHLVIERTLER RESSOURCENPLAN (MÜRP) wird an erster Stelle das 
Konzept des MÜRPs n ach derzeitigem Stand der Projektbeschreibung dargestellt und  
erklärt. An zweiter Stelle wird das Ressourcen planungsinstrument MÜRP in Diskussion 
(Kap. 3.3) gestellt. Dab ei wird er im Bezug a uf das Spannungsfeld der Ressourcennut-
zung, der R essourcen und deren Planung, der Planung n atürlicher Ressourcen in der 
Praxis und der Prozesse und Instrumente des  MÜRP-Umfeldes diskutiert. Durch diese 
Gegenüberstellung können Umsetzungspfade des MÜRPs abgeleitet werden.  
Im nächsten Kapitel 4  NACHHALTIGE REGIONALENTWICKLUNG wird zunächst ein 
Einblick in die nachhaltige Entwicklung gegeben. Danach werden Nachhaltigkeit smodelle 
vorgestellt. In weiterer Folge werden Maßstäbe zur Bewertung nachhaltiger Entwicklung  
anhand des Entscheidungsprozesses und der ökosystemaren Anforderungen erarbeitet.  
Zudem werden die Strategien der Nachhaltigen Regionalentwicklung vorgestellt. 
Im Folgekapitel 5 wird DER MÜRP ALS INSTRUMENT EINER NACHHALTIGEN 
REGIONALENTWICKLUNG an den zuvor erarbeiteten Mo dellen, Maßstäben und Strate -
gien diskutiert. Dabei steht die Anwendung des MÜRPs im Sinne einer nachhaltigen Ent-
wicklung der Region im Zentrum. Die not wendigen Umsetzungsstrategien und Rahmen-
bedingungen für einen nachhaltigen Einsatz des MÜRPs werden aufgezeigt. 
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Im Kapitel 6 RESÜMEE UND AUSBLICK werden die Ergebnisse der beiden Diskussionen 
zu Umsetzungspfaden des MÜRPs für eine nachhaltige Regionalentwicklung im Mühlvier-
tel zusammengefasst. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 3: Schematische Darstellung des Aufbaus der Diplomarbeit (Quelle: eigene Darstellung, 2010) 

1.4 Ressourcen und deren Planung  

Als Grundlage für diese  Arbeit müssen rund u m den Begriff des „Ressourcenplans“ ein e 
Reihe weiterer Begriffe definiert und die Aufgaben und Anwendung der Planung beschrie-
ben werden. Im Wesentlichen we rden die dr ei Themenfelder Ressourcenplan (Kap. 
1.4.1), Ressource (Kap. 1.4.2) und Planung (Kap. 1.4.3) nach folgenden Fragestellungen 
beleuchtet. Was ist ein Plan? Was ist ein Ressourcenplan? Was sind Ressourcen bzw. 
natürliche Ressourcen? Was ist Planung? Welche Funktion hat die Planung? Wie funktio-
niert der Planungsprozess? Wie ist Planung im Staat organisiert? Welche Eigenschaften  
haben die f ormelle und die informelle Planun g? Im Resümee (Kap. 1.4.4) werden die 
Charakteristika eines Ressourcenplans zusammengefasst und Forschungsfragen, die den 
MÜRP als Ressourcenplanungsinstrument beschreiben, aufgeworfen. 

1.4.1 Ressourcenplan  

Hier wird der Begriff des Ressource nplans nach der Definition von Plan  und Ressourcen-
plan bestimmt. Zudem wird auf seine Funktion eingegangen. 

Spannungsfeld der Ressourcennutzung 

Ressourcen und deren Planung 
Planung natürlicher Ressourcen in der Praxis 

Das Mühlviertel und die Regionalentwicklung im Mühlviertel 

Mühlviertler Ressourcenplan 

Das Ressourcenplanungsinstrument MÜRP 
Reflexion MÜRP 

Nachhaltige Entwicklung 

Modelle nachhaltiger Entwicklung 

Bewertung nachhaltiger Entwicklung 

Strategien der Nachhaltigen Regionalentwicklung 

Der MÜRP als Instrument  

einer nachhaltigen Regionalentwicklung 

Resümee und Ausblick 

Reflexion MÜRP 
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Plan 
Der Plan ist Produkt des Planungsprozesses und legt zukünftige Handlungen gedanklich 
fest. Er übernimmt die Vorstrukturierung von Handlungen gegenüber einem bestimmte n 
Objektbereich. Er ist damit vorwiegend ideeller Natur. (vgl. BECHMANN, 1981, S.43f) 

Ressourcenplan 
Den Begriff des Ressourcenplans findet man in der Managementliteratur. Dort findet der 
Ressourcenplan in der projektorient ierten Planung Anwendung. Er gibt die Möglichkeit,  
ein Projekt hinsichtlich der Einsatzmittel, wie Personal, Hardware, Finanzen usw., zu pla-
nen. (vgl. BEA, SCHEURER,  HESSELMANN, 2008, S.189f) Die Ka pazitäts- und Res-
sourcenplanung hat die Verfügbarkeit der benötigten Ressourcen in der richtigen Art und  
Qualität, in der richtigen Menge, zur richtig en Zeit und am richtigen Ort zum Ziel. (vgl.  
WYTRZENS, 2009, S.147)   
Die Planung des Ressourceneinsat zes verläuft nach BEA, SCHEURER, HESSELMANN, 
(2008, S.189f) in vier Schritten und kann im nachfolgendem „Histogramm“ grafisch darge-
stellt werden (siehe Abbildung 4):  

1. Feststellung des Ressourcenbedarfs 
2. Ermittlung der vorhandenen Kapazität 
3. Vergleich von Kapazität und Bedarf 
4. Optimierung des Ressourceneinsatzes  

Die Ressourcenplanung hat die Abstimmung von Bedarf und Kapazitäten und die Lösung 
von Überlastungsproblemen zum Ziel. (vgl. HEMMRICH, HARRANT, 2002, S.83) 
 

 
Abbildung 4: Ressourcen- oder Kapazitätsplan für Projekte, Darstellung in einem „Histogramm“ (Quelle: 
INFOFORUM, n.b., www.infforum.de) 

Methode des Ressourcenplans im Projektmanagement 
Basis für die Projektplanung ist ein Projektstrukt urplan mit den für das Projekt relevanten 
Arbeitspaketen. In den Arbeitspaketen finden Sie die Start- und Endtermine, sowie Infor-
mation zu benötigter Zeit-, Kapital- und Humanressourcen. Die Methoden, wie Netzplan-
technik, Balkenpläne und andere, stellen eine rationale Planung des Projektablaufes dar. 
Daraus lassen sich Termin-, Kosten- und Ressourcenpläne ableiten. In der Ressourcen-
planung werden den Arbeitspaketen entsprechend der Aufgabe Ressourcen zugewiesen. 
(vgl. HEMMRICH, HARRANT, 2002, S.74ff) 
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1.4.2 Ressource  

An dieser Stelle wird zu erst der allgemeine Begriff der Ressource abgesteckt. Im Zusam-
menhang mit dieser Arb eit wird danach im Besonderen auf die Definition und Einteilung 
von natürlichen Ressourcen, auch Umweltressourcen genannt, eingegangen. Diese kön-
nen unter anderem nach ihrem Nutzen und ihr er Erneuerungsfähigkeit kategorisiert wer-
den. 

Ressource 
Ressource ist ein flüchtiger Begriff, dessen Definition von „Hilfsmittel, Reserve, Geldmittel“ 
bis zu „natürliches Produktionsmittel (Rohstoff) für die Wirtschaft“ reicht. (vgl. MEYERS 
ENZYKLOPÄDISCHES LEXIKON b, 1977, S.39) Eine allgemeine Definition lautet: 

„Eine Ressource ist ein Mittel, um eine Handlung zu täti gen oder einen Vorgang  
ablaufen zu lassen. Eine Ressource kann ein  materielles oder immaterielles Gut 
sein.“ (MOHRMANN, 2010, S.81) 

Natürliche Ressourcen  
Natürliche Ressourcen können als Teile der Natur, die Güter und Dienstleistungen von 
menschlichem Nutzen zur Verfüg ung stellen, betrachtet werden.  (vgl. MATHER, 
CHAPMAN, 1995, S.1) 
In der Regel verbindet man mit natürlichen Resso urcen fruchtbare landwirtschaftliche Flä-
chen, die Nahrungsmittel zum Konsum liefern, oder einen Fluss, der Potenzial zur St rom-
erzeugung hat. Hingegen werden oftmals Natur und Land schaft nicht direkt mit dem Be-
griff Ressource in Verbindung gebracht, obwohl sie ebenfa lls einen essentiellen Nutzen 
liefern. Der Unterschied liegt in un serer Bewertung. Im Fall der landwirtschaftlichen  Flä-
che und des Flusses kö nnen Produkte, wie Nahrungsmittel und Strom auf den Markt ge-
bracht werden, jedoch hat die Natur als Schadstoffsenke  oder Erholungsraum keinen 
Marktwert. (vgl. MATHER, CHAPMAN, 1995, S.1)  
Die Europäische Kommission teilt natürliche Ressourcen in der „Strategie für die nachhal-
tige Nutzung der natürlichen Ressourcen“ in Rohstoffe (Mineralien, Biomasse und biolo-
gische Ressourcen), Umweltmedien (Luft, Wasser und Boden), strömende Ressourcen 
(Windenergie, geothermische Energie, Gezeit enenergie und Sonnenenergie) und den  
physischen Raum (Land). Diese R essourcen werden als Basis des Wirtschaftssystems 
betrachtet. (vgl. KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 2005) 

Natürliche Ressourcen und ihr Nutzen 
Die Einteilung natürlicher Ressourcen nach ih rem Nutzen fasst KISSLING-NÄF (2000, 
S.229) nach Perman et al. (1998) und Young (1992) wie folgt zusammen. Natürliche Res-
sourcen stellen unterschiedliche Güter und Di enstleistungen mit unterschiedliche m Nut-
zen zur Verfügung: 

 direkten Nutzen (z.B. Inputfaktoren im Produktionspro zess oder Konsumgü-
ter);  

 indirekten Nutzen (z.B. als Absorptionssenke von Schadstoffen und durch an-
dere Ökosystemleistungen);  
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 immateriellen Nutzen (z.B. in Form des ästhetischen und  kulturellen Werts ei-
ner bestimmten Landschaft).  

Natürliche Ressourcen und ihre Erneuerungsfähigkeit  
Die Einteilung der Ressourcen na ch ihrer Erneuerungsfähigkeit erfolgt nach  YOUNG 
(1992, S.8f). Diese Klassifi zierung gibt Auskunft über den ökologisch en Rucksack der 
Ressourcen.  

 Nicht erneuerbare Ressourcen werden durch den Konsum verbraucht. Dazu 
zählen: 

 fossile Ressourcen (Öl, Gas, Kohle) und 
 Mineralien (metallische und nicht-metallische). 

 Bedingt erneuerbare Ressourcen sind in Abhängigkeit von der Intensität der  
Nutzung und der menschlichen Investition erneuerungsfähig. Dazu gehören:  

 biotische Ressourcen (Pflanzen, Tiere, Fische, Menschen), 
 abiotische Ressourcen (Wasser, Klima, Luft) und 
 komplexe Ressourcen (Ökosysteme, Böden). 

 Natürlich erneuerbare Ressourcen besitzen eine bed ingungslose Erneue-
rungsfähigkeit. Dazu zählen: 

 Sonnenenergie, Gezeiten, Wind und Wasserenergie. 
 

Im Umgang mit natürlichen Ressou rcen, im Besonderen mit bedingt erneuerbaren Res-
sourcen, ist zu beachten, dass ma n zwischen dem Ressourcenstock (dem Vorrat) und 
den Früchten (der Erntemenge) unterscheidet. Nur durch die Erhaltung des Stocks ist die 
Erntemenge in ihrer Qualität und Quantität erneuerbar. Der Begriff der erneuerbaren Res-
sourcen umfasst sowohl den Resso urcenstock als auch die Erntemenge. (vgl. OSTROM, 
1999, S.38f)  

1.4.3 Planung 

Neben der primären Abgrenzung des Planungsbegriffes und seiner Bedeutung werden in 
den nachfolgenden Unterpunkten die Funktion d er Planung und die Aufgaben der Planer-
Innen sowie der Planungsprozess an sich und die hoheitliche Planung untersucht. 

1.4.3.1 Planungen und ihre Bedeutung 
Der Begriff der Planung ist grundsä tzlich unscharf definiert. Dazu kommt die Unte rschei-
dung verschiedener Planungsarten, wie die Ziel- und Vollzugsplanung. Daneben differen-
ziert man a ber auch in haltlich nach dem Sachgegenstan d der Planu ng, nach de r zeitli-
chen Reichweite, nach dem Umfang, nach der Rangfolge und nach dem Konkretisie-
rungsgrad. (vgl. MEYERS ENZYKLOPÄDISCHES L EXIKON a, (1976), S.756) Diesen 
unterschiedlichen Planungsarten liegt jedoch ein gemeinsames Verständnis der Fachleute 
über Planung zugrunde. 

„Planung ist die gedankliche Vorwegnah me des zukünftigen Handelns und geht je-
der einigermaßen rationalen Entscheidung vor aus.“ (FÜRST, SCHOL LES, 2008, 
S.22) 
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In den relevanten Gesetzen gibt es keine genaue Definition von Planun g. Dies liegt vo r 
allem daran, dass Planung im öffentlichen Sektor immer zwei fundamentale Aufgaben hat. 
Diese werden nach FÜRST und SCHOLLES (2008, S.25) wie folgt zitiert: 

„Planung ist wissenschaftlich angeleitete Informationsverarbeitung zur Lösung der 
gestellten Planungsaufgaben.“  
„Planung ist gleichzeitig Koordination des kollektiven Handelns bei nicht voraus-
zusetzendem Konsens.“  

Damit ist Planung immer auch politisch behaft et. Sie steht im Spannu ngsfeld von politi-
scher Interessensberücksichtigung (Konsensfindung) und fachlicher Pr oblembearbeitung 
(Informationsverarbeitung) und bewegt sich sehr nahe an der Entscheidung. Wie bei poli-
tischen Entscheidungen gibt es bei der Planung keine/n Ein zelakteurIn, die/der den Pro-
zess nach ihren/seinen  Vorstellungen leitet, so ndern ein System von unterschiedlichen 
Kräften, die ein gemeinsames Ergebnis finden  müssen. (vgl. FÜRST, SCHOLLES, 2008, 
S.25) 
So sind planerische Abwägungen und Entscheidungen sow ohl von einer Sachebene als 
auch von einer Werteebene beeinflusst. (siehe Abbildung 5) Die Sachebene umfasst bei-

spielsweise wissenschaftliche Informationen und 
lokales Wissen, wohin gegen die Werteebene 
von einer grundsätzlichen Wertehaltung, de r 
„Lebensanschauung“, behaftet ist.  Diese kann 
von politischen Informationen gepr ägt sein. (vgl. 
SCHEMEL, 1991, S.104ff) 

Abbildung 5: Problemlösungsprozess (Quelle: nach SCHEMEL, 1991, S.104ff; eigene Darstellung, 2010) 

1.4.3.2 Funktionen der Planung und Aufgaben der PlanerInnen 
Planung muss den Konsens-Prozess der Politik vorbereiten und gestalten, damit ergeben 
sich nach F ÜRST und SCHOLLES (2008, S.24) neben der reinen Gestaltungsfu nktion 
folgende Funktionen: 

 Frühwarnfunktion: Problemwahrnehmung, Problemdefinition und Vor struktu-
rierung des möglichen Problemlösungsraums, um frühzeitig auf Probleme Ein-
fluss zu nehmen. 

 Orientierungsfunktion: Verlängerung der Zeitachse und Handlungen in die 
Zukunft. 

 Koordinationsfunktion: Koordination von Ziel- und Maßnahmenkonflikte durch 
Berücksichtigung von wechselse itigen Abhängigkeiten und  frühzeitige Beseiti-
gung der interessenabhängigen Bewertungen. 

 Moderationsfunktion: Auflösung von Verteilu ngs- und In teressenskonflikten 
zugunsten gemeinwohlorientierter Lernprozesse. 

Angesichts dieser Aufgaben kann die Planung nicht beim Plan enden, sondern muss bis 
in den Vollzug und die Erfolgskontr olle verlängert werden. Planung erhebt damit den An-
spruch, mehr Rationalit ät in politisches H andeln zu bringe n. (vgl. FÜRST, SCHOLLES,  
2008, S.24) 
Für die Akzeptanz eine s politischen Konsenses ist es nach VOIGT un d WALCHHOFER 
(2000, S.67ff) von Vorteil, wenn gleichzeit ig kollektive Ler nprozesse in den beteiligten 
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Systemen stattfinden. Damit wird die Planung zu einem dynamischen Prozess, welcher  
Politik, Verwaltung, PlanerInnen, InvestorInnen und Betroffene integriert . Die Aufgabe der 
Planer umfasst damit neben der technischen Planung auch die soziale Prozesssteuerung. 
So werden unter anderen folgende neue Werkzeuge für die Planung essentiell:  

 Öffentlichkeitsarbeit 
 Projektmanagement 
 Projektsteuerung 
 Moderation und Umweltmediation 

Neben diesen ist vor allem auch das Fachwissen ein essentielles Werkzeug der Planung.  

1.4.3.3 Der Planungsprozess 
Nach FÜRST und SCHOLLES (2008, S.41ff) bringt die Orientierung des Planungsprozes-
ses am formal-logischen Phasenschema Rationalität in die politische Konsensfindung. Die 
Planung kann nach dem in Abbildung 6 dargestellten rationalen Schema der Problembe-
arbeitung ablaufen.  

Planung ist ein normat iver Vorgang: Das heißt  
PlanerInnen müssen in Plänen die Soll-Situation 
und nicht die IST-Situation formulieren. Das setzt  
aber eine Bewertung der IST-Situation voraus.  
Um die vorfindbare Situation als „gut“ oder „ve r-
besserungsbedürftig“ einzustufen, braucht es 
konkrete Ziele, die als Kriterien genutzt werde n 
können. Schließlich müssen Altern ativen ausge-
arbeitet werden, die den Zielangab en entspre-
chen. Die Alternativen werden nach ihrer Zieler-
reichung und deren Kosten bewertet und ausge -
wählt. Nach Vollzug der  ausgewählten Lösungs-
maßnahme braucht es eine Evaluierung und Er-
folgskontrolle, die den Korrekturbedarf aufzeigen.  

 
Abbildung 6: Rationales Schema des Planungsprozesses (Quelle: FÜRST, SCHOLLES, 2008, S.49; eigene 
Darstellung, 2010) 

Diese rationalen Prozesse der Informationsverarbeitung werden in der Praxis überlagert:  
 von politischen Einflüssen, das heißt von politischen Interessen und Rüc ksicht-

nahmen; 
 von institutionellen Restriktionen und Anreizen. 

So entwickelt sich dieser eindimensionale Prozess in der Regel zu einem dynamischen 
Prozess mit Rücksprüngen und Vorgriffen innerhalb der Planungsphasen.  
Die Notwendigkeit dieser Dynamik wird auch durch die These „Es gibt keine Planung per 
se“ untermauert. Diese besagt,  dass Planung immer vo n Menschen mit begre nztem 
Blickwinkel gemacht wird und Planung deshalb beschränkt  ist. (vgl. VOI GT, 
WALCHHOFER, 2000, S.10) 

Bewertung der Alternativen anhand der Ziele 

Problemwahrnehmung 

Problemdefinition 

Bestandsaufnahme  
(Beschreibung und Prognose) 

Zielformulierung 

Vollzug 

Erfolgskontrolle 

Alternativenentwicklung und Wirkungsprognose 

Auswahl einer Alternative, 
Entscheidung 
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1.4.3.4 Hoheitliche Planung  
Das Augenmerk der Hoheitlichen Planung orientiert sich in diesem Kapitel an der regiona-
len Planungsebene. Daneben wird versucht ein en Bezug zur Planungspraxis in de r Bei-
spielregion Mühlviertel in Oberösterreich herzustellen. 
Die räumliche Planung im Staat ist gesetzlich  geregelt. Dabei unterscheidet man zwi -
schen der nominellen Raumplanung und der  funktionellen Fachpla nungen von Bund,  
Ländern und Gemeinden. Teil d ieser formellen Planung sind umweltbezogene Prüfinstru-
mente. Zudem haben Regionalpolitik und -ent wicklung sowie Instrumente formeller und 
informeller Planung besondere Bedeutung für die regionale Planungsebene. 

1.4.3.4.1 Nominelle Raumplanung 
Die rechtliche Basis der nominellen Raumplanung findet sich in den Raumplanungsgeset-
zen der Länder. Diese beinhalten ne ben den Zielen und Gru ndsätzen, auch die Abwick-
lung der überörtlichen und der örtlichen Raumplanung. In der Raumpl anung existiert der 
Grundsatz der Planungshierarchie (siehe Tabelle 1). Die Planung eines Teilraumes hat 
sich in die Planung des Gesamtraumes einzufügen. So muss sich zu m Beispiel die Ge-
meindeplanung in die Regionalplan ung und diese in die La ndesplanung widerspruchsfrei 
einordnen. Die Umsetz ung erfolgt nach dem Subsidiaritätsprinzip. (vgl. WEBER et al.,  
1996, S.13ff) 

Tabelle 1: Schema der Planhierarchie (Quelle: WEBER et al., 1996, S.18) 

Planungsebene Planträger Planungsinstrument Räumlicher Bezug Maßstab 
Überörtlich Land Landesentwicklungsprogramm Landesgebiet 1 : 500.000 

Land/Regional-
verband 

Regionales Raumordnungs-
programm 

Region (Teilraum 
des Landes) 

1 : 20.000 bis 
1 : 5.000 

Örtlich Gemeinde Örtliches Entwicklungskonzept Gemeindegebiet 1 : 10.000 
Flächenwidmungsplan Gemeindegebiet 1 : 5.000 
Bebauungsplan Bauland 1 : 1000 

privat Eigentümer Bauplan (Baubewilligung) Grundstück 1 : 200 

Die Wirkung der Planhierarchie verlangt eine vertikale Koo rdination der Pläne aber auch  
eine horizontale Koordination (z.B. Informationspflichten und Anhörungsrechte zwischen 
den Gemeinden). (vgl. WEBER et al., 1996, S.13ff) 
Dem oben dargelegten Schema zufolge ist das Land Oberösterreich für die eigenständige 
Durchführung der überörtlichen Raumplanung zuständig.  Das Oberösterreichische 
Raumordnungsgesetz (OÖ ROG) 1994  bildet die re chtliche Grundlage. Das Landes-
raumordnungsprogramm definiert den strategischen Ra hmen der L andesplanung, es 
wird von der Landesregierung verordnet und ist damit rechtskräftig. Regionale und sach-
bereichsbezogene Raumordnungsprogramme konkretisieren die Planungsaussagen 
auf Regions- und Sachebene (z.B. durch Regionale Raumordnungsprog ramme (RROP), 
Naturschutzrahmenpläne, siehe Kap. 1.5.1). (vgl. LAND OÖ e, n.b.) 
Die Regionalplanung (vgl. WEBER a, 2006, S.11ff) war in Österreich bislang  in den 
Raumplanungsgesetzen als teilräu mliche Landesplanung vorgesehen. Dies bot den be-
troffenen Gemeinden de facto wenig Mitgestalt ungsmöglichkeiten und Identifikation mit 
den Inhalten. Folgende neuen Org anisationsformen ermöglichen die e igenständige Be-
sorgung interkommunaler Planungsanliegen:  
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 Regionalplanungsgemeinschaft auf privatwirtschaftlicher Basis (infor meller, 
konzeptiver Charakter, ohne Hoheitsgewalt ausgestattet) 

 Regionalverband auf ö ffentlich-rechtlicher Basis (Landesr egierung verordnet 
Regionalverbände und erklärt das vorgelegte Regionalprogramm verbindlich) 

Die Verfahren der nominellen Raumplanung  bieten Möglichkeiten zur Stellungnahme. 
Die Planungsverfahren örtlicher un d überörtlicher Planungsinstrumente beinhalten Anhö-
rungsrechte und Genehmigungsvorbehalte. Let ztere können zum Beispiel beim Flächen-
widmungsplan durch die Landesregierung erfolgen. Anhörungsrechte können nach der 
Kundmachung der Planungsabsicht und nach der Auflage des Planen twurfs von Bürge -
rInnen, Interessensvertretung oder Gebietskörperschaften wahrgenommen werden. Dabei 
können vor der Planung schriftliche Anregungen bekannt gegeben werden und nach Auf-
lage des Entwurfs Erinnerungen, Einwendungen und schriftliche Stellu ngnahmen einge-
bracht werden. Zudem bezieht ein  Planungsbeirat bei überörtlichen Plänen in Form eines 
Gutachtens Stellung. (vgl. WEBER et al., 1996, S.36ff) 

1.4.3.4.2 Funktionelle Raumplanung (Fachplanung) 
Die Tabelle 2 gibt einen Überblick über die Vielzahl der Fachplanungen von Bund, Länder 
und Gemeinden in Österreich, die  innerhalb der funktionellen und mit der nominellen  
Raumplanung einer umfassenden Abstimmung bedürfen. (vgl. WEBER a, 2006, S.2f) 

Tabelle 2: Bereiche der funktionellen Raumplanung (Quelle: WEBER a, 2006, S.2f) 

Bundesfachplanung Denkmalschutz Unmittelbare Bundesverwaltung 
 Eisenbahnwesen Unmittelbare Bundesverwaltung 
 Mineralrohstoffgewinnung Unmittelbare Bundesverwaltung 
 Wildbachverbauung Unmittelbare Bundesverwaltung 
 Forstliche Raumplanung  Mittelbare Bundesverwaltung 
 Wasserwirtschaftsplanung Mittelbare Bundesverwaltung 
 Bundesstraßenplanung Mittelbare Bundesverwaltung 
Integrierte Bundes- und 
Landesfachplanung 

Bodenreformmaßnahmen 
(Grundzusammenlegungen) 

Mittelbare Bundesverwaltung 

Landesfachplanung Naturschutz Landesgesetzgebung, Vollziehung durch 
Landesbehörden 

 Bauwesen Landesgesetzgebung, Vollziehung durch 
Gemeinden 

 Abfall- und Abwasserentsorgung Landesgesetzgebung, Vollziehung durch 
Gemeinden 

 Landes- und Gemeindestraßen-
wesen 

Landesgesetzgebung 

 Grundverkehrswesen Landesgesetzgebung, Vollziehung durch 
Landesbehörden 

Diese Fachplanungsbereiche sind maßgeblich an der Planung und Nutzung von Ressour-
cen beteiligt und bedienen sich ihren jeweiligen Instrumenten. Die für die Ressourcenpla-
nung relevanten Instru mente (wie z.B. Waldentwicklung splan, Naturschutzrahmenplan, 
Gewässerbewirtschaftungsplan) werden herausgegriffen und im Kapitel 1.5.1 vorgestellt. 
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1.4.3.4.3 Umweltbezogene Prüfinstrumente der formellen Planung 
Umweltbezogenen Prüfinstrumente, wie Raumverträglichke itsprüfung (RVP), Umweltver-
träglichkeitsprüfung (UVP), Strategische Umweltprüfung (SUP) und Naturverträglichkeits -
prüfung (NVP), sind Teil der formellen Planung. Sie prüfen die Umweltverträglichkeit von 
Projekten und Plänen und haben deshalb eine wichtige Rolle in der Planung natürlicher 
Ressourcen. 
Die Raumverträglichkeitsprüfung ist nach dem OÖ ROG (1994, §9) Aufgabe der überörtli -
chen Raumplanung. Sie ist  Bestandteil des Raumordnungsverfahrens und übernimmt die 
Bewertung und Einschätzung von Planungsvorhaben auf ihre möglichen Auswirkungen 
aus raumordnungsfachlicher Sicht.  Der An wendungsbereich der UVP bezieht sich auf 
Projekte, wohingegen die SUP bei Plänen und  Programmen zur Entscheidungsv orberei-
tung eingesetzt wird. Gemeinsam ist ihnen der Untersuchungsgegenstand der biophysika-
lischen Umwelt. Die NVP wiederum prüft die Erhaltungsziele der N atura-2000-Gebiete 
und dient der Genehmigung von Plänen und Projekten. Die rechtliche Grundlage für UVP, 
SUP und NVP bilden EU Richtlinien. (vgl. STÖGLEHNER, 2009) 

1.4.3.4.4 Regionalpolitik und Regionalentwicklung 
Über die nominelle Raumplanung und die funktionelle Fachplanung hinaus greift der Staat 
auch als Privatwirtschaftsträger in die Entwicklung von wirtschaftlich benachteiligten Re-
gionen ein. Dabei spricht man von der Regionalentwicklung. Die Regionalpolitik ha t zum 
Ziel, hoheitliche (z.B. Raumplanung, Verkehrsplanung) und privatwirtschaftliche Akt ivitä-
ten (z.B. Investitionen, Subventionen) der öffentlichen Han d aufeinander abzustimmen 
und eine positive Entwicklung der Region zu fördern. (vgl. WEBER b, 2006, S.1)  
Die Regionalentwicklung gewinnt in  Oberösterreich für die  wirtschaftliche Weiterentwick-
lung des Standortes zunehmend an Bedeutung. In den R egionalwirtschaftlichen Entwick-
lungsleitbildern (RWK) der einzelnen Teilregionen finden sich politisch akkordierte Leitli-
nien zur Regionalentwicklung. Die Oberösterreichische Re gionalmanagement GmbH mit  
ihren regionalen Geschäftsstellen fungiert dabei als zentrales Umsetzungs- und Koordi-
nierungsinstrument der Regionalentwicklung. (vgl. LAND OÖ e, n.b.) 

1.4.3.4.5 Formelle und Informelle Planung  
Neben der gesetzlich g eregelten formellen Planung im Staat bestehen  eine Reihe infor-
meller Planungsinstrumente. In de r nachfolgenden Tabelle 3 werden die Unterschei-
dungsmerkmale dargestellt und beispielhaft Instrumente regionaler Planung aufgezeigt. 
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Tabelle 3: Unterscheidungsmerkmale formeller und informeller Instrumente der Planung (Quelle: nach 
KRAPPWEIS, n.b; eigene Überarbeitung, 2010) 

  formelle Instrumente  informelle Instrumente 
rechtlich mit Rechtsgrundlage, bindend ohne Rechtsgrundlage, selbstbindend 
zeitlich mittelfristig  kurz- bis mittelfristig 
räumlich flächendeckend (meist) kleinräumig, projektorientiert 
Beteiligung gesetzliche Beteiligungsvorschriften, 

top-down-Vorgaben 
Kooperative Beteiligungsprozesse, 
bottom-up-Vorschläge (kooperationsorientiert) 

Förderung formelle Instrumente steuern Förder-
mitteleinsatz (keine eigenen Mittel)   

informelle Instrumente sind Fördergegenstand oder 
Fördervoraussetzung 

Priorität planungsorientiert handlungs- und umsetzungsorientiert, 
Prioritäten setzend 

Stärke restriktiv, normativ, Rahmen setzend; 
Raumansprüche abwägend, Konflikte 
ausgleichend oder ent scheidend, 
Ergebnis durchsetzend  

aktiv gestaltend 

Schwäche Verfahrensdauer,  
hierarchisch-zentralistisch 

kann keine Lösungen erzwingen 

Beispiele 
regionaler 
Planung 

 Regionales Raumordnungspro-
gramm (siehe Kap. 1.5.1) 

 Raumordnungsverfahren (siehe 
Kap. 1.4.3) 

 Naturschutzrahmenpläne (siehe 
Kap. 1.5.1) 

 Leitbild, Strukturkonzept und Entwicklungskonzept 
der Raumordnung 

 Leitbilder für Natur und Landschaft3  
 Landschaftsrahmenplan4 
 Modelle, wie Regionalkonferenzen usw. 
 Anpassungsstrategien für s chrumpfende Regio-

nen, Regionales Flächenmanagement, Regionale 
Sanierungs- und Entwicklungsgebiete 

 Transnationale Zusammenarbeit (Interreg)  
 Regionalmarketing, Regionalmanagement  

 

Informelle Planung ist nach JESSEL und TOBIAS (2002, S.108f) weder formalrechtlich  
vorgegeben noch gesetzlich abgesichert, ihre Umsetzung basiert auf der Überzeugungs-
kraft ihrer Argumente, d ennoch spielt sie eine w esentliche Rolle in der Planung. Sie hat 
folgende Vorteile: 

 Sie braucht nicht nach r echtlichen Verfahrensweisen abgehandelt werden und 
kann ohne derartige Zwänge eigenständige V isionen entwickeln. Diese Offen-
heit und Flexibilität bietet Möglichkeiten für BürgerInnenbeteiligung.  

 Diese Beteiligung bindet die BürgerInnen an erarbeitete Ziele und Maßnah-
men. Nur s o haben die Aussagen  Relevanz und Verbindlichke it und werden 
letztlich umgesetzt.  

 Sie übernimmt die Aufgaben des Managements und der Moderation.  
 Sie eignet sich für die Erarbeitung von Entwicklungsalternativen. 

                                                 
3 Leitbilder für Natur und Landschaft beschreiben den Landschaftscharakter von natür lichen Raumeinheiten 
und dienen zur Entwicklung der Landschaft durch Naturschutzziele und Maßnahmen. Sie haben Richtli-
niencharakter. Sie können als Grundlage zur Stellungnahme für Raumordnungsverfahren (z.B. örtliches Ent-
wicklungskonzept) dienen. Sie wurden flächendeckend für kleinregionale Raumeinheiten in OÖ erste llt. (vgl. 
LAND OÖ b, n.b. und SCHINDLBAUER, 2010) 
4 Landschaftsrahmenpläne können als Vorarbeit für die Re gionalplanung, die örtliche Raumplanung oder für 
UVPs regionaler Projekte dienen. Seine Inhalte (Ziele und Maßnahmen) sind informell und beziehen sich auf 
die Bereiche Naturschutz, Erholung, Landw irtschaft, Materialgewinnung, Siedlungsentwicklung etc. in einer  
Region. (vgl. WEBER c, 2006, S.3) 
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 Die oftmals lange Erarbeitungszeit durch komplizierte Abstimmungsprozesse in 
formalen Planwerken kann durch vorausgehende informelle Planungs- und Ab-
stimmungsprozesse verkürzt werden.   

Besonders in der Erfassung von Natur- und Umweltschutzb elangen findet man zahlreiche 
informelle Planungen. (vgl. JESSEL, TOBIAS, 2002, S.108f)    

1.4.4 Resümee 

In diesem Kapitel wurden die theore tischen Grundlagen der Ressourcen und deren Pla-
nung aufgearbeitet. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass ein  Ressourcen-
plan an folgenden Elementen charakterisiert werden kann:   

 der planerischen Herangehensweise: Der Planungsprozess struktur iert die 
Planungsschritte, die für einen vollständigen Planungsprozess notwen dig sind. 
Der Plan hingegen ist  das Ergebnis eines Planungsprozesses und legt zukünf-
tige Zustände und Strategien für deren Erreichung gedanklich fest.  

 der Planung von Ressourcen:  Der Ressourcenplan hat im Projektmanage-
ment die Abstimmung von Bedarf und Kapazitäten und die Lösung von Überlas-
tungsproblemen zum Ziel. Dort wird er für die Planung von Kapital- und Human-
ressourcen angewendet.  

 der Art der Ressourcen:  Eine Ressource ist ein Mittel, um eine Handlung zu  
tätigen. Es kann ein materielles o der immaterielles Gut sein, zum Beispiel 
Geldmittel, Rohstoffe oder Humanressourcen usw. Natürliche Ressourcen, sind 
Teile der Natur, die Güter und Dienstleistungen von menschlichem N utzen lie-
fern. Sie können nach ihrem Nutzen und ihrer Erneuerungsfähigkeit kategori-
siert werden. Die Nutzung erneuerbarer Ressourcen ist im Besonderen von der 
Aufrechterhaltung eines vitalen Ressourcenstocks abhängig.  

 den Funktionen und Aufgaben einer Planung:  Sie h at die Fun ktion der 
Frühwarnung, Orientierung, Koordination und Moderation. Planung ist  sowohl 
Informationsverarbeitung, als au ch Koordination des ko llektiven Handelns zur  
Konsensfindung. Neben der technischen Plan ung ist vor allem die Prozess-
steuerung Basis eines Konsenses.   

 der Planung im Staat:  Sowohl die nominelle als auch d ie funktionelle Raum-
planung beinhaltet verschieden Ressourcenpla nungsinstrumente auf verschie-
denen Planungsebenen. Diese Instrumente bie ten Möglichkeit zur Stellung-
nahme und müssen teilweise umweltbezogene n Prüfinstrumenten unterzogen 
werden. Auf regionaler Ebene stehen neben der formalrechtlichen Regionalpla-
nung eine Reihe informeller Instrumente der Regionalentwicklung zur Verfü-
gung, die ebenfalls Ressourcenplanungen zum Gegenstand haben können.  

Diese theoriebasierten Elemente zur Besch reibung eines Ressource nplans dienen als 
Grundlage, um in Kapitel 3.3.2 ein grundlegendes Verständnis des Mühlviertler Ressour-
cenplans (MÜRP) zu erarbeiten. Dabei kann er nach folgenden Forschungsfrag en be-
schrieben werden: Ist  der MÜRP ein Plan? Ist der MÜRP ein Ressourcenplan? Welche 
Ressourcen sind Plan ungsinhalt des MÜRPs? Wie sie ht der Planungsproze ss des 
MÜRPs aus? Welche F unktionen hat der MÜRP als Planu ngsinstrument? Welche Rolle 
nimmt der MÜRP in der hoheitlichen Planung ein?   
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1.5 Planung natürlicher Ressourcen in der Praxis 

An dieser Stelle wird ein Einblick in die Vielfalt bestehender Planungsansätze zur Planung 
natürlicher Ressourcen gegeben. Das Ergebnis der  Literaturrecherche hat sowohl Pla-
nungsmöglichkeiten der Ressourcennutzung als auch des Ressource nschutzes hervor-
gebracht. Die Planung hat unterschiedliche Herangehensweisen für einzelne Ressour-
cenarten, so gibt es zahlreiche Strategien für erneuerbare Ressourcen und Ressourcenef-
fizienz, Instrumente der Raumplanung, Szenarienmodellierungen regionaler Ressourcen-
nutzung und Richtlinien und Verordnung zum Schutz von Boden, Wasser, Luft und  Bio-
diversität. Diese Ressourcenplanungsinstrumente wurden von der Autorin an dieser Stelle 
in vier verschiedene Kat egorien eingeteilt: Die Planung der räumlichen Verfügbarkeit der 
Ressourcen (Kap. 1.5.1 ), die Planung der Qual ität und Qu antität der Ressourcen  (Kap. 
1.5.2), die Planung der Ressourceneffizien z und der Nutzung erneuerbarer Ressourcen 
(Kap. 1.5.3) und die Szenarienmodellierung u nd Bewertung regionaler Ressourcennut-
zungsmöglichkeiten (Kap. 1.5.4). Die beispielhaft ausgewählten Planungsinstru mente 
weisen entweder räumliche Nähe zur Beispielregion oder besondere Qualität im Bezug  
auf eine nachhaltige Entwicklung auf. Im Resümee (Kap. 1.5.5) werden diese Instrumente 
der Ressourcenplanung zusammengefasst.  

1.5.1 Planung der räumlichen Verfügbarkeit von Ressourcen  

Die Raumplanung bietet die Möglichkeit die  räumliche Verfügbarkeit von Ressour cen für 
bestimmte Nutzungen zu planen u nd in Form von Richtlinien oder Verordnungen umzu-
setzen. Da die natürlich en Ressourcen immer i n Verbindung mit Flächen stehen h at die 
nominelle und die funkt ionelle Raumplanung eine bedeutende Funktion in der Re ssour-
cenplanung. Aus dem Blickwinkel der Ressourcenplanung unterscheid et man bei  diesen 
Planungsinstrumenten zwischen Plänen, die die Abstimmung und Konfliktvermeidung von 
regionalen Ressourcen zum Ziel h aben, und Plänen, die sich jeweils auf eine Ressour-
cenart beziehen. Letzt ere sind zum Beispiel der Waldentwicklungsplan laut For stgesetz 
und Rohstoffpläne der nominellen Raumordnung, die meist Richtlinie ncharakter aufwei-
sen. Zur Koordination d er regionalen Ressourcennutzung steht das Regionale Raumord-
nungsprogramm als formeller Plan zur Verfügung.  

1.5.1.1 Regionales Raumordnungsprogramm  
Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) ist ein Instrument der Regionalplanung, 
das die integrative, sachübergreifende und koordinierende Planung zur Aufgabe hat. 
Das RROP verfährt nach dem Prinzip der  Ausschluss- und Eignungszonen . (vgl. 
MÜLLER, 1999, S.229ff) So könne n zum Beispiel zum Schutz von Na turgütern und zur 
Verdichtung der Siedlungen Sied lungsgrenzen ausgewiesen werden oder reg ionale 
Grünzüge und Freiräume zur Sicherung von Wa sser- oder Rohstoffvorkommen de finiert 
werden (vgl. KAULE, 2002, S.37). Zudem können Regionalpläne raumbedeutsame Maß-
nahmen anderer Planu ngsträger enthalten, um diese Ra umansprüche entsprechend zu 
koordinieren. So sind die Fachplän e des Verkehrsrechts, der Wasserwirtschaft, des Im-
missionsschutzes sowie forstliche Rahmenpläne, Abfallwirtschaftspläne,  agrarstrukturelle 
Entwicklungsplanung, Energieversorgungspläne und die Maßnahmen des Natursch utzes 
zu berücksichtigen. (vgl. MÜLLER, 1999, S.243) Ein RROP setzt sich aus dem Verord-
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nungstext mit Zielen u nd Maßnahmen und einem kartografischen Re gionalplan zusam-
men. (vgl. LAND OÖ f, n.b.)  
In Oberösterreich wurden für die Regionen Linz-Umland (1999) und Eferding-Alkoven  
(2007) jeweils ein RROP erlassen, wobei das Mühlviertel Flächenanteil am RROP Linz-
Umland hat. Im RROP Eferding wurden zum Beispiel sowohl Siedlungsgrenzen als auch 
Vorrangflächen für Siedlungsglied ernde Grünzüge, land wirtschaftliche Gunstlagen und  
Gebiete mit erhöhtem Rohstoffpotenzial ausgewiesen. Zusätzlich wurden Eignungszonen 
für Naturräume folgender Kategorien ausgewiesen: regionale Grünzone, Kulturlandschaft  
mit regionaler Bedeutung, regional bedeutsamer Naturrau m und land schaftsgliedernde 
Gewässerachsen mit regionaler Bedeutung. (vgl. DORIS a, n.b. und DORIS b, n.b.)   
Aus dem Beispiel des Regionalen Entwicklungsprogramms für die Pla nungsregion Fürs-
tenfeld in der Steiermark kann gezeigt werden, dass eben so Ziele und Maßnahmen fü r 
die regionale Energieversorgung verordnet werden können . So wurden zum Beispiel die 
Erstellung eines region alen Energiekonzeptes, der Ausba u der Fern wärmeversorgung, 
Maßnahmen zur Einsparung von Energie usw. festgelegt. Neben diesen Zielen  gibt das 
Programm Auskunft üb er Ziele zu  Bevölkerungsentwicklung, Nahversorgungssicherung, 
Naturhaushalt, Siedlungsentwicklung, Wirtschaft, Bildung, Gesundheit, Verkehr usw. (vgl.  
AMT DER STEIERMÄRKISCHEN LANDESREGIERUNG, 1991)  
In Deutschland gibt es eine Vielzahl von Beispielen für Regionalpläne,  in denen die Be -
rücksichtigung von ökologischen Belangen eine immer größere B edeutung gewinnt. 
(vgl. FINKE et al., 1993) Auch die Ressourcennutzung wird dort immer häufiger über Re-
gionalpläne gesteuert. So sieht zu m Beispiel das Landesplanungsge setz von Baden-
Württmberg (LplG, 2003, §11 Abs3) vor, dass im Regionalplan Vorranggebiete für St and-
orte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen festzulegen sind.   

1.5.1.2 Waldentwicklungsplan 
Der Waldentwicklungsplan (WEP) ist ein Instru ment der funktionellen Raumplanung und 
stellt als forstlicher Rahmenplan bundesweit die Waldverhältnisse  dar. Er soll dur ch vo-
rausschauende Planung seiner Leitfunktionen dazu beitragen, den Wald und seine Funk-
tionen (Schutz, Wohlfahrts-, Erholungs- und Nutzfunktion) nachhaltig zu erhalten. Zudem 
liefert er die  Grundlage für forstpolit ische und f orstrechtliche Entscheidungen, forstliche 
Gutachten und auch für nicht forstliche Planungen. (vgl. LEBENSMINISTERIUM a, n.b.)  

1.5.1.3 Rohstoffpläne 
Auf Bundesebene befindet sich derzeit gerade ein bundesweiter Masterplan zur Rohstoff-
sicherung in der Erarbeitungsphase. Die Erstellung dieses "Österreichischen Rohstoff-
plans" geht auf einen Entschließungsantrag des Nationalrates an den Wirtschaftsminister 
zurück. Der Plan sieht vor Rohstoffvorkommen z u identifizieren und Rohstoffhoffnungsge-
biete mit anderen Flächennutzungen zu harmonisieren. Nach dieser Konfliktbereinigung in 
Zusammenarbeit mit den Bundeslä ndern sollen die Rohstoffgebiete a ls „Rohstoffsiche-
rungsgebiete“ von den  Ländern raumordnerisch festgelegt  werden (z.B. in Form einer 
Verordnung oder Richtlinie). (vgl. BMWFJ, n.b.)  
Auf der Landesebene wird die Rohstoffplanung derzeit als Teil der Raumplanung durch 
von der Landesregieru ng beschlossene Konzepte und Planungsricht linien umgesetzt. 
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Dies zeigen die Beispie le in Oberösterreich un d in Tirol, dort gibt es bereits Plän e zur 
Rohstoffsicherung, die als Richtlinie wirksam sind.   
In Oberösterreich gibt d erzeit der überarbeitete Kiesleitplan als Richtlinie Auskunft über 
Vorbehaltszonen und Negativzonen für den Abbau von mine ralischen Lockergesteinen im 
Zentralraum (2007) sow ie im Machland (2008).  (vgl. LAND OÖ f, n.b.) Der Kiesleitplan  
wurde als so genannter  "Negativplan" konzipiert. Das heißt, auf Basis der geologisch ab-
bauwürdigen Flächen wurden jene Flächen mit hoher ökologischer W ertigkeit oder Sied-
lungsstrukturen identifiziert und als Negativzonen ausgewiesen. (vgl. KNÖTIG, 2001)   
Auch in Tirol gibt es einen Raumord nungsplan für die Gewinnung von mineralischen Ge-
steinsrohstoffen, das „Gesteinsabbaukonzept Tirol“, das von der Landesregierung 2004 
beschlossen wurde. In diesem Konzept sind Richtlinien ent halten, die beim Abbau von 
mineralischen Baurohstoffen hinsichtlich R ohstoffsicherung, Umweltaspekte und konkur-
rierende Nutzungsansprüche zu beachte n sind. ( vgl. AMT DER TI ROLER 
LANDESREGIERUNG, 2004)   

1.5.2  Planung der Qualität und Quantität von Ressourcen 

Die Planung der Qualität und Quantität von Ressourcen beruht auf dem Schutz von Um-
weltmedien. Dieser erfolgt in Österreich in erster Linie über Gesetzgebungen auf Bundes- 
und Landesebene. Dabei werden die einzelnen Umwelt medien meist gesondert betrach-
tet. An dieser Stelle w erden folgende Ressourcen exemplarisch nach ihrer Planu ng in 
Österreich vorgestellt: B oden, Wasser und Biosphäre. Ein Exkurs in die Schweiz zeigt 
einen neuen Ansatz, der qualitativen Bodenschutz in die räumliche Planung integriert.   
Luft, Sonne usw. sind weitere Ressourcen, di e eine Dienstleistun g von menschliche m 
Nutzen erbringen und in ihrer Eigenart durch menschliche s Wirken b eeinflusst werden 
können. Diese Umweltmedien werden hier nicht behandelt, da ihr Medium räumlich 
schwer zu begrenzen ist und deshalb auch auf regionaler Ebene schwer zu planen ist.   
  

Grundsätzlich ist festzustellen, dass sich die Republik Österreich im Rahmen des Bun-
desverfassungsgesetzes zum umfassenden Umweltschutz bekennt:  

„Umfassender Umweltschutz ist die Bewahrung der natürlichen Umwelt als Lebens-
grundlage des Menschen vor schädlichen Einwirkungen. Der u mfassende Umwelt-
schutz besteht insbesondere in Maßnahmen zur Reinhaltung der Luft, des Wasser s 
und des Bodens sowie zur Ver meidung von Störungen durch Lärm.“ (BGBl 
1984/491 §1 Abs2) 

1.5.2.1 Boden 
Neben der quantitativen Planung und Steuerung von Bodennutzung  über die R aumpla-
nung ist der Schutz der Bodenqualität verfassungsrechtlich Teilbereich des Umweltschut-
zes. Auch gilt seit 2002 das Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention, dessen 28 Artikel 
den länderübergreifenden Schutz der Alpen, den Umgan g mit Bode n und nachhaltige  
Nutzungskonzepte regeln. (vgl. UMWELTBUNDESAMT a, n.b.)  
Bodenschutz ist in Österreich nicht durch ein bundesweites Bodenschutzgesetz geregelt, 
sondern liegt in der Kompetenz der Bundesländer. Oberösterreich ist eines von fünf Bun-
desländern welches ein Bodenschutzgesetz besitzt. (vgl. UMWELTBUNDESAMT a, n.b.)  
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Das „Landesgesetz vom 3. Juli 1991 über die Erhaltung und den Schutz des Bodens 
vor schädlichen Einflüssen sowie über die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln“ 
beinhaltet eine ganze Reihe Maß nahmen zur Bodenverb esserung durch Nutzungsbe-
schränkungen, Beratung und Förd erung. Mit der Bodengrenzwertverordnung wurde 
eine Verordnung für die wichtigste n Schwermetalle, die b ei Bodeneintrag den Zustand 
schädigen können, geschaffen. (vgl. OÖ BODENSCHUTZGESETZ, 1991, §22 und §24).  
Das nachfolgende Konzept des „Ressourcenplans Boden“ in der Schweiz zeigt ein en An-
satz zur Integration des qualitativen Bodenschutzes in die Raumplanung.  
 

Konzept Ressourcenplan Boden Schweiz 

Das Konzept „Ressourcenplan Boden“ (HEPPERLE, STOLL, 2006) stellt einen ne uen Weg zum planerisch-

nachhaltigen Umgang mit Bodenqualität in der Schweiz vor. Es wird gezeigt, wie die Bedürfnisse des qualita-

tiven Bodenschutzes in die gesamträumliche Planung integriert werden können. Ausgehend von der räumli-

chen Variabilität von Böden und deren Nutzungen wird in diesem Konzept festgehalten, wie aus Bodendaten 

Aussagen über den Z ustand und die Entwicklung der ökologischen Potenziale der Böden getätigt werden 

können. Der bodenkundliche Befund eignet sich als Bewertungsgrundlage für räumliche Planungen, sofern er 

zweckmäßig aufgearbeitet wird. Potenzialentwicklungsbilanzen können auch als Nachhaltigkeitsindikatoren 

Eingang finden. Zudem wird skizziert, wie die Eckpunkte eines solchen Ressourcenschutzes in die Entschei-

dungsprozesse der Raumplanung einfließen könnten. (vgl. HEPPERLE, STOLL, 2006, S.9) 

1.5.2.2 Wasser 
Die quantitative Erhebung der hydrographischen Daten des Wasserkreislaufs erfolgt in 
Österreich seit 1893 anhand von Messungen des Hydrographischen  Dienstes. Dieser 
erhebt Daten betreffend Niederschlag (inkl. Lufttemperatur und Verdunstung), Grundwas-
ser und Abfluss. Das WasserInformationsSystem Austria bringt künftig die Wasserda-
ten aller Bundesländer in einer Dat enbank zusammen. (vgl. LEBENSMINISTERIUM b, 
n.b.)  
Die Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG des Europäischen Parlaments und des Rates 
dient der Schaffung eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Ge meinschaft im Be-
reich der Wasserpolitik. (vgl. LEBENSMINISTERIUM b, n.b.) Diese legt den Mitgliedstaa-
ten unter anderem folgende Verpflichtungen auf . Bis 2015 ist an a llen Gewässern ein so 
genannter „guter Zusta nd“ zu erreichen und e s sind f lussgebietsbezogene Bewirtschaf-
tungspläne über das gesamte Flusseinzugsgebiet über Staatsgrenzen hinweg zu erstel -
len. (vgl. LEBENSMINISTERIUM, 2004) Die Zusammenfassung aller flussgebietsbezoge-
nen Pläne stellt den Nationalen Gewässerbewirtschaftungsplan Donau-Elbe-Rhein 
dar. Die vordringliche  Aufgabe dieses Plans ist , die I nteressen der Ökonomie un d der 
Ökologie in Einklang zu bringen. (vgl. LEBENSMINISTERIUM b, n.b.)  
Für den qualitativen Wasserschutz sind die Landesregierungen zuständig. So ist in  
Oberösterreich die amtliche Gewässeraufsicht fü r die Fließgewässer des Landes zustän-
dig. Weiters gibt es Leit linien zum Schutz des Grundwassers und die  Möglichkeit Trink-
wasser-Schutzgebieten zu ernennen. Weitere Fachbereiche des Landes sind Hochwas-
serschutz und Abwasserentsorgung. (vgl. LAND OÖ h, n.b.)   

1.5.2.3 Biodiversität 
Österreich ist Vertragsstaat der Bio diversitätskonvention, welche 1992 im Rahmen der 
Konferenz der Vereinten Nationen über Umwelt und Entwi cklung in Rio de Janeiro be-
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schlossen wurde. Die zentralen Anliegen konze ntrieren sich auf den Schutz der Bio logi-
schen Vielfalt (Gene, Arten, Ökosysteme) und die nachhalt ige Nutzung ihrer Bestandteile 
sowie die gerechte Aufteilung der Vorteile, die sich aus d er Nutzung der genetischen  
Ressourcen ergeben. ( vgl. UMWELTBUNDESAMT, 2010) In Österreich gibt es derzeit 
keine ganzheitliche Erfassung der Ressource Biodiversität. Es wurde erstmals ein For-
schungsprojekt zur Erarbeitung eines Monitoringkonzeptes für ein nationales Biodiversi-
tätsmonitoring in Auftrag gegeben. (vgl. UMWELTBUNDESAMT, 2008)  
Der Schutz der Biodiversität erfolgt im Rahmen eines umfassenden Na turschutzes, der 
sich aus 3 Säulen zusammensetzt, dem Arte nschutz, dem Gebietsschutz und der ökol o-
gisch nachhaltigen Nutzung. Sofern nicht ander s gekennzeichnet, beziehen sich nachfol-
gende Inhalte auf UMWELTBUNDESAMT (2008).  

Schutz der Artenvielfalt 
Der Schutz der Artenvielfalt kann  direkt durch gesetzlichen Artenschutz, z.B. über die 
Rote Liste gefährdeter Arten, erfolgen. Dies ist in Gesetzgebung und Vollziehun g über-
wiegend Ländersache. Diese Maßnahmen zum Schutz einzelner Arten beruhen entweder 
auf der Stabilisierung der Populationen gefährdeter Arten oder auf der Wiederansiedlung 
ursprünglich heimischer Arten.   

Lebensraumschutz 
Neben dem gesetzliche n Artenschutz ist der  „Artenschutz durch Biotopschutz“ von 
besonderer Bedeutung, denn viele Arten haben mit dem Rückgang von Naturraumres -
sourcen und der Strukt urverarmung der Land schaft ihren Lebensraum verloren. Dieses 
Prinzip weist neben de m Lebensraumschutz ein breites Spektrum an Strategien im Be-
reich der Eingriffe in Le bensräume (z.B. Vorbeugung durch SUP, Pfla nzenschutzmittel-
verzicht, Kulturlandschaftspflege) auf.   
Der Lebensraumschutz erfolgt überwiegend auf gesetzlicher Basis in F orm von Schutz-
gebietsausweisungen. Die Naturs chutzgesetze werden von den einzelnen Bundeslän-
dern erlassen und dienen der Ausweisung besonders sch ützenswerter Lebensräume als 
Schutzgebiete. Zur Planung des Arten- und Biotopschut zes dieser Gebiete stehen in  
Oberösterreich folgende Instrumente optional zur Verfügung: der Naturschutzrahmenplan 
sowie der Landschaftspflegeplan (vgl. OÖ NSchG, 2001, §4 Abs 2 und §15).  
Der Naturschutzrahmenplan gilt nach dem Oberösterreichischen Naturschutzgesetz 
(OÖ NSchG) als Raumordnungsprogramme für Sachbereiche. Die La ndesregierung hat 
nach Erfordernis Naturschutzrahmenpläne zur Festlegung von Schutzgebieten nach dem 
OÖ NSchG zu verordn en. Diese können für d as gesamte Landesgebiet aber auch für 
Teilregionen erstellt werden. (vgl. OÖ NSchG, 2001, §4 Abs1 und 2)  

Ökologisch nachhaltige Nutzung 
Für eine ökologisch nachhaltige Nutzung sind vor allem die Bereich e Land- und Forst-
wirtschaft, Jagd und Fischerei, Tour ismus, Gewerbe- und Industriebereiche, Siedlun gstä-
tigkeit, Verkehr und En ergienutzung verantwortlich. Hier wird beispielh aft die nachhaltige 
Landbewirtschaftung in Österreich herausgegriffen.  
Der vertragliche Naturschutz in der  Landwirtschaft fördert eine angepasste nachhaltige 
Flächennutzung, wobei die Leistung en zur Erhaltung oder Verbesseru ng wertvoller Le -
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bensräume mit Prämien abgegolten werden. Zudem ist das Österreichische Programm für 
umweltgerechte Landwirtschaft (ÖPUL) auf ein e nachhaltige Landnutzung abgestimmt. 
Die Cross Compliance Richtlinien sind an die Auszahlung von Betriebsprämien gekoppelt  
und geben der landwirtschaftlichen Produktion Nutzungsbestimmungen im Sinne des  
Umweltschutzes vor. (vgl. UMWELTBUNDESAMT, 2008 und LAND OÖ b, n.b.)    

1.5.3 Planung der Ressourceneffizienz und der Nutzung erneuerbarer Ressourcen  

Das Europäische Klimaschutzabkommen ist Anlass für Bun d, Länder und Regionen Stra-
tegien zur Energieeffizienz und zur Nutzung erneuerbarer Energieträger zu erfassen. Hier 
werden exemplarisch einige Planungsinstrumente zur Nutzung erneuerbarer Ressourcen 
auf Bundes-, Landes- und Regionsebene aufgelistet.  

1.5.3.1 Planungen des Bundes 
Auf Bundesebene dien en in Österr eich die Na chhaltigkeitsstrategie 2009, der Ressour-
ceneffizienz-Aktionsplan (in Entwicklung) und die Energiestrategie 2010 (nicht beschlos -
sen) der Entwicklung einer nachhaltigen Ressourcennutzung.  

Nachhaltigkeitsstrategie Österreich (ÖSTRAT) 
Die ÖSTRAT dient der Politik und Verwaltung als gemeinsamer Orient ierungs- und Um-
setzungsrahmen auf dem Weg zu einem Nachhaltigen Öst erreich. Dabei bekennen sich 
Bund und Länder zu dem Leitgedanken, 

„…ein Österreich schaff en und erh alten, das langfristig e ine intakte Umwelt, wirt-
schaftliche Leistungsfähigkeit und sozialen Zusammenhalt garantiert, ohne dabei 
die Generationengerechtigkeit zu verletzen oder sich der globalen Verantwortung zu 
entziehen“ (ÖSTRAT, 2009) 

Im Mai 2009 hat die Landeshauptleutekonfere nz den Beschluss zur ÖSTRAT g efasst. 
Damit liegt ein klares Bekenntnis aller Bundesländer zu de n europäischen und öst errei-
chischen Nachhaltigkeitszielen und -prinzipien vor. Im Juli 2 010 hat die Bundesregierung 
im Ministerrat diesen Beschlu ss bestätigt. (vgl.  DAS ÖSTERREICHISCHE 
NACHHALTIGKEITSPORTAL a, n.b.)  

Ressourceneffizienz-Aktionsplan Österreich 
In Anlehnung an die ÖSTRAT wurde im November 20 09 das Pro jekt „Aktionsplan-
Ressourceneffizienz Österreich“ vom Lebensmi nisterium gestartet. Dieser Aktionsplan 
sollten im Dialog mit Wirtschaft, Ver waltung, Politik und Zivilgesellschaft  erarbeitet wer-
den. (vgl. SERI, 2009)   
Der Projektleiter DI Mannstein vom Faktor 10 Institut Austria beschreibt das Ziel wie folgt: 

"Ziel des Aktionsplanes ist es, quantitative Effizienzziele auszuarbeiten und in weite-
rer Folge entsprechende Leitmaßnahmen und -instrumente festzulegen und umzu-
setzen. Außerdem wollen wir ein "Akteursnetzwerk Ressourceneffizienz“ aufbauen." 
(DAS ÖSTERREICHISCHE NACHHALTIGKEITSPORTAL b, n.b.)  
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Energiestrategie Österreich 
Die im Jahr 2009 und 2010 im Auftrag der Bun desregierung in einem partizipativen Pro-
zess erarbeitete Energiestrategie umfasst die strategischen Schwerpunkte einer künftigen 
Energie- und Klimapolitik. Damit versucht man mit den vorgeschlagenen Maßnahmen den 
europäischen Energie- und Klimazielen nachzukommen. Bis Juni 2010 waren die Ergeb-
nisse der Europäischen Kommission mitzuteilen. Diese wurden auch im Internet publiziert, 
sie wurde jedoch nicht b eschlossen. Im Regierungsprogramm war eine energiepolitische 
Gesamtstrategie vorgesehen, die mit Stakeholdern erarbe itet und nicht vorgesch rieben 
werden sollte. Dadurch sollte die Strategie von Organisationen aus dem öffentlichen und 
privaten Sektor getragen werden (z.B. Bund, Länder, Unternehmen). (vgl.  
ENERGIESTRATEGIE ÖSTERREICH, n.b.)   

1.5.3.2 Planungen der Länder 
Die Planung der Ressourcennutzu ng auf Landesebene b asiert meist auf so gen annten 
Energiestrategien. Hier werden die neuen Konzepte Energie-Zukunft 2030 Oberösterreich 
und Energiezukunft Vorarlberg vorgestellt. Letztere wurde hier aufgrund  ihrer Entstehung 
in einem breiten Beteiligungsprozess ausgewählt.  

Energie-Zukunft 2030 Oberösterreich 
Das Energieressort der oberösterreichischen Landesregierung hat in Kooperation mit der 
TU Wien verschiedene Energieszenarien für Oberösterreich bis zum Jahre 2030 erstellt. 
Im Zuge de r Erarbeitung wurden folgende Aufgaben durchgeführt: Potenzialanalyse der 
erneuerbaren Energieträger, Einbindung des Energie-Effizie nzprogramms Oberösterreich 
2004, Öffentlichkeitsbeteiligung über eine Dialogplattform, Szenariene ntwicklung. Unter 
der Annahme von versc hiedenen Verbrauchsentwicklungen (Hoch, Mittel, Stabil, Wende) 
für die Sektoren Strom, Raumwärme und Verkehr sowie den gesamten Primärenergiebe-
darf wurden vier Energieszenarien bis 2030 abgeleitet. Zu m Szenario 4: „Reduzierte Ab-
hängigkeit von Energieimporten durch erneuer bare Energieträger und  Energieeffizienz“ 
gab es vo n der Lan desregierung im Oktober 2007 einen Beschluss. (vgl. OÖ 
ENERGIESPARVERBAND b, n.b.)  

„Die Umsetzung des Energiewende-Szenarios wird … al s Landesziel angestrebt 
und gilt als Zielvorgabe  der Landesener giepolitik, …“ (OÖ 
ENERGIESPARVERBAND b, n.b.)  

Energiezukunft Vorarlberg 
Die Energiezukunft Vorarlberg (vgl. VORARLBERG UNSER LAND, n.b.) soll die Poten-
ziale und Handlungsperspektiven in Richtung nachhaltige Energieversorgung des Landes 
aufzeigen, dabei steht vor allem auch die Kommunikationsstrategie im Mittelpunkt. 
Das Programm basierte auf einer breiten Beteiligungsmöglichkeit in Denkwerkstät ten bis 
Anfang 2010 und versuchte damit die untersch iedlichen energierelevanten Perspektiven 
verschiedener Disziplinen zu vernetzen. Dadurch wurde ein gemeinsames Verständnis für 
bewältigbare Maßnahmen einer nachhaltig en Energieversorgung gefördert und ein 
Grundbaustein für die anschließende Umsetzungsphase bis 2020 gelegt.  
Den Kern d es Programms bildeten ca. zehn Werkstätten zu verschiedenen Fachberei-
chen, wie zum Beispiel Biomasse, Raumplanu ng und Kommunikation, welche sich eine r 
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der beiden Themenbereiche "erneuerbare Energieträger" oder "effiziente Energienutzung" 
zuordnen lassen. Die Arbeitsgruppenmitglieder waren ExpertInnen aus unterschiedlichen 
Bereichen des öffentlichen Lebens und vor allem Wissens- und EntscheidungsträgerInnen 
aus der Wirtschaft. Weiters waren die Beteiligungsmöglichkeiten für BürgerInnen und Inte-
ressensvertreterInnen über verschiedene Foren geplant. Die Programmleitung hat das 
Energieinstitut Vorarlberg übernommen.  

1.5.3.3 Regionale und Kleinregionale Planungen 
Zur Planung der Resso urceneffizienz und der Nutzung erneuerbarer Ressourcen a uf re-
gionaler und kleinregionaler Ebene stehen Energiekonzepte  und Stoff- und Energiebilan-
zen als Planungsinstrumente zur Verfügung. Zum einen gibt es Ener giekonzepte für be-
stehende Regionalstrukturen, wie d ie Bezirke Freistadt und Rohrbach und zum anderen  
schließen sich immer h äufiger Gemeinden, wie beim Energiekonzept  Eferding, zu einer 
Kleinregion zusammen, um gemeinsam die künftige Energieversorgung zu planen. Auch 
auf kommunaler Ebene können diese Instrumente Anwendung finden.   

Energiekonzept Eferding 
Ein Beispiel für ein kleinregionales Energiekonzept ist jenes in Eferding, es umfasst d ie 
Energiesituation der vier Gemeinde n Hinzenbach, Eferding , Pupping und Fraham. Die  
Arbeit setzt sich aus Energiedatenerhebungen sowie Analysen und  Berechnungen zum 
Energieverbrauch zusammen. Darauf aufbauend wurden Einsparpotenziale und Mö glich-
keiten und in der Folge Maßnahme n zur Versorgung mit erneuerbaren Energieträgern  
ausgearbeitet. Das Ergebnis zeig t einen umfassenden En ergieentwicklungsplan für die 
vier Gemeinden. (vgl. GEMEINDE HARTKIRCHEN, 2008)  

Energiekonzepte Freistadt und Rohrbach 
Diese beiden Konzepte wurden bereits vor mehr als zehn Jahren, mit dem Ziel den Ener-
gieverbrauch zu senken und den Einsatz erneu erbarer Energie zu erhöhen, für die politi -
schen Bezirke Freistadt und Rohrbach erstellt. Das Ergebnis war ein Maßnahmenkatalog  
zur Umsetzung der definierten Ziele. (vgl. OÖ ENERGIESPARVERBAND a, n.b.) Die bei-
den Konzepte werden auch im Rahmen der Re gionalentwicklung im Mühlviertel in Kapitel 
2.2.2 vorgestellt.  

1.5.4 Szenarienmodellierung und Bewertung regionaler Ressourcennutzungsmög-
lichkeiten  

Der Ökocluster hat in Kooperation mit der TU Graz und anderen Projektpartnern Szenari-
enmodellierungen regionaler Ressourcennutzungsmöglichkeiten dur chgeführt, so zum 
Beispiel im laufenden Projekt INKOBA 5 im Mühlviertel und in den abge schlossenen Pro-
jekten Landwirtschaft 2020 und KOMEOS.  Letztere sind gesamtregionale Projekte aus 
der Oststeiermark, die h ier auch vorgestellt werden. In diesen beiden Projekten wurden 
jeweils ökonomisch optimierte Szenarien zur nachhaltigen Energieversorgung mittels Pro-
zess-Netzwerk-Synthese aus der Verfahrenstechnik erstellt. Zudem erfolgte eine ökologi -
sche Fußabdruckbewertung mit dem Sustainable Process Index. 
                                                 
5 Projekt INKOBA - Durchfüh rbarkeit von nachhaltigen Energiesystemen auf F lächen Interkommunaler Be-
triebsansiedelung im Mühlviertel - ist ein Forschungsprojekt des Klima- und Energiefonds (KLIEN). 
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1.5.4.1 Landwirtschaft 2020 
In diesem Projekt wurden für die  Region Oststeiermark Szenarien einer  ökologisch und 
ökonomisch nachhaltigen Energieversorgung bis zum Jahr 2020 erarbeitet. Das Zie l war 
die regionale Energieversorgung de r Bevölkerung und der Landwirtschaft mit regionalen 
Ressourcen zu sichern.  Die Zukunf tsstruktur der Landwirtschaft, der E nergieversorgung 
und der Lebensmittelversorgung der Region wurde in drei Zukunftsszen arien dargestellt. 
Zusätzlich wurden bestehende erneuerbare Energietechn ologien bewertet. Das Ergebnis  
zeigt verschiedene Wege zur nachhaltigen Energieversorgung auf und damit verbunden 
stehen Umstrukturierungen der reg ionalen Land- und Forstwirtschaft u nd nachgestellter 
Gewerbe- und Industriesektoren und der Energieversorgung der Haushalte zur D ebatte. 
Als Diskussionsbasis gelten die berechneten Kosten, die Nutzen und die  Risken der Sze-
narien. Zudem wurden in diesem Projekt SchlüsselakteurInnen für den Wandel identifiziert 
und ein Umsetzungsfahrplan vorgestellt. Der Unterschied dieser Arbeit zu vielen sektora-
len Potenzialanalysen liegt in der Berücksi chtigung der Flächen- und Ressourcen konkur-
renz. (vgl. BIRNSTINGL-GOTTINGER et al., 2006, S.1ff)  

1.5.4.2 KOMEOS – Konzeption von Modellen multif unktionaler Energiezentren für 
die Ost-Steiermark 
Aufbauend auf dem Projekt Landwirtschaft 2020 wurden für die Ost-Steiermark Modellan-
sätze für regionale, multifunktionale Energiezentren konzipiert, welche auf die Kombi-
nationen verschiedener Technologien mit möglichen Koppelnutzungen an vier ausgewähl-
ten Standorten abzielen. Dabei wurde von bestehenden Synergien zwischen Energiepro-
duktion und Produkterzeugung ausgegangen. Aufbauend auf regional vorhanden e Kern-
technologien, wie Biogasanlagen oder Biomassefeuerung mit Nahwärmeanschluss, wird  
eine Verschaltung von Technologien modelliert, um eine Systemlösung mit bestmöglicher 
regionaler Wertschöpfung zu identifizieren. Die angewandte Meth odik der Prozess-
Netzwerk-Synthese (PNS) eignet sich insbesondere um das Ressou rcenangebot einer 
Region in Wechselwir kung mit Technologien im Gesa mtsystem abzubilden und zu opti-
mieren. Dabei werden jene Nutzungskaskaden dargestellt, die die höchste Wertschöpfung 
an den jeweiligen Standorten generiert. Die Forschungsergebnisse räumen der Systemin-
tegration von Abwärme in Siedlungen und in W irtschaftsbetriebe einen zentralen Stellen-
wert ein. So sind zum Beispiel d ie Trocknung landwirtschaftlicher Produkte aber auch die 
weitere Veredelung zu  Pflanzenölen oder Holzpellet s Koppelnutzungen, die ber eits im 
kleinregionalen Maßstab wirtschaftlich betrieben werden können. Der Ökologischen Fuß-
abdruck (SPI) der Szenarien zeigt,  dass Systemlösungen besser bilan zieren als E inzel-
technologien. (vgl. BIRNSTINGL-GOTTINGER et al., in Begutachtung, S.1)  

1.5.5 Resümee  

Aus der Re cherche der Planung natürlicher Ressourcen in der Praxi s können folgende 
Planungsansätze zusammengefasst werden:  
Die Koordination der Ressourcennutzung  kann über die Raumplan ung auf Basis der 
Fläche auf formeller und informeller Ebene erf olgen. Dabei definiert der Waldentwick-
lungsplan die Nutzungsf unktionen des Waldes für die ge samte Bundesfläche. Roh stoff-
pläne dienen zum Beispiel auf Landes- oder Regionaleben e als Richtlinien zur Koordina-
tion der Rohstoffnutzung. Das Regionale Raumordnungsprogramm hingegen konzentriert 
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sich nicht auf eine spezielle Resso urce sondern versucht auf regionaler Ebene alle Nut-
zungs- und Schutzansprüche unter Berücksichtigung der Standortqualitäten zu koordinie-
ren.  
Der Ressourcenschutz in seiner Qualität und Quantität erfolgt auf Bundes- oder Lan-
desebene und ist überwiegend gesetzlich geregelt. So ist im Bezug auf die Beispielregion 
die Umsetzung der EU Wasserrah menrichtlinie und der Gewässerbewirtschaftungspläne 
auf Bundesebene sowie die Umsetzung des Bodenschutzgesetzes, des Natur- und Land-
schaftsschutzgesetzes usw. auf Länderebene relevant. Zudem gibt es noch eine Reihe an 
Bemühungen zur Integr ation des Ressourcen schutzes in die Ressourcennutzung zum 
Beispiel durch Vertragsnaturschutz, ÖPUL usw.  
Die Nutzungsplanung kann sowohl auf die Förderung der Nutzung erneuerbarer Res-
sourcen und der Ress ourceneffizienz als au ch auf die Koordination der Res sour-
cennutzungsabsichten ausgerichtet sein. Dazu dienen sä mtliche Energiestrategien und 
-konzepte und die Szenarienmodellierung regionaler Ressourcennutzun gsmöglichkeiten. 
Die Energiestrategien u nd -konzepte reichen von der Bun des- bis zu r kleinregionalen  
Ebene. Die Konzepte a uf regionaler und kleinregionaler E bene können konkrete Umset-
zungsmaßnahmen beinhalten. Die Modellierung und Bewertung der regionalen Re ssour-
cennutzung basiert h ingegen auf der Bewertung von Systemvariant en. Gemeinsam ist 
ihnen der überwiegend informelle Charakter.   
 

Zusammenfassend ist zum einen festzuste llen, dass sich die meisten der vorgestellten  
Planungsansätze auf e ine Ressourcenart, wie mineralische Rohstoffe, Boden, Wasser,  
Biotope, geschützte Arten, erneuer bare Ressourcen etc. beziehen. Diese Foku ssierung 
bildet die administrativen Zuständigkeiten ab, sie steht jedoch im Zwiespalt zur Annahme, 
dass die unterschiedlichen Ressourcen nicht getrennt betrachtet werden können, da sie 
im Ökosystem untrennbar miteinander verbunden sind. D as Regionale Raumord nungs-
programm ist das einzige sachübe rgreifende Planungsinstrument, welches alle Ressour-
cen mit räumlichem Be zug berücksichtigen kann. Zum and eren unterscheidet man bei 
den genannten Planungsansätzen zwischen zwei Planungsabsichten, nämlich der des 
Ressourcenschutzes und der der Ressourcennutzung.  
 

In welchem Verhältnis der MÜRP zu diesen Planungsinstrumenten na türlicher Ressour-
cen aus der Praxis steht, wird im Kapitel 3.3.3 erarbeitet. Dabei werden vor allem die Um-
setzungspfade des MÜRPs durch diese beste henden Instrumente der Ressourcenpla-
nung aufgezeigt.  
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2 DAS MÜHLVIERTEL  
In diesem Kapitel erfolgt  im ersten Teil (Kap. 2 .1) eine Regionsbeschreibung des Mühl-
viertels mit besonderem Augenmerk auf naturräumliche und ökologische Aspekt e und 
wirtschaftliche Nutzungen der natürlichen Ressourcen. Im zweiten Teil ( Kap. 2.2) wird ein 
Einblick in die Regionalentwicklung in der Reg ion Mühlviertel gegeben . Es werden die  
bestehenden Projekte im MÜRP-Umfeld und Entwicklungsinstrumente für eine nachhalti-
ge Entwicklung vorgestellt.  

2.1 Die Region Mühlviertel 

Das Regionsprofil liefert ein umfassendes Bild des Entwicklungsstandes der Region. Ne-
ben der räumlichen und historisch en Ausgangssituation (Kap. 2.1.1) sowie der Raum-
struktur und den Umlandbeziehungen (Kap. 2.1.2) wird hier die derze itige gesellschaftli-
che (Kap. 2.1.3) und wirtschaftliche (Kap. 2.1.4) Situation beschrieben. Zuletzt werden die 
naturräumlichen Gegebenheiten (Kap. 2.1.5) dargestellt. Im Resümee (Kap. 2.1.6) gibt es 
eine Zusammenfassung mit dem Fokus auf regionale Ressourcen und deren Nutzung. 

2.1.1 Ausgangslage  

Das Mühlviertel befind et sich in  Oberösterreich (OÖ) und liegt  nördlich der Don au. Es 
grenzt im Norden an de n böhmischen Teil der Tschechische Republik, im Osten an das 
Waldviertel, im Süden bildet die Donau die Grenze und im Westen schließt Bayern an.  

 
Abbildung 7: Die Lage des Mühlviertels und seine Bezirke (Quelle: JKU a, n.b., www.upperaustria.org; eigene 
Überarbeitung, 2010) 

Im 20. Jahrhundert nahm das Mühlviertel unter  den oberösterreichischen Vierteln lange  
Zeit eine benachteiligte Stellung ein. Dies hat seine Ursach e an der Lage am „Eisernen  
Vorhang“ im Norden. Mit der Errichtung des Eisernen Vorhangs verlor da s Mühlviertel die 
Eigenart, eine europäische Durchzugsroute zu  sein. Der T ransithandel von Salz und Ei-
sen zwischen Böhmen und Oberösterreich begann hier bereits im 13. Ja hrhundert und so 
wurde 1832 auf der Str ecke der früheren Salzstraße die er ste und längste Pferdeeisen-
bahn in Europa errichtet. Die durch den Eisernen Vorhang hervorgerufene verlangsamte  
wirtschaftliche und infrastrukturelle Entwicklung bewirkte auch ein geringeres Ausmaß an 
ökologischen Belastungen als in besser entwickelten Regionen. (vgl. SCHAUMBERGER, 
1997, S.8ff; PRO FREISTADT, STADT FREISTADT, n.b. und AEIOU, n.b.)  

Tschechien 

Waldviertel 

Bayern 
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2.1.2 Raumstruktur und Umlandbeziehung 

Das Mühlviertel umfasst eine Fläche von 3.08 2 km2, das sind 25,7% der Landesfläche 
Oberösterreichs. (vgl. JKU b, n.b.) Die Gliederung des Mühlviertels e rfolgt in vier politi-
sche Bezirke. Die Bezirke Rohrbach und Urfahr-Umgebung bilden gemeinsam das Obere 
Mühlviertel, wohingegen die Bezirke Freistadt und Perg das Untere Mühlviertel darstellen. 
(vgl. JKU a, n.b.) 
Die Raumstruktur ist gekennzeichnet von einer geringen B evölkerungsdichte (86 Perso-
nen pro km2), einer geringen Dynamik der Bevölkerungs- und Arbeitsplatzentwicklung und 
einem hohen Anteil der  in der Land- und Forstwirtschaft B eschäftigten. Dies charakteri-
siert das Mühlviertel als „Ländlichen Raum“. (vgl. AEIOU, n.b.; STATISTIK AUSTRIA b, 
2007, S.15ff und OÖ LANDESRAUMORDNUNGSPROGRAMM, 1998, S.187) 

 
Abbildung 8: Raumstruktur in Oberösterreich (Quelle: LAND OÖ, 1998, www.land-oberoesterreich.gv.at) 

Nach der Gliederung d er Raumstruktur im Oberösterreichischen Land esraumordnungs-
programm gehört der Großteil des Mühlviertels, mit der Ausnahme des Stadtteils Urfahr 
der Stadt Linz und den stadtnahen Gemeinden, dem Raumtyp 3 und 5, ländlicher Raum 
und Verdichtungsgebiete des ländlichen Raums, an. Der nördlich der  Donau gelegene 
Teil von Linz gehört der Landeshauptstadt an. Er ist der einzige Raumtyp mit Stadtcharak-
ter (Raumtyp 1) und ist damit von überregionaler Bedeutung mit hoher Bevölkerungs- und 
Arbeitsplatzkonzentration. Dementsprechend befinden sich  im Umland von Linz städti-
sche Umlandbereiche, welche unter anderem eine Versorgungsfunktion für die ländlichen 
Gemeinden darstellen. Die Karte gibt auch Auf schluss darüber, dass das Mühlviertel kei-
ne überwiegende Tourismusfunktion hat. (vgl. OÖ LANDESRAUMORDNUNGS-
PROGRAMM, 1998, S.187) 
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Die Umlandbeziehung des Mühlviertels ist geprägt von der ländlichen Raumstruktur und 
einer hohen Pendler- und Abwanderungsbewegung. Es orientiert sich  stark zum Linzer 
Zentralraum. Die Stadt Linz und ihr Umland initiieren als Beschäftigungs- und Wirtschafts-
standort einen starken Pendlerstrom aus dem Mühlviertler in den Zentralraum (siehe Kap. 
2.1.4). (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2004, S. 610ff) Hingegen wandern immer mehr Wohn-
nutzungen von Linz ins Mühlviertel. (vgl. STADTPLANUNG LINZ, n.b.) Auch als Ausflugs-
ziel für die BewohnerInnen der Stadt Linz ist das Mühlviertel beliebt.  
Mit dem Be itritt Tschechiens zur E U (2004) und damit zum europäischen Binne nmarkt 
gewinnt das Mühlviertel wieder an Bedeutung als Verbindungsglied zwischen dem Zent-
ralraum von Oberösterreich und Böhmen.   

2.1.3 Bevölkerungsentwicklung 

Das Mühlviertel hat lau t Volkszählung 2001 263.467 EinwohnerInnen. Gegenüber dem 
Jahr 1991 (mit 246.421 EinwohnerInnen) war e in Bevölkerungswachstum von 6,9 % zu  
verzeichnen. (vgl. STATISTIK AUSTRIA b, 20 07, S.15ff) Dieses Wachstum hat s ich je-
doch in den darauf folgenden Jahren stark reduziert, sodass im Mühlviertel von 2002 bis 
2010 eine Gesamtveränderung von nur 1,45 % erfolgte. (vgl. STATISTIK OÖ a, 2010) Für 
diesen Zeitraum kann die Verteilun g der Bevölkerungsveränderung im Mühlviertel in der 
nachfolgenden Abbildung abgelesen werden.  

Bez. Freistadt

Bez. Perg

Bez. Rohrbach

Bez. Urfahr-Umg.

Bevölkerungsveränderung 2002/10
in den Gemeinden des Mühlviertels

Quelle: ZMR-Populationsregister per 1. Jänner 2002 bzw. 2010 von Statistik Austria; Land OÖ, Abt. Statistik

Veränderung in %
(Mühlviertel Gesamt: +1,6%)

-12,2 =< -4,0 (22)
-4,0 =< 0,0 (32)
0,0 =< 4,0 (36)
4,0 =< 8,0 (22)
8,0 =< 17,8 (10)

 
Abbildung 9: Bevölkerungsveränderung im Mühlviertel von 2002 bis 2010 (Quelle: STATISTIK OÖ b, 2010)  

Ein starkes Bevölkerungswachstum findet nach wie vor in Suburbanisier ungsgebieten in 
den Umland-Gemeinden der Stadt Linz bzw. de r Bezirkshauptstädte statt. Die grenzna-
hen Gemeinden vor allem im Bezirk Rohrbach und Freistadt  sind hingegen von der Land-
flucht betroffen, hier sind teilweise massive EinwohnerInnenverluste zu verzeichnen. (vgl. 
LAND OÖ c, n.b.) 
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2.1.4 Wirtschaftliche Entwicklung  

Die wirtschaftliche Ent wicklung im Mühlviertel  lässt sich im Wesentlichen durch Zahlen 
und Fakten der Wirtschaftsstruktur , Wirtschaftsstandorte, Erwerbstätigkeit und de r wirt-
schaftlichen Leistung der Region darstellen.  
 

Die wirtschaftliche Entwicklung im Mühlviertel war unter an derem durch 40 Jahre Eiser-
nen Vorhang und die p olitische Randlage nach den beide n Weltkriegen lange Z eit ge-
hemmt. So ist die Wirtschaftstruktur der Region heute noch von kleinen und mitt elgro-
ßen Gewerbe-, Handwerks- und H andelsbetrieben dominiert. (vgl. AEI OU, n.b. und JKU 
b, n.b.) Schon in der Geschicht e hatte das gewerbliche Nebeneinkommen in der Land-
wirtschaft Bedeutung. So war das Mühlviertel als Glasstan dort, spezialisierte Textilregion 
und bedeutender Braustandort bekannt. (vgl. Komlosy, 1995, S.9) 

„Jahrhunderte lang dominierte die L andwirtschaft sowie die Gewinnung und Verar-
beitung von Naturprodukten wie Granit, Naturgesteinswasser, Flachs, Leinen, Glas, 
Holz und Bier.“ (DAS MÜHLVIERTEL, n.b.) 

Trotz der st rukturellen Veränderungen, die auch im Mühlviertel einen Rückgang der Be-
schäftigten in der Land- und Forstwirtschaft um 21 % im Zeitraum 1991 bis 1997 bewirkte, 
ist im Mühlviertel die Primärproduktion, und damit die Nutzung der natürlichen Re ssour-
cen, heute noch bedeutend. So ist der Anteil der Beschäftigten in der Land- und Forstwirt-
schaft mit 13 % im Jahr 1997 etwa doppelt so h och wie im österreichischen Durchschnitt. 
(vgl. LAND OÖ, 2001, S.18) 
Der Sekundärsektor der Sachgütererzeugung zeigt auch im Mühl viertel einen Rückgang 
der Beschäftigungszahlen (in der Periode von 1995 – 1997). Insgesamt deckt dieser Sek-
tor jedoch ca. 22 % der Beschäftig ung im Mühlviertel (1997), den bedeutendsten Anteil 
davon hat die Möbelerzeugung mit rund einem Fünftel der Beschäftigten. Auch das Bau-
wesen ist mit ca. 10 % der Beschäftigten ein bedeutender Wirtschaftbereich. (vgl. LAND 
OÖ, 2001, S.17ff)  
Der Tertiärsektor (Dienstleistungssektor) gewann auch im Mühlviert el in den  letzten 
Jahrzehnten an Bedeutung. Wichtige Branchen sind hierbei Handel, Transport und Tele-
kommunikation, sowie die Tourismus- und Freizeitwirtschaft. Der Tourismus und vor allem 
die Nächtigungswirtschaft spielen im Mühlviertel jedoch eine untergeordnete Rolle. (vgl.  
LAND OÖ, 2001, S.19ff) 
 

Als Wirtschaftsstandort für Industriebetriebe gilt der Bezirk Perg mit de n Betrieben Man-
ner, Engel Maschinenbau, Poschacher Granitwerke und anderen. (vgl. AEIOU, n.b.) Da-
neben gibt es eine Fülle von lokalen Klein- und Mittelbetriebe, welche in den Bezirks-
hauptstädten in konzentrierter Form auftreten. (vgl. WK OÖ, 2009) Laut Statistik Austria 
gab es im Jahr 2007 Beschäftigungsverhältnisse für 74.300 Erwerbstätige ( umfasst 
ArbeitnehmerInnen und Selbststä ndige) in der NUTS-III6 Region Mühlviertel. (vgl.  
STATISTIK AUSTRIA a, 2009) Als überregionaler Arbeitsstandort ist aber vor alle m Linz 
mit Leitbetrieben wie zu m Beispiel VÖEST, SIEMENS für viele MühlviertlerInnen bedeu-
tend. (vgl. JKU b, n.b und TMG, n.b.)  
                                                 
6 NUTS ist EU- weite Klassifikation der Gebietseinheiten für die Statistik. Die NUT S-III Region Mühlviertel 
entspricht dem Mühlviertel mit Ausnahme des Gerichtsbezirks Urfahr-Umgebung, der ein Teil des gleichnami-
gen politischen Bezirks ist. (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2010 und STATISTIK AUSTRIA a, 2009) 
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Bei der Volkszählung 2001 wurden 120.055 Personen als Erwerbstätige im Mühlviertel  
gezählt. Dies sind alle Personen, die in Voll-, Teilzeit oder geringfügig erwerbstätig, sowie 
Präsenz- und Zivildiener sind und a m Zähltag in der Region ihren Hauptwohnsitz hatten. 
Das Verhältnis der Erwerbstätigen zu der oben genannten Zahl der bestehende n Be-
schäftigungsverhältnisse weist deu tlich auf eine Unterversorgung mit Arbeitsplätzen hin. 
Im Detail si nd 11,53 %  der Erwerbstätigen Nicht-Pendler, das heißt deren Arbeitsstätte 
befindet sich direkt am Wohnort. Weiters sind 37,41 % Bezirks-Binnenpendler, deren Ar-
beitsstätte liegt innerhalb der gleich en Gemeinde oder des gleichen politischen Bezirks. 
Der Rest von 61.294 Personen (51,05 %) sind hingegen Auspendler in andere politische 
Bezirke, in andere Bundesländer o der ins Ausland. Besonders hervorzuheben sin d die 
eindeutig überwiegenden Pendlerströme in die Landeshauptstadt Linz. 41.496 Personen 
pendeln vom Mühlviertel in die Stadt Linz, das sind mehr als zwei Drittel aller Auspendler. 
(vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2004, S. 19f und 610ff) 
 

Trotz des für die regionale Bevölkerung nicht ausreichenden Arbeitsplatzangebotes weist 
das Mühlviertel eine ge ringe Arbeitslosigkeit auf. Die Arbeitslosen quote in den Mühl -
viertler Bezirken liegt u nter dem oberösterre ichischem Jahresdurchschnitt von 4,9 % im 
Jahr 2009. In den Bezirken Freista dt und Rohrbach weist diese zum Beispiel 3,9  sowie 
3,7 % auf. (vgl. LAND OÖ, 2010, S.2) 
 

Der strukturschwachen Ausgangslage entsprechend ist au ch die wirtschaftliche Leis-
tung der Region mit einem regionalen BIP von 15.100 € pr o Einwohner 2004 unterdurch-
schnittlich. In der Reihung der NUTS-III Region en in Österreich nach den BIP-Wert en je 
EinwohnerIn lag das Mühlviertel 2004 an letzter Stelle. (vgl. STATISTIK AUST RIA a, 
2007) Das durchschnitt liche BIP pro EinwohnerIn lag in Oberösterreich im Vergleich bei 
31.800 € im Jahr 2007 (vgl. STATISTIK OÖ c, 2010). 

2.1.5 Naturräumliche Gegebenheiten und Nutzung natürlicher Ressourcen  

Der Fokus dieses Kapitels liegt bei den natürlichen Ressourcen des Mühlviertels und ihrer 
Nutzung. An erster St elle wird die Ressourcennutzung durch die Land- und F orstwirt-
schaft dargestellt. An zweiter Stelle werden die naturräumlichen Gegebenheiten, wie Geo-
logie, Boden und Gewässer und die damit verbundenen Nutzungspotenziale beschrieben. 
Danach erfolgt eine Darstellung d er klimatischen Bedingungen der Region, dabei wird 
auch auf die Nutzung der Umweltmedien Wind und Sonne eingegangen. Zuletzt wird  das 
Landschaftsbild sowie natürliche Biotope und Artenvielfalt, als Ressource der Regio n be-
leuchtet.  

2.1.5.1 Land- und forstwirtschaftliche Ressourcennutzung  
Bis in die 1950er Jahre hatten Hopfen- und Fla chsanbau im oberen Mühlviertel Tradition.  
Ein Bestand von 1000 ha Hopfen für die Bierbrauereien und der Flachsanbau als Grund-
lage für das traditionelle  Leinengewerbe haben das Land neben Viehhaltung und  klein 
strukturiertem Ackerbau geprägt. (vgl. AEIOU, n.b.) Die Nutzung der n atürlichen Ressour-
cen hat nach wie vor Bedeutung in  der Region, jedoch in einem veränderten Strukturver-
hältnis. So hat die Vielfalt der Kulturen und Betriebsformen abgenommen.   
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Die landwirtschaftliche Produktion im Mühlviertel hat mit klimatisch und topografisch 
bedingten Benachteiligungen zu l eben. Insgesamt liegen 8 1 % aller  Betriebe in d er Er-
schwerniszone Berggebiet. Dies ist auch der Grund dafür, dass die Mehrzahl der Betriebe 
Futterbaubetriebe mit Grünlandwirtschaft und Milc hviehhaltung sind (ca. 62 % aller land- 
und forstwirtschaftlichen Betriebe). (vgl. LAND OÖ d, n.b.)   
In den Gunstlagen entlang der Donau hingeg en ist der A nbau von Getreide, Mais, Raps  
und Alternativkulturen wie Sojabohn en möglich. (vgl. AEIOU, n.b.) Die fruchtbarst e Ge-
gend ist die  Machlandebene im Sü dosten des Mühlviertels, wo neben  dem Anba u von 
Getreide, Silo- und Körnermais (auf ca. 70 % der Nutzflächen) sowie Rüben, Kart offeln 
und Körnerleguminosen der Ge müsebau auf ca. 9% der landwirtschaftlichen Nutzfläche 
betrieben wird. (vgl. AMT DER OÖ LANDESREGIERUNG, AVL 2007, S.23)  
Die forstwirtschaftliche Produktion hat ebenfalls Bedeutung in der Region. Dies bestä-
tigt sich durch den hohen Anteil der Waldfläche mit 42 % der Gesamtfläche des Mühlvier-
tels (130.200 ha). Mit einem Holzvorrat von 300 – 400 fm pro Hektar verspricht der Wald-
bestand relativ großes Biomassepotenzial. (vgl. BFW, BUNDESAMT FÜR WALD, n.b.  
und HIRSCHBERGER, 2006, S.47f)  
 

In den letzten Jahrzehnten nahm die Zahl der land- und  forstwirtschaftliche Betriebe 
stark ab. So sank die Zahl von insgesamt 14.546 Betrieben im Jahr 1 990 auf 9.705 Be-
triebe im Jahr 2008. Dabei entstand  die größte Reduktion d urch die Auflassung von Ne-
benerwerbsbetrieben. (vgl. LAND OÖ d, n.b. und OÖ GRÜNER BERICHT, 2008, S.13)   
 

Auch die Zahl der Beschäftigten in der Land- und Forstwirtschaft ist stark rückläufig. Von 
1995 bis 1999 kam es zu einer Reduktion um 2.209 Personen auf insgesamt nur mehr 
36.188 Arbeitskräfte in dieser Branche. Von der im vorigen Kapitel genannten Gesamtzahl 
von 120.055 erwerbstätigen MühlviertlerInnen g elten damit ca. 30 % als eine Arbeitskraft 
in einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, wobei davon beinahe 2 /3 familieneigene 
Arbeitskräfte sind, die weniger als 50 % am Be trieb beschäftigt sind . (vgl. LAND OÖ d , 
n.b.)    
 

Besonders hervorzuheben ist, dass sich im Mü hlviertel mehr als die Hälfte aller Biobe-
triebe von ganz Oberösterreich befinden. Es sind rund 2000 Betriebe (ca. 20 % alle r Be-
triebe der Region, die ih ren Boden biologisch bewirtschaften. Im Oktober 2009 wurde da-
her der Prozess zur Entwicklung der Bioregion Mühlviertel gestartet. (vgl. EUREGIO, n.b.; 
OÖ GRÜNER BERICHT, 2008, S.13 und LK Ö, 2008)   

2.1.5.2 Naturräumliche Ressourcen – Geologie, Boden und Gewässer  
Die geologischen Verh ältnisse, die unterschiedliche Bodenbeschaffenheit und die Ge-
wässer liefern unterschiedliche Pro duktions- und Ressourcennutzungsbedingungen für 
die Land- und Forstwirtschaft.    
 

Die geologische Basis bildet das Granit- und Gneishochland, die so genannte böhmi -
sche Masse. An der Grenze zu Tschechien er reicht das Massiv ihre höchsten Er hebun-
gen mit über 1000 m Seehöhe. Fichtenwälder, Hochmoore und karge Wiesen prägen die-
se Landschaft. Zum Süden, gegen die Donau hin, fällt das Massiv bis auf 500 m a b. Der 
Achse der höchsten Erhebungen im Norden, vo m Plöckenstein 1379 m bis zum Viehberg 
1112 m, folgt die europäische Hauptwassersch eide. Die Rumpffläche des Granitmassivs 
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ist durch Flüsse zerschnitten. Vor allem zur D onau hin b ilden diese tiefe Mündungs-
schluchten, wie die Mühlsenke, den Haselgraben und die Feldaistsenke. (vgl. ARGE 
WALDWILDNIS, n.b.; AEIOU, n.b.; und LAND OÖ d, n.b.)   
Das Gesteinsmassiv des Granit- und Gneishoc hlandes ist die Basis zahlreicher Steinbrü-
che und der Schotterindustrie im Mü hlviertel, wie zum Beispiel in Mauthausen, St. Martin 
im Mühlkreis, Windhaag bei Freistadt, Lasberg und an zahlreichen anderen Standorten.  
 

Das Granitplateau bringt vor allem im Norden d er Region karge und sa ure Böden hervor, 
wohingegen im Süden einige Gebiete fruchtbare Erzeugungsbedingun gen liefern. Diese 
Bodenbeschaffenheit ist die Basis des überwiegenden Dauergrünland s und der großen 
Fichtenwaldbestände im Norden. Gegen Süden, vor allem in den Gebieten um Neufelden, 
Pregarten und Perg, dominiert hingegen die Feldfrucht- und Getreideproduktion. (vgl. 
ARGE WALDWILDNIS, n.b.; AEIOU, n.b.; und LAND OÖ d, n.b.)   
 

Die Gewässer, die nach Süden in die Donau f ließen, sind: die Kleine Mühl, die Große  
Mühl, die Rodl, die Gusen, die Feldaist, die Waldaist und die Naarn. Die Maltsch, der Ket-
tenbach und einige weitere Gerinne fließen hingegen nach Norden in die Elbe. Zur Donau 
hin liefern e inige Flüsse Potenzial zur Energiegewinnung. So erfolgt die Stromge win-
nung zum Beispiel durch zwei Wasserkraftwerke (mit gesamt ca. 150.000 MWh pro Jahr) 
und 22 Kleinwasserkraf twerke (mit geschätzten 100.000 MWh pro Jahr) im Mühlviertel 
(vgl. MÜRP DATENERHEBUNG, 2 010). Die Gewässer ha ben aber auch indirekt en Nut-
zen zum Beispiel als Erholungsraum oder zum Klimaausgleich. In der Geschichte wur-
den die Bäche im Müh lviertel für den gewerblichen Nebenerwerb der Landwirtschaft 
(Mühlen, Sägewerke und Schmieden) genutzt. ( vgl. ARGE WALDWILDNIS, n.b., AEIOU, 
n.b. und JKU a, 2010)  

2.1.5.3 Klimatische Ressourcen – Niederschlag, Temperatur, Wind und Sonne 
Die regionalen Klimabedingungen können als Ressource betrachtet werden, da die 
Klimaindikatoren zum einen maßgeblich di e Produktionsbedingungen und damit indirekt 
die Ressourcennutzungsmöglichkeiten der Lan d- und Forstwirtschaft beeinflusse n. Zum 
anderen liefern Niederschlag, Wind  und Sonne  auch direkt en Nutzen durch die Gewin -
nung natürlich erneuerbarer Energie im Mühlviertel.   
 

Die Niederschlagsmenge pendelt sich im Großteil des Mü hlviertels bei einem Mittelwert 
von ca. 900 mm im Jahr ein. Die  trockensten Gebiete liegen im östlichen Mühlviertel, in  
der Feldaistsenke, wo die Jahressumme zwischen 750 mm und 800 mm liegt. Die höhe-
ren Bergregionen im Norden hinge gen weisen eine Niede rschlagsmenge von 1000  mm 
auf. (vgl. LAND OÖ a, n.b.) Der Niederschlag ist mit verantwortlich für das Grundwasser-
vorkommen als Basis f ür das Trinkwasser, abe r auch für d ie Wasserführung der Flüsse 
und damit für die im vorigen Punkt beschriebenen Nutzen der Gewässer.   
 

Die Temperatur liegt in den wärmsten Bereichen des Mühlviertels bei 9 °C, dies betrifft  
ein schmales Gebiet entlang der Donau, überwiegend flu ssabwärts von Linz. Hin gegen 
sind die Erhebungen im Norden entlang der Grenze des Mü hlviertels von niedrigen Tem-
peraturen geprägt (6°C Jahresdurchschnitt). (v gl. LAND OÖ a, n.b.) Die Temperatur be-
einflusst die natürlichen Produktionsbedingungen und bestimmt so die Art der geeigneten 
Vegetation und das Pflanzenwachstum in der Region mit.  
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Das Windpotenzial für Windkraftanlagen im Mühlviertel wurde durch eigene Windmes-
sungen erhoben. In der Region wird die Windkraft derzeit über elf Windräder an drei ver-
schiedenen Standorten zur Stromerzeugung ge nutzt. Der Windpark St ernwald ist neben 
Schenkenfelden und Spörbichl der größte im Mühlviertel. (vgl. STERNGARTL, 20 06 und 
STERNENERGIE, n.b.) Die Jahresleistung der  Stromerzeugung wird in der MÜRP Da-
tenerhebung auf 30.000 MWh geschätzt. (vgl. MÜRP DATENERHEBUNG, 2010)   
 

Im Mühlviertel liegt die Sonnenscheindauer im Jahresschnitt bei 20 0-300 Stunden pro  
Monat (davon ausgenommen sind die Flusstäler). In den höher gelegenen Gebieten im 
Norden ist diese höher. (vgl. DORI S, n.b.) Dieses Potenzial wird im Mühlviertel sowohl 
durch die Solarthermie zur Wärmegewinnung als auch mitt els Photovoltaik zur Stro mer-
zeugung genutzt. Für den Bezirk Freistadt liegen derzeit d ie durchschnittlichen Ausbau-
flächen der Solarthermie bei 0,8 – 1 m 2 pro EinwohnerIn, dies ergibt auf das Mühlviertel  
aufgerechnet ca. 71.0 00 MWh Wärmeenergi e (vgl. ENERGIEERHEBUNG BEZIRK 
FREISTADT, 2010) Für die Stromerzeugung durch Photovoltaikanla gen wurde in der 
MÜRP Datenerhebung eine Jahresenergieerze ugung von 3.600 MWh Strom ang enom-
men. (vgl. MÜRP DATENERHEBUNG, 2010)   

2.1.5.4 Ressource Landschaft  
Die Basis des abwechslungsreiche n Landschaftsbildes, der Rücken, Kuppen, Hochpla-
teaus, Täler und Mulden, sind die geologischen Verhältnisse und Gewässer des Mühlvier-
tels (siehe Kap. 2.1.5.2 ).   
Neben der geologisch bedingten naturräumlichen Vielfalt ist das Landschaftsbild von tra-
ditionellen landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen geprägt. Die Kulturlandschaft ist 
mancherorts noch struktur- und artenreich mit Hecken, Rain en, Streuobstwiesen, kleinen 
Wäldern und Bachuferbewuchs. Bei der Nutzba rmachung von Wiesen wurden viele Stei-
ne beseitigt und zu Rainen aufgesch ichtet. Große Felsen bilden oft heute noch klein e In-
seln in den Kulturfläche n. Auch Hohlwege mit alten Obstbäumen und Blühstreifen bilden 
Lebensräume und bedingen das Mühlvie rtler Landschaftsbild. (vgl. 
NATURSCHUTZBUND OÖ, n.b.)     

 
Abbildung 10: Naturräumliche Gegeb enheiten im Mühlviertel: Hügel- und Tallanschaft, Hochmoor, G ranit-
blockheide (Quelle: HÖFLER, 2010; HELLEIN, 2008 a und LANDOÖ, OÖ AKADEMIE FÜR UMWELT  UND 
NATUR, INSTUT FÜR NATURSCHUTZ) 
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Abbildung 11: Landschaftsstrukturelemente im Mühlvi ertel: Heckenstruktur und R ain mit Steinschlichtung 
(Quelle: HELLEIN, 2010 und HELLEIN, 2008 b) 

Der Nutzen der Landschaft ist von kulturellem, touristischem und ökosystemarem Wert. 
Der touristische Wert ba siert vor allem auf einem Angebot von ca. 250 markierten Wan-
derwegen, einem speziellen Angebot unzählige r Themen- und Weitwanderwege und di-
verser Wanderhotels. Die Region steht unter dem Motto „Mühlviertler Wandersleut´ wan-
dern. walken. wohlfühlen.“ Zudem beherbergt die Landschaft viele Ausflugsziele mit natur-
räumlichen und kulturellen Sehenswürdigkeite n. Auch als Rad- und Reitparadies und  
Langlaufdestination im Winter wird die Mühlvi ertler Landschaft genu tzt. (vgl. ARGE 
MÜHLVIERTLER WANDERSLEUT‘, n.b.)   
Die beschriebenen landschaftlichen Strukturelemente haben auch Funktion als Absorpti-
onssenke und Filter so wie als Ökosystem, welches a ls Lebensraum vieler Tier e und 
Pflanzen dient. Damit können sie den Ressourcen mit indirektem Nutzen zugeordnet wer-
den. (vgl. NATURSCHUTZBUND OÖ, n.b.)   

2.1.5.5 Natürliche Biotope und Artenvielfalt 
Das Naturreservoir des Mühlviertels stellen die Bestände der über jahrtausende gewach-
senen Ökosysteme dar. Diese sind Hochmoore, Flusstäler, Schluchten und Auen und die 
extensiven Wiesen, welche selten e Orchideen oder Wiesenbrüter beherbergen. (vgl. 
NATURSCHUTZBUND OÖ, n.b.) Die Anzahl de r nationalen und europäischen Schutzge-
biete in der Region spiegelt dies wieder (siehe Abbildung 12). Diese unterliegen dem ge-
meinsamen Ziel der Erhaltung und dem Schutz der Biotope und der Artenvielfalt und wei-
sen unterschiedlich Schutzgebietskategorien auf. (vgl. LAND OÖ b, n.b.) Biodiversität ist  
nicht nur von den Schutzgebieten bestimmt, sonder auch von Art der Landbewirtscha f-
tung.   

Europaschutzgebiete - Natura 2000 Gebiete 
Die Europäische Kommission hat im Jänner 2009 die akt ualisierte Liste der Geb iete von 
gemeinschaftlicher Bedeutung für d ie alpine Region verabschiedet. Oberösterreich  weist 
derzeit 24 Natura 2000 Gebiete, sowohl FFH- als auch Vogelschutzgebiete, auf. Folgende 
acht Gebiete haben einen Flächenanteil im Mühlviertel: Böhmerwald und Mühltäler, Malt-
sch, Tal der Kleinen Gusen, Tanner Moor, Waldaist Naarn, Oberes Donautal, Oberes Do-
nau- und Aschachtal und Wiesengebiete im Freiwald. Diese umfassen eine Gesamtfläche 
von ca. 21.206 ha 7 und nehmen damit ca. 6,9 % der Fläche des Mühlviertels ein.  (vgl. 
LAND OÖ b, n.b.)  

                                                 
7 Von den z wei Gebiete an der Donau (FFH-Gebiet Oberes Donau- und Aschachtal und Vogelschutzgebiet 
Oberes Donautal) wurde jeweils die Hälfte der Schutzgebietsfläche dem Mühlviertel zugerechnet. 
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Grundsätzlich ist ein Natura 2000 Gebiet keine  Sperrzone. Eine naturverträgliche Bewirt-
schaftung, die die schützenswerten Lebensräume hervorgebracht hat, ist auch weite rhin 
erwünscht. Die Bewirtschaftung dient dem Ziel,  die Landschafts- und Artenvielfalt zu si-
chern. Für Änderungen der Bewirtschaftung gilt  das so gen annte „Verschlechterungsver-
bot". Um dem nachzukommen, werden in Kooperation mit den jeweiligen Betrieben Aufla-
gen und Flächenprämien festgelegt. (vgl. LAND NÖ, 2009)  

Schutzgebiete laut Oberösterreichischem Naturschutzgesetz 
Das Mühlviertel hat 19 nationale Naturschutzgebiete mit einer Gesamtfläche von 744,37 
ha, einen geschützten Landschaftsteil mit 1,59 ha und vier Landschaftsschutzgebie-
te, die eine Fläche von 1.173,5 ha abdecken, ausgewiesen. Dies macht 0,62 % der  Flä-
che im Mühlviertel aus. Manche dieser Schutzg ebiete sind deckungsgleich mit der Fläche 
des Europaschutzgebietes, so zum Beispiel das Tannermoor. (vgl. LAND OÖ b, n.b.)  
Zusätzlich zu den ausg ewiesenen Schutzgebieten bestehen eine Vielzahl an alten  Bäu-
men, Pechölsteinen, Wackelsteinen usw., die als Naturdenkmal geschützt sind. So stehen 
im Mühlviertel insgesamt 139 Naturdenkmäler unter Schutz. (vgl. LAND OÖ b, n.b.)  
 

 
Abbildung 12: Schutzgebiete und Naturdenkmäler im Mühlviertel (Quelle: LAND OÖ DORIS, 2010, 
http://doris.ooe.gv.at) 
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Biodiversität außerhalb von Schutzgebieten 
Die Erhaltung der Biodiversität ist neben den Schutzgebieten ganz wesentlich von der Art  
der Ressourcennutzung bestimmt. So bestimmt die Bewirtschaftungsfor m der Land- und 
Forstwirtschaft die Biod iversität. Die Maßnahme n für eine  ökologisch nachhaltige Land-
nutzung wurden bereits im Kapitel 1.5.2 dargest ellt. Zudem bestimmt aber auch die Ver-
wendung von sortenfestem Saatgut die Artenvielfalt maßgeblich.  

Nutzen der natürlichen Biotope und Artenvielfalt 
Die natürlichen Biotope und die Artenvielfalt liefern in erster Linie indirekten Nutzen durch 
ihre Ökosystemleistungen (wie Klima- und Hochwasserregulation, Befruchtung, Wasser-
reinigung usw.). Die Z usammenhänge der ökosystemaren  Funktionen eines natürlichen  
Systems werden in Kapitel 4.3.1 dar gestellt. Zudem sind Biotope und Biodiversität a uch 
von immateriellem Nutzen als ästhetische Landschaftsteile und als Erholungsräume.  

2.1.6 Resümee 

Die oberösterreichische Region Mühlviertel ist aufgrund ihrer langjährigen Randlage an  
der Grenze des „Eisernen Vorhanges“ gekennzeichnet von einer schwachen wirtschaftli-
chen Struktur, einer starken Pendlerbewegung zum Zentralraum Linz u nd einer geringen 
Bevölkerungsdichte. Dies charakterisiert das Mühlviertel als „Ländlichen Raum“, der tat-
sächlich nach wie vor von der land- und forstwirtschaftlichen Primärproduktion geprägt ist. 
Aufgrund der klimatischen und topografische n Benachteiligungen de s Granithochlandes 
gehören 81% aller land- und forstwirtschaftlichen Betriebe der Erschwerniszone Bergge-
biet an. Die Grünlandwirtschaft und  Milchviehhaltung über wiegt deshalb in der Region.  
Dies zeigt, dass die na turräumlichen Gegebenheiten bereits derzeit die Ressourcennut-
zung prägen. Diese Gegebenheiten sind auch die Ausgangsbasis für die Szenarienmodel-
lierung im MÜRP zur künftigen Ressourcennutzung.  
Geht man von der Kategorisierung der Ressourcen nach ihrem Nutzen aus, so kann man 
für das Müh lviertel folgende natürliche Ressourcen von direktem Nutzen zusammenfas-
sen: großer Anteil an forstwirtschaftlichen Nutzflächen, vorwiegend Grünland- und F utter-
bau- aber a uch Ackerbauflächen in den Gun stlagen und das Potenzial für Windkraft-, 
Kleinwasserkraft- und S onnenenergienutzung. Von Bedeutung sind abe r auch die Res-
sourcen des vielfältigen Landschaftsbildes (Fluss- und Hügellandsch aften mit St ruktu-
relementen) und der Vielzahl an unterschiedlichen Biotopen und Schutzgebieten. Ihr Wert 
liegt vor allem im indirekten und immateriellen Nutzen, zum Beispiel in der Filter- und Rei-
nigungswirkung, im Klimaausgleich und im Besonderen in der Artenerhaltung. Ihr immate-
rieller Nutzen ergibt sich aus der Erholungswirkung und dem ästhetisch kulturellen Wert.   
Die wirtschaftliche, ge sellschaftliche und vor allem ökologische Sit uation ist die Aus -
gangsbasis der Möglichkeiten zur Modellierung einer nachhaltigen Ressourcennutzung.  
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2.2 Regionalentwicklung im Mühlviertel 

In diesem Kapitel wird die Regionalentwicklung im Mühlviertel beleuchtet. Dabei erfolgt an 
erster Stelle eine MÜRP-Umfeldan alyse (Kap. 2.2.1), die die Initiativen im Umfel d des 
MÜRPs aufzeigt, und a n zweiter Stelle die Darstellung de r regionalen Entwicklungsin-
strumente die diesen In itiativen zur Verfügung stehen (Kap. 2.2.2). Am Ende (Kap. 2.2.3) 
wird der MÜRP im Kontext der Regionalentwicklung im Mühlviertel zusammengefasst.  

2.2.1 MÜRP-Umfeldanalyse 

An dieser Stelle wird eine Prozessumfeldanalyse des MÜRPs in der Region dargestellt. 
Dafür wird das Umfeld des MÜRPs beleuchtet und Institutionen und Prozesse der R egio-
nalentwicklung, die im Zusammenh ang mit dem MÜRP stehen, werden in der nachfol-
genden Abbildung abgebildet und im Anschluss vorgestellt. Neben den ausgewählten 
regionalen Initiativen in Abbildung 13 gibt es noch weitere lokale Initiat iven im Bereich der 
Energiedienstleistungen, der nachh altigen Energiegewinnung, des biologischen B auens 
usw. (vgl. EUREGIO, n.b.), deren Darstellung den Rahmen der Arbeit sprengen würde.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 13: MÜRP-Umfeldanalyse (Quelle: eigene Darstellung, 2010) 

Forschungsteam 
Das Forschungsteam wird als wissenschaftlicher Projektpartner in Abbildung 15 im  Kapi-
tel 3.2 vorgestellt.  

EUREGIO  
Die EUREGIO ist ein trilateraler ko mmunaler Verband im Grenzgebiet von Bayern, Böh-
men und Österreich. Sie dient seit 1994 als gemeinnütziger Verein zur Förderung der 
kommunalen Zusammenarbeit über Staatsgrenzen hinweg und zur Verankerung des eu-
ropäischen Gedankens in der Reg ion. Der Ve rein besteht im Mühlviertel aus 111 Mit-
gliedsgemeinden. Die Tätigkeit zielt  darauf ab, den gemeinsamen Wirtschafts-, Ar beits-,  
Kultur- und Lebensraum weiter zu entwickeln und die Wettbewerbsfähigkeit des ländli-
chen Raumes zu stärken. Im Laufe der Zeit hat sich die EUREGIO zu einem Knotenpunkt 
der Regionalentwicklung im Mühlviertel etabliert. (vgl. EUREGIO, n.b.)  
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INKOBA 

Fokusgruppe 
„Mühlviertel 
nachhaltig!“ 

Energiebezirk 
Freistadt 
Energieregion 
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andere  
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Netzwerk 
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Regionalmanagement Mühlviertel 
Das Regionalmanagement Mühlviertel ist e ine Geschäftsstelle de s Regionalmanage-
ments Oberösterreich. Es hat die Verwirklichung von regionalen Programmen (z. B. EU-
Aktionsprogramme) und die Steuerung der regionalen Entwicklung zu m Ziel. Seine Auf-
gabe ist zu m Beispiel die Moderation und Beratung Interkommunaler Zusammenarbeit, 
die Prozessstrukturierung und Begleitung in der Strategieentwicklung sowie die Beratung 
zu Förderprogrammen. Die folgenden Fachbereiche ermöglichen eine umfassende Steue-
rung der Entwicklung des Mühlviertels: Arbeit, Bildung und Soziales; kommunale und wirt-
schaftliche Entwicklung; Grenzraumentwicklung; Nachhalt igkeit und Umwelt; ländliche 
Entwicklung; Dorf- und Stadtentwicklung. (vgl. RM OÖ, n.b.)  

Bioregion Mühlviertel 
Der Prozess der Bioregion Mühlviertel wurde offiziell am 7. Juni 2010 gestartet. Die Basis 
dafür bildet die große Dichte an lan dwirtschaftlichen Biobetrieben (siehe Kap. 2.1.5) un d 
biologischen Lebensmittelverarbeitern in der Region. Das Ziel ist es d ie Bioregion mit ih-
ren Lebensmittelverarbeitern und Tourismusbetrieben im Zentrum Euro pas zu etablieren. 
Neben der Positionierung im Wettbewerb der Regionen sollte vor allem das ganzheitliche 
Denken hinsichtlich de r regionalen Wertschöpfungspotenziale gestärkt werden. (vgl.  
EUREGIO, n.b.)  

Agenda 21 Netzwerk Mühlviertel 
Das Agenda 21 Netzwerk Mühlviertel hat im Mai 2010 durch die Nominierung einer Agen-
da 21 Sprecherin ihren institutionellen Rahmen erweitert. Durch regionale Netzwerktreffen 
versucht man das dicht e Netz an lokalen und regionalen Agenda 21 Prozessen zusam-
menzuführen. Insgesamt sind 51 Gemeinden (42 % des Mühlviertels), d arunter drei Regi-
onen und vier Netzwerke, in der Agenda 21 tätig. In der Re gion wurden bereits sehr früh 
Maßnahmen zu Gunsten einer zu kunftsfähigen Verknüpfung von wirtschaftlich en, ökolo-
gischen und sozialen Zielen umgesetzt. Eines der erfolgreichsten und ältesten Beispiele 
dafür ist die Mühlviertler Alm. (vgl. AGENDA 21 NETZWERK OÖ, 2008)  

Fokusgruppe „Mühlviertel nachhaltig!“ 
Aus dem regionalen Nachhaltigkeitsnetzwerk hat sich eine Fokusgruppe mit einem selbst 
verpflichtenden Partnerschaftsvertrag gegründet. Sie hat sich als sa nftes Steuerungssys-
tem zur Umsetzung der  Nachhaltigkeit im Sinne der Agenda 21 bekannt. Sie steht als 
Resonanzgruppe für Regionsprojekte, wie dem MÜRP und der Bioregio n, zur Verfügung. 
Das Ziel dieses Pilotprojektes ist lau t BAUMFELD die bisherigen Konzepte und Projekte 
in der Region stärker zu bündeln u nd durch einen regiona len Abstimmungsprozess eine 
integrierte Nachhaltigkeitsstrategie umzusetzen. Die Fokusgruppe setzt sich aus folgen-
den FunktionsträgerInnen zusammen: BürgermeisterIn, L EADER-ManagerIn, Agenda 21 
LeiterIn, SchuldirektorIn, EnergiebeauftragteR und RegionalmanagerIn. (vgl. BAUMFELD,  
2009, S.4f und RM OÖ, 2010)  
Dem zugrunde liegt die Pilotstudie „Mühlviertel nachhaltig! – Nächste Schritte“ ( von „pro-
VISION – Vorsorge für Natur und Gesellschaft“ des BMWFs). Ausgehend von den Erfah-
rungen der Agenda 21 – Prozesse auf lokaler bzw. kleinregionaler Ebene erzielt man hier 
die Implementierung solcher Initia tiven auf einer größeren räumlichen Ebene bzw. eine 
stärkere Zusammenarbeit der Einzelprozesse in der Region. (vgl. EUREGIO, n.b.)  



Regionalentwicklung im Mühlviertel 

42  

LEADER Regionen 
Im Mühlviertel gibt es 7 LEADER Regionen, Donau-Böhmerwald, St ernGartl-Gusental, 
Kernland, Mühlviertler Alm, Hansbergland, Strud engau 2000 plus und UWE – Region Ur-
fahr West. Diese dienen der Förderung der eigenständigen Entwicklung ländlicher Regio-
nen durch das LEADER Förderprogramm der EU. Aktuell wurden für drei dieser Regionen 
im Mühlviertel (Donau-Böhmerwald, SternGartl-Gusental sowie Kernland und Mühlviertler 
Alm gemeinsam) Förderungen zur Entwicklung von Klima- und Energiemodellregionen 
aus den Klima- und Energiefonds (KLIEN) vergeben, um damit die Anstellung eines Ener-
giemanagers und die Entwicklung von Umsetzungskonzepten abzudecken. Für die  restli-
chen Regionen wurde in der laufen den Förderperiode ein Antrag eingereicht. (mündliche 
Mitteilung, MIESENBERGER, 29.9.2010)   

Energiebezirk Freistadt, Energieregion Strudengau 
Der Energiebezirk Fre istadt und die Energieregion Strudengau sin d zwei regionale 
Bottum-up Initiativen im Mühlviertel mit dem Ziel einer zukunftsfähigen Energieversorgung 
durch erneuerbare, regionale Energien sowie durch Energiesparmaßnahmen.  
Der Energie Bezirk Freistadt  (EBF) ist als g emeinnütziger Verein organisiert, d essen 
Vorstand sich aus Vertre tern von Gemeinden, Unternehmen und loka len Energiegruppen 
zusammensetzt. 50 regionale Unternehmen, die ökologische und energieoptimierte Bau -
weisen unterstützen, sind bereits EBF-Partnerbetriebe. Er ist bemüht Unternehmen, Or-
ganisationen, Gemeinden und Privatpersonen zu vernetzen und als a ktive Drehscheibe 
für eine gemeinsame, zukunftsfähige Energieversorgung im Bezirk zu  arbeiten, zum Bei -
spiel durch Weiterbildung und Erfahrungsaustausch. (vgl. EBF, n.b.)  
Die Energieregion Strudengau ist rechtlich als GmbH organisiert und ist ein Zusammen-
schluss von 18 Gemeinden im Bezirk Perg. Vertreter von sechs Gemeinden werden jähr-
lich nach dem Rotationsprinzip in den Beirat, der die Geschä ftsführung berät und kontrol-
liert, entsandt. Als Interessensgem einschaft für regionale erneuerbare Energien werden  
für EnergieCard Besitzer Ermäßigungen bei re gionalen Energieerzeugern gewährt, durch 
Energiemessungen Einsparpotenziale festgestellt und zielgruppenorientierte Bildungsan-
gebote und Beratungen organisiert. (vgl. ENERGIEREGION STRUDENGAU, n.b.)  

INKOBA 
INKOBA ist die „Interko mmunale Betriebsansiedlung“, darüber gibt INKOBA (2010) Aus-
kunft. Hierfür schließen sich mehrere Ge meinden zu einem Regionalverband zusammen 
und kooperieren bei de r betrieblichen Standortentwicklung und der g emeinsamen Ver-
marktung. Dabei werden Kosten und Erträge aufgeteilt und ein Beitrag zu einer geordne-
ten räumlichen Entwicklung geleistet.  
Im Mühlviertel gibt es derzeit fünf INKOBA Verbände, Mühlviertel Mitte, Region Freistadt, 
Region Oberes Mühlviertel, Donau-Ameisberg und Mac hland, mit teilweise mehreren 
Standorten je Verband. Weitere Standorte sind in Planung bzw. Gründung.  
Besonders hervorzuheben sind der Verband Region Oberes Mühlviertel mit 42 Mitglieds-
gemeinden (vgl. AMT  DER OBERÖSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG, 2010) 
und die Region Freistadt mit 26 Gemeinden. Letzterer wurde auf Initiative der Wirtschafts-
kammer und der EUREGIO Mühlviertel zur Entwicklung ho chwertiger Betriebsgebiete für 
Unternehmen mit großem Flächenbedarf gegrü ndet. Derzeit hat der Ve rband drei Stand-
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orte (Leopoldschlag, Rainbach und Unterweitersdorf/Wartberg) entlang der B310 a usge-
wiesen. Die weiteren Verbände in der Region setzen sich aus nur 5 – 8 Gemeinden zu -
sammen.   

Weitere Forschungsprojekte 
Neben dem MÜRP laufen auch weitere KLIEN – Forschu ngsprojekte, welche ebenfalls 
eine nachhaltige Entwicklung der Region zum Ziel haben und im Umfeld zum MÜRP ste-
hen. Diese sind zum Beispiel INKOBA (Durch führbarkeit von nachhaltigen Energiesyste-
men in INKOBA Parks), PlanVision  (Visionen für eine energieoptimierte Raumplanung), 
ELAS (Energetische Langzeitanalysen für Siedlungsstrukturen), Syn-Energy (Klima- und 
Wasserschutz durch sy nergetische Biomassenutzung – Biogas aus Z wischenfrüchten, 
Rest- und Abfallstoffen ohne Vers chärfung der Flächenko nkurrenz) oder Synergi o (Sy-
nergetisches Konzept zur nachhaltigen Ener giewende in Regionen). (schriftliche Mittei-
lung, ROBEISCHL, 12.10.2010)  

2.2.2 Instrumente für eine nachhaltige Entwicklung  

Den Initiativen im Umfeld des MÜRPs stehen verschiedene Instrumente der Regionalent-
wicklung zur Verfügung. Im Sinne einer nachh altigen Ressourcennutzung kann sich das 
MÜRP-Umfeld zusätzlich den I nstrumenten der Raumplanung und d es Naturschutzes 
bedienen. Deshalb werden hier Planungsinstrumente der Regionalentwicklu ng, der 
Raumplanung und des Naturschutzes mit Mühlviertelbezug vorgestellt,  wobei der Fokus 
bei den ökologischen Zielsetzungen liegt.  

2.2.2.1 Planungsinstrumente der Regionalentwicklung 
Im Mühlviertel bestehen derzeit folgende Planungsinstrumente der Regionalentwicklung: 
das Regionalwirtschaftliche Entwicklungskonzept, die Strategie Nachhaltiges Mühlviertel, 
die Entwicklungsstrategien der LEADER Regionen und regionale Energiekonzepte. Diese 
werden in den nachfolgenden Punkten kurz beschrieben.  
Zudem wurde im Zuge der Öffnung der Grenzen zu Tschechien 1989 vom DEUTSCHEN 
NATIONALKOMITEE FÜR DAS UNESCO-PROGRAMM (1994, S.1ff) das länderübergrei-
fende Entwicklungskonzept Bayerischer Wald, Sumava (Böhmerwald), Mühlviertel entwi-
ckelt. Dieses enthält Z iele und Maßnahmen, um das Gebiet als attra ktiven Lebens- und 
Wirtschaftsraum nachhaltig zu entwickeln und als wertvollen Naturraum zu bewahren.  
Gemeinsam ist den Regionalentwicklungsinstrumenten ihr informeller Charakter. 

2.2.2.1.1 Regionalwirtschaftliches Entwicklungskonzept (REK) 
Das letzt gültige Regionalwirtschaftliche Entwicklungskonzept behandelte die Vision 2010 
und wurde im Dezembe r 2003 fertig  gestellt. Dieses wurde mit Hilfe einer projektb eglei-
tenden Arbeitsgruppe mit VertreterInnen der Bezirksbauernkammer, der Wirtschaftskam-
mer, der Arbeiterkammer, der EUREGIO, des Oberösterreichischen Tourismus, der Lan-
desregierung und des Regionalmanagemen ts Mühlviertel erstellt.  (vgl. EUREGI O, 
REGIONALMANAGEMENT MÜHLVIERTEL, 2003) Aus diesem Konzept haben sich Pro -
zesse, wie zum Beispiel die Bioregion, entwickelt. Aus der zeitiger Sicht ist keine Weiter-
entwicklung des REKs für die Periode 2020 vorgesehen. (mün dliche Mitteilung, 
FÜRNHAMMER, 28.9.2010)   
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2.2.2.1.2 Strategie Nachhaltiges Mühlviertel 
Die Strategie Nachhaltiges Mühlviertel (vgl. STRATEGIE NACHHALTIGES 
MÜHLVIERTEL, 2006, S.3ff) wurde 2006 erstmals für die gesamte Region erstellt und 
bringt Ziele und Strategien für die g esamte Region hervor. Die Strategie definiert „ Nach-
haltiges Mühlviertel“ üb er die na chhaltige Entwicklung der 7 Dasein sgrundfunktionen: 
Wohnen, Arbeiten, Mob ilität, Versorgung, Bildung, Ge meinschaft, Erholung und Touris-
mus. Für diese Bereiche werden konkrete Ziele definiert. Dabei strebt man eine ganzheit-
liche nachhaltige Entwicklung an, die sich unter anderem an der ökologischen Verantwor-
tung orientiert. Neben den Umsetzungszielen enthält die Strategie auch eine Liste konkre-
ter Umsetzungsprojekte. Aus der Definition „Na chhaltiges Mühlviertel“ über die Daseins-
grundfunktionen entwickelten sich d ie Regionsbezeichnungen „Gesundheits- und Wohl-
fühlregion“ oder „Lebensraum Mühlviertel“, die zur Positionierung der Region vorgeschla-
gen wurden.   
Die Strategie Nachhaltiges Mühlviertel sollte  unter anderem als Basis der Entwicklungs-
pläne der LEADER Regionen für die Periode 2007 - 2013 dienen.  

2.2.2.1.3 Entwicklungsstrategien der LEADER Regionen 
Im Jahr 2007 wurde für jede der 7 LEADER Regionen im Zuge eines formellen Prozesses 
eine Entwicklungsstrategie für die Förderperiode 2007 - 2013 des Strukturfonds ausgear-
beitet. Jede Region versucht sich entsprechend ihrer Qualitäten unterschiedlich zu positi-
onieren, dies wird bereits im Titel d er Strategie erkennbar. Es werden auch in jedem de r 
nachfolgenden Konzepte Ziele hinsichtlich nachhaltiger Ressourcennutzung definiert.   

 Weberkultur und Hopfenwelt (vgl. VEREIN HANSBERGLAND, 2008)  
 Nähe – Qualität und Herausforderung Don au (vgl. LEADER 

AKTIONSGRUPPE STERNGARTL GUSENTAL, 2007) 
 Den Kern braucht`s fürs Gute rundherum!  (vgl. REGIONALVEREIN 

MÜHLVIERTLER KERNLAND, CIMA ÖSTERREICH GMBH, 2007)  
 Fielvalt! Es lebe der Unterschied (vgl. UWE - REGION URFAH R WEST 

VEREIN FÜR REGIONALENTWICKLUNG, 2007)  
 Gemeinden als Kompetenzzentren  (vgl. LAG STRUDENGAU 2000 PLUS, 

2007) 
 Lokale Entwicklungsstrategie Donau-Böhmerwald (vgl. REGIONALVEREIN 

LEADER DONAU-BÖHMERWALD, 2007) 
 Die Lebensregion Mühlviertler Alm (vgl. MÜHLVIERTLER ALM, 2007) 

2.2.2.1.4 Regionale Energiekonzepte Rohrbach und Freistadt 
Das Land Oberösterreich hat sich zum Ziel gesetzt für  alle Bezirke Energiekonzepte zu 
entwickeln. Im Mühlviertel wurde begonnen regionale Energiekonzepte als österreichweite 
Pilotprojekt für die po litischen Bezirke Rohrbach (1994) un d Freistadt (1997) zu e rstellt. 
Neben den regionalen gibt es auch kommunale Energiekonzepte, so zum Beispiel für die 
Stadtgemeinde Perg. (vgl. OÖ ENERGIESPARVERBAND a, n.b.)  
Das Ziel der Energiekonzepte ist e s, den Energieverbrauch zu senke n und einen ver-
mehrten Einsatz erneuerbarer Energieträger zu  fördern. En tscheidungsgrundlagen dafür 
sind die Kenntnisse der Energiesituationen. Der Aufbau der Energiekonzepte für Freistadt 
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und Rohrbach setzt sich aus der Analyse des Ist-Zustandes, der Definition der Energiezie-
le und der zur Erreichung notwendigen Maßnahmen zusammen. In der Folge wurde zum 
Beispiel im Bezirk Rohrbach für jede Gemeinde ein eigener Maßnahmenkatalog erarbeitet 
und ein Gemeinde-Ene rgiebeauftragter ernannt, der der Bevölkerung für Energiefragen  
zur Hilfe steht. Am Beispiel des Energiekonzeptes Freistadt tragen Einzelprojekte, wie das 
Hackschnitzel-Heizwerk Freistadt ( 2,5 MW Leistung), das 1998 errichtet wurde und di e 
Volks- und Hauptschulen, das Hallenbad und Wohngebäude mit Biowärme versorgt, zur 
Umsetzung bei. (vgl. OÖ ENERGIESPARVERBAND a, n.b.)   

2.2.2.2 Raumplanungsinstrumente  
Im Mühlviertel ist das Regionale Raumordnungsprogramm Linz - Umland als einziges 
Regionalplanungsinstrument für eine Teilfläche gültig. Zudem sind aber auch die Bereiche 
des Landesraumordnungsprogramms auf der regionalen Ebene zu berücksi chtigen. Auf-
grund der Planungshierarchie sind seine Inhalte in die Re gionalplanung und Gemeinde-
planung widerspruchsfrei aufzunehmen. Beide Instrumente haben formalrechtlichen Cha-
rakter.  

2.2.2.2.1 Regionales Raumordnungsprogramm (RROP) Linz – Umland  
Das RROP Linz – Umland hat Flächenanteile im Mühl viertel, es betriff t die Gemeinden 
Altenberg, Engerwitzdorf, Gra mastetten, Hellmonsödt, Kirchschlag, Lichtenberg,  
Puchenau und Steyregg. Es trifft Aussage über die Stellung der Gemeinden in der Region 
und die Aufgaben der zentralen Orte. Zudem le gt es Ziele f ür die Siedlungsentwicklung, 
das Grünland und das Verkehrssystem fest und definiert Maßnahmen zur Umsetzung. Im 
Regionalplan wurden regionale Grünzonen zu r Erhaltung verschiedener Nutzfunktionen 
(z.B. Erholung, Land- und Forstwirtschaft, ausgewogener Naturhaushalt) ausgewiesen. 
(vgl. AMT DER OBERÖSTERREICHISCHEN LANDESREGIERIERUNG, 1999)  

2.2.2.2.2 Landesraumordnungsprogramm Oberösterreich 
Im Oberösterreichischen Raumordnungsprogramm, welches vom Landtag verordnet wur-
de, sind für den im Mühlviertel überwiegenden Raumtyp 3 und 5 einige Ziele und Maß -
nahmen betreffend nachhaltiger Ressourcennut zung erlassen. Die folgenden Zitate des 
OÖ LANDESRAUMORDNUNGSPROGRAMMS, 1998 geben einen kleinen Einblick: 

 „Die natürlichen Lebensgrundlagen … sollen nachhaltig gesichert und … wie-
derhergestellt werden.“ 

 „Die quantitativen und  qualitativen Ansprüche an den Rau m sind auf die Si-
cherstellung eines künft igen intakten Natur- und Landschaf tshaushaltes abzu-
stimmen.“ 

 „…die Sicherung des Natur- und Landschaftshaushaltes sowie des Bodens 
nach dem Grundsatz der Nachhaltigkeit; die qu alitative und quantitative Siche-
rung des n atürlichen Wasserhaushaltes (einschl. der Heilquellen); …  des Kli-
mas (einschließlich der Heilklimate); den Schutz ... der Umwelt durch Lärm, Ge-
ruch, Strahlung und Erschütterungen; ... vor Naturgefahren.“ 

 „Im Sinne eines um fassenden Umweltschutzes sind ordnende Maßnahmen zu 
setzen und geschlossene Kreisläufe im Rahmen der landw irtschaftlichen Pro-
duktion anzustreben.“ 

 „…vorhandene natürliche Restflächen zu Ökoverbundsystemen zu entwickeln.“ 
 „… die Sied lungsentwicklung … vo rrangig in d en regionalen (…) und lokalen  

(…) Zentren ….“ 
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2.2.2.3 Planungsinstrumente des Naturschutzes  
In Oberösterreich gibt es neben den gesetzlich en Verordnungen von Naturschutzbelan-
gen, die Leitbilder für Natur und Landschaft auf  regionaler Ebene. Diese werden auf der 
Grundlage von Naturra umerhebungen (durch Biotopkartierungen und Landschaft serhe-
bungen) erstellt. (vgl. LAND OÖ b, n.b.)  
Zur Erstellung der Leitbilder für Natur und Landschaft  wurde das Mühlviertel na ch sei-
nem Landschaftscharakter in acht landschaftliche Raumeinheiten gegliedert. Zudem hat  
es Flächenanteil an weiteren drei Raumeinheiten entlang der Donau. (vgl. LAND OÖ b, 
n.b.)  

     
Abbildung 14: Raumeinheiten der Le itbilder für Natur und Landschaft (Quelle: LAND OÖ b, n.b., www.land-
oberoesterreich.gv.at; eigene Überarbeitung 2010) 

In den Leit bildern werden diese Landschaftsräume (Abbildung 14) a us naturkundlicher 
und landschaftlicher Sicht beschrieben und b ieten somit flächendeckende Information 
über den Zustand von Natur und Landschaft. Darauf aufbauend werden Ziele und Umset-
zungsmöglichkeiten des Naturschut zes formuliert. Diese Ziele dienen einer fun dierten 
Positionierung bei Fragen zum Nat urschutz und dem konstruktiven Dialog mit anderen 
Interessensgruppen. Man erzielt  eine partnerschaftliche Entwicklung nachhaltiger Lösun-
gen für Mensch und Natur. (vgl. LAND OÖ b, n.b.)  
Die Inhalte der Leitbilder werden nicht verordnet, sie stellen zum einen die Basis für die 
Naturschutzarbeit dar und zum anderen ist es ein offenes Informationssystem für alle Inte-
ressierten, das bei Bedarf aktualisiert wird. (vgl. LAND OÖ b, n.b.)  

2.2.3 Resümee 

Die MÜRP-Umfeldanalyse in der Regionalentwicklung zeigt, dass der MÜRP Pot enzial 
hat, in eine Vielzahl an regionalen Initiativen eingebettet zu werden. Gemeinsam ist den 
Initiativen die Ausrichtung auf eine nachhaltige Regionalentwicklung. Die EUREGIO und 
das Regionalmanagement Mühlviertel stellen d en institutionellen Rahmen und damit die 
Handlungsfähigkeit der Regionalentwicklung im Mühl viertel. Die Bioregion zielt auf die 
Intensivierung der biologischen Lebensmittelverarbeitung und -vermarktung in der Region 
und die Stä rkung der regionalen Identität ab. Das Agen da 21 Netz werk verkörpert die  
Vernetzung der einzelnen Agenda 21 Gemeinde n und Regionen zum gegenseitige n Er-
fahrungsaustausch und zur Stärkung der Proze ssarbeit. Aufbauend auf diesem dichten  
Agenda 21 Netzwerk entstand die  Fokusgruppe „Mühlviertel nachhaltig!“, die eine ge -
samtregionale sanfte S teuerung der nachhaltigen Entwicklung zum  Ziel hat. Die 7 
LEADER Regionen de s Mühlviertels dienen der Förderung der länd lichen Entwicklung 

Böhmerwald 
Südliche Böhmerwaldausläufer 
Zentralmühlviertler Hochland 
Leonfeldner Hochland 
Freiwald und Weinsbergerwald 
Aist-Narrn-Kuppenland 
Machland 
Südliche Mühlviertler Randlage (Teile außerhalb) 
Donauschlucht und Nebentäler (Anteile im Mühlviertel) 
Linzer Feld (Anteile im Mühlviertel) 
Eferdinger Becken (Anteile im Mühlviertel) 
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durch EU Förderprogramme. Aktuell werden diese Region en teilweise auch als E nergie 
Modellregionen gefördert. Im Bereich des nachhaltigen E nergie- und Ressourceneinsat-
zes leisten der EBF und die Energieregion Strudengau Arbeit in der Bewusstseinb ildung 
und der Initiierung von  Projekten. INKOBA wiederum organisiert d ie geordnete Be-
triebsansiedelung über Gemeindezusammenschlüsse. Auch die derze it laufenden For-
schungsprojekte sind Bestandteil der Weiterentwicklung des Bewusstseins für e ine nach-
haltige Entwicklung und stehen in Verbindung zum MÜRP.  
Diesen Initiativen im MÜRP-Umfel d stehen in  ihrer Arbeit bestehend e Instrumente der 
Regionalentwicklung, der Region alplanung und des Naturschutzes  für die Planung 
der nachhaltigen Ressourcennutzung zur Verfügung. Diese Instrumente können als Basis 
für den MÜRP-Prozess gesehen werden. In der Regionalentwicklung e xistieren informelle 
Instrumente, wie das Regionalwirtschaftlich e Entwicklungskonzept 20 10, die Strategie 
Nachhaltiges Mühlviertel (2006 erstellt), die Entwicklungsstrategien 2013 der LEADER 
Regionen, die Energiekonzepte für Rohrbach und Freistadt (1994 und 1997 erstellt ) und 
Entwicklungskonzept Bayerischer Wald, Sumava, Mühl viertel (1994 erstellt). Die se kön-
nen als Grundlage zur Weiterentwicklung und Konkretisierung der regionalen Ziele  inner-
halb neuer Entwicklung sinstrumente und Projekte zum Be ispiel innerhalb des MÜRPs  
dienen.   
Das regionale Raumplanungsinstru ment, RROP Linz – Umland (1999 erstellt), h at zum 
Beispiel regionale Grünzonen ausgewiesen, die 8 Mühlviertler Gemeinden betreffen. Das 
Landesraumordnungsprogramm hat ökologisch orientierte Ziele für den vorherrschenden 
Raumtyp 3 und 5 definiert, die in der örtlichen Raumplanung zu berücksichtigen sind. Die-
se beiden Instrumente sind formell wirksam.  
Für das Mühlviertel existieren Leit bilder für N atur und La ndschaft als informelle Natur-
schutzinstrumente. Sie stellen eine Basis für d en Naturschutz und and ere Interessens-
gruppen dar und bilden die Grundlage für eine ökologisch orientierte Entwicklung.  
 

Der MÜRP wird im Zwischenresümee (Kap. 3.3.3) im Kon text der vorgestellten P rojekte 
und Instrumente betrachtet und Zusammenhänge werden aufgezeigt.  
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3  MÜHLVIERTLER RESSOURCENPLAN (MÜRP) 
In diesem Kapitel wird das Konzept des derzeit in Erarbeitung befindlichen MÜRPs vorge-
stellt. Die Vorstellung er folgt in den Kapiteln 3.1 und 3.2 und beinhaltet zum ersten Motiv 
und Ziele d es Projekts und zum zweiten das Projektkonzept mit der Beschreibun g der 
Methoden, die im MÜRP angewendet werden. Die überwiegende Info rmation entstammt 
dabei dem Projektantrag für eine Förderung im Rah men des „klima+energie fonds“  
(MÜRP, 2008). Zum besseren Verständnis des komplexen Modellierungsprozesses wur-
de für die Beschreibung der Methoden, die im MÜRP verwendet werden, vorwiegend auf  
den Bericht Landwirtschaft 2020 (BIRNSTI NGL-GOTTINGER et al., 2 006) zurückgegrif-
fen. Zusätzlich diente die Beobachtung sämtlicher Projektsitzungen in der Region und ein 
ExpertInnengespräch mit dem wissenschaftlichen Projektmitarbeiter Mag. Eder (TU Graz) 
dem Verständnis dieses Projektes. In Kapitel 3.3 wird das Konzept MÜRP im Zusammen-
hang mit den vorangegangenen Inhalten aus Kapitel 1 und 2, wie dem Spannungsfeld der 
Ressourcennutzung, den Ressourcen und der Planung, der Planung natürlicher Ressour-
cen und dem Mühlviertel, betrachtet. Daraus werden in der Folge Umsetzungsp fade ab-
geleitet.  

Projektübersicht 
Der Mühlviertler Ressourcenplan ist ein Instrument, das die  Systemkomplexität der Ver-
sorgungswirtschaft im Bereich Lebensmittel-, Energie- und biogene Rohstoffversorgung in 
einem vereinfachten Modell darste llt, um eine Basis für strategische Entscheidungen der 
regionalen Entwicklung zu schaffen.  
In erster Lin ie wird das Ressourcenangebot der Region dem regionalen Ressourcenbe-
darf der oben genannten Versorgungsbereiche gegenübergestellt. Dabei ist das Ziel, vor 
allem im Energiebereich, neue effiziente Versorgungstechnologien und -prozesse zu iden-
tifizieren. Das Ergebnis sind Zukun ftsszenarien für das Mühlviertel, die  auf erneuerbare 
und natürlich erneuerbare Ressourcen der Region beruhen. Es werden Optionen der wirt-
schaftlichen Ressourcennutzung zur regionale n Versorgung aufgezeigt. Diese Szenari -
enmodellierung erfolgt mittels Prozess-Netzwerk-Synthese (PNS), die aus der Verfah-
renstechnik bekannt ist und auch im regionalen Kontext verwendet werden kann.   
Die wesentlichen Schritte des MÜRPs sind die  regionalen Potenziale erneuerbarer Res-
sourcen zu identifizieren, in Nutzungskaskaden zu modellieren, ökonomisch zu optimieren 
und zu bewerten. Eine ökologische und eine makroökonomische Bewer tung ermöglichen 
die Gegenüberstellung der Szenarien. Dafür werden das ökologische Berechnungsmodell 
SPI8 und das makroökonomische Modell MOVE9 verwendet.  
Bei der Erstellung des MÜRPs baut man auf die Erfahrungen aus den Projekten Landwirt-
schaft 2020 und KOMEOS (siehe Kap. 1.5.4), welche beide für die Region Ost-Steiermark 
erstellt wurden.   

                                                 
8 Die ökologische Bewertung erfolgt mittels Sustainable Process Index (SPI) und wird als ökologischer Fuß-
abdruck dargestellt. (siehe Kap. 3.2.2.1) 
9 Die makr oökonomische Bewertung erfolgt mittels MOVE, dem Mo dell zur Simulation der Oberösterreichi-
schen Volkswirtschaft mit Schwerpunkt Energie. (siehe 3.2.2.2) 
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3.1 Motiv und Ziele des Projekts Mühlviertler Ressourcenplan 

Das Motiv zur Entwicklung des Konzeptes MÜRP ist das Bewusstsein für die Notwendig-
keit einer nachhaltigen Energiewende. (vgl. MÜRP, 2008, S.5)  
 

Das Ziel des Projektes ist eine nachhaltige Wirtschaftsweise in der Region. Die Synop-
sis des Projektantrages für den „klima+energie fond“ definiert dies wie folgt:  

„Der „Mühlviertler Ressourcenplan“ zielt darau f ab, die Grundlagen zu schaffen, 
damit das Mühlviertel durch eine nachhaltige Wir tschaftsweise in seiner Lebensmit-
tel-, Energie- und biogenen Rohstoffversorgung  in Summe zumindest ausgeglichen 
bilanzieren kann.“ (MÜRP, 2008, S.2)  

 

Das Ziel des Ressourcenplans ist es, die Chancen die sich durch die Umstellung auf ei ne 
nachhaltige Wirtschaftsweise in de r Region ergeben, aufzuzeigen. So  sollen die Ergeb-
nisse verdeutlichen, da ss zum Beispiel die Wirtschaftlichkeit der Erzeugung von Nah-
rungsmitteln und Energie, die Schaf fung von Arbeitsplätzen und der Schutz der U mwelt 
miteinander in Zusammenhang stehen können. (vgl. MÜRP, 2008, S.3ff)  
 

Folgende Projektziele wurden im Si nne der Entwicklung der Klima- und Energie- Modell-
region Mühlviertel weiter differenzie rt (vgl. MÜRP, 2008, S. 3ff und NARODOSLAWSKY,  
PRIEWASSER, 2008):  

 Einbindung und Vernetzung einer Vielzahl regio naler Stakeholder sowie eine  
damit verbundene Stärkung der regionalen Wertschöpfung; 

 Aufzeigen der Interkonnektivität der regionalen AkteurInnen; 
 Aufzeigen der Möglichkeiten nachhaltiger Wirtschaftsweisen; 
 Darstellung der ökonomischen, ökologischen und sozialen Auswirkungen von 

Maßnahmen im vernetzten System; 
 Lieferung einer strategischen Entscheidungsgrundlage. 

 

Dabei werden folgende Projektergebnisse angestrebt (vgl. MÜRP, 2008, S.3ff):  
 Das Mühlviertel sollte sich zur Klima- und Energiemodellregion mit nachhaltiger 

Energiebereitstellung und verstärkter regionaler Wertschöpfung entwickeln.  
Dabei wird der MÜRP als Impulsgeber dafür betrachtet.  

 Die Erfahrungswerte des Mühlviertels sollten künftig anderen ländlichen Regio-
nen für ihre Energie-Zukunftsplanung zur Verfügung stehen.  

 

Der MÜRP soll zu einem Instrument der regionalen Entwicklung werden. Dafür ist die Ab-
stimmung mit gesamtregionalen Zielen und Projek ten notwendig. Er soll mit dem re giona-
len Entwicklungskonzept Mühlviertel sowie den weiteren regionalen Aktivitäten und Pro-
jekten im Bereich der Nachhaltigkeit und erneuerbaren Energie abgestimmt werden. (vgl. 
MÜRP, 2008, S.5f)  
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3.2 Konzept Mühlviertler Ressourcenplan 

Dieses Kapitel setzt sich aus dem Überblick über den Gegenstand der Modellierung (Kap. 
3.2.1) und einer Beschreibung des Projektkonzeptes MÜRP (Kap. 3.2.2) zusammen. Der 
wesentliche Teil des Kapitels bezieht aber auf die Beschreibung des Projektkonzeptes mit 
den derzeit geplanten Ablaufschritten und deren wissenschaftliche Methoden.   
 

An dieser Stelle wird mit einem Überblick der Eckdaten des Projektes MÜRP begonnen. 

Laufzeit: 24 Monate, Projektbeginn Oktober 2009 

Förderprogramm: Österreichischer Klima- und Energiefonds 

Bezugsregion: Mühlviertel 

Projektträger: Regionalmanagement OÖ, Bereich: Kommunales & Wirtschaft 

Wissenschaftliche Projektpartner: Energieinstitut Linz (Dr. Steinmüller), Institut für betriebliche und regiona-

le Umweltwirtschaft (Prof. Priewasser), Ökocluster Steiermark (Prof. Narodoslawsky) 

Lenkungsgruppe: Mag. Michael Robeischl, Norbert Miesenberger, Alfred Klepatsch, Gerald Mayerhofer  

Projektbeirat: EUREGIO Bayerischer Wald - Böhmer wald, AKOÖ, WKOÖ, LWKOÖ, Linz AG, Energie AG, 

OÖ Ferngas AG sowie die 7 LEADER-Regionen des Mühlviertels und der Energiebezirk Freistadt 

Abbildung 15: Eckdaten Mühlviertler Ressourcenplan (Quelle: EUREGIO, n.b.) 

3.2.1 Ressourcen als Gegenstand der Modellierung 

Gegenstand der Modellierung im MÜRP sind jene Ressourcen, die im Zusammen hang 
mit der Lebensmittel-, Rohstoff- und Energieproduktion und -verarbeitung  im Mühl-
viertel stehen.   

Die Modellierung beruh t vorerst au f statistischen Da-
ten. Aus derzeitiger Sicht können d ie zu erheb enden 
Daten in folgende Bereiche zusammengefasst werden: 
Ausgangslage der land- und forstwirtschaftliche n Pro-
duktion, ökonomische Daten der Landwirtschaft , Ener-
gieangebot und -verbrauch der Region, sozioökonomi-
sche Daten des Gewerbes, private r Konsum der Be-
wohnerInnen, Art und Menge der Abfälle, Verkehrsda-
ten und Naturschutzgebiete.  (vgl. MÜRP 
DATENERHEBUNG ÜBERSICHT, 2010)  
 

Abbildung 16: Datenerhebung, Arbeitspaket-1 (Quelle: MÜRP DATENERHEBUNG ÜBERSICHT, 2010) 

3.2.2 Projektkonzept 

Dem MÜRP liegt eine Szenarienmodellierung für die Entwicklung der Bereiche Lebens-
mittel-, biogene Rohstoff-, und Energieversorgung unter gegebenen Rahmenbedingungen 
zugrunde. Mit Hilfe der Software zur Prozess- Netzwerk-Synthese (PNS), die die Regio n 
wie einen Betrieb betrachtet, werden „betriebswirtschaftlich“ optimierte Zukunftsszenarien 
für das Mühlviertel ent wickelt. Die ökologische und makroökonomische Bewertung der 
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unterschiedlichen Szenarien bilden die Grundlage für Entscheidungsprozesse. (vgl. 
MÜRP, 2008, S.5ff)  
Im Rahmen dieser Arbeit wird das Projekt in einen dreist ufigen Prozess zerlegt,  wobei 
jede der folgenden Stufen unterschiedliche  Arbeitspakete beinhaltet: Ausgangsmodell, 
Szenarienmodellierung (ExpertInnen) und selbstständ ige Szenarienmodellierung. Di e 
nachfolgende Darstellung bezieht sich überwiegend auf die im Projek tantrag des „kli-
ma+energie fonds“ geplanten Arbeitsschritte de s Projektes Mühlviertler Ressourcenplan 
und kann sich im Laufe des Forschungsprozesses noch weiterentwickeln.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 17: Arbeitspakete des Projektkonzepts MÜRP (Quelle: MÜRP, 2008, S.13ff; mündliche Mitteilung, 
EDER, 13.8.2010; mündliche Mitteilung, ROBEISCHL, 26.4.2010 und NARODOSLAWSKY, PRIEWASSER, 
STEINMÜLLER, ROBEISCHL, 2010; eigene Darstellung, 2010) 

Im Folgenden werden die einzelnen Arbeitspakete beschrieben. Die angegebenen Inhalte 
beziehen sich auf den Projektantrag MÜRP (2008, S.13ff) sofern dies nicht anders ange-
geben wird.  

3.2.2.1 Ausgangsmodell  
Die Erstellung des Ausgangsmodells Mühlviertel stellt die  methodische und inhaltlich e 
Basis zur Szenarienmodellierung mittels Prozess-Netzwerk-Synthese (PNS) dar. Folgen-
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de Arbeitsschritte sind  dafür notwendig: IST – Analyse, Stoffflussanalyse, Stoff- und  
Energieflussmatrix mit ökologischer Bewertung und Darstellung in nerregionaler Wert-
schöpfungsketten.  

Ist-Analyse und Potenzialanalyse 
In der Ist-Analyse werd en jene Bereiche des Mühlviertels, die im Bezug auf die Darstel-
lung der innerregionalen Wertschöpfungskette der Lebensmittel-, biogenen Rohstoff- und 
Energieversorgung bedeutend sind, untersucht. Parallel zur Darstellung der Ausgangssi-
tuation versucht man die Potenziale in den einzelnen Bereichen aufzuzeigen. 
Im Bereich der Lebensmittelproduktion geht es um die Darstellung der  Entwicklung der 
agrarischen Produktionsgrundlagen (Kulturartenverhältnis, Ertragsleistungen, Viehbe-
stand etc.), aber auch um die Beleu chtung sozioökonomischer Strukturverhältnisse (Ver-
hältnis Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe, Arbeitskräftebestand) sowie der Einkommens-
entwicklung nach Betriebszweigen.  Diese Analyse zeigt, in welchem Umfang einerseits  
Flächenpotenziale und andererseits die betriebs- und sozialstrukturellen Voraussetzungen 
für eine alternative agrarische Flächennutzung für Rohstoff- und Energiezwecke vorhan-
den sind.  
Die Grundlagen der Rohstofferzeugung setzen sich aus der Analyse der forstwirtschaft-
lichen Ertrags- und Strukturverhältnisse sowie aus aktuellen Potenzialerhebungen für den 
energetischen Einsatz von Biomasse in der Region zusam men. Für die Analyse der Aus-
baumöglichkeiten der Nutzung biogener Rohstoffe und nachwachsender Energieträger in 
der Region müssen die Strukturen der rohstoffverarbeitenden Branchen (wie Holz verar-
beitung, Baustoffherstellung und Bauwirtschaft) erhoben werden. Ausgehend von der ak -
tuellen Entwicklung in der Region werden in Ver bindung mit identifizierbaren Markttrends 
mögliche Chancen und  Wertschöpfungspotenziale erkennbar gemacht. Diese werd en in 
die spätere Szenarienbildung eingebunden.  
Die im Bezugsraum vo rhandenen „Humanressourcen“ sind von Bedeutung für d ie Ab-
schätzung von regionalen Entwicklungsmöglichk eiten im Rohstoff- und Energiebereich.  
Näher untersucht wird dabei die Struktur der Erwerbsbevölkerung mit besonderem Fokus 
auf die Qualifikation und das Pendelverhalten.  
Auch die Abfallströme in der Region sind von rohstoff- sowie energiewirtschaftlicher Re-
levanz. Neben den biog enen Abfällen werden auch ander e recyclingfähige Stoffe erho-
ben.  
Alle diese Potenziale der Region (Flächenpotenziale, betriebliche und soziokulturelle Vo-
raussetzungen zur Flächennutzung, Potenziale der Forstwirtschaft und der rohstoffverar-
beitenden Branchen usw.) in Verbindung mit den identifizierbaren Markttrends machen 
die Chancen und Wertschöpfungspotenziale der Region erkennbar. Sie werden als Rah -
menbedingung für die Szenarienmodellierung festgelegt.   

Stoffflussanalyse 
In der Stoffflussanalyse werden die existierenden Daten in Material- und Energieflüssen 
strukturiert dargestellt. Vorhandene Ressourcen werden über ihre Verarbeitungstechnolo-
gien mit de m Bedarf in der Regi on vernetzt. Die Zusa mmenhänge von Ressourcen, 
Technologien und Nachfrage in der Region werden dabei deutlich. Entlang der einzelnen 
Ressourcenwege (Nutzungswege) sind Massen- und Energiebilanzen ablesbar. Damit  
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wird der MÜRP zu einem Bilanzie rungsinstrument („Buchführungsinstrument“) der Regi-
on. Die Darstellung (vgl. NA RODOSLAWSKY, PRIEWASSER, STEINMÜLLER, 
ROBEISCHL, 2010) erfolgt in eine m Stoff- und Energieflussdiagramm und in einer Stoff - 
und Energieflussmatrix (siehe Anhang, Abbildung 26 und 27).   
Die Stoff- und Energiebilanzen liefe rn für ein produktionste chnisches System, wie zum 
Beispiel eine wirtschaftende Region, eine Gegenüberstellung der Stoff- und Energiemen-
gen des Inputs und des Outputs in die Technosphäre. Auf diese Weise wird die Nutzung 
von Rohstoffen und Energie (einga ngseitig) und die Veränderung der Umwelt und  ihre 
ökologischen Qualitäten (ausgangsseitig) erkennbar. (vgl. HOFMEI STER, HÜBLER, 
1990, S.15) Auf der Ebene der regionalen Umweltplanung findet dieses Bilanz-Prinzip 
zwei Bezugssysteme, die prozessb ezogene und die stoff-  bzw. stoffg ruppenbezogene 
Bilanzierung. (vgl. HOFMEISTER, 1989, S.131ff)   
Die Stoffflussanalyse im MÜRP ent spricht den oben genannten Instru menten in folgen-
dem Umfang: Die Stoff - und Energieflüsse de s Produktionsprozesses der Mühl viertler 
Ressourcen für die Leb ensmittel-, Energie- und biogene Rohstoffversorgung werden bis  
zum zweiten Verarbeitungsschrit t dargestellt. Am Beispiel des Energieholzes, ka nn die 
Verteilung der Stoffflussmenge von der Energieholzgewinnung aus der Waldfläche über 
den ersten Verarbeitungsschritt zu Brennholz, Waldhackgut, Syngas, Pyrolyseöl oder Pel-
lets bis zu m Energieangebot als Treibstoff, Wärme oder Strom verfolgt werde n (siehe 
Anhang, Abbildung 26). (mündliche Mitteilung, EDER, 13.8.2010) Daraus ergibt sich, dass 
mittels Stoffflussanalyse der Input in die Techn osphäre dargestellt wird. Der Output aus 
der Technosphäre in die Umwelt wird im MÜRP jedoch nicht im Stoffflussdiagramm abge-
bildet. Der Umweltdruc k der Stoff- und Energieflüsse wird  mittels Sustainable Process 
Index berechnet und als ökologischer Fußabdruck in m 2 dargestellt. Zudem kann festge-
stellt werden, dass der MÜRP prozessbezogene Stoff- und Energiebila nzen liefert, denn 
die PNS betrachtet die gesamte Region als die Summe von Prozessen, wie in einem Pro-
duktionsbetrieb.   
Die Stoff- und Energiebilanz zeigt sich aus einem Vergleich mit Betriebsplanungen eben-
falls auf regionaler Planungsebene geeignet für den Einsatz als Analyse- und Kontrol -
linstrument und als Planungsinstrument . (vgl. HOFMEISTER, 1989, S.131ff) Sie dient  
dem Management regionaler Stoffströme und bietet eine methodische Grundlage zu r 
Verwirklichung des Zieles der Reduktion des R essourcenverbrauchs. (vgl. 
KANATSCHNIG; WEBER, 1998, S.209)  

Stoff- und Energieflussmatrix 
Die Stoff- u nd Energieströme der IST-Situation im Mühlviertel werden in der Stoff- und  
Energieflussmatrix abgebildet (siehe Anhang, Abbildung 26) . In dieser werden neben der 
Mengen der Stoff- und Energieflüsse auch deren Preise und Wertschöpfung sowie deren 
ökologischer Fußabdruck dargeste llt. Die inne rregionalen Wertschöpfungen werden in  
einem Stoffflussdiagramm abgebildet, um die Wertschöpfungsketten ersichtlich zu ma-
chen (mündliche Mitteilung, LUGER, 20.10.2010). Die Berechnung des ökologischen 
Fußabdrucks erfolgt mit der n achfolgend dargestellten Berechnungsmethode de s 
Sustainable Process Index.   
Die Matrix ist die  Ausgangsbasis für die weitere Bearbeitung der Daten mit der S oftware 
zur Prozess-Netzwerk-Synthese zur Szenarienmodellierung.  
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Innerregionale Wertschöpfungsketten 
Die innerregionalen Wertschöpfungsketten werden zwischen Grundstoffproduktion, Wei-
terverarbeitung und V ermarktung in einem Stoffflussdiagramm abgebildet. Ausgehend 
von den Energie- und Stoffströme der IST-Situation oder eines Szenarios in der  
Stoffflussmatrix werden die Ströme weitestgehend monetarisiert (mit Produktpreise n ver-
sehen). So kann die Wertschöpfung aufgezeigt werden, welche durch  innerregional ver-
arbeitete Ressourcen generiert werden kann.   

Ökologische Bewertung mit dem Sustainable Process Index (SPI) 
Im MÜRP findet die ö kologische Bewertung von regionalen Prozessen der Lebensmittel-, 
Energie- und Rohstoffversorgung mittels SPI statt und lie fert einen ökologischen Fußab-
druck. Diese Methode wird in  den folg enden Absätzen nach  KROTSCHECK, 
NARODOSLAWSKY (1996, S.241-258) und SA NDHOLZER, NARODOSLAWSKY (2007, 
S.130ff) beschrieben.  
Der Sustainable Process Index , eine Berechnungsform für den ökologischen F ußab-
druck, ist ein Maß für d en Druck einer Anlage oder eines Prozesses a uf die Umwelt. Der 
SPI bewertet den ökologischen D ruck der un terschiedlichen Gewinnungssituationen 
von Rohstoffen (durch Ressourcen- und Energieeinsatz, Infrastrukt ur usw.) und die un-
terschiedlichen Emissionsarten auf einer geme insamen Basis. Er  wird im Flächen maß 
“m²/a” abgebildet und besagt, dass eine bestimmte Aktivität einen Quadratmeter Erd -
oberfläche für ein Jahr beansprucht . Dieses Flächenmaß setzt sich au s einer Reihe vo n 
Teilflächen zusammen, die im MÜRP nicht im Einzelnen dargestellt werden:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 18: Zusammensetzung des ökologischen Fußabdrucks (Quelle: nach SANDHOLZER, 
NARODOSLAWSKY, 2007, S.130ff; eigene Darstellung, 2010) 

direkter Flächenverbrauch für Infrastruktur (Betriebsanlage usw.) 
 Flächenverbrauch für nicht erneuerbare Ressourcen 
 Flächenverbrauch für erneuerbare Ressourcen 
 Flächenverbrauch für die Aufnahme von fossilem Kohlenstoff  
 Flächenverbrauch für die Aufnahme von Emissionen im Wasser 
 Flächenverbrauch für die Aufnahme von Emissionen im Boden 
 Flächenverbrauch für die Aufnahme von Emissionen in der Luft 

 

Der SPI stellt damit den ökologischen Druck des Lebenszyklus eines Produkts bzw.  einer 
Dienstleistung (von der Entnahme bis zur Re-Integration in die Ökosphäre) dar. Er um-
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fasst sämtliche Stoff- und Energieflüsse (z.B. d er Betriebsanlage, des Produktions- und 
Verarbeitungsprozesses, der Entsorgung usw.).  
 

Die Anwendung des SPIs ist für umfassende technische Prozesse und damit auch für die 
komplexe Verarbeitungsstruktur der nachwachsenden Rohstoffe geeignet. Für Proz ess-
techniker ist der SPI Hilf smittel, um ökologisch relevante Systemteile und deren Effizienz 
zu ermitteln. In der  Region könne n ebenfalls effiziente Versorgungskomponenten und 
Rahmenbedingungen (z.B. durch Synergien un d Mehrfachnutzungen von Flächen oder  
Nebenprodukten) sichtbar werden und damit Entscheidungen entsprechend beeinflussen. 
(vgl. BIRNSTINGL-GOTTINGER et al.,2006, S.27ff)  
Der ökologische Fußabdruck liefert eine solide Diskussions- und Entscheidungsgrundlage 
für verschiedene Entscheidungsebenen. 

 Er macht den ökologischen Druck sichtbar und vergleichbar (z.B. der Szenarien 
oder der Produkte).  

 Er zeigt die Umweltvert räglichkeit verschiedener Strukturen (z.B. biologischer  
vs. konventioneller Landwirtschaft, erneuerbare vs. fossile Ressourcen, kleine 
vs. große Produktionssysteme usw.) und Techniken auf. 

 Er kann effiziente Prozessschritte bzw. Stoff- und Energieströme identifizieren. 
Der SPI ist eine strategische Entscheidungshilfe bei der Planung und Auswahl von Tech-
nologien und Dienstleistungssystemen. (vgl. STÖGLEHNER, NARODOSLAWSKY, 2007,  
S.10)  

„Null-Szenario-Bericht“ 
Das Ergebnis der vorangegangenen Handlungsschritte e rgibt das „Ausgangsmodell  
Mühlviertel“. Diese IST-Situation wird in einem „Null-Szenario-Bericht“ beschrieben. Zum 
einen werden die regionalen Potenziale (Ressourcenangebot) dem regionalen Bedarf 
gegenübergestellt und zum anderen  werden die Wertschöpfungsketten und der ökolo-
gische Fußabdruck der IST-Situation in der Region präsentiert.   
Dieses Ergebnis bildet die Grundlage für die Ent wicklung von Zukunftsszenarien mit Hilfe 
der PNS. Damit kann d as Ausgangsmodell als Modellierungswerkzeug bezeichnet wer-
den. Es erlaubt aber auch die Festlegung ein er aktuellen „baseline“ (Vergleichsbasis), 
welche die weiteren Szenarien wirt schaftlich bzw. ökologisch mit der  Ausgangsituation 
vergleichbar macht.   

3.2.2.2 Szenarienmodellierung  
Das Ausgangsmodell Mühlviertel ermöglicht die Szenari enmodellierung unter den ge-
wünschten Rahmenbedingungen. Geplant ist es, vier vordefinierte Grundszenarien mittels 
Prozess-Netzwerk-Synthese zu modellieren, wel che in der Folge ökologisch und makro-
ökonomisch bewertet werden und der regionale n Diskussion für erweiterte Szenarienmo-
dellierungen zugrunde liegen.  
Bei der Sze narienmodellierung unterscheidet man grundsätzlich zwisch en Zielszenarien 
und explorativen Szenarien. Erstere orientiere n sich an e inem vorgegebenen Ziel und  
liefern die Information unter welchen Bedingungen dieses erreicht werden kann. Zweitere 
zeigen die Auswirkungen unterschiedlicher Rahmenbedingungen auf die Entwicklung be-
stimmter Variablen im Vergleich zur Ausgangslage.  (vgl. NARODOSLAWSKY,  
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PRIEWASSER, STEINMÜLLER, ROBEISCHL, 2010) Da mit können die Bandbreite der 
Entwicklungsmöglichkeiten und jeweils die damit verbunden en Bedingungen aufgespannt 
werden.  

Definition der Rahmenbedingungen 
An dieser Stelle können Rahmenbedingungen für die Modellierung der vier Grundszenari-
en definiert werden. Die se können in Folge für die „Rahmendefinition“ der „erweiterten“ 
Szenarien mit den regionalen AkteuerInnen (Projektbeirat) ausgebaut werden. 
Diese Rahmenbedingungen beinh alten sowohl erwünschte Zielsetzungen als auch 
Preise, Kosten und begrenzende Faktoren. Zu diesen begrenzend en Bedingungen, 
können zum Beispiel der maximale Ertrag (z.B. mehr als xx fm Holz können pro Jahr nicht 
produziert werden) und damit auch die Produktionsintensitä t und die Anzahl der Produkti-
onseinheiten (die Zahl der Kühe b egrenzt die Menge an produzierter Milch) zählen. Es 
können aber zum Beispiel auch Pro duktionsverfahren (ökologische, integrierte, konventi-
onelle oder industrielle Landwirtschaft), Kulturartenverhältnis und Fläch enstruktur (Anteil 
an der Gesamtfläche für Siedlung, Naturschutz, Landschaft sstrukturelemente oder land-
wirtschaftliche Produktionsfläche) festgelegt werden. Auch die in der Region gewünschten 
oder nicht gewünschten Technologien, Produkte und Pflanzen (z.B.  Beschränkung auf 
heimische Flora) können hier definiert werden. (mündliche Mitteilung, EDER, 13.8.2010)  
Neben diesen Rahmenbedingun gen können nach EDER (mün dliche Mitteilung, 
13.8.2010) aber auch allgemeine Prinzipien (ökologische, soziale oder ökonomische) für 
die regionale Entwicklung und damit als Grundlage für die Szenarien festgelegt werden.  

Grundszenarien 
Derzeit ist die Erstellu ng folgender vier Grundszenarien als Ausgangsbasis für die Dis-
kussion mit regionalen Stakeholdern geplant:   

 Fortschreiben der derzeitigen Entwicklung 
 Optimierung der regionalen Wertschöpfung und der Versorgung mit regionalen 

Energieressourcen 
 Autarkie der Region 
 Mitversorgung des B allungsraumes Linz mit Lebensmitteln bzw.  Energie-

dienstleistungen  
Als Zielzeitraum der Sz enarien wird einerseits 2020 als mittelfristige r Zeithorizont und 
2050 als langfristiger Zeithorizont angenommen.   
Eine optimale Vergleich barkeit der Szenarien wird durch die Verwendung der gleichen 
Datenbasis in der PNS und der gl eichen Bewertungsindikatoren gewährleistet ( Wert-
schöpfung in der Region, benötigte Investitionssumme, ökologischer Fußabdruck und die 
die volkswirtschaftlichen Veränderungen).   

Prozess-Netzwerk-Synthese (PNS) 
Die PNS wurde im regionalen Kontext bereits bei verschiedenen Projekten angewandt, so 
bei Landwirtschaft 2020 , KOMEOS und INKOBA (siehe Kap. 1.5.4). Angelehnt an  den 
Bericht Landwirtschaft 2020 (BIRNSTINGL-GOTTINGER et al., 2006, S.19ff) wird in den  
folgenden Absätzen die Methode der PNS vorgestellt.  
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Die PNS ist eine Methode aus der Verfahrenstechnik, um miteinander vernetzte Prozesse 
in eine Zielrichtung zu optimieren. Die überwiegende Anwendung findet sie im Anlagenbe-
reich der Industrie für Prozessoptimierungen und Produktionsumstellungen. 

„Ziel der Synthese ist e s, die optimale Struktur bei bestimmten Rahmenbedin-
gungen aus einer Maximalstruktur heraus zu filtern.“ (BIRNSTINGL-GOTTINGER et 
al., 2006, S.26) 

Im Modell des MÜRPs wird die Region einem Betriebsprozess gleichgestellt. Mit Hilfe 
der PNS kann man optimale Versorgungstechn ologien und -systeme für die Bereiche Le-
bensmittel, Rohstoff und Energie u nter den gegebenen Rahmenbedingungen identifizie-
ren. Es lassen sich wirt schaftliche Versorgungsbereiche, aber auch Sensitivitäten gegen-
über den Preisen bestimmter Produkte ermitteln. Die Region wird dabei als ein komplexes 
Netzwerk, das von sehr unterschiedlichen Faktoren abhängig ist, betrachtet.   

 
Abbildung 19: Schematische Darstellung einer Region als Prozess (Quelle: BIRNSTINGL et al., 2006, S.19) 

Wie in einer Industrieanlage werden die Roh stoffe mit Hilfe einer Anlage zu Produkten 
oder Serviceleistungen umgewandelt. Dabei e ntsteht im Zuge des Wirtschaftens eine 
Wertschöpfung, sowie ein mehr oder minder großer ökologischer Fußabdruck. Analog 

zu einer In dustrieanlage lässt sich auch 
eine Region in einzelne Prozessschritt e 
zerlegen, die durch die Verknüpfung der 
einzelnen Schritte miteinander, ein Pro-
zessnetzwerk ergeben.  
  

Abbildung 20: Verarbeitungsnetzwerke nachwachsender Rohstoffe (Quelle: BIRNSTINGL et al., 2006, S.23) 

Die Herausforderungen der nachwachsenden Rohstoffe gegenüber den fossilen sind: 

 zeitlich begrenzte Verfügbarkeit; 
 erhöhter Aufwand in Logistik und Lagerung und geringe Transportdichte; 
 schwankende Rohstoffqualität (keine Standardisierung); 
 Verderblichkeit; 
 dezentrale Rohstoffquellen; 
 unregelmäßige Verteilung der pflanzlichen Inhaltsstoffe; 

Produkte 
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 die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Standorte (z.B. Produktionsbe-
dingungen, wirtschaftliche Konkurrenz und Nachfrage). 

All diese Faktoren, aber auch die Chance Koppelprodukte h erzustellen, zeigen, dass die 
Verarbeitung von nachwachsende n Rohstoffen nicht mehr in Prozessketten son dern in 
Netzwerken gedacht werden muss. Die   
Abbildung 20 zeigt das Schema eines solchen Verarbeitungsnetzwerks.   
 

Die Ergebnisse der PNS im MÜRP stellen Sze narien (veränderte Strukturen) unter be-
stimmten Rahmenbedingungen dar,  jedoch keine Prognosen. Sie so llten als Grun dlage 
für die strategische Planung in Richtung nachhaltiger Entwicklung dienen. Diese Szenari-
en werden in der Stoff- und Energieflussmatrix mit ihrem ökologischen  Fußabdruck und  
ihrer innerregionalen Wertschöpfung dargestellt (siehe Beschreibung Ausgangsmodell) 
und zudem makroökonomisch bewertet.  

Makroökonomische Bewertung mit MOVE 
Die makroökonomische Bewertung basiert auf der Darstellung von Veränderungswerten.  
So zeigt sie die volkswirtschaftli che Veränderung der Zukunftsszenar ien gegenüber der 
Ausgangssituation (z.B. den Anstie g der Arbeitsplätze und  des Bruttoregionalprod ukts). 
(vgl. TICHLER, 2010 u nd mündliche Mitteilung, TICHLER, 21.10.2010) Das makro öko-
nomische Simulationsmodell „MOVE – Modell zur Simulation der Obe rösterreichischen 
Volkswirtschaft mit Schwerpunkt Energie“ 10, das für Oberösterreich erst ellt wurde, wird 
hier erstmals für eine Teilregion, wie das Mühlviertel, eingesetzt.   
Im MOVE Modell sind drei spezifische M odule mit jeweils einer Reihe an Kenngrößen  
enthalten (vgl. TICHLER, 2010):  

 Ökonomie-Modul (Bruttoregionalprodukt, Beschäftigte, I nvestitionen, Löhne, 
Bruttowertschöpfung, privater Konsu m, Export, I mport, Nettotransfers, öffentli-
che Ausgaben und Ein nahmen, Verbraucherpreisindex, verfügbares Einkom-
men usw.) 

 Energie-Modul (Energieverbrauch diverser Sektoren, Umwa ndlungseinsatz und 
inländische Produktion, Umwandlungsausstoß, Energieimporte und - exporte, 
nicht-energetischer Verbrauch von Energieträgern, Energiepreise usw.) 

 Emissions-Modul (Schwefel- und Kohlendioxid, Staub, Lachgas, Methan, Stick-
oxid, flüchtige organische Verbindungen außer Methan, Schadenskosten usw.) 

Szenarienbericht 
Das Ergebnis der Modellierung der vier Grundsze narien wird im Szenarienbericht präsen-
tiert. Dabei werden die ökonomisch  optimierten Szenarien folgende Ergebnisindikatoren 
zum Vergleich liefern: Wertschöpfung in der Region, benötigte Investitionssumme, mak-

                                                 
10 Das MOVE charakterisiert sich durch eine hohe Anzahl an Gleichungen (330) und Variablen (542) kombi-

niert mit 13 Wirtschaftssektoren und 24 verschiedenen Energieträgern. Die Vorgehensweise basiert auf Re-

gressionen und Identitäten in einem Gesamtmodell. Die Lösung des Gesamtmodells erfolgt in ei nem Ökono-

metrie-Programm EViews (Gauss-Seidel-Algorythmus). Die Er gebnisse der Simulationen durch MOVE sind 

als Abweichung vom business-as-usual-Szenario zu betrachten. (vgl. TICHLER, 2010) 
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roökonomische Veränderung und ökologischer Druck. Der Bericht wird auch eine verglei-
chende Darstellung der Szenarien gegenüber der Ausgangssituation, dem „Null- Szena-
rio“, beinhalten.   

„Regionale Diskussion“ und „erweiterte Szenarien“ 
Im nächsten Schritt wird das Ergebn is der vier Grundszenarien zur „regionalen Diskussi-
on“ gestellt. Es ist vorgesehen, dieses Diskussionsergebnis als Grundlage für neu e Rah-
menbedingungen, Entwicklungsprinzipien und Zieldefinitionen (Wünsche regionaler Ziel -
richtungen) für „erweiterte Szenarien“, zu verwenden. Diese „Rahmendefinition“  sollte 
gemeinsam mit regionalen AkteurIn nen erfolgen. (für Beispiele siehe Definition der Rah-
menbedingungen, Seite 56)   
Die erweiterten Szenarien werden mit den gleichen Methoden und Ergebnisindika toren 
wie die vorigen modelliert und lassen sich wiederum in Vergleich stellen.  

Ergebnisbericht „erweiterte Szenarien“ 
Die Modellierungsergebnisse der Szenarien unter bestimmten Rahmenbedingungen wer-
den im Ergebnisbericht  „erweiterte Szenarien“  aufbereitet. Dabei werden Optionen zur 
Nutzung natürlicher Ressourcen (z.B. stoffliche vs. energetische Nutzung) dargestellt und  
anhand ihrer ökologischen (SPI), betriebswirtschaftlichen (I nvestitionssumme und Wert-
schöpfung) und makroökonomischen Indikatoren aufbereitet. (vgl. MÜRP, 2008, S.5f)   
Dieses Ergebnis der Handlungsoptionen soll den politischen EntscheidungsträgerInnen 
und der Mühlviertler Öffentlichke it zur Verfügung stehen.  Damit kann im Mühlviert el ein 
offener Prozess der politischen Einigung starten und konkrete Ansätze können in die Pra-
xis umgesetzt werden. (vgl. MÜRP, 2008, S.5f und mündliche Mitteilung, EDER,  
13.8.2010) Das Forschungsprojekt MÜRP wird damit vorerst abgeschlossen.   

3.2.2.3 Selbstständige Szenarienmodellierung 
Über das F orschungsprojekt hinaus besteht die  Möglichkeit regionale Ressourcenplan-
ExpertInnen zur Modellierung „kleinregionaler Szenarien“ auszubilden. Das Modellie-
rungsinstrument MÜRP soll der Region dabei als Hand werkzeug zur Verfügung stehen  
und den selbstst ändigen Entwicklungsprozess in der  Region unterstützen.  (vgl. 
NARODOSLAWSKY, PRIEWASSER, STEINMÜLLER, ROBEISCHL, 2010) Zusätzlich ist 
die Entwicklung von Leuchtturmprojekten, als „Best Practice Projekte “, die für die Ge-
samtumsetzung von Szenarien rele vant sind, vorgesehen.  In Zusammenarbeit mit den  
lokalen EntscheidungsträgerInnen können durch die klein regionale Szenarienmodellie-
rung zu entwickelnde L euchtturmprojekte identifiziert werden. Die Finanzierung d ieser 
beiden Schritte ist aus derzeitiger  Sicht laut MIESENBERGER (mü ndliche Mitteilung, 
29.9.2010) noch nicht gesichert.   
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3.3 Das Ressourcenplanungsinstrument MÜRP  

In diesem Diskussionskapitel wird d as Konzept des MÜRPs dem Kapitel 1 und 2  gegen-
übergestellt, um den MÜRP im Spannungsfeld der Ressourcennutzun g, im Kontext der 
Begriffsdefinitionen, im Vergleich eines rationalen Planungsprozesse s, im Zusammen -
hang der hoheitlichen Planung und der Planung natürlicher Ressourcen in der Praxis und 
so weiter zu beschreiben. Das Ziel ist ein umfassendes Verständnis über die Dimension 
des Konzepts MÜRP und seine Einordnung in bestehende Ausgangslagen und Theorien.    
Da sich die Szenarien im MÜRP auf die Lebensmittel-, Energie- und biogene Rohstoffver-
sorgung beschränken, beziehen sich diverse Regionsbezüge dieser Arbeit auch auf diese 
Bereiche.   
In einem ersten Schritt wird in Kapitel 3.3.1 der  MÜRP im Spannungsfeld der glob alen 
Ressourcennutzung reflektiert. Danach erfolgt in Kapitel 3.3.2 die Darstellung de r Zu-
sammenhänge des MÜRPs im Bez ug auf Ressourcen und deren Planung, die sich  dar-
aus ergebenden Herausforderungen bezüglich Umsetzung des MÜRPs werden in Kapitel 
3.3.3 Umsetzungspfade des MÜRPs als Plan ungsinstrument weiter aufgegriffen.  Dort 
werden zudem Umsetzungspfade in der hoheitlichen Planung, in der informellen Planung, 
durch Planungsinstrumente natürlicher Resso urcen und durch Prozesse und  Entwick-
lungsinstrumente des Mühlviertels erarbeitet.   

3.3.1 Der MÜRP im Spannungsfeld der Ressourcennutzung  

Wie in Kapitel 1.1 Spannungsfeld der Ressourcennutzung beschrieben wurde, stehen den 
Regionen einige Herausforderunge n im künftig en Umgang mit Ressourcen bevor. Wie 
das Werkzeug MÜRP i n seiner de rzeitigen Konzeption mit diesen Aufforderungen um-
geht, wird h ier dargestellt. Zudem werden am Ende dieser Reflexionen die regionalen  
Herausforderungen in der Umsetzu ng des MÜRPs im Spannungfeld der Ressourcennut-
zung aufgezeigt.   

Umstieg auf erneuerbare Ressourcen 
Der MÜRP unterstützt den Umstieg von fossilen auf erneuerbare Ressourcen un d damit 
die Reduktion der fossil bedingten CO2 Emission. Dies bestätigt sich durch die angewand-
te PNS-Modellierung, welche zum Ziel hat, die optimale Versorgungsstruktur du rch die 
Nutzung regionaler erneuerbarer Ressourcen herauszufiltern. Die Stoffflussanalyse stellt 
das regionale Ressourcenangebot dem Resso urcenbedarf gegenüber und ermöglicht es  
der Region Bilanz über den Versorgungsgrad mit erneuerbaren oder fossilen Ressourcen 
zu ziehen. Im Rahmen der ökologischen Bewertung der Ve rsorgungstechnologien mittels 
SPI ist das Ausmaß der CO2 Emission eingerechnet. Damit bewertet der SPI die regionale 
Versorgung unter anderen Belastungen auch nach den fossil bedingten CO2 Emission.   
Der MÜRP kann die Vorteile des Umstiegs auf erneuerbare Ressourcen, wie z.B. die Re-
duktion des ökologischen Fußabdrucks, die Erhöhung des regionalen Versorgungsgrades 
und der regionalen Wertschöpfung und den Anstieg der Arbeitsplätze aufzeigen. Die Her-
ausforderung der Umsetzung liegt jedoch bei der Region in der Planung und Implemen-
tierung neuer Versorgungstechnologien und -systeme auf Basis regionaler erneuerbarer 
Ressourcen. Als maßgebliche Vor aussetzung dafür gilt e ine gute Inf ormationsaufberei-
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tung und -verbreitung, um Entscheidungsträger Innen, UnternehmerInnen, InvestorInne n 
und BürgerInnen zu mobilisieren.  

Verringerung des Ressourcenverbrauchs 
Der MÜRP liefert Informationen im Zusammenhang mit dem Ressourcenverbrauch. Ers-
tens zeigt die Stoffflussanalyse auf, zu welchem Anteil un d in welcher Form die Region 
ihren Ressourcenbedarf mit regionalen Potenzialen decken kann. Damit wird zum Beispiel 
sichtbar, ob die Region  theoretisch vom Ressourcenimport abhängig ist (ob der Ver-
brauch das regionale Angebot übersteigt) oder ob neben der regionale n Versorgung Po-
tenzial für die Versorgung urbaner Zentren besteht. Weiters zeigt die Stoffflussanalyse, in 
welche Versorgungsbereiche (Lebensmittel, Energie oder biogene Rohstoffe) welche 
Ressourcen in welcher Menge fließen. Die Massen- und En ergiebilanzen ermöglichen es 
Bilanz über den Ressourcenverbrauch zu ziehen.    
Zweitens werden im Rahmen der ökologischen Fußabdruckrechnung neben anderen 
Umweltfaktoren (wie den Emissionen) der Ressourcenverbrauch und die Energieintensität 
der Produkte erhoben und in Form des Flächen verbrauchs in den Fußabdruck eingerech-
net. Die Ergebnisse des SPIs machen regionale Zusammenhänge (z.B. Verringerung des 
SPIs bei geringer Transportdistanz) sichtbar und ermöglichen eine Reihung von Techno-
logien und Dienstleistungssystemen nach der  ökologischen Verträglichkeit. Sie  helfen 
ökologisch relevante Systemteile und Effizienzen zu ermitteln.   
Weiters dient das angewandte Verfahren der PNS  zur Prozessoptimierung der Nutzung 
regionaler erneuerbarer Ressourcen. Es unterstützt in erster Linie die Reduktion des fos-
silen Ressourcenverbrauchs und dient der Regi on bis zu einem gewissen Grad für einen 
effizienten Ressourceneinsatz. Einsparpotenziale sind zum Beispiel durch optimale Kom-
binationsnutzungen sowohl bei Energieumwand lungsprozessen (z.B. Nutzung von Ab-
wärme bei mechanischen Antrieben) als auch bei der Verarbeitung  nachwachsender 
Rohstoffe (z.B. Weiter verarbeitung oder Verfütterung des Rapskuche ns als Abfa ll der 
Rapsölerzeugung) möglich. Die PNS kann auch ressource neffiziente Standorte in Abhän-
gigkeit von den Rahmenbedingungen herausfiltern (z.B. durch Verarbeitungsstandorte mit 
geringen Transportstrecken kann die Ressourceneffizienz sichtbar werden).   
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der MÜRP für die geforderte Ressourcen-
reduktion um 90 % in den Industrienationen bis 2050 nach SCHMIDT-BLEEK (1994 ) eine 
Informationsbasis darstellen kann. Die Herausforderung lie gt in der  Anwendung dieser  
Informationen, in der Umsetzung der neuen Versorgungsszenarien und der Förderung der 
umfassenden Reduktion des Ressourcenverbrauchs durch:   
 Nutzung der Massen- u nd Energiebilanzen als Analyseinstrument und die Aufberei-

tung der Erkenntnisse über Verbrauchs- und Versorgungssituation zur Bewusstseins-
bildung der EntscheidungsträgerInnen und Bevölkerung;  
 Nutzung der Bilanzen als Planungsinstrument bzw. Kontrollinstrument. Die Basis zur 

Kontrolle sind Indikatoren und Ziele zu r Messung der Zielerreichung von Plänen oder  
Maßnahmen;  
 Maßnahmenplanung durch regio nale, kleinregionale und kommunale Energie- und 

Ressourcenkonzepte; 
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 Umsetzung von Versorgungsszenarien  mit effizienten Versorgungslösungen und in-
telligenten Prozessorganisationen erneuerbare und regionale Ressourcen, die die  Re-
duktion des Ressourcenverbrauchs ermöglichen;  
 umfassendes Maßnahmenpaket durch Effizienzmaßnahmen (z.B. durch Förderungen 

der Wohnhausdämmung), Suffizienzmaßnahmen (z.B. Reduktion des Gesamtver-
brauchs durch Bewusstseinsbildung für Mehrfa chnutzungen usw.) und Nutzung um-
weltverträglicher Produktions- und Konsumlinien  im Stoffwechselprozess der Natur 
(z.B. biologische Produ kte). (vgl. MAYER, n. b.) Dies ka nn unter an derem durch Be-
wusstseinsbildung, Besteuerungsmaßnahmen und rechtlich e Regelungen unterstützt 
werden.   

Verringerung des Flächenverbrauchs 
Die Flächeneinheit wird im SPI genutzt, um d en ökologischen Druck eines Prozesses 
(durch Produktion, Verarbeitung und Entsorgung) abzubild en. Dieser Fußabdruck ist je-
doch nicht mit dem Fl ächenverbrauch für Siedlungs- und  Verkehrsflächen (aus Kapitel 
1.1) gleichzusetzen. De r MÜRP bie tet auch keine Verortung (räumliche Abbildung ) von 
Produktionsflächen, Verarbeitungsstandorte oder Emissionssenken in einem Plan.  
Im Bezug auf den ste igenden Flächenverbrauch für Verke hrs und Siedlungsflächen (laut 
UMWELTBUNDESAMT, 2009 ca. 15 ha täglich in  Österreich) kann der MÜRP jedoch 
trotzdem Aussagen treffen. Die Stoff- und Ene rgieflussmatrix kann das Ausmaß des 
Flächenverbrauchs der unterschiedlichen Bereiche, wie Ackerbau, Grünland, Wald, Na-
turschutz sowie Verkehrs- und Siedlungsnutzung ersichtlich machen. Diese Bereiche  
können in Verhältnis zu einander gestellt werden und Zusammenhänge  der Flächenkon-
kurrenz zum Beispiel zw ischen den Siedlungs- und Verkehrsflächen und den Flächen für 
Ressourcennutzung für Lebensmittel und Energie sichtbar machen. Es können die ökolo-
gischen, sozialen und ökonomischen Auswirkungen der steigenden Flächenversiegelung 
über einen längeren Zeitraum (z.B. bis 2050) für die regionale Versorgungswirtschaft bzw. 
für die Umwelt für EntscheidungsträgerInnen und Bevölkerung aufgezeigt werden.    
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der MÜRP die Zusammenhänge steigen-
den Flächenverbrauchs mit der Ressourcennut zung aufzeigt, jedoch selbst kein räumli-
ches Planungsinstrument ist. Deshalb werden folgende Herausforderungen in der Umset-
zung der Ergebnisse des MÜRPs als Rahmenbedingungen wesentlich:    
 die Aufbereitung der beschriebenen  Zusammenhänge, um Bewusstseins für den Wert 

der regionalen natürlichen Ressourcen zu schaffen;  
 die Einbremsung des steigenden Verbrauchs der Siedlungs- und Verkehrsflächen; 
 die räumliche Planung und Steuerung  der Ressource nnutzung des gewünschten 

Umsetzungsszenarios bzw. einzelner Erkenntnisse der Szenarienmodellierung, zu m 
Beispiel durch das regionale Raumordnungsprogramm mittels Siedlungsgrenzen und 
Vorrangflächen für bestimmte Ressourcennutzungen oder zum Ressourcenschutz;  
 die Förderung der Verdichtung von Siedlungen  nach innen und der Nutzung leer 

stehender Gebäude sowie Industrie- und Gewerbebrachflächen.  
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Verringerung der Degradation der Umwelt 
Die Reduktion der Nutzung fossiler Ressourcen durch die Umsetzung des MÜRPs unter-
stützt eine Reduktion der ökologischen Belastu ng. Hingegen birgt der angestrebte Um-
stieg auf regionale, erneuerbare Ressourcen die Gefahr einer intensiv eren Landnutzung 
(z.B. durch Intensivierung der Produktionsverfahren durch kürzere Fru chtfolge, erhöhten 
Düngemittel- und Pestizideinsat z, Vergrößerung der Schlaggrößen o der Reduktion der 
Landschaftsstrukturelemente). Der SPI gibt Auskunft über die ökologische Belastung der 
unterschiedlichen Produktionsprozesse und ermöglicht einen Vergleich zwische n den 
verschiedenen Verfahren.    
Die Herausforderungen bei der Umsetzung des MÜRPs i m Sinne der Verringerung der 
Degradation der Umwelt sind folgende:   
 die Verhinderung des erhöhten ökologischen Drucks  durch potentielle Intensivie-

rung der Landnutzung im Zuge des Umstiegs auf regionale, erneuerbare Ressourcen;  
 die Entwicklung des ökologischen Fußabdrucks (SPI) zu einem Steuerungsinstru-

ment für regionale Ent scheidungen über Produktionsverfahren (z.B. durch Grenzwerte 
für die Intensität der Produktion);  
 die Schaffung eines ökologisch verträglichen Nutzungsrahmens für die Szen arien 

durch die „Rahmendefi nition“, um der D egradation von vornherein entgegenzuwirken; 
zum Beispiel durch die Festlegung der Art des Produktionsverfahrens (biologisch, gen-
technikfrei oder konventionell), der maximalen Schlaggröße, des Anteils intensiver  Kul-
turen und des Anteils an ökologischen Ausgleichs- und Schutzflächen  oder der Land-
schaftselemente an der Gesamtfläche;  
 die Aufrechterhaltung von Landschaftsstrukturelementen;  
 die Erhaltung und Förderung der vielfältigen und kleinräumigen Flächenstrukturen 

(z.B. durch Windschutzhecken); 
 die Vernetzung mit den Disziplinen Raumplanung oder Naturschutz zur Umsetzung 

der genannten Rahmenbedingungen. Deren Inst rumente ermöglichen es räumliche  
Grenzen der Flächennutzung zu ziehen (z.B. durch RROP), Landschaftsstrukturelemen-
te zu schüt zen (z.B. durch Vertragsnaturschu tz, geschützte Landschaftsteile, N atur-
denkmäler) bzw. die Nutzungsinten sität bestimmter Flächen rechtlich f estzulegen (z.B. 
durch Waldentwicklungsplan, Naturschutzrahmenpläne, Vertragsnaturschutz). Zudem 
liefern die Leitbildern für Natur und Landschaft eine Informationsbasis über den Zustand 
der Natur, so zum Beispiel auch üb er Ausmaß und Lage wertvoller Biotope und Land-
schaftselemente.   

3.3.2 Der MÜRP im Bezug auf Ressourcen und deren Planung  

Die am Ende des Kapitels 1.4 aufg eworfenen Forschungsfragen, die die Funktione n des 
MÜRPs abstecken, werden in den nachfolgenden Punkten beantwortet. Dabei wird das 
Konzept des MÜRPs i m Bezug auf die Begriffsdefinit ionen und pla nungstheoretischen 
Ausführungen betrachtet. Am Ende der Punkt e werden re gionale Herausforderungen in 
der Umsetzung des MÜRPs aufg ezeigt, die bei den Umsetzungspfa den (Kap. 3.3.3.1) 
weiter behandelt werden.   
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3.3.2.1 Ist der MÜRP ein Plan?  
Das Ergebnis des Mühlviertler Ressourcenplan s liefert mögliche Versorgungssze narien 
der Region unter vorgegebenen Rahmenbedingungen. Die Szenarien werden in einem  
Ergebnisbericht mit möglichen Handlungsoptionen beschrieben und stellen eine Grundla-
ge für den politischen Prozess un d die strategische Plan ung in Richtung nachhaltiger  
Entwicklung dar.    
Der MÜRP ist damit ein  Werkzeug zur Modellierung und Bewertung von regionalen Ent-
wicklungsalternativen im Bereich de r Lebensmittel-, Energie- und biogenen Rohstoffver-
sorgung. Jede Entwicklungsalternative ist ein durchdachtes Vorhaben mit möglichen künf-
tigen Handlungsabfolgen und kann damit auch als Plan be zeichnet werden, wobei diese 
Szenarienpläne in einem ersten Schritt vor allem der Zielfindung der Region dienen.   
Unterscheidet man zwischen verschiedenen Planungsarten (Kap. 1.4.3), so ist der MÜRP 
einer Zielplanung mit dem Sachgegenstand der natürlichen Ressourcen zum Zwecke der 
Szenarienbildung, um einen künftigen Handlungsrahmen abstecken zu können. Nach der 
Zielplanung muss eine Vollzugsplanung zur Umsetzung der Ergebnisse folgen.   
 

Der MÜRP ist ein Modellierungswerkzeug dessen Ergebnis ein Plan  einer möglichen 
regionalen Entwicklungsalternative zur Zielplanung ist. 

3.3.2.2 Ist der MÜRP ein Ressourcenplan? 
Eine Definition von Ressourcenplan findet man in der Managementliteratur für die projekt-
orientierte Planung (siehe Kap. 1.4.1). Diese Methode der Ressource nplanung umfasst 
die optimale Zuteilung von vorhandenen Ressourcen auf die jeweiligen Arbeitspakete mit 
jeweiligem Ressourcenbedarf und die Lösung von Überlastungsproblemen. Im MÜRP 
werden ganz ähnlich in der Stoffflussanalyse dem Versorgungsbedarf der Region die vor-
handenen Ressourcen mit den o ptimalen Versorgungstechnologien gegenübergestellt. 
Die Darstellung im Stoffflussdia gramm macht die Überlastungsprobleme der regionale n 
Ressourcenversorgung sichtbar. Die Prozesso ptimierung mittels PNS ermöglicht  eine 
bedarfsoptimierte Ressourcenverteilung der in Wechselbeziehung stehenden Produkti-
onsbereiche (Lebensmittel-, Energie- und Roh stoffversorgung) unter bestimmten  Rah-
menbedingungen.   
Der grundsätzliche An satz der Ressourcen zuordnung an den Stellen des Bedarfs im 
MÜRP ist d er gleiche wie beim Ressourcenplan, aus der Methode d es Projektmanage-
ments. Der Unterschied der Pläne liegt jedoch in der Arbeit mit völlig unterschiedl ichen 
Ressourcen und Verfahren zur Planung des optimalen Ressourceneinsatzes. Wo im Ma-
nagement Human- un d Kapitalressourcen mit tels Netzplantechnik oder anderen Metho-
den dem Bedarf zugeteilt werden, werden im MÜRP erneuerbare Ressourcen mittels Pro-
zess-Netzwerk-Synthese bestimmten Versorgungstechnologien, welche auf die Bedarfs-
strukturen abgestimmt sind, zugeordnet. Dab ei wird eine „betriebswirtschaftliche“ Lö-
sungsoptimierung erzielt und es werden volkswirtschaftliche und ökologische Bewertungs-
indikatoren errechnet.    
Besonders zu beachten sind die Eigenschaften der erneuerbaren Ressourcen im Mühl-
viertler Ressourcenplan. Die Erneuerungsfähigkeit der bedingt erneuerbaren Ressourcen 
ist abhängig von der Int ensität ihrer Nutzung, im spezielle n von einem vitalen Ressour-
censtock. Daraus ergibt sich, dass im Sinne ein er langfristigen Nutzungsplanung die Ka-
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pazitäten der Ressourcen nicht üb erschätzt werden dürfen. Demnach  steht die Umset-
zung des MÜRPs vor der Herausforderung der Berücksichtigung der Kapazitätsgren-
zen der bedingt erneuerbaren Ressourcen.  
 

Der MÜRP entspricht der Definition eines Ressourcenplans. Die Eigenart der bedingt  
erneuerbaren Ressourcen erfordert  die Fe stlegung der regionalen Kapazitäten vorab, 
um eine dauerhafte Vitalität des Ressourcenstocks zu erhalten.  

3.3.2.3 Welche Ressourcen beinhaltet der MÜRP? 
Der Mühlviertler Ressourcenplan fokussiert sich auf jene natürlichen Ressourcen, die der 
Lebensmittel-, biogenen Rohstoff- u nd Energieversorgung der Region zugrunde liegen.  
Das sind jene, die als Inputfaktoren im Produktionsprozess notwendig sind.   
Demnach beinhaltet er Ressourcen mit direktem Nutzen (siehe Kap. 1.4.2), welche  in 
ihrer Menge erhoben und im Bezug auf künfti ge Nutzungsmöglichkeiten modelliert wer-
den. Das Ziel dabei ist, die Region weg von der Nutzung der nicht erneuerbaren Ressour-
cen (z.B. Erdöl, Gas, Kohle) hin zu r Nutzung bedingt erneuerbarer (z.B. Pflanzen) und 
natürlich erneuerbarer Ressourcen (z.B. Sonne, Wind) zu entwickeln.  
Die Ressourcen mit indirektem Nutzen  (z.B. die Absorptionssenken und der Boden als 
Nährstofflieferant) werden hingege n nicht mengenmäßig erhoben und  in ihrer  Nutzung 
geplant. Sie werden jedoch in der Bewertung von Szenarien berücksi chtigt. Dabei wird 
mittels SPI der ökologische Druck, das heißt die verschiedenen Umwelteinflüsse auf diese 
Ressourcen, berechnet.    
Die Ressourcen mit immateriellem Nutzen (z.B. Erholungsraum und der kulturelle Wert 
der Mühlviertler Landschaft) werden im MÜRP in ihrer Me nge und Qu alität nicht direkt 
modelliert. Indirekt kann jedoch über die „Rahmendefinition“  der Szenarien das Ausmaß  
der Erholungsräume und Landschaftselemente im Mühlviertel beeinflusst werden.   
Zusammenfassend kann gesagt werden, der MÜRP plant in seinen  Szenarien den direk-
ten Nutzen von Ressourcen, dabei darf jedoch der indirekte  und immaterielle Nutzen de r 
Ressourcen nicht ausgeblendet werden. Eines ist diesen drei Kategorien von Ressourcen 
gemeinsam, ihr Nutzen ist von einem vitalen Ressourcenstock abhängig, der für alle 
Nutzungsbereiche der gleiche sein kann. Dieser kann in der MÜRP-Umsetzung übe r die 
„Rahmendefinition“ bestimmt und ü ber den SPI nach der Belastungsintensität be wertet 
werden.    

3.3.2.4 Wie sieht der Planungsprozess des MÜRPs aus? 
Um den Planungsprozess des MÜRPs nach sei nen Arbeitsschritten zu analysieren wird 
das Konzept des MÜRPs (Kap. 3.2.2) einem rationalen Planungsschema (Kap. 1.4.3) 
gegenübergestellt. Die linke Spalte  der Tabelle 4 zeig t die notwendig en Schritte eines 
Planungsprozesses angelehnt an FÜRST, SCHOLLES (2 008, S.41ff) und BECHMANN 
(1981, S.60). Dem werden in der  rechten Spalte die Arbeitsschritte des MÜRPs aus der  
Beschreibung der Arbeitspakete des Projektantrages entgegengesetzt.   
Diese Darstellung ermöglicht es de n MÜRP al s Planungsprozess in seinem gesamten 
Umfang zu erfassen un d die aus d em derzeitigen Bearbeitungsstand unzureichend be-
schriebenen Prozessschritte aufzuzeigen.  
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Tabelle 4: Gegenüberstellung: geplante Arbeitsschritte des MÜRPs im Vergleich eines rationalen Planungs-
prozesses (Quelle: eigene Darstellung, 2010) 

Rationales Planungsschema  Arbeitsschritte des Konzepts Mühlviertler Ressourcenplan  
Vorbereitungsphase 

Problemwahrnehmung * Projektvorbereitungsphase (Antragstellung) 
Problemdefinition * Projektvorbereitungsphase (Antragstellung) 

Erkundungsphase 
Bestandsaufnahme  Datenerhebung 
Analyse IST-Analyse und Potenzialanalyse 
 Stoffflussanalyse mittels Stoff- und Energieflussmatrix 
Beschreibung, Bewertung  Bericht des „Null–Szenarios“ (Beschreibung, Bewertung der IST-

Situation durch SPI und innerregionale Wertschöpfung) 
Entwurfsphase 

Abstecken des Zielrahmens „Rahmendefinition“ für Grundszenarien 
Alternativenentwicklung und W ir-
kungsprognose 

Grundszenarien (ökonomische Optimierung, Bewertung mittels 
SPI, Darstellung der Investiti onssumme und innerregionalen Wert-
schöpfung)  
 Fortschreiben der derzeitigen Entwicklung unter geg ebenen 

Bedingungen 
 Optimierung der regionalen Wertschöpfung und d er Versor-

gung mit regionalen Energieressourcen 
 Autarkie der Region 
 Mitversorgung des Ball ungsraumes Linz unter Konzentration 

auf die Stärken des Mühlviertels  
 Makroökonomische Bewertung (MOVE) 
 Szenarienbericht der Grundszenarien 
 „regionale Diskussion“ 
Zielformulierung * Konkretisierung der regionalen Entwicklungsziele  

„Rahmendefinition“ für „erweiterte Szenarien“ 
 „Erweiterte Szenarien“ (ökonomishce Optimierung, Bewertung 

mittels SPI u nd MOVE, D arstellung der Investitionssumme und 
innerregionalen Wertschöpfung)   

Entscheidungsphase 
Bewertung der Alternativen anhand 
der Zielerreichung  

* Bewertung der gegebenen Indikatoren (SPI, MOVE, Investitions-
sume, Wertschöpfung) an der Zielerreichung  

Entscheidung  * Auswahl einer Alternative unter bestimmten Rahmenbedingungen 
 Ergebnisbericht „erweiterte Szenarien“ mit möglichen Hand-

lungsoptionen zur Umsetzung  
Vollzugsphase 

Umsetzungsplanung  „Kleinregionale Szenarien“ und Leuchtturmprojekte (durch 
regionale MÜRP-ExpertInnen) 

 * Planung von technischen Varianten bzw. Standortvarianten der 
Szenarien und von Steuerungsinstrumenten zur Verankerungen von 
Rahmenbedingungen 

Vollzug * Umsetzung von Bedingungen des Entwicklungsrahmens 
* Umsetzung von Versorgungstechnologien 

Erfolgskontrolle * Kontrolle der Zielerreichung durch Indikatoren (z.B. SPI, MOVE) 
* Dieser Prozessschritt ist im Konzept des MÜRPs aus derzeitigem Stand der Bearbeitung nicht als Arbeits-
schritt ausformuliert. 

Grundsätzlich kann man aus die ser Gegenüberstellung erkennen, dass sich der Prozess 
des MÜRPs aufgrund d es technischen Mode llierungs- und Bewertungsprozesses kom-
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plex gestaltet. Der MÜRP zeigt auch durch die wiederholte Szenarienentwicklu ng den 
Ansatz eines rückgeko ppelten, dynamischen Planungspr ozesses und ermöglicht dami t 
eine iterative (sich schrittweise entwickelnde) Zielplanung.   
Es wird im Zuge dieses Vergleichs ersichtlich, dass im Konzept des MÜRPs aus dem der-
zeitigen Stand der Bearbeitung folgende Arbeitsschritte nicht abgedeckt werden:  

 Konkretisierung der regionalen Entwicklungsziele; 
 Bewertung der Indikatoren an der Zielerreichung; 
 Entscheidung für ein Szenario; 
 Umsetzungsplanung; 
 Vollzug und Erfolgskontrolle. 

Die letzten drei fehlenden Schritte haben die Ursache darin, dass der MÜRP den Charak-
ter einer Zielplanung hat und die Umsetzungsplanung nach derzeitig em Kenntnisstand 
eher „rudimentär“ über Leuchtturmprojekte andiskutiert wird.    
 

In der Analyse nachfolgender Planungsschritte werden jene Schritte herausgegriffen, de-
nen im Zuge eines vollständigen Planungsprozesses der Zielplanung  besondere Be-
deutung zukommt:    
Die beiden geplanten Arbeitsschritte „Rahmendefinition“ der Szenarien und „regionale 
Diskussion“ sind Arbeitsschritte des MÜRPs. Sie wurden im Projektkonzept jedoch nicht 
nach Methode und Umfang beschr ieben. Sie charakterisieren den Prozess in  der Region 
und bieten durch ihren Beteiligungscharakter Raum für Entwicklungs- und kollektive Lern-
prozesse.    
Zur Zielformulierung kann gesagt werden, dass sich im Projektkonze pt eine allgemeine 
Zieldefinition des Proje kts befindet (siehe Kap . 3.1). Diese kann als Richtziel gesehen 
werden, das jedoch im Planungsverlauf konkr etisiert werden muss. Zum Beispiel kann  
dies durch die Erkenntnisse des „Null- Szenario berichts“ und der „regionalen Diskussion“ 
der Grundszenarien erfolgen, denn dort können Zusamme nhänge ökologischer und öko-
nomischer Veränderungen im Modell beoba chtet werden. Der vorgesehene Sch ritt der 
„Rahmendefinition“ für die „erweiterten Szenarien“ ist ein sich wiederholender Schrit t um 
den Zielrahmen zu konkretisieren. Dieser iterative Prozess kann ebenfalls zur Entwicklung 
eines politischen Konsens für eine gemeinsame regionale Zielrichtung beitragen. Dieser 
Konsens ist von der Qualität des in der Region gesteuerten Lernprozess geprägt , denn 
dieser beeinflusst die Werteebene, die neben  den überzeugenden Sachinformationen 
wesentlich für Entscheidungen ist.    
Die angesprochene Konkretisierung der regionalen Entw icklungsziele ist d ie Basis 
zur Bewertung von Szenarien an ihrer Zielerreichung  und die nachfolgende Entschei-
dung für eine Alternative. Im MÜRP erfolgt grundsätzlich durch den SPI und da s MOVE 
eine Bewertung der Szenarien mittels Indikator en. Diese müssen jedo ch an ihrer Z ieler-
reichung gemessen werden, um eine Aussagekraft über die Szenarien zu haben. Die Vor-
raussetzung ist deshalb die Festlegung von konkreten Zielen (z.B. Umweltqualitätsziele,  
wie 80 % Reduktion fossiler Resso urcen). Diese Messung der Zielerreichung kann  auch 
für die Erfolgskontrolle eingesetzt werden.   
Die nachfolgenden rationalen Schritte, Umsetzungsplanun g, Vollzug und Erfolgskontrolle, 
sind Teil de r Vollzugsplanung, die an das Forschungsproje kt MÜRP a nknüpft. Die Her-
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ausforderung dieser Schritte liegt  in ihrer Umsetzung im regionalpolit ischen Prozess und 
durch regionales Handeln.   
 

Im MÜRP ist bereits jetzt ein dynamischer, iterativer Planungsprozess erkennbar. Dieser 
wird in der Praxis durch politische Interessen, institutionelle Restriktionen und Anreize und 
durch Lernprozesse weiter an Dyna mik (Rücksprünge und Vorgriffe) gewinnen. Mit dem 
aktiven Aufgreifen dieses d ynamischen Prozesses und seiner Ste uerung kann der 
Entwicklungsprozess gefördert und der Planungsablauf mit allen notwendigen Schritten 
der Planung vervollständigt werden.  

3.3.2.5 Welche Funktionen hat der MÜRP als Planungsinstrument? 
Der MÜRP dient der Zielplanung. Als Planungsinstrument hat er die Aufgabe den Kon-
sensprozess der Polit ik vorzubereiten und zu gestalten, daraus ergeben sich neben der 
Informationsverarbeitung auch die Funktionen der Frühwarnung, Orientierung, Koordinati-
on und Moderation zur politischen Konsensfindung (siehe Kap. 1.4.3). Die Informations-
verarbeitung in Form de r Szenarien bietet die Möglichkeit der Frühwarnung durch die 
Vorstrukturierung des Problemlösungsraums und der regionalen Orientierung durch den 
Blick auf mögliche künftige Entwicklungen. Der  MÜRP biet et auch d ie Möglichkeit der 
Koordination von Ziel- und Maßn ahmenkonflikten, jedoch muss dafür die Aufgabe der  
sozialen Prozesssteuerung (z.B. im Rahmen de r „regionalen Diskussion“, der Ziel formu-
lierung usw.) ausreichend wahrgenommen werden. Ebenfalls bietet der MÜRP die Mög-
lichkeit einer regionalen Moderationsfunktion, denn die „regionale Diskussion“ und spä-
tere kleinregionale Szenarienmodellierungen können gemeinwohlorientierte Lernprozesse 
oder Lösungen von Int eressenskonflikten bewirken. Die Koordinations- und Moderations-
funktion sind bedeutsame Funktionen der Planungsumsetzung, da die planerisch e Ent-
scheidung nicht nur von der Sachebene, sondern vor allem von der Wertebene (Empfin -
dungen, Visionen, Bewusstseinsprozess usw.) beeinflusst ist. Wie im vorigen Punkt liegt 
auch hier die Herausforderung bei der Ausgestaltung der sozialen Prozesssteuerung.   

3.3.2.6 Welche Rolle nimmt der MÜRP in der hoheitlichen Planung ein? 
Mit dem Regionalmanagement als Projektträger ist der MÜRP ein Instrument der Regi-
onalentwicklung und nimmt informellen Charakter ein. Als informeller Plan  hat er keine 
gesetzliche Absicherung. Er braucht sich aber auch nicht an vorgegebene Verfahrenswei-
sen halten und bietet damit Offenh eit und Flexibilität in de r Prozessgestaltung (z. B. für 
Bottom-up- und Visionsfindungsprozesse). Als informeller Plan ist er ein strategisches 
Dokument. (siehe Kap. 1.4.3) 
Seine Umsetzung ist ohne Verbindlichkeit und b eruht auf der Überzeugungskraft d er Er-
gebnisse und der Motivation in der Region, weshalb die Beteiligung eine wesentliche Rol-
le spielt. Sie bindet die BürgerInnen an erarbeitete Ziele und Maßnahmen und unterstützt 
die Umsetzungsmotivation. Die Ent wicklungsszenarien können wertvolles Orientierungs-
werkzeug sowohl für p olitische Entscheidungen als auch für regionale Eigeninitiativen 
sein. Diese Art der Planung kann zudem als Vorarbeit für formelle Pläne und Verfahren  
(z.B. aus der Raumplanung) dienen.   
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3.3.3 Umsetzungspfade des MÜRPs 

In diesem Kapitel wird der MÜRP im Bez ug auf seine potenziellen Umsetzungspfade dar-
gestellt. Dabei werden im ersten Punkt sämtliche Herausforderungen, die er im Sin ne der 
Anwendung und Umset zung eines Instrumentes der Ressourcenplanu ng zu bewältigen 
hat, zusammengefasst. Im zweiten und dritten  Punkt werden seine U msetzungspfade in 
der hoheitlichen und informellen Planung aufgezeigt. Danach werden in den darauf fol-
genden zwei Punkten Umsetzungspfade im Zusammenha ng mit Planungsinstrumenten  
natürlicher Ressourcen aus der Praxis und mit den Initiativen und Entwicklungsinstrumen-
ten im Mühlviertel diskutiert. Dabei werden vor allem die Synergien zu diesen Instr umen-
ten in der Anwendung und Umsetzung des MÜRPs untersucht.   

3.3.3.1 Umsetzungspfade des MÜRPs als Planungsinstrument 
Hier werden Herausforderungen aus dem Kapitel 3.3.2 beh andelt. Dies sind jene die de r 
MÜRP in der Ressourcenplanung mit natürlichen Ressourcen, im Planungsproze ss und 
mit den Aufgaben eines Planungsinstrumentes zu bewältigen hat.    

Umsetzungspfade in der Ressourcenplanung natürlicher Ressourcen 
Das Kapitel 3.3.2.2 zeigt, dass der MÜRP als Ressourcenplan die Aufgabe hat, die regio-
nalen Ressourcenkapazitäten dem Bedarf zu zuordnen und Überlastungsproble me zu 
lösen. Dabei ist es notwendig die Kapazitätsgrenze natürlicher Ressourcen zu i denti-
fizieren und in der Ressourcenplanung zu berücksichtigen.    
Die Diskussion (Kap. 3. 3.2.3) der Ressourcen  im MÜRP zeigt ebenfalls, dass sich die 
Umsetzung des MÜRPs an den Eig enschaften natürlicher Ressourcen orientieren muss. 
Die langfristige Nutzung als Produktionsgut, Ab sorptionssenke oder E rholungsraum ist 
von einem vitalen Ressourcenstock abhängig, welcher in engem Zusammenhang mit der 
Intensität seiner Nutzung, mit der Emissionsbelastung usw. steht. Die Aufrechterhaltung 
eines vitalen Ressourcenstocks und damit das langfristige Nutzungspotenzial werden  
im MÜRP durch folgende Arbeitsschritten beeinflusst:  
 Der Ressourcenstock wird im Rahmen der Potenzialanalyse mengenmäßig erhoben 

und als nutzbares Ressourcenpoten zial beschrieben. Die richtige Defin ition des Poten-
zials für die Modellierung bestimmt an dieser Stelle über die Entwicklung des Stocks.   
 Mit der „Rahmendefinition“ der Entwicklungsszenarien wird ebenf alls die künftige 

Entwicklung des Ressourcenstocks beeinflusst.  So kann unter anderem die Intensität 
der Produktion, das Kult urartenverhältnis, die Art der Bewirtschaftungsform (biologisch, 
konventionell, industriell) und der Flächenanteil an ökologischen Ausgleichsflächen (z.B. 
geschützte Gebiete und Erholungsräume) festgelegt werden. Je na ch Annahme dieser 
Bedingungen wird über die Degradation der Umwelt entschieden.  

Umsetzungspfade im Planungsprozess 
Aus der Gegenüberste llung des MÜRPs mit dem rationalen Plan ungsschema (Kap. 
3.3.2.4) lassen sich folgende Herausforderung en, die übe rwiegend außerhalb de r For-
schungsarbeit im regionalen Entwicklungsprozess zu bewältigen sind, als entscheidende 
Umsetzungspfade identifizieren:    
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 die Durchführung der g eplanten „regionalen Diskussion“ zur Weiterentwicklung  der 
„Rahmendefinition“ für die erweiterten Szenarien und zur Förderung des kollekt iven 
Lernprozesses und politischen Ziel-Konsenses; 
 die Konkretisierung der  regionalen Entwicklungsziele zu messbaren Zielen, anhand 

denen Zielerreichungen der Alterna tivszenarien gemessen und Entscheidungen argu-
mentiert werden können;  
 die Ausarbeitung eine s Umsetzungsplans mit konkreten Um setzungsschritten (z.B. 

Entwicklung von formell e und informelle Planungsinstrumentarien zur Umsetzung von 
Rahmenbedingungen oder technische Planun g von neue n Versorgungstechnologien, 
wie „Leuchtturmprojekte“); 
 die Vollziehung, zum Beispiel dur ch Investition in „Leuch tturmprojekte“ oder Verord-

nung regionaler Planungsinstrumente; 
 die Erfolgskontrolle durch die Überprüfung der Zielerre ichung einer „nachhaltigen 

Wirtschaftsweise“ anhand geeigneter Indikatoren in der Region. 
Diese Umsetzungspfade sind Teil eines vollständigen Planungsprozesses. Sie stehen in 
enger Verbindung mit regionalen E ntscheidungen und Handlungen. W elche Instrumente 
sich eignen, um die Umsetzung des gewünscht en Szenarios politisch ( sowohl informell 
als auch formell) zu steuern, wird in den nachfolgenden Kapiteln diskutiert.    

Umsetzungspfade des MÜRPS als Planungsinstrument  
In Kapitel 3.3.2.5 wurde festgestellt, dass der MÜRP die Funktionen der  Informationsver-
arbeitung, der Frühwarnung und der Orientierung wahrnimmt.  Er bie tet aber auch die  
Möglichkeit der Koordination und Moderation von Konflikten , dafür muss jedoch zu-
sätzlich zur Modellierungsarbeit i m MÜRP die Aufgabe der Prozesssteuerung in de r 
Region wahrgenommen werden.  
Bereits während des Forschungsprojekts im Zuge der „Rahmendefinition“ und der „ regio-
nalen Diskussion“ ist der Erfolg des Planungsprozesses durch Koordination und Modera-
tion von der Prozessste uerung abhängig. Auch  zur geplant en Umsetzung von Entwick-
lungsszenarien muss der dynamische Prozess der Ziel- und Vollzugsplanung in der Regi-
on mit Politik, Verwaltung, Investoren und Betrof fenen aufgenommen werden. Damit sind 
die Aufgaben der Prozesssteuerung , wie Öffentlichkeit sarbeit, Projektmanagement, Pro-
jektsteuerung und Mod eration unumgänglich für die erfolgreiche Implementierung des  
MÜRPs.   
Dieser regionale Entwicklungsprozess sollte sich bereits pa rallel zum Forschungsprojekt 
MÜRP etablieren. Dieses beinhaltet einzelne Prozessschritte in der Region, der Entwick-
lungsprozess ist aber nicht Teil des Forschungsprojektes. Deshalb ist e s notwendig, die-
sem Prozess in der Region genügend Aufmerksamkeit zu schenken.   

3.3.3.2 Umsetzungspfade des MÜRPs in der hoheitlichen Planung  
Aus der Reflexion des MÜRPs mit der hoheitlichen Planu ng (Kap. 1.4.3) ergeben sich 
folgende Umsetzungspfade. 
Die Planung des MÜRPs beschränkt sich auf die Region Mühlviertel, demnach kann man  
von einem regionalen Planungsinstrument sprechen. Der MÜRP ist aber grundsätzlich  
kein Raumplanungsinstrument, da die Ressourcennutzung nicht räumlich verortet wird. Er 
steht aber in enger Verbindung zur  Fläche, da die Nutzung erneuerbarer Ressourcen im-
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mer auf der Basisresso urce Fläche fußt. Sowohl die Pflan zenproduktion als auch  eine 
Windparkanlage brauchen eine Fläche als Produktionsstandort.  
Der MÜRP ist ein informeller Plan und kann damit als Vorarbeit für die formelle Pla-
nung dienen bzw. umgekehrt betrachtet kann die hoheitliche Planung der Umsetzung des 
MÜRPs dienen. Die Umsetzung der Planungsi nhalte muss grundsätzlich innerhalb des 
rechtlichen Rahmens und damit auch innerhalb der formellen Pläne de r hoheitlichen Pla-
nung (z.B. der nominellen Raumpl anung, der Wasserwirtschafts- oder  Naturschutzpla-
nung) erfolgen. Es ist jedoch in der Praxis möglich, dass strategische Planungsdokumen-
te wie der MÜRP Anlass geben, um den rechtlichen Rahme n bzw. hoheitliche Planungen 
zu verändern. Zum Beispiel kön nte ein möglicher regionaler politischer Konsens über die 
Ausdehnung der Naturschutzflächen Anlass geben, um dies im Rahme n des Natur- und  
Landschaftsschutzes umzusetzen.    
Der MÜRP kann die Grundlage für regionale oder örtliche Raumplanungsinstrumen-
te sein. Auf regionaler Ebene kann das Regionale Raumordnungsprogramm die Ziele und 
Inhalte des MÜRPs aufgreifen, welche dann in weiterer Folge Rechtsgültigkeit hätten. Der 
MÜRP kann aber auch direkt als Vorarbeit für die örtliche Raumplanung genutzt werden 
und durch deren Instrumente, wie den Flächenwidmungsplan oder den Bebauungsplan,  
rechtlich verbindlichen Charakter gewinnen.    
Zudem kann der MÜRP als Basis für Stellungnahmen durch Land, Gemeinden, Interes-
sensvertretungen, BürgerInnen und Nichtregierungsorganisationen diverser Verfahren der 
nominellen Raumplanung dienen, zum Beispiel für raum- und verkehrsplanerische sowie 
energierechtliche Verfahren.   

3.3.3.3 Umsetzungspfade des MÜRPs in der informellen Planung 
Der MÜRP wird hier im Bezug zur informellen Planung (Kap. 1.4.3) behandelt. 
Die Regionalplanung, die Fachplanung und die Regionalentwicklung lie fern eine Vielzahl 
regional wirksamer informeller Instrumente und Modellvorhaben , die ebenfalls die In-
halte der Ergebnissze narien des MÜRPs aufgreifen und zu ihrer Umsetzung beitragen 
können. Eine Abstimmung mit bestehenden bzw. das Aufgreifen notwendiger Instru mente 
kann einer ganzheitlichen Umsetzung dienen.   
Die Regionalplanung besitzt die Möglichkeit Leitbilder, Regionale Struktur- und Entwick-
lungskonzepte zu erstellen. Der Fachplanungsbereich Naturschutz bedient sich in 
Oberösterreich der Leitbilder für Natur und Landschaft und dem regionalen Landschafts-
rahmenplan.    
Die Regionalentwicklung hat neb en regionalen Leitbild ern, dem län dlichen Entwick-
lungskonzept, der EU-Strukturpolitik und dem Regionalwirtschaftlichen Entwicklungskon-
zept noch eine Reihe von Modellvo rhaben, wie Regionalkonferenzen, Flächenmanage-
ment, Transnationale Z usammenarbeit, Regionalmarketing, Regionalmanagement usw., 
als Steuerungsinstrumente zur Umsetzung des MÜRPs zur Verfügung. Sie kann durch  
ihre Aufgabe der Abstimmung  der hoheitlichen und privatwirtschaftlichen Aktivitäten eine 
zentrale Rolle in der St euerung des Entwicklu ngs- und Umsetzungsp rozesses einneh-
men.    
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3.3.3.4 Umsetzungspfade des MÜRPs durch Planungsinstrumente natürlicher Res-
sourcen 
In den vorangegangenen zwei Punkten wurde bereits die Rolle des MÜRPs als informelle  
Vorarbeit für formelle und informelle Planungen festgeste llt. Hier wird nun aufgezeigt, in  
welchem Verhältnis de r MÜRP zu den bestehenden Planungsinstru menten natürlicher 
Ressourcen (Kap.1.5) steht und wie diese der  Umsetzungsplanung des MÜRPs dienen 
können.    

Instrumente zur Planung der räumlichen Verfügbarkeit von Ressourcen 
Die Raumplanungsinstrumente haben den Schutz und d ie Planung der räumlichen Ver-
fügbarkeit von Ressourcen zum Ziel (Kap. 1.5.1). Die räu mliche Verfügbarkeit von Flä-
chen zur Nutzung erneuerbarer Re ssourcen ist die Basis zur Ausführung der Ve rsor-
gungsszenarien des MÜRPs und damit kann die Raumplanung eine grundlegende Steue-
rungsfunktion für die la ngfristige Umsetzung eines Szenarios einnehmen. Das Erg ebnis 
des MÜRPs kann Anlass geben, um diese Instrumente darauf abzustimmen.  
Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) bietet die Möglichkeit zur Koor dinati-
on der regionalen Flächennutzung durch Ausweisung von Siedlungsgrenzen, Vorrangflä-
chen und Nutzungsbeschränkungen (vgl. OÖ ROG, 1994, §11 Abs3). Das RROP eignet  
sich als regionales Steu erungsinstrument um Nutzungskonflikte im Bezug auf die I mple-
mentierung des gewünschten Szen arios langfristigen zu sicher, so  zum Beispiel im Be-
reich von Naturräumen, land- und f orstwirtschaftlicher Nutzflächen oder von Infrastruktur-
einrichtungen zur Energieversorgung.    
Der Waldentwicklungsplan (WEP) ist ein Instrument der Bundesraumplanung und ist für 
die betroffenen Behörden in den Regionen un d damit indirekt für die WaldeigentümerIn-
nen rechtlich verbindlich. Das Erstellungsverfahren bei der Bezirksfor stinspektion bietet 
die Möglichkeit zur  öffentlichen Einsicht und zur Stellu ngnahme. (vgl. 
ÖSTERREICHISCHES ÖKOLOGIE-INSTITUT, 1996, S.285ff) Mit seinen festgelegten  
Leitfunktionen des Waldes (abgeleitet aus den  öffentlichen Interessen und angegeben in 
der Intensität ihrer Wir kung) leistet er grundsä tzlich einen Beitrag zur  räumlichen Res -
sourcenplanung und bildet einen verbindlichen Rahmen der Ressourcennutzung im Mühl-
viertel. Zum einen beeinflusst d ie Funktionsfestlegung (über den Anteil der Nutzfunktio-
nen) die regionalen Ressourcenkap azitäten und diese wiederum sind die Basis der  Ver-
sorgungsszenarien des MÜRPs. Zum anderen bestimmen Schutz-, Wohlfahrts- und Erho-
lungsfunktion den Rah men einer ökologisch und sozial nachhaltigen Entwicklung. Die 
WEP VO (1977, §5) definiert eine grundsätzliche Reihung der Funktio nen – Schutz vo r 
Wohlfahrt vor Erholung und vor Nutzung.   
Bei der Umsetzung de s „Österreichischen Rohstoffplans“ durch die Landesraumpla-
nung, sollten konfliktbereinigte Gebiete r aumordnerisch als „Rohstoffsicherungsgebiete“ 
festgelegt werden, so dass eine künftige Nutzung von Rohstoffvorkommen nicht behindert 
wird (vgl. BMWFJ, n.b.). Mit der Umsetzung zum Beispiel als Verordnung würde dieser 
Plan auch im Mühlviertel rechtsgültige Basis für die regionale Ressourcennutzung darstel-
len. Diese Flächen ste hen langfristig der Rohstoffnutzung  (z.B. für Kiesabbau) und nur 
mehr bedingt der Nutzung für erneuerbare Ressourcen zu r Verfügung. Das Beispiel des  
Kiesleitplans Oberösterreich (für den Zentralraum und das Machland) zeigt, wie ein 
nicht verordneter regionaler Plan selbstregulier ende Wirkung (vgl. KNÖTIG, 2001 ) zur 



Das Ressourcenplanungsinstrument MÜRP 

74  

Ressourcennutzung haben kann. Er wird trotz seines informellen Charakters (als Richtli-
nie) als Basis für Stellungnahmen herangezogen oder als Orientierungsrahmen für Schot-
terindustrie und Raumplanung gesehen.   

Instrumente zur Planung der Qualität und Quantität von Ressourcen 
Der Schutz und die Planung der Qualität und Quantität von Ressourcen, wie Wasser, Bo-
den und Biodiversität, basiert auf  Bundes- u nd Landesgesetzgebungen (Kap. 1.5.2). 
Diese gelten als eine zu beachtende Basis für die Ressourcennutzung und -verarbeitung 
im Mühlviertel.   
So gilt das Oberösterreichische Bodenschutzgesetz mit einer Reihe von Verordnungen 
für Düngung, Klärschla mmausbringung, Abwasserausbringung und Pf lanzenschutz als 
Basis für die Ressourcennutzung im Mühlviertel. (vgl. OÖ BODENSCHUTZ GESETZ, 
1991, §22ff) Zudem liefert die Bodenzustandskataster Informationen über den Sta nd der 
Bodengesundheit aus einem Raster von 880 Messstellen in Oberösterreich (vgl. LAND 
OÖ g, n.b.) und liefert  damit detaillierte Informationen über die Vitalität des Ressourcen-
stocks und das zu erwartende Ertragspotenzial.    
Ebenso hat sich die Ressourcennutzung im Mühl viertel am Nationalen Gewässerbewirt-
schaftungsplan und am qualitativen Wasserschutz der oberösterreichischen Landesre-
gierung (Fließgewässer-, Grundwasser- und Trinkwasserschutz) zu orientieren.   
Zudem muss sich die MÜRP-Ressourcennutzung an der oberösterreichischen Natur-
schutzgesetzgebung orientieren. Ebenso können aber  zur Umsetzung des MÜRPs 
Schutzgebiete in der Anlehnung an das Naturschutzgesetz verordnet werden. Ein Regio-
naler Naturschutzrahmenplan kann als regionales Sachprogramm Geb iete festlegen, die 
sich nach dem OÖ NSchG als Europa- oder Naturschutzgebiete, geschützte Landschafts-
teile, Landschaftsschutzgebiete bzw. Naturparke eignen sowie im Bereich von Gewässern 
unter Landschaftsschutz gestellt werden sollten. (vgl. OÖ NSchG, 2001, §4 Abs 2) Damit  
kann eine rechtlich verbindliche Basis für d ie Rahmenbedingungen der regionalen Res-
sourcennutzung geschaffen werden. Dieses verbindliche Ba sisinstrument beeinflusst die 
verfügbaren Ressourcenkapazitäten. Gleichzeitig kann ab er auch ein Beitrag zur Siche-
rung der Landschaftsstr uktur, der Biodiversität und des vitalen Resso urcenstocks erfol-
gen.   
Im MÜRP kann durch die „Rahmendefinition“  der Schutz der Ressourcenqualitä t und  
-quantität berücksichtigt werden, zu m Beispiel durch die F estlegung des Flächenanteils 
von Schutzgebieten oder durch die Bewirtschaftungsintensität. In der Umsetzung solche r 
Rahmenbedingungen können folgende unterstützende Maßnahmen eingesetzt werden:  
 Zum einen kann die Ausweisung von zusätzlichen Schutzgebietsflächen durch Ver-

ordnungen im Rahmen des Naturschutzgesetzes erfolgen. Folgende Schutzgebietska-
tegorien gibt es in Oberösterreich: Nationalpark, Naturschutzgebiet, Europaschutzgebiet 
(Natura 2000 Gebiete), Landschaftsschutzgeb iet (inkl. Naturparke), Geschützter Land-
schaftsteil, Naturdenkmäler. (vgl. LAND OÖ b, n.b.) Für deren Umset zung können fol-
gende Instrumente dienlich se in: der Naturschutzrahmenplan (zur Verordnung vo n 
Schutzgebieten) und de r Landschaftspflegeplan (für Pflege maßnahmen zur Erhalt ung 
von Landschaftsbild, Erholungswert und Lebensräume) (vg l. OÖ NSchG, 2001, §4 Abs 
2 und §15).   
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 Zum anderen können im Sinne einer ökologisch nachhaltigen Ressourcennutzung  
zum Beispiel Zielangaben für eine extensive Bewirtschaftungsform für einen bestimmten 
Flächenanteil festgelegt werden. In der Umsetzung können  hier informelle Instrum ente 
des Naturschutzes eingesetzt werden: zum Beispiel der landwirtschaftliche Vertragsna-
turschutz, der finanziellen Ausgleich für Ertragseinbußen  bzw. Bewi rtschaftungser-
schwernisse bietet sowie Förderprogramme zur nachhaltige n Landnutzung oder Wald-
bewirtschaftung auf regionaler Ebene.    
 Zur weiteren Umsetzung ökologischer MÜRP -„Rahmendefinitionen“, wie zum Beispiel 

des Artenschutzes durch Lebensraum- und Struktursicherung, können neben dem Flä-
chenschutz nach Nikfeld (1999)  folgende Strategien angewendet werden (vgl . 
UMWELTBUNDESAMT, 2008): Vorbeugung gegenüber störenden Einzeleingr iffen (Da-
tenaufbereitung schützenswerter Arten, SUP,  RVP, UVP usw.), Reduktion in direkter 
Einwirkungen (Reinhaltung von Was ser und Luft, Verzicht auf chemisch e Dünge- und 
Pflanzenschutzmittel usw.), Biotoppflege (Pflege der Kulturlandschaft  usw.), Art en-
schutzprojekte (Stabilisierung oder Wiederansiedelung heimischer Arten).    

Instrumente zur Planung der Ressourceneffizienz und  
der Nutzung erneuerbarer Ressourcen 
Die Planung und Förderung der Nutzung erneuerbarer Ressourcen  und der Ressour-
ceneffizienz der Energieversorgung (Kap. 1.5.3) definiert sich über Energiestrategien und  
-konzepte auf Bundes-, Landes-, regionaler o der kleinregionaler Ebene. Vor allem die  
regionalen (z.B. Bezirksebene) und kleinregionalen (Gemeindezusammenschlüsse)  
Energiestrategien und -konzepte könnten zur Konkretisierung der Entwicklungsszenari-
en des MÜRPs in Rich tung konkreter Umsetzungsstrategien und -projekte im Mühlviertel 
dienen.  
Die Energiekonzepte haben das Ziel eine Mischung von Energiebedarfssenkun g und 
zweckmäßiger Energieversorgung durch örtliche, erneuerbare Energiepotenziale zu pla-
nen. Dabei werden neben der Erstellung von Umsetzungsstrategien meist folgende Ar-
beitsschritte abgewickelt: die Bestandsaufnahme des Energiebedarfs und der Siedlungs- 
und Versorgungsstruktur, die Ermittlung der örtlichen Energiepotenziale (Einsparpotenzia-
le, Abwärme, Nutzbarkeit erneuerbarer Ressourcen), die Prognose des künftigen Bedarfs 
(Zuwächse durch Stadtentwicklung, Abnahme durch Energ iesparmaßnahmen) sowie die  
Entwicklung von Konzeptvarianten (Energi esparmaßnahmen, Niedrigenergievariationen 
im Neubau, Fernwärme oder dezentrale Nahwärmekonzepte) und deren Bewertung. (vgl. 
LUTTER, 1995, S.220f)   
In Zusammenwirkung mit dem  MÜRP können Energiekonzepte und der MÜRP gegen-
seitig nützliche Instrumente sein. Vor allem im Bezug auf die regionale und kleinregionale 
Szenarienmodellierung des MÜRPs können  Energiekonzepte wichtige Umsetzungsin-
strumente darstellen. Gleichzeitig kann der Be stand detaillierter Datenerhebungen als 
Basis für „kleinregionale Szenarien“ verwendet werden.   
Die Stoff- und Energieflussanalyse im MÜRP  ist die Basi s für die Szenarienmodellie -
rung. Sie kann jedoch auch nachfolgenden Energiekonzepten dienen, um die physischen 
Bedingungen und die F olgen der P roduktion in der Techn osphäre transparent und be-
wusst zu machen. Demgegenüber können sie aber auch den stoffwirtschaftlichen Nutzen 
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von Szenarien oder Energiekonzepten (z.B. durch Energiesparmaßnahmen) sichtbar ma-
chen. (vgl. HOFMEISTER, 1989, S.3 und HOFMEISTER, 2000, S.12)    
Die Umsetzung der MÜRP-Szenarien und nachfolgender Energiekonzepte kann sowohl 
durch örtliche oder regionale Planungsinstrumente (z.B. Beb auungspläne) als auch durch 
konkrete Umsetzungsmaßnahmen beim Neubau bzw. der Sanierung öffentlicher  Gebäu-
de, durch p rivate Energieversorger oder durch die Förderung von privaten Investitionen  
unterstützt werden. (vgl. LUTTER, 1995, S.221)    

3.3.3.5 Umsetzungspfade des MÜRPs durch Prozesse und Entwicklungsinstrumen-
te des Mühlviertels  
An dieser Stelle wird der MÜRP im Mühlviertel beleuchtet, um die Synergien zu laufenden 
Prozessen und Planungsinstrumenten der regionalen Entwicklung au fzugreifen. Dabei 
wird der MÜRP an erster Stelle innerhalb der MÜRP-Umfeldanalyse (Kap. 2.2.1) bedrach-
tet. An zweiter Stelle wird er im Zusa mmenhang der regionalen Entwicklungsinstrumente 
(Kap. 2.2.2) beleuchtet.    

Der MÜRP und Initiativen im Prozessumfeld 
Die Initiativen des Mühlviertels, d ie im Prozessumfeld des MÜRPs stehen, sind die 
EUREGIO, das Regionalmanagement, die Bio region, das Agenda 21 Netzwerk, die Fo-
kusgruppe „Mühlviertel nachhaltig“, die LEADER Regionen, der Energiebezirk Freistadt  
und die Energieregion Strudengau, INKOBA und eine Vielzahl anderer Forschungsprojek-
te, aber auch das Forschungsteam selbst. Diese Organisationen und Prozesse kön nen 
zum einen teilweise einen Input für die Entwicklung der er weiterten Szenarien im MÜRP 
liefern. Das Wissen, die Erfahrungen und die Werte dieser Initiativen können sowohl in die 
„Rahmendefinition“ der Szenarien, die „regionale Diskussion“ und die nachhaltige Anwen-
dung der Ergebnisse einfließen. Zum anderen können diese Initiativen auch vom MÜRP-
Prozess und den Ergebnissen profitieren. Zudem können diese Initiativen aber auch we-
sentlich zur Umsetzung des MÜRPs beitragen.  Nachfolgend wird auf einige regionale 
Initiativen und ihr Zusammenwirken mit dem MÜRP näher eingegangen.   
Der Entwicklungsprozess Bioregion Mühlviertel bestätigt das Beken ntnis zur biologi-
schen Landwirtschaft in der Region. Im MÜRP kann die biologische Bewirtschaftungsform 
über die „Rahmendefinition“ im gewünschten Flächenausmaß bzw. d urch die zu  erwar-
tenden Erträge in die Szenarienmodellierung einfließen. Diese Entwicklung einer gesamt-
regionalen Zielrichtung „Bioregion“ kann einerseits die Basis für die Entwicklung des poli-
tischen Konsenses für ein Zukunftsszenario sein. Andererseits kann d er MÜRP d er Im-
plementierung der Bior egion dienen, indem in  einem Bioregion-Szen ario die W irtschaft-
lichkeit und die Nachhaltigkeit reg ionaler biologischer Verarbeitungssysteme aufgezeigt 
werden. Dies liefert Argumentationsbasis für die Regionalentwicklungsziele der Bioregion.   
Das Agenda 21 Netzwerk kann Werte- und Wissensba sis aus den lokalen und regiona-
len Erfahrungen für di e Szenarienmodellierung mitbringen. Umgekehrt kann der MÜR P 
wiederum als Planungs- und Bewertungsinstrument für die Visionen und Ziele der Agenda 
21 Gemeinden und Regionen dienen , denn es können „klein regionale Szenarien“ model-
liert werden und optimale Versorgungssysteme aufgezeigt werden. Das gleiche gilt für die 
LEADER Regionen. Diese LEADER Regionszusammenschlüsse werd en teilweise auch 
bereits als Klima- und Energiemodellregionen gefördert, was die Anst ellung eines Ener-
giemanagers veranlasst. Für diese Modellregionen können die Ergebnisse de s MÜRPs 
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eine wichtige Arbeitsgrundlage darstellen. Diese können folglich in der Umsetzung „klein-
regionaler Szenarien“ durch die Konkretisierung von Versorgungstechnologien a uf der 
lokalen Ebene eine wesentliche Rolle spielen.  
Der Energiebezirk Freistadt und die Energieregion Stru dengau sind regionale Institu-
tionen mit besonderer Bedeutung in der Anwendung des MÜRPs. Sowohl für die  Definiti-
on der erweiterten Szenarien als au ch für die Anwendung des Handwerkzeugs MÜRP f ür 
„kleinregionale Szenarien“ sind hier Inputs zu erwarten.  Gleichzeitig liefert ihnen der 
MÜRP wertvolle Basisinformationen und Argu mentationsgrundlagen für ihre Arbeit. Auch 
in der Umsetzung von Teilbereichen des MÜRPs und besonders im regionalen Entwick-
lungsprozess können diese Institutionen eine Rolle spielen. So haben sie sich bereits jetzt 
als Drehscheibe zur Bewusstseinsbildung für zukunftsfähige Energieversorgung und  
nachhaltiges Bauen durchgesetzt. Zudem gelten sie immer wieder als Initiatoren und Un-
terstützer regionaler Projekte. Im Speziellen findet man in diesen Initiat iven nötiges Fach-
wissen für die „Rahme ndefinitionen“ der Szenarien sowie Motoren z ur Informationsver-
breitung und Umsetzung von Szenarien.   
Die Interkommunalen Betriebsstandorte der INKOBA sind jene Standorte, die sich für 
umfangreiche Ressourcenverarbeitungs- und Versorgungsp rozesse in der Region als 
Betriebsstandorte anbieten. Aufgrund der Ballu ng verschiedener Betriebe eignen  sich 
diese Standorte besonders für Koppelnutzungen, wie zum Beispiel die P rozessabwärme-
nutzung für die Beheizung von Betrieben. Der MÜRP kann für diese Sta ndorte Informatio-
nen über optimale Versorgungstechnologien liefern. 
 

Es scheint sinnvoll im Zuge der Erstellung des MÜRPs alle Initiativen, welche die gesamt-
regionale Ausrichtung beeinflussen, zu einzu beziehen, um zum ein en die Akte urInnen 
miteinander zu vernetzen und die gesamtregionale Kommunikation zu fördern. Zum ande-
ren können die Gemein samkeiten der einzelnen Projektziele herausgefiltert werden und 
auf eine gesamtregionale Metazielebene, der sich alle verb unden fühlen, gebracht wer-
den. Dies kann als vorbereitende Maßnahme für die „regionale Diskussion“ und die Ent-
wicklung der erweiterten Szenarien dienen. Da mit können möglicherweise entstehende 
Zielkonflikte vermieden werden. Zudem würde dies das Z iel des MÜRPs, das Pro jekt in 
die gesamtregionale Zielrichtung einzubetten, unterstützen.    
Dieser partizipative Prozess zur Fe stlegung von gesamtregionalen Zielen und Entwick-
lungsgrundsätzen kann einen breite n Konsens der Zielebene unterstützen, welche r als 
Basis für die „Rahmendefinition“ der Szenarien und die Zielkonkretisierung im MÜRP und 
in weiterer Folge auch der Umsetzung der gewünschten Ergebnisszenarien dienen kann. 
Zudem kann es die AkteurInnen in ihren gestarteten Projekten stärken u nd die Motivation 
zur weiteren Arbeit für eine nachh altige Entwicklung förd ern. Die Vorraussetzun gen für 
diesen Prozess der Selbstorganisation werden in Kapitel 4.4.3 behandelt.   

Der MÜRP und Entwicklungsinstrumente im Prozessumfeld 
Den Entwicklungsinstrumenten des Mühlvier tels und dem  Mühlviertler Ressourcenplan 
liegt eine g emeinsame Zielrichtung zugrunde, nämlich eine zukunftsfähige Entwicklung  
des Mühlviertels. Die Differenzierung liegt meist in der Sch werpunktsetzung, so liegt das 
Kernziel des MÜRPs in einer „nachhaltigen Wir tschaftsweise“ wohingegen zum Bei spiel 
das Hauptaugenmerk der Leitbilder für Natur und Landschaft bei der ökologisch nachhal-
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tigen Entwicklung, der Erhaltung und Förderung der struktur reichen Kulturlandschaft, der 
Biotopverbundsysteme und der Artenvielfalt, liegt.   
Angesichts der gleichen Grundziele ist es naheliegend die Synergien zu nutzen un d die 
Kräfte zu bündeln. So können diese Instrumente (wie REK, Strategie N achhaltiges Mühl-
viertel, LEADER-Strategien, Energiekonzepte, Entwicklungskonzept Bayerischer Wald - 
Böhmawald - Mühlviertel, RROP Linz - Umlan d, Landesraumordnungsprogramm, und 
Leitbilder für Natur und Landschaft ) mit ihren definierten Zielen und Maßnahmen Wis-
sens- und Wertebasis für die Szenarienmodellierung im MÜRP darstellen. Für die Weiter-
entwicklung dieser Instrumente können der MÜRP-Prozess und die Ergebnisse wert volle 
Informationsgrundlagen darstellen und gleichzeitig können damit die gewünschten Szena-
rien des MÜRPs in de r Umsetzung unterstüt zt werden. In  diesem Zusammenhang wird 
die Integration der AkteurInnen der einzelnen Fachplanungsbereiche, wie Regionalpla -
nung, Raumplanung und Naturschutz empfohlen, so zum Beispiel für die Zusammenarbeit 
bei der Ers tellung künftiger formeller und informeller Instrumente zur Umsetzung der 
MÜRP-„Rahmendefinition“.    

3.3.4 Zwischenresümee – der MÜRP als Ressourcenplanungsinstrument 

Der MÜRP ist ein Modellierungswerkzeug , dessen Ergebnis ein strategischer Plan für 
verschiedene Entwicklungsalternativen der regionalen Versorgungsbereiche (Lebensmit-
tel, Energie und biogene Rohstoffe) ist. Er dient dem Zweck der Z ielplanung. Durch die 
bedarfsgerechte Optimierung regionaler Ressourcennutzung wird er de n Aufgaben eines 
Ressourcenplans gerecht. Ziel ist es den Ressourcenbedarf durch die Nutzung regionaler 
erneuerbarer Ressourcen zu decken und den Verbrauch fossiler Ressourcen zu ersetzen.   
Im Spannungsfeld der Ressourc ennutzung kann der MÜRP anhan d der Stoff- un d  
Energieflussanalyse den regionalen Bedarf und das regionale Angebot g egenüberstellen 
und damit zum Beispiel Bilanz über  den Versorgungsgrad mit erneuerbaren Ressourcen 
ziehen. Er zeigt zudem neue Versorgungswege mit regionalen, erneuerbaren Ressourcen  
auf. Die Da rstellung des ökologischen Fußabdruckes ste llt die Belastungsintensitä t der 
Umwelt (z.B. durch CO2 Emissionen) dar. Die „Rahmen definition“ ermöglicht es einen  
ökologisch zukunftsfähigen Rahmen für die künftige Ressourcennutzu ng festzulegen. Im 
Spannungsfeld der Ressourcennutzung ergebe n sich zahlreichen Herausforderungen für 
die Umsetzung des MÜRPs.    
Im Prozess der Szenarienmodellierung des MÜRPs nimmt die „Rahmendefinition“ für 
gewünschte Entwicklungsszenarien eine Schlüsselrolle ein. Erstens wird hier der Umgang 
mit den natürlichen Ressourcen festgelegt. Damit wird zum Beispiel die Aufrechterhaltung 
der Erneuerungsfähigkeit der bedingt erneuerbaren Ressourcen bestimmt, denn diese ist 
von der Intensität der g ewünschten Ressourcennutzung und anderen Faktoren, wie der 
Bewirtschaftungsform, des Kulturartenverhältnisses, dem Anteil an Schutzflächen usw., 
abhängig. Auch die Erhaltung des Ressourcenstocks für die Nutzung d er Ressourcen als 
Absorptionssenke und Erholungsraum wird da mit beeinflusst. In weite rer Folge ist  auch 
der Beitrag des MÜRPs zur Reduktion der globalen Ressourcennutzung und ihren Folgen 
von der eben erläuterten „Rahmendefinition“ abhängig.   
Auch innerhalb des Planungsprozesses nimmt dieser Arbeitsschritt eine Schlüsselpositi-
on ein, denn er liefert die notwendige Grundlage für die Mo dellierung, das heißt den Be-
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wegungsspielraum innerhalb dessen die Szenarien entwickelt werden können. Die Szena-
rienentwicklung kann ein iterativer (sich schrittweise entwickelnden) Prozess sein, der die 
Auswirkungen der unterschiedliche n Rahmenbedingungen und damit  die notwendigen 
Ziele für die regionalen Rahmenbedingungen sichtbar macht. Der regionale Prozess ist so 
von der „regionalen Diskussion“ g eprägt, gleichzeitig beeinflusst der Prozess diese aber 
auch. Damit ist der MÜRP Mittel zur Zielplanun g. Das Ergebnis dieser Zielplanung sollte 
ein politischer Konsens über die Rahmenbedingungen der regionalen Entwicklung sein.  
Das Planungsinstrument MÜRP ist an dieser  Stelle in  seiner Aufgabe der Moderations- 
und Koordinationsfunktion gefordert. Demnach ist es notwendig die Prozesssteuerung in 
der Region bereits para llel zum Forschungsprozess MÜRP aufzunehmen, um die Mög-
lichkeit des kollektiven Lernprozesses in der MÜRP-Planung  wahrzunehmen. Darauf auf-
bauend können in der  Region Planungs- und Steuerungsmaßnahmen gesetzt werden, 
zum Beispiel die Förderung der Integration des Umweltschutzes in die Landnutzung.  
In der Umsetzung stehen dem MÜRP eine Vielzahl informeller und formeller Planungs-
instrumente der Planung erneuerbarer Ressourcen zur Verfügung, so zum Beispiel:   

 räumliche Planungsinstrumente, wie das regionale Raumordnungsprogramm 
oder der Waldentwicklungsplan, welche die Nutzung der Ressourcen auf räum-
licher Ebene planen und deren Verfügbarkeit fü r bestimmte Nutzungen steuern 
können;  

 Instrumente und Maßnahmen zum Schutz der Qualität von Boden, Wasser 
und Natur, die in  der Umsetzung gewünschter Rahme nbedingungen zum 
Schutz der Ressourcen dienlich sein können (z.B. Ausweisung von Schutzflä-
chen, Vertragsnaturschutz usw.); 

 regionale oder kleinregionale Energiestrategien und -ko nzepte zur Planung 
der Nutzung erneuerbarer Ressourcen, di e sich mit der Entwicklung von Um-
setzungsstrategien und -maßnah men zur Red uktion des Energiebedarfs und  
zur regionalen Energieversorgung erneuerbarer Ressourcen beschäftigen; 

 Stellungnahmen, welche Einfluss auf formelle energierechtliche, rau m- oder 
verkehrsplanerische Verfahren gewinnen; 

 Umweltprüfungen, welche die Umsetzungsko nzepte, -pläne und -programme 
durch SUP sowie Projekte durch UVP auf mögliche Umweltauswirkungen prü-
fen kann.   

Neben diesen Instrumenten der R essourcenplanung kann die Umsetzung zude m von 
informellen Instrumenten der Regionalplanung und -entwicklung unterstützt werden. 
Diese Leitbilder, Strategien und Kon zepte sollten künftig mit den Inhalten der gewü nsch-
ten Entwicklungsszenarien abgestimmt  werden. Daneben spielen au ch Modellvorhaben 
wie Regionalkonferenzen eine wesentliche Rolle. Diese kö nnen zum einen den so zialen 
Entwicklungsprozess in der Regio n unterstützen bzw. steuern und zum anderen  dem 
Wissens- und Erfahrungsaustausch in der Umsetzung de s MÜRPs innerhalb der Region 
dienen.    
Die laufenden Prozesse im Mühlviertel  können einer seits Basisinformationen und   
-werte für die Szenarienmodellierung liefern, andererseits kann der MÜRP mit seinen Er-
gebnissen Zusammenhänge für diese Initiativen aufzeigen. Zudem steht die Umsetzung 
des MÜRPs eng mit die sen Initiativen in Zusammenhang  (z.B. durch neue Versorgungs-
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prozesse auf INKOBA-Standorten, Wissensverbreitung und Kommunikationsmanagement 
durch Energiebezirk u.ä. Zusammenschlüsse).    
Die Umsetzung neuer wirtschaftlicher Versorgungsprojekte und -wege basiert auf der 
Motivation der EigentümerInnen und InvestorInnen und auf  der Unterstützung öffentlicher 
EntscheidungsträgerInnen. Durch das Aufzeigen der regionalwirtschaftlichen und ökologi-
schen Zusammenhänge und der Vorteile der einzelnen Umsetzungsschritte kann die Mo-
tivation für neue Versorgungswege geschaffen werden. Die Regionalpolitik nimmt dabei  
eine Schlüsselrolle in der Koordination hoheit licher und privatwirtschaftlicher Umset-
zungspfade ein.  
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4  NACHHALTIGE REGIONALENTWICKLUNG  
Bereits das Spannungsfeld der globalen Ressourcennutzung (Kap. 1.1) zeigt auf, dass die 
Ressourcenplanung im Kontext der Nachhaltigkeit beleuchtet werden muss.  
So wird in diesem Kapitel die nachh altige Entwicklung einer Region behandelt. Dafür gilt  
es an erster Stelle Nachhaltigkeit (Kap. 4.1) zu beschreiben. An zweiter Stelle (Kap. 4.2) 
wird gezeigt, nach welchen Modellen die drei D imensionen der Nachhaltigkeit betrachtet 
werden können. Des Weiteren wird ein Bewertungsmaßstab zur Bewertung der nachhalti-
gen Entwicklung von Planungskonzepten (Kap. 4.3) erarbeit et. Zuletzt werden Strategien 
für eine nachhaltige Regionalentwicklung (Kap. 4.4) vorgestellt. Das Ziel ist es, anschlie-
ßend den MÜRP in Reflexion der Anforderungen einer na chhaltigen Regionalentwicklung 
(Kap. 5) betrachten zu können. 

4.1 Nachhaltige Entwicklung 

In diesem Abschnitt steht die Beschreibung der Nachhaltigkeit im Vordergrund. Der erste 
Punkt fokussiert sich au f die Entwicklung der Nachhaltigkeit  (Kap. 4.1.1) und der zweite  
auf die Anwendung und  Auslegung der Nachhaltigkeit in Projekten und  Strategien (Kap. 
4.1.2). Im letzten Punkt (Kap. 4.1.3) werden daraus Schlussfolgerungen gezogen. 

4.1.1 Entwicklung und Definition der Nachhaltigkeit 

Mehr als 270 Jahre nach der „Erfindung“ von Nachhaltigkeit zur Bekämpfung der damali-
gen forstwirtschaftlichen Übernutzung der Wälder definierte die Weltkommission für Um-
welt und Entwicklung ( WCED 1987) unter dem Vorsitz der norwegischen Minist erpräsi-
dentin Gro Harlem Bru ndtland Sustainable Development im Kontext der Probleme des 
20. Jahrhunderts. Die Hauptaspekte des so  genannten Brundtlandt-Berichts „Our 
Common Future“ beziehen sich sowohl auf die weltweite Befriedigung der Grundbedürf-
nisse im gleichen Maße als auch auf die Erhaltung der begrenzten natürlichen Ressour-
cen für nachfolgende Generationen. Das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung wird von 
der Brundtland-Kommission als „dauerhafte Entwicklung“ bezeichnet und auf zwei Ar-
ten definiert, wobei folgende Definition die gängigere ist (vgl. HAUFF, 1987, S.46ff): 

"Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die Bedürfnisse der Gegenwart befrie-
digt, ohne zu riskieren, dass künftige Generationen ihre eigenen Bedürfnisse nicht  
befriedigen können." (HAUFF, 1987, S.46) 

Diese Definition der ökologischen Gerechtigkeit zwischen den Generationen ist die Ba-
sis aller danach vereinbarten internationalen Umweltabkommen.  
In Rio de Janeiro stand 1992 die Nachhaltigkeit im Mittelpunkt der Konferenz für Umwelt 
und Entwicklung der Vereinten Nationen, an der Regierungsvertreter aus 172 Staaten 
teilnahmen. Das Ergebnis dieser Konferenz waren unter anderem die Rio Deklaration für 
Umwelt und Entwicklung, die Konvention zum Schutz der biologischen Vielfalt  und 
die Klimarahmenkonvention sowie das umfangreiche Agenda 21 Aktionsprogramm  
für nachhaltige Entwicklung. (vgl. UN, 1997) Letzteres besagt, dass das Leitbild „Nachhal-
tigkeit“ auf gesamtstaatlicher, regionaler und kommunaler Ebene durch konkrete Zielbe-
stimmungen auszufüllen ist. (vgl. JESSEL, TOBIAS, 2002, S.350) 
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Da der deutsche Begriff  der Nachhaltigkeit sehr vielfältig verwendet werden kann, g ibt es 
Versuche „Sustainable Development“ mit anderen Begriffen, wie „dauerhaft-
umweltgerechter“, „zukunftsfähiger“ oder „tragfähiger“  Entwicklung, ins Deutsch zu 
übersetzen. (vgl. JESSEL, TOBIAS, 2002, S.350f) 

4.1.2 Anwendung und Definitionen der Nachhaltigkeit 

Die Definition der Nachhaltigen Entwicklung von Brundtland wird in der Umsetzung weiter 
konkretisiert, zum Beispiel durch da s Projekt MONET oder die EU Nachhaltigkeitsstrate-
gie. An die ser Stelle wir d neben de r Präzisierung von Nachhaltigkeit  durch das Projekt  
MONET kurz auf die Ziele der EU Nachhaltigkeitsstrategie und die no twendigen Prinzi-
pien zur Umsetzung einer umfassenden Nachhaltigkeit eingegangen.  

4.1.2.1 Nachhaltigkeit nach MONET 
Der Ansatz des Schweizerischen  Projekts „ Monitoring der nachhaltigen Entwicklung“ 
(MONET) wurde unter zahlreichen Versuchen, die Brundtland-Definition zu konkretisieren, 
besonders hervorgehoben. (vgl. KEINER, 200 5, S.23f) Nach dem MONET-Projektbericht 
definiert sich Nachhaltige Entwicklung über folgende Punkte (vgl. BF S, BUWAL, ARE, 
2001, S.6ff): 

 Nachhaltige Entwicklung vermag die gegenwärtigen Bedürfnisse zu decken, 
ohne gleichzeitig spätere Generationen in ihren Möglichkeiten einzuschränken. 

 Nachhaltige Entwicklung bedeutet die Gewährung von menschenwürdigen 
Lebensbedingungen im Sinne der Menschenrechte durch die Schaff ung und 
Aufrechterhaltung möglichst vieler Optionen zur freien Gestaltung des Lebens. 
Bei der Nutzung der ökologischen, ökonomischen und sozialen Ressourcen gilt  
der Grundsatz der Fairness unter und zwischen den Generationen. 

 Die Voraussetzung zur  Verwirklichung dieses Anspruchs ist der umfassende 
Schutz der als Lebensgrundlage  unverzichtbaren biolo gischen Vielfalt - im 
Sinne von Ökosystemvielfalt, Artenvielfalt und genetischer Vielfalt. 

 Als Zieldimensionen werden die drei bereichsübergreifen den Intentionen ge-
sellschaftliche Solidarität, wirtschaftliche Leistungsfähigkeit und ökologische 
Verantwortung gewählt. Es gilt das Prinzip der Gleichrangigkeit der drei Ziel-
dimensionen, das heißt  diese Zie le dürfen langfristig nicht auf Kosten der je-
weils anderen Dimension basieren. 

4.1.2.2 Ziele der EU Nachhaltigkeitsstrategie 
In der Nachhaltigkeitsstragie der EU Ko mmission (RAT DER EUROPÄISCHEN UNION, 
2006, S.3f) wurden folgende Ziele zur Umsetzung der Nachhaltigen Ent wicklung im Euro-
päischen Raum definiert:  
Umweltschutz - Entwicklung einer ökologischen Nachhaltigkeit  

„… Achtung der Grenze n ihrer natü rlichen Ressourcen … Verbesserung der Um -
weltqualität; Vermeidung und Verringerung der Umweltverschmutzung sowie Förde-
rung nachhaltiger Produktions- und Konsummuster,..."  
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Soziale Gerechtigkeit und Zusammenhalt  
„… Gesellschaft, die sich auf soziale Integration … stützt, die Grundrechte und die 
kulturelle Vielfalt achtet, … und Diskriminierung jeglicher Art bekämpft.“  

Wirtschaftlicher Wohlstand 
„Förderung einer blühenden, innovationsfreudigen, wissensstarken, wettbewerbsfä-
higen und ökologisch effizienten Wirtschaft, …“  

Internationale Verantwortung  
„… Schaffung demokratischer Einrichtungen weltweit auf der Grundlage von Frie-
den, Sicherheit und Fr eiheit … Aktive Förderu ng der nachhaltigen E ntwicklung in 
der ganzen Welt ...“  

4.1.2.3 Prinzipien zur umfassenden Nachhaltigkeit  
Um eine umfassende, dauerhafte Nachhaltigkeit zu erreichen, müssen die oben genann-
ten Zieldimensionen in ihrer Anwendung unter anderem folgende Prinzipien beachten: 

 Orientierung an den systemaren Verflechtungen zwischen Umwelt, Gesell-
schaft und Wirtschaft (vgl. WOLF, 1996, S.29ff); 

 Orientierung an der Funktionsweise natürlicher Sy steme, z.B. das Zusam-
menwirken durch Symbiose, Kreisl aufbeziehung, Rückkoppelungen usw. (vgl. 
VESTER, 1988, S.33); 

 Prozessuale Gestaltung der Entwicklung (vgl. BUSCH-LÜTY, 1995, S.117); 
 Partizipation auf allen Ebenen  durch angepasste Beteilig ungsformen, wie In-

formation, Beteiligung usw. (vgl. UN a, 1992, Principle 10); 
 Übergang vom quantitativen Wachstum zur qualitativen Entwicklung unter 

anderem durch einen Wertewandel (vgl. WOLF, 1996, S.29ff). 

4.1.3 Resümee 

Die Vielzahl der unterschiedlichen  Definitionen, Weiterentwicklungen und Übersetzungen 
der Nachhaltigkeit können in der A nwendung zu Kommunikations- und Verständnisdiffe-
renzen führen. Dies macht deutlich, dass es e in klares Modell braucht,  an dem die  Um-
setzung und Bewertung der nach haltigen Entwicklung orientiert werden kann. D eshalb 
wird im nächsten Kapitel ein Einblick in die Modelle nachhaltiger Entwicklung gegeben.  
Für die Umsetzung nachhaltiger Zielsetzungen  ist es zudem hilfreich, sich eine gemein-
same Definitionsbasis für eine nachhaltige Entwicklung zu schaffen und in weiterer Folge 
konkrete messbare Ziele zu definieren.   

4.2 Modelle nachhaltiger Entwicklung 

Ausgehend von der Kon kretisierung der Nachhaltigkeit durch drei zentrale, gleichran gige 
Zieldimensionen, haben sich verschiedene Nac hhaltigkeitsmodelle entwickelt, die de r 
systemaren Verflechtung der Dimensionen mehr oder weniger gerecht werden.  
In der internationalen Diskussion werden im Wesentlichen zwei konkurrierende Modell-
vorstellungen einer nachhaltigen E ntwicklung zusammengefasst. Diese sind nach BIRK-
MANN das „Magische Dreieck“ (Kap. 4.2.1) und das „Na chhaltigkeits-Ei“ (Kap. 4 .2.2). 
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(vgl. BIRKMANN, 2000, S.164ff) Im Kapitel 4.2. 3 wird aus dem Vergleich der beiden Mo-
delle ein Resümee gezogen. 

4.2.1 Das „Magische Dreieck“ 

Dieses Modell gibt es in zahlreiche n Abwandlungen, die sich jeweils a uf die drei g leich-
rangigen Dimensionen, Ökologie,  Ökonomie und Soziales, bezie hen (z.B. das 3-

Säulenmodell). Das „ magische Dreieck“ 
beschreibt die Nac hhaltigkeit anhand 
eines Dreiecks, an de ssen Ecken sich 
jeweils die ökologische, ökono mische 
oder soziale Dimension befindet. Diese 
werden bis zu einem gewissen Grad als 
eigenständige Bereiche betrachtet. (vgl. 
BIRKMANN, 2000, S.164ff)  
 
Abbildung 21: „Nachhaltigkeits-Dreieck“ (Quelle: 
nach BIRKMANN, 2000; eigene Darstellung, 2010) 

Dieses Modell wurde in sbesondere von der Weltbank gep rägt, so betont Serageldin als 
Vertreter der Weltbank:  

„This triangle recognizes that whatever we are talking about in terms of sustainability 
has to be econom ically and financially sustainable in term s of gro wth, capital 
maintenance, and efficiency of use of resources and investments. But i t also has to 
be ecologically sustainable, and here we mean ecosystem integrity, carrying capaci-
ty and protection of species (…). However, equality important is the social side, and 
here we mean equity, social mobility, social cohesion, (…)” (SERAGELDIN, 1994, 
S.17)  

Obwohl hier die Zusammengehörigkeit der drei Dimensionen hervorgehoben wird, fehlt  
diesem Modell nach BIRKMANN die integrative Betrachtungsweise. Die Ziele der Dimen-
sionen stehen relativ isoliert neben einander. Dies bestätigt  sich durch den Widerspruch 
der Ziele, ökonomisches Wachstum und Erhalt der ö kologischen Tragfähigkeit. Zudem 
wird nach Finke (1999) kritisiert, das Modell we cke die Vorstellung von Abwägung smög-
lichkeiten zwischen ökologischen, ökonomischen un d sozialen Aspekten. (vgl . 
BIRKMANN, 2000, S.164ff) Zudem stellt STÖGLEHNER fe st, dass da s Dreieck seinen  
Schwerpunkt beim Wachstum einer Dimension nur halten kann, wenn die anderen beiden 
mitwachsen. Absolute Grenzen des Ökosyste ms werden hier nicht  dargestellt. (vgl. 
STÖGLEHNER, 2003, S.2) 

4.2.2 Das „Nachhaltigkeits-Ei“ 

Dieses Modell weist die  Form eines Eis auf. Hier stehen die drei Dimen sionen der Nach-
haltigkeit in einem eindeutigen Abhängigkeitsve rhältnis zueinander. Die Ökologie (Öko -
sphäre) beinhaltet als u mschließendes Element die soziale  und ökonomische Dimension 
als Subsysteme. Diese hierarchische Beziehung zwischen den Teilbereichen funktioniert 
wie verschiedene Schalen eines Eis (siehe Abbildung 22).  

 
Ökonomie 

Ökologie 

Soziales 
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Die innerste Dimension symbolisiert die Wirtschaft, sie be greift sich a ls Teilsystem der 
Gesellschaft und des Ökosystems und bildet den Kern des Systems. Di e Grenzen (Scha-
len) der übergeordneten Systeme dürfen nicht überschritten werden, ansonsten ist die 
Stabilität und Tragfähigkeit in Gefahr. Die Umwelt, das globale Ökosystem, wird in seinem 
komplexen Wirkungsgefüge als umfassende Produktions- und Wertschöpfungskraft allen 
Wirtschaftens und als Lebenswelt aller Lebewesen einschließlich der Menschen gesehen. 

Die Ökonomie und di e Gesellschaft müssen 
deshalb lernen dieses „Naturkapital“ erhaltend 
zu nutzen. Dies erfor dert eine p rozessuale 
Wandlung der Prioritäten. Naturerhalt und Na-
turentwicklung müssen anstelle  der Wachs-
tumsfixierung in das Wirtschaftssystem inte-
griert werden. (vgl. BUSCH-LÜTY, 1995, 
S.115ff) 
 

Abbildung 22: „Nachhaltigkeits-Ei“ (Quelle: nach BIRKMANN, 2000; eigene Darstellung, 2010)  

Die Nachhaltigkeit ist dann gegeben, wenn die Funktionsweise des globalen Ökosystems 
nicht beeinträchtigt wird und die Nachhaltigkeit skriterien für die Gesellschaft und deren 
Subsystem, die Ökonomie, erfüllt sind. Die Ökologische Dimension gilt als die  Basis für 
die Existenz der so zialen und ökonomisc hen Dimension. (vgl. BUSCH-LÜTY, 1995, 
S.115ff) Dieser systemische Modellansatz rückt die Wechselwirkungen, die für die Funkti-
onsfähigkeit des Gesamtsystems entscheidend sind, sow ie die Kapa zitätsgrenzen der 
Umwelt für gesellschaftliche Prozesse und der Gesellschaft gegenüber wirtschaftlichen 
Prozessen, in den Mittelpunkt. Dabei haben die Stabilitätskriterien der Ökosphäre zentrale 
Bedeutung. (vgl. BIRKMANN, 2000, S.164ff)   

4.2.3 Resümee  

Die Differenz der Modelle liegt im Wesentlichen in der unterschiedlichen Beziehung der 
drei Dimensionen zueinander. Das Modell des „Nachhaltigkeits-Eies“ u nterscheidet sich 
vom „Nachhaltigkeits-Dreieck“ im integrativen Ansatz, der die Ökonomie als Te ilsysteme 
der Gesellschaft sieht u nd diese beiden Systeme in das begrenzte Ökosystem einbettet.  
Dabei orientiert man sich an den Grenzen der übergeordneten Dimension.   
Im „Nachhaltigkeits-Dreieck“ steht h ingegen jede Dimension isoliert an  einem Eck. Das  
gleichseitige Dreieck symbolisiert die angestreb te Gleichwertigkeit, welche beim Wachs -
tum einer Dimension nu r durch das Wachstum der anderen Dimensionen gehalten  wer-
den kann. Da in diesem Modell ökologische und ökonomische Zielsetzungen t eilweise 
widersprüchlich sind, wird deutlich, dass es in der Praxis immer wiede r zu Abwägungen 
im Entscheidungsprozess kommen muss.  
In der Nachhaltigkeit s-Debatte besteht je nach  Nachhaltigkeits-Modell die Gefahr, dass 
Umweltaspekte im Lichte von sozialen und ökonomischen Vorteilen weggewogen werden. 
Umweltaspekte werden so oftmals recht früh vernachlässigt. Mit der Anwendung der Pla-
nungs- und Prüfmetho den, die das „Wegwägen“ von Umweltaspekte n bereits aufgrund 
der Methode ausschließt, kann dieses Problem im Sinne der Nachh altigkeit gelöst wer-
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den. (vgl. STÖGLEHNER, 2009, S.264) Dabei orientiert man sich bei diesen Methoden an 
der Kapazitätsgrenze der Erde, die nach WOLF (1996, S.29) wissenschaftlich belegt ist. 
Das „Nachhaltigkeits-Ei“ stellt ein Modell dar, das die A bwägungsmöglichkeiten aus-
schließt, denn es sieht die Ökosphäre als die Grundlage und den Rah men gesellschaftli-
cher und wirtschaftliche r Entwicklung. Aufgrund dieser deutlichen Vor teile für ein e zu-
kunftsfähige Entwicklung wird in dieser Arbeit, insbesondere in der Be wertung nachhalti-
ger Entwicklung im nachfolgenden Kapitel 4.3, das Modell des „Nachhaltigkeits-Eis“ ver-
wendet. Ebenso wird der Region die Anwendu ng dieses Modells für die Umsetzun g des 
MÜRPs empfohlen.  

4.3 Bewertung (der Planung) nachhaltiger Entwicklung 

In diesem Kapitel werden Kriterien aufgestellt, anhand derer die Nachhaltigkeit eines Pla-
nungsinstruments bewertet werden kann. Gleichzeitig wird  gezeigt, woran sich ein Instru-
ment zur strategischen Planung nachhaltiger Entwicklung orientieren muss.  
Es werden zwei Bewertungsmaßstäbe der nachhaltigen Entwicklung ein er Planung auf-
gestellt: Erstens charakterisiert sich eine Planung am Ablauf des Entscheidungsprozesses 
(Kap. 4.3.1). Zweitens kann die Be wertung an den ökosyst emaren Anforderungen (Kap. 
4.3.2) zur Erhaltung der ökologischen Funktionsfähigkeit erfolgen.   
Grundsätzlich orientiert sich die Bewertung nachhaltiger En twicklung in dieser Arbeit am 
zuvor beschriebenen Modell des „Nachhaltigkeits-Eis“ (siehe Kap. 4.2.2 und 4.2.3).  

4.3.1 Bewertung des Planungs- und Entscheidungsprozess 

In diesem Kapitel wird e in Bewertungsmaßstab zur Beurteilung der Planung nachhaltiger 
Entwicklung, der sich am Planungs- und Entscheidungsprozess orientiert, vorgestellt. 
Zuerst wird die Indikatorpyramide nach STÖGLEHNER und NARODOSLAWSKY (2007, 
S.9), welche die Position und die  Bedeutung der strateg ischen Planung im Entschei-
dungsprozess ersichtlich macht, erklärt. Im Anschluss dara n erfolgt die Beschreibung von 
strategischen Planungs- und Prüfmethoden. Als Beispiel dafür wird der ökologische Fuß-
abdruck vorgestellt.   

4.3.1.1 Indikatorpyramide - der Entscheidungsprozess für Nachhaltigkeit 
Die Indikatorpyramide ist ein Modell,  um den Entscheidungsprozess für eine nachhal-
tige Entwicklung zu visualisieren. Sie orie ntiert sich grundsätzlich am Mod ell des 
„Nachhaltigkeits-Eis“ (Kap. 4.2.2) (vg l. STÖGLEHNER, NARODOSLAWSKY, 2007, S.9), 
welches im Vergleich zu anderen Formen (Sä ulen oder Dreieck) die Abhängigkeitsver-
hältnisse zwischen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft deu tlicher aufzeigt und eine Ge-
wichtung zwischen den drei Aspekten vornimmt  und damit Abwägungsmöglichkeiten aus-
schließt: Die Umwelt wi rd als übergeordnetes System, welches das Gesellschaftssystem 
und dieses wiederum die Wirtschaft umfasst, angesehen. Überschreitet ein Subsyste m 
die Grenzen des umhüll enden Systems, so ko mmt es zur Instabilität und zum Schaden 
des Gesamtsystems. (vgl. BIRKMANN, 2000, S.164ff und BUSCH-LÜTY, 1995, S.115)   
Die Indikatorpyramide von STÖGLEHNER und NARODOSLAWSKY (2007, S.9) ist ein 
mehrstufiges System der planerischen Ab wägung, welches sich in Vorprüfung, Prü-
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fung und Entscheidung einteilen lässt. Sie ist von oben nach unten zu lesen  und damit 
beginnt der Entscheidungsprozess bei der Vorprüfung und geht über die Prüfung zur Ent-
scheidung. Die Form der Pyramide zeigt an, dass die Informationsflut und damit auch der 
Detaillierungsgrad der Informationen im Laufe eines Entscheidungsprozesses zunehmen.   

 
Abbildung 23: Indikator-Pyramide (Quelle: nach STÖGLEHNER, NARODOSLAWSKY, 2007; eigene Darstel-
lung, 2010)  

An der Spit ze, in der Vorprüfung, sind allgemeine Indikat oren anzuwenden, die relativ 
einfach zu ermitteln sind und die Richtung einer Entscheidung sichtbar machen. Orientiert 
am systemischen Ansatz des „Nachhaltigkeit s-Eis“ steht die ökologische Vorprüfung an  
erster Stelle. Wenn sich  eine Planung innerhalb der Umweltkapazitätsgrenzen bzw. i m 
Rahmen der Umweltziele bewegt, so kann die g esellschaftliche (z.B. Schaffung der regio-
nalen Arbeitsplätze oder Leistbarkeit der Energie) und ökonomische (z.B. finanzielle Rea-
lisierbarkeit) Vorprüfung erfolgen. Sollte an ein er dieser Stellen die K ompatibilität nicht 
gegeben sein, so kann die entsprechende Planungsvariante verworfen  oder überarbeitet 
werden, bevor aufwendige und detaillierte F olgenabschätzungen erhoben werd en. Der 
ökologische Fußabdruck eignet sich als ökologischer Indikator und kann an der Spitze der 
Pyramide positioniert sein.  
Erst nach positivem Abschluss d er Vorprüfung der Systemvariante n sind deta illierte 
schutzgutbezogene Indikatoren zur Prüfung der Standort- und technischen Varianten  
anzuwenden. Dies ermöglicht die Informationsflut im Entscheidungsprozess zu strukturie-
ren und zu reduzieren.    
Die planerische Abwägung und d amit die En tscheidung an sich ist letztlich auch hier 
sowohl von der Sachebene als auch von der Werteebene beeinflusst. (siehe Kap. 1.4.3)  
Die Indikatorpyramide macht ersichtlich, d ass der Entscheidungspro zess strategische 
Planungs- und Prüfmethoden in der Vorprüfung brauch t. (vgl. NARODOSLAWSKY,  
STÖGLEHNER, 2010, S.365f und STÖGLEHNER, NARODOSLAWSKY, 2008)  

4.3.1.2 Strategische Planungs- und Prüfmethoden 
Die strategischen Plan ungs- und Prüfmethoden werden in diesem Punkt charakterisiert  
und nach ihrem Verhalten gegenüber strategischen Umweltproblemen vorgestellt. Z udem 
wird der ökologische Fußabdruck als ein Beispiel dieser Methoden vorgestellt.  

4.3.1.2.1 Eigenschaften strategischer Planungs- und Prüfmethoden 
Die Anforderungen an strategische Planu ngs- und Prüfmethoden werden von 
STÖGLEHNER (2009) wie folgt zusammengefasst:   
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„Grundsätzlich können alle Methoden als strategische Planu ngs- und Prüfmethoden 
bezeichnet werden, die Bedarfsfra gen beantworten sowie  die Gegenüberstellung  
von Umweltkapazitäten, Umweltressourcen und Umweltgrenzen mit den Umweltzie-
len und potenziellen U mweltauswirkungen eines Plans o der Programms auf d er 
Systemebene ermöglichen.“ (STÖGLEHNER, 2009, S.265) 

Sie zeichnen sich dadurch aus, dass ihre Prüfung vor allem auf der  Systemebene durch-
geführt wird. Strategien können zu dem mit fol genden Eigenschaften, die von NOBL E 
(2000) für strategische Umweltprüfungen aufgestellt wurden, charakterisiert werden:  

 Arbeit an der Gesamtsicht und nicht am Detail; 
 Beurteilung von Handlungsoptionen im Kontext von Vision en, Leitbildern, Zie-

len, um Umweltfolgen möglichst früh zu berücksichtigen; 
 alternative Handlungsoptionen als Entscheidungsbasis. 

Umweltprüfungen und -planungen können vor allem dann als „strategisch“ bestimmt wer-
den, wenn die Prüfung auf der Systemebene durchgeführ t wird. (vgl.  STÖGLEHNER, 
2009, S.265) Systemvarianten charakterisieren sich durch folgende Eigenschaften: 

 Sie stellen den Bedarf in den Mitte lpunkt und orientieren sich an den Fragen, 
ob, was und wie viel: Ob Mobilitätsplanung od er Straßenplanung? Was für Al-
ternativen von technolo gischen Optionen oder Technologienetzwerke n? Wie 
viel Schrumpfung oder Wachstum wovon? (vgl SCHOLLES, SCHOLZ, 2007, 
S.16f)    

 Sie eignen sich besonders, um die  „strategischen“ Umweltprobleme aufzuzei-
gen, zum Beispiel den Beitrag der Planung zum globalen Problem oder das 
Vermeidungspotenzial. (vgl. STÖGLEHNER, 2009, S.265)   

Standortvarianten hingegen orientieren sich an den Opt ionen der Positionierun g von 
Planungsvorhaben. Technische Varianten wiederum gestalten diese am gewählten  
Standort aus. Diese beiden sind de r Systemebene nachgelagert und nehmen an Strate-
giefähigkeit ab.  

4.3.1.2.2 Strategische Methoden im Bezug auf „strategische“ Umweltprobleme 
Strategische Planungen haben nach  STÖGLEHNER (2009, S.264f) die Fähigkeit „ strate-
gische“ Umweltprobleme aufzuzeigen und in die Planungsüberlegungen aufzunehmen.   
Zu den „strategischen“ Umweltproblemen gehören Klimawandel, Flächenverbrauch 
und Biodiversitätsverlust. (vgl. TANG, BRI GHT, BRODY, 2 009, S.104f). Diese glo balen 
Probleme der Ressourcennutzung wurden bereits in der Einleitung (Kap. 1.1) beschrie-
ben. Nach JÄNICKE und JÖRGENS (2004, S.298ff) sin d diese dur ch folgende Eigen-
schaften charakterisiert:  

 Ihre Ursachen liegen meist in der Funktionslogik der Wirtschaft und  Gesell-
schaft.  

 Sie weisen vorwiegend hohe Komplexität, große räumliche und zeitliche Dis-
tanz vom Verursacher, diffuse Einträge und kumulative Wirkung auf.   

 In der Regel gibt es dafür ein geringes öffentliches Problembewusstsein. 
 Das Umweltproblem umfasst vielfach globalen Maßstab. 
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Diese Eigenschaften machen den reaktiven Umweltschutz relativ unwirksam. Diese „stra-
tegischen“ Umweltprobleme müssen nach STÖGLEHNER (2009, S.265) auf der System-
ebene behandelt werden. Dafür eignet sich d ie strategische Planung und Prüfung. Sie  
ermöglicht es, die „strategischen“ Umweltprobleme (z.B. Treibhauseffekt) auf re lativ ge-
ringer Komplexitätsebene (der Systemebene) in die Planungsüberlegungen aufzunehmen 
und Einschätzungen der Umweltauswirkungen zu machen. Bei identifizierten erheblichen 
negativen Auswirkungen können neue Lösungen gesucht werden, noch bevor detaillierte 
Planungen getroffen werden.    
Zudem wird durch die Bewertung der Systemebene ersichtlich, welch e Systemänderun-
gen in ein zelnen Wirtschafts- und Gesellschaftsbereichen notwendig sind, um „str ategi-
sche“ Umweltprobleme zu vermeiden und eine nachhaltige Entwicklung zu erreichen. (vgl. 
STÖGLEHNER, 2009, S.264)  

4.3.1.2.3 Der ökologische Fußabdruck als strategische Planungs- und Prüfmethode 
Der ökologische Fußabdruck ist ein Konzept strategischer Planungs- und Prüfmethoden, 
der sich du rch verschiedene Methoden ber echnen lässt. (vgl. STÖGLEHNER,  2009, 
S.265) Damit ist au ch der Sustainable Process Index (SPI), der im MÜRP angewendet  
wird (Kap. 3.2.2), ein strategisches Instrument.  
Der SPI bildet die „Umwelt-Kosten“ menschlicher Aktivitäten oder technischer Prozesse in 
Landverbrauch ab. Dies erfolgt im SPI na ch zwei Nachhaltigkeit sprinzipien (vgl. 
SANDHOLZER; NARODOSLAWSKY, 2006, S.132):   
 Anthropogene Materialströme dürfen globale Materia lkreisläufe nicht verändern.  

Wie am Be ispiel des Kohlenstoffkreislaufs ersichtlich, definiert die Rückführung von 
Stoffen in Langzeitspeicher den globalen Kreislauf. Die Ströme der menschlichen Aktivi-
täten müssen deshalb an den Strömen in die Langzeitspeicher gemessen werden. 
 Anthropogene Materialströme dürfen die Qualität der lokalen Umweltmedien nicht 

verändern. Der SPI definiert, angelehnt an natürliche Konzentrationen von Stoffen, den 
maximal erlaubten Stoffstrom in ein Umweltmedium pro Jahr und m2.  

 

Mit dem ökologischen Fußabdruck kann die „strategische“ Planung und Prüfung operatio-
nalisiert (messbar) werden. Es we rden Entscheidungsgrundlagen aufbereitet, die be-
sonders durch die gefühlsmäßige Erfassbarkeit der Methode eine komplexe wissenschaft-
liche Grundlage in eine für jeden verständliche Form  bringt. Durch diese Verstän dnis-
grundlage auf allen Akteursebenen  entsteht die Möglichkeit, Umweltwerte in den Pla-
nungsprozess zu integrieren aber auch normative Diskurse (über Vorschriften) zwischen 
unterschiedlichen Akteursgruppen auf d er Systemebene anzustoßen.  (vgl. 
STÖGLEHNER, NARODOSLAWSKY 2007, S.7f) Der ökologische Fußabdruck ermöglicht 
damit Bewusstseinsbildung auf der Sach- und Werteebene.   
Der SPI zeichnet sich gegenüber anderen Methoden mit einer starke n Beratungskom-
ponente für politische und unternehmerische Entscheidun gen aus, denn er mac ht die 
Fußabdruckreduktion durch Einsparungen und Ersatz von fossiler und atomarer Energie 
ersichtlich. Er kann aber auch zur Erfolgskontrolle und Evaluierung in der Umsetzun g 
von Planungen eingesetzt werden. (vgl. STÖGLEHNER, NARODOSLAWSKY 2007, S.2)   
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4.3.1.3 Resümee 
Die Indikatorpyramide liefert die Möglichke it ein Planungsinstrument nach seiner F unkti-
onsfähigkeit in den Entscheidungsprozess einzuordnen. In Abhängigkeit von der Stufe der 
Entscheidung (Vorprüfung, Prüfung oder Abwägung) muss dieses Instrument bestimmten 
Regeln nachkommen, um die Ent scheidung im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung  
nach dem „Nachhaltigkeits-Ei“ zu lenken. In der Ebene d er Vorprüfung wird zuerst eine  
ökologische, dann eine soziale und zuletzt eine ökonomische Vorprüfung von Systemva-
rianten durchgeführt. Dies erfolgt auf Basis von generelle n Indikatoren, wie zum Beispiel 
der ökologische Fußabdruck einer ist. Zur Vorprüfung eignen sich strategische Planungs-
instrumente, die auf der Ebene der Gesamtsicht arbeiten und Handlungsoptionen prüfen. 
Nach erfolgreichem Abschluss dieser Vorprüfung können St randort- und technische Vari-
anten erstellt werden, die nach schutzgutbezogenen Indikatoren geprüft werden. Nach der 
erfolgreichen Prüfung dieser Ziele in der vorgegebenen Reihenfolge – Ökologie, Soziales, 
Ökonomie – erfolgt letztlich die Entscheidung durch planerische Abwägung.  

4.3.2 Bewertung der ökosystemaren Funktionsfähigkeit 

Hier wird ein Bewertungsmaßstab zur Beurteilung einer Planung an seiner ökosystemaren 
Funktionsfähigkeit erstellt. Die Planung muss bestimmte  ökosystemare Anforde rungen 
erfüllen, um die ökologische Funktionsfähigkeit aufrechtzuerhalten.   
Das Ökosystem wird im „Nachhaltigkeits-Ei“  als Träger des Gesellschafts- und  Wirt-
schaftssystems dargestellt (siehe Abbildung 22). Demnach stehen die beiden untergeord-
neten Systeme auch in Abhängigkeit eines fu nktionsfähigen Ökosystems. Gleichzeitig  
verlangt dies die Orientierung dieser Systeme an den Eigenschaften eines Ökosystems.   
In den nachfolgenden Unterpunkten werden an erster Stelle die ökosystemaren Anforde-
rungen einer nachhaltigen Entwicklung vorgestellt. Diese  Anforderungen und Zie le kön-
nen an zwe iter Stelle im Rah men eines ökosystemaren Pl anungskonzeptes umgesetzt 
werden.   

4.3.2.1 Ökosystemare Anforderungen einer nachhaltigen Entwicklung  
Es ist notwendig die F unktion eines natürlichen Systems zu kennen, um die Aktivitäten 
innerhalb des Ökosystems nachhaltig zu g estalten. Diese Funktion charakterisiert sich 
zum Beispiel durch die natürliche Dynamik und Vielfalt, die ökologische Stabilität und Be-
lastbarkeitsgrenzen sowie die Funktionsleistungen der Natur. Die Fun ktionsfähigkeit die-
ser Eigenschaften gilt als ökosystemare Anforderung, damit natürliche Systeme auf Dauer 
bestehen können.   
Die Komplexität dieser  ökosystemaren Anforderungen wurde im LANDESUMWELT-
PROGRAMM OÖ (1995, S.10ff) in einem Zielsystem strukturiert (siehe Abbildung 24). Der 
Detaillierungsgrad der Z iele steigt mit jeder untergeordneten Zieleben e, die bis zu den 
Zielen zur Sicherung der Umweltmedien, wie Wasser, Boden und Luft reicht. Es zeigt je-
doch keineswegs die vollständige Komplexität des Ökosyste ms. Die Orientierung a n den 
drei Leitzielen, Erhaltung der natürlichen Ent wicklungsfähigkeit, des ökologisch en Aus-
gleichspotenzials und der Produktionsleistung, ermöglicht die Bewertung von Konz epten, 
Plänen, Programmen oder Aktivitäten nach ihrer Erhaltung der ökologischen Funkt ionsfä-
higkeit.   
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Abbildung 24: Zielsystem für die Erhaltung ökologischer Funktionsfähigkeit, Ausschnitt des Zielsystems einer 
nachhaltigen Entwicklung (Quelle: LANDESUMWELTPROGRAMM OÖ, 1995; eigene Überarbeitung, 2010) 
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4.3.2.1.1 Erhaltung der natürlichen Entwicklungsfähigkeit  
Zur Erhaltung der natürlichen Entwicklungsfähigk eit - auch Dynamik - im System sind die 
Nutzungsmaßnahmen unter anderem auf eine größtmögliche Erhaltung der Vielfalt im  
Ökosystem abzustimmen. (vgl. KANATSCHNIG, WEBER, 1998, S.34ff) 

Die natürliche Dynamik 
Natürliche Systeme befinden sich ständig in Veränderung. Diese natürliche Dynamik ist 
der Wechsel zwischen Beständigkeit und Wandel. Ersteres ist das ökologische Gleichge-
wicht in einer bestimmten Umgebungskonstellation. Der Wandel ist hingegen die laufende 
Weiternetwicklung von Organismen  bzw. Ökos ystemen und die Erhöh ung der System-
komplexität (z.B. Sukzession und Evolution). Beide Phänomene resultieren aus dynami-
schen Vorgängen und sind charakteristisch für alle natürlichen Systeme. (vgl. BICK, 1998, 
S.42 und LESER, et al., 1993, S.79)  
Mit der Zunahme der Komplexität e rhöht sich die Vielfalt der Systemelemente und auch 
der Beziehungen zwischen diesen Elementen. Bezeichnend ist, dass mit der Zunah me 
der Komplexität neue Eigenschaften und eine größere Resistenz gegenüber externen 
Einflüssen entwickelt werden. (vgl. ROSNAY, 1979, S.85) Die Verhalten sflexibilität nimmt 
zu. Das heißt, je höher die Vielfalt eines Systems ist, umso mehr Möglichkeiten besitzt es, 
sich auf Veränderungen des Umfeldes anzupassen, denn es kann mehrere Zustände ein-
nehmen. Im weiteren Sinne bedeutet dies für d as Gesamtsystem „Natur – Gesellschaft - 
Wirtschaft“, dass vielfältige Entwicklungsoptionen des Natursystems auch vielfältige Ent-
wicklungsoptionen für die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung bereithalten.  
(vgl. KANATSCHNIG, WEBER, 1998, S.34ff) 

Die ökologische Vielfalt 
Die ökologische Vielfalt prägt (neben anderen Faktoren) die natürliche Dynamik und Sta-
bilität sowie die Produktivität und letztendli ch die Lebensf ähigkeit eines Systems. Jede 
einzelne Art ist sowohl Träger bestimmter Funk tionen im Ökosystem als auch  Speicher 
von genetischer Information. Das Aussterben einzelner Arten ist ein irreversibler Verlust 
von Leistungen und Informationen für betroffene Ökosysteme und kommende Generatio-
nen. (vgl. LANDESUMWELTPROGRAMM OÖ, 1995, S.18) 
Für einen umfassenden Artensc hutz gelten folgende Maßnahmen (vgl. LANDES-
UMWELTPROGRAMM OÖ, 1995, S.18 und KANATSCHNIG, ÖMER, 1996, S.36): 

 Sicherung von Flächen mit großer ö kologischer Bedeutung als Naturschutzvor-
rangflächen und ihre Anbindung an ein Schutzgebietsnetz; 

 schonende Landnutzung durch Ab stimmung der Nutzungsansprüche und Er-
fordernisse zur Erhaltung der Biodiversität; 

 spezieller Schutz konkreter gefährdeter Pflanzen- und Tierarten; 
 genereller Schutz von Lebensgemeinschaften. 

Der Umfang der Schu tzflächen sollte sich an folgenden  Sollwerten der Gesamt fläche 
orientieren. Diese werden aus den Untersuchungen von KAULE (1986, S.373) deutlich: 

 3 – 5 % Naturschutzgebiete 
 3 – 5 % Kleinstrukturen als Vorranggebiete für Artenschutz 
 10 – 30 % Flächen mit Bewirtschaftungsauflagen zur nachhaltigen Landnutzung 
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4.3.2.1.2 Erhaltung des ökologischen Ausgleichspotenzials  
Das ökologische Ausgleichspotenzial ist von d er ökologischen Stabilit ät und der natürli-
chen Belastbarkeitsgrenze geprägt. 

Die ökologische Stabilität 
Die ökologische „Stabilität“ ist die Fähigkeit eines Systems, Störungen zu widerstehen 
oder nach einer Störung in die Ausgangslage zurückzukehren. (vgl. BICK, 1989, S.44)  
Die Ressourcennutzung muss unter dem Gesichtspunkt de r Erhaltung der ökologischen 
Stabilität erfolgen. Dabei orientiert man sich an der spezifische Elastizität bzw. der Be-
lastbarkeitsgrenze eines bestimmten Ökosystems. (vgl. BICK, 1989, S.44)  
Dies verlangt eine Öko logisierung der menschlichen Nutzungs- und Bewirtschaftungs-
muster, um ökologisch  funktionsfähige menschliche Systeme (z.B. Agrar-Ökosyste me 
oder urban-industrielle Öko-Systeme) zu schaffen. Die Funktionsfähigkeit von Ökosyste-
men kann nach HODAPP an der biotischen (be lebte) und der stofflich-energetischen Sta-
bilität beurteilt werden: (vgl. HODAPP, 1994, S.288) 

Biotische Stabilität (im Sinne einer dynamischen Stabilität) 
 orientiert sich an Mindestanforderu ngen der Natur (Fläche n, Populationen, Le-

bensbedingungen), 
 benötigt flächendeckend stabile Ökosystemstrukturen, 
 setzt kleinteilige, mosaikartige Vielfalt in vernetzten Ökosystemen voraus und 
 braucht eine Bandbreite an ökolog ischen Lebensgemeinschaften und Lebens-

räume und -bedingungen. 
Stofflich-energetische Stabilität 
 bilanziert In- und Output sowie Au f- und Abba uprozesse ausgewogen (Kreis-

laufprinzip), 
 weist relativ gleichmäßigen Energiedurchsatz und Stoffumsatz zwischen den  

Ökosystemen, der sich selbst reguliert, auf und 
 basiert auf der stofflichen und energetischen Grundlage des Ökosystems. 

Die natürlichen Belastbarkeitsgrenzen  
Im Bereich bis zur ab soluten Belastbarkeitsgrenze sind Zustandsänderungen durch Stö-
rungen noch in relat iv kurzer Zeit ohne bleibende Schadwirkungen auf natürlichen Eigen-
schaften und Funktionen umkehrbar. Wird jedoch die Belastbarkeitsgrenze durch die Stö-
reinflüsse überschritten, so kommt es zu irreve rsiblen Veränderungen in den Systempro-
zessen und -strukturen. Neben der Veränderung des Systems an sich gehen auch  seine 
Funktionen weitgehend verloren. (vgl. SCHUBERT, 1984, S.457)  
Die langfristige Stabilität der Ökosysteme und Ökosphäre kann nur dann gesichert  wer-
den, wenn die menschlichen Nutzungsaktivitäten innerhalb der Belastbarkeitsgrenzen 
stattfinden. Dafür sind eine schonende und sparsame Entnahme natürlicher Ressourcen  
und die Beachtung der Absorptionsfähigkeit der Natur gegenüber Emissionen und Abfäl-
len notwendig. (vgl. KANATSCHNIG, WEBER, 1998, S.39) 
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4.3.2.1.3 Erhaltung der Produktionsleistung der Natur 
Die Natur liefert dem Menschen dur ch ihre Funktionen verschiedene ökosystemare Leis-
tungen. Werden diese d urch Übernutzung beeinträchtigt o der zerstört, so ist der  Verlust 
irreversibel. Nur ein Teil der Schäden kann mit hohen Sanierungskosten aufgehoben wer-
den. (vgl. SCHUBERT, 1984, S.457) 

Die ökosystemaren Leistungen  
Die Pflanzen sind als e inzige Lebewesen in der Lage sich über die  Photosynthese aus 
anorganischen Substanzen selbst aufzubauen. Demnach stehen die Pflanzen am Beginn  
der Nahrungskette im Ökosystem (z.B. als Nahrungsgrundlage der Menschen) und haben 
eine bedeutende Rolle als Lieferant erneuerbarer Rohstoffe (z.B. Holz, Fasern usw.). (vgl.  
WALLETSCHEK, GRAW, 1988, S. 41) 
Das Wirkungsgefüge des Ökosystems erbringt neben der  Produktionsleistung zum Bei-
spiel auch Trägerfunktion für Verkehr, Siedlungen und Abfälle, Informationsfunkt ion als 
Indikator für Umweltzustände sowie Regelungsleistungen, wie die Selbstreinigung  von 
Wasser und Luft. (vgl. HABER, 1979, S.17f) In jüngster Zeit erkannte man zudem Ästhetik 
und Erholungsfunktion als eine wichtige Leistung des Ökosystems. (vgl. KANATSCHNIG, 
WEBER, 1998, S.41f) 
Im Sinne der Sicherung der eigenen Lebens- und Wirtschaftsgrundlage muss die Funkti-
onsfähigkeit der Umwelt aufrechterhalten werden. Dazu muss eine Ökologisierung der 
menschlichen Nutzungsmuster angestrebt we rden. (vgl. KANATSCHNIG, WEBER, 1998, 
S.43) Diese kann sich an den Regel n zum Management von Stoffströmen, Erhaltung der 
Regenerations-, Substitutions- und Tragfähigkeit sowie des Zeitmaßes und der Gef ahren-
vermeidung, nach Daly (1991) und Meadows (1992) orientieren. 

4.3.2.2 Ein ökosystemares Planungskonzept 
Zur Umsetzung der zuvor beschrie benen ökosystemaren Anforderungen und Ziele kann 
man sich an der ökosystemaren Planungsstrategie nach HODAPP (1994, S.287ff) orien-
tieren. Diese zielt darauf ab, funktionsfähige Ökosysteme mit Selbstregulierungsfunktio-
nen zu schaffen. Dies fordert die Berücksichtigung des Wirkungsgefüges der natürl ichen 
Landschaftsfaktoren als auch die Beachtung des Wirkung sgefüges zwischen den Land-
schaftsfaktoren und der menschlich en Gesellschaft. Aus dieser Zielse tzung resultieren 
zwei grundlegende Anforderungen an zukünftige Planungskonzepte: 

 Die Bestimmung eines „ökologisch  verträglichen Nutzbarkeitsrahmens“ durch 
die Erhebung der ökologischen Nutzbarkeitspotenziale von Ökosystemen. 

 Die Festlegung eines „ökologisch verträglichen Landnutzungskonzepts“. 

„ökologischer Nutzbarkeitsrahmen“ 
Durch einen „ökologischen Nutzbarkeitsrahmen“, innerhalb dessen die Nutzung ökologi-
scher Potenziale durch den Menschen verträglich ist, können funktionsfähige menschliche 
Ökosysteme geschaffen werden. Nicht der menschliche Bedarf sondern die Empfi ndlich-
keit der einzelnen Ökosysteme bildet den Ausgangspunkt für die Nutzungsmöglichkeiten. 
Dafür erfolgt die Gliederung der Landschaft nach ihrer Funktion in Ökosystemtypen (siehe 
Abbildung 25). Die na turnahen und natürlichen Ökosysteme bilden das ö kologische 
Rückgrat der Landschaft, welches die anthropogen geprägten Bioökosysteme (Agrar- und 
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Wald-Ökosystem) und die Techno-Ökosysteme (urban-industrielle Ökosysteme) stabili-
siert. Die in den Ökosystemen ablaufenden Prozesse zeigen, dass Stoff- und Energieflüs-
se die zentralen Komponenten innerhalb einzelner und zwischen verschiedenen Ökosys -
temen sind. (vgl. HODAPP, 1994, S.287ff) 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Abbildung 25: Gliederung der Landschaft in Ökosystemtypen (Quelle: HODAPP, 1994, S.288; eigene Darstel-
lung, 2010) 

„ökologisch verträgliches Landnutzungskonzept“ 
Innerhalb des „ökologischen Nutzb arkeitsrahmens“ ist e s notwendig die menschlichen  
Nutzungs- und Bewirtschaftungsmuster nachhaltig zu gestalten und ein  „ökologisch ver-
trägliches Landnutzungskonzept“ zu bestimmen. Dies erfolgt in der Planung an der Orien-
tierung an stofflich-e nergetischen und biotischen Umwel tqualitätszielen (siehe Kapitel  
4.3.2.1). (vgl. HODAPP, 1994, S.287ff) 

4.3.2.3 Resümee 
Die ökosystemaren Anforderungen an eine nachhaltige Planung können anhand d es Ziel-
system des Landesumweltprogramms Oberösterreich veranschaulicht werden. Die öko-
systemaren Anforderungen werden auch dort in die folgenden drei Bereiche, die Erhal-
tung der ökologischen Entwicklung-, Ausgleichs- und Produktionsfunktion, zusammenge-
fasst. Diese drei ökosystemaren Be reiche sind sehr komplex und stehe n im Zusammen-
hang mit u ntergeordneten Zielen und Maßna hmen für di e Erhaltung der ökologischen 
Funktionsfähigkeit. Eine Planung muss sich an diesen Anforderungen und Zielen orientie-
ren, um die ökosystemare Funktionsfähigkeit zu gewährleisten. 
Das ökosystemare Planungskonzept stellt e ine Planungsstrategie dar, welche sich an 
einem „ökologisch verträglichen Nutzbarkeitsra hmen“ nach gegebenen Ökosystemtypen 
orientiert und eine ökologisch nachhaltige Landnutzung fordert. Dieses Konzept kann als 
Rahmen für die Umsetzung der öko systemaren Anforderungen und Ziele gesehen wer-
den. 

4.3.3 Resümee – Bewertung nachhaltiger Entwicklung 

Im Vergleich der beiden Bewertun gsmaßstäbe kann festg estellt werden, dass de r Ent-
scheidungsprozess der Indikatorpyramide einen Rahmen für den Ablauf  der Planung und 
Entscheidung liefert, der automatisch eine nachhaltige Entwicklung steuert. Innerhalb die-
ses geregelten Ablaufs können die ökosystemaren Anforderungen zur Aufrechterhaltung  
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der ökologischen Funktionsfähigkeit in die Gestaltung der Planung einfließen. Diese Ziele 
konkretisieren die ökologische Vor prüfung und können einen „ökolog isch verträglichen 
Nutzbarkeitsrahmen“ und ein „nachhaltiges L andnutzungskonzept“ bestimmen. Damit 
kommt man den Anforderungen eines ökosystemaren Planungskonzepts nach.  
Der MÜRP wird im Kapitel 5.2 im Kontext der beiden vorangegangenen Bewertungsmaß -
stäbe reflektiert, um dabei festzu stellen, wie e r als Instru ment nachhaltiger Entwicklung 
eingesetzt werden kann.  

4.4 Strategien nachhaltiger Regionalentwicklung  

In diesem Kapitel werden Strategien aufgeze igt, um die nachhaltige  Entwicklung einer 
Region zu unterstützen. Am Beginn (Kap. 4.4.1) wird ein allgemeiner Fokus auf die Nach -
haltige Regionalentwicklung an sich  gerichtet. In weiterer Folge werden vier ausgewählte 
Strategien der nachhaltigen Regionalentwicklung (Kap. 4.4.2) vorgestellt. Danach werden 
Selbstorganisationsprozesse als Te il der nachhaltigen Regionalentwicklung (Kap. 4 .4.3) 
beschrieben. Zuletzt wird im Kapitel 4.4.4 ein Resümee gezogen. 

4.4.1 Nachhaltige Regionalentwicklung im Fokus 

In diesem einleitenden Kapitel werden die Ansätze der Regionalentwicklung im letzten 
Jahrhundert und damit der Weg zu  einer nach haltigen Regionalentwicklung aufgezeigt. 
Darauf aufbauend werden die Charakteristika einer nachhaltigen Regionalentwicklung 
beschrieben. 

Regionalentwicklung des letzten Jahrhunderts 
Die Regionalentwicklung des let zten Jahrhunderts ist nach MAIER, TÖDTLING und  
TRIPPL (2006, S.156ff) gezeichnet vom neoklassischen und keynesianischen Ansatz 
und der Wachstumspolstrategie. Diese Strategien stelle n jeweils externe Faktoren wie  
die Mobilität von Arbeit und Kapital und die entsprechende  Infrastrukturerschließung in 
den Vordergrund. Nach dieser Sichtweise wird die Entwicklung einer Region durch exter-
ne Impulse bewirkt. Dabei spielen  Betriebsansiedelungen durch größere Unternehmun-
gen, Zuflüsse von Kapit al und Know-how sowi e Infrastrukturbereitstellung und finanzielle 
Anreize durch übergeordnete Ebenen wie Nationalstaat o der Europäische Union  eine 
große Rolle. Die beschr änkte Wirksamkeit und die geringe Nachhaltigkeit dieser St rate-
gien wurde bereits in den siebziger und achtziger Jahren durch folgende Punkte belegt: 

 ungünstige Strukturverhältnisse (z.B: Ansiedelung von e xtern kontrollierten 
Zweigwerken mit standardisierter Produktion); 

 Arbeitsplätze mit niedrigen Qualifikationsanforderungen; 
 geringe Beständigkeit und Konjunkturanfälligkeit angesiedelter Betriebe, 
 geringe intraregionale Verflechtungen und Multiplikatorwirkungen. 

Ende der siebziger Jahr e erfolgte aufgrund des geringen Erfolges und der Abwand erung 
der mobilen Betriebe aus den Industriestaaten eine Neuorientierung der Regionalpolitik,  
die sich stärker auf endogene Potenziale der  Region konzentriert. Zu den Ansätzen der 
endogenen Strategien gehören die eigenstän dige Regionalentwicklung, der Innovati-
onsansatz und die Clusterpolitik. Diese haben im Wesentlichen eine na chhaltige Regio-
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nalentwicklung zum Ziel. Sie gehen der Frage nach, ob die in der Re gion vorhandenen 
Ressourcen bestmöglich genutzt werden und ob die Wettbewerbsfähigkeit der ansässigen 
Unternehmen gewährleistet ist.  

Nachhaltige Regionalentwicklung 
Von PETERS et al.  (1996, S.66ff) wurden einige Grundsätze einer  nachhaltigen Regio-
nalentwicklung als Leitbild für Regionen zusammengeführt. 
 Eine nachhaltige regionale Wirtschaftstätigkeit sollte der Befriedigung der regionalen 

Bedürfnisse nach Ernährung, Kleidung, Wohnen, Kommunikation usw. dienen.  
Ziel ist es, die Wertschöpfung in einer Region zu stabilisieren, Kooperationen zu för-
dern und Stoffströme enger zu führen. 

 

 Soziale Nachhaltigkeit wird erreicht, indem Gestaltungsm öglichkeiten eröffnet und die 
Selbstverantwortung von Regionen und Einzelnen gefördert wird. 
Ziel ist es, Lebensräume zu Entscheidungs-, Verantwortungs- und Wirkungsräumen 
zu machen, die auf Gegenseitigkeit beruhen. 

 

 Ökologische Nachhaltigkeit versteht die wirtschaftliche Int eraktion, die das natürliche 
Produktionssystem nicht zerstört un d sich an der ökologischen Tragfähigkeit der Erde 
orientiert (z.B. natürlich abbaubare oder technisch geschlossene Stoffkreisläufe). 
Ziel der ökologischen Ökonomien ist die Schaf fung innerregionaler Stoff- und Wert-
schöpfungskreisläufe, die auf Formen regionaler Kooperation basieren. 

 

Diese Anforderungen an eine nachhaltige Regionalentwicklung werden  in den nachfol-
genden Strategien aus unterschiedlichen Perspektiven berücksichtigt. 

4.4.2 Strategien der nachhaltigen Regionalentwicklung  

In diesem Kapitel werden zwei endogene Strategien der Regionalentwicklung nach 
MAIER, TÖDTLING un d TRIPPL (2006, S.156ff) vorgestellt: die eigenständige Regio-
nalentwicklung und der Innovationsansatz. Anders wie bei den mobilitätsor ientierten 
Strategien ist ihnen die  Orientierung an den internen Faktoren der Re gion gemeinsam. 
Nicht vorgestellt wird  hier die Strat egie der Clusterpolitik, die ebenfalls das Ziel h at vor-
handene Potenziale der Region zu stärken, jedoch in Kombination mit mobilitätsorientier-
ten Ansätzen. So nehmen in den räumlichen Zusammenballungen von Betrieben und ih-
rer Umfeldorganisationen auch internationale Firmen oder Forschungskooperationen Stel-
lung ein.   
Neben diesen beiden endogenen Strategien werden hier die Strategie der selbst orga-
nisierten Kreisläufe und der optimalen räumlichen Ordnung vorgestellt. Diese wurden 
von KUJATH (1998) n ach Haughton und Hu nter (1994) als Steuerungsprinzip ien des 
Ressourcenmanagements für die  regionale Ebene weiterentwickelt. Sie  orientieren sich 
an den Stoffströmen der Wirtschaft als zentraler Gegenstand. Zusätzlich zu diesen  Stra-
tegien gibt es noch die der Internalisierung ex terner Effekte (Umweltkosten) oder des in-
tegrativen Ressourcenmanagements. 
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4.4.2.1 Eigenständige Regionalentwicklung 
Die eigenständige Regionalentwicklung nach MAIER, TÖDTLING un d TRIPPL (2006,  
S.156ff) wurde Ende der siebziger Jahre als Ge genkonzept zur Ansiedlungsstrategie ent-
wickelt. Dabei war das primäre Ziel regionale Probleme d urch die Nutzung der regional 
vorhandenen Potenziale zu lö sen und die wirtschaftliche, kulturelle und politische Eigen-
ständigkeit zu erhöhen. Von PETERS et al. (1 996, S.44f) wird sie deshalb als Strategie  
der Selbstverantwortung und der wirtschaftlichen Eigenständigkeit v on Regionen be-
schrieben bzw. auch als „bottom-up“ Regionalpolitik bezeichnet.  
Im Zentrum steht hier die Kommu ne bzw. das Gemeinwesen und damit letztlich der 
Mensch mit seinen wirt schaftlichen und sozialen Beziehungen. Die kulturellen Eig enhei-
ten, Traditionen und regionale Identität stellen die Basis der  wirtschaftlichen Entwicklung 
dar. Die endogenen Potenziale werden hier anders wie in den traditionellen regionalpoliti-
schen Ansätzen nicht für den Weltmarkt genutzt, sondern um die Bedürfnisse der regiona-
len Bevölkerung zu bef riedigen und lokale Arbeitsplätze zu schaffen. Dabei gilt die De-
zentralisierung und Vernetzung der wirtschaftlichen Aktivitäten als Voraussetzung. Neben 
den regionalen Kreisläufen ist es zudem notwendig, ein sinnvolles Verhältnis an überregi-
onalen Beziehungen zu schaffen. (vgl. PETERS et al., 1996, S.46) 

Prinzipien der eigenständigen Regionalentwicklung 
Die folgenden Prinzipien wurden ursprünglich a ls Gegenstrategie der Ansiedelungspolitik 
entwickelt (vgl. MAIER, TÖDTLING und TRIPPL, 2006, S.156ff):  

 qualitative Verbesserung der Wirtschaftsstruktur und Lebensqualität, anstel-
le der alleinigen Orientierung am Wirtschaftswachstum; 

 Förderung der regionalen AkteurInnen durch Beteiligung, Innovation und kol-
lektive Lernprozesse sowie Orientierung an den eigenen Zielen zur Verlagerung 
von Entscheidungen und Umsetzungen auf regionale Ebene; 

 Anknüpfung an regionale Potenziale, wie natürliche Ressourcen, vorhandene 
Qualifikationen usw.; 

 nachhaltige Nutzung regionaler Ressourcen; 
 sektorübergreifende Entwicklung regionaler Potenziale, wie Landwirtschaft, 

Energie und Kleingewerbe, um Synergien zu nutzen; 
 Stärkung von kleinen und mittleren Unternehmen, u.a. durch Bildung, Koope-

rationen und Netzwerke in der Region; 
 Stärkung lokaler und regionaler AkteurInnen (UnternehmerInnen, Arbeits-

kräfte, Gewerkschaften und politische EntscheidungsträgerInnen) als treibende 
Kräfte . 

Regionale Potenziale 
Regionale - ökologische, soziale und wirtschaftliche - Potenziale für e ine eigenständige 
Entwicklung können nach PETERS et al. (199 6, S.71) in f olgenden Bereichen gefunden 
werden: 

 Grundstoffpotenziale (nachwachsende Rohstoffe usw.); 
 spezifisches regionales Know-How (Techniken, Traditionen, Kultur usw.); 
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 Potenzial des Binnenmarktes (durch Grundversorgung für Ernährung, Wohnen, 
Energie und Gesundheit sowie Reparatur und Abfallentsorgung); 

 Humankapital und Problembewusstsein im Kontext der Nachhaltigkeit; 
 Potenzial der langfristigen Kontinuität im Bezug auf Personen und Projekte. 

Prozess der eigenständigen Entwicklung 
Um die Prozesse zur eigenständigen Entwicklung zu unterstützen und die regionalen Ak-
teurInnen zu begleiten, gibt es verschiedenen planungs- und mobilisierungsbezogene 
Methoden. Zur Anwendung dieser Methoden braucht es so genannte „intermediäre Or-
ganisationen“, Institutionen, die zwischen BürgerInnen, staatlichen Stellen und wirtschaft-
lichen AkteurInnen vermitteln (siehe Kap. 4.4.3). Auch die regionalpolit ischen Rahmenbe-
dingungen erfordern eine Umgestaltung des sektoralen Politik- und Planungsdenkens 
nach querschnittsorientierten Entwicklungskonzepten. (vgl. PETERS et al., 1996, S.45) 

Vorteile und Nachteile dieser Strategie 
Nach den Erfahrungsberichten von Gerhardter und Gruber (2000) wurden folgende  Vor- 
und Nachteile zusammengefasst (vgl. MAIER, TÖDTLING und TRIPPL, 2006, S.156ff):  
Die Vorteile dieser Str ategie liegen in der Be rücksichtigung der Erfordernisse u nd der 
Rahmenbedingungen der jeweiligen Region. Auch die wirtschaftli chen und sozialen Ziel-
gruppen werden durch lokale Beteiligung in der Regel besser erreicht.  Zudem sin d die 
qualitativen Wirkungen wie die Arbeitsplatzqualität und die  Innovationsfähigkeit de r Be-
triebe höher als in mobilitätsorientierten Strategien.  
Gewisse Probleme sind auch bei diesem Ansatz nicht zu  übersehen. So fehlt es diesem 
Ansatz an theoretischer Geschlossenheit und  Konsistenz. Praktische Probleme zeigen  
sich vor allem in benachteiligten, peripheren Regionen, in denen das endogene Potenzial 
an Betrieben, Qualifikationen und Institutionen zu gering ist, um eine n ennenswerte wirt-
schaftliche Entwicklung (Produktions-, Beschäftigungs-, Einkommenswachstum) auszulö-
sen. Eine stärkere Reduzierung von regionalen Disparitäten des Einkommensniveaus und 
der Arbeitslosigkeit ist damit nicht zu erwarten.  

4.4.2.2 Innovationsansatz 
Diese innovationsorientierte Politik nach MAIER, TÖDTLING und TRIPPL (2006, S.156ff) 
knüpft ebenfalls an den regionalen Potenzialen an, sie ist aber vergleichsweise stärker auf 
die innovatorischen und technologischen Fähigkeiten der Unternehmungen fokussiert und 
weniger ganzheitlich angelegt. In der Ausführung der Politik unterscheidet man technolo-
gie- und regionalpolitische Orientierungen sowie den Innovations-Systemansatz. 

technologiepolitischer Ansatz 
Bei diesem Ansatz wird die technologische Position einer Region  in bestimmten In-
dustrien verbessert. Dies erfolgt durch die Unterstützung der Hochtechnologie und tech-
nologischen Clustern. Zur Clusterförderung werden existierende oder potenzielle Ballun-
gen von Firmen identifiziert, um die Forschun g und Entwicklung (F &E) dieses Wirt-
schaftsbereichs dort geballt zu stärken. Dies wird unterstüt zt durch gezielte Investitionen 
in Grundlagen- und angewandter Forschung, in Ausbildung, Vernetzung zwisch en For-
schung und Industrie sowie Bereitstellung von Risikokapital. In der Ausführung kann dies 



Strategien nachhaltiger Regionalentwicklung 

100  

zum Beispiel durch die Errichtung eines technologiespezif ischen Forschungsparks erfol-
gen.   
Der Nachteil dieser Politik liegt darin, dass vorwiegend die hochrangigen Agglomerationen 
in einer Region gefördert werden. Durch die Zielsetzung, die Stärken zu fördern, kommt  
es in dieser Strategie nicht zum Ausgleich regionaler Disparitäten.   

regionalpolitische Ansatz 
Dieser Ansatz hingegen verbessert die Innovationsfähigkeit von Unternehmungen  in 
benachteiligten Regionen und besch leunigt die Technologiediffusion. Innovationsfähigkeit 
umfasst hier sowohl Technologie, Pr oduktinnovation als auch die Einführung neuer Ver-
fahren und Organisationsformen in der regiona len Wirtschaft. In der Praxis geht es viel-
fach um die raschere Einführung der jeweiligen „Best Practice Technologie“ und damit um 
Technologietransfer und weniger um Technologieführersch aft oder radikale Produktinno-
vation. 
In der Umsetzung des regionalpolit ischen Ansatzes müssen zunächst die Innovationsbar-
rieren der Regionalwirtschaft, wie mangelnde externe Information sowie veraltete Qualifi-
kationen und Managementstrukturen, geortet werden und ganz gezielte  Maßnahmen da-
rauf ausgerichtet werden. Die Maßnahmen können sowohl d irekt bei Unternehmen (finan-
zielle Unterstützung, Beratung, Informations- und Technologietransfer ) als auch an der 
Infrastruktur (Ausbildungs-, Verkehrs- und Telekommunikationswesen ) ansetzten. Die 
wichtigste Zielgruppe sind kleine u nd mittlere Unternehmen, da diese in benachteiligten 
Regionen sehr oft Inno vationsbarrieren ausgesetzt sind. Diese Gruppe braucht zumeist 
ein aktives Herangehen seitens der Innovationspolitik.  

Innovations-Systemansatz 
Dieser Ansatz ist geprägt von einer systemorientierten Sichtweise und unterstützt ne-
ben der Technologie und F&E auch andere innovationsrelevante Bereiche, wie Organisa-
tion, Finanzierung, Ausbildung und  Vermarktung. Auch die Zusamme narbeit zwischen 
Betrieben und Forschungs- und Bildungseinrichtungen in Form von Netzwerken und Clus-
tern wird unterstützt. Dieser systemorientierte Ansatz sieht die regionale Politik als einen 
Teil des Systems und lässt ihr e ine stärkere interaktive Rolle zu kommen. Bereiche wie 
Mediation, Förderung des regionale n Dialogs und Abstimmung der Politikbereiche  in der 
Region werden dabei immer wichtiger. 

Vorteile und Gefahren dieser Ansätze 
Der Vorteil der Innovationsorientierung liegt in der Anpassung der We ttbewerbsfähigkeit 
der Unternehmen in einem liberalisierten, globalen Markt und im technologischen Wandel. 
Die Gefahr des Versagens eines regionalen I nnovationssystems entsteht insbeso ndere 
durch schlechte Ausstattung mit innovationsrelevanten Organisationen und durch instituti-
onelle Rigiditäten (Starrheit und geringe Umste llungsbereitschaft). Oftmals sind Misserfol-
ge vom Fehlen einer intensiven Kommunikation oder einer Vernetzung im Innovationssys-
tem geprägt.  
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4.4.2.3 Strategie der selbst organisierten Kreisläufe  
Zur Beschreibung dieses Modells diente neben KUJATH (1998, S.135ff) vor alle m die 
Literatur von PETERS et al. (1996, S.66ff) und weitere im Text zitierte Quellen. 
Dieser Ansatz orient iert sich an  selbst organ isierten Kreisläufen. Sie  setzen schwer-
punktmäßig auf innerre gionale Wertschöpfung mit effizienten innerregionalen Stoff strö-
men. Der Markt wird ergänzt durch  kooperative Selbstste uerungsformen der Wi rtschaft 
und die politische Verantwortung wird auf regio naler Ebene wahrgenommen. Dezentrali-
sierungs- und Demokratisierungsbemühungen stehen damit in Verbindung.  
Regionalwirtschaftlich betrachtet sollte die W eltmarktabhängigkeit verringert und eine 
stabile regionale Wirtschaft gefördert werden. Besonders die  Bereiche, der Versorgungs-
wirtschaft, sollen sich verstärkt auf  regionsinterne Ressourcen stützen. Dadurch kann  
gleichzeitig die innerregionale Wertschöpfung und damit Arbeitsplätze und Einkomme n 
stabilisiert werden, um eine Form regionale Eigenständigkeit zu entwickeln. Nebe n der 
Reorganisation der formellen wirtschaftlichen Beziehungen unterstützt dieses Modell nach 
DOUTHWAITE, DIEFENBACHER (1998, S.83ff, 282ff) auch neue Formen nachbarschaft-
licher Eigen- und Versorgungswirtschaft. 
Die Strategie setzt sich aus verschiedenen Komponenten zusammen:  

Regionale Stoffkreisläufe 
Es geht um eine grundlegende Reform des Ressourcenmanagements in der Wirtschaft, 
die sich an den Kapazitätsgrenzen der natürlichen Umwelt orientiert. Die gesamten Wirt-
schaftskreisläufe werden so organisiert, dass sich die vorha ndenen Stoffströme innerhalb 
eines überschaubaren Raumes ko ntrollieren und schließen lassen. Dieser geschl ossene 
Kreislauf entsteht durch Weiterverarbeitung der  Reststoffe oder über Rückführung von 
Abfällen in die Natur, ohne dessen Aufnahmefähigkeit zu überschr eiten. Es werden 
Stoffverluste vermieden und Ressourcenaustau schbeziehungen minimiert und räumlich  
begrenzt (vgl. KANATSCHNIG, WEBER, 1998,  S.208). Die Innovation in der regionalen 
Rohstoffverarbeitung wird gefördert (vgl. WOLF, 1996, S.104). 

Stoffstrommanagement  
Das Stoffstrommanagement ist ein Versuch die Stoffströme in einem System zu steuern, 
um geschlossene Kreisläufe zu erzielen. Stoffst röme werden als Weg eines Stoffes von 
seiner Gewinnung als Rohstoff über verschiedene Stufen der Verarbeitung bis zum ferti-
gen Produkt, den Gebrauch oder Verbrauch des Produktes, seiner Wiederverwendung bis 
zur Entsorgung beschrieben (vgl. ENQUETE-KOMMISSION, 1993, S.301). 
Die Handlungsgrundlage des Stoffstrommanagements bilden regionale Stoff- und Ener-
giebilanzen, die einen Einblick in die Struktur der Güter- und Energiestr öme der Region 
geben. Durch die Reflexion der Stoff bilanzen an den regionalen Potenzialen werden regi-
onale Stärken und Sch wächen sichtbar. Die e rhobenen Belastungswege erlauben den 
Aufbau von Kontrollmechanismen und die Impl ementierung wirksamer Entwicklungs-,  
Vermeidungs-, Verwertungs- oder Sanier ungsmaßnahmen. (vgl. HOFMEISTER,  1990, 
S.18f)  
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Kooperationsstrategie  
Voraussetzung für die Tragfähigkeit der stoff- und energiewirtschaftlicher Konzepte ist die 
Kooperation der WirtschaftsakteurInnen auf vertikaler und horizontaler Ebene. Sowohl  
regional produzierende Betriebe als auch überregionale Betriebe nehmen eine Schlüssel-
rolle im regionalen Stoff strommanagement ein. Dazu müssen die für d as Stoffstromman-
agement notwendigen überbetrieblichen Koordinations- un d Kommunikationsstrukturen 
aufgebaut und institutionalisiert werden. (vgl. HOFMEISTER, 2000, S.12)  
Die Strategie der regionalen Kreisläufe baut auf die Potenziale innerregionaler Arbeitstei-
lung, anstelle von unkontrollierter Konkurrenz und braucht neue Werte. So sind zum Auf-
bau von da uerhaften regionalen Produktions- und Dienstleistungsbeziehungen ein Min-
destmaß an Vertrauen, Kooperationsbereitschaft und Zurücknahme wettbewerbsorientier-
ter Verhaltensweise erforderlich.  
Kooperative Beziehungen können unterschiedliche Intensität und verschiedene F ormen, 
wie lose Kooperationen, Verträge, gemeinschaftliche Investitionen usw. haben. 

4.4.2.4 Strategie der optimalen räumlichen Ordnung  
Diese Strategie der o ptimalen räumlichen Ordnung bezieht sich au f KUJATH (1998, 
S.135ff), sofern keine andere Quelle angegeben ist. 
In diesem Modell werden städtebauliche, infrastrukturelle und raumplanerische Lösungen 
zur Verringerung von Stoff- und Ene rgieflüssen in der Region vorgenommen. Dieses Mo-
dell analysiert die Raumnutzungsmuster, welche ein Abbild der Technologien u nd Nut-
zungsverteilungen sind, und strebt eine Veränderung dieser an. Die no twendigen Steue-
rungsinstrumente sind vorwiegend ordnungsrechtliche P lanungsinstrumente und Infra-
strukturmaßnahmen. Diese können den Raum so planen,  dass zum Beispiel Ver kehrs- 
oder Gewerbeflächen so geordnet werden, dass ein ressou rcenschonendes Wirtschaften 
möglich wird. Diesem Modell liege n folgende räumliche Ordnungsprinzipien zugrunde, 
welche auch von KANATSCHNIG und WEBER (1998, S.66ff) gefordert werden: 

 kompakte Städte anstelle von ausgedehnten Siedlungsstru kturen, um die not-
wendige Intensitätsdichte für Funktionsmischung und f ußläufige Wege zu 
schaffen; 

 engere räumliche Verknüpfung vo n Wohnen, Arbeiten, Freizeit und Dienstleis-
tungen durch gezie lte Funktionsmischung und Schaffung von räu mlichen 
Schnittstellen (z.B. können kürzere Wege geschaffen werden); 

 Schaffung zentraler und dezentral er Konzentration für d ie raumbeanspru-
chenden Daseinsgrundfunktionen;  

 Verringerung des Individualverkehrs durch Ausbau des öffentlichen Verkehrs. 
Verdichtete, städtische Siedlungsstrukturen, die die Fun ktionen des t äglichen Lebens 
(Wohnen, Arbeiten, Versorgung, Freizeit) biete n, werden als besonders effiziente Raum-
struktur angesehen. Sowohl Wasserver- und Entsorgung als auch ö ffentlicher Verkehr 
lassen sich hier besonders ressourcensparsam gestalten. 
Dieser Ansatz wird erweitert durch einen innerregionalen Ausgleich, mitt els Dezentralisie-
rung städtischer Funktionen zur Entlastung d er Kernstadt, um da mit eine günstigere  
räumliche Verteilung der Daseinsgrundfunktionen zu erzielen und den Raum für eine Viel-
falt arbeitsteiliger Verflechtungen zu schaffen. 
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4.4.3 Selbstorganisationsprozesse als Teil der nachhaltigen Regionalentwicklung 

Bereits in einigen der vorangegangenen Strategien wurden die „Selbst organisation“ bzw. 
der „bottum-up“ Ansatz als wesentlicher Teil d er Umsetzung hervorgehoben. In dies em 
Kapitel wird der Selbst organisationsprozess als Bestandteil der nachh altigen Regional-
entwicklung behandelt. Die Bedeutung des S elbstorganisationsprozesses sollte hier an 
erster Stelle nochmals zusammengefasst werden. Zudem werden auch die Vorau sset-
zungen für eine erfolgreiche Implementierung von Selbstorganisationsprozessen b ehan-
delt.   
Das Prinzip der Selbstorganisation befindet sich in jedem Vorgang der Natur, so entste-
hen unter definierten Rahmenbedingungen geführt von der „inneren Weisheit“ neue Struk-
turen (vgl. KELLERMANN, 2003). In  der Regionalentwicklung bilden sich selbstorganisie-
rende Strukturen nach Beckenbach und Diefenbacher (1994) durch organisatorische Ge-
schlossenheit, aber mat erielle, energetische und kognitive Offenheit. Organisatorische 
Geschlossenheit besagt, dass ein System seine innere Struktur ohne direkten Einfluss der 
Umwelt und nur durch  Rückbeziehung auf die  eigene Gr undstruktur ändern kann. Die 
Organisation und Abläufe sind selbst bestimmt durch eine Abfolge von Entscheidungen. 
Die Geschlossenheit entsteht zum Beispiel durch ein gemei nsames Projekt, institutionelle 
Rahmenbedingungen oder ein gemeinsames Lei tbild. (vgl. GRABHER, SCHERER, 
WALSER, 2000, S.22f) 

4.4.3.1 Bedeutung von Selbstorganisationsprozessen 
Die nachhaltige Entwicklung kann in der Gesellschaft nicht “ von oben” verordnet werden,  
es erfordert vielmehr die Verwirklichung eines gesellschaftlichen Prozesses, der sich „von 
innen“ durch die Nutzu ng der systemimmanenten Eigendynamik entwickeln muss.  Dafür 
müssen die Grundwerte der Demokratie und Solidarität sowie das Verst ändnis von Politik 
weiterentwickelt werden. (vgl. LANDESUMWELTPROGRAMM OÖ; 1 995, S.49) So ist  
auch nach Spehl (1994) die Beteiligung der BürgerInnen und Betroffenen ein ze ntraler 
und unverzichtbarer Bestandteil. (vgl. KANATSCHNIG, WEBER, 1998, S.219) 
Der selbstständige Entwicklungsprozess ist ein Verfahren innerhalb einer Planungs-
gruppe, die Lösungen hervorbringt, welche au ch wieder verändert werden könne n. Die 
damit verbundene Lernfähigkeit und die Einsicht in andere Perspektiven kann durch be-
stimmte prozessbegleitende Verfahren unterstützt werden. Solche kooperativen und ein-
vernehmlichen Lösungsprozesse sind von bes onderer Bedeutung, denn sie beeinflussen 
die Realisierungschancen der gefundenen Lösungen. (vgl. PETERS et al., 1996, S.53) 
Die Agenda 21 sieht in den Prinzipien der Rio Deklaration die Partizipation sogar als die 
vierte Säule der „Nachhaltigen Entwicklung“ vor und empfiehlt für Region en und Gemein-
den einen Bottom-up Prozess zur Erarbeitung einer Zukunftsvision. (vgl. UN a,  1992, 
Principle 22 und UN b, 1992, Cha pter 28) Folgende positi ve Auswirkungen der Beteili-
gung der BürgerInnen an Planungs- und Entscheidungsprozessen wurden vo n 
KANATSCHNIG und WEBER (1998, S.219) zusammengefasst: 

 Steigerung der Identifikation der BewohnerInnen mit ihrem Lebensumfeld; 
 Zunahme der Akzeptanz gegenüber Veränderungen; 
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 gegenseitiges Verständnis durch Lernprozesse innerhalb verschiedener Inte-
ressensgruppen (z.B. BürgerInnen als „ExpertInnen vor Ort“ und wissenschaft-
liche ExpertInnen); 

 Verständnis von größeren Zusammenhängen durch die  Abwägung gesell -
schaftlicher und individueller Bedürfnisse; 

 Erweiterung der politischen Souveränität der BürgerInnen und aller Betroffenen; 
 Kennenlernen der regionalen AkteurInnen als auch der endogenen sozialen Po-

tenziale (z.B. Humankapital). 
Die Zeitintensität einer BürgerInnenbeteiligung mag als Nachteil angesehen werden. Be-
ruht das Ergebnis einer  erfolgreichen Beteiligung jedoch auf der Akzeptanz und Mo tivati-
on zur weiteren Mitgestaltung so ist dies langfristig positiv zu beurteilen.  

4.4.3.2 Voraussetzungen für Selbstorganisationsprozesse 
Um das Modell der Selbstorganisat ionsprozesse in der Praxis umzusetzen, müsse n be-
stimmte Voraussetzungen geschaffen werden. So braucht es die Stärkung der Hand -
lungskompetenz regionaler AkteurInnen und die Schaffung institutione ller Rahmenbedin-
gungen für regionale Kooperationen.  Die Grundvoraussetzung für die langfristige Selbst-
organisation bilden jedoch die Entscheidung für einen ganzheitlichen Entwicklung spro-
zess. Zudem stellt die Konkretisier ung von Zie len die Basis für zielorientierte Entschei-
dungen für eine nachhaltige Entwicklung dar. 

Stärkung der Handlungskompetenz regionaler AkteurInnen 
Es braucht die Handlungskompetenz regionaler AkteurInnen, um an einer Planung bzw. 
einem Prozess teilnehmen zu können. Dafür sind in erster Linie Information über geplan-
te Vorhaben notwendig. Auch die Motivation verschiedener Akteursgruppen zur Mitarbeit 
durch das Aufzeigen ihrer Vorteile und Möglichkeiten ist Basis der Beteiligung. Weiters ist 
das Wissen und das Bewusstsein über die Zusammenhänge einer nachhaltigen regiona-
len Entwicklung Voraussetzung für  eine erfolgreiche Arbeit. Die Schaffung eines gleichen 
Wissensstandes über die Ausgangssituation ist ein erster Schritt dafür. Zudem i st die 
Kommunikation und der regelmäßige Erfahrungsaustausch unter möglichst vielen Akteu-
rInnen einer Region Grundvoraussetzung eine r nachhaltigen Entwicklung. Interessen-
sausgleich ist ebenfalls nur über Kommunikation und das E rlernen einer Streitkultur mög-
lich. Zudem braucht es die Ausbildu ng einer gemeinsamen Sprache, in der Fachausdrü-
cke bekannt sind bzw. in eine verständliche Sprache übersetzt wurden, und in der für be-
stimmte Begriffe ein gemeinsame s Verständnis geschaffe n wird. Der Kommunikations-
prozess dient aber auch dem Aufg reifen von Konflikten un d Widersprüchen. So wie alle 
anderen Prozesse bra uchen Entwicklungsprozesse Spielregeln für einen fairen Ablauf . 
(vgl. KANATSCHNIG, WEBER,1998, S.225ff) 

Schaffung institutioneller Rahmenbedingungen für regionale Kooperationen 
Nach KANATSCHNIG und WEBER (1998, S.232) braucht es einen institutionellen Rah-
men, um gesellschaftliche Interessensgruppen  in den regionalen Prozess zu inte grieren 
und um reg ionale Kooperationen und Kontinuität in der Zusammenarbeit zu sch affen. 
Diese können sowohl aus der Region heraus als auch von überregionalen Ebenen initiiert 
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werden. Es bestehen folgende Mög lichkeiten regionaler inst itutioneller Organisationsfor-
men:  

 Netzwerke gibt es auf wirtschaftlicher oder technischer Eb ene zwischen Unter-
nehmen aber auch zwischen Gemeinden, meist im Bezug auf ein spezielle s 
Thema oder Projekt. Sie bauen auf  Vertrauen und Verlässlichke it in einem lo-
sen Zusammenschluss und dienen dem Austa usch von Informationen, Wissen, 
Anregungen, Erfahrungen usw. 

 Kooperationen sind eine meist ve rtraglich fixierte Form d er Zusammenarbeit 
für regionale Unternehmen, mit einem gemeinsamen Ziel und dem Nutzen der  
individuellen Stärken und der gegenseitigen Stützung.  

 Regionalkonferenz bietet einen Rahmen für die Möglichke it des regelmäßigen 
Zusammentreffens relevanter regionaler AkteurInnen und notwendiger Exper-
tInnen. Diese dienen un ter anderem der Zusammenarbeit regionaler Entschei-
dungsträgerInnen sowie der Steig erung des Konsensgrades über Leitbilder, 
Ziele, Strategien und Maßnahmen in der Region und der regionalen Identität. 

 Runder Tisch ist eine weitere Form, u m Sachthemen zu diskutieren und nach 
gemeinsamen Lösungen zu suche n. Dieser basiert auf einem vertrauten Teil-
nehmerkreis, damit kooperative Lösungen frei von äußeren Zwängen sind. 

 Regionalverein kann dem Zusammenschluss von Ge meinden auf Vereinsba-
sis zu einer Region bzw. Kleinregion zur gemeinsamen Ausrichtung dienen. 

Diese Organisationen können teilweise als int ermediäre Organisationen wirken, die als 
Bindeglied zwischen verschiedenen gesellschaftlichen AkteurInnen (wie Verwaltung, Bür-
gerInnen, Unternehmen und Verbänden) Problemlösungen aushandeln. Sie haben die 
Aufgabe der Vermittlung, Koordination, Qualifizierung und Beratung und sind zudem oft-
mals Initiatoren. (vgl. SELLE, 1991, S.37ff)  
 

Leider fehlen auf der regionalen Ebene, der wichtigsten Umsetzungsebene für eine nach-
haltige Entwicklung, demokratisch legitimierte Entscheidungsstrukturen. (vgl. 
KANATSCHNIG und WEBER, 1998, S.232)  

Förderung eines ganzheitlichen Entwicklungsprozesses 
Die für die künftige re gionale Selbstorganisation notwendige Entwicklung „von innen“ 
kann nur durch einen ganzheitliche n Entwicklungsprozess erfolgen. Dieser basiert  nach 
KROTSCHECK et al. (2 007, S.23f) auf einem Transformationsprozess (kurz Prozess), 
der visionsorientiert und langfristig ist. 

„Der Transformationsprozess fußt nicht auf einzelnen Projekten, Techn ologien oder 
„Leuchttürmen“, sondern auf der flä chendeckenden Inwertsetzung und Innovierung  
des Vorhandenen durch Bewusstseinsarbeit.“ (KROTSCHECK et al., 2007, S.24) 

Der Prozess gibt den Impuls, um die zukunftsfähigen Werte der Vision zur gelebten Identi-
tät in der Bevölkerung zu machen. Dabei kann ein Regionalverein (wie im Falle des steiri-
schen Vulkanlandes) Hüter der Prozessarbeit sein, welche zum Beispiel Bewusstseinsbil-
dung, Visionsarbeit und Regionsinnenmarketing umfasst. Wesentlich ist die Unterschei-
dung des Prozesses von Projekten, welche umsetzungsorientiert sind und für kurzfristige 
Umsetzungsvorhaben (z.B. in Kleinregionen von Aktionsgr uppen) angewendet we rden. 
Diese Unterscheidung zeigt, dass f ür die Regionalentwicklung ein langfristiger Prozess 
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notwendig ist. Er bietet die Möglichkeit tiefgreif ende Änderungen in der Bevölkeru ng und 
in deren Eigenverantwortung und Aktionsbereitschaft zu bewirken. 
Dieser Transformationsprozess baut auf einen visionären Veränderungsansatz, der aus 
der Vision heraus neue Lösungsb ilder entwickelt. Er sucht losgelöst  von heutig en Lö-
sungsmustern aus der Vision heraus neue Zukunftsbilder und damit neue Aktionsmuster 
für die Gegenwart. Dieser Veränderungsansatz wird als Wandel bezeichnet. 

Entwicklung eines Zielsystems als Basis für Entscheidungen 
Die Enquete-Kommission „Schutz des Menschen und der Umwelt“ sc hlägt für die Ziel-
konkretisierung ein dreistufiges Verfahren mit  drei unterschiedlichen Zielebenen zu ei-
nem Zielsystem vor (vgl. ENQUETE-KOMMISSION, 1997, S.38f):  

 Umweltziele (z.B. Erhaltung der Bodenfunktion) 
 Umweltqualitätsziele (z.B. Erhaltung der für die standortb ezogene Bodennut-

zung notwenige Bodenfunktion und ihre regenerativen Kräfte) 
 Umwelthandlungsziele (z.B. Verminderung des Eintrags bestimmter Stoffe) 

Umweltziele können durch bestimmte sachlich, räumlich und/oder zeitlich definierte  Qua-
litäten von Ressourcen zu Umweltqualitätszielen konkretisiert werden. Diese formulieren 
möglichst konkrete Ziele von Umweltgütern, d eren Erfüllung gefordert und na chgeprüft 
werden kann. Basis daf ür ist eine Situationsanalyse, wofür entspreche nde Indikatoren 
gewählt werden müssen. Diese kö nnen schutzgut- oder verursacherbezogen sein und 
ermöglichen die Identifizierung ein es Problemfeldes. Sie g eben aber nur bedingt  einen 
Hinweis auf Handlungserfordernisse. 
Konkrete Handlungsziele zur Erreichung der Umweltqualitätsziele können erst a nhand 
eines Bewertungsmaßstabes, wie e s Umweltqualtitätsstandards sind, entwickelt werden. 
Diese Standards dienen der Operationalisierung von Zielen (z.B. durch Normen, Richtli-
nien usw.) und legen angestrebte Veränderungsgröße, Messverfahren und Rahmenbe-
dingungen für Indikatoren oder Paramet er fest. ( vgl. BIRKMANN, BONHOFF , 
WÜRSTLIN, 1998, S.48f und UMWELTBUNDESAMT, 2009) 
 

Zielsysteme und Indikatoren dienen der Präzisierung des Grobziels „Nachhaltige Entwick-
lung“ und haben vielfältige Funktionen. 
 Erstens liefern sie In formationen zur Beurteilung von IST- und Zielzuständen. (vgl. 

BIRKMANN, BONHOFF, WÜRSTLIN, 1998, S18) 
 Zweitens dienen sie der effektiven Entscheidungsfindung in einem Selbstorganisati-

onsprozess. Dafür ist d ie Messung von erarbeiteten Handlungsoptionen an übergeord-
neten Zielen und Kriterien notwendig. (vgl. HENSLING; SCHWANHOLD, 1995, S.85) 
 Drittens kann damit der Umsetzungserfolg  sichtbar gemacht werden. Monitoring un d 

Controlling stehen in engem Zusammenhang mit den Indikatoren, welche an den Zielen 
gemessen werden können. Monitoring konzentriert sich auf die Informationsbereitstel-
lung, wohingegen Controlling stärkere Steuerungsabsichten in Form  des Z iel-, Wir-
kungs- und Vollzugscontrollings hat. (vgl. BIRKMANN, 2004, S.55f) 

 

Von grundlegender Bedeutung für die Entwicklung von Zielen, Indikatoren und Hand-
lungskonzepten ist die Entscheidung für ein  Nachhaltigkeitsmodell. Liegt einer Pla-
nung das Modell des „Nachhaltigkeits-Dreiecks“ zugrunde , so können Ziele, Indikatoren 
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und Maßnahmen relativ isoliert für den jeweiligen Fachbereich defini ert werden. Beim 
„Nachhaltigkeits-Ei“ sind ebenfalls eigenständige Ziele für die drei Dimensionen zu entwi-
ckeln, jedoch müssen diese die Integrität und Funktionsfähigkeit de r übergeordneten 
Ökosphäre beachten. Die wirtschaftliche Zie lsetzung ist mit den Sta bilitätskriterien der 
Gesellschaft und Ökosphäre in Einklang zu bringen. (vgl. BIRKMANN, 2000, S.164ff)  

4.4.4 Resümee 

In diesem Kapitel wurden die folgenden vier Strategien der nachhaltigen Regionalentwick-
lung vorgestellt:  
 Die eigenständige Regionalentwicklung, die das Ziel hat  regionale Probleme durch 

vorhandene Potenziale zu lösen und die wirtschaftliche, kulturelle und politische Eigen-
ständigkeit zu erhöhen. 
 Der Innovationsansatz, der das Ziel hat d ie technologische Position einer Region in 

bestimmten Industriebereichen durch das Verfolgen verschiedener Strategien zu  ver-
bessern. Diese sind Clusterförderung und Unterstützung der Hochtechnologie, Stärkung 
des Innovationspotenzials der Unternehmungen durch Einfü hrung neuer Technologien, 
Verfahren oder kooperativer Organisationsformen sowie Unterstützung der systemorien-
tierten Innovation durch Forschung, Bildung, Organisation, Vermarktung und Kooperati-
on.  
 Die Strategie der selbst organisierten Kreis läufe, die sich an effizie nten innerregio-

nalen Stoffströmen und der innerregionalen Wer tschöpfung orientiert. Dies kann dur ch 
Stoffstrommanagement mit Stoff- u nd Energiebilanzen, koo perative Selbststeuerungs-
formen der Wirtschaft und politische Verantwortung auf regionaler Ebene erreicht wer-
den. 
 Die Strategie der optimalen räumlichen Ordnung, die städtebauliche, infrastrukturelle 

und raumplanerische Maßnahmen zur Verringerung von Stoff- und Energieflüssen setzt, 
zum Beispiel durch  ordnungsrechtliche Planungsinstrumente, welche Intensitätsdichte 
und Funktionsmischung steuern können. 

In den Strategien der eigenständigen Regionalentwicklung, der selbst organisierten Kreis-
läufe und in der systemorientierten bzw. regionalpolitischen Innovation werden die Erfor-
dernisse neuer Formen der Selb storganisation zur Nutzung der systemimma nenten 
Dynamik deutlich. Für  einen erfolgreichen Ablauf dieser  Selbstorganisationsprozesse 
können entsprechende Voraussetzungen geschaffen werden, zum Beispiel die  Stärkung 
der regionalen AkteurInnen, die Schaffung institutioneller R ahmenbedingungen, die För-
derung eines ganzheitlichen Entwicklungsprozesses und die Entwicklu ng eines Zielsys-
tems als Basis für Entscheidungen.  Wichtiger Bestandteil der Selbstorganisation ist die  
BürgerInnenbeteiligung. Im Kapitel 5.3 wird der MÜRP im Kontext diese r Strategien der 
nachhaltigen Regionalentwicklung beleuchtet. 
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5 DER MÜRP ALS INSTRUMENT EINER NACHHALTIGEN 
REGIONALENTWICKLUNG 
In diesem Kapitel wird d er Mühlviertler Ressourcenplan (MÜRP) als Instrument der nach-
haltigen Regionalentwicklung anha nd der wissenschaftlich en Grundlagen des vorherge-
henden Kapitels diskutiert. Die Diskussion basiert auf den Modellen nachhaltiger Entwick-
lung, den Bewertungsmaßstäben d er Planung nachhaltiger  Entwicklung und den Strate-
gien der Regionalentwicklung im Kapitel 4. Die Informationen des MÜRPs beziehe n sich 
dabei auf die Projektko nzeptbeschreibung des MÜRPs im Kapitel 3 und die Projektbe-
obachtung durch die Begleitung d er öffentlichen Veranstaltungen un d Projektsitzungen 
(siehe Kap. 10.1 ). Dabei muss angemerkt werden, dass der MÜRP-Prozess derzeit etwa 
bei Halbzeit steht. Der derzeitige Projektstand (November 2010) des MÜRPs ist der Ab-
schluss des Ergebnisberichts „Null-Szenario“ und die Festlegung der vier Grundszenari-
en. Deshalb kann in diesem Kapitel nur aus de m derzeitigen Projektstand argume ntiert 
werden. Das Ziel dieser Diskussion ist es al s externe Reflektorin Potenziale des MÜRPs 
für eine nachhaltige Regionalentwicklung aufzuzeigen und Denkanstösse für das Projekt-
team (Lenkungsgruppe, Projektbeirat und wissenschaftliche Projektpartner) zu geben.  
 

Im ersten Punkt (Kap. 5 .1) wird der MÜRP einem Nachhaltigkeitsmodell zugeordnet . Da-
nach wird er als Instrument nachhaltiger Entwicklung na ch seinem Planungsprozess und 
seiner ökosystemaren Funktionsfähigkeit bewertet (Kap. 5.2). Weiters wird er anhand der 
Strategien nachhaltiger Regionalentwicklung diskutiert (Kap. 5.3). Zulet zt werden d iese 
drei Diskussionspunkte zu einer Beschreibung des MÜRPs als Instrument der nachhalti-
gen Regionalentwicklung (Kap. 5.4) zusammengeführt.   

5.1 Der MÜRP im Bezug zu den Modellen nachhaltiger Entwicklung 

In diesem Punkt wird der Mühlviertler Ressourcenplan im Bezug auf die Modelle nachhal-
tiger Entwicklung beleuchtet. Dabei kann grund sätzlich festgestellt werden, dass er sich 
am Modell des „Nachhaltigkeits-Eis“ aber auch am „Magischen Dreieck“ orientieren kann. 
Sein Ziel, eine „nachhaltige Wirtsch aftsweise“ in der Region, steht in engem Verhältnis  
zum gewählten Modell, denn die Zielsetzung kann im jewe iligen Modell eine andere Be-
deutung gewinnen.    
Wie bereits im Kapitel 4.2.3 festgestellt wurde, ist das „Nachhaltigkeits-Ei“ aufgrund seiner 
systemorientierten Betrachtungsweise, die sich an der Tragfähigkeit der Umwelt orientiert 
und das Wegwägen ökologischer o der sozialer Aspekte zugunsten ökonomische r aus-
schließt, gegenüber anderen Modellen vorzuziehen.    

Der MÜRP – ein Modell des „Nachhaltigkeits-Eis“ 
Als Modellierungsprogramm bietet er grundsätzlich d ie Möglichkeit nachhaltige Wirt-
schaftsszenarien nach dem Modell des „Nachhaltigkeits-Eis“ zu entwickeln. Er ist ein inte-
griertes, systemisches Instrument, das sowohl ökologische,  gesellschaftliche und ökono-
mische Systemgrenzen berücksichtigen und Wechselwirkungen zwischen den Systemen 
durch Indikatoren aufzeigen kann. D ie Schalen (Grenzen) der Ökologie und Gesellschaft 
können als vordefinierte Rahmenbe dingungen der Versorgungswirtsch aft in das Modell  
aufgenommen werden. Die Lebensmittel-, Energie- und biogene Rohstoffversorgung kann 
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innerhalb eines definierten ökologischen und gesellschaftli chen Rahmens modelliert wer-
den. Zudem zeigen  Indikatoren, wie der öko logische Fußabdruck, der Anstieg der Ar-
beitsplätze, die regionale Wertschöpfung u.a., die Wechselwirkungen zwischen de n drei 
Systemebenen auf.   
Die Herausforderung im MÜRP liegt darin in de r „Rahmendefinition“ die richtigen Bedin-
gungen für eine nachhaltige Entwicklung der Ö kosphäre und der Humansphäre zu defi-
nieren. Neben der „Rah mendefinition“ bietet der ökologisch e Fußabdruck die Möglichkeit  
der Kontrolle der ökologischen Belastungsintensität der Szenarien.  
Erfolgt die „Rahmendefi nition“ jedoch nicht nach dem Gesi chtpunkt der ökosystemaren 
und gesellschaftlichen Tragfähigkeit, so k ann der MÜRP nicht mehr dem Modell  des 
„Nachhaltigkeits-Eis“ zugeordnet werden. Er würde dann zum Beispiel Szenarien liefern, 
die sich an der ökonomischen Dimension des „Magischen Dreiecks“ orientieren, da die  
PNS auf eine ökonomische Optimierung des Szenar ios ausgerichtet ist. Zusätzlich würde 
der SPI eine ökologische Bewertung liefern.   

Der MÜRP für eine „nachhaltige Wirtschaftsweise“ 
Im Konzept des Mühlvi ertler Ressourcenplans wurde das Ziel einer „ nachhaltigen Wirt-
schaftsweise“, um zumindest ausgeglichen bilanzieren zu können, definiert. Dieses wurde 
jedoch aus derzeitigem Projektstand nicht weiter konkretisiert oder im Bezug zu einem 
Nachhaltigkeitsmodell gestellt.    
Grundsätzlich ist fest zustellen, dass die Definit ion „nachhaltige Wirtschaftsweise“ im je-
weiligen Modell eine unterschiedliche Bedeutung gewinnt und damit ein anderes Entwick-
lungsergebnis liefern kann. Im „Magischen Dreieck“ wird die ökonomische Dimension der 
Nachhaltigkeit als eine eigenständige Dimension betrachtet. Im „Nac hhaltigkeits-Ei“ hin-
gegen wird sie als begr enzte Dimension innerhalb der Gesellschaft u nd diese wiederum 
innerhalb der ökologischen Grenzen gesehen. Das Ziel der „nachhaltigen Wirtschaftswei-
se“ ist in dieser Betrachtung auf die Integrität und Funktionsfähigkeit der übergeordneten 
Systeme abzustimmen.   
Diese unterschiedlichen Betrachtungsweisen von Nachhaltigkeit ze igen die Notwendig-
keit, dass bereits bei der Zielsetzung eines Projektes ein gemeinsames Verständnis von 
Nachhaltigkeit geschaffen werden soll, um eine gemeinsame Ausgangsbasis zu schaffen 
und Missverständnisse zu vermeide n. Deshalb wird empfoh len „nachhaltige Wirtschafts-
weise“ im MÜRP anhand eines Nachhaltigkei tsmodells zu konkretisieren. Diese  Zuord-
nung zu einem Modell, stellt auch d ie Basis für die Konkretisierung von Zielen dar, denn  
diese sind im jeweiligen Modell unter anderen Gesichtspunkten zu erstellen.  

5.2 Der MÜRP als Instrument nachhaltiger Entwicklung  

In diesem Kapitel erfolgt  eine Bewertung des Planungsinstr uments MÜRP nach seinem 
Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung. Dafür wurden im Kapitel 4.3 zwei Bewer-
tungsmaßstäbe einer nachhaltigen Entwicklung dargestellt, die sich j eweils am systemin-
tegrierten Ansatz des „ Nachhaltigkeits-Eis“ orientieren. Ersteres stellt den MÜRP im Ent-
scheidungsprozess für eine nachh altige Entwicklung dar  und zeigt seine strategischen 
Möglichkeiten auf (Kap. 5.2.1). Zweiteres beschreibt den MÜRP nach seinem Beitrag zur 
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Erhaltung der ökologischen Funktio nsfähigkeit (Kap. 5.2.2 und 5.2.3). Dabei stehen die 
ökosystemaren Anforderungen im Mittelpunkt.  

5.2.1 Der MÜRP im Entscheidungsprozess für nachhaltige Entwicklung 

In diesem Kapitel wird der MÜRP in den  Ablauf des Entscheidung sprozesses für eine 
nachhaltige Entwicklung eingeordnet und nach diesen Anforderungen beschrieben.  
Die Indikatorpyramide in Kapitel 4.3.1 stellt einen Entscheidungsprozess für die Planung 
einer nachhaltigen Entwicklung schematisch dar. Dabei steht an der Spitze die Vorprü-
fung von Systemvarianten durch strategische Planungs- und Prüfmethoden, welcher der 
MÜRP zugeteilt werden kann. De r Vorprüfungsprozess orientiert sich am Modell des 
„Nachhaltigkeits-Eis“, das heißt an der „Unterordnung“ des soziale n und ökonomischen 
Systems im Ökosystem Erde.  
Der MÜRP wird hier nach seinen Eigenschaften als strat egisches Planungsinstrument 
und nach seinen Funktionen als I nstrument der Vorprüfung im Entscheidungspr ozess 
beschrieben.  

5.2.1.1 Der MÜRP als strategisches Planungsinstrument 
Der MÜRP charakterisiert sich durch verschiedene Eigenschaften als „strategisches“ 
Planungsinstrument:   

 Er arbeitet an der Gesamtsicht (auf der Systemebene) und nicht auf der  Detail-
ebene, wie die Standort- oder Technikplanung. 

 Er kann verschiedene Systemvarianten mit unterschiedlichen Optionen zur Be-
darfsdeckung (z.B. technologisch, systemisch) planen und prüfen. 

 Er kann beliebig viele alternative Szenarien als Entscheidungsbasis erstellen. 
 Er kann seine Handlungsoptionen (Szenarien) mit ökologischen, ökonomischen 

und gesellschaftlichen Indikatoren bewerten. Der SPI zu m Beispiel ermöglicht  
eine Beurteilung im Kontext von Umweltkapazitätsgrenzen oder Umweltzielen.  

 

Weiters wird durch folgende Funktionen deutlich, dass sich  der MÜRP als strategisches 
Instrument zur Vorprüfung von Systemvarianten eignet:  
 Erstens ermöglicht die Stoffflussanalyse die Gegenüberste llung von Bedarf und Ange-

bot. Damit können Bedarfsfragen dargelegt werden: Womit wird der regionale Bed arf 
gedeckt? Welche Versorgungstechnologien bestehen? Wie viel Bedarf ist wovon, z.B. 
an erneuerbaren oder fossilen Ressourcen? 
 Zweitens macht der ökologische F ußabdruck so genannte „strategische“ Umwelt-

probleme sichtbar und stellt jene verständlich dar. 
 Drittens liefert der MÜRP generelle Indikatoren zur ökologischen, sozialen und  öko-

nomischen Vorprüfung: 
 Der ökologische Fußabdruck, Sustainable Process Index (SPI), gibt Auskunft 

über das Ausmaß des Umweltdrucks eines Szenarios. 
 Die sozialen Aspekte, wie der Anstieg an regionalen Arbeitsplätzen, können  

ebenfalls im MÜRP sichtbar gemacht werden. 
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 Weiters ermöglichen ökonomische bzw. makroökonomische Kennzahlen  
(z.B. benötigte Investitionssummen, innerregionale Wertschöpfung und Anstieg 
des Bruttoregionalprodukts) die Prüfung der Optionen an den wirtsch aftlichen 
Zielen. 

 

Der Planungs- und Entscheidungsprozess für nachhaltige Entwicklung orientiert sich a n 
der Indikatorpyramide in Abbildung 23. Da der MÜRP ein strategische s Planungsinstru-
ment ist, kann man ihn in der Pyramide an oberster Spitze einordnen. Damit übernimmt er 
die Funktion der Generierung und Vorprüfung von Systemvarianten anhand von generel-
len Indikatoren. Die St ufen der Indikatorpyramide geben an, dass der MÜRP a n erster 
Stelle die ökologische, an zweiter Stelle die gesellschaftliche und an dritter Stelle die öko-
nomische Vorprüfung übernehmen soll.  
Um darzustellen, wie d iese Vorprüfung im MÜRP erfolgen kann, wird hier kurz die Funk-
tion des MÜRPs  nach der geplanten Vorgehensweise  dargestellt. Mittels Prozess-
Netzwerk-Synthese wird aus einer  Maximalstruktur ein ökonomisch o ptimiertes Versor-
gungsszenario herausgefiltert. Die Optimierung orientiert sich am Gewinn bei vorgegebe-
nen Rahmenbedingungen. Durch die Veränderung der Maximalstruktur können optimierte 
Szenarien unter den jeweiligen Bedingungen modelliert werden. Im Anschluss da ran er-
folgt eine B ewertung dieser Szenarien mittels ökologischem Fußabdruck und volkswirt-
schaftlichen Kennzahlen (z.B. Anstieg der Arbeitsplätze). 
Die Vorprüfung im MÜRP kann durch folgende Schritte erfolgen: Durch die Festlegung  
eines bestimmten Entwicklungsrahmens in der „Rahmendefinition“ wird die Maximal-
struktur für das Szenario eingegrenzt und kann ökologische und soziale Entscheidungen 
vorweg berücksichtigen und eine automatische  Vorselektion treffen. Zudem biet et der 
MÜRP nach der Modellierung von Szenarien unt er gegebenen Bedingungen die Möglich-
keit die Entscheidunge n für ein Szenario an bestimmten  ökologischen und sozialen  
Qualitätszielen zu orientieren (mittels Indikatoren), die sich wiederum an der Reihenfolge 
der Indikatorpyramide orientieren. Diese beiden Planungsschritte werden nachfolgend im 
Detail dargestellt: 

Festlegung eines Entwicklungsrahmens 
Die „Rahmendefinition“ ermöglicht im MÜRP b ereits vorweg die Festle gung von ökologi-
schen, gesellschaftlichen und ökonomischen Bedingungen, die als Spielraum für die Pla-
nung von Systemvarianten dienen und damit einer Vorsele ktion oder - prüfung entspre-
chen. Dadurch wird ein  nachhaltiger Rahmen, i nnerhalb dessen ökonomisch optimierte 
Systemvarianten entwickelt werden, geschaffen. Alle Varianten, die diesen Zielsetzungen 
nicht entsprechen werden automatisch ausgeschlossen.  
Um dabei eine integrierte nachhaltige Entwicklung nach dem „Nachhaltigkeits-Ei“ zu erzie-
len, ist es notwendig die Ziele bzw.  Rahmenbedingungen auf die jeweils höher gelegene  
Systemebene abzustimmen. Die ökonomischen und gesellschaftlichen Ziele müssen sich 
konfliktfrei in die ökologischen Ziele einfügen. 

Bewertung von Indikatoren an Entwicklungszielen 
Die Indikatoren der jeweiligen Szenarien können an ökologischen, gesellschaftlichen und 
ökonomischen Qualitätszielen für d ie nachhaltige Entwicklung der Region gemessen und 
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in der genannten Reihenfolge gep rüft werden. In Abhängigkeit von der Zielerreichung  
können wiederholt Szenarien modelliert werden. 
Den ökologischen Indikator stellt im MÜRP d er ökologische Fußabdruck dar. Dieser 
kann als Indikator für die Erreichung von Um weltqualitätszielen (z.B. 50 % Reduktion des 
ökologischen Fußabdrucks) verwendet werden. Durch die  Messung dieses Indikators an 
den Zielen kann die V orprüfung der Systemvariante nach seiner ökologischen  Eignung 
erfolgen. 
Die gesellschaftlichen Indikatoren können im MÜRP zum Beispiel die Zahl der zusätzli-
chen Arbeitsplätze und die Preise für Energie sein. Auch diese ermöglichen eine Vorprü-
fung des S zenarios an definierten gesellschaftlichen Entwicklungszielen (z.B. L eistbar-
keitsgrenze von Energie). 
Bewegen sich die Systemvarianten  innerhalb der definiert en ökologischen und gesell-
schaftlichen Ziele, so können nach  der Indikatorpyramide die ökonomischen Abwägun-
gen in die Entscheidung miteinbezogen werden. Der MÜRP kann folg ende ökonomische 
Indikatoren liefern, die abgewogen und ebenfa lls nach Zielen bewertet werden können: 
benötigte Investitionssummen, innerregionale Wertschöpfung und die volkswirtschaftliche 
Veränderungen im Vergleich zur Ausgangssituation (z.B. das Bruttoregionalprodukt). 
 

Hat eine Systemvariante diese drei Stufen der Vorprüfung positiv absolviert, das heißt die 
Kompatibilität mit den ökologi schen, sozialen und öko nomischen Zielsetzungen und 
Grenzen ist gegeben, so kann diese Variante weiterentwickelt und nach konkrete n Ge-
sichtspunkten, wie Technik und Standort, geplant werden. I m Entscheidungsprozess folgt 
der Planung dieser Standort- und technischen V arianten eine detaillierte, schutzgutbezo-
gene Untersuchung und Bewertung (z.B. durch eine Umweltverträglichkeitsprüfung). 

5.2.1.2 Resümee 
Der MÜRP kann in der Indikatorpyramide aufgrund seiner Eigenschaften und seiner Funk-
tionen als strategisches Planungsinstrument zur Vorprüfung von Systemvarianten einge-
ordnet werden. Damit er die Anforderungen eines Planungsinstruments zur nachhaltige n 
Entwicklung (nach dem „Nachhaltigkeits-Ei“) er füllt, kann e r sich an folgenden Umset-
zungspfaden orientieren. 
Einerseits kann er durch die Definition von ökologischen u nd an zweiter Stelle soziale n 
Rahmenbedingungen eine Vorselektion von ni cht nachhaltigen Varianten vorneh men. 
Andererseits kann im Anschluss b ei einem Ergebnis von mehreren Szenarien eine zu-
sätzliche ökologische und soziale Vorprüfung der Entscheidung an den ökologischen und 
sozialen Indikatoren (z.B. ökologischer Fußabdruck und Anstieg der Arbeitsplät ze) nach 
ihrer Zielerreichung vorgenommen werden.  
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5.2.2 Der Beitrag des MÜRPs zur Erhaltung der ökologischen Funktionsfähigkeit 

In diesem Kapitel wird der MÜRP i m Bezug auf die ökosystemaren Anforderungen, die in 
Kapitel 4.3.2 beschrieben wurden, reflektiert. Es wird fest gestellt, wie er als Plan ungs-
instrument zur Erhaltung der ökologischen Funktionsfähigkeit dienen kann.  
Angelehnt an das Zielsystem zur Erhaltung ökologischer Funktionsfähigkeit in Abbildung 
24 wird hier die Funktio nsfähigkeit des MÜRPs bewertet. Die Bewert ung orientiert sich 
überwiegend an der Zielebene 2 und 3. Daraus wurden die nachfolgend en drei ökosyste-
mare Anforderungen zusammengefasst. 
Zudem können in dem genannten Zielsystem vor allem auf der Zielebene 4 – 5 n otwendi-
ge Indikatoren bzw. Maßnahmen, die in Zusammenhang mit der ökosy stemaren Funkti-
onsfähigkeit stehen, abgelesen werden.  

5.2.2.1 Erhaltung der natürlichen Entwicklungsfähigkeit 
Die Erhaltung der Entwicklung sfähigkeit zeichnet sich durch die natürliche Dynami k aus 
und ist in erster Linie abhängig von der Vielfalt  der Genetik und Arten  sowie der Vielfalt 
der Ökosysteme und Naturräume. In der „Rahmendefinition“ des MÜRPs aber auch in 
der Festlegung verschiedener Prinzipien können verschiedene Maßnahmen zur Erhal-
tung der na türlichen Entwicklungsfähigkeit und Vielfalt für die Szenarien berücksichtigt 
werden:  

 Zur Erhaltung der natürlichen Vi elfalt kann zum Beispiel das von KAULE 
vorgeschlagene Ausmaß der Schutzflächen (f ür Naturschutzgebiete 3 - 5 %  
und Kleinstrukturen für Artenschutz 3 - 5 %) und der Flächen mit Bewirtschaf-
tungsauflagen (10 – 30  %) als Rah men für die Szenarien modellierung festge-
legt werden.  

 Die Förderung der Vielfalt des Ökosystemkomplexes kann jedoch auch  
über die Vie lfalt der Agrar- und Wald-Ökosysteme beeinflusst werden.  So be-
stimmen Kulturen (Anzahl der Kultu rarten, Verwendung heimische Kult urarten 
bzw. sortenfeste Samen) und die  Mannigfaltigkeit der Kulturflächen und Land-
schaftsstrukturen (max. Schlaggrößen, Kulturartenzusammensetzung je Fläche 
bzw. Ausgleichsflächen wie Blühstreifen oder Hecken) die Vielfalt.  

 Eine ökosystemadäquate nachhaltige Landnutzung , die ebenfalls Voraus-
setzung für die Erhaltung der Vielfalt ist, kann sich im MÜRP zum Beispiel über  
folgende Rahmenbedingungen definieren: gentechnikfreie P roduktion, ökosys-
temadäquate Kulturen für die unterschiedlichen Produktionsstandorte, bestimm-
tes Ausmaß biologischer Landwirtschaft, Bewirtschaftungseinschränkungen für 
bestimmte erhaltenswerte Ökosysteme (z.B. Natura 2000 Gebiete) oder Aus-
maß der Düngemittel- und Pestizidverwendung. 

In der MÜRP-“Rahmen definition“ können diese Bedingungen, vorwiegend über die Flä-
chenanteile bestimmter Nutzungen, die Vielfalt und die Größe der Versorgungssyst eme, 
das in die PNS eingespeiste Ressourcennutzungsverfahren (von der Kultivierung b is zur 
Verarbeitung) und die erwarteten Erträge, einfließen. 
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5.2.2.2 Erhaltung des ökologischen Ausgleichspotenzials 
Die Erhaltung des Ausgleichspot enzials ist geprägt von der ökologischen Stabilit ät und 
der Einhaltung der Belastbarkeitsgrenzen. Letztere ist überwiegend abhängig vo n der 
Erhaltung und Förderung ausgleichsfähiger Naturstruktur en (biotischer Stabilität) sowie 
von der ökologisch ve rträglichen Entnahme und Rückführung von Stoffen (stofflich-
energetischer Stabilität). Der MÜRP gibt mit dem ökologischen Fußabdruck Auskunft über 
die ökologische Belastungsintensität regionaler Prozesse.  

 Die ausgleichsfähigen Naturstrukturen sind von der biotischen Stabilität ge-
prägt, zum Beispiel vom Maß an Flächen und Populationen, der Bandbreite   
ökologischer Lebensräume, Leben sbedingungen und Lebensgemeinschaften  
sowie der flächendeckend stabilen Ökosystemstrukturen. Diese notwendige bi-
otische Struktur kann im MÜRP über die „Rahmendefinition“ zum Beispiel durch 
die Festlegung des Au smaßes an Schutzflächen bestimmt werden (siehe vo-
rangegangene Maßnahmen zur Erhaltung der Entwicklun gsfähigkeit). In der 
Umsetzung könnte h ierfür ein öko systemares Planungskonzept (Ka p. 5.2.3) 
angewendet werden.   

 Die Erhaltung und Förderung ausgleichsfähiger Naturs trukturen wird im 
MÜRP auch über die Versorgungstechnologien bzw. -st rukturen beeinflusst, 
zum Beispiel durch da s Ausmaß des Fläche nverbrauchs, der Bodenerosion  
und -verdichtung sowie der Schadstoffeinträge.  Die ökologische Belast ungsin-
tensität11 dieser Versorgungssysteme wird in d er Fläche des ökologischen 
Fußabdrucks abgebildet. Mit der Größe dieser Fläche steigen die Belastung der 
ausgleichsfähigen Naturstrukturen und die Gefährdung des Ausgleichspotenzi-
als dieser.  

 Die ökologische Verträglichkeit der Entnahme und Rückführung von Stof-
fen in die Umwelt wird im MÜRP ebenfalls über die Fläche des ökologischen  
Fußabdrucks11 berücksichtigt. Die Größe des Fußabdruckes beinhalte t die Flä-
che, die für den Abbau von Ressourcen und für Infrastruktur sowie für die zur 
Dissimilation bis zur natürlichen Konzentration aller Emissionen und  fossilen 
Kohlenstoffe benötigt wird. (siehe Kap. 3.2.2 und 4.3.1)  

 Der ökologische Fußabdruck macht die ökologische Belastungsintensität sicht-
bar und liefert damit eine Entscheidungsgrundlage zur Gefahrenvermeidung in 
einem sehr frühen Planungsstadium. 

5.2.2.3 Erhaltung der natürlichen Produktionsleistung  
Die Erhaltung der Produktionsleistung der Natur steht überwiegend in Zusammenhang mit 
der ökologisch verträglichen Entnahme von Stoffen  und der Verringerung der Ent-
nahme fossiler Ressourcen . Zur Erhaltung der Regenerationsfähig keit dürfen n ur so 
viele Ressourcen (erneuerbare und nicht erne uerbare) entnommen werden, wie in der 
gleichen Zeit wieder reproduziert werden können. (vgl. LUKS, 2002, S.5 0) Im MÜRP wer-
den über regionale Potenziale natürliche Produktionsleistungen eingestuft und durch den 
SPI bewertet. 

                                                 
11 Die öko logische Belastungsintensität umfasst den F lächenverbrauch für Ressourcengewinnung, für Infra-
struktur sowie den Abbau von fossilen Kohlenstoff und Emissionen in Boden, Luft und Wasser. 
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 Der ökologische Fußabdruck zeigt die Fläche, die für eine ökologisch verträg-
liche Entnahme und Rückführung einer bestimmten Menge an Ressourcen im 
Jahr notwendig ist. Er berücksichtigt im Besonderen die b enötigte Fläche der 
fossilen Ressourcen zum Rückbau von Kohlenstoff. 

 Über die „Rahmendefinition“ werden die regionalen Ressourcenp otenziale 
durch die Einschätzung lokaler Produktionspotenziale und Festlegung der Er-
tragsleistungen (abhängig von der Bewirtschaftungsintensitäten und -form) der 
Flächen für die Szenarien festgele gt. Wird an dieser Stelle das Potenzial der 
Produktions- und Repro duktionsleistung der Nat ur überschätzt, so kann es in 
der Umsetzung langfristig zu Überlastung der Ökosysteme kommen (z.B. durch 
Degradation der Bodenf ruchtbarkeit wie Humusabbau). Dies ist  ausschlagge-
bend für die langfristige Erhaltung der Produktionsleistung. 

Die Stoff- und Energieflussmatrix  stellt das regionale Angebot dem regionalen B edarf 
gegenüber und zeigt somit auf, ob sich der regionale Verbrauch an den vorhandenen Po-
tenzialen orientiert. Die Bewertung mit dem ök ologischen Fußabdruck macht aber erst 
den ökologischen Druck der gepla nten Versorgungssysteme unter anderem auf die Pro-
duktions- und Ausgleichsfunktionen der regionalen Fläche sichtbar. 
 

Die Ökosphäre ist nicht nur mit ihrer Produktionsfunktion wichtig für die Gesellschaft, son-
dern erbringt weitere Funktionen als Träger f ür Verkehr, Siedlungen,  Erholungsräume 
und Abfälle, als Informationsdienst über Umweltzustände sowie als Regulierungssyste m 
zur Selbstreinigung. Das zeigt, dass nicht die gesamte Fläche zur Produktion zur  Verfü-
gung steht. In der „Rah mendefinition“ des MÜRPs können die Flächen anteile der jeweili-
gen Funktionsträger berücksichtigt werden. Dies wurde bereits bei der Erhaltung der öko-
logischen Entwicklungsfähigkeit beschrieben. 

 Durch eine mögliche Festlegung d er künftig benötigten Flächen der verschie-
denen Funktionen (z.B. Trägerfunktion für Verk ehr und Siedlungen sowie Pro-
duktionsfunktion für die  Versorgungswirtschaft) im MÜRP kann die ökonomi-
sche und ö kologische Bedeutung der jeweilig en Flächenkonstellationen sicht-
bar werden. Dies könnte zum Beispiel die Kon kurrenz zwischen Erholungsräu-
men und Produktionsflächen und ihre Auswirkungen auf die Versorgungs- und 
Tourismuswirtschaft und regionale Umwelt aufzeigen. 

5.2.2.4 Resümee 
Zusammenfassend kann gesagt werden, der MÜRP liefert Möglichkeiten zur Berücksich-
tigung und Bewertung der ökosyst emaren Anforderungen für eine nachhaltige Ent wick-
lung. Die Herausforderung liegt in  der Beachtung dieser A nforderungen durch die „Rah-
mendefinition“ oder Festlegung regionaler Entwicklungsprinzipien bzw. in der handlungs-
leitenden Berücksichtigung der Informationen des ökologischen Fußabdrucks in der Pla-
nung und Entscheidung. 
Durch die „Rahmendefinition“ oder Festlegung von Prinzipien können verschiedene Maß-
nahmen zur Erhaltung der natürlichen Entwicklungs- und Ausgleichsfähigkeit für die Sze-
narien berücksichtigt werden. Der ökologische Fußabdruck macht zudem die Belastungs-
intensität der Entnahme und Rückführung von Stoffen und d er Versorgungstechnologien, 
welche das Ausgleichspotenzial beeinflussen, sichtbar. Auch die Erhalt ung der Produkti-
onsleistung (und anderer Leistungen) kann im MÜRP über die „Rahmendefinition“  (Fest-
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legung der angestrebten Erträge) gesteuert un d über den ökologischen Fußabdruck be-
wertet werden.  
Das nachfolgende ökosystemare Planungskonzept kann einen Rahme n zur Umse tzung 
der genannten Anforderungen inner halb des MÜRPs liefern. So wird als näch stes das 
Potenzial des MÜRPs als ökosystemares Planungskonzept beschrieben.  

5.2.3 Der MÜRP als ökosystemares Planungskonzept 

Der MÜRP wird hier im Bezug auf das ökosystemare Planungskonzept nach HODAPP 
(1994) reflektiert. Dieses schlägt die Erstellung eines „ökologischen Nutzbarkeitsrahmens“ 
und eines „ökologisch verträglichen Landnutzungskonzepts“ vor. Es wird gezeigt , in wel-
cher Form der MÜRP diesem Konzept entsprechen kann. 
Der MÜRP bietet durch die „Rahmendefinition“ die Möglichkeit zur Berücksichtigung eines 
„ökologischen Nutzbarkeitsrahmens“, innerhalb dessen der Mensch Ökosysteme und 
Umweltmedien in Anspr uch nehmen kann. Di eser Nutzbarkeitsrahmen kann im MÜRP 
über den Flächenanteil für bestimmte Nutzungen (z.B. für land- und forstwirtschaftlich e 
Nutzung oder urban-industrielle Nutzung) an der Gesamtfläche erfolgen. Dafür ist es je-
doch notwendig den für einen funkt ionsfähigen Ökosystemkomplex benötigten Anteil an 
natürlichen und naturnahen Ökosystemen zu erst festzulegen. Dafür können die vo n 
KAULE vorgeschlagenen Werte (6 – 10 % Naturschutzgebiete und Kleinstrukturen für 
Artenschutz usw.) verwendet werden.  
In der Umsetzung der Szenarien  nach eine m ökosystemaren Plan ungskonzept ist es 
zudem notwendig die Flächen nach ihrer Eignung zu nutzen. Dafür kann die Zustandser-
hebung der Ökosysteme, die im Rahmen der Erstellung der Leitbilder für Natur und Land-
schaft im Mühlviertel (Kap. 2.2.2) erfolgte, verwendet werden. Dabei wird in einem ersten 
Schritt die gesamte Landschaft in verschiedene Ökosystemtypen gegliedert. Die natürli-
chen und naturnahen Ökosysteme  bilden das ökologische Rückgrat des Ökoystemkom-
plexes, welches weiters Wald- und Agrarökosysteme und urban-industrielle Ökosyst eme 
beinhaltet. Diese flächenmäßige Verortung der verschiedenen Ökosysteme ermöglicht es, 
die notwendige Vernetzung der Ökosysteme zu steuern u nd die Nutzungsplanung (inkl. 
Verarbeitungsstandorte) nach ihrer Eignung zu vollziehen. 
Innerhalb dieses Nutzbarkeitsrahmens wird eine ökologisch verträgliche Landnutzung 
als notwendig erachtet. Das heißt,  die menschlichen Nut zungs- und Bewirtschaftungs-
muster zu ökologisieren und „naturnahe Kulturlandschaften“ zu erhalten und zu schaffen. 
Im MÜRP könnten dafür wiederum entsprechende Rahmenbedingungen einer nachhalti -
gen Landnutzung für die Versorgungsszenarie n definiert werden. Die ökologisch e Ver-
träglichkeit wird durch die Ermittlung der Belastungsinten sität dieser Landnutzung über 
den ökologischen Fußabdruck dargestellt.  

5.2.4 Resümee - der MÜRP als Instrument nachhaltiger Entwicklung 

Anhand der vorangegangenen Reflexion des E ntscheidungsprozesses und der ö kologi-
schen Funktionsfähigkeit des MÜRPs kann festgestellt werden, dass er als Instr ument 
nachhaltiger Entwicklung eingesetzt werden kann. Dafür müssen jedoch folgende Umset-
zungspfade berücksichtigt werden. 
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Die Beurteilung des M ÜRPs am Entscheidungsprozess für eine nachhaltige Entwicklung 
zeigt den MÜRP als strategisches Planungsinstrument zur Vorprüfung von Systemvarian-
ten im Prozess. Er kann über die „Rahmendefinition“ in erster Linie ökologische und im 
Rahmen dessen auch soziale Entscheidungen zur Vorselektion von Szenarien treffen 
und Bedingung für die Modellierung festlegen. Er bietet zu sätzlich die Möglichkeit die In-
dikatoren der Ergebnisszenarien (z.B. ökologischer Fußabdruck und Anstieg der Arbeits-
plätze) nach Qualitätszielen zu  bewerten und Entscheidu ngen an de n Stufen de r Indi-
katorpyramide zu orientieren. 
In der Anwendung des MÜRPs müssen die ökosystemaren Anforderungen beachtet wer-
den. Über die Festlegung entsprechender Rahmenbedingungen und Prinzipien  kann 
die Erhaltung der Entwicklungs-, Ausgleichs- und  Produktionsfähigkeit berücksichtigt wer-
den (Beispielhafte Bedingungen wurden in Kap.  5.2.2 aufgezeigt). Zudem liefert der öko-
logische Fußabdruck Information über die ökosystemare Belastungsintensität, denn er 
berücksichtigt verschiedene Faktor en, die für die Ausglei chs- und Produktionsfä higkeit 
entscheidend sind. Diese können als Basis für Entscheidungen und Evaluierungen  die-
nen. 
Die Einhaltung dieser ökosystemaren Anforderungen kann innerhalb eines danach ausge-
richteten Planungskonzepts von HODAPP erfo lgen. Der MÜRP wird damit zu einem öko-
systemaren Planungskonzept, wenn er sich an einem „ökologisch verträglichen Nutz-
barkeitsrahmen“ orientiert und innerhalb dessen eine ökologisch verträgliche Landnutzung  
festlegt. Deren Faktoren überschneiden sich mit den zuvor beschriebenen ökosystemaren 
Anforderungen in der  „Rahmendefinition“ und den Entwicklungsprinzipien. Dieses Pla-
nungskonzept schlägt zudem eine räumliche Verortung des Nutzbarkeitsrahmens, der an 
der Eignung der Ökosystemtypen (z.B. basieren d auf den Leitbildern für Natur und Land-
schaft) ausgerichtet ist, vor.  
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in beiden Bewertungsmaßstäben die Be-
deutung der „Rahmendefinition“ un d des ökologischen Fußabdrucks für eine nachhaltige 
Entwicklung sichtbar gemacht wird.  Sowohl im Entscheidungsprozess der Indikatorpyra-
mide als auch im ökosystemaren Planungskonz ept steht die ökologische „Rahmen defini-
tion“, im Sinne des „Nachhaltigkeis-Eis“, an erster und entscheidend er Stelle für eine 
nachhaltige Entwicklung. 
In der Kombination kön nen die Erkenntnisse d er beiden Bewertungsschemen wie folgt 
betrachtet werden. Der Entscheidungsprozess liefert die  Information für den Ablauf des 
Planungsprozesses der eine nachh altige Entwicklung steuert. Innerhalb dieses Ablaufs  
sollte an erster Stelle (im Rahmen der Vorprüfung) die „Rahmendefinition“ nach d en öko-
systemaren Anforderungen für eine nachhaltige Entwicklung erfolgen. Aus der Perspekti-
ve der bisherigen Projektbegleitung bei öffentlichen Veranstaltungen und Projektbereitsit-
zungen (siehe Kap. 10.1) wurde der Schritt der „Rahmendefinition“ noch nicht umfassend 
vorgenommen. 
Mit der entsprechen Anwendung dieser beiden  „Ansätze“ kann der MÜRP sowohl einen  
Beitrag zur Erhaltung der ökologischen Funktionsfähigkeit als auch zu m schematischen 
Ablauf eines Entscheidungsprozesses für nachhaltige Entwicklung leisten. 
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5.3 Der MÜRP als Instrument der nachhaltigen Regionalentwicklung  

In diesem Kapitel wird d er Mühlviertler Ressourcenplan als Instrument der Nachhaltigen 
Regionalentwicklung betrachtet. Dabei werden seine Funkt ionen im Kontext der Regio-
nalentwicklungsstrategien aus Kapitel 4.4 beleuchtet.  
So wird der MÜRP i m Kontext der eigenständigen Regionalentwicklung (Kap. 5.3.1) und 
des Innovationsansatzes (Kap. 5.3.2) diskutiert.  Weiters wird er im Kontext der Strategie 
der selbst o rganisierten Kreisläufe (Kap. 5.3.3), der Strategie der optimalen räumlichen 
Ordnung (Kap. 5.3.4) u nd der Strategie der Selbstorganisat ionsprozesse (Kap. 5.3.5) re-
flektiert. Durch diese Reflexion können die Eigenschaften des MÜRPs aufgezeigt  und 
Umsetzungsempfehlungen abgeleitet werden. Im Resü mee (Kap. 5.3.6) wird der MÜR P 
als Instrument der nachhaltigen Regionalentwicklung zusammengefasst. 

5.3.1 Der MÜRP als Instrument „eigenständiger Regionalentwicklung“ 

Die Szenarienmodellierung orientieren sich im MÜRP an n achfolgenden Grundsätzen der 
eigenständigen Regionalentwicklung, dadurch können Sze narien zur eigenständigen Re-
gionalentwicklung modelliert werde n. Dies kan n im mome ntanen Stand des Proj ektes 
durch die folgenden methodische Teilbereiche des MÜRP-Konzepts belegt werden. 
Nutzung regionaler Potenziale: 

 Anhand der IST- und Potenzial-Ana lyse werden die regiona len Potenziale, der 
natürlichen Ressourcen und teilweise auch der sozioökono mischen Ressour-
cen erhoben. Diese Re ssourcen sind Gegenstand der Szenarienmodellierung 
mit dem Ziel diese verst ärkt für die  Lebensmittel-, Energie- und biogene Roh-
stoffversorgung in der Region einzusetzen.  

Verbesserung der Wirtschaftsstruktur durch sektorübergreifende Entwicklung: 
 Die Prozess-Netzwerk-Synthese (PNS) filtert für die Region „betriebswirt-

schaftlich“ optimierte Versorgun gstechnologien und -strukturen  heraus. 
Dabei wird die Region wie ein Betrieb betracht et. Der MÜRP zeigt wirtschaftli-
che Wege auf und liefert zudem volkswirtschaftliche Indikatoren. 

 Die PNS filtert die öko nomisch optimale Kombination an  Verarbeitungs- und 
Versorgungstechnologien aus einer Ma ximalstruktur und zeigt damit e ffiziente 
sektorübergreifende Entwicklungen auf (z.B. Kombinationsnutzung bei 
nachwachsenden Rohstoffen). Dabei werden regionale Zu sammenhänge der 
Versorgungswirtschaft wie die positiven Auswirkungen sektorüberg reifender 
Entwicklungen in der Region sichtbar.  

Nachhaltige Nutzung regionaler Ressourcen: 
 Das Aufzeigen der Bilanz der regio nalen Ressourcenversorgung (fossile oder 

erneuerbare Ressourcen) und die Berechnung des ökologischen Drucks der  
regionalen Produkte (mittels SPI) kann eine nachhaltige Nutzung regionaler 
Ressourcen sichtbar machen und unterstützen. 

 Die Szenarien können durch die „Rahmendefinition“ an den gewünschten öko-
logischen und sozialen Bedingungen der Region orientiert werden.  
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Beteiligung regionaler AkteurInnen und kollektive Lernprozesse: 
 Die regionalen AkteurInnen werden in die  wiederholte Szenarienmodellierung 

integriert.  
 Die „regionale Diskussion“ über die Ergebnisse der Grundszenarie n bietet 

Raum für den kollektiven Lernprozess über regionale Entwicklungspotenziale.  
 Regionale ExpertInnen werden für die Modellierung weiterer „kleinregionaler 

Szenarien“ in Zusammenarbeit mit den lokalen AkteurInnenn ausgebildet. 
 

Der Gefahr dieser  Strategie, dass das endo gene Potenzial peripherer Regionen zu 
schwach sein könnte, u m wirtschaftliche Entwicklungen auszulösen, ste uert der MÜRP 
grundsätzlich mit seiner Szenarienmodellierung entgegen. Er optimiert die Verarbeitungs-
prozesse entsprechend den regionalen Ressourcen und zeigt zum Beispiel die  zu erwar-
tende innerregionale Wertschöpfung auf.  
Der MÜRP kommt dem Vorteil dieser Strategie, der Orientierung an den regionale n Ge-
gebenheiten nach. Dadurch kann auch die die Innovationsfähigkeit der Betriebe und die 
Arbeitsplatzqualität unterstützt werden.  
Die Herausforderung des MÜRPs liegt darin, dass er der Kernqualität  dieser Strategie, 
der lokalen Beteiligung  und der Stärkung regionaler Akt eurInnen (UnternehmerInnen, 
Arbeitskräfte usw.), ent sprechend nachkommt. Die Schritt e der loka len Beteiligung sind 
nur in beschränktem Maße Teil des Forschungsprojekts und im Projektkonzept nicht dezi-
diert beschrieben. Nur durch einen aktiven Entwicklungsprozess in der Region können 
sich Entscheidungen und Umsetzungen auch auf regionale Ebene verlagern und die loka-
len und regionalen AkteurInnen (z.B. der Proje ktbeirat bzw. Initiativen aus dem MÜRP-
Umfeld) können zu den  treibenden Kräften der Regionalentwicklung werden. Zur Unter-
stützung dieses Prozesses gibt es v erschiedene planungs- und mobilisierungsbezogene 
Methoden, die von „intermediären Organisationen“, wie der EUREGIO, der Fokus-
gruppe und anderen Organisationen der Region, durchgeführt werden können.  
Nur eine regionale Umsetzung des MÜRPs bringt die ob en genannten Vorteile in die 
Region. Der Prozess de r eigenständigen Regionalentwicklung beginnt in der Region an 
der Stelle, an der regionale AkteurInnen ihren aktiven Beitrag zum Entwicklungspr ozess 
leisten, das heißt zum Beispiel die Rahmenbedingungen der regionalen Entwicklung fest-
legen oder neue Versorgungssysteme auf Basis endogener Ressourcen umsetzen. 

5.3.2 Der Innovationsansatz im MÜRP 

Die Szenarienmodellierung zeigt Möglichkeiten auf, welche zum einen die technologische 
Position des Mühlviertels in der Verarbeitung erneuerbarer und natürlich erne uerbarer 
Ressourcen verbessern und zum anderen die Einführung neuer Verfahren und Organisa-
tionsformen der regionalen Wirtschaft beschleunigen kö nnen. Aus derzeitigem Projekt-
stand können die MÜRP Szenarien sowohl technologie- als auch regionalpolitische Inno-
vationsansätze verfolgen.  
Der MÜRP kann die technologiepolitische Position der Region durch innovative Tech-
nologien und Strukturen zur Nutzung von erneuerbaren und  natürlich erneuerbaren Res-
sourcen für die regionale Versorgung mit Energie, biogenen  Rohstoffen und Lebensmit-
teln stärken. Die Innovation liegt in der möglichen Modellierung von regionsspezifisch ge-
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eigneten Versorgungsstrukturen und -technologien. Zum Beispiel können dies kombinierte 
Verarbeitungs- und Nut zungskaskaden nachwachsender Rohstoffe sein, die in der Um-
setzung Cluster mit verschiedenen Ressourcenverarbeitungs- und Nutzungsmöglichkeiten 
erfordern. Um einen Au sgleich regionaler Disparitäten zu erzielen, ist  darauf zu achten 
neben den großen Strukturen und  Technologien in ho chrangigen Agglomerationen vor 
allem kleine dezentrale Strukturen und Innovationen zu fördern.  
Der regionalpolitische Innovationsansatz fokussiert eher  die Innovationsfähigkeit  von 
Unternehmen und die Einführung neuer Technologien. Die Szenarien können die regions-
spezifische Notwendigkeit neuer Technologie-, Verfahrens- und Organisationsformen er-
neuerbarer Ressourcen und den Mehrwert dieser im Mühlviertel aufze igen. Durch diese  
Information kann die Innovationsfähigkeit regionaler Unternehmen gestärkt un d eine 
schnellere Entwicklung der Region vorangetrieben werden. Dabei wird für die Modellie-
rung auf einen Pool an neuester Te chnologien und „Best Practice Beispielen“ zurü ckge-
griffen.  
Die Umsetzung der Szenarien  mit technolog ie- und regio nalpolitischen Innovationsan-
sätzen kann durch Förd erungen von Unternehmen (finanzielle Förder ung, Technologie-
transfer, …) oder der Bereitstellung  von Infrastruktur (Verkehrs-, Teleko mmunikationsinf-
rastruktur,…) unterstützt werden. Dies ist in sofern bedeutend, als dass Innovationsbarrie-
ren häufig bei kleinen und mittleren Unternehmen liegen u nd diese demnach besonders 
aktive Innovationspolitik durch Wissenstransfer , Beratung und finanzielle Unterst ützung 
benötigen.  
Zur nachhaltigen Umsetzung der Szenarien des MÜRPs  ist es hilfreich, die Maßnah-
men auch an einem systemorientierten Innovationsansatz auszurichten:  
 Besonders in der Anwendung des MÜRPs als Handwerkzeug zur Modellierung „klein-

regionaler Szenarien“ durch regionale ExpertInnen braucht es Innovation in der r egio-
nalen Organisationsstruktur und im regionalen Wissenstransfer (Bildung).  
 Innovation in der Mediation und der Förderung des regionalen Dialogs können die Regi-

on bei der Herausforderung der politischen Abstimmung der Rahm enbedingungen 
der Entwicklung unterstützen.  
 Der systemorientierte Innovationsansatz bietet zudem Raum, um neu e Kooperations-

formen und innovative Finanzierungsmöglichkeiten zu unterstützen . Erstere könnte  
zum Beispiel in der Umsetzung neu er Versorgungssysteme mit Koppelnutzungen r ele-
vant sein. 

 

Die Szenarien des MÜRPs basieren auf vielschichtigen Innovationsansätzen. Die Heraus-
forderung liegt aber in der Umsetzung dieser. Dabei empfiehlt sich ge zielte innovations-
orientierte Fördermaßnahmen zu setzen und ein Augenmerk auf die Integration von inno-
vationsrelevanten Organisationen sowie in tensiven Kommunikationsformen und 
Netzwerken im Innovationss ystem (z.B. Agenda 21 Netzwerk) zu legen. Die Vernet -
zung im Innovationssystem MÜRP s ollte bereits möglichst früh erfolgen, zum Beispiel mit  
den Initiativen des MÜRP-Umfeldes (Kap. 2.2. 1). Die Beteiligung der Mühlviertler Akteu-
rInnen im Innovationsprozess MÜRP kann entsprechendes Hintergrundwissen un d Ver-
ständnis für die Szenarien liefern. Dies ermöglicht d ie notwendige Identifikation mit den 
Szenarien und kann eine Basis zur  Anwendung des Werkzeugs MÜRP in der Re gion 
sein.  
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5.3.3 Der MÜRP als Strategie der selbst organisierten Kreisläufe 

Der MÜRP ist ein Modellierungswer kzeug, das sich an den wesentlichen Zielen der Stra-
tegie der selbst organisierten Kreisläufe orientiert. Es ist d as Ziel des MÜRPs durch die  
Nutzung regionaler Ressourcen und neuer Versorgungstechnologien effiziente innerre-
gionale Stoffströme aufzuzeigen, um in Summe in der Versorgungswirtschaft zumindest 
ausgeglichen bilanzieren zu können und Eigenständigkeit zu entwickeln. Es werden die  
regionalen Zusammenhänge der Ressourcennutzung mit der innerregionalen Wert schöp-
fung und dem Anstieg der Arbeitsplätze dargestellt und die ökologische Intensität der Nut-
zungswege bewertet. In der MÜRP-„Rahmendef inition“ kann die Orientierung an der öko-
logischen Tragekapazität der Region vorgenommen werden.  
Die Modellierung „kleinregionale Szenarien“ weist auf eine polyzentrische Orientierung an 
kleinen selbstständigen Zentren lokaler Kreisläufe hin. Mit dieser kleinregionalen Anwen-
dung und der Umsetzung des MÜRPs kann politische Verantwortung auf regionale r 
Ebene wahrgenommen werden. Dafür braucht es die  Unterstützung kleinrä umiger 
Selbstorganisations- und Kooperationsprozesse, damit die Umsetzung nicht die alleinige 
Sache großer Investoren wird. 
Die Stoffflussanalyse im MÜRP erlaubt eine inn erregionale Bilanzierung der regionalen  
Ressourcenströme und des Versorgungsgrad es. Auf Ba sis dieses Bilanzierungsinstru-
mentes kann ein effektives Stoffstrommanagement betrieben werden. Es kann der regi-
onale Stoffkreislauf ana lysiert und kontrolliert werden und es können  Maßnahmen zur 
Vermeidung, Entwicklung oder Sanierung von Stoffströmen gesetzt werden. Zur Umset-
zung eng g eführter Stoffströme braucht es Kooperationen der Wirtschaftsakteur Innen 
auf vertikaler und horizontaler Ebene, zum Beispiel durch überbetriebliche Koordinations- 
und Kommunikationsstrukturen. Dafür können u nterschiedliche Kooperationsformen, wie  
lose Kooperationen, Verträge, geme inschaftliche Investitionen usw. angewendet werden.  
Um das regionale Ver netzungspotenzial auszuschöpfen sollte die Kooperationsbereit-
schaft und -fähigkeit gefördert werden. 

5.3.4 MÜRPs Umsetzungspfad der optimalen räumlichen Ordnung 

Der MÜRP ist kein räumliches Planungsinstrument und ist daher nich t an der Strategie  
der optimalen räumlichen Ordnung ausgerichtet.  
Da jedoch die optimale Umsetzung der Versorgungsprojekte (im Speziellen Kopp elnut-
zungen oder Wärmeversorgungssysteme), wesentlich vom geeigneten Standort abhängig 
ist, soll sich die Umsetzung an einer optimalen räumlichen Ordnung orientieren. Systemin-
tegration ist im Kontext des regionalen Versorgungssektors stark an Raumintegration ge-
bunden. So sollten zum Beispiel Ve rsorgungstechnologien sowohl am Standort erneuer-
barer Ressourcen, als auch am Ort des Versorgungsbe darfes orientiert sein. Deshalb 
scheint es notwendig, die gegebenen Raum- und Siedlungsstrukturen zu analysieren und 
potenzielle Schnittstellen für Versorgungsstrukturen (z.B. Energieversorgungsbedarf) auf-
zuzeigen. Dies würde die Integratio n der Disziplin der Raumplanung in die Umsetzung  
des MÜRPs erfordern. 
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5.3.5 Der MÜRP als Selbstorganisationsprozess 

Der Mühlviertler Ressourcenplan kann als Selbstorganisationsprozess gesehen werden,  
wenn die Festlegung d es Modellierungsrahmens innerhalb der Region erfolgt. Dieser 
Schritt ist a us bisheriger Projektbeobachtung im Detail noch nicht erfolgt. Dieser wird  
durch die „Rahmendefi nition“ bestimmt und kann durch die „regionale Diskussio n“ zur 
Weiterentwicklung der Szenarien (zu erweiterten und kleinregionalen  Szenarien) führen.  
Somit kann der Modellierungsproze ss als e ine iterative (sich schrittwei se entwickelnde) 
Planung bezeichnet werden, deren Prozess im Wesentlichen von regionalen AkteurInnen 
gesteuert wird. Das Ergebnis kan n die Summe eines kollektiven Lernprozesse s sein. 
Durch diesen regionalen Lern- und Einigungsprozess, der im Rahmen der Szenarienmo-
dellierung abläuft, kann in der nachfolgenden Umsetzung der Szenarien systemimmanen-
te Eigendynamik wirksam werden. 

Voraussetzungen für den Prozess 
Zur Unterstützung dieses beschrie benen Selbstorganisationsprozesses in der MÜRP-
Modellierung und Umsetzung können folgende Vorraussetzungen geschaffen werden: 
 Stärkung der Handlungskompetenz der regionalen AkteurInnen : Diese ist im We-

sentlichen beeinflusst von der Information über das Projekt , der Motiva tion zur Beteili-
gung und dem Wissen über die Zusammenhän ge einer nachhaltigen r egionalen Ent-
wicklung. Deshalb ist es notwendig, einen gleichen Wissen sstand und eine gemeinsa-
me Fachsprache unter den MÜRP-AkteurInnen zu fördern. Zudem gilt es die Vorraus-
setzungen für einen laufenden Informationsaustausch und die Kommunikation zwischen 
den AkteurInnen zu gestalten.  
 Nutzung bestehender und Schaffung neuer institutioneller Rahmenbedingungen für 

regionale Kooperationen:  
 Diese können zum einen der Unt erstützung des Szenarien-Modellierungs-

prozesses (durch Zielkonkretisierung, „Rahmendefinition“ usw.) nach regiona-
len Erfordernissen dien en. So biet en zum Bei spiel Regionalkonferenzen oder 
runde Tische einen Rahmen für die Zusamme narbeit der regionalen AkteurIn-
nen und Entscheidung strägerInnen mit den MÜRP-Expe rtInnen. Die Fokus-
gruppe „Mühlviertel Nachhaltig!“ liefert als bestehende Regionalkonferenz das 
Potenzial einen institutionellen Rahmen für diese Zusammenarbeit zu schaffen 
bzw. ihren Rahmen auszuweiten. Ein Regionalverein, wie die EUREGIO wiede-
rum könnte den regionalen Transformationsprozess durch Visionsarbeit, Regi-
onsinnenmarketing und Bewusstseinsbildung in der Region  übernehmen (wie  
im Beispiel des steirischen Vulkanlandes). 

 Zum anderen können,  zur Umsetzung von neuen Versorgungssy stemen, 
Kooperationen zur Zusammenarbei t von Unternehmen oder Netzwerke zum 
Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen  Unternehmen oder Gemeinden 
dienen. Folgende bestehenden Gemeindekooperationen und -netzwerke aus 
der MÜRP-Umfeldanalyse können  der MÜRP-Umsetzung als institutioneller 
Rahmen dienen: INKOBA, Energiebezirk Freistadt und Energieregion Stru-
dengau, LEADER-Regionen und Agenda 21 Netzwerke. 
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 Definition eines Zielsyst ems, um Erfol ge im Se lbstorganisationsprozess messen u nd 
kontrollieren zu können: Im Rahmen des MÜRPs müssen demnach Ziele zu Qualitäts-
zielen konkretisiert werden, um messbar zu werden. Es braucht entsprechende Indika-
toren, um die Zielerreichung der Szenarien bewerten zu können. Dafür können im 
MÜRP der ökologische Fußabdruck, regionale Wertschöpfung, Investitionssummen und 
volkswirtschaftliche Indikatoren herangezogen werden. 

Der MÜRP als ganzheitlicher Entwicklungsprozess 
Mit Anwendung des MÜRPs in der am Beginn beschrieb enen Form und der Schaffung 
der genannten Vorraussetzungen kann ein ganzheitlicher En twicklungsprozess der Regi-
on hervorgerufen werden. Dieser  basiert au f der Vision einer nachhaltigen Wirt-
schaftsweise, dessen Ziele und Wege durch die Szenarie nmodellierung gemeinsam mit 
der Region erarbeitet werden müssen. Damit kann eine f lächendeckende Innovation regi-
onaler Ressourcennutzungssysteme erfolgen. Dies ist ein Prozess der Bewusstseinsar-
beit, der g leichzeitig Vorhandenes in Wert set zen kann. Dieser Transf ormationsprozess 
kann den Impuls geben, um einzelne Werte der Vision zur gelebten Identität in der Bevöl-
kerung zu machen. Die Vorraussetzung für diesen Vorgang ist eine entsprechende Pro-
zesssteuerung mit Unterstützung durch einen Regionalverein, wie die  EUREGIO durch 
die zuvor genannten Aufgaben der Visionsarbeit, usw. 
Mit diesem Transformationsprozess aus der Vision heraus und der Suche und Modelli e-
rung neuer Lösungsmustern kann der MÜRP den Wandel der Region  unterstützen. Bei 
entsprechender Umsetzung dieses Prozesses ist nach KROTSCHEK et al (2007) eine  
hohe Wirksamkeit, d.h. viele Arbeitsplätze und tief greifende Änderung in der Bevölkerung 
bei nur geringen Kosten zu erwarten.  

BürgerInnenbeteiligung 
Die Beteiligung der BürgerInnen kann vor allem auf der Ebene der kle inregionalen Sze-
narienmodellierung von Vorteil sein.  Denn dies vereinfacht die Integration der BürgerIn-
nen in die Umsetzung dieser neuen dezentralen Versorgungsstrukturen bzw. ermöglicht 
die selbstständige Umsetzung. Zudem erhöht die BürgerInnenbeteiligung die Akzeptanz 
gegenüber Veränderungen. 

5.3.6 Resümee – der MÜRP als Instrument der nachhaltigen Regionalentwicklung 

Der MÜRP kann in der diskutierte n Anwendung sowohl als Strategie der eigenstän digen 
Regionalentwicklung als auch als Strategie der selbst orga nisierten Kreisläufe wir ksam 
werden. Er orientiert sich aber auch  am technologie- und re gionalpolitischen Innovations-
ansatz. Der systemorientierte Inno vationsansatz kann de n MÜRP-Prozess durch neu e 
Organisations- und Ko mmunikationsstrukturen unterstützen. Zudem kann die Str ategie 
der optimalen räumlichen Ordnung einer be stmöglichen räumlichen Umsetzung des 
MÜRPs dienen. Besondere Bedeutung kommt den Selbstorganisationsprozessen als Teil 
der nachhaltigen Regionalentwicklu ng zu, denn diese stellt die Basis des regionalen  
Transformationsprozesses für eine nachhaltige Ressourcennutzung dar. 
Dieses Zusammenspiel verschiedener Ansätze spiegelt eine hohe Komplexität de s Pro-
jekts wieder. Die Kombination der S trategien bringt jedoch eine Vielzahl von regionalpoli-
tischen Möglichkeiten, um den MÜRP-Modellie rungsprozess in der Region einzub etten 
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und die U msetzung einzelner Teilprojekte des MÜRPs zu fördern.  Diese Diskussion 
macht das Potenzial d es MÜRPs zur Einbetung in die na chhaltige Regionalentwicklung 
sichtbar. 
 

Nach dieser Diskussion des MÜRPs kann festgestellt werden, dass er den Charakteristika 
einer nachhaltigen Regionalentwicklung nach PETERS (Ka p. 4.4.1) entspricht. Angelehnt 
an diese kann er mit folgenden Wor ten als Instrument zur nachhaltigen Regionalentwick-
lung beschrieben werden: Der MÜRP zielt darauf ab, die Versorgungswirtschaft mittels 
regionaler erneuerbare Ressourcen am region alen Bedarf auszurichten. Damit könne n 
regionale Wirtschaftskreisläufe geschlossen, die  regionale Wertschöpf ung gestärkt und  
Stoffströme enger gefü hrt werden. Dabei kön nen regionale Kooperationen im Zentru m 
stehen. Um aber einer n achhaltigen Entwicklung gerecht zu werden müssen ökologische 
Belastungsgrenzen in d er „Rahmendefinition“ festgelegt werden und der „ökologische 
Fußabdruck“ als Kontrollindi kator eingesetzt werden. Innerhalb des MÜRP-Proz esses 
besteht die Möglichkeit zur Beteiligung regionaler Akteure. Die Selbstverantwortu ng der 
Einzelnen muss gefördert werden , um die Region zum Entscheidungs-, Verantwortungs- 
und Wirkungsraum zu machen. 

5.4  Resümee - der MÜRP als Instrument einer nachhaltigen Regional-
entwicklung 

In diesem Punkt werden die vorangegangenen drei Diskussionspunkte zusammenge fasst 
und der MÜRP wird als Instrument der nachhaltigen Regionalentwicklung beschrieben.  
Mit der An wendung des MÜRPs nach den konzeptionellen Regeln eines nach haltigen 
Planungsprozesses und der inhaltlichen Ausrichtung der „Rahmendefinition“ an der Erhal-
tung der ökologischen Funktionsfähigkeit wird dieser zu einem Instrument nachhaltiger 
Entwicklung. Zudem hat er Potenzial als Strategie der nachhaltigen Regionalentwicklung  
wirksam werden und durch die MÜRP-Beteiligungsschritte den Prozess der Selbstorgani-
sation in der Region aufnehmen. In den nachfolgenden drei Punkten wird die Anwen dung 
des MÜRPs als Instrument der nachhaltigen Regionalentwicklung zusammengefasst: 

Konzeptionelle Ausrichtung an der nachhaltigen Entwicklung 
Der MÜRP kann am Modell des „Nachhaltigkeits-Eis“ orientiert werden. Dadurch kann 
die Zielsetzung „nachhaltige Wirtschaftsweise“ konkretisiert werden und ein gemeinsames 
Verständnis des komplexen Begriffs der Nachhaltigkeit geschaffen werden. Dieses Modell 
ermöglicht es, die Planu ng an der Tragfähigkeit der Umwelt und der Verflechtungen der 
Systeme zu orientieren, und schließt das Wegwägen sozialer und ökologischer Aspekte 
aus. Im MÜRP bietet die „Rahmendefinition“ die Möglichkeit die Schalen (Kapazitäten) der 
Umwelt und der Gesellschaft fest zulegen, um innerhalb dieses Rahmens Szenarien für 
eine nachhaltige Wirtschaftsweise im Mühlviertel zu modellieren.  
Der MÜRP kann im Entscheidungsprozess für nachhaltige Entw icklung eingesetzt 
werden, denn mit der Orientierung am Modell des „Nachhaltigkeits-Eis“ fügt er sich in den 
Ablauf der Indikatorpyramide ein. Hier steht eb enfalls die ökologische vor der sozialen 
und ökonomischen Prüfung. Da der MÜRP ein strategisches Planungsinstrument ist, kann 
er zur Vorprüfung von Systemvarianten dienen. Durch die Festlegung von ökologisch und  
sozial nachhaltigen Rahmenbedingungen in der „Rahm endefinition“ erfolgt im MÜRP de r 
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Ausschluss nicht geeigneter Szenarien. Zudem können ökol ogische, soziale und ökono-
mische Indikatoren der Szenarien an ihrer Zielerreichung gemessen werden und  in der 
genannten Reihenfolge in den Entscheidungsprozess einfließen. 
Der MÜRP kann als ökosystemares Planungskonzept eingesetzt we rden. Durch die 
Ausrichtung der zuvor genannten ökologischen „Rahmendefinition“ an den ökosystema-
ren Anforderungen, wie der Erhaltung der Entwicklung s-, Ausgleichs- und Produktionsfä-
higkeit kann ein „ökologisch verträglicher Nutzbarkeitsrahmen“ und innerhalb dessen  eine 
ökologisch verträgliche Nutzung geschaffen werden. Diese Anforderungen kö nnen im 
MÜRP durch nachfolgende Faktoren bestimmt werden.  
Die Überprüfung der ökologischen Belastungsintensität  der verschiedenen System-
varienten kann zudem durch den ökologischen Fußabdruck erfolgen.  

Inhaltliche Ausrichtung an der nachhaltigen Entwicklung 
Der MÜRP kann sich inhaltlich an den ökosystemaren Anforderungen für eine nachhaltige 
Entwicklung orientieren. Dies kann unter anderem über die Bestimmu ng nachfolgender 
Faktoren in der „Rahmendefinition“ und in regionalen Prinzipien erfolgen. Es werde n hier 
beispielhaft Faktoren für den Nutzb arkeitsrahmen und die ökologische Landnutzung auf-
gezählt, deren Wirkung überlappend beide Ber eiche beeinflusst. Diese Aufzählun g hat 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit.  
Faktoren für einen „ökologisch verträglichen Nutzbarkeitsrahmen“ 
 Ausmaß der Schutzflä chen (KAULE empfiehlt 3 –  5 %  Naturschutzgebiete, 3 – 5 %  

Kleinstrukturen für Artenschutz und 10 – 30 % Flächen mit Bewirtschaftungsauflagen) 
 Vielfalt der Agrar- und Wald-Ökosysteme (Anzahl der Kulturarten, Kulturartenzusa m-

mensetzung, heimische Kulturarten bzw. sortenfeste Samen)  
 Vielfalt der Landschaftsstrukturen (max. Schlaggröße, Ausgleichsflächen für Blühstrei-

fen oder Hecken) 
Faktoren für eine „ökologisch verträgliche Landnutzung“ 
 gentechnikfreie, sortenfeste Pflanzenproduktion 
 ökosystemadäquate Kulturen für die unterschiedlichen Produktionsstandorte 
 Ausmaß biologischer Landwirtschaft 
 Bewirtschaftungseinschränkungen für erhaltenswerte Ökosysteme (z.B. Natura 20 00 

Gebiete) 
 Ausmaß der Düngemittel- und Pestizidverwendung 
 ökologische Belastungsintensität der Entnahme und Rückführung von Stoffen 
 ökologische Belastungsintensität d er Versorgungstechnologien und -strukturen ( z.B. 

Flächenversiegelung und Schadstoffeinträge) 
 Einsatz an fossilen Ressourcen 
 Bewirtschaftungsintensität und -formen  
 geschätztes Ertragspotenzial 

Ausrichtung an der nachhaltigen Regionalentwicklung 
Im Wesentlichen kann der MÜRP durch die a ngewendeten Methoden (z.B. PNS, SPI,  
Stoffstromanalyse) und seine definierten Ziele ( z.B. Nutzung regionaler Ressourcen) den 
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Strategien, „eigenständige Regionalentwicklung“  und „selbst  organisierte Kreisläufe“, zu-
geordnet werden. Gleichzeitig kann er aber au ch als Innovationsansatz bezeichnet wer-
den. Der systemorienierte Innovationsansatz und die optimale räumliche Ordnung können 
dem MÜRP vor allem in der Umsetzung dienen. Das Wesen der beiden zuerst genannten 
Strategien liegt in der eigenständigen Organisation und bietet die Möglichkeit eines ganz-
heitlichen Transformationsprozesses in der Region. Damit der MÜRP di esem Kernprinzip 
nachkommt, sind die beiden MÜRP-Beteiligungsschritte, d ie „Rahmendefinition“ und die 
„regionale Diskussion“, entsprechend auszugestalten. Dieser Prozess der Selbstorgani-
sation und Transformation kann unter anderem durch folgende Schritte unterstützt wer-
den: 
 die Stärkung der Handlungskompetenz der regionalen AkteurInnen durch Wissen; 
 die Beteiligung der regionalen AkteurInnen im wiederholten Prozess d er „Rahmendefi-

nition“ der Szenarienmodellierung; 
 die Konkretisierung von Entwicklungszielen, um die Qu alität der Szenarien und de r 

Umsetzung messen zu können; 
 die Schaffung bzw. Nu tzung bestehender institutioneller Rahmenbedingungen zur 

Mediation und Förderung des regio nalen „Dialogs“ unter anderem für di e Abstimmung 
der Entwicklungsziele und Rahmenbedingungen sowie der Entwicklung von neuen We-
gen (z.B. durch Regionalkonferenzen, wie die Fokusgruppe „Mühlviertel nachhaltig!“); 
 die Begleitung des Transformationsprozess  in der Region durch Visionsarbeit , Be-

wusstseinsbildung und Regionsinnenmarketing (z.B. durch EUREGIO); 
 Schaffung von Möglichkeiten für neue Kooperationsformen und innovative Finanzie-

rungsmöglichkeiten zur Umsetzung von Versorgungssystemen (z.B. in der Zusammen-
arbeit von Unternehmen); 
 Nutzung bestehender Gemeindekooperationen und -netzw erke zur MÜRP-

Umsetzung (z.B. zur Errichtung von Versorgungstechnologien oder zum Erfahrungsaus-
tausch): INKOBA, Energiebezirk Freistadt und Energieregion Strudengau, LEADER-
Regionen und Agenda 21 Netzwerke.  
 BürgerInnenbeteiligung auf der Ebene der kleinregionalen Szenarienmodellierung, um 

daraus die daraus entstehende systemimmanente Dynamik zu nutzen (z.B. Motivation  
und Innovation in der Umsetzung). 

Die Strategie der systemorientierten Innovat ion kann in diesem Prozess besonde re Be-
deutung haben, denn vor allem für die Anwendung des MÜRPs zur kleinregionalen Sze-
narienmodellierung braucht es Innovation in der regionalen Organisatio nsstruktur und im 
Wissenstransfer.  
 

Die MÜRP-„Rahmendefinition“ ermöglicht es, dass der MÜRP als strategisches Planungs-
instrument für nachhaltige Entwicklung eingesetzt werden kann. Die Gestaltung dieses 
Rahmens an den ökosystemaren Anforderungen ist jedoch die Entscheidung der regiona-
len AkteurInnen. Damit wird der MÜRP gleichzeitig zu einem Selbstorganisationsprozess, 
der begleitet ist von wiederkehren den Koordinations- und Lernprozessen sowie von Ei-
genverantwortung. Auf diese Weise öffnet sich auch das Potenzial e ines Transformati-
onsprozess zur „nachhaltigen Wirtschaftsweise“ des Mühlviertels. 
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6 RESÜMEE UND AUSBLICK 
In diesem Kapitel werden die wichtigsten Punkte aus der Diskussion im Kapitel 5 und Ka-
pitel 3.3 zu Umsetzungspfaden für das Mühlviertel zusammengefasst. D abei unterschei-
det man Wege für die Umsetzung des MÜRPs zur nachhaltigen Entwicklung und Wege 
zur Einbettung des MÜRP-Prozesses in die Regionalentwicklung im Mühlviertel. Zudem 
werden Pfade für die Steuerung der Umsetzung der gewü nschten Szenarien und Rah-
menbedingungen aufgezeigt. Vorweg wird der  MÜRP als Planungsinstrument beschrie-
ben.  
 

Der MÜRP ist ein Modellierungswerkzeug, dessen Ergebnis ein strategischer Plan für 
ein Entwicklungsszenario der Lebensmittel-, Energie- und  biogenen Rohstoffversorgung 
mit regionalen erneuerbaren Ressourcen ist. Durch die Modellierung kann er als sich 
schrittweise entwickelnder Prozess zur Zielplanung eingesetzt werden. Das Ergebnis die-
ses Prozesses sollte ein  politischer Konsens über die Rahmenbedingungen der regiona-
len Entwicklung sein. Als strategisches Planungsinstrument liefert er Systemvarianten und 
kann zur V orprüfung im Entscheidungsproze ss für nach haltige Entwicklung eingesetzt 
werden. 

Umsetzungsprozess des MÜRPs zur nachhaltigen Entwicklung 
Für die Umsetzung de s MÜRPs zur nachhaltig en Entwicklung der Region werden aus 
dem vorangegangenen Kapitel folgende Handlungsempfehlungen zusammengefasst: 
 Die MÜRP-Zielsetzung sollte am Modell des „Nachhaltigkeits-Eis“  orientiert werden, 

damit kann das Wegwägen ökologischer und sozialer Aspe kte ausgeschlossen werden 
und der MÜRP kann den Entscheidungsprozess für nachhaltige Entwicklung als Vorprü-
fungsinstrument starten (siehe Indikatorpyramide Abbildung 23). 
 Dieser Entscheidungsprozess beginnt durch d ie Festlegung von ökologischen und 

sozialen Rahmenbedingungen in der MÜRP-„Rahmendefinition“, wodurch es zu ei-
ner automatischen Vorselektion von Szenarien kommt. Ang elehnt an das Prinzip des 
„Nachhaltigkeits-Eis“ muss die Umweltkapazität als der begrenzende Rahmen für so zia-
le und ökonomische Vorprüfung definiert werden. 
 Die ökologische „Rahmendefinition“  sollte na ch den ökosystemaren Anforderungen 

zur Erhaltung der ökologischen Funktionsfähigkeit erfolgen. Dafür wurden im Kapitel 5.4 
Faktoren zusammengefasst, die im MÜRP den  „ökologisch verträglichen Nutzbarkeits-
rahmen“ und die „ökologisch verträgliche Landnutzung“ mitbestimmen.  
 Die regionalen AkteurInnen sollten in der wiederkehrenden Szenarienmodellierung 

(Rahmendefinition, Diskussion der Szenarien, Veränderungen für erweiterte Szenarien)  
in ihrer Handlungskompetenz durch  Wissen gestärkt werden. Zudem kann die Nutzung  
bestehender bzw. die Schaffung neuer institutioneller Organisationen zur Förderung und 
Mediation des regionalen „Dialogs“, zu r Findung des Entwicklungsra hmens und zu m 
kollektiven Lernprozesses beitrage n (z.B. dur ch die Regionalkonfere nz Fokusgruppe 
„Mühlviertel nachhaltig!“ oder EUREGIO). Dieser Selbstorganisationsprozess ermöglicht 
den Beginn einer regionalen Transformation. 
 Dieser Transformationsprozess zur „nachhaltigen Wirtschaftsweise“ sollte aktiv auf-

gegriffen werden und in der Region durch Visio nsarbeit, Bewusstseinsbildung und Re-
gionsinnenmarketing begleitet werden. 
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 Dieser Prozess sollte zum Beispiel durch die Modellierung kleinregionaler und loka-
ler Szenarien für die BürgerInnen greifbar gemacht werden, um die daraus entstehende 
systemimmanente Dynamik in der Umsetzung nutzen zu können. 
 Neben der automatischen Vorselektion von Entwicklungsvarianten durch die „Rah-

mendefinition“, sollte der weitere Entscheidungsprozess zwischen verschiedenen 
Ergebnisszenarien an Indikatoren ausgerichtet werden. Dieser sollte sich an ökolo gi-
schen, sozialen und ökonomischen Indikatoren  (z.B. Fußabdruck, Anstieg der Arbeits -
plätze, regionale Wertschöpfung) in der genannten Reihenfolge orientieren. 
 Für diese Entscheidung braucht es definierte Entwicklungsziele, um die Indikatoren an 

der Zielerreichung bewerten zu können. 
 Auch die Erfolgskontrolle wird durch Indikator en und Zielmaßstäbe ermöglicht. Diese 

ist ebenfalls Bestandteil der Umsetzung von Planungen. 
Durch die entsprechende Ausführung dieser Handlungsschritte kann eine nach haltige 
Entwicklung sichergestellt werden. 

Einbettung des MÜRP-Prozesses in die Regionalentwicklung im Mühlviertel  
Damit dieser soeben beschriebene nachhaltige MÜRP-Prozess in den laufenden Entwick-
lungsprozess des Mühlviertels eing ebunden wird, sollten die nachfolgenden Punkte be-
achtet werden. Gleichzeitig könne n aber die Initiativen im MÜRP-Umfeld vom MÜRP-
Prozess und von den Ergebnissen profitieren: durch den gemeinsamen Lernprozess, die 
Konkretisierung von Entwicklungszielen, die Information über die optimale regionale Ver-
sorgung und deren Indikatoren, usw.  
 Die im Mühlviertel wirksamen Instrumente für eine nach haltige Entwicklung können 

mit ihren definierten Zielen und Maßnahmen eine Ausgangsbasis für die  Szenarienmo-
dellierung darstellen (z.B. REK, Strategie Nachhalti ges Mühlviertel, LEADER-
Entwicklungsstrategien, Landesraumordnungsprogramm OÖ, Leitbilder für Natur und 
Landschaft usw.). Der MÜRP-Prozess hingegen kann zur Weiterentwicklung dieser In-
strumente eine wichtige Basisinformation liefern. Gleichzeitig können diese damit de m 
MÜRP in der Steuerung der Umsetzung gewünschter Szenarien unterstützen. 
 Die Initiativen im MÜRP-Umfeld, wie EUREGIO,  Regionalmanagement, Bioregion,  

Agenda 21 Netzwerk, Fokusgruppe „Mühlviertel nachhaltig!“, LEADER Regionen, die 
Energieregionen, INKOBA usw. können ebenfalls eine W issens- und Wertebasis für die 
Szenarienmodellierung darstellen. Sie können aber gleichzeitig au ch vom MÜRP-
Prozess und von den  Ergebnissen profitieren, indem Entwi cklungsziele geschärft wer-
den und optimale regionale Ressourcennutzungswege aufgezeigt werden. 
 Die EUREGIO, das Regionalmanagement, das Agenda 21 Netzwerk und die Fokus-

gruppe „Mühlviertel nachhaltig! “ können einen institut ionellen Rahmen bieten, u m 
den Selbstorganisationsprozess der wiederkehrenden Szenarienmodellierung bzw. die 
Visionsarbeit und den Transformationsprozess der regionalen Entwicklung zu unterstüt-
zen (z.B. durch Regionalkonferenzen, Zukunftsdialog, Runde Tische usw.). Der MÜRP 
kann aber gleichzeitig durch den Lernprozess, die Konkretisierung von Entwicklungszie-
len, die Informationen der Szenarien wichtige Informationsbasis für ihre Arbeit sein. 
 Die Bioregion Mühlviertel kann mit der biolog ischen Bewirtschaftungsform und den  

regionalen Wirtschaftskreisläufen Teil des Lösungsweges der MÜRP-Umsetzung sein. 
Sie hat zud em den Vorteil, dass sie den Tran sformationsprozess zur „nachhaltigen 
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Wirtschaftsweise“ mit konkreten Maßnahmen für die Bevölkerung greifbar machen 
kann. Im Gegenzug dazu kann der MÜRP ein Bioregion-Szenario modellieren, die öko-
nomischen Wege und ökologischen Vorteile dieses Szenarios aufzeigen und damit 
wichtige Argumentationsbasis für die Regionalentwicklungsziele der Bioregion liefern. 
 Der Energiebezirk Freistadt und die Energieregion Strudengau können als Dreh -

scheibe für zukunftsfähige Energieversorgung u nd nachhaltiges Bauen einen Beitr ag 
zur Szenarienmodellierung und zum regionalen Wandel le isten. Sie können aber auch  
als Initiatoren für neue Versorgungstechnologien und -systeme die Umsetzung der Sze-
narien unterstützen. Für  diese liefer t der MÜRP wertvolle Basisinformat ion und Arg u-
mentationsgrundlage (z.B. durch die ökologische und ökonomische Bewertung der Sze-
narien) für ihre Arbeit der Informationsverbreitung und Bewusstseinsbildung. 
 Die interkommunalen Betriebstandorte bieten sich  zur Umsetzung betriebsübergrei-

fender Ressourcenverarbeitungs- und Nutzungsprozesse in der Region an. Gleichzeitig  
liefert der MÜRP in den kleinreg ionalen Szenarienmodellierung Informationen über op-
timale Versorgungstechnologien und Koppelnutzungen für einen Betriebsstandort. 
 Sämtliche bereits organ isierte Kleinregionen (z.B. LEADER-, Agenda 21- oder Ener-

gieregionen) aber auch neue Geme indekooperationen können Initiatoren, Träger oder 
Unterstützer in der Umsetzung von neuen Versorgungst echnologien und -syste men 
sein. Für diese bestehenden Organisationsstrukturen liefern die kleinreg ionalen Szena-
rien des MÜRPs in erster Linie wertvolle Informationen über nachhaltige Versorgungs-
systeme unter gegebenen Bedingungen. 

Neben dieser Auflistung an Umsetzungspfaden sind natürlich noch viele andere AkteurIn-
nen, wie einzelne Unternehmen bzw. die Sozialpartner, u nd andere Forschungsprojekte  
Unterstützer des regionalen Wandels und der Umsetzung von neuen Versorgungssyste-
men.  

Steuerung der Umsetzung gewünschter Szenarien und Bedingungen 
Zusätzlich zu diesem re gionalen Prozess der Szenarienmodellierung u nd Transformation 
braucht es Maßnahme n, um die Umsetzung der gewünschten Szenarien unter den ge-
wünschten Bedingungen zu unterstützen. Dafür können sowohl einzelne Maßnahmen, als 
auch andere Instrumente eingeset zt werden. Es werden hier die bedeutendsten  Maß-
nahmen und Instrumente aus dieser Arbeit zusammengefasst: 
 Die Erkenntnisse von den Massen- und Energiebilanzen u nd vom ökologischen F uß-

abdruck sollten zur Bewusstsein sbildung der EntscheidungsträgerInnen und der Bevöl-
kerung aufbereitet werden. 
 Auch der Wissens- und Erfahrungsaustausch sollte in a llen Ebenen der regionalen  

Transformation gefördert werden (z.B. durch Regionalkonfer enzen, Wissensdatenban-
ken, Bildungsprogramme, Energieberater usw.). 
 Die Umsetzung eines „nachhaltigen Nutzbarkeitsrahmens“ sollte sich an der Eig-

nung der Ökosystemtypen orientieren. Die räumliche Verortung dieser  kann sich an der 
Zustandserhebung der Leitbilder für Natur und Landschaft im Mühlviertel orientieren. 
 Zur Umsetzung dieses „nachhaltig en Nutzbarkeitsrahmens“ können formelle Instru-

mente der räumliche n Planung auf die ge wünschten Rahmenbedingungen abge-
stimmt bzw. erstmalig erstellt werden.  
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 Das regionale Raumordnungsprogramm bietet die Möglichkeit Siedlungsgren-
zen, Vorrangflächen und Nutzungsbeschränkungen auszuweisen.  

 Der Waldentwicklungsplan kann die Leitfunktionen des Waldes durch Nutz-, 
Wohlfahrts-, Schutz- und Erholungsfunktion bestimmen.  

 Die Instrumente zum Schutz der Qualität von Boden, Wasser und Natur können zur 
Implementierung der „Rahmendefinition“ für ein en „ökologisch verträglichen Nutzb ar-
keitsrahmen“ und nachhaltige Landn utzung eingesetzt werden. Diese Instrumente und  
Maßnahmen sind: 

 Schutzgebietsausweisungen als Natur- und Europaschutzgebiete, Landschafts-
schutzgebiete bzw. Naturparke, geschützte Landschaftsteile usw.;  

 informelle Instrumente des Natur schutzes (z.B. Vertragsnaturschut z in der  
Landwirtschaft); 

 Artenschutzmaßnahmen zum Beispiel durch B iotoppflege (wie Pflege der Kul-
turlandschaft) oder Stabilisierung heimischer Arten und 

 Reduktion von Emissio nen in Wasser und Luf t (z.B. durch den Verzicht von  
chemischen Dünge- und Pflanzenschutzmitteln). 

 Weiters können für ein e „ökologisch verträglichen Lan dnutzung“ Steuerungsmaß-
nahmen durch finanzielle Förderungen (z.B. För derung der nachhaltigen Landnutzung), 
rechtliche Regelungen oder Bewusstseinsbildung (z.B. für die Verwendung von sorten-
festem Saatgut) eingesetzt werden. 
 Kleinregionale und kommunale  Energiestrategien und -konzepte  können im Zusam-

menhang mit kleinregionalen Szenarien zur Entwicklung von Umsetzungsstrategien und 
-maßnahmen eingesetzt werden. 
 Die Ergebnisse de s MÜRPs können für Stellungnahmen zu energierechtlichen, raum- 

und verkehrsplanerischen sowie anderen Verfahren herangezogen werden.  
 Es wird empfohlen die künftigen informellen Instrumente, wie Leitbilder, Strategien  

und Konzepte der Regionalplanung  und -entwicklung auf di e Ergebnisse des Modellie-
rungsprozesses (Rahmenbedingungen und Szenarien) abzustimmen. Damit kann de r 
MÜRP-Prozess weiter getragen und gefestigt werden. 
 Zur Implementierung von innovativen K ooperations- und Finanzierungsformen für neue 

Versorgungssysteme sollte die systemorientierte Innovation gefördert und institutio-
nelle Rahmenbedingungen geschaffen werden.  
 Im Sinne der Reduktion des Ressourcenverbrauchs können die Massen- und Energie-

bilanzen als regionales Kontrollinstrument genutzt werden. 
 Die Umsetzung von Rahmenbedingungen und neuen Versorgungssystemen kann zu-

dem durch Steuerungsmaßnahmen in der R egion (z.B. finanzielle Förderung, Be-
wusstseinsbildung, rechtliche Regelungen usw.) gelenkt werden. 

Die Anwendung dieser Maßnahmen muss entsprechend auf die gewünschten Szenarien 
und Rahmenbedingungen abgestimmt werden. 
 

Durch die Analyse des MÜRPs in dieser Ar beit wird deutlich, dass der MÜRP ein zu-
kunftsorientiertes Instrument ist. Er zeigt neue Wege der Versorgungswirtschaft a uf und 
kann dabei die Anforderungen einer nachhaltige n Entwicklung berücksichtigen (z.B. Um-
weltkapazitätsgrenzen). Er entspricht unter anderem durch die Orientierung an den endo-



Resümee und Ausblick 
 

 133

genen Ressourcen den Strategien nachhaltiger Regionalentwicklung und bietet Raum für 
Selbstorganisationsprozesse und das Potenzial eines regionalen Transformationsprozess 
zur „nachhaltigen Wirtschaftsweise“. Er stellt einen innovativen Planungsansatz dar,  denn 
er wird in dieser Methode erstmalig angewendet, er bringt Wissen durch das For-
schungsteam in die Region und er kann durch die Vernetzung der AkteurInnen für selbst-
ständige „kleinregionale Szenarienmodellierungen“ angewendet werden. Zudem l iefert er 
wertvolle Grundlagen für die Initiativen im MÜRP-Umfeld. 
Die Darstellung der Umsetzungspfade des MÜRPs zeigt, dass er ein großes Potenzial zur 
Förderung einer nachh altigen Regionalentwicklung hat. Diese aufgezeigten Potenziale 
sind Empfehlungen zur Umsetzung eines nachhaltigen Planungsprozesses, die sich aus 
dieser intensiven Auseinandersetzung mit dem MÜRP und den Planungs- und Nachhal-
tigkeitstheorien ergeben, jedoch keineswegs Anspruch auf Vollständigkeit haben. Die ge-
samte Arbeit mit ihren zahlreichen Umsetzungspfade ist als Anregungen für die Weiter-
entwicklung des MÜRP-Prozesses in der Region zu sehen. Im Laufe eines aktiven regio-
nalen Prozesses werden mit Sicherheit noch weitere Potenziale des MÜRPs erkennbar.  
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10 ANHANG 

10.1 Projektbegleitung 

Die Methode dieser Diplomarbeit beruht auf der Begleitung und Beobachtung d es For-
schungsprojektes Mühlviertler Ressourcenplan in der Region. Dabei wurden über den 
Zeitraum der Erarbeitung der Diplomarbeit folgende öffentlichen Vera nstaltungen und 
Projektsitzungen besucht. 

Öffentliche Veranstaltungen 
 
MÜRP Projektvorstellung, 19. November 2008, Salzhof Freistadt 
 19.00 öffentliche Präsentation des Konzepts Mühlviertler Ressourcenplan 
 

MÜRP Zwischenpräsentation, 30. Juni 2010, CENTRO Rohrbach  
19.00 öffentliche Präsentation des MÜRP Zwischenstandes, Ergebnisse der Daten-
erhebung und weitere Projektschritte 

Projektsitzungen 
 
Projektsitzung 1, 21. Oktober 2009, Regionalmanageme nt Oberösterreich, Geschäfts-

stelle Mühlviertel, Technologie Zentrum Freistadt  
14.00 – 16.00  Projektbeiratsitzung, offizieller Start des Projekts, Vorstellu ng der 
Arbeitsschritte (Zuteilung zu den jeweiligen Instituten), organisatorische Rahmenbe-
dingungen, Zeitplan 
16.00 – 17.00  Austausch der wissenschaftlichen Projektmitarbeiter 

 
Projektsitzung 2, 20. Jänner 2010, Regionalmanagement Oberösterreich, Geschäftsstel-

le Linz  
13.00 – 15.00  Projektbeiratsitzung, Vorstellung der Liste der zu erhebenden Daten 
15.00 – 16.30  Austausch der wissenschaftlichen Projektmitarbeiter 
16.30 – 18.00  Vorstellung des Diplomarbeitskonzepts an Michael Robeischl 

 
Projektsitzung 3, 17. März 2010, Regionalmanagement Oberösterreich, Geschäf tsstelle 

Mühlviertel, Technologie Zentrum Freistadt  
10.30 – 12.00  Austausch der wissenschaftlichen Projektmitarbeiter 

 13.00 – 15.00  Projektbeiratsitzung, Vorstellung der einzelnen Arbeitsmethoden 
(Stoffflussanalyse, PNS, SPI und MOVE), Vorst ellung des erhobenen Datenbestan-
des und Abstimmung mit den Daten der Projektpartner 
15.00 – 16.00  Austausch der wissenschaftlichen Projektmitarbeiter 

 

Projektsitzung 4, 16. Nove mber 2010, Regionalmanagement Oberösterreich,  
Geschäftsstelle Mühlviertel, Technologie Zentrum Freistadt 
13.00 – 16.00  Projektbeiratsitzung, Vorstellung der IST-Analyse, der Sto ff- und 
Energieflussmatrix und der Wertschöpfung im Stoff- und Energiebereich sowie Fest-
legung der Grundszenarien 
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10.2  Stoff- und Energieflussmatrix und Flussdiagramm 

Dieser Anhang zeigt die Darstellung der Stoff- und Energieflussmatrix (Abbildung 26) so-
wie des Stoff- und Energieflussd iagramms (Abbildung 27) im MÜRP.  Diese dienen der 
schematischen Veranschaulichung der Projektmethoden und dem besseren Verständnis 
des MÜRPs. Da es nur um die Darstellung der Methode geht, sind hier  Stoff- und Ener-
gieströme nicht mengenmäßig erfasst. 

 
Abbildung 26: Ausschnitt der schematischen Darstellung der Stoff- und Energieflussmatrix (Quelle: MÜRP – 
Stoff- und Energieflussmatrix, 2010) 
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