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1

Einleitung

Planung und Entscheidung sind wichtige Teilbereidbe Unternehmensfiihrung. Sie dienen
der gedanklichen Vorbereitung der Zukunft und steden Betrieb in Richtung der gesetzten
Ziele (WOHE und DORING, 2002). Da Planung zukurdsigen ist, sind meist
Planungsprobleme, also Abweichungen eines dereaitigder erwarteten Zustands vom
angestrebten, zu erwarten. Diese Schwierigkeitechsen mit zunehmender Planungs-
reichweite deutlich an (DOMSCHKE und SCHOLL, 2008).

Um solche Probleme zu vermeiden, ist es bereitslemen Unternehmen notwendig, der
Planung einen hohen Stellenwert einzuraumen. Hleerwichtigsten Teile, um zukunftige

positive Entwicklung von Betrieben zu gewahrleisishdie Betriebsplanung.

Das Grundproblem der Betriebsplanung (Planungsteainstellt die Ungewissheit dar.
Zukunftige Entscheidungen kdonnen im Normalfall micmter vollkommener Information
(Sicherheit) festgelegt werden. Zur Losung von Rrolen mit unvollkommener Information
missen betriebswirtschaftliche Entscheidungsthepreler auch Entscheidungsregeln, zur
Anwendung kommen (WOHE und DORING, 2002).

Die Betriebsplanung selbst setzt sich, ausgehenddeo aktuellen Betriebssituation, aus den
vom Betriebsfuhrer oder —berater entwickelten Sd@ena zusammen, welche das
Unternehmen zukinftig in wirtschaftlichen Belangstabilisieren oder verbessern sollen
(STEINHAUSER et al., 1992).

Die vorliegende Arbeit hat sich folglich das Ziedsgtzt, die meist schlecht bestimmbaren
Unsicherheitsfaktoren in die landwirtschaftlichetiggsplanung zu integrieren. Dies basiert
auf der Kombination der herkémmlichen Planungsraolgmmit der Monte Carlo Simulation,
welche unter anderem zur Bewertung von Risikendn @konomie verwendet wird. Als

Fallstudie dient ein Weinbaubetrieb der Region Gatam.

Ausgehend vom Deckungsbeitrag werden die Einkiadie Land- und Forstwirtschaft der
IST-Situation und der erwinschten Planungsszenageachnet. Beim herkémmlichen
Berechnungsschema werden fir Leistungen und Kodienwahrscheinlichsten Werte
(Modalwerte) oder Mittelwerte angesetzt, auftregerfichwankungen kdénnen somit nicht

bertcksichtigt werden. Um diese Problem zu behelvenjen bei der Datenerhebung mittels
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Monte Carlo Simulation realistische Ober- und Ugitenzen dem wahrscheinlichsten Wert
beigefiigt. Durch diese Grenzen ist es nun moglitier viele Simulationen nicht nur die
realistischsten Einkinfte aus Land- und Forstwiré$c zu errechnen, sondern auch deren

Schwankungsbreite.

Bei der herkbmmlichen Betriebsplanung wurde anhamm Einzelergebnissen entschieden,
z.B. ,Wo erwirtschafte ich den hdchsten Deckungsag?“ oder ,Wie bekomme ich die
hochsten Einkinfte?”. Durch die Kombination mit ddonte Carlo Simulation kann man
diese Entscheidungen auf z.B. ,Bei welchem Szenamwirtschafte ich keinen negativen
Deckungsbeitrag bzw. keine negativen EinklUnfteBgi, welchem Szenario ist es am

wahrscheinlichsten, 20 Euro/AKh zu erreichen”, m.verweitern.

Durch diese Masterarbeit sollen somit Kennzahlewen Betriebsplanung fur Winzer und
andere Landwirte aussagekréftiger werden, damgrj&etriebsfihrer nach seiner eigenen
Risikoeinstellung entscheiden kann, welche Opticiterseinen Betrieb am Besten geeignet

sind.



2

Literaturtiberblick

2.1 Risiko und Unsicherheit

Die Begriffe Risiko und Unsicherheit lassen sickchhi immer eindeutig voneinander
abgrenzen, sodass es in der Praxis oft zur synamyveewendung dieser Worter kommt
(HANF, 1991). Der grundlegende Unterschied ist,sdasi Unsicherheit die mdglichen
Konsequenzen in vielen Fallen zwar abgeschatzt emerdonnen, nicht jedoch die
Eintrittswahrscheinlichkeit. Bei Risiko hingegemdaisowohl die mdglichen Ergebnisse als
auch die Auftrittswahrscheinlichkeiten bekannt (BEE8ANN, 2001).

Sind betriebswirtschaftliche Entscheidungen zu iés8en, muss vorab festgestellt werden,
ob die Entscheidung unter Sicherheit, Risiko odasitherheit festgelegt wird (KUCK,
1998).

Bei Entscheidungen unter Sicherheitrifft ein geplanter Zustand entweder zu 0 ode) Y
ein (somit sicher). Die Zustande konnen leicht maeder verglichen und folglich eine
Handlungsalternative festgelegt werden (THOMMEN A@HLEITNER, 1998).
Entscheidungen bei Risikosind durch die Bekanntheit der Eintrittswahrschehkeiten
bestimmter Umweltbedingungen und dem dadurch eglibéten Erwartungswertprinzip
(Bayes-Prinzip) gekennzeichnet. Der mathematische Erwartungssvespricht der Gber alle
Umweltsituationen gebildeten Summe der Zielerrengsgrade, welche mit den jeweiligen
Eintrittswahrscheinlichkeiten gewichtet wurden (BEN und SCHILDBACH, 1994).

Wird bei Unsicherheit entschieden kann den eintretenden Umweltbedingungen keine
Wabhrscheinlichkeit zugeordnet werden. Die Handlumigglichkeiten werden vom
Entscheidungstrager, nach ihrem jeweiligen Nutzenitin, bewertet. Welche Mdglichkeit
schlussendlich gewahlt wird, entscheiden so geeaflmtscheidungsregeln (SELCHERT,
2002).

Mogliche Entscheidungsregeln nach WOHE und DORIR@R) sind:

- Die Maximin-Regel (Wald-Regel)
Es wird jene Alternative mit dem hoéchsten Minimafwgewahlt (fir pessimistische
Entscheidungstrager).

- Die Maximax-Regel
Es wird jene Alternative mit dem hochsten Maximadtingewahlt (flr optimistische
Entscheidungstrager).



- Die Hurwicz-Regel (Pessimismus-Optimismus-Regel)
Kombiniert die vorhergegangenen zwei Regeln nmi¢i Optimismusparametex)(
der das Risikobewusstsein des Entscheidungstrageesspiegelt.

- Die Savage-Niehans-Regel (Regel des kleinsten Bedauerns)
Nicht unmittelbar der Nutzenwert ist ausschlaggelhsondern jene Variante, bei der
durch eine Fehleinschatzung der Umweltsituationgeeingstmogliche Nachteil
(Bedauern) zu erwarten ist.

- Die Laplace-Regel (Regel des unzureichenden Grundes)
Da keine Wahrscheinlichkeiten Gber Umweltbedingumgorliegen, wird jede
Variante mit der gleichen Eintrittswahrscheinlieftkangefthrt und die hochste

Summe der Nutzenwerte gewabhit.

Nach welcher Regel ein Entscheidungstrager hanuf@tigt von seiner Risikoeinstellung ab.
Folgende Risikotypen kénnen nach ENDRES und MARTSEN (2007) sowie VARIAN
(2001) unterschieden werden:

- Risikoscheuer Typ(risikoavers), Entscheidung z.B. nach: Maximin-8eg

- Risikoneutraler Typ, Entscheidung z.B. nach: Laplace-Regel

- Risikofreudiger Typ, Entscheidung z.B. nach: Maximax-Regel

2.2 Planung und Entscheidung

Planung ist eine der wichtigsten Funktionen der edhrehmensfihrung und kann als
gedankliche Vorbereitung zielgerichteter Entscheigin angesehen werden (WOHE und
DORING, 2002). Anstelle spontaner, zufalliger undationaler Entscheidungen treten
vernunftige und ordnende Voraussicht, mit dem Zjelegelt ablaufende Betriebsprozesse
der Zukunft zu gestalten (ADAM, 1996). Es wird neloker Tatigkeit auch das Ergebnis zum
Begriff der Planung gerechnet (RAU, 2004). Abzugeemist die Planung von Improvisation,
wo Entscheidungen aus gegebenen Augenblicksitiatigefallt werden, und Prognose, wo
gegenwartige Zustande der Ausgangspunkt sind ukdnftige in Form von begrindeten
Erwartungen beschrieben werden (LECHNER et al.1200

Die Abweichung des erwarteten Zustandes von einergesirebten wird auch als

Entscheidungsproblem deklariert. Dieses erfordimuhgsprozesse zur Bewaltigung und ist
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durch folgende GrofRen und Zusammenhange nach DOME&CH#hd SCHOLL (2008)
beschreibbar:

Ausgangssituation des zu planenden Systems. Sachverhalte und Gegebenheiten,
welche von der planenden Person nicht beeinflusstden kdnnen, jedoch als
Informationen (bzwDaten) in den Planungsprozess einflieRen. Nach KUHLMANN
(2003) konnen diese auch als Umweltzustande bezrstieterden.
Handlungsalternativen: Dies bezeichnet alle moglichen verfigbaren Gesigb-
mittel, welche zur zufrieden stellenden Erreichuhegs Sollzustandes angewendet
werden konnen. Diese Gestaltungsmoglichkeiten widkg veranderbare Tatbestande
(Variablen) des Gesamtsystems ein. Die zuvor genannten DRateérdie Variablen
stehen in bestimmten Wirkungszusammenhangen.

Ziedsetzung: Durch das Aufstellen vodielen kann der gewiinschte Sollzustand genau
beschrieben werden. Die Qualitat der Ziele ist nebBigh von der subjektiven
Beurteilung des Planers abhéngig.

Handlungsergebnisse: Die Beurteilung der Handlungsalternativen erfoldgiran,

inwiefern diese zur Erreichung der vorgegebeneteZieitragen.

Das Grundproblem der Planung stellt die Ungewissh@ar. Da Planung stets

zukunftsbezogen ist, benétigt man Informationenr iaetschaftlich relevante Daten. Diese

Informationen kénnen sowohl vollkommen (alle Datmgen vor) als auch unvollkommen
(Daten fehlen) sein (WOHE und DORING, 2002; REIS@td ZEDDIES, 1992).

Da es zwischen Planungsaufgaben verschiedenehkeifReichweiten und damit verbundene

Komplexitats- und Unsicherheitsgrade gibt, kommt reech WEBER (2003) zu einer

hierarchischen Aufteilung. Diese umfasst die Lasgfanung (Grundsatzplanung), sowie

strategische und operative Planung. Die Langfasiphg bezieht sich auf mehrere Jahrzehnte

und steht tiber jeglicher kurzfristigerer UberlegubDge strategische Planung kann auf einen

Zeitraum von funf bis zehn Jahre festgelegt werdenwerden hauptséchlich Starken und

Schwachen des Unternehmens als auch einwirkendac€maund Risken festgelegt. Die

operative Planung (z.B. ein bis zwei Jahre) komiezt die qualitativen Vorgaben. Mittel-

und kurzfristige Entscheidungen, welche auf Errerckontrolliert werden kdnnen, sind die

Folge (WEBER, 2003). Strategische und Operativenilg dirfen keinesfalls getrennt

voneinander betrachtet werden, da sie im direktesafhmenhang stehen (HENTSCHEL,

2002). Ein kontinuierlicher Planungsprozess ist@randlage, dass die Unternehmensleitung
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das Leitbild und die strategische Ausrichtung bedgsrwachen kann (PLAGENS und
BRUNOW, 2004).

Als Erfolgsmal3stab fur die operative Planung kaenDieckungsbeitragangesehen werden
(WOHE und DORING, 2002). Der Deckungsbeitrag bétraic die im Planungszeitraum
veranderbaren (variablen) Kosten und Leistungenl(BWW, 2006).

2.3 Deckungsbeitragsrechnung

In manchen Situationen der Kostenrechnung ist eilttaft, die Gesamtkosten in fixe und
variable Teile zu spalten und eine Teilkostenrealgndurchzufiihren. Man erhalt dadurch
Aussagen, wie stark jedes Produkt zur Deckung fis@sten im Betrieb beitragt (daher der
Name Deckungsbeitrag). Solange jede Verkaufseinbigien positiven Deckungsbeitrag
aufzeigt, konnen Fixkosten abgedeckt werden. Kisteje Preisuntergrenzen werden
ermittelt. Fur langfristige Betrachtungen missetiogh alle fixen Kosten gedeckt werden
(WEBER, 2003; SEICHT, 2001).

Die Deckungsbeitragsrechnung kann, da sie im hdhade entscheidungsorientiert ist, als
Grundlage fur Planungszwecke angesehen werdendielBerechnung mussen Kosten in
variable, somit im Planungszeitraum beeinflussbarej fixe, im Planungszeitraum nicht

beeinflussbare, Kosten getrennt werden (DLG, 2000).

Die genaue Errechnung der Deckungsbeitrdge kannGaeifizkostenbasis (einstufig oder
mehrstufig) oder mittels relativen Einzelkostenokgén. Alle Verfahren gehéren zur

Teilkostenrechnung und stellen somit ein Umsataatrfahren dar (WOHE und DORING,

2002; SCHWEITZER und KUPPER, 1998).

Die einstufige Deckungsbeitragsrechnung, welche auch als Direct Costing bezeichnet wird,
liefert den Deckungsbeitrag als Ergebnis der Lagm abziglich der variablen Kosten.
Werden von diesem anschlieBend die fixen Kostenezigen, so erhalt man den

kalkulatorischen Gewinn. Stellt der Betrieb mehré/aren her, so muss fur jedes Produkt
einzeln ein Deckungsbeitrag errechnet werden. DikoSten werden jedoch als Ganzes von
der Summe der Deckungsbeitrage abgezogen (BODMBERI&ESZENHUBER, 1993).



Als grof3er Nachteil der einstufigen Deckungsbegraghnung ist die geblockte Verrechnung
der Fixkosten zu nennen. Bei deehrstufigen Ermittlung werden die fixen Kosten, nach

ihrer Beziehung zum Produkt, in mehrere Kategogafgeteilt. Diese werden stufenweise
(siehe Tabelle 1) von den Leistungen der Produbtezogen (OSSADNIK, 2008).

Tabelle 1: Mehrstufige Fixkostendeckungsbeitragsrdmung

Nettoerlose der einzelnen Produktarten
- variable Kosten der einzelnen Produktarten
= Deckungsbeitrag |
- Produktfixkosten Gegliedert nach einzelnen Proaiu&n
= Deckungsbeitrag Il Summation innerhalb der Praoghukppen
- Produktgruppenfixkosten Gegliedert nach Produkigen
= Deckungsbeitrag I Summation innerhalb der Barei
- Bereichsfixkosten Gegliedert nach Bereichen
= Deckungsbeitrag IV Summation tber alle Bereiche
- Unternehmensfixkosten
= kalkulatorischer Gewinn

Quelle: (AGATHE, 1959)

Durch die stufenweise Betrachtung der Fixkostendeg&rechnung erhélt man neben der
Information, welche Einzelprodukte aus dem Progragestrichen bzw. geférdert werden
konnten, auch zusétzliche Kennzahlen tber einzBhogluktgruppen bzw. Unternehmens-
bereiche (MULLENDORFF und KARRENBAUER, 2000).

Bei der von Paul Riebel gegriindetBerechnung des DB mit relativen Einzelkosten wird
dieser als Uberschuss der Einzelerlése tber dizeliosten, eines sowohl zeitlich als auch
sachlich abzugrenzenden Kalkulationsobjektes, &tnitDer so erzielte Uberschuss des
Kalkulationsobjektes tragt zur Deckung variabled diter Gemeinkosten und schlussendlich
zum Gewinn bei. Kosten bzw. Leistungen werden sommicht nach dem
Verursachungsprinzip geteilt, sondern nach demtildésprinzip. Dieses besagt, dass die
Ursache von Kosten betriebliche Entscheidungen simtdsomit nur Kosten und Leistungen,
welche sich auf dieselbe Entscheidung beziehemnder gegeniibergestellt werden dirfen
(RIEBEL, 1994).



Neben der bisherig angefiihrten Einteilung kannkbstenrechnung auch iist-, Normal-
und Plankostenrechnung eingeteilt werden (MULLENDORFF und KARRENBAUER,
2000). Jedes dieser Kostenrechnungssysteme kanVals oder Teilkostenrechnung
ausgefuhrt werden (BREDE, 2004).

Die Istkostenrechnung erfasst die effektiv in Bé&anungsperiode angefallenen Kosten und
iIst somit vergangenheitsorientiert. Normalkosten vigrgangenheitsorientierte Sollkosten)
werden aus Durchschnittswerten der Istkosten detele Abrechnungsperioden abgeleitet
und gleichen Zufélligkeiten und schwankende Weetelstkosten aus. Stellt man die Ist- der
Normalkostenrechnung gegentber, so erhadlt man dieeikhungen zwischen effektiv
entstandenen und verrechneten Kosten (MULLENDOR#FKARRENBAUER, 2000).

Die Plankostenrechnung stellt einen wichtigen Beftl des Planungssystems eines
Betriebes dar (TOPFER, 2005). Fir das Treffen vamséheidungen und auch fir
Kontrollzwecke ist sie obligat (MULLENDORFF und KAHENBAUER, 2000). Die
Ermittlung der Plankosten erfolgt Gber Prognosekinttiger Preise der Produktionsmittel
und deren Planmengen (BODMER und HEISZENHUBER, 1993

Stellt man nun prognostizierte zuklnftige Leistungeikiinftigen Kosten gegentber, erhalt
man den planméaRigen Deckungsbeitrag (BOGENSBERGHR ale 2008). Die
Plankostenrechnung verfolgt das Hauptziel, die 3S@raftlichkeit der Dbetrieblichen
Leistungserstellung zu Uberprifen. Der Vergleicm vist- oder Normalkosten mit den
Plankosten zeigt eventuelle Mangel in der Planumyyirtschaftlichkeiten oder Probleme mit
exogenen Faktoren, wie zum Beispiel Preiserhéhumg Rohstoffen, auf (WOHE und
DORING, 2002).

Die Grenzen der Plankostenrechnung liegen in deritliung der Schatzwerte (ODENING

und BOKELMANN, 2000). In der Praxis bringen oft édiche Bedingungen (z.B.

Witterung) starke Schwankungen mit sich, welche&Buhkerte halbieren oder verdoppeln.
Unter diesen Gesichtspunkten kann eine Plankostenueg stark an Aussagekraft verlieren.
Wirde man die Schwankungsbreiten einzelner Leismingnd Kosten in die Berechnung
einbeziehen, kann ein Plandeckungsbeitrag mit egegrauen Auftrittswahrscheinlichkeit
errechnet werden. Weiters kann jeder erwinschte peforderte Plandeckungsbeitrag auf
seine Wahrscheinlichkeit gepruft werden. Diese 8®mang kann durch die Kombination der

Monte Carlo Simulation und der Deckungsbeitragstaoly ermdglicht werden.



2.4 Planungsrechnung (Betriebsplanung)

Unter Zuhilfenahme der Planungsrechnung wird derlavé einer zukiinftigen Periode
gedanklich vorweggenommen (PLAGENS und BRUNOW, 200Ziel bei der
Betriebsplanung ist es, Szenarien zu entwickelndiese auf ihren Erfolg, z.B. der Erhéhung
der Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft, zufgmi Bevor die einzelnen Plane erstellt
werden, muss die derzeitige Lage des Betriebesttelimwerden (LEIBER, 1984). Die
augenblickliche betriebliche Situation gehort zwasht zur eigentlichen Planungsrechnung,
ist aber unumganglich fur weitere Uberlegungen, Alzsgangsdaten geliefert werden
(STEINHAUSER et al., 1992).

Der Deckungsbeitrag stellt in der PlanungsrechndiegGrundlage fur die Berechnung der
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft dar. Diangwe der Deckungsbeitrage innerhalb
eines Betriebes wird zu den gesamten Direktzahluragiliert (siehe Tabelle 2), wodurch

sich der Gesamtdeckungsbeitrag als Zwischenergebyiist (BMLFUW, 2008).

Verringert man nun diesen um die aufwandsgleichigkoSten, erhalt man die Einklnfte aus
Land- und Forstwirtschaft. Diese kénnen als Entdelt nicht entlohnten Arbeitskrafte am

Betrieb, fur unternehmerische Tétigkeit und Verants des Eigenkapitals, betrachtet werden
(KIRNER, 2008).

Tabelle 2: Schema zur Berechnung der Einkiinfte aulsand- und Forstwirtschaft auf Basis der
Deckungsbeitrage der Betriebszweige

Summe der Deckungsbeitrdge der Betriebszweige

+ | Gemeinleistungen

= | Gesamtdeckungsbeitrag des Betriebes (ohne Zinsansat  z fir variable Kosten)
- | Abschreibungen

- | Personalaufwand fir Arbeitskréfte mit festem Arbeitsvertrag

- | Versicherungspramien

- | Verwaltungsaufwand

- | Pachtzinsen

- | Leasingkosten

= | Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft

Quelle: BMLFUW, 2006

Zweck dieser Planungsrechnung ist, Aussagen fizeHistriebliche Entscheidungen zu
gewinnen (BMLFUW, 2006). Werden betriebliche Entsdongen aufgrund dieser
Datengrundlage getroffen, wird eine sachgerechtevefdlung und Interpretation der
Kennziffern vorausgesetzt (MLUV, 2008).



Ein mogliches Ziel ist es, die Einkiinfte aus Lanohd Forstwirtschaft bestmoglich zu

erhdhen. Dies kann zum Beispiel Uber Verbesseruerg Rtoduktionstechnik geschehen,
wodurch fixe und/oder variable Kosten gesenkt ueistungen erhéht werden. Neben der
Produktionstechnik kann auch das Produktionsprogrammgestellt werden. Die Anderung

kann sich aus Aufnahme neuer bzw. Ausweitung oddg#be bestehender Betriebszweige
zusammensetzen (BMLFUW, 2006). Der zwischenbetdkél Vergleich von Kennzahlen

(horizontaler Betriebsvergleich) kann sehr hilfresein, wobei Vorsicht geboten ist, ob die
Werte nach dem gleichen Schema ermittelt wurdenTHUWnNd SICHLER, 1996).

Fur die endgulltige Planungsrechnung, welche diezeitiye Betriebslage (IST-
Betriebsorganisation) widerspiegelt und mit zukigeft Planungsvarianten vergleicht, wird

nach KIRNER (2009) wie folgt vorgegangen:

1. Berechnung Ist-Betriebsorganisation (Daten desgéngsjahres) ohne aul3erordentliche

Leistungen und Kosten = Vergleichsbasis fir Beraolgen mit Daten des Planungsjahres

2. Uberpriifung der Daten im Hinblick auf ihre Gultegkfur das Planungsjahr; Festlegung

der Daten fir Planungsjahr

3. Berechnungen mit Daten des Planungsjahres: Wélaseirkungen haben die Preis- und
Kostenanderungen auf Gesamtdeckungsbeitrag bzw.kuite aus Land- und

Forstwirtschaft? (= Vergleichsbasis zur Beurteildieg Plane)
4. Planungsvarianten

5. Beurteilung der Planungsvarianten

Wichtig bei der Betriebsplanung ist auch daraufaghten, dass bei Umstellungen jeglicher
Art, die personellen und betrieblichen Voraussegemn bertcksichtigt werden

(REDELBERGER, 2000). Weiters sollte der Planungsantl immer in Relation zur

wirtschaftlichen Bedeutung des erwinschten Zielesd uder zu planenden

Handlungsalternativen stehen (DOLUSCHITZ, 1997).
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2.5 Monte Carlo Simulation

Im Jahr 1945 entwickelte ein Team von Physikern imgknieuren an der University of
Pennsylvania in Philadelphia den ersten elektrtveisc Computer namens ENIAC
(METROPOLIS, 1987). Einige Jahre spater unter desafhmenarbeit von Nick Metropolis,
Edward Teller, John von Neumann, Stanislaw Ulam wwbert Richtmyer wurden
Techniken und Algorithmen fir den Einsatz der MoWarlo Methode (Namensgeber
Metropolis) auf den neuen Computern entwickelt (ARRBSON, 1986).

Die Monte Carlo Methode, auch genannt Monte Camtoutation, verbreitete sich generell
erst mit dem Auftreten elektronischer Computer, dlehr viele Rechengange mit
zufallsbedingten Zahlen vorausgesetzt werden (MANNED9). Sie wurde von Beginn an
zur Losung komplexer Probleme eingesetzt, welchehdandere Verfahren zur damaligen
Zeit nicht gelést werden konnten. Auch in der hgeni Zeit bedient man sich aus diesem
Grund der Monte Carlo Simulation, obwohl in mancBemeichen bessere Losungsverfahren
entwickelt wurden, in anderen hingegen die Method@ébertroffen blieb (SHONKWILER
and MENDIVIL, 2009). Den Namen verdankt diese TekHvlonte Carlo, einem Stadtteil
Monacos, welcher berihmt fur seine Casinos ist daml Spiel Roulette ebenfalls auf dem
System der randomisierten Nummerngeneratoren aafgéett (MANNO, 1999).

Die Monte Carlo Methode dient, wie auch in diesebelt, unter anderem zur Bewertung von
Risiken in der Okonomie (PETROLIA, 2006). Sie ist stichproben-theoretisches Verfahren
der Risikoanalyse, das in der Lage ist, Wahrsciohikéiten von Inputvariablen
einzukalkulieren und ist nach folgendem Konzepgabaut (RAUH, 2006):

- Ausarbeitung des SimulationsmodellsErkennen der Zusammenhange der einzelnen
Inputvariablen zueinander und zur ZielgroRe fur dEntwicklung eines
Gesamtmodells.

- Schatzung der Wahrscheinlichkeitsverteilung fur dieunsicheren Inputgrof3en
Uber eine Wahrscheinlichkeitsfunktion werden denaden InputgroRen reale Werte
zugeordnet, welche sich innerhalb der vorgegebe@d&er- und Untergrenzen
befinden (Verteilung z.B. Dreiecksverteilung).
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- Generierung der Zufallszaht Die vom Computer ermittelte Zufallszahl muss ia d
Umkehrfunktion der Verteilungsfunktion eingesetzérden und liefert somit eine
reale Inputgrof3e.

- Berechnung der untersuchten Zielgro3eDie simulierten einzelnen Inputvariablen
werden anhand des anfangs ermittelten Gesamtmaeetchnet.

- Wiederholung der letzten zwei Punkte Die Wiederholung bezweckt verschiedene
Szenarien. Die Anzahl der Wiederholungen zur Elamg reprasentativer Ergebnisse
richtet sich nach der Komplexitat des Versuches.

- Ermittlung der relativen Haufigkeiten fir die Outpu tgrol3e: Die generierten
OutputgroRen werden in eine Haufigkeitsverteilungewandelt, welche

naherungsweise der WahrscheinlichkeitsverteilumgZastgro3e entspricht.

Ein Planungsverfahren, das sich der Monte Carlo uiiton bedient ist COMPRI
(COMputergestutzte Planung Risikobehafteter Intiestn). Hier werden nach dem bereits
erwahnten Schema Simulationen durchgefuhrt, um dlimzestitionen zu beurteilen
(BRANDES und ODENING, 1992). Der Vorteil der MonBarlo Simulation besteht in der
freien Wahl verschiedenster Verteilungen fur deckastischen Variablen und der einfachen
Berucksichtigung komplexer Verknipfungen der Auggaariablen (STARP, 2006).
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3

Material und Methoden

Die Erhebung des Datenmateriales fur die Simulatioerfolgte im Jahr 2009, an einem
Weinbaubetrieb im Weinbaugebiet Carnuntum, mitt@ersonlicher Befragung. Die
ermittelten Werte wurden in eine selbst gestalieteel-Matrix eingefiigt und dienten als
Grundlage fiur die Berechnung der Maschinenkostes,@kckungsbeitrages und in weiterer
Folge der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschdfh die Komplexitat méglichst gering zu
halten, wurden nur die flir den Deckungsbeitraggetveigelt notwendigen Daten ermittelt.
Ausgehend vom tatsachlichen Deckungsbeitrag/haBe¢sebes wurden fiktive Daten zur
einfachen weiteren Darstellung angenommen (z.B. s&#&bnspiegel, Betriebsgrofe,

Fixkosten, usw.).

Die Matrix im Microsoft Programm Excel hatte die f§abe, Angaben des Betriebsfuhrers
rasch zu erfassen und im Anschluss mittels Montébo@4ethode zu simulieren. Nach 20.000
Einzelsimulationen wurde aus den absoluten Wergerkthzelergebnisse ein Gesamtergebnis
gebildet. Dieses zeigt unter anderem bei den Eiidiiraus Land- und Forstwirtschaft nicht
ein konkretes Endergebnis, sondern die Wahrschilkdit, mit welcher jeder gewinschte
Betrag an Einklnften auftreten wird. Durch diese mtbmation der herkdmmlichen
Betriebsplanung und der Monte Carlo Methode werdesh die Faktoren Risiko und
Auftrittswahrscheinlichkeit sehr gut in die betrsgbrtschaftichen Uberlegungen mit

einbezogen.
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3.1 Beschreibung des Betriebes

Die Befragung wurde wie Eingangs erwahnt bei eindfmzerbetrieb im Weinbaugebiet
Carnuntum durchgefuhrt. Da sich fiktive mit realBaten im Laufe der Berechnungen
mischen, wird in weiterer Folge kein Unterschiedsohen fiktiven (geschatzte, praxisnahe
Werte bzw. Vergleichswerte aus der Literatur) ureh dlurch die Befragung ermittelten
Kennzahlen gemacht. Weiters werden auch zur ulblisleeren Darstellung des
Berechnungsschemas bewusst vereinfachte Annahnerffee, wie z.B. alle Rebanlagen in

Vollertrag, nur eine Rebsorte, keine gepachtetéoheén, usw..

Der Betrieb besitzt 25 ha Rebflachen, welche silEigenbesitz befinden und mit der Sorte
Zweigelt bepflanzt sind. Durch die integrierte Rikiion von Qualitatsware werden

Erntemengen zwischen 5.000 und 9.000 kg/ha ermmfset. Der Verkaufspreis der

produzierten Qualitdt schwankt im Bereich von Q88 1,25 Euro je kg Zweigelttraube. Am
Betrieb sind hauptsachlich Fremdarbeitskrafte aefieswvelche 95 % der Arbeit erledigen.

Die restlichen 5 % werden durch den Unternehmeusptséchlich Uber Bestandeskontrollen
und Administratives, eingebracht. Die Lese erfolgie in der Region weit verbreitet,

handisch. An OPUL Pramien erhalt der Betrieb 1.46Ma (Integrierte Produktion Wein).

Die Weingartenarbeit besteht aus Rebschnitt (mastier Vorschnitt mit anschlielendem
handischen Schnitt), Instandhaltungsarbeiten, Rabhbmden, Rebmaterial hdckseln, Aussaat
der Begrinungen, Bodenbearbeitung (Scheibeneggefeniockerer, Zwischenstock-
raumgerét), Blutenausdinnung, Pflanzenschutzmal®rahniintegrierte  Produktion),
Stockputzen (handisch), Einstricken (handisch), baabeit (Wipfeln), Mulchen,
Traubenausdinnung (handisch), Entlauben (maschimal der Weintraubenlese (handisch).

FUr Rast- und Wegezeit wurden jeweils 15 % der Asheit zugefugt.

3.2 Erstellung der Eingabematrizen

3.2.1 Allgemeiner Aufbau

Um das Interview bei dem Betriebsleiter effizient gestalten wurden vor den Befragungen
zwei Eingabemasken (im Weiteren auch als Matrizereichnet) in Microsoft Excel 2003

erstellt (siehe Abbildung 1 bis Abbildung 4). Da rdd®eckungsbeitrag variable
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Maschinenkosten beinhaltet, wurden diese zu Begmmttelt. Hierbei wurden im Vorfeld
gebrauchliche Arbeiten, bezogen auf Zweigelt, didtgt (siehe Abbildung 2). Bei der

Befragung selbst wurden die einzelnen Arbeitssehdiém Betrieb angepasst.

Die Kosten der Maschinen setzen sich aus Einsatgdex Reparaturkosten [€/h] und bei
Traktoren zusétzlich aus Einsatzzeit [h] x Treibfstrbrauch [€/h] zusammen. Um neben
den Maschinenkosten auch die menschliche Arbeitgmeermitteln, wurde diese erganzend
angefuhrt (fir Deckungsbeitrag je ArbeitskraftsteifidKh]). Eigenarbeit des Betriebsfiihrers
oder der Familienmitglieder ist im Deckungsbeitraght einberechnet (Lohnansatz 0 Euro),

Fremdarbeit ganzlich als Kosten.

Im Anschluss an die Kalkulation der variablen Masehkosten wurden diese gemeinsam
mit den Ubrigen Kosten und Leistungen in die Degdsleitragsmaske eingetragen
(Abbildung 1). Da die Zweigelttrauben die Endproduklarstellen und daraus am Betrieb
kein Wein gekeltert wird, ist die Leistung der Erldus dem Traubenverkauf. Variable
Maschinenkosten, Pflanzenschutzmittel, Saatgut fiBegrinungen, Lohn fir

Fremdarbeitskrafte usw. stellen die Kosten dar. N#&bzug dieser Kosten von den
Leistungen resultiert der Deckungsbeitrag, welclzeisatzlich durch den Bezug zur

Arbeitszeit des Unternehmers an Aussagekraft gawinn

A | B | ¢ | o | E|] F | 6| H]

1 |DB ZWEIGELT

2

Minimal- | Modal- |Maximal- | Zufalls{ Teilung |wenn |wenn | simulierte

3 wert (a) | wert (m) | wert (b) | zahl nach <= = Werte
4 |Traubenertrag [kg/ha] 0,752| #DIV/0! 0 0] #DIv/0!
5 |Durchschnittspreis [€/kg] 0,297| #DIV/0! 0 0] #DIv/0!
6 |Leistung [€/ha] #DIV/O!
7 |Varnable Maschinenkosten [€/ha] #DIV/0!
8 |Pflanzenschutzmittel [E/ha] 0,793] #DIV/0! 0 0] #DIv/O!
9 |Dingemittel organisch [€/ha] 0,706| #DIV/0! 0 0| #DIV/O!
10 | Dungemittel anorganisch [€/ha) 0,076 #DIV/0! 0 0] #DIv/0!
11 | Saatqut fur Begrinung [€/ha] 0,654 #DIV/0! 0 0] #DIv/0!
12 |Pflanzgut fur Stockausfalle [€/ha] 0,706] #DIV/0! 0 0] #DIv/O!
13 |Bindematerial [€/ha] 0,345] #DIV/0! 0 0] #DIv/O!
14 |Sonstiges Material (Draht, Steher,...) [€/ha] 0,976| #DIV/0! 0 0| #DIV/0!
15 |Hagelversicherung [€/ha] 0,709 #DIV/0! 0 0] #DIv/0!
16 | Sonstige variable Kosten [€/ha] 0,816 #DIV/0! 0 0] #DIv/0!
17 |Variable Kosten [€/ha] #DIV/0!
18 |Deckungsbeitrag [€/ha] #DIV/0!
19 | Arbeitszeitbedarf [Akh/ha) #DIV/0!
20 |Deckungsbeitrag je AKh [€/ha] #DIV/0!
|<?1< » M var. Maschinenkosten *, Dech beitragsberechnung £ Tabelle2 { Tabelle3 / | <

Abbildung 1: Eingabematrix Deckungsbeitragsberechnang Zweigelt (Screenshot MS Excel)
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A Blc[p[ E[] F [e[H] o k] L] m ][] n [oJP] a [R]Ss
Variable Maschinenkosten +
| 1 |Arbeitszeitbedarf
2
BE
Bezeichnung der Arbeit Menschliche Arbeitskraft Traktor | EE gz
3 A
c|E|2|s_| P Ve i T P e O - U n| ng
22|25 2% |=|5| 23 22|22 (22|55 | 28 | |E| 5 |ooo|om
. <|=|<|Z%| &% | g% E |E=|5E|E= |7 2= | 22| 5k
5 [Rebschnitt (handisch + mech. Vorschnitt) 0,407[#DIVI0I| 0,0] 0,0[ #DIi0l 0,155 #DIVi0l | 0,0] 0,0f #DIViOL [ #DIvil
6 [Instandhaltungsarbeiten (Steher, Draht, Stacke_)| 0,041[#DIVi0I[ 0,0[ 0,0[ #DIVIO! 0,625[ #DIV/0l | 0,0[ 0,0f #DIvio! [ #DIv/O!
7 [Reben anbinden 0,371[#DIVI0I[ 0,0[ 0,0[ #DIVIO! 0,186 #DIV/Ol | 0,0[ 0,0f #DIiO! [ #DIV/O!
8 |Rebmaterial hackseln 0,071 #DIvi0ol] 0.0 0,0F #DIvior 0,085[ #DIV/0! | 0,0 0,0 #DIWA! #DIVi0!
9 [Aussaat Begriinung 0,652[#DIVi0[ 0,0[ 0,0[ #DIvi0! 0, 144[ #DIVi0l | 0,0[ 0,0f #DIil [ #DIvi0!
10 [Bodenbearbeitung | (Frase) 0,698[#DIVi0I[ 0,0[ 0,0[ #DIvViO! 0,201[ #DIVi0l | 0,0[ 0,0f #DIviol [ #DIV/O!
11 [ev. Bodenbearbeitung Il (Grubber) 0,389[#DIV/0 | 0,0] 0,0[ #DIVIO! 0,496 #DIV/0! | 0,0[ 0,0 #DIV0! [ ®DIV/O!
12 [ev_Bodenbearbeitung IIl (Zwischenstack) 0,565 #DIVi0l | 0,0] 0,0 #DIvi0l 0451[ #DIVi0l | 0,0[ 0,0f #DIi0l [ #DIVio!
13 [ev. Bodenbearbeitung IV () 0,381[#DIVi0I[ 0,0[ 0,0[ #DIi0! 0,051[ #DIVi0l | 0,0[ 0,0f #DIil [ #DIvi0!
14 [Dlngung Boden 0,957 [#DIVi0I[ 0,0[ 0,0[ #DIvViO! 0,743[ #DIVi0l | 0,0[ 0,0f #DIVi0! [ ®DIVIO!
15 |Dangung Blatt 0,230(#DIvi0l] 0,0 0,0F #DIvior 0,514 #DIV/0! | 0,0 0,0 #DIWAO! #DIVi0!
16 [PflanzenschulzmaRnahmen 0,353[#DIVi0l[_0,0[ 0,0[ #DIvi0l 0,080[ #DIVi0l | 0,0[ 0,0f #DIvil [ #DIviol
17 [Stammputzen 0,006/ #DIV/0I[ 0,0[ 0,0[ #DIVIO! 0,187 #DIV/O | 0,0[ 0,0f #DIVio! [ #DIv/0!
18 [Jaten, Einstricken 0,376 #DIV/0I[ 0,0[ 0,0[ #DIVIO! 0,546 #DIV/O! | 0,0[ 0,0f #DIia! [ #DIV/O!
19 |Laubarbeit (Wipfeln) 0,789[#DIv/0l| 0,0 0,0f #DIvior 0126[ #DIV/0! | 0,0{ 0,0 #DIWA0! #DIvi0!
20 [Begrinung mahen  mulchen 0,430[#DIVi0[ 0,0[ 0,0[ #DIi0! 0,717 #DIVi0 | 0,0[ 0,0f #DIir [ #DIvio!
21 [Traubenausdinnen 0,673[#DIVI0I[ 0,0[ 0,0[ #DIiO! 0,288 #DIVi0l | 0,0[ 0,0f #DIvio! [ #DIv/O!
22 |Laubarbeit (Entblattern + sonst. Laubarbeit) 0,851 #DIvi0l] 0,0 0,0F #DIvio! 0,317 #DIV/0L | 0,0 0,0 #DIvA0! #DIVi0!
23 [Bestandeskontrollen durch Winzer 0,554[#DIVi0I| 0,0[ 0,0 #DIi0! 0.634[ #DIVi0l | 0,0[ 0,0f #DIVIOL [ #DIVI0!
24 [Traubenlese und Transport 0,081[#DIVi0[ 0,0[ 0,0[ #DIiO! 0,319 #DIVi0l | 0,0[ 0,0f #DIir [ #DIvi0!
25 [Rust- und Wegezeit 0,878[#DIVI0I[ 0,0[ 0,0[ #DIVIO! 0,115 #DIViOl | 0,0[ 0,0f #DIi0! [ ®DIVIO!
26 |Sonstige Arbeiten 0,855 #DIvi0l] 0.0 0,0f #DIvio! 05690 #DIV/O! | 0,0 0,0 #DIVAO! #DIVi0!
27 0,547 [#DIVi0I[ 0,0[ 0,0[ #DIi0l 0,862 #DIVi0l | 0,0[ 0,0f #DIvil [ #DIviol
28 |Summe ol of 0 #DIVIO! i 0 i #DIVI0!
| 29 |
30
M« » »]\ var. Maschinenkosten / Deckungsbeitragsberechnung  Tabelle2 £ Tabele3 / |¢
Abbildung 2: Eingabematrix Maschinenkostenkalkulation Teil | (Screenshot MS Excel)
A Tlulv]iw][ x [y[zZ] s« [aB[ac[ap ]| aE | AF [Aac | aH JAa[al] ak [ AL [ AM
Variable Maschinenkosten +
| 1 |Arbeitszeitbedarf
2
N E 5 |2
Bezeichnung der Arbeit ev. Traktor Il a_ QE ev. Traktor Il a._ gE
S L | oW
3 =R ey ER e
NNy 2o |2 | HE NN 2o ||| HE
ss|g2E|lg=s| H |28 |E|5| 235 az|oE|as| N |28 |[E|E| 23
222222 R SE 222522 SZ |5 |E|SE
4 S=E|S=|g= = = |2 |Wg | goo 00|l SE|SE|TE = =| 2|05 | 00| 000
5 [Rebschnitt (handisch + mech. Vorschnitt) 0,751 [#DIV/01| 0,0 0,0[#DIIOI]_ #DIVIO! 0,400['#DIV/01] 0,0] 0,0[#DIV/0I| _ #DIV/O!
6 [Instandhaltungsarbeiten (Steher, Draht, Sto 0,517 [#DIVi01| 0,0] 0,0[#DIIOI[_ #DIVi0! 0,020[#DIVi01| 0,0 0,0[#DIVI0I]_ #DIV/0!
7 [Reben anbinden 0.302[#DIVI01| 0,0] 0,0[#DNI0I[__#DIi0l 0,788[#DIVI01| 0,0 0,0[#DVI0I]_ =DVl
8 [Rebmaterial hackseln 0,248 [#DIV/0!| 0.0 0,0[#DIVIOI[_ #DIVi0! 0,458[#DIVI0! | 0.0 0,0[#DIVI0IT_ ®DIV/0!
9 [Aussaat Begrinung 0,598 [#DIV/0!| 0,0] 0,0[#DIVI0I[_ #DIVi0! 0,357 #DIVi0!| 0,0 0,0[#DIV/0IT_ ®DIV/0!
10 [Bodenbearbeitung | (Frase) 0,213[#DIV/01| 0,0] 0,0[#DIVIOI[_ #DIVIO! 0,667[#DIV/01| 0,0] 0,0[#DIVI0IT_ #DIV/0!
11 [ev. Bodenbearbeitung Il (Grubber) 0,300[#DIVi01| 0,0] 0,0[#DI0I[_ #DIVi0! 0,743[#DIVI01| 0,0 0,0[#EDIVIDI]_ #DIV/0!
12 [ev. Bodenbearbeitung Il (Zwischenstock) 0,367 [#DIVI01| 0,0 0,0[#DNI0I[__#DNi0l 0,010[#DIVI0| 0,0 0,0[#DVI0I]__#DIviol
13 [ev. Bodenbearbeitung IV () 0,451 [#DIV/0!| 0.0] 0,0[#DIIOI[_ #DIVi0! 0,218[#DIVi0!| 0.0 0,0[#DIV0IT_ ®DIV/0!
14 [Diingung Boden 0,132[#DIV/0!| 0,0] 0,0[#DIVIOI[_ #DIVi0! 0,435[#DIVI0!| 0,0 0,0[#DIVI0IT_ ®DIV/O!
15 [Dlngung Blatt 0,212[#DIV/01| 0,0] 0,0[#DII0I[_ #DIVIO! 0,558[#DIVi0! | 0,0 0,0[#DIVI0IT_ #DIV/0!
16 [PflanzenschutzmaRknahmen 0,175 [#DIVi01| 0,0] 0,0[#DIOI[_ #DIViO! 0,231[#DIVi0!| 0,0 0,0[#DIVI0I]_ #DIV/0!
17 [Stammpukzen 0.614[#DIVI01| 0,0] 0,0[#DNI0I[__#DNi0! 0,185[#DIVI0| 0,0] 0,0[#DV/0I]__ =D/l
18 [Jaten, Einstricken 0.982[#DIV/01| 0,0] 0,0[#DIVI0I[_ #DIVi0! 0,645[#DIVI0! | 0.0] 0,0[#DIVI0IT_ ®DIV/0!
19 [Laubarbeit (Wipfeln) 0.971[#DIV/0!| 0.0] 0,0[#DIVIOI[_ #DIVi0! 0,009["#DIVi0! | 0.0 0,0[#DIV/0IT_ ®DIV/0!
20 [Begrinung mahen / mulchen 0,073[#DIV/01| 0,0] 0,0[#DIIOI[_ #DIVIO! 0,282[#DIVI01| 0,0 0,0[#DIVI0IT_ #DIV/0!
21 [Traubenausdinnen 0,238 [#DIVi01| 0,0] 0,0[#DIVIOI[_ #DIVIO! 0,047[#DIVI0!| 0,0 0,0[#DIVI0I]_ #DIV/0!
22 [Laubarbeft (Entblattern + sonst. Laubarbeit) 0.021[#DIVi01| 0,0] 0,0[#DNI0I__#DIio0l 0,775[#DIVI01| 0,0 0,0[#DIVI0I]_ #DIviol
23 [Bestandeskaontrollen durch Winzer 0.719[#DIV/01| 0,0] 0,0[#DII0I[_ #DIVi0! 0,773[#DIVi0! | 0.0] 0,0[#DIVI0IT_ ®DIV/0!
24 [Traubenlese und Transport 0,335[#DIV/01| 0.0] 0,0[#DIVIO!I[_ #DIVi0! 0,216[#DIVi0!| 0.0 0,0[#DIV/0IT_ ®DIV/0!
25 [Rist- und Wegezeit 0,066 [#DIV/01| 0,0] 0,0[#DIIOI[_ #DIVIO! 0,912[#DIVI0!| 0,0 0,0[#DIVI0IT_ #DIV/0!
26 [Sonstige Arbeiten 0.424[#DIVi01| 0,0] 0,0[#DIVIOI[_ #DIVIO! 0,795[#DIVi01| 0,0 0,0[#DIVI0I]_ #DIV/0!
27 0.772[#DIVi01| 0,0] 0,0[#DNI0I]__#DNi0! 0,472[#DIVI0N| 0,0 0,0[#DVI0I]_ #DIviol
28 [Summe 0 0 i #DIVI0! 0 i i [zDIvI0r
| 29 |
30
W 4 » n]\var. Maschinenkosten / Deckungsbeitragsberechnung  Tabele2 / Tabelle3 / |« 3

Abk.: ZZ = Zufallszahl
Abbildung 3: Eingabematrix Maschinenkostenkalkulation Teil Il (Screenshot MS Excel)
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A AN [ a0 [ AP [ a2 [ AR [ as [ ar [ au | AV [ aw | omx | AY | A
Variable Maschinenkosten +
1 |Arbeitszeitbedarf
[ 2]
] ! - Summe der
Bezeichnung der Arbeit Gerite und sonstige Maschinen var. Kosten [€]
3
; : var var
%';‘,— %‘é‘ %3 77 Teilung wenn ==|wenn = S Bezeichnung Koste |Kosten
R nach simuliert

4 GE|GE|LE nen| =

5 |Rebschnitt (hdndisch + mech. Varschnitt) 0.426] #DIV0! 0,0 0,0 #DI0! #HDIVIDY HFDIVID!
6 |Instandhaltungsarbeiten (Steher, Draht, Stocke_..) 0,005] #DIV) 0,0 0,0 #DI/0L #OIVIDY #DIVID!

7 |Reben anbinden 0,273 %00 0,0 0,0 #DIi0L #DIVID #DIVI0!
8 |Rebmaterial hackseln 0,198 #DIvi0! 0.0 0,0 #DIvi0! #DIVIDY #DIVID!
9 |Aussaat Begrinung 0,351 #DIvi0! 0.0 0,0 #DIvi0! #DIVIDY #DIVID!
10 [Bodenbearbeitung | (Frise) 0,721 #DIVi0! 0.0 0,0 #DIv0! #DIV/DY #DIVID!
11 |ev. Bodenbearbeitung Il (Grubber) 05771 #DI" 0,0 0,0 #DI0! #D V0! #DIV/O!
12 |ev. Bodenbearbeitung Il (Zwischenstock) 0,613 #00" 0,0 0,0 #DI/0L #DIV/0! #DIV/O!
13 [ev. Bodenbearbeitung IV (_..) 0,762 #DI\ 0,0 0,0 #DIi0L #DIVID #DIVI0!
14 [Dingung Boden 056770 0.0 0,0 #DIvi0! #DIVIDY #DIVID!
15 [Dingung Blatt 0,871 #D0" 0.0 0,0 #DIvi0! #DIVIDY #DIVID!
16 [Pflanzenschutzmaknahmen 0,686] #DI" 0.0 0,0 #DIv0! #DIV/DY #DIVID!
17 [Stammputzen 0,651 #00" 0,0 0,0 #DI0! #HDIVIDY HFDIVID!
18 [Jaten, Einstricken 0,245]#0" 0,0 0,0 #DI/0L #OIVIDY #DIVID!
19 [Laubarbeit (Wipfeln) 0,247 #DIVI0! 0,0 0,0 #DIi0L #DIVID #DIVI0!
20 [Begrinung mahen / mulchen 0,100] #DIvi0! 0.0 0,0 #DIvi0! #DIVIDY #DIVID!
21 [Traubenausdinnen 0,789] #DI\i0! 0.0 0,0 #DIvi0! #DIVIDY #DIVID!
22 |Laubarbeit (Enthlattern + sonst. Laubarbeit) 0,203]#0D0" 0.0 0,0 #DIWV/0! #DIV/DY #DIVID!
23 [Bestandeskontrollen durch Winzer 0,024]#0D0" 0,0 0,0 #DI0! #HDIVIDY HFDIVID!
24 |Traubenlese und Transport 0,644 #00" 0,0 0,0 #DI/0L #OIVIDY #DIVID!
25 |Rist- und Wegezeit 0,414 #DIV/0! 0,0 0,0 #DIi0L #DIVID #DIVI0!
26 [Sonstige Arbeiten 0,670[ #DIvi0! 0.0 0,0 #DIvi0! #DIVIDY #DIVID!
27 0,890 #DIvi0! 0.0 0,0 #DIvi0! #DIVIDY #DIVID!
28 | Summe #DIVID! #DIVID!
29

30

W 4 b W] var. Maschinenkosten { Deckungsbeitragsberechnung  Tabelle2 / Tabelle3 / |« »

Abk.: ZZ = Zufallszahl
Abbildung 4: Eingabematrix Maschinenkostenkalkulation Teil Il (Screenshot MS Excel)

3.2.2 Aufbau der Simulation

Bei der herkdmmlichen Deckungsbeitragsrechnung wiid jede Leistung und jeden
Kostenpunkt ein konkreter Wert angenommen. Das l#rgeist somit ein Wert, der zum
Beispiel bei Plandeckungsbeitragsrechnungen, ja Satatzung des Anwenders mehr oder
minder richtig ist. Die Monte Carlo Methode schaffsofern Abhilfe, als dass realistische
Ober- und Untergrenzen fur jede Aktivitdt gesetzraden und somit die Losung alle

maoglichen Szenarien einbezieht.

Der Aufbau der Simulation ist anhand eines Beiggi@h Abbildung 5 dargestellt. In Spalte
A" werden die einzelnen Arbeiten eingetragen. Meit, welche daftr in Anspruch
genommen wird, muss ermittelt werden. Da allen twgablen eine Dreiecksverteilung
unterstellt wurde, sind drei Daten erforderlichy déinimalwert (bezeichnet als a), der
Modalwert (m) und der Maximalwert (b). Der Minimaw bestimmt die Zeit, welche bei
optimalen Bedingungen mindestens benotigt wird, dm Arbeit zu erledigen. Der
Maximalwert drickt hingegen jene Zeitdauer aus,chvel bei aul3erst schlechten und
ungunstigen Bedingungen maximal bendétigt wird. Behatzung dieser Werte ist natirlich

abhangig vom Betrachter, es sollten jedoch restisdé Werte angenommen werden. Aus
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praktischer Sicht kdnnte die Arbeit natirlich adénhger als die geschéatzte Maximalzeit
dauern, es mussen trotz allem fir den Betriebstesthe Unter- und Obergrenzen verwendet
werden, da die Simulation sonst zu viele Extremavermittelt.

Der Modalwert (m) liegt innerhalb der Grenzen vonuad b und stellt den am
wahrscheinlichsten eintretenden Fall dar. Der Madal muss nicht genau in der Mitte
zwischen Ober- und Untergrenze liegen (so wie Mitet), er kann eine deutliche Tendenz
nach oben oder unten aufzeigen. Abbildung 5 zdgyBaispiel hierfir im Modalwert der
Arbeit Il (Zelle ,C7*) eine deutliche Tendenz inddtung Minimalwert. Das bedeutet, diese
Arbeit ist sehr wahrscheinlich in 7 Stunden zudiden. Bei optimalen Bedingungen ist diese
Arbeit jedoch kaum schneller auszufihren (6 Stuphdsbald jedoch schlechte Bedingungen

vorherrschen, braucht man fir diese Arbeit mehdajgpelt so lange (15 Stunden).

A |BI[CI[D|E| F [G[H] I |
Variable Maschinenkosten +
1 |Arbeitszeitbedarf
2
3 Bezeichnung der Arbeit Menschliche Arheitskraft
E 1] =
c E@| R [Ec|V | 2|2
AHHEREEIRARREE
T | @ | E
" “T=I<|s|FT 23| @
5 |Arbeit | 20| 24| 28(0,33| 0,50|23,3/23,4| 23,3
6 |Arbeit Il 18| 20| 22| 0,60| 0,50(20,2|20,2| 20,2
7 |Arbeit Il 6| 7|15/0,75 0,11| 8,6/10,7| 10,7

Abk.: a = Minimalwert, m = Modalwert, b = Maximalwe
Abbildung 5: Aufbau und Funktion der erstellten Monte Carlo Simulation (Screenshot MS Excel)

Nach Festlegung dieser Werte und Grenzen kanntdezgie Einzelsimulation fir diesen
Arbeitsschritt gestartet werden. Die Simulation Aebeit | (Ergebnis in Zelle ,I15%) ist das
Resultat eines zufallig ermittelten Wertes inndsh@dér zuvor angegebenen Grenzen a und b.
Dieser wird durch die Zufallszahl (in manchen Abbihgen als ZZ bezeichnet) ausgewabhit.
In den Zellen ,E5" bis ,E7“ generiert der Computexch jeder Eingabe oder bei Driicken der

Taste ,F9" eine zufallige Zahl zwischen 0 und 1.

In Spalte ,F*“ entscheidet sich, bei welcher Gregeteilt wird (Teilungszahl). Wenn der
Modalwert genau dem Mittelwert von a und b entdpridann geschieht die Teilung bei 0,5
(Ermittlung siehe Tabelle 3), wenn der Modalwerigagen nahe der unteren Grenze liegt,

wird bereits bei sehr geringen Werten geteilt (el bei Arbeit 11l in Abbildung 5).
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Tabelle 3: Verwendete Formeln
Spalte ,F* enthélt die Formel (m-a)/(b-a)

Spalte ,G* enthalt die Formel (= Umkehrfunktign
. o atWURZEL(ZZ*(b-a)*(m-a))
der Verteilungsfunktion im Intervall [a;m]):

Spalte ,H" enthélt die Formel (=Umkehrfunktio

=)

i o b-WURZEL((1-ZZ)*(b-m)*(b-a))
der Verteilungsfunktion im Intervall [m;b]):

Abk.: a = Minimalwert, m = Modalwert, b = MaximalweZZ = Zufallszahl
Quelle: RAUH et al., 2007; BAHRS, 2003

Die Spalten ,,G" und ,H" ermitteln jeweils einen Weder zwischen a und b liegt. Ob die
Zahl der Spalte ,G" oder ,H" als simulierte Arbeitst verwendet wird, entscheidet die
Zufallszahl (Gber die Excel Formulierung: ,WENN, DN, SONST"). Ist die Zufallszahl
kleiner oder gleich der Teilungszahl, dann wird déssung der Spalte ,,G* verwendet, ist sie
jedoch gréfRer, dann die der Spalte ,H". Fir dasjel in Abbildung 5 bedeutet dies, dass
der simulierte Wert der Arbeit | von 23,3 Stundéelle ,15%) aus Zelle ,G5* stammt, da die
Zufallszahl 0,33 unter der Teilungszahl 0,5 liegtbeitszeit Il (10,7 Stunden) stammt aus
Zelle ,H7*, da die Zufallszahl 0,75 groRRer ist dle Teilungszahl 0,11.

Nach diesem Schema werden neben der Arbeitszdit diecEinsatzstunden der Maschinen
und Gerate sowie Leistungen und Kosten verreclidetden beiden letztgenannten werden
nicht Arbeitsstunden vom Betriebsleiter gesch&ahdern monetare Werte.

3.3 Ablauf der Simulation

Im Anschluss an die Eingabe der Werte in die Matrierfolgt die eigentliche Simulation.
Alle durch die Zufallszahl errechneten Kosten warden den Leistungen abgezogen und
somit ergibt sich ein Deckungsbeitrag. Der erntiégtdlVert ist das Resultat der aktuellen
einzelnen Positionen. Lasst man die Simulationvegiteres Mal durchlaufen (Ermittlung
neuer Zufallszahlen), so wirden sich alle Werteiihalb der vorgegebenen Grenzen andern
und somit auch der Deckungsbeitrag (in weitereg&auch die Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschatft).

Ziel der Monte Carlo Simulation ist es nun, mogsickiele Ergebnisse innerhalb kurzer Zeit
zu errechnen. Theoretisch kbnnte man sich jederigisinzeln notieren und mittels Driicken

der Taste ,F9" eine neue generieren lassen. Daedonderte bis tausende Daten notwendig
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sind, um konkrete und reprasentative Aussagenettetr (FISHMAN, 1996), bedient man
sich der Programmierung eines Makros mittels Vi&adic Editor (siehe Abbildung 6).

[{Allgemeini - [Makroi

Sub Makrol ()

b

3

Range ("I15") .5elect

Calculate

Selection.Copv

Selection.End(x1Down) .S5elect

LetiveCell.Offsec (1, 0) .Range ("A1™).S5elect

Selection.PasteSpecial Paste:=xlPasteValues, Operation:=xlNone, SkipBlanks _

:=False, Transpose:=False

Abbildung 6: Makro zur 10.000-fachen Wiederholung ées Arbeitsschrittes (Screenshot MS Excel)

Das Makro erflllt die Aufgabe, den Wert in Zelld5 10.000 Mal neu zu generieren und
gleichzeitig jedes einzelne Ergebnis in der MS Ektappe untereinander zu speichern. Das
Resultat dieses Vorganges sind 10.000 Einzelsiionkn, welche nun geordnet werden
missen. Abbildung 7 zeigt z.B. die Aufteilung voredRungsbeitrdgen in Gruppen. Die
Anzahl der Treffer je Gruppe wird gezéahlt und inden zur Grundgesamtheit gesetzt. Die
Zelle ,K6“ besagt, dass zwei der 10.000 Werte imeB#h zwischen € 3.550,- und 3.600,-
liegen, dies entspricht 0,02 %. Da unter € 3.5668ire Ergebnisse erzielt wurden, kann dies
als kleinstmdglicher Deckungsbeitrag unter den exdfiesten Bedingungen (Worst Case
Szenario) angesehen werden. Zelle ,P12“ liefertidiehsten Treffer, ein Deckungsbeitrag
von € 4.450,- ist somit das maximal erzielte Ergelineser Simulation (Best Case Szenario).
Am wahrscheinlichsten hingegen ist ein Deckungshgizwischen € 4.050,- und 4.100,-
(Wahrscheinlichkeit 14,15 %). Die kumulierten Wathmsinlichkeiten in Zeile ,8“ und ,14"
zeigen die Auftrittswahrscheinlichkeit auf, mit wleér ein gewtnschter Deckungsbeitrag
unter oder Uberboten wird (je nach Interpretatidmgenommen das Ziel lautet: ,Es missen
mindestens € 4.000,- erzielt werden®, so ist die68,36 % (100 — Zelle ,S8) der Falle zu
erreichen, zu 31,64 % liegt man darunter. In derlieagenden Arbeit wurden 20.000

Einzeldeckungsbeitrage errechnet, um genauere Raterhalten.
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Abbildung 7: Aufbereitung des Simulationsergebnissevon Deckungsbeitrdgen (Screenshot MS Excel)

3.4 Auswertungen

Die endgultigen Auswertungen werden in Form von fiéea dargestellt, welche die

gewilnschten Ergebnisse mit

Abbildung 8). Es kann mit einem Blick die héchstaiischeinlichkeit erfasst und samtliche
Fragestellungen beantwortet werden. Die absoluteeHi®r Wahrscheinlichkeit ist abhangig
von der Gruppengréf3e. Je grol3er eine Gruppe gewidtltdesto mehr Treffer fallen in eine

Gruppe und dies erhéht den Wahrscheinlichkeitsviggnie sinnvolle Wahl der Gruppengrof3e

dazugehdrigen Wahrddidieiten aufzeigen (siehe

ist somit erfolgsbestimmend und unumganglich.
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1,0%

\

0,0%

.
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Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft
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kum. Wahrscheinlichkeit [%]

j/ T T T
0.000 0 40.000 80.000 120.000

EinkUnfte aus Land- und Forstwirtschaft

(€]

Abbildung 8: Grafische Auswertung von Einkiinften aws Land- und Forstwirtschaft in MS Excel

Bei Bedarf konnen alle gewitnschten Kennzahlen (DB/AKh, Arbeitszeit, variable

Maschinenkosten,...) simuliert und in eine Grafik gedelt werden.
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F G H | J K L M [ N 0 P Q R s |

3
4 |bis 3400| 3450 3500 3550 3600 3650| 3700| 3750 3800 3850 3900|  3950| 4000
5 |von 3350 3400 3450 3500/ 3550 3600| 3650| 3700 3750 3800 3850| 3900| 3950
6 |Zdhle: 0 0 0 0 2 14 33 85 169 344 586 856 1075
7 |in% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 002%| 0,14%| 0,33%| 0,85%| 169%| 344%| 586%| 856%| 10,75%
8 |kumuliert | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 000%| 0,02%| 0,16%| 0,49%| 1,34% 303%| 647%| 12,33%| 20,89%| 31,64%

9
10| 4050 4700] 4150] 4200 4250] 4300] 4350] 4400] 4450 4500] 4550]  4600] 4650
| 11] 4000 4050 4100 4150 4200 4250| 4300| 4350] 4400 4450 4500] 4550|4600
12| 1417]_1415] 1316] 1153 855 455 164 53 12 3 0 0 0
| 13 ] 14.11% | 14.15%)| 13,16% | 11,53%| 8,55%| 4.55%| 1.64%| 053%| 012%| 0,03%| 000%| 000%| 0,00%
14 45,75%| 59,89%| 73,05%| 84,58%| 93,13%| 97,68%| 99,32% | 99,85%] 99,97%] 100,00%] 100,00%| 100,00% | 100,00%



3.5 Betriebsplanung

Fur die Betriebsplanung wurde das Schema der Beuvechder Einklnfte aus Land- und
Forstwirtschaft (aus Kapitel 2.4) um die Positiongiusatzliche Fixkosten abnutzbares
Anlagevermégen®, ,Vergleichsdeckungsbeitrag” und ingansatz des abnutzbaren
Anlagevermégens incl. Boden* erweitert (siehe Ti#bd). Um diese Berechnung mit der
Monte Carlo Simulation zu verbinden, muss sich meid Wert je Simulation andern. Dieser
Wert ist im vorliegenden Fall die Summe der Declah@itrage, welche sich aus einem
simulierten Deckungsbeitrag (ilbernommen aus dekiggsbeitragsmatrix) multipliziert mit

der Anzahl der Flache [ha] ergibt. Die 6ffentlich@éelder (z.B. OPUL Pramien) sowie die

aufwandsgleichen Fixkosten wurden nicht simuliert.

Tabelle 4: Berechnungsschema der Einklnfte aus Landind Forstwirtschaft
Summe Deckungsbeitrdge [€]

+ | Offentliche Gelder [€]

= | Gesamtdeckungsbeitrag [€]

- | Zusatzliche Fixkosten abnutzbares Anlagevermdégen [€]

= | Vergleichsdeckungsbeitrag [€]

+ | Zinsansatz des abnutzbaren Anlagevermégens incl. Boden [€]
- | Aufwandsgleiche Fixkosten [€]

= | Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft [€]

. | Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrafte [AKh ]

= | Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft je AKh [€]

Nach Berechnung der gegenwartigen Ausgangssituati®8T-Situation) koénnen
Uberlegungen des Betriebsfiihrers oder BeratersOptimierung der Einkiinfte aus Land-

und Forstwirtschaft in Form von verschiedenen Bbspléanen angestellt werden.
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3.6 Betriebsplane (Szenarien)

Zur Steigerung der EinklUnfte aus Land- und Fors$eiraft gibt es eine Vielzahl an

Maoglichkeiten, welche einzeln oder in Kombinatiomnv Betriebsfiihrer festgelegt und

anschlieBend auf den gewiinschten Erfolg gepriftiererNeben der Erhéhung der Einkinfte
kann auch eine Steigerung oder Senkung der Arlegit®ine Umstellung auf ein differentes
Produktionsverfahren, die Aufnahme oder Aufgabeeaimer Betriebszweige u. v. m. auf die
Uberlegungen des Winzers Einfluss nehmen.

In der vorliegenden Fallstudie prift der Winzer @iptionen eines Traubenvollernterkaufes,

die Stabilisierung der Ertragsmenge und den Zukeniterer Rebflache.

Die somit erarbeiteten Betriebsplane (Szenariartetawie folgend:

Ausgangssituation: IST - Zustand

Daten siehe Kapitel 3.1

Plan I: Traubenvollernterkauf
Der Betrieb plant den Ankauf eines neuwertigenttnalezogenen Traubenvollernters um

Fremdarbeitskrafte einzusparen.

Anschaffungswert: € 75.000,-
Finanzierung: Eigenkapital
Nutzungsdauer: 15 Jahre
Zinssatz: 2,5 %

Lesedauer: 4 - 6 h/ha

Plan II: Stabilisierung der Traubenquantitdt bei gleich bleibender Qualitat

(Mindestertragsmengen von 7.000 kg)

Der Betrieb plant den Traubenertrag tUber die Jabre5.000 bis 9.000 kg/ha auf 7.000 bis

9.000 kg/ha zu stabilisieren, unter der Pramisass die Qualitat nicht darunter leidet.

Dies kann erreicht werden durch:

- Erhéhung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes @u@h erhdhte Fungizidbekampfung) um
20 % (sowohl im Mitteleinsatz, als auch bei dephkation)

- Erhéhung der Diingergabe um 10 % (arbeitstechkisthMehraufwand)
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- Strengerer Ersatz schwacher/kranker Reben ($teigeler Ausgaben fur Pflanzgut bei
Stockausfallen um 50 %, dadurch Steigerung dgaihdhaltungsarbeiten um 25 %)

- Geringere Traubenausdinnung, bei Bedarf (bemaitin Vegetationsbedingungen) wird
ein zweites Mal ausgedtinnt (Verringerung der maien Arbeitszeit fir das Ausdiinnen auf
75 %, Steigerung der wahrscheinlichsten Arbeitsze 25 % und der max. um 75 %)

- Erh6hung der Bestandeskontrollen des Winzers1(@én%o)

PLAN IIl: Kombination aus PLANEN | + II
Die Mdglichkeiten des ersten und zweiten Planeslerekombiniert, d. h. es wird sowohl ein
Traubenvollernter angeschafft, als auch die quitssiteigernden Malinahmen gesetzt.

PLAN IV: Zukauf von 2 ha Rebflache
Der Betrieb kauft 2 ha Zweigeltrebflache zu (ebbsfia Vollertrag, Grundpreis € 9,-/m?). Es
missen zur Bewaltigung der gréReren Flache keinem&laschinen angekauft werden, da

noch ausreichend Kapazitaten vorhanden sind.
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4

Ergebnisse

4.1 |st-Situation

Die Ermittlung der variablen Maschinenkosten kanbbWdung 9 und Abbildung 10
entnommen werden. Aus Platzmangel wurde die Griafigwei Abbildungen geteilt. Zu
erkennen sind die einzelnen Arbeitsschritte im \Waiten, wobei die Arbeitszeit jeweils vom
Betriebsleiter durch a-, m- und b-Wert eingegremzitde. Das Resultat dieser Rechnung zeigt
eine mogliche Losung (€ 365,28) der variablen Mamsatkosten an.

Weiters erkennt man jene Arbeitsvorgdnge, welche@ debtRten Anteil der Kosten
verursachen, wie zum Beispiel Pflanzenschutzmal3eahBei der Auslastung der Traktoren
geht hervor, dass der Traktor | beinahe drei Mdlsge eingesetzt wird, als Traktor Il. Bei
diesen Interpretationen ist jedoch Vorsicht gebotendie Werte simuliert wurden und die
Aussagekraft eines einzelnen Wertes von seinen -Olved Untergrenzen sowie dem
Modalwert abhangig ist (es kénnte somit sein, d&ssich gerade in diesem Fall um einen
Extremwert handelt). Rust- und Wegezeit wurde berbei den Angaben des Winzers
einkalkuliert und muss demnach nicht zusatzlichbeiachnet werden. Die Fremdarbeit
wurde auf 95 % der gesamten Arbeitszeit geschatdiei die Bestandeskontrollen durch den
Winzer zuvor abgezogen wurden. Die somit resultiéeemenschliche Arbeitskraft von 543,9
AKh Fremdarbeit und 41,01 AKh Eigenarbeitszeit hlatinen Einfluss auf die
Maschinenkosten, wird jedoch fiir die Einklinfte dasd- und Forstwirtschaft bezogen auf
die Arbeitszeit benotigt.

9 &
Bezeichnung der Arbeit Menschliche Arbeitskraft Traktor I, 78 PS, Allrad :E 2
=} w
3 =
wle|ale |2 |2 | Bla|8eltsle (2 |Y]n |22
c|lcs|cs|Ez|25| E |E |22 |28 |eE|vEE-|Z5|E|E|uz
4 I F|ZIS8|P2)2 | ¢ |36 |5=|5=|S=3R|°8|2 |2 |56 868 272
5 |Rebschnitt (handisch + mech. Vorschnitt) 70] 80]100] 040[ 0.33] 81.0] 811 81.1
6 |Instandhaltungsarbeiten (Steher. Draht, Stacke...) 9] 10| 20| 052 0,09 114|128 12.8
7 |Reben anbinden 15 20[ 25| 002 05| 16,0] 18,0[ 16.0
8 |Rebmaterial hackseln 1.9 2,00 21| 050) 05 20[ 20 2.0
9 |Aussaat Begriinung 0.8] 1.001.2] 037] 05| 1.0 10 1.0] 08 10 12039 05[ 1.0 1.0 1.0 11,14
10 |Bodenbearbeitung | {(3x Scheibenegge) 200 25(40 002] 025 21 23 21 200 25 40/056] 02527 1 3249
11 |Bodenbearbeitung Il (Tiefenlockerer) + Diingung 1.5 2,00 3.0 067] 033] 22| 23 23] 15 200 3.0/005 03317 18 1.7 19.27
12 |Bodenbearbeitung Il (Zwischenstock) 15) 20025 094 05 22| 23 23
13 |Pflanzenschutzmalnahmen 4 5] 6] 018] 05 46| 47 4.6 4 5 6{0.70| 05)52 52 52 59,57
14 |Stockputzen oben + unten 20[ 30] 35 044] 0.67] 28.2| 285 28.2
15 |Einstricken (3x) 100] 120]150] 0.91] 0.4[130,1]138,1] 138.1
16 |Laubarbeit (Wipfeln) + mulchen 2] 25 3] 002 05] 21] 23 21 2] 25 3/044] 05[ 2525 25 28 17|
17 |Begrinung mahen / mulchen 2| 25 3| 061 05 26] 286 26 2 25 3|026] 05[ 24 24| 24 26,91
18 | Traubenausdiinnen 120| 150/ 180) 0,83 0.5|158.6|1624| 1624
19 |Bestandeskontrollen durch Winzer 8| 10| 15] 080 029) 11.4]| 124 12.4
20 [Traubenlese 80| 110) 130 0.57| 0.6{109.3{109.4( 109.3
21 [Transport Lesequt 5] 6] 7| 0.24] 05| 57| 58 57) 25 3] 35/009] 05[27 28] 27
22 |Rust- und Wegezeit (15 % der Arbeitszeit) inkludiert inkludiert
23 |Summe 443] 556|687 584,9] 14,8] 18,5] 23,7 183 177,56
| 24 |Fremdarbeitskrafte 95 % 5439
| 25 |Eigenarbeitskraft & % 41.01|(inkl. Bestandeskontrollen)

Abbildung 9: Variable Maschinenkosten, IST-Situatin Teil | (Screenshot MS Excel)
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= = = Summe
@ @
] % 2 der var.
2 Traktor Il, 56 PS 5| 2 Gerate und sonstige Maschinen Masch.-
5 2 5 kosten
w
3| & el e [
- - " , 1, s " ~ " , TR I var. | var
EE|EE(ElE_ g_|L |2 i = T |BE|EaE_ g_[2 |2 " = Bezeichnung Kosten|Kosten
E-|e—|=E=|55|z5 |5 |5 |=E E-|le=|E= 55|55 |5 |5 |<SE [En] | [
4| 2ns lnslwEs /RSl | |nw (63 20 s W= QR|f2 |z |2 |0@
5
6
7
8 1,9 2,00 21]099] 05]20[21] 21 17.32] 19 20[ 21[058] 0.5[2.0]20[ 20|Hacksler (1,6 m) 28| 562 2294
9 [11.14 0.8 1.0] 1.2/022] 05]09(1.0[ 0.9|Samaschine (1.8 m) 0.36] 034 11.47]
10 32,49 200 25 40087 0252934 34|Scheibensgge (1.6 m) 25 846] 4095
11[19.27 18] 2.0[ 3.0]0.90] 0.33[ 23|26 26|Tiefenlockerer. 4 Zinken 6] 1569 34.96]
12 1.5 2] 25|004] 0.5]1.6[18 16 13.68] 1.5 2] 25/029] 05[19(19] 1.9|Stockriumgerat 12 2726 15.90]
13 |59.,57 4 5 6]0.67| 05]|52/52 52|Ceblasespritze Uberzeile 15| 77.88) 13746
14
15
16 |28.17 2 25 3/0,05) 05]22[23] 22|Laubschneider Uberzeile 4] 862 36.79]
17 126,91 2] 25 3/034] 05]24[24] 24[Hacksler (1,6 m) 28] 675 33.67]
18
19
20
21 25 3| 3.5|024] 05) 28|29 28 23,65 5 6 710.71] 056262 6.2)2x Boxenwagen. 1 Achse 12] 749 31.14]
22 inkludiert inkludiert
23 [77,56] 59| 7| &1 6,6 54,61 ] 26,8 133,11] 365,28

Abk.: ZZ = Zufallszahl
Abbildung 10: Variable Maschinenkosten, IST-Situaton Teil Il (Screenshot MS Excel)

Abbildung 11 fuhrt die Deckungsbeitragsrechnung &F-Betriebsorganisation an. Alle
Kosten werden von der Leistung (Traubenverkauf) eabgen. Das Resultat ist ein
Deckungsbeitrag von € 1.552,52/ha. In Relation sdmrulierten Arbeitszeit ergibt sich ein
Deckungsbeitrag je AKh von € 37,85. Auch hier k&es sich um einen extrem hohen oder
niedrigen Einzelwert handeln, solange noch keingeilang errechnet wurde.

Minimal-| Modal- |Maximald 77 Teilung | wenn - simulierte
2 wert (a) [wert (m) | wert (b) nach == Werte
4 |Traubenertrag [kg/ha] 5000 8000 9000] 0,18 0,75|6456.44(7185,36| 645644
5 |Traubenpreis [€/kg] 0,95 1.1 1,25 0,68 0.5 1,12 1.13 1.13
6 |Leistung [€/ha] 7293,92
7 |Variable Maschinenkosten [€/ha] 365,28
8 |PAanzenschutzmittel [€/ha] 670 850 900 067 0,78| 83631 535,22 836,31
9 |Diingemittel anorganisch [€/ha] 60 75 80| 0,87 0,75 76.16] 7640 76,40
10 |Saatgut fiir Begriinung [€/ha] 10 15 200 0,16 0,5 12,81 1351 12,81
11 |Pflanzgut fir Stockausfalle [€/ha] 15 20 0] 048 0,33] 2099 2115 21.15
12 |Bindematerial [€/ha] 15 20 25 0,39 0.5 1943 1949 19.43
13 |Sonstiges Material (Draht, Steher, ) [E/ha] 10 20 300 011 05| 1469] 1666 14,69
14 |Hagelversicherung [€/ha] 44 45 46| 0,73 05| 4521 4527 45 27
15 [Vorschnitt [€/ha] 50 55 60| 042 05| 5457 5460 54,57
16 |Pulsierender Luftstrom [€/ha] 115 120 125| 0,80 0.5 121,34 121,87 121,87
17 |Entlauben [€/ha] 50 100 1500 0.39 0,5 9439 9496 94.3%
18 |Fremdarbeitskrafte [€/ha] 4079,25
19 |Summe variable Kosten [€/ha] 5741,41
20 |Deckungsbeitrag [€/ha] 1552,52
21 |Arbeitszeitbedarf [AKh/ha] 41,01
22 |Deckungsbeitrag je AKh [€/ha] 37,85

Abk.: ZZ = Zufallszahl
Abbildung 11: Deckungsbeitragsberechnung, IST-Situon (Screenshot MS Excel)
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Die Berechnung der Einkinfte aus Land- und Forsdalvaft in Abbildung 12 ist der

Ausgangspunkt der Simulationen. Bei einem erméteDeckungsbeitrag von € 1.552,52 je
ha und Pramien von € 1.400,-/ha kann auf dem Z3eltideb ein Gesamtdeckungsbeitrag von
€ 73.813,0 erwirtschaftet werden. Die zusatzlichBixkosten fiur das abnutzbare
Anlagevermégen, der Vergleichsdeckungsbeitrag ued fZnsansatz flr das abnutzbare
Anlagevermégen inkl. Boden werden erst bei Verglerc mit Zukunftsszenarien bendtigt.
Nach Abzug der Fixkosten von € 46.357,- ergeberh dignkinfte aus Land- und

Forstwirtschaft von € 27.456,0 und unter Betrachtdar Arbeitszeit ein Einkommen fir die

unternehmerische Tatigkeit von € 26,8 je AKh.

Ausgangssituation (25 ha Zweigelt)

1

2 Summe Deckungsbeitrige [€] 38.813,0
3 |+|Offentliche Gelder [€] 35.000,0
4 |=|Gesamtdeckungsheitrag [€] 73.813,0
5 | - |Zusatzliche Fixkosten abnutzbares Anlagevermdgen [€] 0,0
6 |=|Vergleichsdeckungsbeitrag [€] 73.813,0
7 |*|Zinsansatz des abnutzbaren Anlagevermdégens inkl. Boden [€] 0,0
§ | - |Aufwandsgleiche Fixkosten [€] 46 357 0
9 |=|Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft [€] 27.456,0
10 | : |Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrifte [AKh] 1.025,3
11 |=|Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft je AKh [€] 26,8

Abbildung 12: Berechnung der Einkiinfte aus Land- um Forstwirtschaft, IST-Situation (Screenshot MS
Excel)

Nach 20.000 Simulationen der Einkiinfte aus Landd Worstwirtschaft werden die
Einzelergebnisse in Gruppen aufgeteilt (dargest®ilt Abbildung 13). Als geeignete
Gruppengrol3e haben sich € 5.000,- Schritte heratedtjeln der Abbildung wird erkenntlich,
dass die niedrigsten Einktnfte zwischen € -30.000¢ € -25.000,- liegen (drei Einzelwerte
der 20.000). Durch die drei Treffer erhalt man goame Wahrscheinlichkeit von 0,015 9%,

dass die erzielten Einkiinfte genau in diesem Bledegen.

Die hochst mdglichen Einkilinfte aus Land- und Fars$ehaft hingegen liegen im Bereich
zwischen € 130.000,- und € 135.000,-. Auch in daresall ist die Wahrscheinlichkeit jedoch
mit 0,005 % sehr gering.

Die meisten Ergebnisse (1.499 Werte, rot markemn) der Gruppe € 55.000,- bis € 60.000,-

zuzuordnen. Dies bedeutet, dass Einkiinfte in didébe am wahrscheinlichsten sind.
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bis -35.000{ -30.000] -25.000f -20.000] -15.000] -10.000 -5.000 0 5.000{ 10.000] 15.000] 20.000
von -40.000( -35.000] -30.000[ -25.000| -20.000| -15.000| -10.000 -5.000 0 5.000] 10.000[ 15.000
Zahle: 0 0 3 13 39 95 173 239 329 481 616 723
in % 0,00% 0,00% 0,02% 0,07% 0,20% 0,48% 0,87% 1,20% 1,65% 2,41% 3.08% 3.62%
kumuliert 0,00% 0,00% 0,02% 0,08% 0,28% 0,75% 1,62% 2,81% 4,46% 6,86% 9,94%| 13,56%
25.000f  30.000)0 35.000[ 40.000) 45.000{ 50.000 . 70.000| 75.000) 80.000[ 85.000
20.000f  25.0000 30.000{ 35.000) 40.000| 45.000 . 65.000f 70.000) 75.000[ 80.000

781 905 1022 1140 1270 1336 1309 1058 890

3,91% 4,53% 5,11% 5,70% 6,35% 6,48% 7,38% 6,68% 6,55% 5,29% 4,45%
17,46%)  21,99%| 27.10%| 32,80%|) 39.15%| 45,63% 67.45%| T4,13%| 80,67%| 85,96% 90.41%

90.000]  95.000] 100.000| 105.000{ 110.000] 115.000] 120.000| 125.000| 130.000| 135.000] 140.000| 145.000( 150.000
85.000)  90.000|  95.000[ 100.000] 105.000] 110.000] 115.000| 120.000{ 125.000] 130.000| 135.000( 140.000| 145.000

667 500 3 218 102 56 26 5 2 1 0 0 0
3,34%)  2,50%|  1,71%  1,09%)  051%) 0,28%| 0,13%  0,03% 0,01% 0,01%| 0,00%  0,00%  0,00%
93,75%| 96,25%| 97,95%| 99,04%| 99,55%| 99,83%| 99,96%| 99,99%| 100,00% 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%
Abbildung 13: Gruppierung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, IST-Situation (Screenshot MS

Excel)

Die Darstellung der Gruppenverteilung in Form vaafiken in Abbildung 14 und Abbildung
15 ist zur verbesserten Veranschaulichung und ganénterpretation essentiell. Abbildung
14 zeigt die Auftrittswahrscheinlichkeit jeder edrzen Gruppe. Auch in der grafischen
Losung erkennt man den am haufigsten aufscheinew#sm der Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft knapp unter € 60.000,- mit eineftAitiswahrscheinlichkeit von 7,5 %. Die
absolute Hohe (7,5 %) darf nicht als gering betetchwerden, da die Hohe der
Auftrittswahrscheinlichkeit von der GruppengroRéndatgt. Je grofRer die Gruppen gewahlt
werden, desto mehr Treffer innerhalb einer Grupesto hoher der Wahrscheinlichkeitswert.
Weiters kann man der Grafik auch die Spannweitentfiglichen Einkinfte aus Land- und

Forstwirtschaft entnehmen.

8,0%
7.0% Z/T\

6.0% | / \

5.0%

4,0% 1 / \
3.0%

2.0% / N\

1,0% // \

0,0% T T T T T T
-40.000 -10.000 20.000 50.000 80.000 110.000  140.000

Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft [€]

Wahrscheinlichkeit [%]

Abbildung 14: Verteilung der Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft, IST-Situation
(Wahrscheinlichkeit)

Die kumulierten Haufigkeiten in Abbildung 15 zeigeanit welcher Wahrscheinlichkeit ein
erwunschtes Ergebnis unter- bzw. tUberboten wirdn&®fit der Weinbaubetrieb lediglich

positive Einkinfte (rote Markierung) so erreicht dies mit einer rund 96 %igen
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Wabhrscheinlichkeit. Will der Winzer jedoch ein Ebgés von tber € 60.000,- erzielen (griine
Markierung), so sinkt die Wahrscheinlichkeit desethietens auf rund 33 Prozent.

Die zuvor am sichersten erreichbare Hohe der Eift&iuon € 55.000,- bis € 60.000,- ist mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit zu unterbiete6{20) als zu Uberbieten (~ 40 %). Dieser
Trend ist auch in Abbildung 14 zu erkennen, da Sithiefe (skewness) der Kurve keiner
Normalverteilung entspricht, sondern deutlich lstsef (= rechtssteil) ist.

100%
r\3| /_
= 80%
C = 60%
L3
>
ET 40% |
25
2 20% .
=
O% T T T T T

-40.000  -10.000 20.000 50.000 80.000 110.000 140.000

Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft [€]

Abbildung 15: Verteilung der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft, IST-Situation (kumulierte
Wabhrscheinlichkeit)

Bei den Einkinften aus Land- und Forstwirtschafzdgen auf die Arbeitszeit ist ein
ahnlicher Trend erkennbar (Abbildung 16 bis Abbildul8). Die gewahlte Gruppengrolle
liegt bei € 5,-, wobei Einkunfte in der Hohe vor6@,- bis € 65,- je AKh mit 6,94 % am

wahrscheinlichsten vorkommen.

bis 35 30 25 20 15 10 5 0 5 10 15 20
von 40 35 30 25 20 15 10 5 0 5 10 15
Tahle: 0 1 5 18 53 84 167 270 340 464 568 648
in % 0,00%  0,01%]  003% 0,00%] o2r%] o042%] osan]  135%]  170%]  232%] 28w 324%
kumuliert 0,00%  0,01%]  0,03%  012%] 039%] 081%] 1,64%] 299%] 4,69%] 7,01%]  9,85%| 13,09%
25 30 35 40 45 50 75 80 85

20 25 30 35 40 45 70 75 80

783 921 9gs| 1060 1187] 1270 1244 1090 940

3.92%]  461%] 40w 530w  504%] 635%  645% 6,60%  620%]  545%  470%

17,01%]  21,61%|  26,55%| 31,85%| 37,79%| 44,14%| 50,59% 71,07%|  T7,29%| 82,74%| 87,44%

90 95 100 105 110 115 120 125 130 135 140 145 150
83 90 93 100 105 110 113 120 125 130 135 140 145
3 604 420 303 202 114 63 42 18 11 4 1 0

3,66% 3,02% 2,10% 1,52% 1,01% 0,57% 0,32% 0,21% 0,09% 0,06% 0,02% 0,01% 0,00%
91,09%| 94,11%| 96,21%| 97,73%| 98,74%| 99,31%| 99,62%| 99,83%| 99,92%| 99,98%| 100,00%| 100,00%| 100,00%

Abbildung 16 : Gruppierung der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, IST-Situation
(Screenshot MS Excel)
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Abbildung 17: Verteilung der Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, IST-Situation
(Wahrscheinlichkeit)

_ 100% /
80% /
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Abbildung 18: Verteilung der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, IST-Situation (kumulierte
Wabhrscheinlichkeit)
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4.2 PLAN | (Traubenvollernterkauf)

Der erste Betriebsplan beruht auf der Anschaffuirgese neuwertigen traktorgezogenen
Traubenvollernters. Der Winzer will dadurch die 88 130 AKh/ha Lesearbeit auf 4 bis 6
AKh/ha reduzieren. Die Anschaffung kostet dem Rétri€ 75.000,- (mit Eigenkapital

finanziert, Zinsansatz 2,5 %), wobei die MaschiBelahre genutzt werden soll.

Abbildung 19 und Abbildung 20 zeigen die veranderi®@aten in der Berechnung der
variablen Maschinenkosten (dunkelgelb markierty Désedauer reduziert sich von 80 — 130
AKh/ha auf 4 — 6 AKh/ha, die Einsatzdauer des Tomkierhoht sich ebenfalls auf die Dauer
der Lese und der Traubentransport erfolgt aussiidie mit dem Traktor Il. Das Resultat
sind folglich hohere Maschinenkosten (€ 587,83)aisder IST-Betriebsorganisation.

=
=)
Bezeichnung der Arbeit Menschliche Arbeitskraft Traktor I, 78 PS, Allrad % E
O o —
3 2ES
=2 ll* A E N NN G = 1'» A (M E
Sl |2|5=|55|c | |22 |E=|BE |82 5|55 | |B2
4 12358882 |2 Z0 |S=|S=|0=|oR|28|2|¢ |55 |s60)2m
5 |Rebschnitt (handisch + mech. Vorschnitt) 70| 80[100] 032) 033 798 798| 798
6 |Instandhaltungsarbeiten (Steher, Draht, Stacke...) 9| 10| 20| 0,89 0,09] 121| 165 165
7 |Reben anbinden 15| 20| 25| 072 05] 210[ 213] 213
8 |Rebmaterial hdckseln 1.9 2.0 21] 034] 05 20/ 20 20
9 |Aussaat Begrinung 0.8 1.0/ 1.2] 0.01] 0.5 08 039 08 08 1.0[ 1.2/010 05]09 09 09 10,14
10 |Bodenbearbeitung | (3x Scheibenegge) 200 25/ 40[ 004] 025 22] 23 22] 20 25 40{0.74] 025[29] 31 31 358.51
11 |Bodenbearbeitung |l {Tiefenlockerer) + Dingung 16| 2.0{ 300 077] 033 23 24 24] 15 20 30069 03322 23 23 26,37
12 |Bodenbearbeitung Il {Zwischenstock) 15 20{ 25 041] 045 20/ 20 20
13 |Pflanzenschutzmalinahmen 4] 5] 6] 087 05] 53] 55 55 4 5 6]0.89] 05[53[55] 55 63.04
14 |Stockputzen oben + unten 20| 30| 35 035 067 272 280 272
15 |Einstricken {3x) 100 120{150] 0.20] 0.4[114.1[1153] 1141
16 |Laubarbeit (Wipfeln) + mulchen 2 25] 3] 013 05] 23] 23 23 2] 25 3|10.22] 05[23]24] 23 26.55
17 |Begriinung mahen / mulchen 2| 25 3[ 081 05] 28 27 27 2] 25 3074 05] 26|26 26 30,08
18 |Traubenausdiinnen 120 150)180] 041] 05)147.3[1475] 1473
19 |Bestandeskontrollen durch Winzer 8] 10] 15] 013 0.29] 93| 95 93
20 |Traubenlese 4] 5] 6] 075 05] 62| 53 53 4 5 6|0.34] 05[48[49 48 54,99
21 |Transport Lesegut 5 6| 7| 016] 05] 56| &7 56
22 |Rist- und Wegezeit (15 % der Arbeitszeit) inkludiert inkludiert
23 |Summe 367 | 451563 446,2] 16,3] 20,5] 26,2 21,6] 246,70
| 24 |Fremndarbeitskrafte 95 % 415.02
| 25 |Eigenarbeitskraft 5 % 31.18|(inkl. Bestandeskontrollen)

Abbildung 19: Variable Maschinenkosten, PLAN | Teill (Screenshot MS Excel)
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£ Summe
@

_ = der var.

= Traktor I, 56 PS S E Gerate und sonstige Maschinen Masch.-

5 — Lls— kosten

o o B
31 £9 EES @

) b, © , b . = var. var.
'%:r.,: 'E E %g % _ EL \E (E %% %:r.,: 'EE % = % _ EL \E (E 'E % Bezeichnung Kosten | Kosten
E= |25 E=|235

s|2nlF=|f= |G SE(SE 2|2 |fe|ei20|G= |S=|FERE|SE(2|2 |66 Eh @
5
6
7
8 190 20 21/007] 0519120 19 16,100 1.9 20 210,06 05[19)20[ 1.9|Hacksler (1.6 m) 28 542 21.51
9 10,14 0.8) 10 1.2/027] 05)08[1.0] 0.9|Sadmaschine (1,8 m) 0.36 0,34 10,4§|
10 B5,51 200 25 40048 02527[28 28| Scheibenegge (1,6 m) 25 6,88 42.39|
11 26,37 1,5 20] 3.000.83] 0.33]23|25| 2.5|Tiefenlockerer, 4 Zinken 6] 14,96 41,33
12 1.5 2| 25/083] 052122 22 18.34] 1.5 2| 25(067] 052121 21[Stockrdumgerat 1.2 281 20,85
13 3,04 4 5 60,92 05|54[56] 5.6|Geblasespritze Uberzeile 16| 83,94 146,98
14
15 ‘I
16 26,55 2 25 3065 05[25[25] 25|Laubschneider Uberzeile 4] 1011 36,66
17 30,08 2 25 3/012] 05[22[23] 22|Hacksler (1.6 m) 238 6,27 36,35
18
19
20 54,99 4 5 6/0.70) 05[52|52) 52Vollernter. gezogen, 2x8001| 2235 116,91 171.91
21 5 6 7/074) 05/ 6263 63 52,22 5 6 T|045) 05/6.0{6.00 6.0{2x Boxenwagen. 1 Achse 1,2 7,14 59,37
22 inkludiert inkludiert
2316,70] 84| 10| 11,6 10,4] 86,66 [ | 31,8 264,47| 581,83

Abbildung 20: Variable Maschinenkosten, PLAN | Teilll (Screenshot MS Excel)

Die Deckungsbeitragsberechnung des PLAN | ist irbiloing 21 dargestellt. Hier wird
ersichtlich, dass neben der Erhéhung der Maschostek die Kosten fur Fremdarbeitskrafte
gesunken sind. Ob sich der Deckungsbeitrag taiscethoht hat, kann durch den hdheren
Einzelwert von € 2.851,23 nicht mit Sicherheit hghtat werden, da es sich wieder nur um
eine Momentaufnahme handelt.

Minimal-| Modal- [Maximaly 77 Teilung | wenn - simulierte
. wert (a) [wert (m) | wert (b) nach <= Werte
4 |Traubenertrag [kg/ha] 5000 8000 9000] 043 0,75/ 726019 7484 36| 7T260,19
5 |Traubenpreis [€/kg] 0,95 1.1 125 0,34 0.5 1,07 1,08 1,07
6 |Leistung [€/ha] 7789,28
7 |Variable Maschinenkosten [€/ha] 587,83
8 |PAanzenschutzmittel [€/ha] 670 850 00| 021 0,78| 76334 804,71 763,34
9 |Diingemittel anorganisch [€/ha] 60 75 80| 0,03 0,75 6316 7017 63,16
10 |Saatgut fiir Begriinung [€/ha] 10 15 200 0,30 0,5 13,86 1408 13,86
11 |Pflanzgut fiir Stockausfalle [€/ha] 15 20 30 0,08 0.33] 17.48] 18.26 17,48
12 |Bindematerial [€/ha] 15 20 25| 0,76 05 2116[ 21,53 21,53
13 |Sonstiges Material {Draht, Steher,...) [E/ha] 10 20 300 0,34 0.5 18.23] 18.50 18,23
14 |Hagelversicherung [€/ha] 44 45 46 0,64 0.5 4513] 4515 45 15
15 [Vaorschnitt [€/ha] 50 85 60| 0,09 05| 5208 5324 52,08
16 |Pulsierender Luftstrom [€/ha] 115 120 125| 0,89 0.5 121,69] 12270 122,70
17 |Entlauben [€/ha] 50 100 150 0.82 0.5 114,03 120,00 120,00
18 |Fremdarbeitskrafte [€/ha] 312,67
19 | Summe variable Kosten [€/ha] 4938,04
20 |Deckungsbeitrag [€/ha] 2851,23
21 |Arbeitszeitbedarf [AKh/ha] 31,18
22 |\Deckungsbeitrag je AKh [€/ha] 91,46

Abk.: ZZ = Zufallszahl
Abbildung 21: Deckungsbeitragsberechnung, PLAN | (Ereenshot MS Excel)
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Zur Ermittlung der Einkinfte aus Land- und Forstsghaft (Abbildung 23) werden die durch

die Anschaffung zusatzlich anfallenden Fixkosten,der Hohe von € 6.057,48, und der
zusatzliche Zinsansatz von € 1.057,48 bendétighésfbbildung 22).

21 Kauf des Traubenvollernters Einheit | Wert eigenfinanziert |
22 |Anschaffungswert Euro 75.000
23 |Nutzungsdauer Jahre 15
24 |Zinssatz % 2,50%
25 |Jdhrliche Annuitét Euro |6.057,48
26 |Abschreibung Euro 5.000
27 |Zinsen Euro |1.057,48

Abbildung 22: Berechnung der zusétzlichen Fixkostemnd des Zinsansatzes durch den Kauf des

Traubenvollernters, PLAN | (Screenshot MS Excel)

PLAN | (Vollernterkauf)

1

2 Summe Deckungsbeitrige [€] 71.280.8
3 |+|Offentliche Gelder [€] 35.000,0
4 [=|Gesamtdeckungsheitrag [€] 106.280,8
5 | - |Zusatzliche Fixkosten abnutzbares Anlagevermdgen [€] 6.057.5
6 |=|Vergleichsdeckungsbeitrag [€] 100.223,3
7 |*|Zinsansatz des abnutzbaren Anlagevermdégens inkl. Boden [€] 1.057 5
8 | - |JAufwandsgleiche Fixkosten [€] 46 357 0
9 |=|Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft [€] 54.923,8
10 | : |Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrifte [AKh] 779,5
11 |= |Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft je AKh [€] 70,5

Abbildung 23: Berechnung der Einkiinfte aus Land- um Forstwirtschaft, PLAN | (Screenshot MS Excel)

Durch die Monte Carlo Simulation und der anschiielem Gruppierung (Abbildung 24)

erhalt man auch bei PLAN | die Verteilung der Eink&. Der niedrigste Treffer ist in der
Gruppe von € -25.000,- bis € -20.000,- zu findag, libchsten zwischen € 135.000,- und €
140.000,-. Die meisten Zahlenwerte sind jedoch eneih von € 65.000,- bis € 70.000,- zu

finden. Durch den Vergleich mit der IST-Betriebgation kann nun festgestellt werden, dass

sich die Investition des Traubenvollernters posiduf die Einkinfte aus Land- und

Forstwirtschaft auswirkt, da sowohl die niedrigsteie wahrscheinlichsten und auch die

héchsten Werte Uberboten werden.

-33-



bis -35.000{ -30.000] -25.000f -20.000] -15.000{ -10.000 -5.000 0 5.000 10.000 15.000 20.000

von -40.000{ -35.000] -30.000) -25.000{ -20.000] -15.000{ -10.000 -5.000 0 5.0000  10.000{ 15.000
Zahle: 0 0 0 1 2 20 62 116 188 299 434 509
in % 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,01% 0,10% 0,31% 0,58% 0,94% 1,50% 2,17% 2,55%

kumuliert 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,02% 0,12% 0,43% 1,01% 1,95% 3,44% 5,61% 8,16%

25.000f  30.000)0 35.000( 40.000) 45.000{ 50.000| 55.000{ 60.000 85.000
20.000{  25.000) 30.000{ 35.000] 40.000/ 45.000{ 50.000) 55.000 80.000

631 21 842 998 1107 1269 1324 1323 1197
3,16% 3,61% 4,21% 4,99% 5,54% 6,35% 6,62% 6,62% 6,80% 6,59% 5,89%

11,31%]  14,92%| 19,13%| 24,12%| 29.65%| 36,00%| 42,62%|) 49.23%| 56,22% 70,22%| 76,81%| 82,70%

90.000]  95.000] 100.000] 105.000] 110.000] 115.000] 120.000] 125.000] 130.000] 135.000] 140.000] 145.000] 150.000
§5.000]  90.000] 95.000] 100.000] 105.000] 110.000] 115.000] 120.000| 125.000] 130.000] 135.000| 140.000] 145.000
1017 807 599 462 249 178 81 50 ] 7 2 0 0
509%  4,04%|  3.00%|  231%|  1.25%| 0,89%| 041%]  0.25%|  0,05%] 0,04% 0,01%|  0,00%]  0,00%
87,78%| 91,82%| 94,81%| 97,12%| 98,37%| 99,26%| 99,66%| 99,91%| 99,96%| 99,99%| 100,00%| 100,00%| 100,00%
Abbildung 24: Gruppierung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, PLAN | (Screenshot MS

Excel)

In der grafischen Darstellung der Einkiinfte des RUAAbbildung 25 und Abbildung 26) ist
diese ,Verbesserung“ ebenfalls geringfligig zu enleen Vor allem bei den kumulierten
Wabhrscheinlichkeiten wird deutlich, dass Einkintech bezogen auf AKh, im negativen

Bereich kaum vorhanden sind.
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7,0% 1 ~T\
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5.0%
4,0% . / \
3,0%

2,0% / \

1.0% // \

0,0% T T T T T T
-40.000 -10.000 20.000 50.000 80.000 110.000 140.000

Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft [€]

Wahrscheinlichkeit [%]

Abbildung 25: Verteilung der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft, PLAN | (Wahrscheinlichkeit)
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Abbildung 26: Verteilung der Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft, PLAN | (kumulierte
Wahrscheinlichkeit)

Hohere Einkunfte konnten immer ein Resultat vonteigerter Arbeitszeit sein und somit
betriebswirtschaftlich gesehen nur einen ,bescheimkrfolg” mit sich bringen. Kann jedoch
im Gegenzug dazu, bei erhéhten Einkinften, die isbeit auf dem gleichen Niveau
gehalten oder gar verringert werden, sind die Eifelje AKh folglich héher (Abbildung 27)
und somit erstrebenswert. Die wahrscheinlichstenkiififte je AKh liegen bei Plan |
zwischen € 75,- und € 80,-.

bis -30 25 20 A5 A0 5 0 5 10 15 20 25 30 35
von 35 30 25 20 15 A0 5 0 5 10 15 20 25 30
Zahle: 0 1 3 9 34 56 107 157 223 284 408 457 528 604
in % 0,00%]  0,01%]  002%]  005% 047%[)  0.28%| 054%[  079%] 142%[ 142%] 204%] 220%] 264%|  3.02%
kumuliert | 0,00%]  0,01%]  0,02%]  007%] 0.24%] o052%]  1,05% 184%] 295%] 437%) 641%]  &70%] 11,34%] 14.36%
40 45 50 55 60 95 100 105 110

35 40 45 50 55 90 95 100 105

728 753 849 967 1000 1035 1014 868 712

5,18% 5,07% 4,34% 3,56%
75,72%| 80,79%| 8513%| B85,69%

3,64% 3,77% 4,25% 4,84% 5,00%
18,00%] 24,76%| 2601%| 30.84%| 3584%

115 120 125 130 135 140 145 150 155 160 165 170 175 180 185
10 115 120 125 130 135 140 145 150 155 160 165 170 175 180
609 503 388 268 169 134 a0 43 30 17 5 5 1 1 0
305%|  262%  1,94%)  1,34%|  085%| 0,67% 045%) 022% 045%] 0,00%] 003%[  003%]  001%]  o00d%]  0,00%
91,73%| 94,26%| 96,19%| 97,53%| 98,37%| 99,04%| 9949%| 9971%| o99.86%| 99,94%| 99,97%| 99,99%] 100,00%] 100,00%] 100,00%

Abbildung 27: Gruppierung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, PLAN | (Screenshot MS
Excel)

In Abbildung 28 und Abbildung 29 sind die Einkintes Land- und Forstwirtschaft/AKh
des ersten Betriebsplanes in Form von Kurven deliieDeutlich wir vor allem, dass der
Kurvenverlauf im Gegensatz zur IST-Situation nictghr so markant linksschief ist und sich
dadurch deutlich mehr Zahlenwerte Gber dem Modal(weahrscheinlichster Wert) befinden.
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Abbildung 28: Verteilung der Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, PLAN |
(Wahrscheinlichkeit)
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Abbildung 29: Verteilung der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, PLAN | (kumulierte
Wabhrscheinlichkeit)
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4.3 PLAN Il (Ertragsstabilisierung)

Betriebsplan Il verfolgt das Ziel, den Traubeneytitber die Jahre auf einem Niveau von
7.000 bis 9.000 kg zu stabilisieren. Um nicht aral@at zu verlieren wird der Pflanzen-
schutzmitteleinsatz und der Applikationsaufwand 20r% erhoht, die Dingergabe ebenfalls
um 10 %, schwache und kranke Reben werden stremgetzt, die Traubenausdinnung auf
einen moglichen zweiten Termin ausgedehnt und dstdhdeskontrollen des Winzers
verdoppelt. Die Anderungen der variablen Maschiostén konnen Abbildung 30 und

Abbildung 31 entnommen werden (dunkelgelb markiert)

9| &
Bezeichnung der Arbeit Menschliche Arbeitskraft Traktor I, 78 P5, Allrad s _§
Z| g
et
3 =
wlelale |2 | Y 2] Bla_|2aldale |2 |Y]2|RE
= |l |c E— e = = 3 0= (R E 353— S| E|E B =
4 F|Z|SIS8(eE| ¢ | ¢ |25 |S=|G=|f=S8|RE| 2|2 |8 aesam
5 |Rebschnitt (handisch + mech. Vorschnitt) 70{ 80[100] 015 033] 766 774 76,6
6 |Instandhaltungsarbeiten (Steher, Draht, Stécke..| 11| 13| 25| 0,37 0,09] 13.8] 146 14.6
7 |Reben anbinden 15| 20| 25| 0.76] 0.5 21.2] 216 216
8 |Rebmaterial hickseln 190 20{ 21 022 05 20 20 2.0
9 |Aussaat Begrinung 0.8 1.0/ 12] 084 05 11 14 11] 048] 1.0[ 12]090] 0514 14] 11 12,68
10 |Bodenbearbeitung | (3x Scheibenegge) 20[ 25/40] 095/ 025 30 386 36] 20| 25 40/044] 025 27 27 27 30,77
11 |Bodenbearbeitung |l (Tiefenlockerer) + Dingung | 15| 2,0{ 3.0/ 013] 033] 138 1.9 18] 15| 200 3.0(042] 033 21 21| 21 23.61
12 |Bodenbearbeitung Il (Zwischenstock) 15 200 25 076) 05 21 22 22
13 |Pflanzenschutzmalinahmen 4.8 6| 72| 043] 05 59 459 59 48 6 7.2/020 05 56/ 57 56 63,48
14 |Stockputzen oben + unten 20 30] 35| 0,50/ 067 28.7| 28.9] 28.7]
15 [Einstricken {3x] 100] 120[ 150] 0.96] 0.4]131.1] 142.7] 1427
16 |Laubarbeit (Wipfeln) + mulchen 2] 25 3] 095 05 27 28 2.8 2] 25 3|005] 05/22(23] 22 2453
17 |Begrinung mahen / mulchen 2| 25/ 3[ 014] 05 23 23 23 2] 25 3[059] 05/ 2525 25 29,06
18 Traubenausdinnen 90( 188| 315) 0,77 043[219.7] 233.1] 2331
19 |Bestandeskontrollen durch Winzer 16) 20| 30| 0.38] 029 20.6] 20.7] 20.7
20 |Traubenlese 60 110[130) 0,52 0,6(108.0{ 108.2| 108.0
21 Transport Lesegut 5] 6] 7] 004 05| 53 56 53] 25 3| 35[055 0530 30 3.0
22 Rist- und Wegezeit (15 % der Arbeitszeit) inkludiert inkludiert
23 Summe 424 607|843 673,0] 15,6] 19,5] 24,9 19,2 184,13
| 24 |Fremdarbeitskrafte 95 % 619,72
25 |Eigenarbeitskraft 5 % 53.30](inkl. Bestandeskontrollen)
Abbildung 30: Variable Maschinenkosten, PLAN Il Teil | (Screenshot MS Excel)
= == Summe
@ e der var.
s Traktor I, 56 PS 5| = Gerate und sonstige Maschinen Masch.-
g E E kosten
& z| & [€l
| o E| o
r r r . - bla |5 N r N ; - Pla|ns var. | war.
412720 GE|W=ERRCE |2 |2 lne 63120 (= |G IRE"2 £ |F i
5
6
7
8 1.9 20[ 21055 05 20020 20 16,67 1.9 2.0 21]067| 045 2.0{20[ 20|Hacksler (1,6 m) 28| 565 2232
9 12.68 0.8] 1.0 1.2]0.30] 05]1.0/1.0] 1.0/Samaschine (1.8 m) 0.36] 0.34] 13.02
10 8077 20 25 4.00071] 025 28|31 3.1|Scheibenegge (1.6 m}) 25| 768 38,45
11 3,61 15 2.0[ 3.0031] 033/ 2.0/20] 2.0[Tiefenlockerer. 4 Zinken 6] 11.89 35,50
12 1.5 2] 25[045] 05[ 20020 20 1643] 15 2] 25(0.72] 05 21]21] 21|Stockriurngerat 1.2] 255]  18.98]
13 53.48 4.8 6] 7.2|048| 05| 6.0]{6.0) 6.0|Geblasespritze Uberzeile 15| 89.58] 153,05
14
15
16 P4,53 2| 25 3|0.58] 05 2.5) 25 25|Laubschneider Uberzeile 4] 10,17 34,70
17 19,06 2| 25 3)0.87] 05) 2.7) 29[ 2.9|Hacksler (1.6 m) 28| 8.058 37N
18
19
20
21 25 3| 35[018] 05[ 28|29 28 23.28 5 b 7/0.83| 05|63 64| 6.4[?xBoxenwagen, 1 Achse 12 7.1 30,98)
22 inkludiert inkludiert
2314,13] 59 7] 8.1 6,8 5637 | | 28,0 143,63] 384,13

Abbildung 31: Variable Maschinenkosten, PLAN Il Teil Il (Screenshot MS Excel)
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Die deutlichsten Einflisse in der Deckungsbeitragsnung werden auf der Seite der
Leistungen sichtbar (Abbildung 32). Durch die Anllep des minimalen Traubenertrages
von 5.000 auf 7.000 kg werden niedrige Deckungsigt eliminiert, bei den variablen
Kosten sind jedoch Mehraufwande im Pflanzenschuteheinsatz sowie im Pflanzgut fur
Stockausfalle zu verzeichnen. Der Arbeitszeitbedtgigt vor allem durch die verdoppelten

Betriebskontrollen des Winzers massiv an.

Minimal-| Modal- |Maximal{ Zufalls-| Teilung wenn <=| wenn > simulierte
3 wert (a) | wert (m) | wert (b) | zahl nach Werte
4 |Traubenertrag [kg/ha] 7000 8000 9000 0,95 0,5|8377,25|8678,78| 867878
5 |Traubenpreis [€/kg] 0,95 1.1 1,25 047 0,5 1,10 1,10 1,10
6 |Leistung [€/ha] 9512,28
7 |Variable Maschinenkosten [€/ha] 38413
8 |Pflanzenschutzmittel [E/ha] 804 1020 1080| 0,76 0,78|1016,89/1016,98| 1016,89
9 |Dingemittel anorganisch [€/ha] 66 82,5 88| 0,11 0,75 72,20 7760 72,20
10 |Saatgut fur Begrinung [€/ha] 10 15 201 068 0,5 1585] 16,03 16,03
11 |Pflanzgut fur Stockausfalle [€/ha] 225 30 45| 046 0,33 3133 3152 31,52
12 |Bindematerial [€/ha] 15 20 250 013 05| 1753] 1840 17,53
13 | Sonstiges Material (Draht, Steher, .. ) [E/ha] 10 20 30| 048 05 1983 1983 19,83
14 |Hagelversicherung [£/ha] 44 45 46| 022 05| 4467 4475 44 67
15 |Vorschnitt [€/ha] 50 55 60| 0,08 0,5] 5204] 35323 52,04
16 |Pulsierender Luftstrom [€/ha] 115 120 125 0,03 0,5 116,22] 118,03| 11622
17 |Entlauben [€/ha] 50 100 150 0,36 05| 9268] 9362 92 68
18 |Fremdarbeitskrafte [€/ha] 4647 87
19 | Summe variable Kosten [€/ha] 6511,61
20 |Deckungsbeitrag [€/ha] 3000,67
21 |Arbeitszeitbedarf [AKh/ha] 53,30
22 |Deckungsbeitrag je AKh [€/ha] 56,30

Abbildung 32: Deckungsbeitragsberechnung, PLAN Il Screenshot MS Excel)

Die Berechnung der Einkiinfte aus Land- und Forssalraft in Abbildung 33 fihrt einen

deutlich héheren Vergleichsdeckungsbeitrag (€ 118&) als die IST-Situation an. In der
Gegentberstellung zu PLAN | liegt der Vergleichddemsbeitrag hier geringfiigig hoher,
wobei erst nach der Simulation entschieden werdam kwelche Mallnahme zielfihrender
ist. Deutlich erhoht ist auch die Unternehmeradzeit von 1.332,5 Arbeitskraftstunden, was

sich negativ auf die Einklnfte/AKh auswirkt.

PLAN Il (Ertragsstabilisierung)

1

2 Summe Deckungsbeitrige [€] 75.016,8
3 |+|Offentliche Gelder [€] 35.000,0
4 [=|Gesamtdeckungsheitrag [€] 110.016,8
5 | - |Zusatzliche Fixkosten abnutzbares Anlagevermdgen [€] 0,0
6 |=|Vergleichsdeckungsbeitrag [€] 110.016,8
7 |*|Zinsansatz des abnutzbaren Anlagevermdégens inkl. Boden [€] 0,0
8 | - |JAufwandsgleiche Fixkosten [€] 46 3570
9 |=|Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft [€] 63.659,8
10 | : |Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrifte [AKh] 1.332,5
11 |= |Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft je AKh [€] 47,8

Abbildung 33: Berechnung der Einkiinfte aus Land- um Forstwirtschaft, PLAN Il (Screenshot MS Excel)
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Aus Abbildung 34 bis Abbildung 36 wird ersichtlictiass negative Einkinfte in nur 0,06 %
der Falle auftreten. Mit grof3ter Wahrscheinlichk@iber 10 %) liegen diese zwischen €
50.000,- und € 55.000,-, Betrage von Uber € 125-608d jedoch nicht mehr maoglich.

bis -35.000{ -30.000| -25.000{ -20.000| -15.000{ -10.000 -5.000 0 5000/ 10.000{ 15.0000 20.000
von -40.000{ -35.000| -30.000{ -25.000| -20.000{ -15.000| -10.000 -5.000 0 5.000/ 10.000{ 15.000
Zihle: 0 0 0 0 0 2 4 6 35 69 151 296
in % 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00% 0,01% 0,02% 0,03% 0,18% 0,35% 0,76% 1,48%
Kumuliert 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00% 0,01% 0,03% 0,06% 0,24% 0,58% 1,34% 2,82%

25.000{ 30.000) 35.000{ 40.000
20.000| 25.000| 30.000[ 35.000

65.000{ 70.000) 75.000[ 80.000) 85.000
60.000| 650000 70.000{ 750000 80.000

485 760 1026 1460 1963 1711 1405 1012 772
2,43% 3,80% 513% 7,30% L L 9,76% 9,82% 8,56% 7,03% 5,06% 3,86%
5,24% 9,04%| 1417%| 2147% L L 50,79%| 60,60%| T7816% 8518%) 90,24%) 9410%

90.000{ 95.000) 100.000{ 105.000) 110.000{ 115.000| 120.000 125.000{ 130.000| 135.000{ 140.000| 145.000{ 150.000
85.000{ 90.000) 95000 100.000| 105.000] 110.000| 115.000 120.000{ 125.000 130.000{ 135.000| 140.000{ 145.000
480 333 183 94 55 24 10 1 0 0 0 0 0
2,40% 1,67% 0,92% 0,47% 0,28%| 012% 0,05% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
96,50%| 9817%| 99,08%) 99,55%| 99,83%| 99,95%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%

Abbildung 34: Gruppierung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, PLAN Il (Screenshot MS
Excel)
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Abbildung 35: Verteilung der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft, PLAN Il (Wahrscheinlichkeit)
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Abbildung 36: Verteilung der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft, PLAN Il (kumulierte
Wahrscheinlichkeit)
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Begriindet durch die deutlich gestiegene Arbeitszieken die Einkinfte auf einen Wert €
40,- bis € 45,-/AKh (Abbildung 37 bis Abbildung 3®)ie IST-Situation brachte im Vergleich
dazu € 60,- bis € 65,-/AKh. Setzt man seine Pateit jedoch in Richtung Sicherheit, so kann
PLAN Il mit nur 0,05 % negativen Einkinften/AKh (ikeugen (IST- Situation knapp 3 %).

bis -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25 30
von 20 15 -10 5 0 5 10 15 20 25
Zahle: 0 0 1 8 59 139 350 756 1220 1730
in% 0,00% 0,00% 0,01% 0,04% 0,30% 0,70% 1,79% 3.78% 6,10% 8,65%
kumuliert 0,00% 0,00% 0,01% 0,05% 0,34% 1.04% 2,719% 6,57%| 12,67%| 21,32%| 32 40%| 44,5%%

50] 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115

45 20 2% 60 63 70 [E] 80 85 90 95 100 105 110

1925 1443 n 764 469 271 156 a 22 17 [ 3 0

11,84% 9,63% 7.22% 5.61% 3.82% 2,35% 1,36% 0,78% 0,29% 0.11% 0,09% 0,04% 0,02% 0

| 68,73%| 78,35%| 85,57%| 91,17%| 94,99%| 97,34%| 98,69%| 99,47%| 99,76%| 99,87%| 99,95%| 99,99%| 100,00% 1

Abbildung 37: Gruppierung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, PLAN Il (Screenshot MS
Excel)
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Abbildung 38: Verteilung der Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, PLAN II
(Wahrscheinlichkeit)
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Abbildung 39: Verteilung der Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, PLAN Il (kumulierte
Wahrscheinlichkeit)

-40 -



4.4 PLAN llIl (Kombination PLAN | und PLAN II)

Da sich PLAN | und PLAN Il gut ergdnzen kdnntenrdvsowohl ein Traubenvollernter
angeschafft, als auch die quantitatssteigerndemgfafien gesetzt. Dieses Szenario wird als
PLAN Ill bezeichnet. In Abbildung 40 und Abbildungl sind die Berechnungen der
variablen Maschinenkosten, inklusive dunkelgelb kieater Anderungen, angefihrt. Die
Maschinenkosten befinden sich mit € 561,31 in ewegleichbaren Héhe wie bei PLAN |
und die Eigenarbeitszeit gleicht mit € 48,12 inat¥er von PLAN 11,

= =
|2
Bezeichnung der Arbeit Menschliche Arbeitskraft Traktor I, 78 PS, Allrad =| =
3 - &
o Yol oa Sl |n_|z_|o |= |¥]|a|nE
SlE|2|5=|52| 2| |s2 |EE|BE|Easo|5 |2 |2 |Bz
4 X |¥|SE|®8| 2|2 |$5 |i=la=|o=fon| 8|2 |2 |fis |62
5 |Rebschnitt (hdndisch + mech. Vorschnitt) 70[ 80[100{ 027 033] 79.0 79.0/ 79.0
6 |Instandhaltungsarbeiten (Steher, Draht. Stacke...) 11] 13| 25] 0,99 009 154 240/ 240
7 _|Reben anbinden 18] 20] 25] 032] 05[] 19.0] 19.2] 19.0
8 |Rebmaterial hackseln 1,9] 2,00 21| 009 05 19 2.0 1.9
9 |Aussaat Begriinung 0.8 1.0/ 1.2] 0.71] 05] 1.0 1.0 100 08 10[ 1.2/016 05(03/09 09 10.41
10 |Bodenbearbeitung | (3x Scheibenegge) 20] 25/ 40] 036 025 26| 286 26] 20[ 2 40)011) 025 23| 24| 23 26,60
11 |Bodenbearbeitung |l (Tiefenlockerer) + Dingung 1,6 2,0( 3.00 0.23] 033] 19 1.9 19] 15[ 20/ 3.0{039] 033]20[20 20 23,34
12 |Bodenbearbeitung Il (Zwischenstock) 16| 2,0/ 25 015 05 138 1.8 1.8
13 |Pflanzenschutzmalnahmen 48 6/ 7.2 050 05 60 6.0 6.0] 448 6] 7.2(027 05 57] 58 5.7 64,80
14 |Stockputzen oben + unten 20] 30| 35| 042] 067 279 284] 2789
15 |Einstricken (3x) 100] 120[ 150 0.73] 0.4]127.0 129.8] 129.8
16 |Laubarbeit (Wipfeln) + mulchen 20 25] 3] 024 05] 23] 24 23 2] 25 3001 05[21[23] 21 23.46
17 |Begrinung mahen / mulchen 2| 25 31 096 05 27 29 29 2] 25 310,63 0.5] 26|26 26 29,30
18 | Traubenausdinnen 90) 188[315) 0.41]| 0.43/185.0] 185.0/ 185.0
19 |Bestandeskontrollen durch Winzer 16| 20| 30| 0.68| 029 222 233 233
20 |Traubenlese 4 5[ 6 026 05 47] 458 47 4 5 6/0.52] 05[50[50[ 50 57,26
21 |Transport Lesegut 5 6| 7| 067 05 62 6.2 6.2
22 |Rist- und Wegezeit (15 % der Arbeitszeit) inkludiert inkludiert
23 |Summe 348| 502|719 519,4] 17,1] 21,5] 27,4 20,6] 235,19
| 24 |Fremdarbeitskrafte 95 % 471,23
| 256 |Eigenarheitskraft 5 % 48.12|(inkl. Bestandeskontrollen)
Abbildung 40: Variable Maschinenkosten, PLAN Il Teil | (Screenshot MS Excel)
= = T Summe
o o 2 der var.
E Traktor Il, 56 PS =| = Gerate und sonstige Maschinen Masch.-
2 B 2 kosten
& e g [€]
3| o | o
o |molr s |2 |V |a|2E n o n_|n o |l [4]a|nE _ var. | var
tm |BE|EERE _|S=|c = |83 CE | BE|PER_|Scles e |85 Bezeichnung Kosten|Kosten
sl E |EE G2 EEIE8 | E (S [EE el |2 |E2 55585 |8 [SE [€h] | [€]
LDE WEWERNl-c|2|=|0® LE WL lwnfbc |2 |=|0®
5
6
7
8 1.9 20 210,03 05]19]20] 19 15.99] 19] 20] 21[0.65] 05[2.0{2.0] 20|Hacksler (1.6 m) 28] 564 21,64
9 10.41 0.8 10[ 1.2]0.21] 0.5]0.9[0.9] 0.8[Samaschine (1.8 m) 0.36] 0.33 10.75
10 26,60 200 25 40]0,70] 0.25] 2.8] 3.1] 3.1|Scheibenegge (1.6 m}) 25 7.64 34,24
112334 1,6] 200 30[099] 033]24[29] 209[Tiefenlockerer, 4 Zinken 6| 17.18 40,62
12 1.5 2 2500.06] 058]1.7]18 1.7 13.84] 15 2| 25(0.89] 05[22{23] 23|Stockraumgerat 12 272 16.56)
13 54.80 448 6] 7.2(040] 055959 59|CGeblasespritze Uberzeile 15| 88.15] 152,96
14
15 |
16 23.46 2] 25 3|046] 0.5]25]25] 25[Laubschneider Uberzeile 4 991 33,38
17 29,30 2] 25 3|0.17[ 0.5] 2.3| 24| 2.3[Hacksler (1.6 m) 28] 642 35,72
18
19
20 7,26 4 5 6(0.0 0504346 43[Vollernter, gezogen, 2x8001 | 22 35| 96.85) 15412
21 ] 6 7]0,94] 05| 64|6.6] 6.6 55,22 5 6 710,01] 05]5.2]56] 522xBoxenwagen, 1Achse 12 621 61.42]
22 inkludiert inkludiert
2315,19] 84| 10| 11,6 10,2 85,05 \ | 3.3 241,07]_561,31

Abbildung 41: Variable Maschinenkosten, PLAN IlI Teil Il (Screenshot MS Excel)
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Abbildung 42 stellt die Berechnung des neuen Deggkheitrages in der Hohe von € 4.095,-
dar. Auf der Seite der Leistungen wurde eine Erhghulurch die Steigerung des

Traubenertrages erzielt, auf der Kostenseite wdedeéMittelaufwand gesteigert.

Minimal-| Modal- |Maximalq Zufalls- | Teilung [ wenn Wenn > simulierte
; wert (a) |wert (m) | wert (b) | zahl nach <= Werte
4 |Traubenertrag [kg/ha) 7000 8000 9000 0,27 05| 773977779470 773977
5 |Traubenpreis [€/kg] 0,95 1,1 1,25 0,99 0.5 1,16 1,23 1,23
6 |Leistung [€/ha] 9543,29
T |Variable Maschinenkosten [€/ha] 561,31
8 |Pflanzenschutzmittel [€/ha] 804 1020 1080 0,56 0,78 986,78 994 63 986,78
9 |Dingemittel anorganisch [€/ha] 66 825 88 0,93 075 8436 8505 85,05
10 |Saatgut fir Begriinung [€/ha] 10 15 20 0,88 0,5 1663[ 1755 17,55
11 |Pflanzgut fir Stockausfalle [€/ha] 225 30 45 0,85 0,33 3465 3863 38.63
12 |Bindematerial [€/ha] 15 20 25 0,01 0,5] 1574 17897 15,74
13 |Sonstiges Material (Draht, Steher,...) [Eha] 10 20 30 0,63 06 2120 2136 21,36
14 [Hagelversicherung [€/'ha] 44 45 46 0.07 0.5 4439 44564 44,39
15 |Vorschnitt [€/ha] a0 b4 60 0,02 0,5] 50,93 5300 50.99
16 |Pulsierender Luftstrom [€/ha] 115 120 125 1,00 0,5 12206 12463 124,63
17 |Entlauben [€/ha] 50 100 150 0,77 0.5] 112,02] 116,04 116,04
18 |Fremdarbeitskrafte [€/ha] 353424
19 | Summe variable Kosten [€/ha] 5596,71
20 |Deckungsbeitrag [€/ha] 3946,58
21 |Arbeitszeitbedarf [AKh/ha] 48,12
22 | Deckungsbeitrag je AKh [€/ha] 82,01

Abbildung 42: Deckungsbeitragsberechnung, PLAN IlI(Screenshot MS Excel)

Die Berechnung der Einklnfte aus Land- und Forstaliraft (Abbildung 43) listet einen sehr
hohen Vergleichsdeckungsbeitrag von € 127.607,0Rinklnfte von € 82.307,5 auf. Durch

die Steigerung der Arbeitszeit, begriindet durch eligzagsstabilisierenden MalRRnahmen,
welche Uber die Verringerung der Arbeitszeit duleh Traubenvollerntereinsatz dominieren,
liegen die Einkunfte/AKh bei € 68,4.

PLAN Il (Kombination PLAN I+II)

1

2 Summe Deckungsbeitrige [€] 98.664.,5
3 |+|Offentliche Gelder [€] 35.000,0
4 [=|Gesamtdeckungsheitrag [€] 133.664,5
5 | - |Zusatzliche Fixkosten abnutzbares Anlagevermdgen [€] 6.057.5
6 |=|Vergleichsdeckungsbeitrag [€] 127.607,0
7 |*|Zinsansatz des abnutzbaren Anlagevermdégens inkl. Boden [€] 1.057 5
8 | - |JAufwandsgleiche Fixkosten [€] 46 3570
9 |=|Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft [€] 82.307.5
10 | : |Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrifte [AKh] 1.203,0
11 |= |[Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft je AKh [€] 68,4

Abbildung 43: Berechnung der Einkiinfte aus Land- um Forstwirtschaft, PLAN IIl (Screenshot MS
Excel)

PLAN Il ist die erste Option, welche zu 100 % pgivg Einkinfte ermittelt (Abbildung 44).
Die grofdte Anzahl der Simulationswerte liegt im &eh von € 60.000,- bis € 65.000,- und
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die héchsten Ergebnisse befinden sich zwischen08@8,- bis € 135.000,-. Die grafischen
Darstellungen (Abbildung 45 und Abbildung 46) zeigdass im Vergleich zur IST-Situation
die Schwankungen der Einkinfte deutlich geringed.sDie Untergrenze wurde wesentlich

erhoht, die wahrscheinlichsten Einkinfte ebenfallie Maximalwerte jedoch blieben im

gleichen Bereich.

bis 0 5.000) 10.000{ 15.000{ 20.000| 25.000{ 30.000{ 35.000) 40.000[ 45.000{ 50.000] 55.000
von -5.000 0 5.000{ 10.000) 15.000{ 20.000) 25.000{ 30.000) 35.000] 40.000] 45.000] 50.000
Zahle: 0 6 13 46 87 185 364 570 896 1154 1562 1799
in % 0,00% 0,03% 0,07% 0,23% 0,44% 0,93% 1,82% 2,85% 4,48% 5,77% 7,81% 9,00%
kumuliert 0,00% 0,03% 0,10% 0,33% 0,76% 1,69% 3.51% 6,36%| 10,84%| 16,61%| 24,42%| 33.41%

75.000{ 80.000) 85.000{ 90.000| 95.000{ 100.000| 105.000{ 110.000] 115.000] 120.000
70.000{ 75.000) &0.000{ 85.000/ 90.000{ 95.000) 100.000{ 105.000] 110.000] 115.000

1793 1521 1264 955 681 436 Lyl 142 M 37
10,19% 8.97% 7,61% 6,32% 4,78% 3.41% 2,18% 1.61% 0.71% 0,26% 0,19%
63,92%| 72,88%) 80,49%| 86,81%| 91,58%| 94,99%| 9717%| 98,77%| 99.48%| 99,74%| 99,92%

125.000f 130.000] 135.000| 140.000] 145.000
120.000f 125.000] 130.000| 135.000] 140.000
12 3 1 0 0
0,06% 0,02% 0,01% 0,00% 0,00%
99,98%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%

Abbildung 44: Gruppierung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, PLAN Il (Screenshot MS
Excel)
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Abbildung 45: Verteilung der Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft, PLAN IIl (Wahrscheinlichkeit)
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Abbildung 46: Verteilung der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft, PLAN IIl (kumulierte
Wabhrscheinlichkeit)

Interessant ist die Auswirkung der Arbeitszeitsteinng auf die Einkinfte/AKh in Abbildung
47 bis Abbildung 49. Da zuvor keine negativen Wemittelt wurden, beginnen folglich
auch hier die Einkunfte/AKh erst im positiven Betei Am wahrscheinlichsten ist ein
Unternehmerlohn von € 50,- bis € 55,- je AKh und @bergrenze stellen € 130,- bis € 135,-
je AKh dar.

Vergleicht man dies nun mit der Ausgangspositionssnman feststellen, dass die durch die
QuantitatssteigerungsmalRnahmen erhéhte Arbeitszegative Einflisse auf die
wahrscheinlichsten und hochsten Betrage der EinglkKh hat. Als groRer Vorteil hingegen
kann wieder die Sicherheit der positiven EinkUrdgezéhlt werden, da Ergebnisse unter 0
ausgeschlossen sind. In der grafischen DarstelluAdbildung 48 kann man beinahe schon

von einer geringfligig linkssteilen (rechtsschief€nyve sprechen.

bis 0 5 10 15 20 25 30 35 40
von -5 0 5 10 15 20 25 30 3
Zahle: 0 3 35 89 201 395 91 1165 1602 1912
in % 0,00% 0,02% 0,18% 0,45%) 1,01% 1,98% 3,716% 5,83% 8,01% 9,56%
kumuliert 0,00% 0.02% 0,19% 0.64%| 1,64% 3.62% 7,37 13,20%| 21.21%| 30.77%
60 65 70 15 80 85 90 95 100 105 110 115 120
55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115
1919 1525 1233 971 656 451 265 174 85 67 16 9

10,64% 9,60% 7,63% 6,17% 4,86%| 3,28% 2,26% 1,33% 0,87% 0,43% 0,34% 0,08% 0,05%
63,10%) 72,70%| 80,32%| 86,49%| 91,34%| 94,62%| 96,88%| 98,20%| 99,07%| 99.50%| 99.83%| 99.91%[ 99,96%

125 130 135 140 145
120 125 130 135 140
[ 1 1 0 0

0,04% 0,01% 0,01% 0,00% 0,00%
99,99%| 100,00%) 100,00%] 100,00%| 100,00%

Abbildung 47: Gruppierung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, PLAN IlI (Screenshot
MS Excel)
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Abbildung 48: Verteilung der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, PLAN llI

(Wahrscheinlichkeit)
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Abbildung 49: Verteilung der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, PLAN Il (kumulierte

Wahrscheinlichkeit)
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4.5 PLAN IV (Flachenzukauf 2 ha)

PLAN IV nimmt an, dass der Betrieb 2 ha Zweigelfi@&the zukauft, welche sich ebenfalls
im Vollertrag befindet. Es missen zur Bewaltigungr djyrol3eren Flache keine neuen
Maschinen angekauft werden, da noch ausreichendaiapen vorhanden sind. Aus diesen
Gegebenheiten brauchen keine neuen variablen Mesdtosten errechnet werden, sondern
es kdnnen jene der IST-Betriebsorganisation vereewdrden. Auch der Deckungsbeitrag je
ha bleibt gleich.

Der Flachenzukauf wirkt sich erst im Berechnungesth der Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft in Abbildung 51 durch die gesteigesumme der Deckungsbeitrage und der
offentlichen Gelder aus. Auch die Arbeitszeit ethgibh um den Aufwand von 2 ha.

Fir den Kauf des Grundstiickes muss jedoch ein @Zgasa berechnet werden (siehe
Abbildung 50), zusatzliche Fixkosten fallen nicht da der Boden im Verlauf der Jahre nicht
an Wert verliert. Das Resultat sind Einkinfte im Hé&he von € 31.954,3 anstatt € 27.456,0
bei 25 ha und bezogen auf die Unternehmerarbdit$zeB1,0 anstatt € 26,8. Diese
Steigerungen sind vor allem durch die stagnierenBedkosten zu begrinden, da zur
Bewaltigung der gréReren Flache keine Maschinenagem, Gebaude usw. angeschafft

werden missen.

Kauf von 2 ha Weingartenflache Einheit |Wert eigenfinanziert
Anschaffungswert Euro 180.000
Zinssatz %o 2.5
Zinsansatz Euro 4 500

Abbildung 50: Berechnung des Zinsansatzes fur denukauf von 2 ha Weingartenflaiche (Screenshot MS
Excel)

PLAN IV (Flachenzukauf 2 ha)

1

2 Summe Deckungshbeitrage [€] 36.011,3
3 |+|Offentliche Gelder [€] 37.800,0
4 [=|Gesamtdeckungsheitrag [€] 73.811,3
5 | - |Zusatzliche Fixkosten abnutzbares Anlagevermdégen [€] 0,0
6 |=|Vergleichsdeckungsbeitrag [€] 73.811,3
7 |*|Zinsansatz des abnutzbaren Anlagevermdgens inkl. Boden [€] 4.500.0
8 | - |Aufwandsgleiche Fixkosten [€] 46.357.0
9 |=|Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft [€] 31.954.3
10 | : |Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrifte [AKh] 1.031.7
11 |= |Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft je AKh [€] 31.0

Abbildung 51: Berechnung der Einkiinfte aus Land- um Forstwirtschaft, PLAN IV (Screenshot MS
Excel)
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Die Simulationsergebnisse (Abbildung 52) bestatiggsss durch den Flachenzukauf die
wahrscheinlichsten Einkinfte von € 55.000,- bi0&€60,- (IST-Situation) auf € 65.000,- bis
€ 70.000,- steigen und auch die Obergrenze weitdemn Bereich hoherer Betrage verschoben
wird. Abbildung 53 und Abbildung 54 spiegeln diesuliierenden Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft mit ihren Haufigkeiten und kumuteer Haufigkeiten in Form von Kurven

wider.
bis -35.0000  -30.000[ -25.000] -20.000] -15.000{ -10.000 -5.000 0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000
von -40.000 -35.000 -30.000 -25.000) -20.000 -15.000 -10.000 -5.000 0 5.000 10.000 15.000 20.000
Zahle: 0 0 1 4 12 44 69 139 192 293 403 442 532
in % 0,00% 0,00% 0,01% 0,02%| 0,06% 0,22% 0,35% 0,70% 0,96% 1,47% 2,02% 2,21% 2,66%
kumuliert 0,00% 0,00% 0,01% 0,03% 0,09% 0,31% 0,65% 1,35% 2,31% 3.07% 5,79% 8,00% 10,66%

85.000/  90.000{ 95.000
80.000/  85.000{ 90.000

30.000f 35.000{ 40.000] 45.000{ 50.000{ 55.000
25.000)  30.000{ 35.000] 40.000| 45.000{ 50.000

658 835 916 904 1027] 1073 1169 1130 964
3,29%|  4,18%| A4.58%| 4,52%|  5.14%] 5.37% } i 585%|  565%|  4.82%
13,95%| 18,12%| 22,10%| 27,22%| 32,36%| 37,12% 63,65%] 75,89%| ©1,58%| 86,36%

100.000) 105.000{ 110.000{ 115.000| 120.000{ 125.000( 130.000] 135.000) 140.000| 145.000) 150.000| 155.000{ 160.000] 165.000
95.000) 100.000{ 105.000{ 110.000) 115.000{ 120.000] 125.000{ 130.000) 135.000{ 140.000{ 145.000] 150.000{ 155.000| 160.000
817 637 498 kY4 218 125 76 17 14 4 1 1 0 0
4,09% 3,1%% 2,49% 1.61% 1,09% 0.63% 0,38% 0,09% 0,07% 0,02% 0,01% 0,01% 0,00% 0,00%
90,44%|) 93,63%| 96,12%| 97,72%| 98,81%| 99.44%| 99.82%| 99,90%| 99,97%| 99,99%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%

Abbildung 52: Gruppierung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, PLAN IV (Screenshot MS
Excel)
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Abbildung 53: Verteilung der Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft, PLAN IV (Wahrscheinlichkeit)

=47 -



100%

E

5 80% .
<

2 60% ]
3

2=

& 40% .
=

Q

S 20%

= 0% et ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
v

-40.000 -10.000 20.000 50.000 80.000 110.000 140.000
Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft [€]

Abbildung 54: Verteilung der Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft, PLAN IV (kumulierte
Wahrscheinlichkeit)

Die EinklUnfte aus Land- und Forstwirtschaft bezogehdie Arbeitskraftstunden (Abbildung
55) liegen im PLAN IV zwischen € - 25,- und € 16%ie am haufigsten auftretenden Werte
befinden sich in der Gruppe von € 60,- bis € @3w.ch die unveranderten Deckungsbeitrage
gleichen die Kurven in Abbildung 56 und Abbildungy %len Kurven aus der IST-
Betriebsorganisation (rechtssteile Schiefe). NerRibsition der Kurven ist in den positiveren
Bereich verschoben, da die Fixkosten bei der Eifikbarechnung nicht gestiegen sind.

bis -55 -50 -45 -40 -35 -30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15
von -60 -55 -50 -45 -40 -35 -30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5 10
Zihle: 0 0 0 0 0 0 0 10 23 70 137 204 298 385 475
in % 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00% 0,00% 0,05% 0,12% 0,35% 0,69% 1,02% 1,49% 1,93% 2,38%
kumuliert 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00% 0,00% 0,05% 017% 0,52% 1,20% 2,22% 3,71% 5,64% 8,01%
20 25 30 35 40 45 50 55] 75 &0 85 90 95

15 20 25 30 35 40 45 50 70 75 80 85 90

564 648 791 921 1023 1093 1230 1212 1368 1239 1059 931 675

2,82% 3,24% 3,96% 4,61% 512%| 547% 6,15% 6,06% 6,97% 6,84% 6,20% 5,30% 4,66% 3,38%

10,83%| 14,07%] 18,03%[ 22,63%| 27,75%| 33.21%| 39,36%| 4542%| 51,88% 65,84%| 72,68%| 78,87%| 84,17%| 88,82% 92,20%

100 105 110 115 120 125 130 135 140 145 150 155 160 165 170 175
95 100 105 110 115 120 125 130 135 140 145 150 155 160 165 170
527 389 263 172 91 59 34 10 3 6 3 2 1 1 0 0
2,64% 1,95% 1,32% 0,86% 0,46%| 0,30% 017% 0,05% 0,02% 0,03% 0,02% 0,01% 0,01% 0,01% 0,00% 0,00%
94,83%| 96,78%| 98,09%| 98,95%| 9941%| 99,70%| 99,87%| 99,92%| 99,94%| 99,97%| 09,98%| 99,99%| 100,00%| 100,00%| 100,00% 100,00%

Abbildung 55: Gruppierung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, PLAN IV (Screenshot
MS Excel)
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Abbildung 56: Verteilung der Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, PLAN IV
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Abbildung 57: Verteilung der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, PLAN IV (kumulierte

Wabhrscheinlichkeit)
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4.6 Gegenuberstellung der Betriebsplane

Zur endgultigen Beurteilung und Auswahl eines oaehrerer Betriebsplane kommt es bei
der schlussendlichen Gegenuberstellung. Um dieePérschaulich zu vergleichen, werden
alle Kurvenverlaufe der Einklnfte in einer Grafikeiieinander gelegt (siehe Abbildung 58
und Abbildung 59). Die Ausgangsposition (aktuel&Td{Situation) wird durch die gelbe

Kurve gekennzeichnet. Der Betriebsleiter muss sitllaren sein, wo er seine Prioritaten

setzt, bevor er die Betriebsplane nach seinen pkchén Kriterien bewertet.

Ist der Betriebsleiter auf Sicherheit bedacht, warthn Varianten interessieren, welche keine
negativen Einkunfte zur Folge haben. In diesem Kkahnen die Kombinationsvariante

(PLAN III, Traubenvollernterkauf und Ertragssicheg)d und die Ertragssicherungsvariante
(PLAN 1) punkten. Vergleicht man zwischen diesexiden Betriebspléanen, zeigt sich, dass

Plan Il allgemein hohere Einkinfte aufzeigt.

Betrachtet man die HOhe der wahrscheinlichsten Eifie aus Land- und Forstwirtschaft
(gepunktete Linien) kann im Vergleich zwischen mll@ruppen an dieser Stelle sehr wohl
eine Aussage gemacht werden, da die Gruppengriltebeinzelnen Betriebsplanen gleich
grof3 ist und somit die % - Werte verglichen wer&énnen. PLAN Il und PLAN Il liegen

deutlich Gber den anderen Varianten. Die hohererg¢akinlichkeit begriindet sich durch die
geringere Schwankungsbreite, womit mit grol3ererh@&iweit die wahrscheinlichsten
Einklinfte erzielt werden kénnen. Hauptgrund daiiid svieder die ertragsstabilisierenden

Malinahmen, welche vor allem die negativen Ergebnisgingern.

Sollte der Betriebsfuhrer risikofreundlich eingdstsein, wird er sein Augenmerk in den
Bereich der hoéheren Einklnfte legen. PLAN IV (Fiéchukauf, grin gepunktet) fihrt den
hochsten Modalwert und die besten Maximalwerte ankiften an. Auch PLAN |

(Traubenvollernterkauf, grau gepunktet) ist in diesBelangen sehr gut, da er den
zweithdchsten Modalwert und die zweithdchsten Matmerte der Einkiinfte erreicht. Dass
diese zwei Zukunftsszenarien auch negative Ergebmst sich bringen kénnen, nimmt ein

risikofreudiger Betriebsleiter in Kauf.
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Abbildung 58: Gegenuberstellung der Einklinfte aus land- und Forstwirtschaft der einzelnen
Betriebsplane (Wahrscheinlichkeiten)

Die kumulierten Haufigkeiten in Abbildung 59 zeigdam Winzer die Wahrscheinlichkeit,
eine gewinschte Hohe an Einkinften zu Uberbieteler(ge nach Interpretation nicht zu
erreichen). Jeder Betriebsleiter hat andere Vadustgén von der gewinschten Einkiinftshohe,

darum werden zwei der unzahligen Moglichkeiten ity

Winzer A (orange gepunktet) hat eine Risikoaversiod mochte wenn mdglich immer tber
€ 40.000,- im Jahr erzielen. Die dafur investigktbeit ist sekundar, da er aul3erbetrieblich
keinem weiteren Beruf nachgeht. Unter diesen Gespamkten ist mit Abstand der

arbeitsintensive PLAN IIl zu empfehlen, da er didE000,- Grenze zu rund 84 % (100 % -
16 %) Uberschreitet. In der derzeitigen Lage (IST&kion) ist diese Grenze nur zu rund 61

% zu Ubertreffen.

Winzer B (schwarz gepunktet) ist sehr risikofreudigd moéchte sich fur eine Variante
entscheiden, welche am wahrscheinlichsten Uber@80 Einkinfte bringt. Auch fir ihn ist
die investierte Arbeitszeit sekundéar. In diesem| Ralirde er sich fir PLAN IV

(Flachenzukauf) entscheiden, welcher dies noch cait 25 %iger Wahrscheinlichkeit

Uberbietet, die IST-Situation (ohne Zukauf) Ubéttdieses Ziel nur in 10 % aller Félle.
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Abbildung 59: Gegenuberstellung der Einkiinfte aus lBnd- und Forstwirtschaft der einzelnen
Betriebsplane (kumulierte Wahrscheinlichkeiten)

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht sollte jedochneeEntscheidung alleine auf der H6he der
Einklinfte basieren, solange kein Bezug zur invdstieArbeitszeit vorliegt. Folglich sind als
Entscheidungsgrundlage Abbildung 60 und Abbildurly geeigneter. In Abbildung 60
werden die Einkinfte aus Land- und Forstwirtscbatogen auf AKh der IST-Situation und
aller Betriebsplane gegenibergestellt. Es ergilbh sin &ahnliches Bild wie bei den
Einklnften zuvor, die Kurven wurden jedoch um derbelftsaufwand des Unternehmers

.Korrigiert".

Aus der Grafik ist ersichtlich, dass PLAN | (Tramvollernterkauf) eine sehr gute Option ist,
sowohl relativ geringe negative Ergebnisse als agchhdchste Modal- und Maximalwert der
Einklnfte. Grund dafir ist die Reduktion der AKrsdégnternehmers durch die Anschaffung

des Vollernters und die Ersparnis von Fremdarbestsn.

Der Flachenzukauf beeinflusst, wie schon zuvor bBna die Einklnfte/AKh nicht
gravierend. Gesteigerte Einkinfte stehen in dies&th erhdhter Arbeitszeit gegeniber,
einzig die gleich bleibenden Fixkosten wirken siabs. Die Ertragssicherungsvarianten
(PLAN 11 und 1) kbnnen aufgrund des hohen Arbaitévandes nicht konkurrieren.
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Abbildung 60: Gegenuberstellung der Einkiinfte aus lBnd- und Forstwirtschaft/AKh der einzelnen
Betriebsplane (Wahrscheinlichkeiten)

Als letzter Punkt zur Hilfestellung fur die Entsahéeng Uber die Planungsvariante dient
Abbildung 61. Wie schon bei der Hohe der Einkiinfieiss ein Betrag festgesetzt werden,
welcher auf seine Eintrittswahrscheinlichkeit gépwird. Dieser Betrag kann leicht Gber die

Opportunitatskosten ermittelt werden.

Bsp.: Ein Winzer wirde bei einem regionalen Betge®0,-/AKh verdienen (fiktive Betrage),
somit sollte dieser Betrag von seinem Betrieb Utierowerden. Die orange gepunktete Linie
zeigt, dass durch die Umstellung der IST-Situataari PLAN | oder PLAN Il (jeweils
Varianten mit Traubenvollernter), die Wahrscheinkeit € 30,-/AKh zu Uberbieten von rund

72 % auf ca. 85 % gestiegen ist, somit noch waleratibher.

Wirde der Winzer bei diesem regionalen Betrieb £/ABh bekommen, wirde nur mehr
PLAN I in Frage kommen (siehe schwarz gepunkteteeli Dieser Betrag ware immer noch
in etwa 70 % aller Félle zu Uberbieten. Die gegetigé Situation ohne Veranderung wirde
nur noch in ca. 50 % der Falle dieses Ziel Ubeebigbei PLAN Il im Vergleich waren es nur
rund 23 %.
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Abbildung 61: Gegenuberstellung der Einkiinfte aus Bnd- und Forstwirtschaft/AKh der einzelnen
Betriebsplane (kum. Wahrscheinlichkeiten)
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4.7 Vergleich der simulierten Ergebnisse mit herkbm mlicher
Betriebsplanung

Um die Vorteile der simulierten Ergebnisse gegeniden herkdbmmlichen Berechnungen
aufzuzeigen, wurde in Abbildung 62 bis Abbildung e herkdmmliche Ermittlung der
Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft durchgefiiirie Kalkulation erfolgte mit den
wahrscheinlichsten Werten (Modalwerte) ohne Bezuf) raatlrliche Schwankungen. In
Abbildung 65 und Abbildung 66 werden aus den Unted Obergrenzen der Schéatzwerte ein

Best und ein Worst Case Szenarium fir die Einkl(dtech bezogen auf die Arbeitszeit)

errechnet.
Menschl. | Traktor |, E 2 e E 2 Summe der]|
Bezeichnung der Arbeit Arbeits- | 78 PS5, § = gE Il 56 PS 5 = gE Gerate und sonstige Maschinen var. Masch.
3 kraft Allrad g T2 g T|2m kosten [€]
™ ™ ™ var. var.
= = = = Bezeichnung Kosten |Kosten
4 = GE |s868 272] S= | 631] 200G = En |
5 |Rebschnitt (handisch + mech. Vorschnitt) 80
6 |Instandhaltungsarbeiten (Steher, Draht, Sticke. | 10
7 |Reben anbinden 20,
8 |Rebmaterial hackseln 2.0 2 16.62]  2.0|Hacksler (1.6 m) 28] 560 22,22
9 |Aussaat Begrinung 1,0 1,0 11,40 1,0{S&maschine (1,8 m) 0,36 0,36 11,7§I
10 |Bodenhearbeitung | (3x Scheibenegge) 2.5 25 28,50 2,5|5cheibenegge (1.6 m) 25 625 34,75
11 |Bodenbearbeitung Il (Tiefenlockerer) + Diingung 2,0 2,0 22,80 2,0{Tiefenlockerer, 4 Zinken 6 1200 34,80
12 |Bodenbearbeitung Il (Zwischenstock) 2.0 2 16,62 2| Stockrdumaoerat 1.2 240 19.02
13 |Pflanzenschutzmaknahmen 5 5 57,00 5|Geblasespritze Uberzeilg] 15| 75,00 132,00
14 |Stockputzen oben + unten 30
15 |Einstricken (3x) 120
16 |Laubarbeit (Wipfeln) + mulchen 25 25 28,50 2 5|Laubschneider Uberzeilg 4| 10,00 38 50|
17 |Begriinung mahen / mulchen 25 25 28,50 2 5[Héacksler (1,6 m) 28 7,00 35,50
18 [Traubenausdinnen 150
19 |Bestandeskontrollen durch Winzer 10)
20 |Traubenlese 110
21 |Transport Lesegut 3] 3 3 24 93 6|2x Boxenwagen, 1 Achse 1,2 7,20 3213
22 |Rist und Wegezeit (15 % der Arbeitszeit) inkl. inkl. inkl. inkl.
23 |Summe 555,5 18,5 176,70 7 58,17 125,81 360,68
24 |Fremdarbeitskrafte 95 % 518,2
| 25 |Eigenarbeitskraft 5 % 37,3|(inkl. Bestandeskontrollen)

Abbildung 62: Variable Maschinenkosten, IST-Situaton, OHNE Monte Carlo Simulation (Screenshot MS
Excel)

3 Modalwert
4 |Traubenertrag [kg/ha] 5000,0
5 |Traubenpreis [€/kg] 1.1
& |Leistung f€/ha] 8800.0
7 |Variable Maschinenkosten [€/ha] 360,7
8 |Pflanzenschutzmittel [€'ha] 850.0
9 |Dingemittel anorganisch [€/ha] 75,0
10 |Saatgut fiir Begriinung [€/ha] 15,0
11 |Planzgut fiir Stockausfalle [E/ha] 20,0
12 |Bindematerial [€/ha] 20,0
13 |Sonstiges Material (Draht, Steher,...} [€/ha] 20,0
14 |Hagelversicherung [€/ha] 45,0
15 [Vorschnitt [€/ha] 55,0
16 |Pulsierender Luftstrom [€/ha] 120.0
17 |Entlauben [€/ha] 100.,0
18 |Fremdarbeitskrafte [€/ha] 3886.7
19 |Summe variable Kosten [€/ha] 55674
20 |Deckungsbeitrag [€/ha] 3232,6
21 |Arbeitszeithedarf [Akh/ha] 373
22 |Deckungsheitrag je AKh [€/ha] 86,7

Abbildung 63: Deckungsbeitragsberechnung, IST-Situgon, OHNE Monte Carlo Simulation (Screenshot
MS Excel)
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Ausgangssituation ohne MCS

1

2 Summe Deckungsbeitriage [€] 80.815,8
3 |+ |Offentliche Gelder [€] 35.000,0
4 |=|Gesamtdeckungsheitrag [€] 115.815,8
5 | - |Zusétzliche Fixkosten abnutzbares Anlagevermdgen [€] 0,0
6 |=|Vergleichsdeckungshbeitrag [€] 115.815,8
7 |*+|Zinsansatz des abnutzbaren Anlagevermaogens inkl. Boden [€] 0.0
8 | - [Aufwandsgleiche Fixkosten [€] 46.357.0
9 |=|Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft [€] 69.458,8
10 | : |Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrafte [AKh] 9319
11 |=|Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft je AKh [€] 74,5

Abbildung 64: Berechnung der Einkiinfte aus Land- um Forstwirtschaft, IST-Situation, OHNE Monte

Carlo Simulation (Screenshot MS Excel)

Ausgangssituation ohne Monte Carlo
Simulation; Best Case Szenario

1

2 Summe Deckungsbeitriage [€] 170.587 6
3 |+ |Offentliche Gelder [€] 35.000,0
4 |=|Gesamtdeckungsheitrag [€] 205.587,6
5 | - [Zusatzliche Fixkosten abnutzbares Anlagevermégen [€] 0.0
& |=|Vergleichsdeckungsheitrag [€] 205.587,6
7 |t|Zinsansatz des abnutzbaren Anlagevermagens inkl. Boden [€] 0,0
8 | - |JAufwandsgleiche Fixkosten [€] 46.357.0
9 |=|Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft [€] 159.230,6
10 | : |Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrifte [AKh] 743,4
11 |= |Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft je AKh [€] 214,2

Abbildung 65: Berechnung der Einkiinfte aus Land- um Forstwirtschaft, IST-Situation, OHNE Monte

Carlo Simulation, BEST Case Szenario (Screenshot MBxcel)

Ausgangssituation chne Monte Carlo
Simulation; Worst Case Szenario

1

2 Summe Deckungsbeitrige [€] -48.907.0
3 |+|Offentliche Gelder [€] 35.000,0
4 [=|Gesamtdeckungsheitrag [€] -13.907,0
5 | - |Zusatzliche Fixkosten abnutzbares Anlagevermdgen [€] 0,0
6 |=|Vergleichsdeckungsbeitrag [€] -13.907,0
7 |*|Zinsansatz des abnutzbaren Anlagevermdégens inkl. Boden [€] 0,0
8 | - |JAufwandsgleiche Fixkosten [€] 46 3570
9 |=|Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft [€] -60.264,0
10 | : |Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrifte [AKh] 1.214,8
11 |= |Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft je AKh [€] -49.6

Abbildung 66: Berechnung der Einkiinfte aus Land- um Forstwirtschaft, IST-Situation, OHNE Monte

Carlo Simulation, WORST Case Szenario (Screenshot $1Excel)

Erst bei der Betrachtung von Abbildung 67 und Addilg 68 werden die Differenzen
zwischen der herkdbmmlichen Berechnung (blaue Pynktel der Simulation (rote Line)
sichtbar. Ohne Simulation hatte man Einkinfte in Héhe von € 69.458,8 errechnet (€
74,5/AKh), welche jedoch bei der Gegenuberstelloniigden wahrscheinlichsten simulierten
Einklnften von € 55.000,- bis € 60.000,- (€ 60s ® 65,-/AKh) deutlich hdher ausfallen.
Die Entscheidungsbasis ist somit stark verdndeat BErgebnis ist durch die Wahl der Ober-

und Untergrenzen zu begriinden. Wirde man bei demtéM@arlo Simulation anstatt der
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Modalwerte die Mittelwerte verwenden, erhielte mame Normalverteilung und die
Ergebnisse beider Rechenarten waren ident (beirdiisch unendlicher Anzahl von
Simulationen). Da aber naturgemal3 bei SchatzunigeAlveichungen nach oben oder unten
groéRer sind, kommt es zu dieser Verschiebung.

Das Worst Case Szenario der herkdbmmlichen Berechman Einklinfte liegt unter € -
60.000,- (€ -49,6/AKh), das schlechteste simuli&zenario tber € -30.000,- (grofser € -35,-
/IAKh). Das Best Case Szenario der nicht simulieKatkulation hingegen zeigt Einkinfte
von knapp unter € 160.000,- (€ 214,2/AKh) auf urad der Monte Carlo Methode solche
unter € 135.000,- (kleiner € 145,-/AKh). Das Resulbringt die Erkenntnis, dass die
theoretisch mdglichen Extremwerte (Best/Worst) @r §onte Carlo Simulation bei einer

vernunftigen Anzahl an Simulationen nicht erreisietrden.
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Abbildung 67: Gegenuberstellung der Verteilung defEinkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, IST-
Situation, MIT (rote Linie) und OHNE (blaue Punkte) Monte Carlo Simulation (Wahrscheinlichkeit),
inkl. BEST und WORST Case Szenarium
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Abbildung 68: Gegenuberstellung der Verteilung defEinkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft/AKh, IST-
Situation, MIT (rote Linie) und OHNE (blaue Punkte) Monte Carlo Simulation (Wahrscheinlichkeit) inkl.
BEST und WORST Case Szenarium
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5 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerung

Da Risiko und Unsicherheit mehr oder minder alleglgeten Ereignisse beeinflussen
(THOMMEN und ACHLEITNER, 1998), sollten diese Sdaieorte zukinftig in allen
Planungen von Betriebsleitern aufscheinen oder zdesit Beachtung finden.

Die Fallstudie des Weinbaubetriebes zeigt, dass hdikkommliche landwirtschaftliche
Betriebsplanung, bei der Deckungsbeitrage und Hiftkiohne Berlcksichtigung naturlicher
Schwankungen ,starr heruntergerechnet” werden,lidewveniger Ergebnisse bringt. Des
Weiteren ist deren Aussagekraft gegeniber der dbspianung mittels Monte Carlo
Simulation deutlich geringer.

Bei der herkbmmlichen Ermittlung der Einkinfte dwd- und Forstwirtschaft werden zur
Berechnung Planwerte aller notwendigen Positionttigh welche schlussendlich ein
Ergebnis bringen. Dieser Wert ist der ,Wahrschehdie“, zukinftige Planungen bauen
darauf auf. Dass genau diese Hohe der Einkinftdeim kommenden Planungsperioden
eintreffen wird, ist, realistisch gesehen, im hdéehsMalRe unwahrscheinlich. Sind die
Abweichungen fir die Betriebsleiter vernachlassigbwird der Problematik wenig
Aufmerksamkeit geschenkt, in Extremsituationen agen konnten moglicherweise
existenzbedrohliche Folgen auftreten.

Fur diese Situationen wird jedoch auch in der hemkiichen Berechnung (in weiterer Folge
auch als ,starre Berechnung® bezeichnet) eine L@sgefunden, indem Extremszenarien
entwickelt werden (DABBERT und BRAUN, 2006). Es @vsomit neben dem realistischsten
Modell ein Best Case und ein Worst Case Szenaiiddgt. Wie bei den Ergebnissen der
vorliegenden Fallstudie jedoch deutlich wurde, diegdiese nicht annédhernd bei den
simulierten Best und Worst Case Szenarien sondeutlich darunter (Worst Case) bzw.

dartiber (Best Case).

Aus wissenschaftlicher Sicht sind die ,starren” Bbezw. Worst Case Szenarien durchaus
interessant, da beide Mdoglichkeiten theoretischiretgin konnen. Aus praktischer Sicht
missen diese jedoch hinterfragt werden. Wie résdistist es, dass alle Kosten, Leistungen
usw. zugleich den schlechtest moglichen Wert adere® Praktische Zusammenhéange
bleiben aul3er Acht, wie die Fallstudie zeigt. Welan Traubenertrag minimal ist, ist bei

gesundem Traubenmaterial im Regelfall die Quatigiser und somit sollte der Preis keinen
Tiefststand aufweisen oder zumindest kann bei sedmig Lesegut nicht gleichzeitig die

Lesedauer maximal sein.
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Ein weiteres Argument fur die Aussagekraftigkeit demulierten Ergebnisse ist die Anzahl
der Simulationen (FISHMAN, 1996). Wirde man nur igen Simulationen, z.B. 50
Einzelwerte, durchfihren und aus diesen Ricksaalfigsdie Praxis ziehen, ist das Schema
der herkdbmmlichen Berechnung ohne Monte Carlo Mighgeeigneter, da die Verteilung der
simulierten Werte keine verninftige Kurve bzw. siolte Ober- und Untergrenzen anfihrt.
Bei 20.000 Simulationen, wie in dieser Arbeit ggteist der Kurvenverlauf stabil und auch
Best und Worst Case Szenarien konnen fur Planungeangezogen werden. In der Theorie
wurden bei unendlich vielen Simulationen auch dieéimwerte der ,starren” Berechnung in

L6ésung kommen, was jedoch aus praxisorientiertgnt3iicht von Bedeutung ist.

Bei der Gegenuberstellung der Einkinfte aus Lanad &orstwirtschaft der einzelnen

Betriebsplane wird bei der herkdbmmlichen Kalkulatioeist jener Betriebsplan gewahlt, der
die hdchsten Einkunfte bzw. Einkinfte bezogen akih anfuhrt. Werden zuséatzlich das Best
und Worst Case Szenario miteingebunden, liegen Bietmebsfihrer mehrere Informationen
zur Entscheidungsfindung vor.

Die Ergebnisse der Monte Carlo Methode hingegeremgebuskunft Gber alle mdglichen

Einklnfte und wie deren Verteilung vom schlechtedtés zum besten Fall aussieht. Bei
einem flachen Kurvenverlauf (breite Streuung derkEnfte) wird der Modalwert schwieriger

erreicht als bei einer steilen schmalen Kurve, wangere Schwankungen vorliegen. Dies
spiegelt sich auch in den héheren Auftrittswahrsdlobkeiten der Modalwerte der Einkiinfte

bei steilen Kurven wider.

Als ein weiterer wichtiger Pluspunkt der Monte ©adimulierten Lésungen kdnnen jene
Grafiken bezeichnet werden, in denen die kumulerté/ahrscheinlichkeiten (oder
kumulierten Haufigkeiten) dargestellt werden (STENFund BORN, 1987). Durch diese
Grafiken ist es den Entscheidungstrdgern nun aufienei Blick maoglich, die
Auftrittswahrscheinlichkeit jedes erwilnschten Ermgebes rasch zu Uberprifen. Fir viele
Betriebsleiter kann dies eine wichtige Entscheidtilte sein. Sollte ein Landwirt im
Nebenerwerb tatig sein, kennt er seine exakten yputitskosten, z.B. den Stundenlohn der
nicht selbststandigen Arbeit. Er kann der Grafik nnentnehmen, mit welcher
Wahrscheinlichkeit diese Opportunitatskosten Ubtereverden. Gibt die Grafik einen Wert
deutlich Uber 50 % wider, so ist es sinnvoll, dardwirtschaftlichen Tatigkeit nachzugehen,
bei Werten im Bereich von 50 % sind die Risikobsekiaft und andere Einflussfaktoren des

Entscheidungstragers ausschlaggebend.
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In diesem Zusammenhang mussen auch die negativekirie aus Land- und
Forstwirtschaft beurteilt werden. Durch die zuvew&hnte Grafik ist folglich auch jene
Wabhrscheinlichkeit zu erkennen, mit welcher negafnkinfte erwirtschaftet werden. Wie
die Fallstudie der Arbeit zeigt, werden nicht béera Betriebsplanen negative Ergebnisse
erzielt. Auch dies dient als Entscheidungshilfe,beio hier die Risikoeinstellung des

Entscheidungstragers noch deutlicher erkennbar. wird

Ist ein Betriebsleiter vollkommen risikoavers (kisscheu) oder lasst es z.B. seine finanzielle
Lage nicht zu, ein Wirtschaftsjahr mit negativemk&inften zu beenden, so wird er sich fur
einen Betriebsplan entscheiden, wo keine oder ziesindie geringsten negativen Betrage
maoglich sind. Dass diese Plane oft nicht die bebtedal- und Maximalwerte anfiihren, muss

zur Kenntnis genommen werden.

Risikoneutrale Anwender hingegen betrachten ehan W#odalwert und setzen sich
realistische Opportunitatskosten zum Vergleich. @®iegen Vor- und Nachteile neutral

gegeneinander ab.

Bei risikofreudigen Betriebsfihrern werden die Maalwerte in den Vordergrund gertickt.
Es wird eher jener Betriebsplan gewahlt, der dahsi@ Best Case Szenario aufweist. Sollten

bei diesem Plan moglicherweise auch negative Eiftdi@nzielt werden, ist die sekundar.

Ein weiterer Vorteil der Simulation ist die dochrik@ltnismafig einfache Anwendung. Es
muss kaum Know-How bezlglich Monte Carlo Simulatgeibst vorhanden sein, da bei
Vorliegen der Eingabemaske die Formeln und Beziegeits in den Tabellen eingetragen
sind. Mit Hilfe dieser Masterarbeit sollte es Lamdan somit moglich sein, selbststandig eine
Simulation durchfihren zu koénnen (sofern ausreidhédicrosoft Excel-Kenntnisse

vorhanden sind).

Zuletzt mussen auch die Vorzuge der flexiblen Brrséglichkeit der Monte Carlo Methode
erwahnt werden. Mit Anwendung in der weinbaulictigetriebsplanung fuhrt diese Arbeit
nur einen Bruchteil der Einsatzmdéglichkeiten an.tr@zhtet man vergleichsweise den
Ackerbau, so missen z.B. nicht immer SzenarienligiBetriebsplanung entwickelt werden,

oftmals genigen auch Gegenuberstellungen von @nenhi Deckungsbeitragen
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verschiedener Kulturarten. Die gesamten zuvor emwgihVorzige kommen auch hier zu
tragen und den Betriebsfuhrern aller landwirtsdiciién Betriebe wird eine Vielzahl an

zusatzlichen Entscheidungsmadglichkeiten geboten.

Die Simulation mittels Monte Carlo Methode kannimith nicht nur Vorteile mit sich
bringen. Als ein Nachteil ist der vermehrte Zeitaamd in der Berechnung anzusehen. Sofern
eigens eine deutlich geanderte Maske erstellt veenaless (z.B. bei Sonderkulturen), nimmt
dies viel Zeit in Anspruch. Auch die SimulationedAufteilung von 20.000 Werten (bei
Bedarf mehr oder weniger) und die Entwicklung deafRen ist zeitaufwandig. Als weiterer
negativer Aspekt kann angefiihrt werden, dass dieddaung der simulierten Werte im
Gegensatz zur herkémmlichen Ermittlung nur mit gin€omputer durchgefihrt werden
kann. Weiters sind wie zuvor angefuhrt Microsoficélx und grundlegendste Visual Basic-

Kenntnisse erforderlich.

Als letzter Nachteil muss erwahnt werden, dasszuwor simulierte Resultate fur weitere
Uberlegungen verwendet werden konnen. Bei diedstidie heillt das konkret, dass nur die
Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft simuliettrden und somit nur tber diese Kennzahl
Aussagen gemacht werden kdonnen. Wirde man den gersgsber den Deckungsbeitrag
machen wollen, welcher einen Zwischenschritt dereBenung darstellt, misste auch dieser
eigens simuliert und verarbeitet werden, da eireelorliegende Werte keine Aussagekraft
besitzen (kdnnten extrem nieder bzw. hoch seirgsDilt somit auch fur die Arbeitszeit, die
Summe der Leistungen, die Summe der variablen Kogstel weitere wichtige Werte und

Kennzahlen, welche zur Berechnung der Einkinfteveotlig sind.

ReslUmiert man schlussendlich Uber die vorliegendern und Nachteile, so Uberwiegen
eindeutig die positiven Aspekte. Die Integrationr ddonte Carlo Methode in die
landwirtschaftliche Betriebsplanung hat sich alscaus aussagekraftige Verbesserung der

herkdbmmlichen Berechnung herausgestellt, wenn dacZeitaufwand etwas hoher liegt.

Erganzend muss an dieser Stelle noch darauf hiegewiwerden, dass es sich bei der
vorliegenden Fallstudie bewusst um einen ideatsmeBetrieb, zur vereinfachten Darstellung
der Thematik handelt. Die absolute Hohe der Einleli.B. € 60,- bis € 80,-/AKh) und
vieler anderer Kennzahlen liegt fur durchschnitiiqraktische Verhéaltnisse folglich deutlich

zu hoch.
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6

Zusammenfassung

Die betriebswirtschaftliche Planung und Entschegdfindung ist in den meisten Féllen von
Risiko und Unsicherheit gepragt. Auch in der lantsehaftlichen Betriebsplanung missen
diese Begriffe in Zukunft vermehrt beachtet werdea.bei der Ermittlung der Einkinfte aus
Land- und Forstwirtschaft der herkémmlichen Betsghnung das Risiko mehr oder minder
aul3er Acht gelassen wird, setzte sich die vorlidgeArbeit das Ziel, dieser Problematik
Abhilfe zu schaffen. Erreicht wurde dies durch gregion der Monte Carlo Simulation, einer

Risikoanalyse, in das Berechnungsschema der Eit&kénk Land- und Forstwirtschatft.

Als Fallstudie diente ein idealisierter Weinbautedty welcher durch die Betriebsplanung
seine gegenwartige Einkunftssituation verbessernllitavo Uber die Ermittlung des
Deckungsbeitrages wurden die Einkinfte aus Landt lsorstwirtschaft der IST-Situation
analysiert und 4 Betriebsplane (Zukunftsszenarzem)Verbesserung dieser Uberpruft. Durch
die 20.000-fache Simulation der Einkinfte konntaeeAuftrittswahrscheinlichkeit jeder
mdglichen Einkunftshohe ermittelt werden. Uber di@rafiken der kumulierten
Auftrittswahrscheinlichkeiten war es dem Betrielbs&ii mdglich, je nach Risikofreudigkeit,
jede erwinschte Einkunftshohe auf ihre Wahrschahikéit zu Gberprifen, mit welcher diese

zumindest erreicht oder Uiberboten wird.

Die Gegenuberstellung der herkommlichen Berechramgsit den simulierten Ergebnissen
zeigte, dass durch die Monte Carlo Simulation deratri@bsleiter deutlich mehr
Entscheidungsgrundlagen vorliegen. Durch die direggtafische Gegeniberstellung der
simulierten Betriebsplane konnen je nach Risikdelhsyg z.B. auch jene Plane gewahlt
werden, welche keine negativen Einkinfte erwirtfieima auch wenn diese bei der
herkdbmmlichen statischen Einkunftsberechnung sbltdee durchschnittliche Einklnfte
angefuhrt hatten. Die Best bzw. Worst Case Szemaserden durch die Monte Carlo
Methode fur die landwirtschaftliche Praxis relevantwobei die theoretisch mdglichen
negativen und positiven Extremwerte vom Ausmal} rieht annahernd erreicht werden
konnten.

Die Monte Carlo Simulation eignet sich trotz klgingéachteile, wie dem vermehrten Zeit-
und Berechnungsaufwand, somit sehr gut fir die Awlueg in der Betriebsplanung
landwirtschaftlicher Betriebe. Als grof3ter Vortdibnnen vor allem die qualitativ und

guantitativ iberlegenen Ergebnisse angesehen werden

-62 -



7

Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1: Eingabematrix DeckungsbeitragsberaalgnZweigelt (Screenshot MS
EXCEI) e ——————— 15
Abbildung 2: Eingabematrix MaschinenkostenkalkolafTeil | (Screenshot MS Excel) .... 16
Abbildung 3: Eingabematrix MaschinenkostenkalkolafTeil Il (Screenshot MS Excel)... 16
Abbildung 4: Eingabematrix MaschinenkostenkalkolafTeil Il (Screenshot MS Excel).. 17

Abbildung 5: Aufbau und Funktion der erstelltenii® Carlo Simulation (Screenshot MS
o = | 18

Abbildung 6: Makro zur 10.000-fachen Wiederholanges Arbeitsschrittes (Screenshot MS
EXCBI) i ———————— 20

Abbildung 7: Aufbereitung des Simulationsergebessgon Deckungsbeitrdgen (Screenshot
IMIS EXCEI) i 21

Abbildung 8: Grafische Auswertung von Einkinfters dand- und Forstwirtschaft in MS
EXCRI e ————————— 21

Abbildung 9: Variable Maschinenkosten, IST-Sitaatileil | (Screenshot MS Excel)........ 25
Abbildung 10: Variable Maschinenkosten, IST-Sitaatireil Il (Screenshot MS Excel)...... 26

Abbildung 11: Deckungsbeitragsberechnung, IST-8tngScreenshot MS Excel) ............ 26
Abbildung 12: Berechnung der Einklnfte aus Land} Barstwirtschaft, IST-Situation
(SCreenshot MS EXCEI) ....coooiiiiiiiiiiiiiit e s e e e e e eeeeeeeevaee s 27
Abbildung 13: Gruppierung der EinklUnfte aus Lanad &orstwirtschaft, IST-Situation
(SCreenshot MS EXCEI) ....ccoiiiiiiieiiiiieet o s s e e e e e e e e e e e e eeeeeeeesennnnnnnnnnns 28
Abbildung 14: Verteilung der Einkinfte aus Landduforstwirtschaft, IST-Situation
(WahrscheinliChKEeIt) .......cooooi i 28
Abbildung 15: Verteilung der Einkiinfte aus Landduforstwirtschaft, IST-Situation
(kumulierte WahrscheinlichKeit) ..........oooooiiiiiiii e 9.2
Abbildung 16 : Gruppierung der Einklinfte aus Landd Forstwirtschaft/AKh, IST-Situation
(SCreenshot MS EXCEI) ....cooovviieeiiieiieet s s s e s e e e e e e e e e eeeeeeeeaennannnnnnns 29
Abbildung 17: Verteilung der Einkinfte aus Landduforstwirtschaft/AKh, IST-Situation
(WahrscheinNliChKEIt) ......coooeeiee e 30
Abbildung 18: Verteilung der Einkinfte aus Landduforstwirtschaft/AKh, IST-Situation
(kumulierte WahrscheinlichKeit) ..........ooooooiiiiiiiiiiic e, 0.3
Abbildung 19: Variable Maschinenkosten, PLAN | TiefBcreenshot MS Excel) ................ 31
Abbildung 20: Variable Maschinenkosten, PLAN | Tii{Screenshot MS Excel)............... 32
Abbildung 21: Deckungsbeitragsberechnung, PLANcré8nshot MS Excel) ............c........ 32

- 63 -



Abbildung 22: Berechnung der zusatzlichen Fixkosted des Zinsansatzes durch den Kauf

des Traubenvollernters, PLAN | (Screenshot MS Bxcel...........ccccevvvnns 33
Abbildung 23: Berechnung der Einklnfte aus Land} Barstwirtschaft, PLAN | (Screenshot
IMIS EXCRI) i 33
Abbildung 24: Gruppierung der Einklnfte aus Landd &orstwirtschaft, PLAN I
(SCreenshot MS EXCEI) ...ccooiviiiiiieiiiiee s o s s e s e e e e e e e e e aeeeeeeeeseenannnnnnns 34
Abbildung 25: Verteilung der Einkinfte aus Landduforstwirtschaft, PLAN I
(WahrscheinliChKEeIt) .......coooiiii i 34
Abbildung 26: Verteilung der Einkinfte aus Landduforstwirtschaft, PLAN | (kumulierte
WahrscheinliChKeIt) .........oooiiiiiiiiii e 35
Abbildung 27: Gruppierung der Einklnfte aus Landd &orstwirtschaft/AKh, PLAN |
(SCreenshot MS EXCEI) ....ccoivvviiieiieiiees o e e s e e e e e e e e aaaeeeeeeesneennnnnnnnns 35
Abbildung 28: Verteilung der Einkinfte aus Landduforstwirtschaft/AKh, PLAN |
(WahrscheinliChKEeIt) .......cooooiii i 36
Abbildung 29: Verteilung der Einkinfte aus Landduforstwirtschaft/AKh, PLAN |
(kumulierte Wahrscheinlichkeit) .............uueiiiiiiiiiieeenn 4 6.3
Abbildung 30: Variable Maschinenkosten, PLAN Il Me{Screenshot MS Excel)............... 37
Abbildung 31: Variable Maschinenkosten, PLAN Il Tki(Screenshot MS Excel).............. 37
Abbildung 32: Deckungsbeitragsberechnung, PLANBtréenshot MS Excel) .................... 38
Abbildung 33: Berechnung der Einklnfte aus Land} Barstwirtschaft, PLAN I
(SCreenshot MS EXCEI) ....coooiiiiiiiiiiiiiit s e e e e 38
Abbildung 34: Gruppierung der Einklnfte aus Lanad &orstwirtschaft, PLAN Il
(SCreenshot MS EXCEI) ....ccoiiiiiiieieiiiees o s e s e e e e e e e e e e eeeeeeeesennnnnnnnnnns 39
Abbildung 35: Verteilung der Einklnfte aus Landduforstwirtschaft, PLAN Il
(WahrscheinNliChKEIt) ......ccooeeiee e e e 39
Abbildung 36: Verteilung der Einkinfte aus Landduforstwirtschaft, PLAN Il (kumulierte
WahrscheinliChKeit) .........oooviiiiiiiii e 39
Abbildung 37: Gruppierung der Einklinfte aus Lanald &orstwirtschaft/AKh, PLAN Il
(SCreenshot MS EXCEI) ...cooiiiiiiiiiiiiiiii o s 40
Abbildung 38: Verteilung der Einklinfte aus Landduforstwirtschaft/AKh, PLAN Il
(WahrscheinNliChKEeIt) ......ccooeeie e 40
Abbildung 39: Verteilung der Einkinfte aus Landduforstwirtschaft/AKh, PLAN Il
(kumulierte WahrscheinlichKeit) ..........oooooiiiiiiiiic e, 0.4
Abbildung 40: Variable Maschinenkosten, PLAN lllilTe(Screenshot MS Excel).............. 41
Abbildung 41: Variable Maschinenkosten, PLAN IllilTk (Screenshot MS Excel) ............ 41
Abbildung 42: Deckungsbeitragsberechnung, PLANSkreenshot MS Excel)................... 42

-64 -



Abbildung 43: Berechnung der Einklnfte aus Land} Barstwirtschaft, PLAN I

(SCreenshot MS EXCEI) ...coiiiiiiiiiiiiiiieis s e e e e s 42
Abbildung 44: Gruppierung der Einkiinfte aus Landd &rorstwirtschaft, PLAN Il
(SCreenshot MS EXCEI) ...ccooiiiiiiiiiiiiiii s s e e e e 43
Abbildung 45: Verteilung der Einkinfte aus Landduforstwirtschaft, PLAN llI
(WahrscheinNliChKEIt) ......coooeei e e 43
Abbildung 46: Verteilung der Einkinfte aus Landduforstwirtschaft, PLAN Il (kumulierte
WahrscheinliChKeIt) .........oooiiiiiiiii e 44
Abbildung 47: Gruppierung der Einkiinfte aus Lanald &rorstwirtschaft/AKh, PLAN Il
(SCreenshot MS EXCEI) ...ccoiiiiiiiiiiiiiiii s e e e e s 44
Abbildung 48: Verteilung der Einklnfte aus Landduforstwirtschaft/AKh, PLAN Il
(WahrscheinNliChKEIt) ......ccooeiiie e 45
Abbildung 49: Verteilung der Einkinfte aus Landduforstwirtschaft/AKh, PLAN Il
(kumulierte WahrscheinlichKeit) ..........ooooooiiiiiiiii e 5.4
Abbildung 50: Berechnung des Zinsansatzes fir ddaudf von 2 ha Weingartenflache
(SCreenshot MS EXCEI) ...cooiiiiieiiiiiiiiie o s e e e e s 46
Abbildung 51: Berechnung der Einklnfte aus Landd Eorstwirtschaft, PLAN IV
(SCreenshot MS EXCEI) ...coiivviieeiiiiieeee o s e e e e e e e e e eeeeeeeeaannnnnnn s s 46
Abbildung 52: Gruppierung der Einkiinfte aus Lanald &rorstwirtschaft, PLAN IV
(SCreenshot MS EXCEI) ...ccoiiiiiiiiiiiiiiii s e e e s a7
Abbildung 53: Verteilung der Einklnfte aus Landduforstwirtschaft, PLAN IV
(WahrscheinliChKEIt) .......cooooiiiiiiieeeeeeeee e 47
Abbildung 54: Verteilung der Einkinfte aus Landduforstwirtschaft, PLAN IV (kumulierte
WahrscheinliChKeIt) .........oooviiiieiiiiiiemmcme e e e eeees 48
Abbildung 55: Gruppierung der Einkilinfte aus Lanald &rorstwirtschaft/AKh, PLAN [V
(SCreenshot MS EXCEI) ...ccoviiiiiiiiiiiiiie o s e e ee e 48
Abbildung 56: Verteilung der Einkinfte aus Landduforstwirtschaft/AKh, PLAN IV
(WahrscheinliChKEeIt) .......cooooiiiiiiie e 49

Abbildung 57: Verteilung der Einkinfte aus Landduforstwirtschaft/AKh, PLAN IV
(kumulierte WahrscheinlichKeit) ............ooeeeeeeiiiiiiiiiceicee e 9.4

Abbildung 58: Gegeniberstellung der Einklinfte aasd- und Forstwirtschaft der einzelnen
Betriebsplane (WahrscheinlichKeiten)........ .o ..eeeeieieeeccececceeciiiiies 51

Abbildung 59: Gegeniberstellung der Einkinfte aasd- und Forstwirtschaft der einzelnen
Betriebsplane (kumulierte Wahrscheinlichkeiten) wa........ccooovveiiiiiin, 52

Abbildung 60: Gegenuberstellung der Einklinfte aasd- und Forstwirtschaft/AKh der
einzelnen Betriebsplane (Wahrscheinlichkeiten)................cccccvvvvviiiiiinnnes 53

Abbildung 61: Gegenuberstellung der Einklinfte aasd- und Forstwirtschaft/AKh der
einzelnen Betriebsplane (kum. Wahrscheinlichkeiten)................ccccooveee. 54

- 65 -



8

Abbildung 62: Variable Maschinenkosten, IST-SitaafiOHNE Monte Carlo Simulation
(Screenshot MS EXCEI) ....coooiiiiiiiiiiiiiit e s e e e e e e e eeeeeeeevaeen s 55

Abbildung 63: Deckungsbeitragsberechnung, IST-8dnaOHNE Monte Carlo Simulation
(SCreenshot MS EXCEI) ....cooiiiiiiiiiiiiiiit e s e e e e e e e eeeeeeeevaee s 55

Abbildung 64: Berechnung der Einklnfte aus Landd Earstwirtschaft, IST-Situation,
OHNE Monte Carlo Simulation (Screenshot MS EXCEl)uenvvvvvvvuiiiiiieeennnnn. 56

Abbildung 65: Berechnung der Einklinfte aus Land} Barstwirtschaft, IST-Situation,
OHNE Monte Carlo Simulation, BEST Case Szenariog&tshot MS Excel)

................................................................................................................ 56
Abbildung 66: Berechnung der Einklinfte aus Landd Earstwirtschaft, IST-Situation,

OHNE Monte Carlo Simulation, WORST Case Szenarag&shot MS

EXCOI) e —————— 56

Abbildung 67: Gegeniberstellung der Verteilung Eekinfte aus Land- und
Forstwirtschaft, IST-Situation, MIT (rote Linie) drOHNE (blaue Punkte)
Monte Carlo Simulation (Wahrscheinlichkeit), iInBEST und WORST Case
Y= o= 11U o [P PP PEUPRP PP 57

Abbildung 68: Gegeniberstellung der Verteilung Hekinfte aus Land- und
Forstwirtschaft/AKh, IST-Situation, MIT (rote Linleind OHNE (blaue
Punkte) Monte Carlo Simulation (Wahrscheinlichkei®l. BEST und

WORST CaSe SZENAIUM .....coeiiiiiiiiiiiiiimmmmmmme e ettt e e e e e e e e eeeas 7.5
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1. Mehrstufige Fixkostendeckungsbeitragsnung..........cccceeevveeeeeeeeeeeeeeeeevvnnnnns 7
Tabelle 2: Schema zur Berechnung der EinkinfseLamd- und Forstwirtschaft auf Basis
der Deckungsbeitrage der BetriebSzweige .......ccooeeeiiiiiiiiiiiiiiiicci e 9
Tabelle 3: Verwendete FOIMEIN ............ e eeeeeiiiiieae et ee e e ee e 19
Tabelle 4. Berechnungsschema der Einkiinfte and-Liand Forstwirtschatft...................... 22

- 66 -



9

Literaturverzeichnis

ADAM, D. (1996): Planung und Entscheidung. 4., solliberarb. und wesentlich erw. Aufl.,
Verlag Gabler: Wiesbaden.

AGATHE, K. (1959): Stufenweise Fixkostendeckung iBystem des Direct Costing.
Zeitschrift fur Betriebswirtschaft, 29 (7): 404-418

ANDERSON, H. L. (1986): Metropolis, Monte Carlo atice MANIAC. Los Alamos Science
(14): 96-108.

BAHRS, E. (2003): Risikoanalyse - Cash Flow Planimder Schweinemast - Potenziale fur
eine gesteigerte Informations- und Entscheidungsefiz. Veroffentlicht von: Gesellschaft
fur Informatik in der Land-, Forst- und Erndhrungsschaft e.V., unter:
http://www.gil.de/dokumente/berichte/DDD/R9_02-00# (06. 05. 2010).

BESTMANN, U. (2001): Kompendium der Betriebswirtaftslehre. 10., vollig Gberarb. und
erw. Aufl., Oldenbourg Verlag: Minchen.

BMLFUW - Bundesministerium fir Land- und Forstwealsft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (2006): Kostenrechnung im landsehraftlichen Betrieb. Wien.

BMLFUW — Bundesministerium fir Land- und Forstwolteft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (2008): Deckungsbeitrage und Dfitedie Betriebsplanung 2008. Wien.

BODMER, U. und HEISZENHUBER, A. (1993): Rechnungses in der Landwirtschaft.
Verlag Eugen Ulmer: Stuttgart.

BOGENSBERGER, S.; MESSNER, S.; ZIHR, G. und ZIHR, (008): Kostenrechnung:

Eine praxis- und beispielsorientierte EinfihrungA6fl., grelldenk Verlag: Sollenau.

BRANDES, W. und ODENING, M. (1992): Investition,rfainzierung und Wachstum in der
Landwirtschaft. Verlag Eugen Ulmer: Stuttgart.

- 67 -



BREDE, H. (2004): Betriebswirtschaftslehre. 8., ridole. und erw. Aufl., Oldenbourg Verlag:
Munchen.

DABBERT, S. und BRAUN, J. (2006): Landwirtschaftiee Betriebslehre: Grundwissen
Bachelor. Verlag Eugen Ulmer: Stuttgart.

DLG (2000): Die neue Betriebszweigabrechnung: Deitfaden flur Beratung und Praxis.
Arbeiten der DLG/Band 197, DLG-Verlag: Frankfurt.

DOLUSCHITZ, R. (1997): Unternehmensfiihrung in deantwirtschaft. Verlag Eugen
Ulmer: Stuttgart.

DOMSCHKE, W. und SCHOLL A. (2008): Grundlagen destiebswirtschaftslehre — Eine
EinfUhrung aus entscheidungsorientierter Sicht.vérp. und akt. Aufl., Springer-Verlag:

Heidelberg.

ENDRES, A. und MARTIENSEN, J. (2007): Mikro6konomiEine integrierte Darstellung
traditioneller und moderner Konzepte in Theorie updhxis. Verlag W. Kohlhammer:
Stuttgart.

FISHMAN, G. S. (1996): Monte Carlo: Concepts, Algoms and Applications. Springer-
Verlag: New York.

HANF, C.-H. (1991): Entscheidungslehre: Einfuhrunginformationsbeschaffung, Planung

und Entscheidung unter Unsicherheit. 2. unverandlage, Oldenbourg Verlag: Miinchen.

HENTSCHEL, T. (2002): Innovationsstrategien zur hemng des langfristigen
Unternehmenserfolges am Beispiel des Kfz-Handeterumesonderer Berlicksichtigung des
strategischen Vertriebscontrollings und der Untemensphilosophie. Inaugural-Dissertation,

Landesuniversitat: Moskau.

HUITH, M. und SICHLER, G. (1996): Betriebsmanageinerir Landwirte:

Existenzsicherung fir Betriebe und Unternehmen. B\fNinchen.

- 68 -



KIRNER, L. (2008): Okonomie. In: LEHR- UND FORSCHW®$ZENTRUM FUR
LANDWIRTSCHAFT RAUMBERG - GUMPENSTEIN (2008): ,Lownput®
Vollweidehaltung von Milchkiihen in Osterreich. 4.st@reichische Fachtagung fur
Biologische Landwirtschaft: 59-76.

KIRNER, L. (2009): Schritte der Planungsrechnung. orl®sungsunterlagen

Landwirtschaftliche Betriebswirtschaftslehre Il, idersitat fir Bodenkultur Wien: Wien.

KUHLMANN, F. (2003): Betriebswirtschaftslehre demgrar- und Ernahrungswirtschaft. 2.
Aufl., DLG-Verlag: Frankfurt.

KUCK, M. (1998): Allgemeine BetriebswirtschaftslehiGrundlagen. 3. Aufl., Berlin Verlag
Arno Spitz: Berlin

LECHNER, K.; EGGER, A. und SCHAUER, R. (2001): Eihfung in die Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre. 19., Gberarb. Aufl., lenderlag: Wien.

LEIBER, F. (1984): Landwirtschaftliche Betriebswihaftslenre. Verlag Paul Parey:
Hamburg.

MLUV — Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelund Verbraucherschutz des
Landes Brandenburg (2008): Datensammlung fiur dietridbsplanung und die
betriebswirtschaftliche Bewertung landwirtschaftkc Produktionsverfahren im Land
Brandenburg. 5. Gberarb. Aufl.: Frankfurt (Oder).

MANNO, I. (1999): Introduction to the Monte-Carlodthod. Akadémiai Kiadd: Budapest.

METROPOLIS, N. (1987): THE BEGINNING of the MONTEARLO METHOD. Los
Alamos Science (Special Issue): 125-130.

MULLENDORFF, R. und KARRENBAUER, M. (2000): Kostemnd Leistungsrechnung:
Kosten senken, Kosten kontrollieren, erfolgreictiorelisieren. 4., akt. Aufl., WRS-Verlag:

Planegg.

-69 -



ODENING, M. und BOCKELMANN, W. (2000): Agrarmanagent. Verlag Eugen Ulmer:
Stuttgart.

OSSADNIK, W. (2008): Kosten- und Leistungsrechnudgringer-Verlag: Heidelberg.

PLAGENS, P. W. und BRUNOW, M. (2004): Integrierteafungsrechnung — Bestandteil des
betrieblichen Rechnungswesens (Teil 1l). DStR {&}t-156.

RAU, T. (2004): Planung, Statistik und Entscheidun@etriebswirtschaftliche Instrumente
fur die Kommunalverwaltung. Oldenbourg Verlag: Mbao.

RAUH, S. (2006): Risikoanalyse fir Biogasanlagent méer Monte-Carlo-Simulation.
Diplomarbeit an der Technischen Universitat: Mumche

RAUH, S.; BERENZ, S. und HEISZENHUBER, A. (2007): bgchatzung des
unternehmerischen Risikos beim Betrieb einer BiagEge mit Hilfe der Monte Carlo-
Methode. Veroffentlicht durch: Wissenschaftszentrueihenstephan fir Ernéhrung,
Landnutzung und Umwelt, unter: http://www.wzw.tus/gewisola/beitraege-endfassung-
pdf/p_104 d2_rauh_gewisola_2007_agecon.pdf (062@10).

REDELBERGER, H. (2000): Betriebsplanung im 6kolagsn Landbau: Handbuch fur
Beratung und Praxis. 1. Aufl., Bioland Verl. GmhW¥ainz.

REISCH, E. und ZEDDIES, J. (1992): Einfuhrung in e dilandwirtschaftliche
Betriebswirtschaftslehre: Band 2: Spezieller T8ilneubearb. Aufl., Verlag Eugen Ulmer:
Stuttgart.

RIEBEL, P. (1994): Einzelkosten- und Deckungsbgigrachnung: Grundfragen einer markt-
und entscheidungsorientierten Unternehmensrechnungiberarb. und wesentl. erw. Aufl.,

Verlag Gabler: Wiesbaden.

SCHWEITZER, M. und KUPPER, H. U. (1998): Systeme idesten- und Erlésrechnung. 7.,

Uberarb. und erw. Aufl., Verlag Franz Vahlen: Miech

-70 -



SEICHT, G. (2001): Moderne Kosten- und Leistungsnemg: Grundlagen und praktische
Gestaltung. 11., erw. Aufl., Linde Verlag: Wien.

SELCHERT, F. W. (2002): Einfuhrung in die Betrielidschaftslehre:

Ubersichtsdarstellungen. 8., iberarb. und akt. . AGlidenbourg Verlag: Miinchen.

SHONKWILER, R. W. and MENDIVIL, F. (2009): Exploians in Monte Carlo Methods.

Springer Science: New York.

SIEBEN, G. und SCHILDBACH, T. (1994): Betriebswataftliche Entscheidungstheorie. 4.

Aufl., Lucius und Lucius Verlag: Dusseldorf.

STARP, M. (2006): Integriertes Risikomanagement landwirtschaftlichen Betrieb.
Betriebswirtschaftliche Schriften, Heft 166, DuncBeHumblot GmbH: Berlin.

STEFFEN, G. und BORN, D. (1987): Betriebs- und umeédmensfihrung in der
Landwirtschaft. Verlag Eugen Ulmer: Stuttgart.

STEINHAUSER, H.; LANGBEHN, C. und PETERS, U. (199Zinfiihrung in die
landwirtschaftliche Betriebslehre Band 1: Allgenegiieil. 5., neubearb. Aufl., Verlag Eugen

Ulmer: Stuttgart.

THOMMEN, J.-P. und ACHLEITNER, A.-K. (1998): Allgeemne Betriebswirtschaftslehre:
Umfassende Einfihrung aus managementorientiertdnt.S2., vollstandig Gberarb. und erw.
Aufl., Verlag Gabler: Wiesbaden.

TOPFER, A. (2005): Betriebswirtschaftslehre: Anwengls- und prozessorientierte

Grundlagen. Springer-Verlag: Berlin.

VARIAN, H. R. (2001): Grundzlige der Mikrookonomik. Auflage, Oldenbourg Verlag:

Minchen.

WEBER, W. (2003): Einfuhrung in die Betriebswirtafislehre. 5., akt. und Gberarb. Aufl.,
Verlag Gabler: Wiesbaden.

-71 -



WOHE, G. und DORING, U. (2002): Einfiihrung in didlgemeine Betriebswirtschaftslehre.

21. neubearb. Aufl., Verlag Franz Vahlen: Minchen.

-72-



