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Abstract Deutsch

Im Zuge des EU LIFE-Projektes ,Naturschutzstrategien fur Wald und Wildfluss im Geséause*
(2005-2009) fanden am Johnsbach und der Enns Renaturierungsmafinahmen statt. In der
vorliegenden Arbeit wurden die Fischbestande, die vor und nach Umsetzung dieser Schritte
mittels Elektrobefischung erhoben wurden, verglichen, um die Manahmen hinsichtlich ihrer

fischdkologischen Tauglichkeit zu untersuchen.

Die Fangzahlen zeigten sich am Johnsbach trotz der Mal3nahmen ricklaufig, an der Enns
gleichbleibend. Die Bewertung anhand des Fish-Index-Austria zeigte, dass am Johnsbach
nur durch einen Adaptierung des Leitbildes in den unteren Abschnitten ein guter
Okologischer Zustand erreicht werden kann, im obersten Abschnitt fallt die Bewertung
aufgrund der zu geringen Biomasse ungeniigend aus. Auch an der Enns wurde im Abschnitt
.Gesause” aufgrund zu geringer Biomasse-Werte ein ungeniigender Zustand der Klasse 5
berechnet, im Abschnitt ,Oberhalb Gesause* wird auch unter Einbeziehung der besetzten
Huchen nur die Klasse 4 erreicht, da hier neben der Biomasse auch das Artenspektrum fir

einen unbefriedigenden Zustand sorgt.

Zusatzlich wurde am Johnsbach auch eine Kartierung von Querbauwerken vorgenommen,
um sie betreffend ihrer Passierbarkeit flr Fische bewerten zu kdnnen. Dies erfolgte anhand
eines Vergleichs der Hohen- und FlieRgeschwindigkeitswerte mit Werten der Schwimm- und
Sprungleistung der Fischarten aus der Literatur. Dadurch zeigte sich, dass in allen
Abschnitten des Johnsbaches, in denen Schwellen bestehen, derzeit noch unpassierbare

Hindernisse, zumindest fur Koppen und juvenile Salmoniden, vorhanden sind.

Da sowohl an der Enns als auch am Johnsbach die ZeitrAume zwischen Beendigung der
Bauarbeiten und den Befischungen des Postmonitorings sehr kurz waren, empfiehlt sich ein
lAngerer Beobachtungszeitraum, um die Entwicklung der vorgenommenen MalRhahmen zu

beobachten und gegebenenfalls weitere notwendige Schritte einleiten zu kdnnen.



Abstract English

In the course of the EU LIFE-Project “Conservation strategies for woodlands and rivers in the
Gesause Mountains® (2005-2009) revitalization programs were implemented at the Enns
River and the Johnsbach brook. One topic of this master thesis is the comparison of fish
stocks before and after the implementation of the project to investigate the program’s

efficiency for fish in biomass, density and species assemblage.

Despite the realized revitalization program, fish stock of the Johnsbach brook declined
slightly between 2005 and 2009 whereas at the Enns River it stayed constant. The fish
ecological status of individual river sections was evaluated using the Fish-Index-Austria.
While the lower parts of the Johnsbach brook were evaluated with a good ecological status
when using adapted reference conditions, the upper part failed the good status because of a
shortage of fish biomass. The lower part of the investigated area of the Enns River was
evaluated with a status of 5 due to insufficient biomass. The upper part scored a status of 4
because of slightly higher biomass due to Danube salmon stocking but still existent deficits in

species composition.

In addition, migration obstacles in the Johnsbach brook were investigated to assess the
barriers’ potential for successful fish passage. Therefore the measured heights and flow
velocities at the obstacles were compared with data on jumping and swimming capacity of
different fish species from literature. The results showed that fish passage is still problematic
in every part of the Johnsbach brook containing such obstacles, especially for bullheads and

juvenile salmonids.

Because of the shortness of time between the implementation of the revitalization programs
and the assessment of fish stock afterwards, it is advisable to extend the period of
observation to investigate the development and progress of the implemented actions, thus

considering further steps if necessary.
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Einleitung und Zielsetzung

1 Einleitung und Zielsetzung

Ziel dieser Masterarbeit ist es, die aktuellen Fischbestande in den Flissen Johnsbach und
Enns mit der fischokologischen Situation dieser beiden Gewasser vor der Umsetzung des
LIFE-Projektes ,Naturschutzstrategien fur Wald und Wildfluss im Gesause*, zu vergleichen.
Zusétzlich sollen die umgesetzten MalRBhahmen auf ihre fischokologische Tauglichkeit hin

untersucht werden.

Dieses LIFE-Projekt (LIFEOSNAT/A/78) wurde von 2005 bis 2009 in Zusammenarbeit des
Nationalparks Gesause GmbH mit der steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung
19B und dem Forsttechnischen Dienst fur Wildbach- und Lawinenverbauung durchgefiihrt
und beinhaltet im Arbeitsbereich Gewésser die Enns (LIFE-Action Al) sowie
Mafnahmenpakete in ihren Zubringern Johnsbach und Palten (A2/C2) (Abb. 2).

Im Bereich der Mindung der Palten in die Enns (,Paltenspitz*) wurde eine ungesicherte
Verbindung zwischen Enns und Palten angelegt, wodurch stromungsberuhigte und hoch-
dynamische Bereiche entstehen konnten, in denen sich die Flie3richtungen von Enns und
Palten, je nach Wasserstand, wechselnd &ndern kénnen. Weitere Vorhaben im Zuge des
LIFE-Projektes waren die Wiederanbindung eines verlandeten Altarmes (Lettmair-Au), sowie
die Rucknahme bestehender Uferverbauungen und Geschiebertickhaltekonstruktionen im
Johnsbach.




Untersuchungsgebiet

2 Untersuchungsgebiet

2.1 Allgemein

Die Untersuchungsgebiete Johnsbach und Enns liegen beide im nordlichen Teil der
Steiermark (Abb. 1). Der untersuchte Abschnitt am Hauptstrom der Enns reicht von der
Paltenmundung in Selzthal bis in das Zentrum des Nationalparks Gesause, wo der
Johnsbach als rechtsufriger Zubringer in die Enns miindet. In beiden Untersuchungsgebieten
wurden, in  Anlehnung an die vorhergegangenen Studien zum Zweck der
Datenvergleichbarkeit, Befischungen im Herbst 2009 durchgefihrt. Die Watbefischung am
Johnsbach nahm zwei Tage in Anspruch und fand am 16. und 17. September statt, wahrend
die Enns am 19. und 20. Oktober bearbeitet wurde. Weiters fanden am Johnsbach
Kartierungen statt, die neben einigen Tagen im September (14., 15. und 18.) auch noch

zusatzliche Arbeiten vom 20. bis 23. und am 31. Dezember 2009 erforderlich machten.

Osterreich

b
\
8 )
o s )
) 4
Steiermark i A
g

Abb. 1: Untersuchungsgebiet (aus LIFEO5 Gesause-Antrag).
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Untersuchungsgebiet

2.2 Johnsbach

Der Johnsbach ist ein rechtsufriger Zubringer der Enns, dessen Quellgebiet in den
Eisenerzer Alpen in ca. 1.400 m Seehohe oberhalb der Grdssingeralm liegt (Jungwirth et al.,
1996). Er weist eine Lauflange von 13,5 km auf und entwéssert dabei eine Flache von
65,2 km2 (Abb. 3). Bis in eine Hohe von 2.000 m reicht das Einzugsgebiet, das im Westen
vom Massiv des Reichensteines (2.247 m), im Suiden vom Leobner (2.036 m) und dessen
Auslaufern, im Osten vom Haselkogel (1.870 m) und im Norden von der Odstein- (2.335 m)
bzw. Hochtor-Gruppe (2.369 m) begrenzt wird. Im Bereich der Mindung in die Enns betragt
die Seehohe ca. 580 m, dadurch ergibt sich im Verlauf des Johnsbachs ein Gefélle von
durchschnittlich 14,7%.. Betrachtet man nur den Anteil der FlieRstrecke, die 2009 befischt
wurde (bis oberhalb des Tunnels, nach Silberreith), ergibt sich ein Hohenunterschied von ca.
130 m, das entspricht einem durchschnittichen Gefélle von 26%. (Haseke, 2006; aus
Thonhauser, 2007). Laut Haseke (2006) entspricht das einem Wildbach mit Kaskaden und
Schwallstrecken. Fischokologisch gesehen z&hlt der Johnsbach zur oberen Forellenregion,
nach lllies & Botoseanu (1963) entspricht das dem Epirhithral (aus Jungwirth et al., 1996).

Abb. 3: Einzugsgebiet des Johnsbachs (Quelle: Austrian Map, aus: Thonhauser, 2007).

2.2.1 Geologische Verhaltnisse (verandert nach Technischem Bericht, 1999)

Die Hochtorgruppe sowie die Reichensteingruppe bestehen in ihren nordlichen Teilen aus
verschiedenen Kalken (Dachstein- bzw. Wettersteinkalk) und Dolomiten (Ramsaudolomit,
Hauptdolomit). Sudlich davon findet man die Grauwackenzone vor, in der das verastelte

Quellgebiet des Johnsbaches wie auch sein Oberlauf liegt. Der Mittellauf, dessen Untergrund
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Untersuchungsgebiet

vorwiegend aus Grauwackenschiefer und altpaldozoischen Banderkalken aufgebaut ist, flief3t
teilweise entlang einer Stdérungszone zwischen den Nordlichen Kalkalpen und der
Grauwackenzone. Von Hektometer (hm) 47 abwarts durchschneidet der Johnsbach in einem
engen Kerbtal mit schluchtartigem Charakter den Triaskalk und den Dolomit der
Gesauseberge. Bis zur seiner Mindung in die Enns begleiten den Hauptbach
nacheiszeitliche Talverfillungen (Hang- und Bergsturzmassen), sowie aktive Schuttstrome
(Witterschutt).

2.2.2 Hydrologische Verhéltnisse

Die hydrologischen Verhéltnisse des Johnsbach entsprechen einem gemafigt nivalem
Regime, da das bedeutendste hydrologische Ereignis die Schneeschmelze darstellt.
Dadurch liegen die Abflussminima im Winter und die Abflussmaxima im Fruhjahr (Haseke,
2006; aus Thonhauser, 2007). Die Abflussmengen des Johnsbaches im Mindungsbereich

kénnen in Tabelle 1 abgelesen werden.

Tab. 1. Abflussmengen im Johnsbach. NNQ: niedrigster Tagesmittelabfluss, MQ:
Mittelwasserabfluss, HQ,: Hochwasserabfluss bei einem jahrlichen Hochwasserereignis gemittelt Gber
eine bestimmte Jahresreihe; HQ1oo: Hochwasserabfluss bei einem 100 jahrlichen Hochwasserereignis
gemittelt Uber eine bestimmte Jahresreihe (Haseke, 2006; aus Thonhauser, 2007).

Abflusswert NNQT MQ HQ1 HQmo
Liter/sec. 250 2,01 10.000 95.000

2.2.3 Verbauungsgeschichte am Johnsbach (verandert nach Thonhauser,
2007)

In diesem Kapitel soll nur kurz auf die Ereignisse eingegangen werden, die zu jenem
Zustand des Johnsbaches fuhrten, der eine Renaturierung notwendig machte.

1949 fand im Gebiet um Johnsbach eine Unwetterkatastrophe statt, durch die es im
Folgenden zu Hochwéassern und Vermurungen kam, wobei auch die als einzige Verbindung
zur Ortschaft Johnsbach dienende Landesstral3e zu groRRen Teilen zerstort wurde. Der

verursachte Schaden betrug damals mehrere Millionen Schilling.

Vor allem im Zeitraum von 1951 bis 1960 wurden umfangreiche und harte Maflinhahmen
ergriffen, den Johnsbach in seiner natirlichen Dynamik einzuschranken, um derartige
Vorfélle wie im Jahr 1949 in Zukunft zu verhindern. Durch Bachbettraumungen, Durchstiche

und grold angelegte Buhnenstrecken (Abb. 4) sollte der Johnsbach seinen Wildwasser-

11



Untersuchungsgebiet

Charakter verlieren und in ein schlauchartiges Gerinne verwandelt werden. Ziel dieser
Herangehensweise war nicht nur die Sicherung der Landesstralle, sondern auch
nahegelegene Talbodenbereiche von der Bachdynamik abzuschneiden. Zusatzlich wurden
Verlandungsraume bewaldet, wodurch man sich das Aufkommen eines natirlich gepragten

Auwaldes erhoffte.

_4£ ==
Abb. 4: Bachumlegung in Zwischenméauerstrecke (oben links), Durchstich mit Caterpillar (oben rechts),

Bau einer Buhne (unten links), Buhnenstrecke (unten rechts) (WLV, Gebietsbauleitung Unteres
Ennstal und Salzatal, aus Thonhauser, 2007).

Bis 1961 hatte man durch die vorgenommenen MalRBhahmen eine Beruhigung des Baches
erreicht, sodass folgende Hochwésser nur noch geringen Schaden anrichteten. Dadurch
bestétigt, wurden in Folge weitere harte Verbauungsmalnahmen durchgefuhrt. Durch eine
Erhéhung der Schleppkraft sollte der schadlose Abtransport des eingetragenen Materials
aus den Seitengraben in den Vorfluter ermdglicht werden.

In den nachsten Jahren wurde die Verbauungstatigkeit nun auch fir den Oberlauf und die

12
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Seitenzubringer gefordert. Der Wandel des Talbodens sollte auch forstwirtschaftlichen
Nutzen bringen und so distanzierte man sich vom 1953 entwickelten Konzept. Anstelle eines
Laubmischwaldes sollten nun vor allem Fichten gepflanzt werden.

Die abschlieRenden VerbauungsmafRnahmen waren schlussendlich darauf ausgerichtet, die
Sohle zu fixieren. Mit diesen Schritten endete eine beispiellose Wildbachverbauung. Eine
Auflistung aller vorgenommenen Verbauungsmaflinahmen im Johnsbach von 1950 bis 1974

zeigt die Tabelle 2.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass am Johnsbach, ausgehend von einem
Hochwasserereignis, innerhalb einer 24 Jahre andauernden Bearbeitung, ein erhebliches
MalR an harter Verbauung stattgefunden hat (Bauberichte und Lageplane der WLV,

Gebietsbauleitung Unteres Ennstal und Salzatal, aus Thonhauser, 2007).

Tab. 2: Auflistung aller vorgenommenen Verbauungsmafnahmen am Johnsbach (hm 0,0 bis 47,0)
von 1951 bis 1974 (WLV, Gebietsbauleitung Unteres Ennstal und Salzatal; aus Thonhauser, 2007).

Art der BaumaRnahme Lange/Anzahl
Durchstich/Bachverlegung 1937 Ifm
Bachbettraumung 5358 Ifm
Buhnen 85 Stick
Drahtschotterieitwerk 162 Ifm
Steinschlichtung 75 Ifm
Verhdngmauerwerk 337 Ifm
Trockenmauer 31 Ifm
Verh&nggurten 10 Stiick
Grundschwellen 5 Stiick
Sohlgurten 3 Stlick
Betonsperre 1 Stick
Aufforstung 0.9 ha

2.2.4 Flussbauliche Mallihahmen am Johnsbach im Zuge des LIFE-Projektes

Im Jahr 2005 wurde das Umweltbiro Klagenfurt vom Nationalpark Gesause beauftragt, bei
der Erstellung eines Managementplanes Johnsbach mitzuarbeiten. Ziel war eine
Optimierung der Maflinahmen der bereits damals existierenden 6kologischen Fachplanung
(Petutschnig et al., 1999).

Um bei den geplanten Verbauungsmalnahmen die im Johnsbach bestehenden Defizite zu
minimieren, wurden verschiedene Bautypen ausgewahlt, deren Einsatz sowohl die
schutzwassertechnischen als auch die ©kologischen Anforderungen erfillen sollten. Zum
einen handelte es sich dabei um Sohlgurtstaffelungen aus Holz sowie
Grundschwellenstaffelungen aus Beton, Abweisbuhnen, Steinschittungen, Bepflanzungen

sowie Bestandesumwandlungen.
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Welche dieser Malnahmen in welchem Ausmalf? in den Abschnitten tatsachlich durchgefihrt
wurden, ist nur schwer zu rekonstruieren, da auch nach Beendigung der geplanten Bauzeit
immer wieder kleinere und grofRere Umbautatigkeiten stattfanden. Aus diesem Grund wird in
diesem Kapitel nicht weiter auf damals geplante Aktivitdten eingegangen, sondern die
Ergebnisse der Sanierungs- und Restrukturierungarbeiten im Kapitel 2.2.5 in den einzelnen

Abschnitten erlautert.

2.2.5 Beschreibung der einzelnen Abschnitte und Mafinahmen

Im Zuge der Vorerhebungen im Herbst 2005 wurden acht Probenstrecken festgelegt, von
denen sich sieben Strecken im Johnsbach befanden und eine weitere im Zubringer
.Kneipbach" (Wiesner et al., 2006). Die ersten drei dieser Strecken zdhlen zum Unterlauf,
der dem Abschnitt von der Mindung bis zum linksufrig einmindenden Pfarrgraben
entspricht. Die vierte Strecke ist bereits dem Mittellauf zugehorig, der bis zum Anwesen
Gschaidegger am Ortsrand von Johnsbach reicht. Nur diese ersten vier der acht
Probenstrecken wurden im Jahr 2009 noch einmal bearbeitet, da im Bereich der Strecken
funf bis acht keine Renaturierungsmaf3nahmen stattgefunden haben. Stattdessen wurden
flussauf von Strecke 1 und Strecke 2 jeweils ein weiterer Abschnitt in die Befischung
integriert, um die im Zuge des LIFE-Projektes bearbeiteten Stellen reprasentativ zu erfassen.
Die jeweilige Lange in Metern, die pro Abschnitt befischt wurde, sowie die befischte Lange
der einzelnen Teilstrecken pro Abschnitt, kann in den Tabellen 3, 4, 6, 8 und 9 abgelesen

werden.

Tab. 3: Befischte Langen der einzelnen Untersuchungsabschnitte.

Abschnitt 1 11 2 2.1 3 4 Gesamt
Befischte Lange (m) 197 1048 243 276 120 87 1971

Bei einem Workshop (,Bessere Zukunft fir Bach und Fluss?*), der im Oktober 2009 vom
Nationalpark Gesause im Zuge des LIFE-Projektes abgehalten wurde, diskutierte man
innerhalb einer Expertenrunde unter anderem Uber die noch bestehenden Probleme in der
Durchgéangigkeit des Johnsbaches und erwog weitere magliche Schritte. Dadurch angeregt,
wurden kurz darauf im Oktober noch weitere Baumaflinahmen im Bachbett sowie an einigen
Schwellen vorgenommen. Diese betreffen hauptsachlich die Abschnitte 1 (Mindung) und 1.1
(Webcam), so dass die folgenden beschreibenden Kapitel den Zustand dieser beiden
Bereiche einmal zur Zeit der Befischung und einmal zur Zeit nach den zusatzlich

vorgenommenen Bauarbeiten im Oktober beinhalten.
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2.2.5.1 Abschnitt 1 (Mindung) zur Zeit der Befischung im September 2009

eI Ty T ; .
Abb. 5: Lage des Untersuchungsabschnittes 1 (Kartengrundlage OK 50, BEV).

Tab. 4: Langen der Teilstrecken in Abschnitt 1.

Teilstrecke 1A 1B 1C Gesamt
Befischte Lange (m) 115 41 41 197

Der Abschnitt 1 entspricht dem direkten Mindungsbereich des Johnsbaches in die Enns bis
zum Gasthof Bachbricke. Im Bereich der Mindungsfahne des Johnsbaches in die Enns
(Teilstrecke 1A), wurde durch Aufweitung mittels teilweiser Entfernung von Ufersicherungen
ein naturndheres Bett geschaffen. In diesem Bereich lagen die Wassertiefen bei
durchschnittlichen 30 cm. Die Teilstrecke 1B umfasste vier Sohlstufen (1a — 1d), die im Jahr
2005 jeweils einen HOohenunterschied von ca. 30 cm aufwiesen (Wiesner et al., 2006). Im
Zuge des Projektes wurden diese vier Sohlstufen restrukturiert und mit groben Steinblocken
verkleidet. Weiters wurde auch in diesem Abschnitt ein Teil der Ufersicherung entfernt, um
wieder mehr Dynamik im Flussbett zuzulassen. Die erste der vier Sohlstufen war im
September noch aufgrund von Erosionsvorgangen durch einen doppelten Absturz
charakterisiert (Abb. 6), wobei hier die Gesamthéhe an mehreren Stellen bis zu 60 cm
betrug. Die restlichen drei Stufen wiesen HOhen bis 20 cm auf (Tab. 5). Unter anderem
wurden durch die erhéhte Wasserfihrung zur Zeit der Befischung in dieser Teilstrecke 1B

Wassertiefen bis 70 cm gemessen.

Tab. 5: Absturzhéhen der Schwellen in Abschnitt 1 im September 2009

Abschnitt 1
Schwellennummer | Absturzhéhe (cm)
Min-Max

o la 30-60

= 1b 20
1c 20
1d 18
le 20

9 1f 25
1g 15
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Abb. 6: Abschnitt 1A: Mindung 2005 (oben links, Quelle: Wiesner et al., 2006) und im September
2009 (oben rechts). Abschnitt 1B: Sohlschwellen 2005 (unten links, Quelle: Wiesner et al., 2006) und
im September 2009 (unten rechts).

In der Teilstrecke 1C, die im Schnitt eine Wassertiefe von 40 cm aufweist, wurden weitere
drei Sohlschwellen (1e — 1g) protokolliert. Die ersten beiden Querwerke sind eher naturnah
gestaltet mit groRen Blocken mit mehr Struktur und die Héhen betragen im Schnitt zwischen
20 und 25 cm. Die dritte Schwelle bildet ein gepflastertes Querbauwerk mit einer geringeren
Hohe (15 cm).

Abb. 7: Abschnitt 1C: Streckenverlauf zwischen Mindung und Bachbricke (links) und Sohlschwellen

oberhalb der StraBenbriicke (rechts).
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2.2.5.2 Abschnitt 1 (Mindung) nach erneuten Maf3nahmen im Oktober 2009

Am 19. und 20. Oktober wurde der Abschnitt 1B, der die vier Sohlschwellen la bis 1d
enthalt, erneut bearbeitet. Hierbei wurde, laut eines Progress Reports des Nationalparks
Gesause (Anonym, 2009), die unterste Schwelle in Mindungsnéhe rechtsufrig durch eine
Steinschiittung abgerampt. 20 Meter unter der ersten Schwelle wurden Raubaumbindel aus
Fichte, Esche und Weide schrdg dazu verlegt und durch eine kurze, links angesetzte
Steinbuhne unterstitzt. Dadurch soll der Bach gezwungen werden, massiv auf das rechte
Ufer zu arbeiten. Durch diese Zwangsverschwenkung koénnte dieser Abschnitt des

Johnsbaches innerhalb kurzer Zeit zum Teil des Mindungsfachers werden und auch die

Fischpassierbarkeit soll damit gewahrleistet sein.

i o % \ . - 3 .
il § & T 2 L s : P~ F

Abb. 9: Raubaumbiindel und Schotterbuhne im Oktober 2009 (links, Bild: Haseke 2009) und
Dezember 2009 (rechts, flussauf).
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2.2.5.3 Abschnitt 1.1 (Webcam) zur Zeit der Befischung im September 2009

M7 ST TR s e i

Abb. 10: Lage des Untersuchungsabschnittes 1.1 (Kartengrundlage OK 50, BEV).

Tab. 6: Langen der Teilstrecken in Abschnitt 1.1.

Teilstrecke 1.1A 11B 1i1C 11D 1.1E 11FG 1.1H 1.10 1.1K 1.1 Gesamt
Befischte Ldnge (m) | 100 113 61 8 150 159 75 198 107 1048

Dieser Abschnitt beginnt 100 m flussab der im Jahr 2006 installierten Webcam und reicht bis
zu einem rechtsufrigen Felsvorsprung ca. 1km flussauf. In der Regel weichen die
Teilabschnitte immer bis zur nachsten Schwelle, nur die Teilstrecken 1.1FG und 1.11J
erstrecken sich Uber zwei Schwellen. In Abschnitt 1.1 wurde im Jahr 2005 weder eine
Schwellenkartierung noch eine Befischung durchgefihrt. Daher kdénnen nur einige der
aktuellen Querbauwerke dargestellt werden, die potentielle Migrationsbarrieren fir Fische
darstellen. In diesem Bereich wurden 11 mdgliche Wanderungshindernisse festgestellt und
protokolliert. Laut Petutschnig & Kugi (2006), war als RenaturierungsmalRnahme in diesem
Bereich vorgesehen, geplante Querbauwerke um 10 m breiter zu machen, um die
Abflusssektion zu vergréRern. Die von uns vermessenen Schwellen weisen Breiten zwischen
12 und 29 m auf, wodurch mehr Raum geschaffen wurde, um dem Fluss ein leichtes
Pendeln zwischen den Ufern zu ermdglichen. In Tabelle 7 sind die unterschiedlichen
Absturzhéhen aller vermessenen Querbauwerke in Abschnitt 1.1 zur Zeit der Befischung im
September 2009 abzulesen. Um eine Schwelle mit relativ geringem Absturz und eine
Schwelle mit sehr groRen Fallhéhen darzustellen, wurden in Abb. 11 die Querbauwerke 1.1b
und 1.1d gegenibergestellt. Auch die Schwelle 1.1a, die sich im direkten Bereich der
Webcam befindet, zeichnete sich zur Zeit der Befischung durch groRe Fallhéhen und starke

Stromungsverhaltnisse aus (Abb. 12 links).
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Tab. 7: Absturzhéhen der Schwellen in Abschnitt 1.1 im September 2009.

Abschnitt 1.1
Schwellennummer | Absturzhéhe (cm)
Min-Max
5 lla 40-110
m
. 1.1b 20
(6]
. 1.1c 60
(o]
= 1.1 80
w
J 1.1e 24
E‘_L.D 1.1f 0
. 119 35
I
E L1n 0-25
= L1 30-45
5 1.1 10-23
X
z 1.1k 10-20

e -

Schwelle 1.1b (links) und Schwelle 1.1d (rechts).

=7 ",

Abb. 12: Schwelle 1.1a (links) und 1.1c (rechts).
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2.2.5.4 Abschnitt 1.1 (Webcam) nach weiteren MaRnahmen im Oktober 2009

Am 10.06.2009 fand der erste Umbau der Schwelle 1.1a im direkten Bereich der Webcam
statt und auch ein Umgehungsgerinne wurde geschaffen, um die Fischpassierbarkeit zu
gewahrleisten. Unglucklicherweise musste nur wenige Monate spater festgestellt werden,
dass das Gewasser das angebotene Umgehungsgerinne nicht angenommen und auch die
neugeschaffene Blockrampe verworfen hatte. Durch mehrere Hochwéasser war die Rampe,
trotz der Verwendung von massiven Flussbausteinen und fester Pilotierung, bald nach ihrem
Umbau abgesackt und von unten her riickschreitend auserodiert worden. Zuséatzlich war der
Seitenarm durch Schwemmholz stark verklaust worden und damit unpassierbar fur Fische.
Um die angefallenen Mangel zu minimieren, wurde dieser Bereich am 21.10.2009 noch
einmal bearbeitet. Hierflr wurde rechtsufrig die Steinrampe fallend abgeschragt und mit zwei
Bahnen schrag verlegter, pilotierter Raumbaume unterstitzt. Ziel war es, den sehr geraden

Flussverlauf zu verschwenken und die Auskolkung damit zu vermindern (Progress Report

des Nationalparks von Anonym, 2009)

Abb. 13: Zustand der Schwelle 1.1a direkt nach dem zweiten Umbau im Oktober 2009. Weil3
gestrichelte Linie zeigt neuen Flussverlauf (S = Schwelle, R = Raubaum-Verband). Linksufrig: erneut

fischgéngig gemachtes Umgehungsgerinne. (Bild: Haseke, 2009)
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Abb. 14: Sch

e )

welle 1.1a im Dezember 2009.
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Y. “ . e o »
; : i - e
Abb. 15: Schwelle 1.1a: Rechtsufrig neu abgeflachte Rampe (links), Einrinn in Umgehungsgerinne
(rechts).

Ein weiterer Problembereich im Abschnitt 1.1 befand sich in Sichtweite der Webcam bei den
Schwellen 1.1b und 1.1c, die zum Zeitpunkt der Befischung im September 2009 noch
Absturzhéhen von 20 bzw. 60 cm aufwiesen (Tab. 7). Die Ursachen dafur waren das immer
noch herrschende Geschiebedefizit sowie die Herausarbeitung der Schwellen durch
Materialzersetzung und riickschreitende Erosion. Um zukiinftig die Anlandung und Festigung
von Material zu fordern, wurden am 20.10.2009 im Bereich dieser beiden Schwellen jeweils
drei grof3e Raubdume, mit dem Wurzelteller zum Hindernis, zwischen 2 und 15 m unter die
Stufen gesetzt. Hierfir wurden Fichten und Weiden aus der Ufervegetation entnommen.
Mittels Schragbaum wurden diese Strukturen fixiert und unterstitzt und sollen nun
.Kondensationskerne” fir zukinftiges Anlandungsmaterial bieten. (Progress Report des
Nationalparks von Anonym, 2009) Zum Zeitpunkt der Kartierung im Dezember 2009
erschienen die Absturzhthen bei beiden Schwellen noch relativ hoch und die Anlandung von
Material war noch nicht besonders weit fortgeschritten. In diesem Bereich muss, auch laut
Nationalpark, die weitere Entwicklung abgewartet werden, da derartige Prozesse eine

gewisse Zeit in Anspruch nehmen.

Abb. 16: Schwellen 1.1b (links) und 1.1c (rechts) im Dezember 2009.
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2.2.5.5 Abschnitt 2 — Furkation

Tab. 8: Langen der Teilstrecken in Abschnitt 2.

Teilstrecke 2A 2B 2C 2 Gesamt
Befischte Lange (m) 100 63 80 243
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Abb. 17: Lage des Untersuchungsabschnittes 2 (Kartengrundlage OK 50, BEV).

1.5
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Abschnitt 2 liegt im unmittelbaren Mindungsbereich eines Seitengrabens und wird gepréagt
durch sehr starken Geschiebeeintrag. Die Gerinnemorphologie in diesem Bereich des
Johnsbaches weist darauf hin, dass hier sehr starke Umlagerungen stattfinden. Vereinzelt
findet sich Totholz im Gewasserbett, sowie auch auf Schotterb&nken. Laut der Studie aus
dem Jahr 2005 (Wiesher et al., 2006) findet in diesem Abschnitt ein verstarkter Abfluss im
Interstitial statt, allerdings konnte das heuer aufgrund der erhdhten Wasserfilhrung nicht
beobachtet werden. Die Tiefe betrug in diesem Jahr durchschnittlich zwischen 30 und 40 cm.

Dieser Abschnitt erfuhr im Rahmen des LIFE-Projektes keine Veranderung.

Abb. 18: Abschnitt 2 in Ubersicht (links). Totholz-Bereich (rechts).
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2.2.5.6 Abschnitt 2.1 - Sohlrampe

Tab. 9: Langen der Teilstrecken in Abschnitt 2.1.

Teilstrecke 2.1A 2.1B 2.1C 2.1 Gesamt
Befischte Lange (m) 90 130 56 276
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Abb. 19: Lage des Untersuchungsabschnittes 2.1 (Kartengrundlage OK 50, BEV).

Der Abschnitt 2.1 befindet sich zwischen zwei linksufrig einmindenden Seitengraben, die
einen grol3en Teil ihres Geschiebes in periodischen Abstanden in den Johnsbach entlassen.
Dieser Teil des Baches wurde nur im heurigen Jahr befischt, da es auch in diesem Abschnitt
Zu einigen Erneuerungen im Zuge des LIFE-Projektes kam. Vor allem die Entfernung einer
Sohlstufe zugunsten einer aufgeldsten Sohlrampe verénderte das Bild des Bachbettes in

diesem Abschnitt.

Insgesamt gibt es neun Schwellen, wobei die unterste aus Holz besteht (Schwelle 2.1a; Abb.
20). Abschnitt 2.1A reicht bis zu dieser Schwelle. Dartiber liegen zwei Sohlrampen, die sich
beide aus je vier Querbauten zusammensetzen. Der Teilabschnitt 2.1B reicht von flussauf
der Schwelle 2.1a bis zum unteren Ende dieser Sohlrampen, Teilabschnitt 2.1C umfasst die
Strecke Uber beide Rampen bis zur obersten Schwelle (2.1i). Die unteren vier Schwellen
(2.1b bis 2.1e) bestehen zum Grof3teil aus groben Blécken, die auf den ersten Blick eher den
Eindruck einer durchgéngigen Rampe ergeben, wobei das untere Ende mit mehreren Piloten
aus Holz gesichert ist (Abb. 21). Die zweite Sohlrampe besteht ebenfalls aus vier einzelnen
Schwellen, die aber im Gegensatz zum weiter flussabwarts gelegenen Bereich, regelméaRiger
ausgefihrt sind. Auch die Abstiirze dieser Schwellen sind in dieser Teilstrecke (2.1C) mit bis

zu 50 cm deutlich héher als im unteren Bereich (Tab. 10).
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Tab. 10: Absturzhéhen der Schwellen in Abschnitt 2.1.

Abschnitt 2.1
Schwellennummer Absturzhéhe (cm)

5 Min-Max

o 2.1a 20-40

g

o 2.1b 30
2.1c 25
2.1d 35

o 2.1e 30

N 2.1f 25
2.1g 50
2.1h 40
2.1i 45

Abb. 21: Uberblick Sohlrampe 1 (Schwelle 2.1b-e, links) und Sohlrampe 2 (Schwelle 2.1f-i, rechts).

2.2.5.7 Abschnitt 3 — unter Tunnel
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Abb. 22: Lage des Untersuchungsabschnittes 3 (Kartengrundlage OK 50, BEV).
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Der Abschnitt 3 liegt unmittelbar beim Stralentunnel zwischen zwei Straf3enbricken. In
diesem Bereich zeigt der Johnsbach ein hohes Geféalle mit starker FlieRgeschwindigkeit.
Viele groRe Blocke und Schutthalden dominieren in diesem Abschnitt das Bild. Am oberen
Streckenende, knapp unter der oberen StraRenbriicke, befindet sich eine einzelne Schwelle
sowie eine Gewasserstabilisierung auf der linken Uferseite als Uberreste des alten
Messwehres (Abb. 24).

Abb. 24: Schwelle unter Tunnel (links) und Gewésserstabilisierung (rechts) in Abschnitt 3.
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2.2.5.8 Abschnitt 4 — ober Tunnel

por o | L DPINERT [ ————— RN T T

Abb. 25: Lage des Untersuchungsabschnittes 4 (Kartengrundlage OK 50, BEV).

Abschnitt 4 liegt oberhalb des Stral3entunnels und unterscheidet sich deutlich von den
Strecken im flussabwérts gelegenen Bachverlauf. Ab hier findet kein derart starker
Geschiebetrieb mehr statt. Das lasst sich an vermehrtem Aufwuchs an Steinen und
Uferstrukturen deutlich erkennen (Abb. 26). Die Struktur zeigt sich in diesem Bereich relativ
heterogen, viele grobe Steinblocke und auch Totholz prdgen das Bachbett. Die
durchschnittliche Tiefe bewegt sich in diesem Bereich je nach Wasserfihrung zwischen 30

und 40 cm.

Abb. 26: Strecke 4 (ober Tunnel) im Uberblick.
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2.3 Enns

2.3.1 Einzugsgebiet (verandert nach Jungwirth et al., 1996)

Das Einzugsgebiet der Enns umfasst 6.080 km?, davon entfallen 350 km? auf Salzburg,
3.950 km? auf die Steiermark und 1.780 km? auf Obergsterreich, wobei ihr Ursprung in den
Radstatter Tauern am Fuld des Kraxenkogels in einer Hohe von 1.735 m in Salzburg liegt.
Nach einer Strecke von 254,15 km und einer Uberwindung eines Hohenunterschiedes von
1.497 m mindet sie bei Mauthausen in die Donau (bei Flusskilometer 2.112). Im Norden
begrenzen Traun und Donau das Einzugsgebiet der Enns, im Osten Ybbs, Erlauf und

Traisen, im Westen die Salzach und im Stiden Mur und Mirz.

Nach ihrem Ursprung flie3t die Enns in einem Quertal nach Norden, danach wird sie bei
Reitdorf durch einen Schwemmkegel nach Osten gedréngt, wo das alpine Langstal beginnt,
das sich auf ca. 100 km bis zum Gesauseeingang erstreckt. Ab der steirischen Grenze bildet
das Ennstal im Grunde die Grenze zwischen den Kalkalpen im Norden und dem kristallinen
Gebiet der Zentralalpen im Suden. Nach Admont durchbricht die Enns die Zone der
Kalkalpen und flie3t ab Hieflau in nérdlicher Richtung. Der Wechsel in die Flyschzone erfolgt
bei Ternberg nach der Uberschreitung der Grenze zu Oberosterreich. Von Steyr bis zur
Miindung Uberwindet die Enns die Terrassenlandschaft des Alpenvorlandes und bildet
zwischen Ramingdorf und der Mindung die Grenze zwischen Oberésterreich und

Niederosterreich.

2.3.2 Geologische Verhéltnisse (verandert nach Jungwirth et al., 1996)

Im Langstal der Enns gibt es zwischen Mandling und dem Geséuseeingang gravierende
Unterschiede in der Geologie, die sich auch in der Talmorphologie widerspiegeln. Linksufrig
ragen die Nordlichen Kalkalpen auf, die in diesem Bereich durch scharfe Strukturen, steile
Wande und ausgedehnte Schutthalden charakterisiert sind. Gebildet wird das Kalkgebirge
der Ennstaler Alpen aus Dachsteinkalk, Wettersteinkalk und Ramsaudolomit. Auch auf die
Hydrologie des linksufrigen Einzugsgebietes haben diese geologischen Formen einen
Einfluss durch die Auspragung von Karstformen, Karstquellen und unterirdischen
Wasserlaufen. Deutlich sichtbar ist der Unterschied zu den sanfter ausgebildeten
Zentralalpen am rechten Ufer der Enns, wo sich das Gelande wald- und almenreicher
darstellt. Die geologischen Bestandteile dieses Bereiches sind hauptsachlich Schiefergneise,

Glimmerschiefer und Granatglimmerschiefer aus dem Paldaozoikum.

Nach Admont bricht die Enns, gezwungen durch Grund- und Endmoranen, durch die
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Nordlichen Kalkalpen und bildet den Gesauseeingang. Ab diesem Bereich durchfliel3t sie die
Kalkhochalpen und bildet eine schluchtartige Strecke durch steile und stark zerkliftete

Felsen aus.

2.3.3 Hydrologische Verhaltnisse

Das Abflussregime gilt nach Pardé (1974) mit dem charakteristischen Abflussminimum im
Winter und Abflussmaximum im Mai als ,gemaRigt nivales Regime des Berglandes®. Durch
das Fehlen vergletscherter Bereiche im Einzugsgebiet, liegen die Abflusswerte im Juli und im
August bereits wieder unter dem Abfluss im Frihjahr. In Zahlen ausgedrickt betragt die
Wasserfuhrung im Jahresmittel im Oberlauf bei Admont ca. 42 m3/sec (www.kajak.at). In
Richtung der Miindung hat die Enns bei Steyr bereits einen mittleren Abfluss von 203 m3/sec
(Hydrographisches Jahrbuch 2002, aus Altenhofer, 2007).

Die Wassertemperatur gilt in der oberen Enns ganzjahrig als niedrig. Minima im Winter bei
0,0C stehen Maxima von 12,2C im Sommer gegenliber. Schwoerbel (1984) bezeichnet die

Enns in diesem Bereich als sommerkalt.

2.3.4 Verbauungsgeschichte der Enns (verandert nach Jungwirth et al.,
1996)

Bevor an der Enns in der Vergangenheit groRe Regulierungen vorgenommen wurden,
entsprach das Gewasser dem pendelnden Flusstyp, der ab der Salzamiindung bei Oblarn in
ein maandrierendes Gerinnesystem Uberging. Durch die folgenden anthropogenen Eingriffe
entstand ein weitgehend verdnderter Flusstyp der Enns. Es kam zu einer starken

VergleichmaRigung von verschiedenen gewasser-morphologischen Auspragungen.

Zum ersten Mal beschlossen wurde eine Regulierung der Enns im Jahr 1859, um die
Bedingungen fir die landwirtschaftliche Produktion im Ennstal zu verbessern. Ziel war es,
den Talboden vor der zunehmenden Versumpfung zu schitzen und die Anbauflachen vor
Uberschwemmungen zu bewahren. Die Problemkreise wurden festgehalten als hoher
Geschiebeanfall durch etliche Wildbache, unzureichendes Gefélle der Enns um Geschiebe
und Wasser schnell abzutransportieren und die zerstérende Wirkung der Holztrift auf die
Ufer. Um dem entgegenzuwirken, erfolgte in den Jahren 1824/1825 eine erste
Aussprengung der Felsschwelle beim Gesauseeingang, um die Abflussverhéltnisse zu

verbessern.

Um ein erhthtes Gefalle und damit verstarkte Schleppkraft zu erreichen, war das nachste

Ziel, groRRe Flussschleifen durch die Ausfuihrung von Durchstichen abzuschneiden. In den
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zwischenliegenden Bereichen wurde das Flussbett durch das Vortreiben von Buhnen auf die
Normalbreite eingeschrankt. Zusatzlich wurde eine Sohleintiefung um bis zu 1,5m
vorgenommen, um die Trockenlegung des Talgeldndes zu ermdglichen. In den folgenden
Jahren wurden etliche Durchstiche vorgenommen, der 27. und letzte in den Jahren 1879/80
im Bereich von Espang. Mit dieser vorerst letzten MalRhahme war die Festlegung des
Flusslaufes der Enns von Espang bis zum Gesauseeingang abgeschlossen. Die Tatigkeiten
der nachsten 20 Jahre beschrankten sich auf die Ufersicherung durch Langs- und
Querbauten.

Weitere Durchstiche in den Jahren 1909 bis 1929 verkirzten die Strecke der Enns noch
weiter, so dass sie heute statt der ehemaligen 106,19 km zwischen Mandling und dem
Gesauseeingang nur noch 87,18 km betrdgt. Der Enns wurden somit durch
Regulierungsmaflinahmen 19,02 km genommen, auch die Flussflache wurde von 600 ha auf

ca. 270 ha verringert. (Jungwirth, 1996)

2.3.5 Beschreibung der einzelnen Abschnitte und Mal3hahmen

Das Untersuchungsgebiet der Enns wurde aufgrund der unterschiedlichen
Lebensraumqualitat in zwei Abschnitte eingeteilt (Abb. 27). Beide Abschnitte sind als
biozonitsche Region dem ,Hyporithral grof3* zuzuordnen. Dieser Bereich der Enns zahlt also
fischokologisch betrachtet zur Aschenregion.
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Abb. 27: Lage der Abschnitte im Untersuchungsgebiet. Die rote Marklerung zeigt den Abschnitt

oberhalb Gesause, die blaue Markierung zeigt den Abschnitt Gesause (Kartengrundlage BEV).

2.3.5.1 Abschnitt 1 — Oberhalb Gesause (verandert nach Jungwirth et al., 1996)

Beim ersten Abschnitt handelt es sich um die Flie3strecke zwischen der Mindung der Palten
in die Enns bei Selzthal und dem Gesauseeingang bei der Lauferbauernbriicke. In diesem
Bereich der Enns liegt das Gefalle bei 0,5 %0 und steigt erst bei Admont wieder auf 1,0 %o an.
Wie viele andere Abschnitte der Enns, hatten auch in diesem Bereich die vergangenen
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Verbauungsmafinahmen eine starke Veranderung des FlieRcharakters zur Folge. Als positiv
anzumerken sind geringfligig erhdhte Totholzanteile, die in diesem Abschnitt ab Admont
vorhanden sind, sowie zwei Stellen an denen die Langsverbauung fir kurze Strecken
unterbrochen ist, wodurch sich Buchtstrukturen ausbilden konnten. Abgesehen davon,

handelt es sich um eine grof3teils kanaldahnliche Strecke mit wenig heterogener Struktur.

Um diesen Zustand zu andern, wurde innerhalb des LIFE-Projektes ,Naturschutzstrategien
fur Wald und Wildfluss im Gesause" auch das Teilprojekt ,Paltenspitz* vorgenommen. Dieser
Bereich liegt nicht mehr im Nationalpark Geséause, sondern im angrenzenden Natura 2000-
Gebiet ,PUrgschachenmoor und ennsnahe Bereiche* (Abb. 2). Die Palten ist ein rechtsufriger
Zubringer der Enns, der den Schoberpass gegen Westen entwassert und tber Trieben und
Selzthal in Richtung Enns flieBt. Dort mundet sie im ,Paltenspitz‘, dem durch die
Regulierungstatigkeit spitz zulaufenden Mindungsbereich, in den Hauptstrom (Abb. 28). Fur
den Zweck der Renaturierung dieser Flusslandschaft wurden rund finf Hektar Weidegrund
angekauft und ab Oktober 2006 zu einer neuen Mindungsstruktur umgestaltet
(www.nationalpark.co.at).

Im Zuge des Umbaus wurde ein Durchstich zur Enns vorgenommen, um sich dem Bild zu
nahern, das die Paltenmiindung vor den Regulierungsmallnahmen bot. Um eine erhdhte
Dynamik zuzulassen, wurden alte Ufersicherungen entfernt, sodass die Mdglichkeit einer
Umgestaltung der Landschaft durch die natirliche Flussbewegung gegeben ist. Durch diese
MalRnahmen treffen sich die beiden Gewasser nun in einem breiten Bereich, wodurch je

nach vorherrschenden Bedingungen die Flie3richtung zwischen Palten und Enns wechselt.

Bei Hochwasser ergibt sich in diesem Durchstich ein beinahe stagnierendes FlieRverhaltnis.

Abb. 28: Paltenmindung vor (links, flussauf) und nach Umbau (rechts, flussab). Quelle: Foto links:

www.nationalpark.co.at, Foto rechts: http://zepp-cam.at/palten/index.php (Zugriff am 17.11.2009).
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2.3.5.2 Abschnitt 2 — Gesause

Ab dem Gesauseeingang wurde nicht mehr befischt, da in diesem Bereich das Gefélle (Uber
1%) und auch die Stromungsverhaltnisse eine Bearbeitung nicht zulassen. Erst ab Enns-km
132 kommt es zu einer Gefallsverminderung, wo aus der Klamm allm&hlich ein schmales
Sohlenkerbtal wird. Aus diesem Grund handelt es sich beim zweiten Untersuchungsabschnitt
an der Enns um den Bereich von der Mindung des Gofergrabens bis zur Mindung des
Zubringers Johnsbach.

In diesem Abschnitt wurden im Zuge des LIFE-Projektes zwei Bereiche renaturiert. Zum
einen fallt in diesen Abschnitt die Mindung des Johnsbaches, die im Zuge des Projektes
aufgeweitet wurde (siehe auch Kapitel 2.2.5.1 und 2.2.5.2), zum anderen die Lettmair-Au, ein
ehemals trocken gefallener Seitenarm, der durch das Projekt eine Wiederanbindung erfahren
hat. Mit Baggereinsatz wurde der Seitenarm in den Jahren 2005 und 2006 gedéffnet und eine
Lenkbuhne eingebaut, um der Silberweidenau wieder mehr Dynamik zu ermdéglichen
(www.nationalpark.co.at).

Wie in Abbildung 29 rechts zu erkennen ist, wird der Seitenarm bei Hochwasser gut
durchflossen. Die Befischung des Seitenarms fand im September 2009 bei noch erhdhtem
Wasserstand statt, bei der Bootsbefischung der Enns im Oktober 2009 bei NMQ (niederes
Mittelwasser) wurde allerdings bereits wieder eine stark verringerte Wasserzufuhr aus der
Enns in die Lettmair-Au beobachtet. Der Grund dafir ist die Anlandung von Material, das aus
der Enns in den Einrinn der Au transportiert und dort abgelagert wird. Dadurch ist die Gefahr
grol3, dass der Seitenarm in Kiirze wieder trocken fallen wird.

Abb. 29: Lettmair-Au flussauf bei Niederwasser (links, 2007) und Hochwasser (rechts, 2009).
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3 Methodik

3.1 Grundlagen der Elektrobefischung

Die Fischbestdande in den Untersuchungsgebieten werden mittels Elektrobefischung
erhoben, wobei je nach Gewéssergréf3e unterschiedliche Formen dieser Erfassungsmethode
zur Anwendung kommen (siehe Kapitel 3.2 und 3.3). Der Elektrofang beruht auf der
Tatsache, dass sich zwischen dem positiven Fangpol (Anode) und dem negativen
Scheuchpol (Katode) ein Gleichstromfeld ausbildet (Abb. 30). Fische, die sich in diesem Feld

befinden, werden von der Anode angezogen und bewegen sich auf diese zu (Galvanotaxis).

Im nahen Wirkungsbereich des Pols werden die Tiere narkotisiert (Galvanonarkose). Als
Stromlieferanten dienen benzinbetriebene Aggregate, die je nach Verwendungszweck am
Rucken tragbar sind oder, in starkerer Ausfuhrung, auf einem Boot transportiert werden
konnen. Nach der Narkotisierung sollten die Fische so schnell wie mdglich mit einem
Kescher aus dem Wasser befdrdert und in einen Behalter mit frischem Wasser uberfiihrt
werden (Muus & Dahlstréom, 1993). Dort regenerieren sie sich bei richtiger Halterung
innerhalb weniger Minuten, wodurch sie nach beendeter Bearbeitung des jeweiligen

Abschnittes sofort wieder in das Gewasser zurtickgesetzt werden kdnnen.

Obwohl durch die Methode der Elektrobefischung groRraumige Fischbestandserhebungen in
den letzten Jahrzehnten sehr gut méglich gemacht wurden und die Anwendung auch eine
gewisse Standardisierbarkeit der Daten gewahrleistet, sollte nicht vergessen werden, dass
die Methode auch gewisse Nachteile in sich birgt. Zum einen sind der Handhabung mitunter
Grenzen gesetzt, da nur Gewasser bis zu einer bestimmten Tiefe und Breite erfasst werden
kénnen. Zum anderen wirkt die Elektrobefischung je nach Anwendung immer in eine
Richtung gréRRenselektiv. Dadurch kénnen unter Umstédnden Jungstadien oder auch Arten,
deren Lebensweise eher an das Substrat und an Strukturen gebunden ist, unterreprasentiert
sein. Dieser Fehler kann allerdings durch die Kombination verschiedener Arten der
Elektrobefischung verringert werden. So wurde zum Beispiel an der Enns gezielt nach
Querdern von Neunaugen gesucht, indem Sand- und Schlammbé&nke im Uferbereich mittels
Handanode fir mehrere Minuten befischt wurden. Neunaugen verbringen die Larvenzeit
eingegraben in derartigen Substraten und koénnen nur auf diese Weise mittels
Elektrobefischung erfasst werden. Da diese Methode auch schon bei vorangegangenen

Befischungen angewendet wurde, sind die gewonnenen Daten relativ gut vergleichbar.
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Abb. 30: Schema einer Elektrobefischung. Dargestellt ist der Wirkungskreis der Anode sowie die

Bereiche, in denen Galvanotaxis bzw. Galvanonarkose eintreten (Muus & Dahlstrém, 1993).

3.2 Watbefischung

Um eine Erfassung des aktuellen fischokologischen Zustandes méglich zu machen, wurde
im Johnsbach sowie in der Lettmaier Au, eine Watbefischung durchgefihrt. Diese Methodik
eignet sich laut Haunschmid et al. (2006a) sehr gut, um Gewasser mit einer Breite von bis zu
15 Metern (kleiner Fluss) auf ganzer Gewasserbreite zu befischen. Auf diese Weise ist es
moglich, den gesamten Fischbestand reprasentativ zu erfassen. Ublicherweise werden
innerhalb eines Abschnittes zwei bis drei Befischungs-Durchgange (Runs) durchgefihrt und
mittels der abnehmenden Anzahl der gefangenen Individuen nach der Methode von DeLury
(1947) bzw. Seber (1965) auf den Gesamtbestand hochgerechnet.

Da im Johnsbach die Anzahl der im ersten Durchgang gefangenen Fische in einigen
Abschnitten sehr gering war, wurde in diesen Strecken auf die Durchfiihrung eines zweiten

Durchganges verzichtet und stattdessen eine Schatzung des Fangerfolges vorgenommen.

Watbefischungen erfolgen immer flussaufwérts, wobei die Anzahl der verwendeten
Aggregate von der Gewasserbreite abhangig ist. Eine einzelne Handanode deckt eine
Flache mit dem Radius von 1,5 m ab, dieser Wirkungsbereich kann allerdings durch tastende
Bewegungen gegen alle Seiten erhoht werden. Nach Haunschmid et al. (2006a) soll pro 5 m
benetzter Breite eine Polstange eingesetzt werden. Im Fall des Johnsbaches wurden pro
Abschnitt  jeweils zwei Elektroaggregate verwendet. Zusatzlich wurde diese
Befischungsmethode auch an der Enns in einem Seitenarm (Lettmair-Au) angewendet,

wobei hier allerdings nur ein Elektroaggregat zum Einsatz kam.

Bei einer Watbefischung besteht jedes Team aus 3 Personen: ein Aggregatstrager, der von
je einer Person mit Kescher und einer Person mit Kibel begleitet wird, um die betaubten

Fische mdglichst rasch aus dem Stromfeld beférdern zu kénnen. Die gefangenen Individuen
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werden dann, nach Runs getrennt, vermessen, protokolliert und nach fertiger Bearbeitung

der jeweiligen Strecke wieder in das Gewasser rickgefihrt.

Abb. 31: Watbefischung am Johnsbach

Im Fall zweier Durchgange wird der Fischbestand mittels der Formel von Seber (1965)
berechnet. Durch die Fangergebnisse der einzelnen Runs wird eine lineare Regression
erstellt, wobei am Schnittpunkt der x-Achse mit der Regressionsgeraden die theoretische
Gesamtstuickzahl abzulesen ist. Im Fall nur eines Durchgangs wird der Bestand anhand der
Fangerfolgschatzung hochgerechnet.

Um die Standardisierbarkeit der Daten zu gewahrleisten, muss im Anschluss ein
Flachenbezug durch Hochrechungen auf Individuen und Biomasse (kg) pro 100 Meter bzw.

pro Hektar hergestellt werden.

3.3 Bootsbefischung

Im Untersuchungsgebiet der Enns wurde auf Grund der Breite und Tiefe des Gewassers die
Elektrobefischung mithilfe von speziell ausgeristeten Schlauchbooten durchgefiihrt.
Derartige Bootsbefischungen erfolgen immer flussab mit der Strémung, wobei im Querschnitt
des Gewassers jeweils Streifen mit charakteristischer Struktur befischt werden. Auf diese Art
kann der Fischbestand dann auf das gesamte Querprofil des Flusses hochgerechnet
werden. Im Fall der Enns wurden zwei verschiedene Boote eingesetzt, ein grof3es und ein
kleines Schlauchboot. Am Vorderende des grof3en Bootes ist ein Rechen angebracht, von
dem aus 10 Anoden in das Gewasser reichen. Die Katode befindet sich am hinteren Ende
des Bootes. So wird im Bereich zwischen den Elektroden ein elektrisches Feld aufgebaut,
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wodurch die Fische im Radius von ca. 6 m und einer Tiefe von ungeféahr 3 m narkotisiert und
angezogen werden. Die Mannschaft dieses Bootes besteht aus vier Personen. Zwei
Kescherfuihrer stehen am Bug und kénnen auf diese Weise die Fische im Bereich des
Rechens optimal einholen und so an Bord beférdern, wobei eine dieser Personen fir die
alternierende Betédtigung des Totmannschalters verantwortlich ist, mit dem das
Spannungsfeld im Gewasser aufgebaut wird. An Bord des Bootes befindet sich ein grof3er
Behalter, in dem die Fische wahrend der Bearbeitung eines Streifens gehaltert werden. Ein
weiteres Mitglied der Mannschaft ist beim Entleeren der Kescher in den Behélter behilflich.
Zusétzlich wird noch ein kundiger Bootsfuhrer bendtigt, der mit der sicheren Handhabung
des Bootes vertraut sein sollte. Sofort nach beendeter Bearbeitung eines Streifens werden
die Fische vermessen und protokolliert, um danach wieder in das Gewasser entlassen

werden zu kdnnen.

Als Zusatz zum grof3en Boot wird ein kleineres Schlauchboot eingesetzt, um flache
Uferstrukturen zu erfassen. Anstelle des groRen Rechens wird hier eine Polstange
verwendet, die von Hand gefiihrt wird. Damit kbnnen auch komplexe Uferstrukturen wie
Totholz und seichte Schotterbereiche optimal erfasst werden. Die Mannschaft besteht in
diesem Fall aus drei Personen: einem ausgebildeten Bootsfiihrer, einem Polstangen- und
einem Kescherfuhrer. Auch in diesem Fall werden die gefangenen Fische an Bord in ein
Behaltnis mit frischem Wasser Uberfihrt und sofort nach Bearbeitung eines Streifens

vermessen, protokolliert und wieder in das Gewasser entlassen.

Auch im Fall der Bootsbefischungen wird neben den gefangenen Fischen und der Struktur
des befischten Streifens eine Schatzung des Fangerfolges protokolliert. Diese Angaben
werden dann bei der Auswertung der Fangergebnisse in die Biomasse- und

Dichteberechnungen miteinbezogen.

Tab. 11: Kenngrof3en der verwendeten Elektrofangboote.

"Kleines Boot" "Grofes Boot"

kleine FlieBgewiasser. Ufer mittelgroBer ) )

Einsatzhereich: mittelgrofe FlieBzewidsser
Gewisser

Linge: 4.1m 5,1
Breite: 1.7m 19m
Gewicht inkl. E-Aggregat: 80 kg 280 kg
E-Aggregat: 5kW 8 kW
Anode: Polstange Rechen nut 10 Anoden
Aufienbordmotor: 15PS 40 PS
Mannschaft: 3 Personen 4 Personen
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s e =

Abb. 32: ,GroRRes Boot".

Abb. 33: Befischung einer Schotterbank mit dem ,kleinen Boot".

3.3.1 Die Streifenbefischungsmethode (Schmutz et al., 2001)

Um das gesamte Untersuchungsgebiet und seine unterschiedlichen Strukturen optimal zu
erfassen, wird die Streifenbefischungsmethode nach Schmutz et al. (2001) angewendet.
Anhand dieser Arbeitsweise werden verschiedene Streifentypen des Gewassers mittels Boot
befischt und protokolliert als Prallufer, versetztes Prallufer, Mitte, Gleitufer oder versetztes
Gleitufer. Die Mittelwerte der Fangzahlen der verschiedenen Streifentypen werden
entsprechend der jeweiligen Gewdasserbreite aufsummiert, wodurch Vergleiche zu anderen
Gewassern bzw. zu vorhergegangenen Untersuchungen maoglich werden (Abb. 34). An der
Enns wurde bei vorhergegangenen Befischungen die verschiedenen Streifentypen wie folgt
addiert: 1x Prallufer, 1x versetztes Prallufer, 3x Mitte, 1x versetztes Gleitufer, 1x versetztes
Gleitufer.
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Abb. 34: Schematische Darstellung der Streifenbefischung im Querprofil (oben) und Aufsicht (unten)
(Schmutz et al., 2001).

Im Falle der diesjahrigen Befischung wurde diese Methode adaptiert, indem die
Streifentypen nun als Ufer Schotterbank, Ufer Schotterbank versetzt, Mitte, Ufer strukturiert
(z.B. Buhnen, uUberhangende Ufervegetation, Totholz), Ufer unstrukturiert (z.B. Blockwurf),
versetztes Ufer strukturiert und versetztes Ufer unstrukturiert bezeichnet werden. Damit
sollten zukilnftig Unterschiede zwischen der monotonen Strecke des 1. Abschnitts im
Vergleich zur heterogenen Gesdausestrecke besser berlcksichtigt werden kdnnen. Ein
Querprofil der Enns setzt sich in diesem Fall zusammen aus: 1x Ufer Schotterbank, 1x Ufer
Schotterbank versetzt, 3x Mitte, ¥ Ufer strukturiert, ¥ Ufer unstrukturiert, %2 versetztes Ufer
strukturiert, ¥2 Ufer unstrukturiert. Diese Summe von sieben befischten Streifen ergibt sich
bei einer Flussbreite von 42 m, da fir das groRBe Boot eine Wirkungsbreite von 6 m

angenommen wird.
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3.3.2 Berechnung von Dichte und Biomasse in der Enns

Um den Fehler auszugleichen, der durch die selektive Methode des Elektrofischens entsteht
(kleinere Fische werden schwerer erfasst; bei hoher Dichte kénnen nicht alle Fische
gekeschert werden), wird der protokollierte Fangerfolg verwendet, um die tatsachlich
gefangenen Fische pro Streifen auf den Gesamtbestand, also 100%, hochzurechnen. Mit
diesen Individuenzahlen wird die Abundanz des Fischbestandes berechnet. Die Biomasse in
kg wird je nach Art Uber charakteristische Langen-Gewicht-Regressionen errechnet. Die
berechneten Werte fiur Abundanz und Biomasse werden im Anschluss, zwecks
Vergleichbarkeit einzelner Abschnitte bzw. charakteristischer Strukturen, auf eine Flusslange
von 100 m bzw. auf eine Wasserflache von 1 ha bezogen. Allerdings werden diese
Berechnungen an der Enns nur fiir die Hauptfischarten Bachforelle (Salmo trutta), Asche
(Thymallus thymallus) und Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) sowie fur die FFH-Art
Huchen (Hucho hucho) durchgefuhrt, um eventuelle, durch die MalRnahmen erreichten,
Veranderungen im Vorkommen dieser gefahrdeten Fischart zu zeigen.

Alle anderen in der Enns vorkommenden Arten eignen sich nicht flr derartige
Berechnungsmethoden, da sie im Untersuchungsgebiet in zu geringer Stiickzahl vorkommen
oder aufgrund ihrer Lebensweise methodisch durch eine Elektrobefischung nicht in
ausreichendem Male quantifizierbar sind. Beispiele hierfir wéren zum einen die Koppe
(Cottus gobio), die aufgrund ihrer fehlenden Schwimmblase an das Leben am
Gewassergrund gebunden ist oder das Donaubachneunauge (Eudontomyzon vladykovi),
dessen Larvenstadien im lehmigen Substrat vergraben sind und dadurch nur in Einzelfallen

mittels Elektrobefischung erfasst werden kénnen.

3.4 Bewertung des fischokologischen Zustandes

Durch die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die im Dezember 2000 in Kraft getreten ist,
wurden EU-weit neue gesetzliche Rahmenbedingungen geschaffen, um den Umgang mit
Gewassern in eine 6kologisch orientierte Richtung zu lenken. Im Zuge dieser Richtlinie soll
fur alle Binnengewasser im EU-Raum bis zum Jahr 2015 zumindest ein ,guter 6kologischer
Zustand® (entspricht einem Zustand, der von den natirlichen Referenzbedingungen nur in
geringem Mal3e abweicht) erreicht werden. Der aktuelle Zustand wird, neben chemischen
und physikalischen Komponenten, durch die Zusammensetzung der Biozonose der
Gewasser erhoben. Hierfir spielen also auch die Fischvorkommen in Arten- und
Individuenzahlen eine bedeutende Rolle. Anhand dieser Daten wird dann eine Defizitanalyse
erstellt. Diese zeigt, inwieweit der aktuelle Zustand vom gewassertypspezifischen Leitbild,
das dem ,sehr guten 6kologischen Zustand“ entspricht, abweicht. So soll bestimmt werden,

in welcher Art und Weise MalRhahmen gesetzt werden muissen, hinsichtlich der
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Gewassergute, Morphologie, der Hydrologie und des Gewasserkontinuums. In der aktuellen
Studie wird das Schema von Haunschmid et al. (2006b) herangezogen, in der die
Zustandsbewertung rechnerisch anhand einer Datenmatrix erfolgt und in flnf
Zustandsklassen von 1 bis 5 resultiert. Hierbei entspricht ein fischdkologischer Zustand von
1 (Klassengrenzen 1,0 bis <1,5) dem Referenzzustand und damit, die Fischbiozénose
betreffend, dem ,sehr guten 6kologischen Zustand“ nach der WRRL. Zustandsklasse 2
(Klassengrenzen 1,5 bis <2,5) entspricht somit dem ,guten 0©kologischen Zustand".
Schlechtere Bewertungen als Stufe 2 (Zustandsbewertung ab 2,5) bedeuten einen

ungenugenden Zustand und somit Handlungsbedarf aus fischdkologischer Sicht.

Bewertet werden bei Anwendung dieser Methodik vier Komponenten, die den Fischreichtum
charakterisieren sollen. Zum einen wird die Biomasse (kg/ha) erhoben, die
Artenzusammensetzung  (Anzahl gewadassertypspezifischer Leit- und Begleitarten,
Okologische Gilden), der Fischregionsindex (MaRzahl fiir die gewassertypspezifische
Fischartenverteilung) sowie die Populationsstruktur, um das Naturaufkommen zu bewerten.

Nach Haunschmid et al. (2006b) wird die Biomasse (kg/ha) aus dem Fangergebnis ermittelt
und in weiterer Folge in die Datenmatrix eingetragen. Rechnerisch flieRen diese Werte zwar
nicht in die Zustandsbewertung ein, allerdings kénnen sie im Fall eines Zustandes der
Klasse 4 (Ist-Zustand <50 kg/ha) oder Klasse 5 (Ist-Zustand <25 kg/ha) als ,K.O.-Kriterium*
geschaltet werden. Dadurch ist bei einer Unterschreitung der Grenzwerte (Bewertungsstufe
4 bzw. 5) keine Gesamtbewertung mdoglich, die besser als das ,K.O.-Kriterium“ ist, auch
wenn die Gesamtbewertung rechnerisch besser ausfallen wirde. Es gibt allerdings die
Mdglichkeit, dieses ,K.O.-Kriterium* inaktiv zu schalten, um Gewasser, die natirlicherweise
eine hohe Geschiebefiihrung aufweisen, zu berlcksichtigen. Da der Johnsbach dieser
Charakterisierung im Unterlauf entspricht, wurde diese Vorgehensweise 2005 in den
Strecken 1 bis 3 angewendet und fir die aktuellen Daten entsprechende Einstellungen am

Leitbild vorgenommen (siehe Kapitel 3.4.1.1).

Die Anzahl der Leit- und Begleitarten sowie der ©kologischen Gilden

(Stromungspreferenz und Reproduktion) wird anhand des gewassertypspezifischen
Leitbildes der Datenmatrix ermittelt, wobei die ebenfalls in die Matrix Ubertragenen
Fangergebnisse als Basis dienen. Diese Teilbewertung geht rechnerisch in die

Gesamtbewertung ein.

Nach Haunschmid et al. (2006b) werden die folgenden Haufigkeitsstufen definiert:
Als Leitart (L) werden jene Arten angesehen, die in dem jeweiligen Gewasser haufig
vorkommen und den Bestand dominieren. Sie haben durch die Tatsache, dass sie entweder

permanent im Gewdasser vorkommen bzw. zumindest zeitweise in grol3er Anzahl auftreten
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(z.B. durch Laichwanderungen), einen hohen Zeigerwert fir das Gewasser. Auch grolere
Raubfische, die nur in geringerer Anzahl vorkommen, kénnen durch ihre vorrangige Position
in der Nahrungskette als Leitart fungieren.

Typische Begleitarten (B) bezeichnen Arten, die nach dem charakteristischen Leitbild
permanent im Gewasser vorkommen, allerdings nur in maRiger Haufigkeit. Noch seltener
und teilweise nur sporadisch leben Seltene Begleitarten (S) im zu analysierenden
Gewasser. Im Gegensatz zu den haufigen Leitarten, kommen diese beiden Haufigkeitsstufen
eher selten im Hauptfluss vor, sondern konzentrieren sich bevorzugt auf Uferbereiche und

bis ins Umland reichende Nebengewasser.

Um eine zufriedenstellende Gesamtbewertung zu erreichen, missen alle Leitarten des zu
bewertenden Gewaéssers in vollstindiger Anzahl und mit typischem Populationsaufbau
vertreten sein. Bei Begleitarten wirken sich Veranderungen im Populationsaufbau weniger
stark aus, erst das vollstandige Fehlen einer Art verursacht eine Ergebnisverschlechterung in
der Gesamtbewertung. Bei seltenen Begleitarten sind dblicherweise nie alle potentiell
vorkommenden Arten in einem Gewasser nachzuweisen, deshalb kommt ihnen innerhalb

des Bewertungsvorganges nur eine geringe Bedeutung zu.

Eine weitere Teilbewertung, mit deren Hilfe die Gesamtbewertung errechnet wird, ist die
Berechnung des aktuellen Fischregionsindex . Dieser setzt sich aus den HAaufigkeiten
einzelner Arten und deren artspezifischen Fischregionsindices zusammen. Der néchste
Schritt ist ein Vergleich des aktuellen Index mit dem des Refernzzustandes eines
Gewassers. Der errechnete Fischregionsindex kann ebenfalls als ,K.O.-Kriterium* wirken,
falls er mit mehr als 0,6 Indexpunkten vom Leitbild abweicht (entspricht einer Bewertung der
Stufe 3).

Die letzte Komponente, die rechnerisch in die Gesamtbewertung einflie3t, ist die
Einschatzung der Populationsstruktur  , die auf einer Betrachtung der Langen-Haufigkeits-
Verteilung durch Experten beruht. Bewertet werden dabei die Naturaufkommen einzelner
Arten, die speziell im Epi- und Metarhithral eine hohe Bedeutsamkeit besitzen. Jeder Leitart
sowie jeder typischen Begleitart werden Werte zwischen 1 und 5 zugeordnet, wobei z.B. die
Stufe 2 einen zu geringen Jungfischanteil und Stufe 3 das vollige Fehlen von Jungfischen

bedeuten wiirde.

3.4.1.1 Fischokologisches Leitbild am Johnsbach
Laut Jungwirth et al. (1996) ist der Johnsbach als geschiebefiihrender Wildbach zu

klassifizieren. Zusatzlich gilt es, den Wechsel vom Unterlauf (bis ca. 1,5km von der
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Mundung flussauf), der fischdkologisch gesehen zum Metarhithral zahlt, zum Mittellauf, der
dem Epirhithral zugeordnet wird, zu beachten. Durch diese Unterteilung gibt es auch
Unterschiede in der Artenzusammensetzung der gewassertypspezifischen Leitbilder, die in
der Bewertung berticksichtigt werden muissen. Aus diesem Grund werden am Johnsbach,
wie auch schon im Jahr 2005, zwei verschiedene Leitbilder nach Haunschmid et al. (2006b)
angewendet.

Die Referenz fur den Mindungsbereich (Abschnitt 1) stellt das Leitbild des Metarhithrals
eines geschiebefiihrenden Wildbaches dar. Dieses enthdlt als Leitarten die Bachforelle und
die Koppe. Die Asche und die Aalrutte erganzen als seltene Begleitarten das Artenspektrum.
Im Gegensatz zum Pramonitoring im Jahr 2005, bei dem fir den Abschnitt 1 ein adaptiertes
Leitbild verwendet wurde, sodass die Koppe nicht als Leitart, sondern nur als seltene
Begleitart eingestuft wurde, wurde fiir das Postmonitoring keine Anderung des Leitbildes
beziglich der Artenzusammensetzung vorgenommen. Wie schon im Jahr 2005 wurden
allerdings die Abschnitte 1, 1.1, 2, 2.1 und 3 als stark geschiebefiihrend klassifiziert, sodass
in diesen Strecken eine geringe Biomasse nicht als ,K.O.-Kriterium* wirkt. Nur fir den
Abschnitt 4 wurde diese Anpassung nicht vorgenommen, da in dieser Strecke der

Geschiebetrieb nicht mehr derart ausgepragt ist.

Der Abschnitt 1.1 wurde ebenfalls noch dem Metarhithral zugeordnet, wobei hier als
zusatzliche Anpassung die Koppe nicht mehr als Leitart, sondern nur noch als seltene
Begleitart angegeben wurde. Die Vorhersage, wie weit die Koppe bei vollstandiger
Passierbarkeit in den Johnsbach aufsteigen wurde, ist sehr schwer zu treffen und ihre Rolle
in der Gesamtartenzusammensetzung daher fraglich.

Die weiteren Abschnitte 2, 2.1, 3 und 4 werden dem Epirhithral zugeordnet, das im Leitbild
nur die Bachforelle enthalt, zumal hier weder historische, noch aktuelle Belege flr

Koppenvorkommen im Johnsbach gefunden wurden.

3.4.1.2 Fischokologisches Leitbild an der Enns

Nach Haunschmid et al. (2006b) z&hlt die Enns zur Bioregion ,Kalkvoralpen und nérdliche
Kalkhochalpen®, wobei das Leitbild ,Hyporhithral grof3“ zum Einsatz kommen sollte. Wahrend
fur die Vorerhebung im Jahr 2006 (Wiesner et al., 2008) das Leitbild hach Haunschmid et al.
(2006b) mit einer Erganzung des Neunauges angewendet wurde, wurden die Ergebnisse im
heurigen Jahr anhand einer adaptierten Fassung des Leitbildes nach Woschitz et al. (2007)
bewertet. In diesem Fall kommen zwei Leitbilder zum Einsatz, um die naturlichen
Unterschiede zwischen den beiden Abschnitten ,Ober Gesause" und ,Gesause” zu
bertcksichtigen. Vor ihrer Regulierung zeigte die Enns im Abschnitt ,Ober Geséuse* einen

maandrierenden Verlauf, wodurch ein historischer Fischbestand mit vermehrt potamaler
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Artenzusammensetzung zu erwarten ware (Foramitti, 2008). Eine Anderung des Leitbildes

erscheint aus diesem Grund sinnvoll.

Das Donaubachneunauge (Eudontomyzon viadykovi) gilt als Leit- bzw. typische Begleitart im
Untersuchungsgebiet. Die oftmals verwendete Bezeichnung Eudontomyzon mariae
(Ukrainisches Bachneunauge) ist nicht fir die Populationen von Mur und Enns giltig, da
hiermit eine morphologisch unterscheidbare andere Art anzusprechen ware. Querder von E.
vladykovi sind nicht gesprenkelt, im Gegensatz zu jenen von Eudontomyzon mariae (Kottelat
& Freyhof, 2007). Mangels adulter Exemplare wurde die Bestimmung nur aufgrund dieses
Merkmals und der Verbreitungsangaben in Kottelat & Freyhof (2007) durchgefihrt.
Eudontomyzon vladykovi ist daher aus taxonomischer, morphologischer und
zoogeographischer Sicht die korrekte aktuelle Bezeichnung (Kottelat & Freyhof, 2007).

3.5 Schwellenkartierung am Johnsbach

3.5.1 Kartierung im September 2009

Zum Zeitpunkt der Befischung im September 2009 wurde auch eine Kartierung von 27
Schwellen im befischten Abschnitt des Johnsbachs durchgefihrt, wobei diese
Untersuchungen nicht Inhalt des LIFE-Projektes darstellen. Ziel dessen war eine Analyse der
Fischpassierbarkeit dieser Hindernisse. Um dies zu ermdglichen, wurden entlang jedes
untersuchen Querbauwerkes Messungen der FlieRgeschwindigkeiten sowie der Hohe
durchgefuhrt. Die Fallnohe ist mit Ah gekennzeichnet und beschreibt den Hohenunterschied
von Wasserspiegel zu Wasserspiegel. Da im Bereich unterhalb der Schwellen im September
2009 stets Kolke ausgebildet waren, wurde an diesem Termin auf eine Erhebung dieses
Parameters verzichtet. Um die FlieRgeschwindigkeiten zu messen, wurde ein ,Flow-mate*
verwendet, die Absturzhthen wurden mit einer handelsublichen Messlatte festgestellt und
dann protokolliert. Zusatzlich wurde auch die Breite (gesamte und benetzte Breite) jedes
Querbauwerkes mithilfe eines Distanzmessers (Abb. 35) aufgenommen.

=

Flielgeschwindigkeiten.
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3.5.2 Kartierung im Dezember 2009

Die ersten Untersuchungen der Schwellen im Johnsbach fanden im September bei erhéhter
Wasserfuhrung statt. Um auch die Verhéltnisse von FlieRgeschwindigkeiten und Fallhéhen
bei Niederwasser zu untersuchen und auch die erneuten, im Oktober 2009 durchgefihrten,
MalRnahmen in die Kartierung mit einzubeziehen, wurden weitere Untersuchungen im
Dezember 2009 als notwendig erachtet. In diesem Fall wurden nur noch 17 der vorher 27
Schwellen vermessen.

Vor allem im Abschnitt 1.1 wurde die Anzahl der vermessenen Schwellen im Vergleich zum
September 2009 stark verringert. Hier wurden im Dezember nur zwei der urspriinglich 11
kartierten Schwellen noch einmal bearbeitet. Dies liegt zum einen daran, dass die erneuten
Malnahmen nur im unteren Bereich des Abschnittes vorgenommen wurden, zum anderen
waren im Dezember 2009, zum Zeitpunkt der zweiten Kartierung, die flussauf gelegenen
Hindernisse grof3teils stark mit Eis verlegt, sodass eine Vermessung nicht vorgenommen

werden konnte.

Bei den beiden kartierten Querbauwerken im Abschnitt 1.1 handelt es sich um die Schwellen
1.1a, die im Rahmen der weiteren MaflRnahmen im Oktober 2009 eine nochmalige
Anpassung erfuhr sowie die Schwelle 1.1b, unter der im Zuge dieser erneuten Schritte
Raubaume gesetzt wurden, um die Materialanlandung zu férdern (siehe Kapitel 2.2.5.4).

Diese Untersuchungen wurden im Dezember bei Niederwasser durchgefuhrt, da dieser
Abfluss Ublicherweise Uber mehrere Tage stabil bleibt und die Arbeit im Fluss leichter

ermdglicht.

Im Vergleich zur Kartierung im September 2009 wurden im Dezember neben
FlieBgeschwindigkeiten und Fallhhen auch weitere Parameter nach Ovidio et al. (2007;
Abb. 36) aufgenommen. Wie auch in der Studie von Ovidio et al. (2007), wurden potentielle
Fischwege Uber Querbauwerke hinweg mithilfe der in Abb. 36 gezeigten Parameter
vermessen und dann in Abbildungen der Schwellen eingezeichnet (exemplarisch in Abb. 37).
Mithilfe der aufgenommenen Charakteristika der Hindernisse lasst sich im Falle eines
senkrechten Absturzes (,Fall*) ein Verhaltnis des Kolks unterhalb der Schwelle (Kolktiefe =
Plunge Pool) zur Hohe des Absturzes (Hindernishohe = Crest elevation) berechnen. Bei
rampenférmigen Hindernissen (,Chute®) ist es durch die Vermessung von Lange und
Hohenunterschied moglich, den Grad der Steigung zu kalkulieren. Mit den dadurch
gewonnenen Daten kann infolgedessen ein Vergleich zu dieser Studie gezogen werden. In
der Vergangenheit wurde schon haufiger die Besenderung und radiotelemetrische
Verfolgung von Fischen verwendet, um genaue Aussagen uber die Passierbarkeit von Fluss-

Querbauwerken machen zu kénnen (z.B. Ovidio et al., 2007; Rustadbakken et al., 2004;
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Parkinson et al., 1999). Das dadurch entstandene Wissen Uber fischpassierbare
Kolk/Absturz-Verhaltnisse kann weiterer Folge auch zukinftig helfen, Bauwerke auf ihre

fischdkologische Funktion hin zu beurteilen.

Am Johnsbach wurden die jeweiligen potentiellen Fischwege Uber ein Hindernis nach
subjektivem Ermessen ausgewahlt. Nur an Schwellen, an denen eine Fischwanderung tber
das Querbauwerk schwierig erschien, wurden derartige potentielle Routen festgelegt, um
beurteilen zu kdnnen, ob z.B. trotz erhohter Fallhdhen eine Passage mdglich erscheint. An
Hindernissen, die entlang ihrer Breite grof3teils als Uberwindbar beurteilt wurden, wurden

diese Messungen nach Ovidio et al. (2007) nicht durchgefuhrt.

Fall ? Chute

7 Chute + Fall

Abb. 36: Schema fiur die Charakterisierung von Hindernissen in Gewassern. ,Fall“ charakterisiert
einen geraden Abfall (WE: Water surface elevation=Wasserfallhbhe, @CE: Crest
elevation=Hindernishthe, PP: Plunge Pool=Kolk), ,Chute” eine rampenartiges Hindernis (WD: Water
depth=Wassertiefe (auf Rampe), L: Length=Lange, AE: Elevation=H&henunterschied). ,Chute+Fall*
kennzeichnet eine Kombination aus beidem (aus Ovidio et al. 2007).
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Abb. 37: Abbildungen ausgewahlter Schwellen mit Kennzeichnung der potentiellen Fischwege. (Siehe

Tabellen 21 bis 23 flur Ergebnisse der Charakteristika der potentiellen Fischwege).
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3.6 Weitere fischOkologische Inhalte des LIFE-Projektes

Weitere Malinahmen, die im Rahmen des LIFE-Projektes durchgefuhrt wurden, sollen an

dieser Stelle nur kurz vorgestellt werden, da diese nicht Gegenstand der Masterarbeit sind.

Zum einen wurde in den Jahren 2006, 2007 und 2008 ein Besatz des Strémers (Telestes
souffia) vorgenommen, wobei die Basis hier generelle Artenschutziberlegungen darstellten.
Das Besatzmaterial stammte von Ennsfischen ab (Laichgewasser Neustiftgraben), die in
Scharfling, Fischzucht Kreuzstein, erbritet wurden. Genauere Angaben hierzu lassen sich im
Bericht ,Naturschutzstrategien fir Wald- und Wildfluss im Gesduse — Postmonitoring

Fischokologie® (Wiesner et al., 2010) finden.

In den Jahren 2007 und 2008 wurden, zusatzlich zu den Hauptbefischungen, auRerdem
noch Strukturbefischungen in den direkten Bereichen der Malinahmenumsetzungen
vorgenommen, um den Erfolg dieser flussbaulichen Schritte genauer beurteilen zu kénnen.
Hierbei konnten in einigen Bereichen mehrere indifferente Arten (Elritze, Hecht, Rotauge,
Flussbarsch) sowie eine stagnophile Art (Schleie) nachgewiesen werden. Fir die
Betrachtung der ausfiihrlichen Ergebnisse sei an dieser Stelle wieder auf den Bericht von

Wiesner et al. (2010) verwiesen.
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4 Ergebnisse

4.1 Johnsbach

4.1.1 Fischbestand im Untersuchungsgebiet

Tab. 12: Ubersichtstabelle des gesamten Untersuchungsabschnittes.

ID [Gewésser Beschreibung|Lénge Breite (m)|Individuen Bachforelle (%) Fischarten|ind./100m kg/100m |Ind./ha kg/ha
(m) im Mittel
1 [Johnsbach Mindung 197 10 36 58,3 3 22,84 0,67 |220,16 6,42
1.1{Johnsbach Webcam 1048 9 57 89,5 3 5,44 0,39 | 59,45 4,22
2 |Johnsbach Furkation 243 8,7 16 87,5 3 6,58 1,03 | 76,05 11,93
2.1{Johnsbach Sohlrampe 276 7,7 23 87,0 3 8,33 0,87 |[109,63 11,40
3 [Johnsbach unter Tunnel 120 10 11 100,0 1 13,10 0,66 |130,95 6,59
4 |Johnsbach ober Tunnel 87 12 46 100,0 1 53,36 2,38 444,65 19,83
Summe 1971 189 86,2 5
Mittelwert 9,1 10,31 0,67 (112,37 7,26

Tab. 13: Individuenanzahl jeder Art pro Abschnitt.

Fischart Individuen pro Abschnitt
Abschnitt 1| Abschnitt 1.1| Abschnitt 2| Abschnitt 2.1| Abschnitt 3| Abschnitt 4|Gesamt

Bachforelle 21 51 14 20 11 46 163
Asche 1 - 1 1 - - 3
Koppe 14 - - - - - 14
Regenbogenforelle - 3 - 2 - - 5
Elsasser Saibling - 3 1 - - - 4
Summe 36 57 16 23 11 46 189

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 189 Fische aus funf Arten gefangen.
Nachgewiesen wurden 163 Bachforellen - Salmo trutta (86,2%), 14 Koppen - Cottus gobio
(7,4%), 5 Regenbogenforellen - Oncorhynchus mykiss (2,6%), 4 Elsasser Saiblinge -
Salvelinus umbla x fontinalis (2,1%) und 3 Aschen - Thymallus thymallus (1,6%). Erwahnt
werden muss dabei, dass alle Individuen der Koppe ausschlieZlich im Mindungsbereich

(Abschnitt 1A) gefangen wurden.

Insgesamt wurde im Johnsbach eine Strecke von 1.971 m mit einer mittleren Breite von
9,1 m befischt. Der Durchschnitt aller Abschnitte ergibt eine Abundanz von 10,31 Ind./100 m
bzw. 112,37 Ind./ha und eine Biomasse von 0,67 kg/100 m bzw. 7,26 kg/ha. Auf eine Flache
von einem Hektar berechnet, ist der Abschnitt 4 (ober Tunnel) mit 444,65 Individuen/ha der

mit Abstand individuenreichste. Auch die Biomasse ist in diesem Bereich mit 19,83 kg/ha am
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hochsten. Der Abschnitt mit der zweithdéchsten Abundanz ist Abschnitt 1 (220,16 Ind./ha),
wobei hier die Biomasse mit 6,42 kg/ha eher gering ist, da aus diesem Bereich die 14
gefangenen Koppen stammen, die zwar einen Einfluss auf das Abundanz-Ergebnis haben,
aber durch ihr geringes Gewicht nur einen kleinen Teil der Biomasse ausmachen. Die
nachsthdéhere Abundanz wurde im Abschnitt 3 mit 130,95 Ind./ha nhachgewiesen, wobei auch
hier die verhaltnismafig geringe Dichte auffallt, die nur 6,59 kg/ha betragt. Die Abschnitte 2
und 2.1 haben mit 11,93 kg/ha und 11,40 kg/ha sehr &hnliche Biomasseergebnisse, in der
Dichte unterscheiden sie sich allerdings erheblich, da fur Abschnitt 2 eine Dichte von nur
76,05 Ind./ha und fir Abschnitt 2.1 eine Dichte von 109,63 Ind./ha errechnet wurde. Der
Abschnitt mit dem mit Abstand geringsten Fischvorkommen ist Abschnitt 1.1. Hier konnte nur

eine Dichte von 59,4 Ind./ha und eine Biomasse von 4,22 kg/ha nachgewiesen werden.
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Abb. 39: Biomasse pro 100m gesamt.
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4.1.1.1 Populationsaufbau gesamt

Bei Betrachtung der Langenhaufigkeiten aller Bachforellen im Johnsbach (Tab. 14 und Abb.
40) zeigt sich, dass die meisten der gefangenen Fische der GrdRRenklasse 151-200 mm
angehoren. Die zweitgrofste Anzahl der Individuen bewegt sich in der Klasse 101-151 mm.
Ziemlich &hnlich, mit einmal 24 und einmal 27 Fischen, verteilen sich die gefangenen
Individuen auf die Langenklassen 51-100 mm und 201-250 mm. Die Grol3en unter 51 mm

und Uber 250 mm sind hingegen nur noch sehr sparlich vertreten.

Tab. 14: Langenfrequenz der Bachforellenpopulation im Johnsbach.

TL (mm) ] Abschnitt 1 | Abschnitt 1.1 | Abschnitt 2| Abschnitt 2.1 | Abschnitt 3 | Abschnitt 4 | Gesamt
<51 1 1
51-100 6 14 1 3 24
101-150 5 8 6 4 22 46
151-200 8 19 7 3 16 59
201-250 1 6 3 27
251-300 1 1 5
301-350 1 1
Gesamt 21 51 14 20 11 46 163
70
60 59
50 46
L
2
30 27
24
20
10
5
1 1
O | — | . . . . . . | — |
<51 51-100 101-150 151-200 201-250 251-300 301-350

Totallange (mm)

Abb. 40: Langenfrequenz der Bachforellenpopulation im Johnsbach.
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4.1.1.2 Abschnitt 1 (Mindung)

In Abschnitt 1, dem Miindungsbereich des Johnsbaches in die Enns, wurden in den drei
befischten Strecken (A, B, C) insgesamt 36 Fische gefangen. Davon wurden 14 als Koppen
im Abschnitt der Strecke 1A

nachgewiesen, also im Bereich unter der ersten Sohlschwelle. Zusétzlich wurde im Abschnitt

identifiziert, diese allerdings wurden ausschliellich

1A auch eine der insgesamt drei Aschen gefangen. In den Strecken 1B und 1C wurden

ausschlie3lich Bachforellen nachgewiesen.

Tab. 15: Ubersichtstabelle Abschnitt 1.

Asche Bachforelle | Elsasser Saibling Koppe Regenbogenforelle Gesamt
1A 1 6 14 21
1B 13 13
1C 2 2
Gesamt 1 21 14 36

Um die Populationsstruktur der Koppe und der Bachforelle aus Abschnitt 1 darzustellen,
wurden L&ngenhaufigkeitsdiagramme fir beide Arten erstellt (Abb. 41). Die erfassten
Koppen bewegen sich nur in den Langenklassen 51-100 mm und 101-150 mm. Daraus lasst
sich ableiten, dass sehr junge Stadien in diesem Bereich nicht vertreten sind. Die
gefangenen Bachforellen sind grof3teils den GroRRenklassen zwischen 50 und 200 mm

zuzuordnen. Darunter und dartber wurde nur jeweils ein Individuum erfasst.
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Abb. 41: Langenfrequenz der Koppe (oben) und der Bachforelle (unten) im Abschnitt 1.
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4.1.1.3 Abschnitt 1.1 (Webcam)

Im Abschnitt 1.1, im Bereich der Webcam des Nationalpark Gesauses, wurden insgesamt
neun Teilstrecken befischt (1.1A bis 1.1l). Von 57 gefangenen Fischen wurden 51 als
Bachforellen bestimmt. Zusatzlich wurden in 1.1B drei Elsasser Saiblinge und in 1.1C zwei

Regenbogenforellen nachgewiesen.

Tab. 16: Ubersichtstabelle Abschnitt 1.1.

Asche Bachforelle | Elsdsser Saibling Koppe Regenbogenforelle Gesamt
1.1A 5 5
1.1B 5 3 8
1.1C 4 2 6
1.1D 0
1.1E 8 8
1.1F 5 5
1.1G 4 4
1.1H 9 1 10
1.11 11 11
Gesamt 51 3 3 57

In der Langenfrequenzhaufigkeit der Bachforelle im Abschnitt 1.1 ist wiederum die
GroRRenklasse 151-200 mm dominierend. Auch Individuen mit einer Totallange zwischen 51
und 100 mm sind in diesem Abschnitt haufiger vertreten. Unter 50 mm konnten allerdings
keine Jungtiere nachgewiesen werden. Die grofdte Bachforelle wurde in der Strecke 1.1E

gefangen und mafl3 280 mm.
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Abb. 42: Langenfrequenz der Bachforelle im Abschnitt 1.1.

51



Ergebnisse

4.1.1.4 Abschnitt 2 (Furkation)

Der Abschnitt 2 wurde in drei Teilstrecken untergliedert, die wieder einzeln befischt wurden.
Das Gesamtergebnis aus dieser Furkationsstrecke ergab 16 Fische, davon waren 14

Bachforellen, ein Elséasser Saibling (365 mm) und eine Asche (mit 390 mm).

Tab. 17: Ubersichtstabelle Abschnitt 2.

Asche Bachforelle | Elsadsser Saibling Koppe Regenbogenforelle Gesamt
2A 1 9 1 11
2B 2 2
2C 3 3
Gesamt 1 14 1 16

Der Groliteil der in diesem Abschnitt gefangenen Bachforellen teilt sich gleichmafig auf die
Langenklassen 151-200 mm und 201-250 mm auf. Ein kleineres Individuum mit 120 mm und

ein gréReres mit 350 mm erganzen den Gesamtfang.
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Abb. 43: Langenfrequenz der Bachforelle im Abschnitt 2.
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4.1.1.5 Abschnitt 2.1 (Sohlrampe)

Die Befischung des Abschnittes 2.1 in drei Teilstrecken ergab ein Gesamtfangergebnis von

23 Individuen. Im Detail wurden 20 Bachforellen, zwei Regenbogenforellen und eine Asche

nachgewiesen.

Tab. 18: Ubersichtstabelle Abschnitt 2.1.

Asche Bachforelle | Elsdsser Saibling Koppe Regenbogenforelle Gesamt
2.1A 1 11 1 13
2.1B 1
2.1C 1 1
Gesamt 1 20 2 23

Gleichmalig teilen sich die erfassten Bachforellen aus Abschnitt 2.1 auf die drei

GroRRenklassen zwischen 101

und 250 mm auf. Nur ein Individuum erreichte eine GrolRe

zwischen 251 und 300 mm.
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Abb. 44: Langenfrequenz der Bachforelle im Abschnitt 2.1.
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4.1.1.6 Abschnitt 3 (unter Tunnel)

Da in den Abschnitten 3 und 4 jeweils die Strecke durchgehend befischt und dabei
ausschlie3lich Bachforellen nachgewiesen wurden, wird auf die Darstellung der
Fangergebnisse in Tabellenform verzichtet und nur ein Langenhaufigkeitsdiagramm erstellt.

Die meisten in Abschnitt 3 gefangenen Individuen zahlen zur GroRR3enklasse 101-150 mm.
Jeweils drei Tiere befinden sich in den Klassen 151-200 mm und 201-250 mm. Ein kleineres
Individuum mit 75 mm wurde ebenfalls erfasst, grol3ere konnten in dieser Strecke nicht

nachgewiesen werden.
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Abb. 45: Langenfrequenz der Bachforelle im Abschnitt 3.

4.1.1.7 Abschnitt 4 (ober Tunnel)

Im Abschnitt 4 wurden im Vergleich mit den anderen Abschnitten die meisten Individuen
gefangen, wobei hier nur die Bachforelle nachgewiesen werden konnte. Die meisten
Individuen bewegten sich in der GroRRenklasse zwischen 101 und 150 mm, die zweithaufigste
Langeklasse umfasst Totallangen zwischen 151 und 200 mm. Das kleinste in diesem

Abschnitt gefangene Individuum maR3 65 mm, das grof3te 280 mm.
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Abb. 46: Langenfrequenz der Bachforelle in Abschnitt 4.
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4.1.2 Bewertung des fischtkologischen Zustandes am Johnsbach

Tabelle 19 zeigt die Ergebnisse der fischtkologischen Bewertung am Johnsbach, getrennt
nach einzelnen Abschnitten. Die Resultate zeigen, dass in vier der sechs Abschnitten der
,Gute Zustand“ gemall EU-WRRL erzielt wird. Diese vier Abschnitte (1; 2; 2.1; 3), sowie
auch der Abschnitt 1.1, sind allesamt als stark geschiebefiihrend klassifiziert, wodurch das
Kriterium Biomasse mit einem zu erreichendem Mindestziel von 50 kg/ha, nicht
berucksichtigt wurde. Nur in Abschnitt 4 (,Ober Tunnel*) wird das ,K.O.-Kriterium“ Biomasse

aktiv geschaltet, da in diesem Bereich die Geschiebeflihrung nicht mehr dominierend ist.

Tab. 19: Fischokologischer Zustand fir die jeweiligen Probestrecken; in rot gekennzeichnet sind

,K.O.-Kriterien“. Werte in Klammern werden nicht bertcksichtigt.

Abschnitt 1 | Abschnitt 1.1 [ Abschnitt 2 | Abschnitt 2.1 | Abschnitt 3 Abschnitt 4
Mundung Webcam Furkation Sohlrampe | Unter Tunnel | Ober Tunnel

Biomasse (kg/ha) (5) (5) (5) 5) %) 5
Artenspektrum 1,0 3,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Okologische Gilden 1,5 2,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Artenz.usammensetzung 11 1.9 1.0 1.0 1.0 1.0
und Gilden gesamt
Fischregionsindex 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Populationsaufbau 15 2,0 3,0 3,0 3,0 2,0
Bewertung nach
Fischindex Austria Sl L 2 e e -

In Abschnitt 1 (Mindung) wird der gute Zustand mit 1,8 erreicht. Allerdings betragt die
Biomasse in diesem Bereich nur 6,4 kg/ha, wodurch bei aktiv geschaltetem ,K.O.-Kriterium*
ein negativer Zustand (5) erreicht werden wirde. Auch muss bericksichtigt werden, dass die
in diesem Abschnitt gefangene Asche und alle Koppen, wie schon bei der Voruntersuchung
im Jahr 2005, unterhalb der ersten Schwelle im direkten Mindungsbereich gefangen
wurden. Wie auch schon vor vier Jahren tauscht daher das zufriedenstellende Ergebnis tber

dieses Problem der Unpassierbarkeit im Mindungsbereich hinweg.

In Abschnitt 1.1 (Webcam) wird der ,Gute Zustand® mit 1,79 zwar erreicht, allerdings wurde
das Leitbild des Metarhithrals adaptiert, indem die Koppe nicht mehr als Leitart, sondern nur
noch als seltene Begleitart eingestuft wurde. Dadurch wirkt sich ihr Fehlen in der
Gesamtbewertung der Artenzusammensetzung weniger stark aus. Auch in diesem Abschnitt
fallt die Biomasse mit 4,2 kg/ha sehr gering aus, wobei diese Tatsache aufgrund der

Geschiebefuihrung erneut nicht in die Gesamtbewertung eingeht.
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In Abschnitt 2 (Furkation), 2.1 (Sohlrampe) und 3 (unter Tunnel) erreichen alle eine
Bewertung von 2,3 und erzielen somit den ,Guten Zustand“ nach WRRL. Die hochste
Biomasse enthélt dabei Abschnitt 2 mit 11,9 kg/ha, wobei auch dieser Wert ein ,K.O.-

Kriterium* ware, wirde man die Biomasse bericksichtigen.

Der einzige Abschnitt, der aufgrund seines weniger geschiebefiihrenden Charakters einen
Biomasse-Grenzwert von mindestens 50 kg/ha erreichen sollte, ist Abschnitt 4 (ober
Tunnel). Da allerdings auch in diesem Bereich nur 19,8 kg/ha erzielt wurden, ist der
Abschnitt 4 mit einer Gesamtbewertung von 5 zu beurteilen, das entspricht nach EU-WRRL
einem schlechten ©Okologischen Zustand. Wirde man auch hier das ,K.O.-Kriterium®
Biomasse inaktiv schalten und somit in der Bewertung unbericksichtigt lassen, lage das

Endergebnis mit 1,67 innerhalb des nach WRRL akzeptablen Bereiches.
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4.1.3 Schwellenkartierung im September 2009

Um die FlieBgeschwindigkeiten der einzelnen Schwellen in den Abschnitten im Uberblick
miteinander vergleichen zu kénnen, soll der Median herangezogen werden, d.h. jener Wert,
bei dem 50% der Messungen dariber und 50% der Messungen darunter liegen (hierbei kann
es sich auch um einen theoretischen, also nicht real gemessenen Wert handeln).
Datenpunkte die in den Abbildungen 47 bis 52 eine FlieRgeschwindigkeit von 0,0 m/s
darstellen, werden in dieser Berechnung nicht berlcksichtigt, da es sich hierbei um nicht

Uberstromte Bereiche handelte.
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Abb. 47: FlieBgeschwindigkeiten und Absturzhéhen (Ah) der Schwellen im Abschnitt 1 im Sept. 09.

Abbildung 47 zeigt die aufgenommenen FlieRgeschwindigkeiten und Absturzhéhen der
Schwellen im Abschnitt 1, die im September 2009 zum Zeitpunkt der Befischung kartiert
wurden. Die unterschiedlichen Absturzhéhen (Ah) wurden mithilfe verschiedener Symbole
dargestellt. In der Graphik wird deutlich, dass vor allem Schwelle 1a im Mindungsbereich im
September noch die grof3ten Fallhéhen und auch die hdchste Flie3geschwindigkeit aufwies.
Zusatzlich lasst sich im Diagramm die Ausbildung dieses Hindernisses als Doppelstufe
erkennen, wobei dies nur auf einen Teilbereich des Hindernisses am linken Ufer zutraf (Abb.
6). AuRerdem muss hierbei erwahnt werden, dass Messpunkte dieser Schwelle, die in der
Graphik (Abb. 47) nebeneinander liegen, in der Realitat nicht zwingend direkt untereinander

aufgenommen  wurden. Die  Graphik soll lediglich die Fallhdhen-  und
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FlieBgeschwindigkeitsverhéltnisse der beiden Stufen der Schwelle 1la, unabhéngig

voreinander darstellen.

Im Fall der Hauptstufe der Schwelle 1a liegt der Median bei ca. 0,6 m/s. Im Fall der zweiten
Stufe bei Schwelle 1a machte der Wert Uber 0,8 m/s aus. Die Abstlirze in diesem Bereich

mafen Uberall mindestens 20 cm, an einigen Stellen sogar zwischen 40 und 60 cm

Die Schwellen 1b bis 1e zeigten im September bei Hochwasser nur Fallhéhen bis 0,2 m. Die
geringsten Flie3geschwindigkeiten zeigte dabei Schwelle 1b (Median von unter 0,8 m/s). Die
Schwellen 1c wund 1d wiesen im September bei erhdhter Wasserfuhrung
FlieRgeschwindigkeiten von Uber 1,0 m/s (Median). Hierbei gab es allerdings an diesen
beiden Schwellen auch Bereiche, die relativ geringe Fliel3geschwindigkeiten aufwiesen
(unter 0,4 m/s). Die Schwellen 1d bis 1g wiesen alle FlieBgeschwindigkeiten auf, die einen
Median zwischen 1,0 und 1,2 m/s erreichten, wobei an einem Bereich an Schwelle 1d bei
relativ geringen Fallhéhen (zwischen 0 und 0,2 m) weniger als 0,4 m/s Fliel3geschwindigkeit
gemessen werden konnten. Die Schwelle 1f wies neben relativ raschen

FlieBgeschwindigkeiten entlang ihrer gesamten Breite Abstlrze Uber 0,2 m auf.
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Abb. 48: FlieBgeschwindigkeiten und Absturzhéhen (Ah) der Schwellen im Abschnitt 1.1 im Sept. 09

In Abschnitt 1.1 wies im September die Schwelle 1.1a sehr hohe Fliel3geschwindigkeiten auf.

Wie in Abb. 48 zu erkennen ist, wurden in diesem Bereich nur zwei Messungen
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vorgenommen, Grund hierfir waren die durch das Hochwasser erschwerten
Arbeitsbedingungen sowie die Ausbildung des Hindernisses als Doppelschwelle (Abb. 12).
Durch diesen zweifachen Abfall ergaben sich an den beiden Messpunkten Fallhéhen

zwischen 0,4 und 0,6 m.

Die Schwelle 1.1b wies bei Hochwasser bezlglich der FlieRgeschwindigkeiten einen Median-
Wert von ca. 1,3 m/s, wobei die Fallhéhen in diesem Bereich mit unter 0,2 m relativ gering
waren. Die nachste Schwelle (1.1c) zeigte einen Median von etwas weniger als 1,0 m/s,
wobei an einem Messpunkt lediglich 0,5 m/s festgestellt werden konnten. Beziiglich der
Absturzhohen zeigte dieses Hindernis allerdings an keiner Stelle weniger als 0,4 m. Schwelle
1.1d wies sogar an keinem Messpunkt weniger als 0,6 m auf, 50% aller gemessenen
FlieRgeschwindigkeiten lagen hierbei unter 0,7 m/s. Schwelle 1.1e wies zwar Uberall
Fallhéhen zwischen 0,2 und 0,4 m auf, allerdings lag der Medain an diesem Hindernis nur
bei ca. 0,5 m/s. An Schwelle 1.1g belief sich der Median der FlieRgeschwindigkeiten auf ca.
0,7 m/s, bei Absturzhbhen zwischen 0,2 und 0,4 m. An Schwelle 1.1f wurden keine
Messpunkte aufgenommen, da diese Barriere im Zuge der Restrukturierungsmafinahmen so
stark reduziert wurde, dass sich im Hauptteil der Flussbreite keine Abstiirze mehr zeigen.

Die Schwellen 1.1h bis 1.1k wiesen im September 2009 jeweils einen Median von Uber
0,8 m/s auf, wobei die gréfite Bandbreite der Messwerte an Schwelle 1.1j erreicht wurde.
Hier wurden an einer Stelle weniger als 0,3 m/s, an anderer Stelle jedoch Uber 1,8 m/s
nachgewiesen. Die Fallhéhen betrugen dabei fast durchgehend tber 0,2 m. An Schwelle
1.1k wurde ein besonders niedriger Wert der FlieRgeschwindigkeit festgestellt (unter

0,2 m/s), auch die Fallhéhen zeigten sich an dieser Barriere mit unter 0,2 m sehr gering.
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Abb. 49: FlieBgeschwindigkeiten und Absturzhéhen (Ah) der Schwellen im Abschnitt 2.1 im Sept. 09

In Abschnitt 2.1 bewegten sich die Fallhdhen der meisten Schwellen im September im
Bereich zwischen 0,2 und 0,4 m. Nur an Schwelle 2.1a, deren Median der
FlieRgeschwindigkeiten bei ca. 1,0 m/s lag, wurden teilweise geringere Abstlirze gemessen.
Diese Bereiche mit weniger als 0,2m Fallhbhe zeigten auch etwas geringere
FlieRgeschwindigkeiten, teilweise sogar unter 0,6 m/s.

Die FlieRgeschwindigkeiten an den restlichen Schwellen im Abschnitt 2.1 zeigten sich im
September 2009 grofteils relativ hoch. Nur an den Schwellen 2.1b und 2.1e lagen 50% aller
gemessenen Werte unter 0,8 m/s. An der letzteren konnten sogar zwei Bereiche mit unter
0,2 m/s festgestellt werden. Auch an Schwelle 2.1d und 2.1g, deren FlieRgeschwindigkeiten
jeweils zu 50% Uber 1,0 m/s lagen, konnten Bereiche mit FlieRgeschwindigkeiten unter
0,4 m/s nachgewiesen werden. Allerdings war die Schwelle 2.1g, gleich wie Schwelle 2.1i,

an keiner gemessenen Stelle niedriger als 0,4 m.
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4.1.4 Schwellenkartierung im Dezember 2009

4.1.4.1 Kartierung von Schwellenhéhe und FlieRgeschwindigkeiten
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Abb. 50: FlieBgeschwindigkeiten und Absturzhéhen (Ah) der Schwellen im Abschnitt 1 im Dez. 09

Im Gegensatz zur Kartierung im September 2009 bei erhthter Wasserfiihrung und vor
Durchfuhrung der erneuten Maflinahmen, zeigen die Ergebnisse der Schwellen-Kartierung im
Dezember 2009 teilweise niedrigere Werte in den FlieRgeschwindigkeiten und auch in den
Absturzhéhen. Zum Beispiel konnte an Schwelle 1a, die nun nicht mehr die Auspragung
einer Doppelschwelle aufweist, entlang ihrer Breite kein Bereich mit mehr als 0,4 m Fallh6he
mehr nachgewiesen werden. Vergleicht man allerdings die FlieRgeschwindigkeiten zwischen
September und Dezember 2009, zeigt sich, dass nun 50% aller Werte Uber 0,8 m/s liegen.
Wahrend im September noch Bereiche mit unter 0,4 m/s festgestellt werden konnten, liegen
die geringsten FlieBgeschwindigkeiten bei Niederwasser nun bei fast 0,5 m/s. Allerdings
gleichen die niedrigeren Fallhéhen die leicht gestiegenen FlieRgeschwindigkeiten aus. Auch
die nun rechtsufrig installierte Steinrampe mit nahezu keinem Absturz zeigt eine deutliche

Verbesserung bezlglich der Fischpassierbarkeit des Mindungsbereiches.

Auch im restlichen Abschnitt wurden im Dezember bei Niederwasser an nahezu allen

Schwellen geringere Fallhdhen festgestellt als im September 2009 bei erhohter
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Wasserfuhrung. Nur die Schwelle 1b zeigte im September ausschliel3lich Abstirze bis 0,2 m
Hohe, im Dezember allerdings stellenweise bis 0,4 m. Schuld daran ist wahrscheinlich der
Prozess der Auskolkung an der Basis der Schwelle. Durch Erosionsvorgénge wird Material
am FulRl der Schwelle abgetragen, sodass sich dadurch die Ho6he des Hindernisses
vergroRert.

50% aller gemessenen FlieRgeschwindigkeiten an den Schwellen 1b bis 1g, lagen im
Dezember 2009 bei ca. 1,0 m/s. An der Schwelle 1e wurden allerdings zumindest zwei
Bereiche nachgewiesen, die bei einer Fallhbhe von unter 0,2 m eine FlieRgeschwindigkeit

von weniger als 0,4 m/s zeigten.
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Abb. 51: FlieRgeschwindigkeiten und Absturzhéhen (Ah) der Schwellen im Abschnitt 1.1 im Dez. 09

Vergleicht man die Ergebnisse der Schwellenkartierung von September mit denen von
Dezember 2009, zeigt sich an Schwelle 1.1a eine deutliche Verminderung der Werte
bezlglich Absturzhéhen und der FlieRgeschwindigkeiten. Im September wurden an diesem
Hindernis ausschlief3lich Fallhéhen zwischen 0,4 und 0,6 m festgestellt, nach der erneuten
Bearbeitung weist diese Schwelle fast ausschlieRlich Hohen bis 0,4 m auf. Auch die
FlieRgeschwindigkeiten in diesem Bereich zeigen sich vermindert im Gegensatz zu den, im
September 2009 bei Hochwasser erhobenen Werten. 50% aller gemessenen
FlieRgeschwindigkeiten lagen im Dezember bei unter 1,0 m/s.

Die Schwelle 1b hingegen zeigt beziglich der FlielRgeschwindigkeiten wenig Verdnderung

zwischen den beiden Kartierungen, 50% der gemessenen Werte lagen auch im Dezember
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noch dber 1,2m/s und auch der niedrigste Messwert betrug mehr als 0,8 m/s. Die
Absturzhéhen zeigten im Dezember allerdings ausschlieBlich Hohen zwischen 0,2 und
0,4 m, wohingegen im September nur Héhen bis 0,2 m gemessen wurden. Auch hier ist die

Ursache fur die Erhéhung der Fallhdhe in der Erosion am Fuld der Schwelle zu suchen.
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Abb. 52: FlieBgeschwindigkeiten und Absturzhéhen (Ah) der Schwellen im Abschnitt 2.1 im Dez. 09

Vergleicht man die Schwellen im Abschnitt 2.1 zwischen September und Dezember 2009,
zeigt sich an Schwelle 2.1a ein deutlicher Unterschied in den Fallhéhen. Wahrend im
September nur Abstlrze bis 0,4 m gemessen wurden, war im Dezember keine Stelle des
Hindernisses niedriger als 0,4 m. Die FlieBgeschwindigkeiten zeigten im Dezember zwar
einen geringeren Median (unter 0,8 m/s) als im September, allerdings konnten bei

Niederwasser keine Bereiche mit weniger als 0,6 m/s nachgewiesen werden.

An den Schwellen 2.1b bis 2.1e blieben die Fallhdhen zwischen September und Dezember
relativ gleich. An der Schwelle 2.1f wurden im Dezember allerdings erstmals Hohen tber
0,4 m festgestellt. Auch an Schwelle 2.1g kam es zu einer Erh6hung der Abstiirze auf Werte
bis zu 0,62 m, wohingegen die Schwellen 2.1h und 2.1i jeweils geringere Fallhéhen
aufwiesen als zum Zeitpunkt der ersten Kartierung bei Hochwasser.

Im Dezember lagen die Mediane dieser Hindernisse 2.1b bis 2.1i durchgehend bei tber
0,8 m/s, in der Mehrheit der Barrieren sogar bei Uber 1,0 m/s. Lediglich die Schwellen 2.1c,

2.1e und 2.1g zeigten einzelne Bereiche mit bis zu 0,6 m/s.
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4.1.4.2 Vergleich der Schwellen im Johnsbach mit als passierbar definierten
Schwellen aus Ovidio et al. (2007)

In der Studie von Ovidio et al. (2007) wurden an 10 Querbauwerken in drei verschiedenen
belgischen Flissen Routen definiert, entlang derer die Charakteristika der Schwellen
aufgenommen wurden (siehe Kapitel 3.5.2). Zusatzlich wurde pro Hindernis jener potentielle
Fischweg hervorgehoben, der fir die Autoren durch Begutachtung der protokollierten
Charakteristika und der Schwellen selbst am wahrscheinlichsten eine erfolgreiche
Bewaltigung wéhrend einer stromaufwarts gerichteten Fischwanderung von Bachforellen und
Aschen zulasst. Am Johnsbach erfolgte die Auswahl der Schwellen, an denen potentielle
Fischwege festgelegt wurden, anhand von subjektiver Einschatzung. Jene Schwellen, die bei
Begutachtung den Eindruck erweckten, eine Fischwanderung zu unterbinden, wurden
anhand der potentiellen Fischwege genauer untersucht. An Hindernissen, die prinzipiell als
passierbar eingestuft wurden, wurden wie bei der Kartierung im September 2009 lediglich die
Absturzhéhen und FlieRgeschwindigkeiten gemessen. Um zwischen den Daten von Ovidio et
al. (2007) und den Ergebnissen am Johnsbach einen Vergleich herbeifiihren zu kénnen, sind
die Resultate von Ovidio et al. (2007) in Tabelle 20 dargestellit.

64



Ergebnisse

Tab. 20: Ergebnisse der Schwellenkartierung aus Ovidio et al. (2007). Vermessen wurden je ein bis
sechs potentielle Fischwege Uber die Hindernisse Al bis A6, N1 bis N3 sowie L1. Rot umrandet
wurden jene Routen, die hypothetisch als am besten fiir eine Fischpassage eingestuft wurden. (Durch
Beobachtungen und Telemetrie-Daten als tatséchlich am besten angenommene Routen verifiziert,
wurden dabei jene an den Hindernissen Al, A5 und N3. An den weiteren Hindernissen konnte zwar
ein Aufstieg von markierten Fischen protokolliert werden, allerdings konnte aufgrund der
Ungenauigkeit der Telemetrie-Daten nicht identifiziert werden, welche Route zur Bewaltigung des
Hindernisses benutzt wurde). (In Tab. 26 sind ab ,Transversal part* A4-l die Bezeichnungen in der

Spalte ,Type" zwischen ,,C* und ,F* vertauscht).

Fall Chute
Transversal Crest Water surface Plunge Pool/crest Slope Length Depth
part Type elevation (m) elevation (m) pool (m) ratio (%) (%) (m) (m)
| Al-l C+F 0.59 0.539 0.63 107 10 8.00
Al-IT C+F 0.39 No water No water No water 21 EX
Al-Il C+F 0.57 No water No water No water 10 5.03
A2-1 F 1.20 1.04 031 26
A2-11 F 1.57 1.08 0.49 31
A2-1I1-1 F 0.63 0.39 0.54 B6
A2-111-2 F 0.87 0.59 030 34
A2-IV F 1.63 1.00 0.63 »
[a2-v F 1.81 1.04 077 2 |
AZ-V1 F 115 0.56 0.62 54
[z F 0.96 0.66 035 37 ]
A3-11 C 19 3.70 0.04
[A41 F 26 2.98 No water |
A4-11 C+F 045 0.32 0.13 29 4 2.38 No water
A4-111 C+F .64 0.57 0.07 11 13 4.08 0.04
[Asa C 0.96 0.84 0.36 x|
AS-I c 0.16 0.82 0.11 T
AS-111 C+F 0.40 0.31 020 50 74 0.54 0.09
AS-IV C+F 0.48 0.56 046 95 30 1.90 0.10
[As-11 C 0.94 0.77 0.21 3 |
A6-111 C 092 No water No water
A6-1 C 048 047 023 35
Ni-1 F 17 5.67 0.03
NI-IT F 19 5.31 0.04
[(Ni1m F 12 6.21 012 |
[N21 C+F 0.33 0.25 0.34 103 12 6.06 005 |
N3-I C 0.82 0.60 0.20 25
N3-11 C 0.97 0.64 037 38
[N3.m C 0.61 0.52 0.09 15|
[Li E 16.5 513 0.13
Li-11 F 196 8.15 0.03
L1-11 F 24 6.17 0.02

Potentielle Fischwege — Kombination Absturz und Rampe (Typ ,C+F")

Um jene potentiellen Fischwege, die am Johnsbach als eine Kombination aus Absturz (F)
und Rampe (C) charakterisiert wurden zu beurteilen, sollen die vermessenen Werte

verglichen werden mit den als ,,C+F“ gekennzeichneten Routen aus der Studie von 2007.

Tab. 21: Potentielle Fischwege Typ ,,C+F* am Johnsbach. Pro Schwelle wurden zwischen 1 und 4
potentielle Fischwege ausgewahlt. Beim Typ handelt es sich um die Form der Schwelle im Bereich
des potentiellen Fischweges. Typ ,F* (Fall) entspricht einem geraden Abfall, Typ ,,C* (Chute) entspricht
einem rampenartigen Bereich des Hindernisses, Typ ,,C+F* weist auf eine Kombination aus Abfall und
Rampe hin. (Das Schema dazu lasst sich in Kapitel 3.5.2 in Abb. 36 finden).

Absturz (Fall=F) Rampe (Chute=C)
. . o Verhiltnis Wassertiefe FlieR-
Abschnitt | Schwelle " orentieller HindernishShe  Wasser- ) Kolk/Fallhghe " 2>*SPOISter | G otille (%) Lange (m)  (auf Rampe) |geschwindigkeit
Fischweg (m) Fallh6he (m) (m)
(%) (m) (m/s)
1 la 1 C+F 0,25 0,29 116 0,06 18,57 3,5 0,23 1,593
1 la 2 C+F 0,3 0,54 180 0,13 18,57 3,5 0,19 1,044
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In der Studie von Ovidio et al. (2007) gibt es von 32 potentiellen Fischwegen tber insgesamt
10 Hindernisse zwei potentielle Routen, die dem Typ ,Kombination aus Absturz und Rampe”
(,C+F") entsprechen (Tab. 20). Die erste Route (I) wurde an der Schwelle Al festgelegt und
durch Beobachtungen als tatsachlich von Fischen zum Zweck des Aufsteigens lber das
Hindernis genutzt identifiziert. Dieser Fischweg weist eine Hindernishéhe von 0,59 m auf. Die
zweite ,C+F“-Route wurde am Hindernis N2-I festgelegt. Hier betrug die Hindernishdhe
0,33 m. Auch am Johnsbach wurden zwei potentielle Fischwege als Typ ,C+F" ausgewiesen,
beide an Schwelle 1a im Abschnitt 1 (Mindung). An beiden Routen an der Schwelle 1a fallen
die Werte der Hindernishéhen niedriger aus (0,25 und 0,3 m). Auch die Wasserfall-Hohe ist
im Johnsbach an beiden vermessenen Routen des Hindernisses la geringer (0,05 und
0,1 m), als an den Hindernissen Al und N2 in Belgien (0,539 und 0,25 m). Allerdings ist auch
die Kolk-Tiefe am Johnsbach mit 0,29 und 0,54 m geringer als in der Route Al-I bei Ovidio
et al. (0,63 m). Der Kolk an Hindernis N2 hingegen zeigte sich mit 0,34 m etwas seichter. An
allen vier Routen, die hier verglichen werden sollen, betrdgt das Verhaltnis von Kolk zu
Hindernishohe Uber 100%. Beim potentiellen Fischweg 2 am Johnsbach sogar 180%.
Vergleicht man das Gefélle der Rampen in den beiden Tabellen, Iasst sich erkennen, dass
im Johnsbach an beiden Routen mit 18,57% ein hoherer Steilheitsgrad herrscht als an den
Hindernissen in den belgischen Flissen. Die Lange der Rampen ist in beiden Féllen jedoch

am Johnsbach kirzer.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Schwelle 1a im Johnsbach nun offensichtlich
ein gutes Potential aufweist, in Zukunft eine Passierbarkeit fir Fische zu gewéhrleisten. Die
Kolk-Tiefe ist zwar im Johnsbach geringer als an den beiden Routen, die von Ovidio et al.
(2007) als passierbar definiert wurden. Allerdings zeigen sich am Johnsbach auch die
Absturzhéhen geringer, sodass sich das Verhéltnis von Kolk zu Absturz im Johnsbach mit
116 bzw. 180% als sehr hoch darstellt (es liegt also eine grof3e Kolktiefe vor in Verbindung
mit einer verhaltnismanig geringen Absturzhdhe). Auch die Langen der Rampen sollten mit
3,5 m fir Fische Uberwindbar sein, auch wenn das Gefalle an der Schwelle 1la ein wenig
steiler ist als an den ausgesuchten Fischwegen in den belgischen Untersuchungs-
Gewassern. Auffallig zeigen sich am Johnsbach allerdings die FlieRgeschwindigkeiten, die
sich mit 1,593 und 1,044 m/s relativ hoch darstellen. Fur adulte Bachforellen sollte damit vor
allem der Fischweg 2 immer noch passierbar sein, Aschen hingegen konnten als weniger
schwimmstarke Art Probleme mit den schnellen Strémungsverhéltnissen haben. Hierbei
muss allerdings noch einmal betont werden, dass die Schwelle 1la nach den weiteren
UmbaumalRnahmen rechtsufrig eine Steinrampe besitzt, die zwar fur grof3e Individuen unter
Umsténden zu gering Uberstromt ist, fur junge Stadien und die schwimmschwache Koppe

allerdings eine weitere Moglichkeit der Wanderung bieten kdnnte.
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Potentielle Fischwege — Absturz (Typ ,F*)

In der Studie von Ovidio et al. (2007) wurden insgesamt an funf Hindernissen potentielle
Fischwege ausgewiesen, die dem Typ ,F* angehtren und hypothetisch gut geeignet sind,
um eine Fischpassage zu ermdglichen. Hierbei liegt der Schwerpunkt vor allem auf der
Route A5-I, da diese mittels Beobachtungen als eindeutig von Fischen genutzt verifiziert
werden konnte (Tab. 20). Die Charakteristika dieser funf Routen sollen verglichen werden

mit 19 Routen Uber Hindernisse, die am Johnsbach vermessen wurden (Tab. 22).

Tab. 22: Potentielle Fischwege Typ ,F* am Johnsbach.

Absturz (Fall=F)
) Potentieller Hindernishbhe  Wasser- Verh:'-iltn.i.s Wasserpolster Fli.e B-, )
Abschnitt | Schwelle Fischweg Typ (m) Fallhdhe (m) Kolk (m)  Kolk/Fallhéhe (m) geschwindigkeit

(%) (m/s)

1 1d 2 F 0,62 0,13 0,68 110 0,03 1,353
1 1d 3 F 0,75 0,25 0,85 113 0,08 0,854
1 le 1 F 0,31 0,19 0,32 103 0,06 0,317
1 1f 1 F 0,9 0,21 0,69 77 0,2 0,957
1 1g 1 F 0,55 0,2 0,78 142 0,11 1,036
1.1 1.1a 1 F 0,44 0,34 0,15 34 0,02 0,874
1.1 1.1b 1 F 0,98 0,35 0,82 84 0,12 1,51
2.1 2.1a 1 F 0,5 0,33 0,31 62 0,08 1,053
2.1 2.1a 2 F 0,66 0,48 0,47 71 0,09 0,758
2.1 2.1c 1 F 0,29 0,12 0,35 121 0,03 0,88
2.1 2.1c 2 F 0,45 0,24 0,44 98 0,07 1,675
2.1 2.1c 4 F 0,59 0,25 0,5 85 0,09 0,408
2.1 2.1f 1 F 0,59 0,46 0,35 59 0,1 0,853
2.1 2.1f 2 F 0,6 0,28 0,49 82 0,07 1,199
2.1 2.1g 1 F 1 0,62 0,65 65 0,1 1,271
2.1 2.1g 2 F 0,82 0,42 0,78 95 0,18 1,656
2.1 2.1h 1 F 0,7 0,37 0,82 117 0,07 1,17
2.1 2.1h 3 F 0,45 0,37 0,55 122 0,04 0,925
2.1 2.1i 1 F 0,59 0,27 0,52 88 0,04 1,628
2.1 2.1 2 F 0,6 0,28 0,57 95 0,1 1,347

Die bei Ovidio et al. (2007) als von Fischen angenommenen Routen des Typs ,F* Uber ein
Hindernis in der Aisne (A5-I) und in der Neblon (N3-I), zeigten folgende Charakteristika. Die
Hindernishthe betrug 0,96 m bzw. 0,61 m. Die Wasserfall-H6he machte 0,84 m bzw. 0,52 m
aus. Die Kolk-Tiefe betragt bei A5-I 0,36 m, bei N3-I nur 0,09 m. Dadurch ergeben sich
Kolk/Absturz-Verhéaltnisse von 37% bei A5-I und 15 % bei N3-1. Vergleicht man diese Werte
nun mit den vermessenen Routen am Johnsbach, zeigt sich auf den ersten Blick, dass derart
niedrige Kolk/Absturz-Verhaltnisse nur an Schwelle 1.1a mit 34% protokolliert wurden. Alle
anderen potentiellen Fischwege des Typ ,F*“ weisen beziglich dieses Parameters Werte
zwischen 59 und 142%. Das Verhéltnis von Kolk zu Absturz wurde schon in fritheren Studien
als wichtig erachtet und mit einem Wert von 125% als ideal in Fischaufstiegshilfen festgelegt.
In einer Studie von Lauritzen et al. (2005) wurde bei derartig geformten Barrieren allerdings
anhand des Rotlachses beobachtet, dass Hindernisse mit Kolk/Absturz-Verhaltnissen von
68% bis 153% bewaltigt wurden. Generell kann aber angenommen werden, dass ein

Hindernis umso leichter Gbersprungen werden kann, je tiefer der Kolk ist, der sich an der
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Basis einer Schwelle befindet. Auch von Ovidio & Phillipart (2002) wird betont, dass die
Mdglichkeit fur die Bachforelle, Querbauwerke springend zu tberwinden u.a. von der GroR3e
und Auspragung des sich flussab befindlichen Kolkes beeinflusst wird und eine Mindest-
Kolktiefe von der doppelten Fischlange fir ein erfolgreiches Springverhalten anzustreben ist.
Das Ergebnis von Ovidio et al. (2007) beweist jedoch, dass offensichtlich auch andere
Parameter stark ausschlaggebend fir eine erfolgreiche Fischpassage sind. Dies wird von
den Autoren ebenfalls betont, die darauf hinweisen, dass die erfolgreiche Passage einer
Barriere stark von den hydraulischen Bedingungen am und auch unter einem Hindernis
abhangt. Unglicklicherweise ist es sehr schwer zu untersuchen, welche Turbulenzen im
Bereich unterhalb eines Hindernisses herrschen und in welchem Mal3e sie fir einen
aufsteigenden Fisch hilfreich sein kdnnen, um die Chancen einer erfolgreichen Passage zu
erhéhen.

Am Johnsbach wurden die von Ovidio als erfolgreich passierten Werte der Hindernis-Hohen
nur vereinzelt Gbertroffen. Die beiden héchsten Werte betreffen die Schwellen 1.1b mit einer
Hohe von 0,98 m sowie die Schwelle 2.1g mit einer Hohe von 1 m. In beiden Féllen ist die
Fallhbhe des Wassers jedoch geringer als in der Studie von Ovidio et al. (2007) am
Hindernis A5-I, sodass fir Fische eine geringere Gesamththe Giberwunden werden musste.

Dies liegt wiederum an den vergleichsweise tiefen Kolken im Johnsbach.

In diesem Vergleich wurden nur Einzelwerte herausgenommen und darauf eingegangen. Im
GroRRen und Ganzen entsteht der Eindruck, dass die Schwellen, an denen potentielle
Fischwege des Typs ,F* (gerader Abfall) aufgenommen wurden, im Johnsbach durchaus
Potential fur eine erfolgreiche Fischpassage bieten. Allerdings muss beachtet werden, dass
die Hindernisse A5 und N3 in den belgischen Flissen Aisne und Néblon jeweils
ausschlie3lich von Bachforellen tUberwunden werden konnten. Im Fall der Barriere A5
handelte es sich dabei im Untersuchungszeitraum der Studie von Ovidio et al. (2007) um
sieben Bachforellen mit Gabellange (entspricht der Lange des Fisches von der Kopfspitze
bis zur Mitte der gegabelten Schwanzflosse) von 266 bis 347 mm, im Fall der Barriere N3
sogar nur um eine einzige Bachforelle mit einer Gabellange von von 290 mm. Es ist also
relativ offensichtlich, dass derartige Hindernisse fur die springschwachere Asche nicht zu
Uberwinden waren. Fir Arten ohne Sprungvermogen wie die Koppe, sind derartige

Hindernisse ebenfalls eine vollkommene Kontinuums-Unterbrechung.

Potentielle Fischwege — Rampe (Typ ,,.C)
In der Studie von Ovidio et al. (2007) wurden an drei der zehn Schwellen potentielle
Fischwege als beste Routen Uber das jeweilige Hindernis ausgewahlt, die dem Typ ,C*

(Rampe) entsprachen. Dies betraf die potentiellen Fischwege A4-I, N1-IIT und L1-I (Tab.
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20). Die Charakteristika dieser Routen sollen nun wieder mit potentiellen Fischwegen des

Typs ,,C" im Johnsbach verglichen werden.

Tab. 23: Potentielle Fischwege Typ ,,C* am Johnsbach.

Rampe (Chute=C)

Potentieller Wassertiefe FlieB-

Abschnitt | Schwelle Fischweg Typ |Gefdlle (%) Lange (m) (auf Rampe) [geschwindigkeit
(m) (m/s)
1c 1 C 30,77 1,3 0,23 1,255
1d 1 C 27,50 1,2 0,2 1,854
1.1 1.1a 2 C 48,00 2,5 0,35 1,596
11 1.1a 3 C 21,43 4,2 0,17 1,101
2.1 2.1c 3 C 72,22 1,8 0,33 1,999
2.1 2.1d 1 C 61,11 1,8 0,12 1,183
2.1 2.1le 1 C 61,54 1,3 0,31 1,581
2.1 2.1h 2 C 73,33 1,5 0,37 1,623

Vergleicht man die Charakteristika der drei rampenartigen Routen A4-I, N1-III und L1-I in
Tabelle 20, lasst sich erkennen, dass das Gefélle in allen drei potentiellen Fischwegen bei
hochstens 26% liegt. Dieser Wert wird in den acht derartigen Routen im Johnsbach jedoch
nur in einem Fall nicht Uberschritten (Schwelle 1.1a, Potentieller Fischweg Nr. 3). Die Werte
der restlichen Routen im Johnsbach liegen zwischen 27,5 und 73,33%. Sehr hohe Angaben
des Gefalles wurden vor allem an den Schwellen 2.1c sowie 2.1h nachgewiesen. In diesen
Fallen war eine Differenzierung zwischen einem rampenartigen und einem absturzartigen
potentiellen Fischweg nicht mehr sehr einfach zu treffen, offensichtlich handelt es sich
hierbei schon um eine Zwischenstufe dieser beiden Formen. Es ist jedoch allgemein
ersichtlich, dass im Johnsbach rampenartige Fischwege zwar in der Regel kirzer sind als im
Untersuchungsgebiet bei Ovidio et al. (2007), sie sich allerdings auch grof3teils um einiges
steiler darstellen. Hinzu kommen noch die haufig sehr hohen FlieRgeschwindigkeiten
(zwischen 1,1 und 2 m/s), wobei hier kein Vergleich zu Ovidio et al. (2007) gezogen werden
kann, da dieser Parameter in deren Studie nicht beriicksichtigt wurde. Positiv anzumerken ist
an den Schwellen im Johnsbach, an denen derartige potentielle Fischwege aufgenommen
wurden, der Nachweis von durchwegs starken Wassertiefen auf den Rampen (zwischen 0,12
und 0,37 m). Im Vergleich dazu wurden an den Hindernissen A4-I, N1-IIT und L1-I lediglich
zwischen 0 und 0,13 m Wassertiefe auf den Rampen festgestellt. Es lasst sich daher
vermuten, dass gerade springschwachere Fischarten wie die Asche, entlang dieses
Wasserpolsters eventuell in der Lage sind, das Hindernis zu Uberwinden. In der Studie von
Ovidio et al. (2007) konnte nachgewiesen werden, dass an allen drei Hindernissen (A4, N1
und L1) Aschen befahigt waren, die Barriere zu berwinden. Durch den Grad der Steilheit
und die relativ hohen FlieRgeschwindigkeiten im Johnsbach ist allerdings fraglich, inwieweit

die Asche diesen Abschnitt des Johnsbach erfolgreich passieren kann.
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4.2 Enns

4.2.1 Gesamtergebnis Fischbestand

In der Enns wurden bei der diesjahrigen Befischung insgesamt 1.005 Fische gefangen.
Relativ gleichmaRig teilen sich diese Fangzahlen auf die beiden befischten Abschnitte auf.
549 Individuen wurden in der Flusstrecke oberhalb des Gesauses und 456 Individuen im
Gesause selbst gefangen. Den grofRten Anteil bildet dabei in beiden Abschnitten die
Bachforelle (Salmo trutta), sie macht im gesamten Untersuchungsgebiet einen Anteil von
45,9% am Gesamtfang aus. An zweiter Stelle steht die Asche (Thymallus thymallus), die
eigentliche Leitart des Hyporhithrals, mit einer Individuenzahl von insgesamt 230 Fischen
bzw. 22,9% des Gesamtergebnisses. Den nadchstgréfiten Anteil macht die Koppe (Cottus
gobio) aus, mit einer Individuenzahl von 198 bzw. 19,7% des Gesamtfanges.

Die allochthone Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) tragt mit 60 Individuen bzw.

einem Anteil von 6 % zum Gesamtfang bei.

Zusatzlich war der Nachweis von folgenden heimischen Arten mdoglich: Aitel (Squalius
cephalus), Donaubachneunauge (Eundontomyzon vladykovi), Elritze (Phoxinus phoxinus),
Flussbarsch (Perca fluviatilis), Giebel (Carassius gibelio), Hecht (Esox lucius), Huchen
(Hucho hucho), Nase (Chondrostoma nasus) und Rotauge (Rutilus rutilus). Mit Bachsaibling
(Salvelinus fontinalis) und Elsasser Saibling (Salvelinus umbla x fontinalis) wurden zwei
weitere allochthone Arten in der Enns nachgewiesen. Alle gefangenen Huchen stammen aus

BesatzmalRinahmen der letzten Jahre.

Tab. 24: Gesamtfangergebnis Enns (Tabelle enthélt in Spalte Geséduse auch die Lettmair-Au).

Oberhalb Gesause Gesause Gesamtergebnis

Fischart Stiick Prozent Stiick Prozent Stiick Prozent
Aitel 1 0,2 1 0,1
Asche 119 21,7 111 24,3 230 22,9
Bachforelle 248 45,2 213 46,7 461 45,9
Bachsaibling 1 0,2 1 0,2 2 0,2
Elritze 3 0,5 3 0,3
Elsasser Saibling 2 0,4 2 0,2
Flussbarsch 4 0,7 0.4 6 0,6
Giebel 2 0,4 0,2 3 0,3
Hecht 2 0,4 0,2 3 0,3
Huchen 7 1,3 7 0,7
Koppe 113 20,6 85 18,6 198 19,7
Nase 2 0,4 2 0,2
Neunauge (Querder) 10 1,8 15 3,3 25 2,5
Regenbogenforelle 36 6,6 24 5,3 60 6,0
Rotauge 2 0,4 2 0,2
Gesamtergebnis 549 100,0 456 100,0 1005 100,0
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Abb. 53: Nase (links) und Hecht (rechts) aus der Enns.
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Abb. 54: Langen-Haufigkeit aller in der Enns gefangenen Fische.

Individuen auf die

Betrachtung der Verteilung aller in der Enns gefangenen

Bei

Langenklassen zeigt sich, dass vor allem kleine und mittlere Langen in gréRerem Mal3e

vertreten sind. In den GroRenklassen ab ca. 300 mm zeigen die Bestande nur noch ein

geringes Vorkommen.
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Abb. 55: Biomasse (links) und Abundanz (rechts) in den Abschnitten.

Bei einem Vergleich der Biomasse und der Abundanz in den Abschnitten oberhalb des
Gesauses und im Gesause selbst zeigt sich, dass die Bachforelle mit 14,1 kg/ha und
102,5 Ind./ha im oberen Abschnitt am haufigsten vorkommt und auch haufiger als im
Geséause selbst. Die Asche hingegen kommt oberhalb des Gesauses nur mit 6,6 kg/ha und
42,0Ind./ha vor, im Gesause hingegen mit 8,8kg/ha wund 77,7 Ind./ha. Die
Regenbogenforelle ist in beiden Abschnitten recht schwach vertreten, im Abschnitt Gesause
allerdings noch haufiger mit 2,7 kg/ha und 14,3 Ind./ha.
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4.2.2 Dichte und Biomasse nach Abschnitten

4.2.2.1 Oberhalb Gesause
Durchschnittlich betragen die Biomasse 22,1 kg und die Abundanz 149,8 Individuen pro

Hektar. Vergleicht man in diesem Abschnitt die verschiedenen Streifentypen, ist deutlich zu
erkennen, dass die befischte Mitte mit einer durchschnittichen Abundanz von 17,8
Individuen/ha der Bereich mit den geringsten Fischdichten ist. Auch die Biomasse ist im
Bereich der Mitte mit 3,1 kg/ha entsprechend niedrig. Nur wenig mehr an Dichte und
Biomasse liefern die versetzten Ufer strukturiert mit 8,8 kg/ha und 23,8 Ind./ha. Relativ
ahnliche Zahlen ergeben die Bereiche Ufer Schotterbank und versetztes Ufer unstrukturiert.
Die besten Ergebnisse zeigen sich oberhalb des Gesauses in den Streifen Ufer strukturiert
mit 71,4 kg/ha und 692 Ind./ha, sowie in den als Bucht ausgewiesenen Streifen mit
173,2 kg/ha und 698,3 Ind./ha. Die Bucht flie3t allerdings als nur selten auftretende

Sonderstruktur nicht in die Gesamtberechnung (dha Enns) ein.
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Abb. 56: Abundanz und Biomasse pro Strukturtyp oberhalb des Gesauses.

Im Bezug auf Biomasse und Abundanz ist die Bachforelle am weitaus starksten vertreten.
Mithilfe der Befischungsdaten konnte eine Biomasse von 14,1 kg/ha sowie eine Dichte von
102,5 Ind./ha errechnet werden. An zweiter Stelle findet sich in diesem Bereich der Enns die
Asche mit 6,6 kg/ha und 42,0 Ind./ha. Die Regenbogenforelle macht hingegen mit 1,4 kg/ha
und 5,3 Ind./ha nur einen kleinen Teil an Biomasse und Abundanz der drei Hauptfischarten
aus. Um die bevorzugten Strukturen des Huchens darzustellen und die Vergleichbarkeit zum
Ergebnis des Jahres 2006 zu gewahrleisten, wurden Abundanz und Biomasse unabhéngig
von Dichte und Biomasse der drei Hauptfischarten berechnet. Im Bereich oberhalb des
Gesauses zeigt sich dadurch, dass der Huchen die groRte Biomasse mit 18,1 kg/ha im

Bereich unstrukturierter Ufer aufweist. Auch die Abundanz ist in solchen Bereichen mit

73



Ergebnisse

15,4 kg/ha am groéRten. Weiters genutzt werden vom Huchen auch versetzte Ufer

unstrukturiert sowie die Mitte.

Tab. 25: Biomasse und Abundanz in den Strukturtypen oberhalb des Gesauses.

Biomasse kg/ha

Ufer vers. Ufer vers. Ufer |vers. Ufer |Ufer Ufer @ ha Seiten-
Fischart Schotterb. |Schotterb. |Mitte |strukt. unstrukt. |strukt. |unstrukt.]Enns |Bucht |arm
Asche 9,7 22,6 1,4 2,5 2,6 7,7 6,2 6,6 0,0 -
Bachforelle 16,6 12,1 1,1 6,3 17,7 57,6 51,3 14,1 72,0 -
Regenbogenforelle 0,0 0,8 0,6 0,0 5,0 6,0 4,0 1,4 |]101,2 -
Gesamt 26,3 35,5 3,1 8,8 25,3 71,4 61,4 22,1 | 173,2 -
Huchen 0,0 0,0 3,4 0,0 5,0 0,0 18,1 3,1 0,0 -
Abundanz Ind/ha

Ufer vers. Ufer vers. Ufer |vers. Ufer |Ufer Ufer @ ha Seiten-
Fischart Schotterb. |Schotterb. |Mitte |strukt. unstrukt. |strukt. |unstrukt.]Enns |Bucht |arm
Asche 65,6 149,2 10,9 11,9 13,1 43,7 24,8 42,0 0,0 -
Bachforelle 49,2 37,7 4,0 11,9 79,4 626,0 519,8 | 102,5| 394,3 -
Regenbogenforelle 0,0 3,8 3,0 0,0 12,0 23,2 14,2 53 | 304,0 -
Gesamt 114,7 190,7 17,8 23,8 104,4 692,9 558,7 | 149,8 | 698,3 -
Huchen 0,0 0,0 2,0 0,0 2,2 0,0 15,4 2,1 0,0 -

4.2.2.2 Gesause

Verglichen mit dem Abschnitt oberhalb des Gesduses zeigt die Mitte im Abschnitt Gesause
mit 4,8 kg/ha und 38,6 Ind./ha. zwar etwas hohere Werte betreffend Biomasse und
Abundanz, allerdings sind diese Bereiche trotzdem jene mit dem geringsten
Fischvorkommen in diesem Abschnitt. Bei den Streifen mit den zweitniedrigsten
Biomassewerten handelt es sich um die Bereiche Ufer Schotterbank, wobei allerdings in
diesen Strukturtypen die Abundanz bei 138,9 Ind./ha liegt. Eine hdhere Abundanz bei
vergleichsweise geringer Biomasse zeigen auch die beiden Sonderstrukturen Bucht und
Seitenarm sowie der Bereich versetztes Ufer unstrukturiert. Niedrigere Abundanzwerte
zeigen die versetzten Ufer unstrukturiert, dafur liegt die hier vergleichsweise hohe Biomasse
bei 20 kg/ha. Am besten schneiden, betrachtet man sowohl die Dichte als auch die
Biomasse, die Ufer strukturiert mit 42,9 kg/ha und 455,5 Ind./ha, sowie die versetzten Ufer
Schotterbé&nke mit 53,7 kg/ha und 399,1 Ind./ha, ab.
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Abb. 57: Abundanz und Biomasse pro Strukturtyp im Gesause.

Im Abschnitt Gesause ist die Asche der Bachforelle im Hinblick auf die Individuendichte
knapp Uberlegen. Sie erreicht pro Hektar der Enns errechnete 77,7 Individuen, die
Bachforelle hingegen nur 71,4 Individuen. Allerdings liegt die Biomasse der Asche mit
8,8 kg/ha knapp unter den 8,9 kg/ha der Bachforelle. Die Regenbogenforelle ist im Gesause

mit einer Dichte von 14,3 Ind./ha etwas haufiger als im Abschnitt oberhalb des Gesauses.

Tab. 26: Biomasse und Abundanz in den Strukturtypen im Geséause.

Biomasse kg/ha

Ufer vers. Ufer vers. Ufer |vers. Ufer [Ufer Ufer @ ha Seiten-
Fischart Schotterb. |Schotterb. [Mitte |strukt. unstrukt. |strukt. [unstrukt.|Enns |Bucht jarm
Asche 7,9 33,6 2,8 10,7 5,7 57 0,9 8,8 0,0 4,4
Bachforelle 4,1 12,8 2,0 15,6 9,8 29,2 24,0 8,9 25,3 | 15,8
Regenbogenforelle 2,5 7,3 0,0 5,2 4.4 8,0 1,2 2,7 0,0 0,0
Gesamt 14,56 53,67 4,77 31,46 20,00 42,87 26,03 20,4 | 25,26 | 20,30
Abundanz Ind/ha

Ufer vers. Ufer vers. Ufer |vers. Ufer [Ufer Ufer @ ha Seiten-
Fischart Schotterb. |Schotterb. |Mitte |strukt. unstrukt. |strukt. [unstrukt.|Enns |Bucht |arm
Asche 92,6 282,2 20,3 102,9 24,1 69,3 20,2 77,7 0,0 64,7
Bachforelle 37,5 84,9 18,3 85,7 45,0 343,8 170,1 71,4 | 821,4 | 446,8
Regenbogenforelle 8,8 32,0 0,0 42,9 22,2 42,4 11,6 14,3 0,0 5,7
Gesamt 138,9 399,1 38,6 231,5 91,3 455,5 201,9 163,4 | 821,4 | 517,2
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4.2.3 Populationsaufbau einzelner Fischarten

4.2.3.1 Asche
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Abb. 58: Asche Enns insgesamt.
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Asche oberhalb Gesause (links) und Asche Gesause (rechts).

Abb. 59

Juvenile (links) und adulte Asche (rechts).

Abb. 60
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Die Asche stellt im untersuchten Abschnitt der Enns, der als Hyporhithral eingestuft ist, eine
Leitart dar. Aus der Darstellung der Langenfrequenzen der Aschenpopulation in der Enns
lasst sich ablesen, dass sich der Populationsaufbau in einem relativ naturnahen Zustand
befindet. Jungfische bis 150 mm sind vermutlich aus methodischen Grinden leicht
unterreprasentiert. Das kleinste gefangene Individuum der Asche misst 80 mm, das groRte
Individuum misst 485 mm, wobei diese beiden Tiere im oberen Abschnitt des
Untersuchungsgebietes erfasst wurden. Die am starksten vertretene Altersklasse ist die der
1+ Fische (Reproduktionsjahr 2008) mit einer Korperlange zwischen 161 mm und 260 mm.

Die Abschnitte einzeln betrachtet, lasst oberhalb des Gesduses einen etwas groéfRReren
Jungfischbestand (0+, 2+) erkennen als im Abschnitt Gesause. Im Gegensatz dazu ist im

Gesause die 1+ Altersklasse starker vertreten.

4.2.3.2 Bachforelle
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Abb. 61: Bachforelle Enns gesamt.
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Abb. 62: Bachforelle oberhalb Gesause (links) und Bachforelle Gesause (rechts).
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Abb. 63: Juvenile (links) und subadulte Bachforelle (rechts).

Die Bachforelle (Salmo trutta) stellt im Hyporhithral unter natirlichen Bedingungen die zweite
Leitart dar und sollte daher in der Haufigkeitsverteilung nach der Asche an zweiter Stelle
stehen. Im vorliegenden Fall allerdings ist die Bachforelle mit Abstand die am haufigsten
gefangene Art in der Enns. Insgesamt wurden in der Enns 461 Individuen erfasst. 248 davon
im Bereich oberhalb des Geséduses und 213 im Gesause selbst. In der Betrachtung der
Langenfrequenzen (Abb. 61) sind alle Altersklassen der Bachforelle zu erkennen. Getrennt
bewertet zeigt der Abschnitt Gesause einen naturnéaheren Populationsaufbau, da die Anzahl
der Jungfische die Zahl der Adulten Ubersteigt. Die beiden gréRten Individuen mit 495 mm

wurden im Bereich oberhalb des Gesauses gefangen.
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Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden 198 Individuen der Koppe (Cottus gobio)
gefangen, davon 113 Exemplare im Abschnitt oberhalb des Geséauses und 85 im Gesause.
Insgesamt bewegt sich der dominierende Anteil in den GréfRenklassen zwischen 81 mm und



Individuen

=25

n

I

in der GroRenklasse ab 20 mm. Der dominierende Anteil dieser

2

Im Bereich oberhalb des Gesauses wurden priméar adulte Individuen (ab einer
0

juvenilen Individuen wurde allerdings im ruhigeren Seitenarm der Enns (Lettmair Au)

GroRe von ca. 80 mm) gefangen, wahrend juvenile Stadien in diesem Abschnitt eher
gefangen. Die hochsten Fangzahlen der Koppe im Gesause bewegen sich in den

unterreprasentiert sind. Hingegen im Gesduse selbst wurden auch Kkleinere

erfasst, die kleinsten
Langenklassen zwischen 70 und 110 mm.
4.2.3.4 Donaubachneunauge
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Abb. 69: Juveniles Stadium des Donaubachneunauges (Querder). (aus Foramitti, 2008).
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Im Fall des Donaubachneunauges (Eudontomyzon vladykovi) ist die Verteilung der
gefangenen Individuen in den verschiedenen Langenklassen relativ gleichmafig. Insgesamt
wurden 25 Neunaugen gefangen, wobei 15 Individuen im Gesause und 10 Individuen im
Bereich oberhalb des Gesauses erfasst wurden. In beiden Abschnitten fanden sich
ausschliel3lich Larven (Querder), wobei die beiden gréfiten Individuen mit 210 mm im
Geséuse und die beiden kleinsten Individuen mit 25 mm im Abschnitt oberhalb des
Gesauses gefangen wurden. Es muss jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass
in beiden Abschnitten oft erst nach 10-15 Minuten dauernder Punktbefischung die ersten
Querder zum Vorschein kamen. Das lasst jedoch auf geringe Vorkommen im Bereich jener
Ufer schlieRen, die nicht gezielt nach Querdern abgesucht wurden. Speziell die kleinen
Stadien koénnen nur bei guter Sicht im Bereich der Wasseranschlagslinie gesichtet und
gefangen werden, da sie durch die Maschen von Polstange und Kescher schlipfen und

kaum betdubt werden.

4.2.3.5 Regenbogenforelle
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Abb. 70: Regenbogenforelle Geséduse gesamt.
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Abb. 71: Regenbogenforelle oberhalb Gesause (links) und Regenbogenforelle Geséuse (rechts).

Abb. 72: Regenbogenforelle

Die allochthone Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) ist in den Gesamtfangzahlen mit
60 Individuen vertreten, wobei 36 oberhalb des Gesauses und 24 im Gesause erfasst
wurden. Im Abschnitt oberhalb des Gesauses wurden keine juvenilen Stadien erfasst, die
kleinsten Individuen in diesem Bereich finden sich in der Langenklasse ab 200 mm. In den
weiteren Klassen ist die Verteilung relativ gleichmafRig, wobei das grofite gefangene
Individuum 455 mm mal3. Im Abschnitt Geséuse verteilen sich die erfassten
Regenbogenforellen &ahnlich auf die GrdlRenklassen, wobei hier die beiden juvenilen
Individuen in den GroRenklassen ab 70 mm und ab 90 mm erwahnt werden mussen, da sie
auf eigenstandige Reproduktion hinweisen. Ansonsten bewegt sich der dominierende Antell
in den GrolRen zwischen 220 und 250 mm. Das gréf3te gefangene Individuum im Gesause
maf} 370 mm.
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4.2.3.6 Huchen
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Abb. 74: Subadulter Huchen.

Der gefahrdete Huchen (Hucho hucho) konnte in diesem Jahr nur im Abschnitt oberhalb des
Gesauses nachgewiesen werden. Diese Art wird zur Wiederbesiedelung seit einigen Jahren
im Bereich der Palten (Fischereiverein Liezen) besetzt. Bei den sieben gefangenen
Individuen handelt es sich ausschlie3lich um juvenile und subadulte Tiere, wobei die beiden
kleinsten je 335 mm malfien. Die Lange des grofRten in der Enns gefangenen Huchens
betragt 575 mm.
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4.2.4 Bewertung des fischokologischen Zustandes der Enns

Wie schon in Kapitel 3.4.1.2 beschrieben, wurden im heurigen Jahr zwei unterschiedliche
Leitbilder nach Woschitz et al. (2007) angewandt, welche in Tabelle 27 mitsamt den
Fangzahlen des heurigen Jahres abzulesen sind. Zusatzlich zu den Arten, die in den
aktuellen Leitbildern enthalten sind, wurden auch die Arten Giebel, sowie die faunenfremden
Arten Bachsaibling, Elsasser Saibling und Regenbogenforelle erfasst und daher in die
Tabelle aufgenommen. Das Bewertungsergebnis basiert auf den Ergebnissen der
Hauptbefischung 2009. Zu Vergleichszwecken wurden auch Artennachweise der
Strukturbefischungen (vgl. Kapitel 3.6) als Alternativwerte eingefligt (*). Diese bewirken
jedoch keine Verénderung des Bewertungsergebnisses, da diese Einzelfunde seltener

Begleitarten kaum relevant sind.

Tab. 27: Adaptiertes Leitbild fur die Enns (Woschitz et al., 2007). Mit (*) gekennzeichnete Arten
wurden nur im Rahmen der Strukturbefischungen 2007-2008 nachgewiesen und wirken sich nicht

nachhaltig auf das Bewertungsergebnis aus.

Fischart Wissenschaftlicher Name "obel;e(;[::;use" Fanggg%zbnis (;L:gge Faﬂggg%gbms
Aalrutte Lota lota b
Aitel Squalius cephalus s 1
Asche Thymallus thymallus 119 111
Bachforelle Salmo trutta fario 248 213
Bachsaibling Salwvelinus fontinalis 1 1
Bachschmerle Barbatula barbatula b
Barbe Barbus barbus b
Elritze Phoxinus phoxinus b 3 *
Elsésser Saibling Salwelinus alpinus x fontinalis 2
Flussbarsch Perca fluvatilis b 4 2
Giebel Carassius gibelio 2 1
Hasel Leuciscus leuciscus s
Hecht Esox lucius b 2 1
Huchen Hucho hucho 7 (Besatz)
Karausche Carassius carassius S
Koppe Cottus gobio 113 85
Laube Alburnus alburnus s
Nase Chondrostoma nasus b 2
Neunauge Eudontomyzon vadykovi _ 10 b 15
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss 36 24
Rotauge Rutilus rutilus s *) 2
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus s
Schleie Tinca tinca S @)
SteinbeilRer Cobitis taenia S
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Tab. 28: Fischokologischer Zustand in beiden Abschnitten an der Enns; Angaben mit *
bertcksichtigen die besetzten Huchen, Angaben in runder Klammer beriicksichtigen Artennachweise
der Strukturbefischungen 2007-2008, Angaben in eckiger Klammer entsprechen dem Rechenergebnis

ohne Berucksichtigung der K.O.-Kriterien Biomasse und Fischregionsindex.

Fischindex Austria Ober Gesduse [ Gesause
{FLA) | githild Fang 2009 Bawertung L eithild Fang 2009 Bewertung

Biomasse (Kg/ha) 50 221 bzw_25.2* 5 baw 4* 50 204 5
Leitarten 6 4 bzw_ 5* 4 brw_ 3" 4 3 3
Typische Bagileitarten T 4 2 2 1 2
Seltene Begletarten 7 0{2) 5(2) 1 1 1
Strimungsgilden 6 3(4) 4(3) 3 3 1
Reprodukfionsgilden 7 4 4 3 2 2
Anen;&mammensemum g 37 bzw. 3.2° = s 22
und Gilden gesamt

Fischregionsindex 53 42 4 4B 472 2
Populationsaufbau - - 3Abzw. 33" - - 2.8

Bewemng _ _ - i _ -

In Tabelle 28 wurden die Bewertungsergebnisse fur beide Abschnitte aufgelistet. Daran lasst

sich erkennen, dass in beiden Abschnitten der Gute Zustand (Bewertungsergebnis <2,5) weit
verfehlt wurde.

Der Abschnitt ,Ober Gesause" weist in der Bewertungstabelle ein paar Besonderheiten auf.
Da samtliche Huchen aus BesatzmalBhahmen stammen, muissen sie unbertcksichtigt
bleiben. In Tabelle 25 sind daher Werte inklusive Huchen (Leitart, zusatzliche Biomasse) mit
einem Stern versehen. Das offizielle Bewertungsergebnis liefert aufgrund der Biomasse <25
kg/ha einen Wert von 5,0. Selbst bei ausreichender Biomasse ware aber mit 3,57 nur
Zustandsklasse 4 erreicht. Diese Tatsache beruht hauptsachlich darauf, dass durch friihere
Begradigungen und harte Verbauungen der Uferregionen ein Rhithralisierungseffekt
entstand, der sich durch erhohte FlieRgeschwindigkeiten und einer Eintiefung der
Gewassersohle bemerkbar machte. Als Folge dessen wurde das Habitatangebot fir
indifferente und stagnophile Arten erheblich vermindert, sodass diese Arten heute nur noch

in geringem Malf3e in der Enns gefunden werden kénnen.

Unter Mitberticksichtigung des Huchens wirde das Biomasse-K.O.-Kriterium Stufe 4 (Wert
4,0) ausweisen (ohne Biomasse Stufe 3, Wert 3,37). Nimmt man noch die beiden seltenen
Begleitarten Rotauge und Schleie (Nachweise nur bei den Strukturbefischungen 2007/2008)
in die Bewertungsmatrix auf, erhalt man ein Rechenergebnis von 3,22 — allerdings ware
immer noch die Biomasse als K.O.-Kriterium aktiv. Ungeachtet des Variantenspiels im

Grenzbereich der Biomasse zwischen Klasse 4 und 5 ergibt sich somit eine klare Verfehlung
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des Guten Zustands. Es kann aber gut der positive Effekt zusatzlicher Artennachweise

aufgezeigt werden.

Im Abschnitt Geséduse liegt die schlechte Bewertung von Klasse 5 alleine an der Biomasse,
die in diesem Bereich sogar die Grenze von 25 kg/ha unterschreitet und nur auf 20,4 kg/ha
kommt. Daher gilt die Biomasse auch in diesem Abschnitt als K.O-Kriterium. Lie3e man
diesen Wert unbeachtet (z.B. bei Erholung der Fischbestande auf tiber 50 kg/ha), kdnnte im

Gesdause mit einer Bewertung von 2,49 der gute Zustand gerade noch erreicht werden.
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5 Diskussion

5.1 Johnsbach

5.1.1 Beurteilung des Fischbestandes

Betrachtet man den Fischbestand, der im Johnsbach erfasst wurde, fallen in erster Linie die
niedrigen Biomassewerte auf. Dies lasst sich in einigen Abschnitten (1 bis 3) im unteren
Bereich des Gewassers auf die hohe Geschiebedynamik zurtckfihren. Allerdings ist dieser
Faktor in den weiter oben gelegenen Bereichen (,Ober Tunnel*) nicht mehr derart
ausschlaggebend, daher kénnen in diesem Abschnitt nur die bestehenden Verbauungen und
Querbauten im Johnsbach fir die niedrigen Fischdichten und Biomassen verantwortlich
gemacht werden. Aus diesem Grund wird in Abschnitt 4 nach WRRL nur ein ,ungentgender
Okologischer Zustand“ erreicht. In allen anderen Abschnitten liegt die Bewertung unter 2,5,
sodass der 6kologische Zustand als ,gut” gilt. Allerdings missen dabei die vorgenommenen

Adaptierungen des Leitbildes beachtet und diskutiert werden.

Vor allem in Abschnitt 1.1 (Webcam) macht die Adaptierung des Leitbildes an die
vorherrschenden Bedingungen einen grof3en Unterschied in der Endbewertung. Wie in
Tabelle 19 zu erkennen ist, wurde dieser Bereich des Johnsbaches mit einer
Gesamtbewertung von 1,79 als 6kologisch ,gut” eingestuft. Dies gilt allerdings nur, wenn die
Koppe, statt wie im Referenzzustand als Leitart, nur als seltene Begleitart eingestuft wird
(siehe Kapitel 3.4.1.1). Bliebe man beim vorgesehenen Leitbild, ware das Endergebnis mit
3,11 ein ungenugender Zustand. In diesem Bereich ist es fraglich, inwieweit die Koppe in der
Gesamtartenzusammensetzung eine Rolle spielt. Wie das Fangergebnis des Abschnittes 1
im direkten Mindungsbereich zeigt, sind Koppen durchaus gewillt, aus der Enns in den
Johnsbach aufzusteigen. Allerdings wirken die Querbauten in diesem ersten Abschnitt
bereits als nicht zu Uberbriickende Barriere fur diese bodenlebende Fischart, sodass die
Vorhersage, wie weit die Koppe bei vollstandiger Durchgangigkeit in den Johnsbach
aufsteigen wirde, nur schwer zu treffen ist. Da der Charakter des Johnsbaches allerdings im
Abschnitt 1.1 nicht besonders stark von Abschnitt 1 abweicht, ist anzunehmen, dass die
Koppe bei barrierefreier Flie3strecke durchaus in der Lage ware, sich bis zu einigen hundert

Metern flussauf auszubreiten (vgl. Kapitel 5.1.4.1).

Die Bachforelle ist als einzige Art in allen Abschnitten vertreten, allerdings in stark
schwankenden Haufigkeiten. Die mit ihr konkurrierende, faunenfremde Regenbogenforelle
wurde nur durch wenige Individuen in Abschnitt 1.1 und 2.1 nachgewiesen. Auch von der

Asche, die ein typisches Faunenelement der Enns darstellt und aus diesem Grund auch im
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Johnsbach zumindest in den ennsnahen Abschnitten zu erwarten ware, konnten nur 3
Individuen erfasst werden. Die im Leitbild Metarhithral als seltene Begleitart vertretene
Aalrutte wurde nicht nachgewiesen, da auch in der Enns derzeit kein Bestand dieser Art
existiert. Insgesamt vier Individuen des allochthonen Elsasser Saiblings wurden in den
Abschnitten 1.1 und 2 gefangen. Es ist anzunehmen, dass es sich hierbei um Besatzfische
handelt, die im oberen Bereich des Gewassers bei der Ortschaft Johnsbach eingesetzt

wurden.

5.1.2 Beurteilung der Reproduktion

Die einzige Fischart, die im Johnsbach augenscheinlich reproduziert, ist die in allen
Abschnitten nachgewiesene Bachforelle. Allerdings ist auch hier anzumerken, dass der
Populationsaufbau in den Abschnitten durchwegs Liicken aufweist. Vor allem Jungfische bis
150 mm, die normalerweise den grol3ten Anteil einer Population ausmachen sollten, fehlen
zumeist oder sind nur in geringer Anzahl vorhanden, ausgenommen Abschnitt 4 (Ober

Tunnel), der einen sehr naturnahen Aufbau der Bachforellen-Population aufweist.

Die Asche, die fiir die Enns eine charakteristische Fischart darstellt, ware im Johnsbach
allgemein auch zu erwarten. Hierbei ist jedoch zu erwdhnen, dass der starke Geschiebetrieb
im Gewasser moglicherweise dem Aufbau einer sténdig im Johnsbach lebenden Population
entgegenwirkt. Es ist allerdings anzunehmen, dass kleine Zubringer wie der Johnsbach
wichtige Reproduktionsareale fir die Asche darstellen, sodass diese Art zumindest zu

gewissen Zeiten im Jahr zum Zweck des Ablaichens im Johnsbach vorkommen sollte.

In der diesjahrigen Studie konnte im Johnsbach keine Reproduktion der Asche
nachgewiesen werden, da nur drei adulte Individuen erfasst wurden. Eines dieser Tiere
wurde unterhalb der ersten Querbauwerke in der Miindungsfahne gefangen, wodurch es sich
hierbei sehr wahrscheinlich um einen Ennsfisch handelt. Die anderen beiden Exemplare
wurden in Abschnitt 2 (Furkation) und 2.1 (Sohlrampe) gefangen und waren 370 bzw.
390 mm lang, wodurch anzunehmen ist, dass diese adulten Tiere den Aufstieg bis zu den
jeweiligen Abschnitten gemeistert haben. Moglicherweise ist dies ein erstes Anzeichen fir
eine zukiinftig stattfindende Reproduktion der Asche im Johnsbach. Allerdings spielt fiir eine
erfolgreiche Fortpflanzung der Asche nicht nur die Durchgéngigkeit eine Rolle. Auch das
Gefélle, die Fliel3geschwindigkeit sowie die Substratzusammensetzung muissen stimmen,
um den Juvenilstadien ein geeignetes Habitat zu bieten. Da der Johnsbach als stark
geschiebefiihrend gilt und die Abflussmaxima im Friihjahr mit der Aschenlaichzeit kollidieren,
sind die Bedingungen fir das Naturaufkommen dieser Fischart (Eier, Jungfische)
problematisch. Allerdings konnte mit der teilweisen Aufweitung des Johnsbacht-Tals bereits

eine verringerte FlieRgeschwindigkeit und Schleppspannung erreicht werden.
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Ein ebenfalls wichtiger Punkt um die Reproduktion der Asche gezielt zu fordern, ware der
weitere Ausbau von geeigneten Einstanden fur Jungfische, womit der Schutz im Winter und
bei Hochwasserereignissen fur schwimmschwache Larven sowie generell alle Stadien
gewahrleistet ware. Die bisherigen Arbeiten in diese Richtung sind augenscheinlich noch
nicht ausreichend, um die Fortpflanzung der Asche im Johnsbach zu garantieren bzw. ware
eine weitere Erklarung fir das Ausbleiben der Jungfische die noch zu kurze
Etablierungsphase seit Beendigung der Bauphase am Johnsbach. Méglicherweise kdnnen
aus diesem Grund die Auswirkungen der Restrukturierungsmafinahmen noch nicht in vollem
Ausmald abgeschatzt werden. Hierfir wéare eine weitere Befischung in den Folgejahren

durchaus sinnvoll.

5.1.3 Vergleich der Fischbestande 2005 (Wiesner et al., 2006) und 2009

Fur einen Vergleich der Fischbestdnde in den Jahren 2005 und 2009 kdnnen nur die
Abschnitte 1, 2, 3 und 4 herangezogen werden. Im Jahr 2009 wurden die daruber liegenden
Abschnitte nicht mehr bearbeitet, wéhrend die Abschnitte 1.1 und 2.1 ausschlie3lich im

heurigen Jahr befischt wurden.

Abschnitt 1 zeigt im Jahr 2005 mit 12,9 kg/ha und 474,4 Ind./ha einen fast doppelt so hohen
Ertrag als im Jahr 2009 (6,42 kg/ha und 220,16 Ind./ha). Auch die Anzahl der Arten
reduzierte sich innerhalb dieser vier Jahre von vier auf drei, da die allochthone
Regenbogenforelle in der Studie von 2009 in Abschnitt 1 nicht mehr nachgewiesen wurde. In
beiden Jahren wurden Koppen nur im Mindungsbereich unterhalb der ersten Sohlschwelle
nachgewiesen, wodurch sich zeigt, dass die durchgefihrten MaRnahmen fir diese Fischart

keine nennenswerten Verbesserungen brachten.

Abschnitt 2 wies 2005 eine Biomasse von 13,0 kg/ha auf, wahrend 2009 nur noch
11,93 kg/ha erfasst wurden. Allerdings stieg die Anzahl der Arten in diesem Abschnitt von
zwei auf drei Arten an, da eine adulte Asche mit 390 mm gefangen werden konnte. Dadurch
liegt der Verdacht nahe, dass mithilfe der durchgeflhrten Renaturierungsmal3nahmen
zumindest fur adulte Fische dieser Art eine Verbesserung in der Durchgangigkeit erzielt

werden konnte.

In Abschnitt 3 wurden im Jahr 2005 42,6 kg/ha erzielt, wahrend hingegen im Jahr 2009 mit
nur 6,59 kg/ha ein deutlich niedrigeres Ergebnis erreicht wurde. In beiden Jahren wurden in
diesem Bereich des Johnsbaches ausschliel3lich Bachforellen gefangen. Mdéglicherweise
spielte bei dem Ergebnis von 2009 auch die Tatsache eine Rolle, dass der Wasserstand zur

Zeit der Befischung stark erhéht war, wodurch in dieser Strecke, die auch bei Niederwasser
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relativ hohe FlieRgeschwindigkeiten und ein erhdhtes Gefélle aufweist, fir Fische kaum die

Mdglichkeit bestand, sich zu halten.

Abschnitt 4 zeigte in beiden Jahren ein, im Vergleich zu den flussabwérts gelegenen
Strecken, gutes Ergebnis, wobei 2005 mit 33,7 kg/ha eine hohere Biomasse nachgewiesen
wurde als im Jahr 2009 (19,83 kg/ha). Dieser Bereich des Johnsbaches zeigt ein
verhaltnismafig gutes Potential flr Fischvorkommen, da das Gefélle niedriger und auch der
Geschiebetrieb nicht mehr so stark ausgeprégt ist. Allerdings konnte auch in diesem
Abschnitt nur die Bachforelle nachgewiesen werden, da augenscheinlich die Barrieren im
unteren Abschnitt des Gewassers ein zu grof3es Hindernis fur alle anderen Fischarten

darstellen, um in diesen Bereich des Johnsbaches zu gelangen.

5.1.4 Schwimm- und Sprungfahigkeit einzelner Arten

Um das Thema der Fischpassierbarkeit der Schwellen im Untersuchungsgebiet hinreichend
zu behandeln, soll im Vorfeld eine Einfihrung in die Notwendigkeit von Fischwanderungen
sowie eine Erlauterung der unterschiedlichen Schwimmgeschwindigkeiten von Fischen

gegeben werden.

Potamodrome  Fischwanderungen, womit Fischwanderungen gemeint sind, die
ausschlief3lich im SuRwasser stattfinden, haben verschiedene Ursachen und Ziele. Laut
Dumont et al. (2005) fuhren alle heimischen Fischarten mehr oder weniger weite
Wanderungen durch, wobei diese je nach Jahreszeit, Art und Entwicklungsstadium

unterschiedliche Funktionen erflllen.

Zum einen gibt es Laichwanderungen , die in den FlieRgewéassersystemen durchgefuhrt
werden. Ein bekanntes Beispiel hierflr ist die Bachforelle. Laut Dumont et al. (2005) fihren
Fische, die durch Querbauwerke von den arttypischen Laichwanderungen abgehalten
werden, ein sogenanntes Notlaichen durch. Hierbei ist das Laichen in Gewéasserbereichen
gemeint, die nur suboptimale Bedingungen bieten. Die Folgen sind dabei haufig ein
verringertes Brutaufkommen bzw. sogar ein vollstandiger Ausfall der Brut.
Uberwinterungswanderungen  finden am Ende des Sommers statt, wenn Fische in ihre
Winterquartiere tberwechseln. Meistens findet die Uberwinterung am Gewéssergrund von
Flussunterlaufen oder angebundenen Altarmen (d.h. in ruhigeren und tieferen
Gewasserabschnitten) statt, wobei auch die Stoffwechselaktivitéat der Tiere reduziert wird.
Eine weitere Form der potamodromen Fischwanderung ist die Nahrungswanderung . Wie
der Name schon sagt, ist der Zweck dieser Art der Wanderung die Nahrungsbeschaffung.

Selten handelt es sich bei guten Laichhabitaten auch um Areale mit optimaler
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Nahrungsversorgung, sodass adulte Fische nach dem Laichvorgang haufig eine
Fortbewegung zu Gewasserabschnitten mit besseren Ernahrungsmaoglichkeiten vornehmen.
Bei der Fortbewegung der Britlinge von Kieslaichern vom Laichplatz zu weniger stark
Uberstrémten Arealen handelt es sich um Drift. Diese Form der Wanderung kann passiv
oder aktiv erfolgen. FUr junge Stadien ist es durch das Abdriften moglich, in
Gewadsserabschnitte zu gelangen, die bessere Nahrungs- und Aufwuchsmdglichkeiten
bieten. Ein Beispiel hierfur ist die Asche, die in Bereichen mit FlieRgeschwindigkeiten von ca.
0,5 m/s ablaicht. Aus diesem Grund werden die Brutlinge sofort in weniger schnelle Bereiche
abgetragen, da die Schwimmleistung der frischgeschlipften Stadien hdchstens 0,15 m/s
erreicht (Baars et al., 2001; aus Dumont et al., 2005). Auch bei Koppen werden die jungen
Britlinge meistens vollstandig abgedriftet, sobald sie sich aus der schiitzenden Bruthdhle
bewegen (Bless, 1990; aus Dumont et al., 2005).

Das Abdriften macht die Durchfihrung von Kompensationswanderungen  nétig, eine
weitere Form der potamodromen Fischwanderung. Ein Terrain kann nur dauerhaft von einer
Art besiedelt werden, indem der vorhergegangene Streckenverlust durch aktive,
stromaufwartsgerichtete Bewegung wieder ausgeglichen wird. Ein Beispiel hierfir liefert
Bless (1990, aus Dumont et al., 2005) mit jungen Koppen, die, sobald sie eine Korperlange
von 5 cm erreicht haben, aktiv stromauf schwimmen, wobei sie innerhalb von zwei Wochen

bis zu 100 m zurlick legen kdnnen.

Alle Formen der Fischwanderung setzen im Vorfeld allerdings die entsprechenden
Schwimmleistungen der wandernden Arten voraus. Nach Jens et al. (1997) ist die
Schwimmleistung primar von der Kérperform und der Muskulatur abhéngig, wobei die
Leistung natdrlich je nach Art und Altersstadium unterschiedlich ist. Kotusz et al. (2006)
untersuchte in seiner Studie die GroRR3e von Fischen und bestatigte, dass ein gro3erer Kérper
die Wanderfahigkeit verbessert. In Abb. 75 wurde der Zusammenhang zwischen

Schwimmleistung und Koérpergrof3e von Dumont et al. (2005) sehr gut veranschaulicht.

Jens et al. (1997) beschreiben verschiedene Schwimmgeschwindigkeiten, die sich

unterschiedlich lange aufrechterhalten lassen (Abb. 75):

« Dauerschwimmgeschwindigkeit ist jene Geschwindigkeit, die der normalen

Fortbewegung im Gewasser dient und die lange Zeit (>200 min) ohne Ermidung der
Muskulatur aufrechterhalten werden kann.

* Gesteigerte Schwimmgeschwindigkeit kann fir eine Zeit von 20 Sekunden bis 200

Minuten aufrechterhalten werden und fiihrt zu einer Ermidung der Muskulatur.
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» Sprintgeschwindigkeit ist die maximale Relativgeschwindigkeit eines Fisches

gegenuber dem Wasser, die nur fir wenige Sekunden aufrecht erhalten werden kann
und eine lange Regenerationsphase erfordert. (Dumont et al., 2005)

» Die kritische Schwimmgeschwindigkeit bezeichnet jene Stromungsgeschwindigkeit,

gegen die ein Fisch eine gewisse Zeit anschwimmen kann, ehe er abgetrieben wird. Im
Allgemeinen kann diese Geschwindigkeit nur fir 5 bis 15 Sekunden aufrechterhalten
werden (Blake 1983, aus Brunke & Hirschhauser, 2005). Normalerweise dient sie der
Flucht oder dem Beutefang, wobei der Stoffwechsel dabei im Wesentlichen anaerob
arbeitet, wodurch danach eine Regenerationspause eingelegt werden muss. Bei
unvollstéandiger Erholung kann eine zunehmende Erschopfung des Fisches entlang der
Wanderroute eintreten, sodass sich der Anteil der Individuen, die ihr Laichgebiet
erreichen, moglicherweise mit zunehmender Anzahl der Wanderhindernisse reduziert.
Ublicherweise liegt die kritische Geschwindigkeit unter der maximalen

Sprintgeschwindigkeit (Brunke & Hirschhauser, 2005).
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Abb. 75: Darstellung der Schwimmleistung von Fischen (Geschwindigkeit in Korperlangen pro
Sekunde) (Dumont et al., 2005).

In den folgenden Kapiteln soll nun auf die artspezifischen Wanderungsdistanzen und
Schwimmleistungen der einzelnen, im Johnsbach heimischen Fische eingegangen werden.
Dadurch soll ein erster Eindruck entstehen, welche der Hindernisse im Johnsbach aufgrund
ihrer Hohe und der vorherrschenden FlieRgeschwindigkeiten (bei Hochwasser im September
bzw. Niederwasser im Dezember) fur Fische ein Problem darstellen kénnten. Falls in der
Literatur Angaben zur Art der Fischvermessung angefuhrt wurden, ist in Klammer
angegeben, welche Methode verwendet wurde. TL steht fir Total-Lange und entspricht der

Lange des gesamten Fischkorpers. SL steht fir Standard-Lange und entspricht der Lange
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eines Fisches von der Kopfspitze bis zum Ansatz der Schwanzflosse. Grof3teils wird
allerdings in der Literatur nicht genauer auf die Methodik des Vermessens eingegangen,

sodass in diesen Féallen auf eine Angabe in Klammer verzichtet wird.

Weiters sei noch erwahnt, dass nicht eindeutig festgelegt werden kann, mit welcher
Geschwindigkeit ein Fisch im Johnsbach versuchen wird, ein Hindernis zu bewadltigen. In
Anlehnung an die Literatur werden die Verhaltnisse an den Schwellen in den weiteren
Kapiteln mithilfe der kritischen Schwimmgeschwindigkeit der verschiedenen Arten diskutiert.
Es ist natirlich nicht auszuschlieRen, dass auch die Sprintgeschwindigkeit, die in den
meisten Fallen hoher ist als die kritische Geschwindigkeit, bei der Uberwindung von
Barrieren eine Rolle spielt. Da in der Literatur allerdings vermehrt Angaben zur kritischen
Schwimmgeschwindigkeit gefunden wurden und eine Bewertung der Schwellen in
Anlehnung an die Sprintgeschwindigkeit ein grof3es Risiko birgt, die Grenzen der
Uberwindbarkeit von Barrieren zu hoch anzusetzen, wurde also die kritische Geschwindigkeit

als Mal3stab gewabhilt.

In weiterer Folge sollen die kartierten Schwellen noch genauer verglichen werden mit
Schwellen, die in einer anderen Studie mittels Radiotelemetrie auf ihre fischokologische

Tauglichkeit hin untersucht wurden (Ovidio et al., 2007).

5.1.4.1 Koppe

Die Koppe (Cottus gobio) ist eine relativ kleine Fischart, die in den eher kiihlen und schneller
flieRenden Gewassern ihren Lebensraum hat. Aufgrund ihrer Anatomie, Koppen fehlt eine
Schwimmblase, handelt es sich hierbei um eine schwimmschwache Art, die mithilfe ihrer
breiten Brustflossen eine gute Bodenhaftung besitzt. Gerade die Koppe ist ein
beachtenswertes Untersuchungsobjekt, da ihre Anzahl in den letzten Jahrzehnten in vielen
Landern stark zurtickgegangen ist, sodass sie mittlerweile als gefahrdet gilt. Hauptsachlich
ist diese Tatsache auf Verschmutzung und Zerschneidung ihres Lebensraumes
zurtckzufuhren (Utzinger et al., 1998). In der Vergangenheit beschéftigten sich bereits viele
Studien mit der Schwimmleistung bzw. der Wanderfahigkeit der Koppe, sodass in diesem
Kapitel eine Zusammenfassung einiger Ergebnisse dieser Untersuchungen gegeben werden

soll.

Laut Utzinger et al. (1998) eignet sich die Koppe sehr gut als Indikator-Organismus, um
festzustellen, in welchem AusmalR ein Gewasser durch Kontinuums-Unterbrechungen
beeinflusst ist. Die Ergebnisse ihrer Studie zeigten, dass Hindernisse mit 18 bis 20 cm Hb6he

fiir die Koppe nicht mehr zu tiberwinden waren. Ubertroffen wird diese Angabe von Blust et
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al. (2007), die in ihrer Untersuchung Koppen markierten und somit feststellten, dass
Hindernisse mit einer Hoéhe von 25 cm durchaus passiert werden konnten, wobei die
Heterogenitat der Querbauwerke in diesem Fall relativ groR war, wahrend die
FlieRgeschwindigkeit sowie der Abfluss mit 0,3 m/s und 0,17 m3/s eher gering waren. In
derselben Studie wird allerdings darauf hingewiesen, dass eine Schwelle mit 60 cm Hohe
und einer MindestflieRgeschwindigkeit von 0,6 m/s flir Koppen nicht mehr zu Gberwinden ist.
Stark betont wird die Tatsache, dass gerade fir kleine Arten wie die Koppe, Veréanderungen
im Abflussregime und die Substratverhaltnisse einen grof3en Einfluss auf die Passierbarkeit

von Querbauwerken haben.

Knaepkens et al. (2006) testeten die Passierbarkeit eines Fischpasses fir mehrere
Fischarten, unter anderem auch fir die Koppe. Laut dieser Untersuchung war der
Hauptgrund fir die geringe Anzahl an passierenden Koppen die zu hohe
FlieRgeschwindigkeit in der Aufstiegshilfe. Die Koppe gilt generell als eher schwimmschwach
und ihre kritische Schwimmgeschwindigkeit liegt laut Paviov (1989, aus Knaepkens et al.
2006) bei nur 0,15 bis 0,34 m/s. Es ist allerdings fraglich inwieweit sich diese Angaben auf
eine naturliche Umgebung umlegen lassen. Auch Knaepkens et al. (2006) geben zu
bedenken, dass die Schwimmleistung von Fischen in kinstlichen Versuchsanordnungen
maoglicherweise nicht Ubertragbar ist auf freiwillige Schwimmtatigkeit in freier Natur.

Blust et al. (2007) ermittelten durch ihr Experiment eine kritische Schwimmgeschwindigkeit
von 0,5416 (+0,02 m/s) fur kleine Koppen (bis ca. 10 cm), sowie 0,6017 (+£0,012) fir groRRe
Individuen (Uber 10 cm), wahrend Jens et al. (1997) fur kleine Koppen bis 4 cm als kritische
Geschwindigkeit nur 0,2 bis 0,34 m/s anfuhren. Auch in Brunke et al. (2005) kénnen als
kritische Schwimmgeschwindigkeit fiur die Koppe die Werte 0,2 bis 0,34 m/s gefunden
werden, aulRerdem Angaben von 0,1 bis 0,15 m als nicht mehr zu Uberwindendende
Absturzhdéhen. Als Mal3 fur die maximale FlieRgeschwindigkeit, die von Koppen bewaltigt

werden konnen, geben Tudorache et al. (2008) 0,61 m/s an.

Auch zur Wanderdistanz der Koppe lassen sich unterschiedliche Angaben in der Literatur
finden. Die Untersuchung von Knaepkens et al. (2005) zeigte, dass sich der Hauptanteil (61-
72%) markierter Koppen in einem belgischen Tieflandfluss eher stationar verhielt, womit eine
Wanderdistanz von weniger als 10 m weg vom Ort des Fangens und Markierens gemeint ist.
Allerdings zeigten sich die tbrigen wiedergefangenen Individuen durchaus mobiler als bisher
angenommen. Die Wanderdistanzen betrugen in diesen Fallen zwischen 20 und 270 m.
Durch dieses Ergebnis nehmen Knaepkens et al. (2005) an, dass sich eine Population von
Koppen in stationare und mobile Individuen unterteilen lasst. Somit ist, laut Autor der Studie,
um diese Art zu schitzen, ein Umdenken notig bezuglich der kritischen HabitatgroRe einer

Population und dem Einfluss von physikalischen Barrieren auf die Wanderfahigkeit von
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Koppen.

Auch in einer Studie, die von Knaepkens et al. bereits 2004 publiziert wurde, machten sie
schon &ahnliche Entdeckungen. Auch in dieser Untersuchung an zwei belgischen Flissen
wurden Koppen markiert und somit Wanderungsdistanzen festgestellt. Unterschieden wurde
hierbei zwischen den Zeitspannen vor und wahrend der Laichzeit. Auch hier wanderte nicht
die gesamten Populationen, sondern nur eine Minderheit (im Fluss Steenputbeek 34%, im
Fluss Laarse Beek 45%) In der Periode vor der Laichzeit legten Koppen zwischen 10 und
100 m (im Mittel 17 £ 2 m) im Fluss Steenputbeek und 10 und 70 m (im Mittel 18 = 7 m) im
Fluss Laarse Beek zuriick. Der Anteil an wandernden Koppen erhohte sich beachtlich zu
Beginn der Laichzeit (im Fluss Steenputbeek auf 58% und im Fluss Laarse Beek auf 75%)
und auch die Wanderdistanzen erfuhren einen signifikanten Anstieg. Im Fluss Steenputbeek
betrugen die zurtickgelegten Distanzen nun zwischen 10 und 90 m (im Mittel 26 + 3 m), am
Fluss Laarse Beek zwischen 30 und 260 m (im Mittel 133 £ 3 m).

Eine Untersuchung von Fischer & Kummer (2000) am Oberen Lunzer Seebach zeigte, dass
der groRRte Anteil einer Koppenpopulation (87,5%) sich im Radius von 150 m aufhielt,
wahrend wiederum einige einzelne Individuen Wanderdistanzen bis 250 m flussauf und bis
zu 330 m flussab zurlck legten. Auch Blust et al. (2007) bestatigen, dass ein Grolf3teil einer
Koppen-Population nur geringfligige Wanderungen unternimmt, allerdings konnten auch sie
in der schnell flieBenden Oxhe in Belgien bei einigen Individuen maximal zurtickgelegte
Distanzen von bis zu 365 m flussauf und 375 m flussab feststellen, im Larse beek ein

Maximum von 260 m flussauf und 160 m flussab.

In der Studie von Zitek et al. (2007) wurde ein Zusammenfassung verschiedener Angaben
aus der Literatur vorgenommen, wobei auch hier unterschiedliche Angaben zu den
Wanderdistanzen der Koppe gefunden wurden. Zitate mit (*) sind aus Zitek et al. (2007)
ubernommen. Stahlberg-Meinhardt (1994*) geben Distanzen bis 800 m an, etwas geringer
fallen die Ergebnisse von Libosvarsky (1966*) mit 600 m stromauf sowie auch stromabwarts

und von Fischer (1998*) mit 300 m stromaufwarts aus.

5.1.4.2 Bachforelle

Die Bachforelle gilt im Allgemeinen als relativ schwimm- und sprungstarke Art. Fir sie sollten
die im Johnsbach vorhandenen Querbauwerke ein weniger groRes Problem darstellen,
verglichen mit den anderen heimischen Arten im Gewasser. In der Literatur lassen sich
relativ viele Angaben zu kritischen Schwimmleistungen, Sprunghthen und Wanderdistanzen

finden. In der Studie von Jens et al. (1997) werden fur adulte Bachforellen mit einer Grof3e

95



Diskussion

von 20 bis 35 cm kritische Schwimmgeschwindigkeiten von 0,8 bis 1,0 m/s angegeben. In
der Arbeit von Blust et al. (2007) sind fur juvenile Bachforellen (Kérperlangen von
7.84+0.02 cm) kritische Schwimmgeschwindigkeiten von 0,6543+0.54 m/s angeflhrt sowie
eine maximale Sprunghdhe von 0.33+0.09 m. Auch in Brunke & Hirschhauser (2005) sowie
bei Geitner & Derwes (1990, aus Bund Landesverband Schleswig-Holstein e.V. 2004.) gelten
die Werte von 0,8 bis 1,0 m/s als Hochstmalf3 der kritischen Schwimmgeschwindigkeit fr die
Bachforelle. Tudorache et al. (2008) gibt als kritische Geschwindigkeit dieselben Werte wie
Blust et al. (2007) an, wobei zusatzlich noch eine FlieBgeschwindigkeit von 0,45 m/s als

Hochstmal fir juvenile Bachforellen angefihrt wird.

Zu den Sprungfahigkeiten der Bachforellen lassen sich ebenfalls einige Angaben in der
Literatur finden. Meixner et al. (2009) haben zum Beispiel mithilfe eines Models fir die
Bachforelle eine maximale Sprunghdhe von 1,1 m kalkuliert. Auch Ovidio & Philippart (2002)
geben als maximale Sprunghthe 1,1 m an, wobei dieser Wert nicht berechnet, sondern
anhand von Feldversuchen beobachtet wurde. Laut Jager (2005) allerdings sind Springe
der Bachforelle tber Hindernisse héchstens bis in eine Hohe von 0,75 m mdéglich. Noch
geringer sind die Angaben von Holthe et al. (2005), die durch ein Experiment herausfanden,
dass Bachforellen bei Wassertemperaturen von 4.9-6.5 C bis zu einer H6he von 40 cm

springen kénnen.

Die Wanderdistanzen der Bachforelle sind stark saisonabhangig. Uberraschenderweise
allerdings fanden Ovidio & Philippart (2002) mittels ihrer Telemetrie-Studie heraus, dass
Bachforellen allgemein eine hohe Mobilitat zeigten, sie wanderten nicht nur in der Laichzeit
von Oktober bis Februar, sondern auch im Sommer. Innerhalb der Laichzeit wurde von den
selben Autoren eine stromaufwarts gerichtete Wanderdistanz bis zu 30 km festgestellt. Die
mit (*) gekennzeichnet Zitate stammen wiederum aus Zitek et al. (2007). Arnekleiv &
Ronning (2004*) machen mit Laichwanderungen bis 28 km flussauf ahnliche Angaben.
Etwas langere Distanzen, die von Bachforellen zum Zweck des Ablaichens zuriickgelegt
werden, stellten Meyers et al. (1992*) mit 50 km fest, etwas kirzere Distanzen mit 20 km
wurden von Rustadbakken et al. (2004*) veréffentlicht. Wanderungen, die nicht
ausschlie3lich als Laichwanderung erkannt wurden bzw. nicht in Laichperioden stattfanden,
wurden sowohl flussauf als auch flussab beobachtet, die Distanzen reichten in derartigen
Fallen von 11,1 km (Garrett & Bennett, 1995*), 20 km (Stahlberg-Meinhardt, 1994*), 33 km
(Northcote, 1992; Clapp et al., 1990*) bis zu 122 km (Linlokken, 1993*). In der Studie von
Young (1994*) wanderten Bachforellen auRerhalb der Laichperidode Distanzen zwischen 23
und 96 km.
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5.1.4.3 Asche

Leider gibt es fur die Asche betreffend ihrer Schwimm- und Sprungleistungen relativ wenige
Aufzeichnungen in der Literatur. In der Studie von Ovidio et al. (2007) konnte durch
Telemetrie festgestellt werden, dass auch Aschen ein Hindernis mit einer H6he von 0,66 m
Uberspringen konnten. Die maximale von einer Asche (ibersprungene Hohe betrug sogar
0,85 m. Laut Kemp et al. (2008) sollen bei der Entwicklung einer Methode zur Bewertung von
Querbauwerken im Allgemeinen Salmoniden als féahig erachtet werden, Hindernisse zu
Uberspringen. Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass dies fir Aschen, trotz
Zugehdrigkeit zur Familie der Lachsartigen, nur bedingt zutrifft und dieser Umstand auch
Beachtung finden muss. Auch Clough et al. (2004) bekraftigen, dass die Asche im
Uberwinden von Hindernissen als schwach einzustufen ist und wahrscheinlich im Vergleich
zu anderen Salmoniden lediglich eine geringe Sprintgeschwindigkeit erreichen kann. Als
optimale FlieRgeschwindigkeit in Laichhabitaten geben Nykanen & Huusko (2002) fur die

Asche 0,5 bis 0,6 m/s an, wobei die Wassertiefe zwischen 30 und 40 cm liegen sollte.

Relativ gut untersucht sind die Wanderdistanzen der Asche. Nykédnen (2004) stellte fest,
dass die Asche wahrend einer Saison relativ standorttreu ist, der durchschnittliche
Bewegungsradius lag wahrend des Sommers, Herbst und Winters bei unter 100 m, wahrend
der Laichsaison unter 200 m. Die mittlere Distanz, die pro Tag zuriickgelegt wird, betrug in
jeder Saison zwischen 10 und 30 m. Zwischen den Saisonquartieren wurden allerdings sehr
viel langere Distanzen zuriickgelegt, in der Studie von Nyk&nen (2004) bis zu 14 km (im
Mittel zwischen 0,5 und 5 km), wobei im Frihjahr hauptséchlich flussauf und im Herbst
flussab gewandert wurde.

Zitek et al. (2007) fassten die folgenden Angaben (*) wieder review-artig zusammen.
Parkinson et al. (1999*) geben fiir die Asche eine Wanderdistanz von 5 km flussauf zum
Zweck des Ablaichens an sowie eine Distanz von 5 km flussab, die als Nachlaichwanderung
interpretiert wird, etwas hohere Angaben machte Gustafson (1949*) mit 12 km. Laut
Woolland (1972*) und Zakharchenko (1973*) wandern Aschen auch abgesehen von der
Laichwanderung bis zu mehrere Kilometer, sowohl stromaufwérts als auch —abwarts. Als
Laich- und Nahrungswanderung gab Linlokken (1993*) Werte von bis zu 120 km flussauf an,
ahnlich weite Distanzen stellten auch Lucas & Baras (2001*), sowohl flussauf als auch
flussab, mit Strecken von 3 bis 100 km fest. Hierbei handelte es sich um Laichwanderungen

und Winterwanderungen.
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5.1.5 Zusammenfassung der Passierbarkeit aller Schwellen, eingeteilt nach
Arten und Altersstadien

In diesem Kapitel soll nun noch einmal in Ubersichtlicher Form dargestellt werden, welche
der Schwellen im Johnsbach nach den Kartierungen bei Hochwasser (September 2009) und
bei Niederwasser (Dezember 2009) als passierbar fir die heimischen Fischarten eingestuft

wurden.

In Tabelle 29 sind die abschlieRenden Ergebnisse abzulesen, wobei ein Minus in der Spalte
einer Art (rote Markierung) bedeutet, dass die jeweilige Schwelle fur diese Fischart nicht
passierbar ist. Liegt der kleinste Wert der Fallhdhen und Fliel3geschwindigkeiten einer
Schwelle im Bereich eines Grenzwertes fir eine Arten- bzw. Altersstadien-Kategorie, wurde
in der Spalte ein Plus in Klammer eingetragen (gelbe Markierung). Bei einem Wert, der
unterhalb der jeweiligen Grenzwerte fur die Arten und Altersstadien liegt, wurde ein Plus in
die Spalten eingefugt (grine Markierung). Fur diese Beurteilung werden die Ergebnisse der
Schwellenkartierungen herangezogen und mit den Literaturangaben zu den Schwimm- und
Sprungleistungen der Arten in Verbindung gebracht. Hierflr wird fur jede Schwelle zumindest
ein Messpunkt gesucht, an dem die H6he und die FlieRgeschwindigkeit fur die jeweilige Art
zu bewdltigen sind. Sind an einer Schwelle die niedrigsten gemessenen Werte noch héher,
als die Angaben die fur die Arten in der Literatur gefunden wurden, wird sie als unpassierbar

gekennzeichnet.

Fur die Koppe werden hierfir die Grenzwerte mit 0,2 m als maximale Uberwindbare
Hindernishohe und 0,6 m/s als maximale ertragbare FlieBgeschwindigkeit herangezogen.
Diese Werte ergeben sich aus den Ergebnissen mehrerer Studien, die in Kapitel 5.1.4.1

zusammengefasst sind.

Fur juvenile Salmoniden wird als maximale FlieRgeschwindigkeit 0,5 m/s angenommen.
Auch hier wurden in der Literatur auch hohere Werte gefunden, genauso aber auch
geringere Angaben. Da die Kategorie juvenile Salmoniden auch junge Aschen beinhaltet,
wird der Wert eher etwas niedriger angesetzt. Als maximale Sprunghdhe wird die Grenze fur

juvenile Salmoniden bei einer Fallhdhe von 0,3 m angesetzt.

Adulte Bachforellen zeigen von allen Arten und Altersstadien die besten Schwimm- und
Sprungfahigkeiten. Bachforellen neigen allerdings in den Oberlaufen von Gewdassern dazu,
aufgrund der vorherrschenden Lebensbedingungen eher kleinwiichsig zu bleiben. Auch im
Johnsbach trifft dieser Umstand zu, sodass Bachforellen in diesem Gewasser auch im

adulten Zustand grof3teils nur zwischen 30 und 40 cm erreichen werden. Aus diesem Grund
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wird fur diese Art ein Grenzwert von 0,8 m als maximale Fallhbhe, die Giberwunden werden
kann, festgesetzt. Die hochste uberwindbarer Flie3geschwindigkeit wird mit 1,0 m/s
bestimmt.

Geringer fallen die Werte fiir adulte Aschen aus. Laut Literatur konnten zwar in Einzelfallen
Hindernisse mit einer Hohe von 0,85 m Ubersprungen werden, da aber in weiteren Studien
wiederum geringere Angaben gemacht wurden, wird fur die abschlieRende Beurteilung der
vorliegenden Untersuchung ein Grenzwert von 0,7 m festgelegt. Leider konnten in der
Literatur keine eindeutigen Angaben zur kritischen Schwimmfahigkeit der Asche gefunden
werden. Da es sich bei den Aschen im Johnsbach aber groRteils um eher groRwiichsige

Ennsfische handelt, wird der Grenzwert mit 1,0 m/s festgelegt.

Tab. 29: Einteilung aller Schwellen im Johnsbach als passierbar (griine Markierung), mdglicherweise
passierbar (gelbe Markierung) oder nicht passierbar (rote Markierung) fir alle heimischen Arten. Im

Dezember wurden die Schwellen 1.1c bis 1.1k nicht vermessen.

Kartierung September 2009 Kartierung Dezember 2009
) juvenile adulte adulte juvenile adulte adulte
Abschnitt  Schwelle Koppe Salmoniden| Asche Bachforelle Koppe Salmoniden| Asche Bachforelle
1 1 [ ¢ (+) (+) + v ¥ +
1 1b + +
1 1c (+) (+)
1 1d + +
Miindungsbereich (+) (+)
1 le + +
1 1f + +
1 1g
Gesamter Abschnitt 1 (+) (+)
1.1 1.1a ar ar
1.1 1.1b + +
1.1 1.1c
1.1 1.1d
1.1 1.1e
1.1 1.1f
1.1 1.1g
1.1 1.1h
1.1 1.1
1.1 1.1j
1.1 1.1k
Gesamter Abschnitt 1.1 + +
2.1 2.1a + + + +
2.1 2.1b + + + +
2.1 2.1c + + + +
2.1 2.1d + + (+) +
2.1 2.1e + + + +
2.1 2.1f + + + +
2.1 2.1g + + + +
2.1 2.1h + + (+) (+)
2.1 2.1i + + + +
Gesamter Abschnitt 2.1 + + (+) (+)
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5.1.6 Beurteilung der Fischpassierbarkeit bei Hochwasser (September 2009)

nach Abschnitten

5.1.6.1 Abschnitt 1

Der Abschnitt 1 wird in Tabelle 29 noch einmal unterteilt sodass die Passierbarkeit des
Mindungsbereiches ersichtlich wird. Der Grund hierfir ist die Tatsache, dass fur Arten wie
die Koppe, die nicht unbedingt zu den Weitwanderern zahlen, gerade dieser Bereich sehr
wichtig ware. Fur Fische die aus der Enns in den Johnsbach aufsteigen wollen, wéare schon
dieser Mundungsbereich bis zur StraRenbriicke eine gute Moglichkeit, Laichhabitate bzw.
auch beruhigte Bereiche, die als Wintereinstand dienen kénnten, zu finden. Zusatzlich ist
naturlich die Passierbarkeit des Mindungsbereiches essentiell, damit die weitere
Verbesserung der Durchwanderbarkeit des Johnsbach Gberhaupt sinnvoll ist. In der Tabelle
wird ein Abschnitt als unpassierbar fur eine Art bzw. fir ein Altersstadium bewertet, sobald
eine einzelne Schwelle darin als unpassierbar gilt. Denn auch wenn die restlichen Schwellen
in diesem Abschnitt gut bewaltigbar erscheinen, ist unter diesen Voraussetzungen die
Durchwanderbarkeit der Strecke nicht gegeben.

Die Passierbarkeit des Mindungsbereiches erscheint zum Zeitpunkt der Befischung im
September 2009 als nicht passierbar fir Koppen und nur eingeschrankt passierbar fir
juvenile Salmoniden, adulte Aschen und adulte Bachforellen. Dies liegt allerdings nur an
Schwelle 1a, die bei Hochwasser sowohl hohe Fallhdhen als auch zu rasche
FlieBgeschwindigkeiten aufwies. Alle anderen Schwellen im Mindungsbereich erschienen im
September sowohl fur die Koppe, als auch alle Altersstadien der Salmoniden als passierbar.
Der weitere Abschnitt 1 wies jedoch ebenfalls Probleme auf. Vor allem die Schwellen 1e und
1f wurden fur die Koppe als nicht bzw. schwer passierbar eingestuft. Auch juvenile
Salmoniden kdnnten bei Hochwasser an zwei der drei Schwellen Schwierigkeiten haben, die
Hindernisse zu bewaéltigen. Nur adulte Salmoniden sollten befahigt sein, diesen Teilabschnitt

zu durchwandern.

5.1.6.2 Abschnitt 1.1

Gesamt betrachtet, erscheint der Abschnitt 1.1 zum Zeitpunkt der erhéhten Wasserflihrung
und vor Durchsetzung erneuter MalBhahmen im September 2009 als unpassierbar fur alle
Arten und Altersstadien. Besonders fur die Koppe sind die Fallhéhen und
FlieRgeschwindigkeiten in diesem Abschnitt grof3teils zu hoch, nur zwei der elf Schwellen
erschienen zum Zeitpunkt der Befischung als passierbar. Auch juvenile Stadien der Asche
und Bachforelle sind bei Hochwasser nicht in der Lage, diesen Abschnitt zu bewaltigen.
Schwierigkeiten entstehen hier besonders am unteren Ende der Strecke an den Schwellen
1.1a bis 1.1d. Die Schwelle 1.1a, die im September noch sehr groRe Fallhdhen aufwies,

stellte sogar fur adulte Salmoniden ein nicht zu tGberwindendes Hindernis dar, wodurch der
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Abschnitt 1.1 auch fir sie als unpassierbar eingestuft wurde. Als weiteres Problem stellte

sich fur adulte Aschen und Bachforellen die Schwelle 1.1d dar.

5.1.6.3 Abschnitt 2.1

Im Abschnit 2.1 gab es im September 2009 keine Schwelle, die aufgrund der
vorherrschenden Bedingungen als passierbar fir die Koppe eingestuft werden konnte. Auch
fur juvenile Salmoniden gab es, laut den festgelegten Grenzwerten betreffend Fallhéhe und
FlieRgeschwindigkeit, nur vier Schwellen, die eindeutig als passierbar festgelegt werden
konnten. Probleme in der Bewaltigung gab es fur die Jungfische sehr wahrscheinlich an der
Holzschwelle im unteren Bereich des Abschnittes (2.1a), an Schwelle 2.1d in der unteren
Rampe und an den obersten drei Schwellen in der zweiten Rampe (2.1g bis 2.1i). Fir adulte
Salmoniden hingegen konnte der gesamte Abschnitt bei Hochwasser im September,

aufgrund der festgelegten Grenzwerte, als passierbar eingestuft werden.

5.1.7 Beurteilung der Fischpassierbarkeit bei Niederwasser (Dezember
2009) nach Abschnitten

5.1.7.1 Abschnitt 1

Auch fir die Schwellenkartierung im Dezember wurde in Tabelle 29 in Abschnitt 1 eine
Unterteilung vorgenommen, um den Mindungsbereich gesondert beurteilen zu kénnen. Bei
Niederwasser stellt sich die Situation im Mindungsbereich nun so dar, dass nach den
weiteren Umbaumalnahmen die Schwelle 1 fir alle Arten und Stadien kein Problem mehr
darstellen sollte. Selbst die Koppe hat durch die errichtete Steinrampe am rechten Ufer nun
die Moglichkeit, das Hindernis zu bewadltigen. Im Gegensatz zur Kartierung im September bei
Hochwasser allerdings stellen nun die nachsten drei Schwellen (1b bis 1d) bei Niederwasser
fur die Koppe ein uniberwindbares Hindernis dar. Auch juvenile Salmoniden kénnten
zumindest an den Schwellen 1b und 1c Schwierigkeiten haben, diese zu lUberwinden. Vor
allem Schwelle 1c stellt ein Problem dar, da sogar adulte Salmoniden diese nicht sicher
Uberqueren kénnen. Dies widerspricht in gewisser Weise den Ergebnissen, die anhand der
Kartierung nach Ovidio et al. (2007) in Kapitel 4.1.4.2 dargestellt sind. An einer vermessenen
Route Uber die Schwelle 1c wurde ein Gefélle von nur 30% festgestellt. Auch die Lange der
Route scheint mit 1,3 m nicht besonders schwierig zu tberwinden. Dadurch ergibt sich bei
Betrachtung der Ergebnisse in Tabelle 23 der Eindruck, dass die Schwelle 1c tUberwindbar
sein sollte. Ovidio et al. (2007) erhoben allerdings keine Flie3geschwindigkeiten. Werden
diese mitbertcksichtigt, ergibt sich durch die festgelegten Grenzwerte eine Unpassierbarkeit
der Schwelle 1c fur Koppen und juvenile Salmoniden, bzw. eine eingeschrankte

Passierbarkeit fir adulte Aschen und Bachforellen.
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Da das Vorkommen von zu raschen Flie3geschwindigkeiten in vielen Fallen die Ursache flr
die Einstufung einer Schwelle als unpassierbar ist, erscheint die Einbeziehung dieser
Messwerte bei der Klassifizierung in Tabelle 29 sinnvoll. Im Mindungsbereich des Abschnitt
1 ist bei Niederwasser, aul3er der Schwelle 1a, nur das Hindernis 1d bei sowohl fir juvenile

als auch adulte Salmoniden zu bewaltigen.

Die weiteren drei Schwellen in Abschnitt 1 (1e bis 1g) sind bei Niederwasser fur adulte
Salmoniden tberwindbar, fir Koppen und juvenile Salmoniden hingegen zeigt sich nur das
Hindernis 1e unproblematisch. Die Schwellen 1f und 1g sind fur diese Arten bzw. Stadien
laut den Grenzwerten nicht zu tUberwinden. Insgesamt ergibt sich dadurch also, dass auch
bei Niederwasser der Abschnitt 1 fir Koppen und juvenile Salmoniden unpassierbar ist, fur
adulte Bachforellen und Aschen ist die Passierbarkeit aufgrund der Situation im

Mindungsbereich fraglich.

5.1.7.2 Abschnitt 1.1

Da im Dezember 2009 nur die ersten beiden Schwellen des Abschnittes vermessen wurden,
kénnen nur diese beiden bewertet werden. Die Schwelle 1.1a, die im September noch ein
grol3es Problem darstellte, sollte nun laut den Grenzwerten fur alle Arten und Altersstadien
passierbar sein. Fir die Koppe zeigen zwar auch die, nach Ovidio et al. (2007) erhobenen
Ergebnisse (Tabelle 22 und 23) zu hohe Werte, doch unter Einbeziehung des
Umgehungsgerinnes am rechten Ufer, ist eine Passage durchaus denkbar. Die nachste
Schwelle (1.1b) zeigt allerdings bereits wieder Bedingungen, die die Koppe nicht tberwinden
kann. Auch juvenile Salmoniden liegen mit ihren Schwimm- und Sprungfahigkeiten unter den
Werten, die am Hindernis gemessen wurden. Nur adulte Bachforellen und Aschen sollten in
der Lage sein, die Schwelle zu passieren. Da auch an dieser Schwelle weitere Malnahmen
durchgefuhrt wurden (Kapitel 2.2.5.4) muss abgewartet und beobachtet werden, inwieweit

sich die Bedingungen fir die Fischfauna @andern.

5.1.7.3 Abschnitt 2.1

Durch grofdteils sehr hohe FleiRgeschwindigkeiten und grol3e Fallhdhen, stellen die
Schwellen im Abschnitt 2.1, noch starker als bei Hochwasser, ein Problem fir Koppen und
juvenile Salmoniden dar. Keines der Hindernisse ist fur diese Arten bzw. Stadien zu
Uberwinden, nur an Schwelle 2.1c besteht fir juvenile Aschen und Bachforellen eventuell
eine Moglichkeit der Passage. Auch adulte Salmoniden kdnnten an einigen Hindernissen
dieses Abschnittes Schwierigkeiten haben, diese zu uberwinden. Die Bedingungen an
Schwelle 2.1d kénnten moglicherweise eine Passage der Asche verhindern, Schwelle 2.1h

stellt eventuell sogar fir die adulte Bachforelle ein uniiberwindbares Hindernis dar.
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Die Einteilung der Schwellen als passierbar bzw. unpassierbar soll einen Eindruck tber die
Durchwanderbarkeit im Johnsbach geben. Insgesamt ist zu sagen, dass es bei diesen
Angaben natirlich immer wieder zu Ausnahmen kommen kann. Die festgelegten Grenzwerte
sind lediglich Richtlinien, bezogen auf Laborstudien, sodass jederzeit die Mdoglichkeit
besteht, dass ein Fisch mit guter Kondition, durch Uberschreitung seiner angegebenen
theoretischen Hochstleistung, eine Schwelle passieren kann. Die Bewertung soll lediglich
zeigen, an welchen Hindernissen der Grof3teil aller Individuen einer Art bzw. eines Stadiums
Schwierigkeiten haben wird, diese zu passieren. Innerhalb dieser Bewertung konnten die
Ergebnisse, die anhand der Kartierung nach Ovidio et al. (2007) gewonnen wurden, nicht
sehr gut genutzt werden, da in vielen Fallen die FlieRgeschwindigkeit ausschlaggebend war
fur eine Beurteilung der Schwelle als unpassierbar. Die festgelegten potentiellen Fischwege
sind zwar eine gute Moglichkeit, eine Schwelle zu charakterisieren. Allerdings kann man nie
gewiss sein, dass diese Route tatséchlich jene ist, die fur Fische am attraktivsten erscheint.
Zu oft ist man sich bei der Kartierung eines Hindernisses im Unklaren tber vorherrschende
Stromungen im Bereich unterhalb und auf der Schwelle. Daher erscheint es sinnvoller, eine
Bewertung von Hindernissen anhand Fallhéhe und FlieRgeschwindigkeiten vorzunehmen.
Dabei wird darauf geachtet, ob es an irgendeinem Punkt entlang der Schwelle einen Bereich
gibt, der aufgrund der Kombination von vorherrschender FlieRgeschwindigkeiten und
Fallhthe, von Fischen tUberwunden werden kann. Um die Methode zu validieren, ware es
sinnvoll, weitere Untersuchungen vorzunehmen. Dabei wére eine Mdglichkeit, Fische zu
besendern oder zu markieren, um beobachten zu kénnen, ob die vorhergegangene

Klassifizierung der Wahrheit entspricht.

Betont werden muss dabei weiters die Tatsache, dass es sich bei den Kartierungen im
Rahmen dieser Diplomarbeit lediglich um zwei Momentaufnahmen handelt (bei Hochwasser
im September und Niederwasser im Dezember). Gerade in einem derart stark Geschiebe
fuhrenden Wildbach unterliegt das Gewasser einer standigen Umlagerung und Veranderung,
sodass sich mit dem Bachbett auch immer die Verhaltnisse an den Schwellen &ndern
kénnen. Allerdings sind auch diese momentanen Eindriicke wichtig und beachtenswert, da
zumindest zu einigen Zeitpunkten im Jahr der gesamte Johnsbach durchgangig sein sollte.
Im Moment allerdings macht der Zustand der Schwellen nicht den Anschein, als ob eine, fur
alle Arten und Altersstadien uneingeschrankte, Durchwanderbarkeit wie sie entsprechend
der Wasserrahmen-Richtlinie gefordert wird, bei irgendeinem Wasserstand gegeben sein
kann. Aus diesem Grund sollte die Entwicklung der Schwellen, vor allem jenen, die im
Oktober neu bearbeitetet wurden, weiter beobachtet werden. Weiters sollte auch im
Abschnitt 2.1 eine Uberarbeitung der BaumaRnahmen in Erwagung gezogen werden, da im
Moment nicht der Eindruck entsteht, dass sich die Verhaltnisse auf natlrlichem Wege

entschéarfen kénnen.
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5.1.8 Abschlielende Beurteilung der Kontinuumsunterbrechungen im
Johnsbach und Ausblick

Definition  von  Kontinuumsunterbrechungen: .Stellen  oder  Abschnitte in
Fliessgewassern, an denen fir einzelne oder alle im Gewésser vorkommenden Arten und
Grol3enklassen fiur bestimmte Zeitraume eine Unterbindung, Erschwerung oder Verzégerung
der flussauf oder flussab gerichteten Wanderung, eventuell verbunden mit einer Gefahrdung
der Fauna beim Durchwandern dieses Flussabschnittes, auftritt” (Kolbinger, 2002; aus Zitek
et al. 2007).

Diese Definition beschreibt sehr gut die Auswirkungen, die die Schwellen im Johnsbach
zumindest fur zwei der drei heimischen Arten haben. Koppen und Aschen sind zweifelsohne
durch die Barrieren, die das Gewasser teilweise noch immer in einem vordefinierten Bett
halten, in ihrer Wanderfahigkeit eingeschrénkt. Im Fall der Bachforelle sind die Auswirkungen
geringer, wobei die Folgen von Kontinuumsunterbrechungen auch fir diese Art nicht
unterschatzt werden sollten. Gosset et al. (2006) untersuchten die Auswirkungen, die
Barrieren auf das Wander- und Reproduktionsverhalten der Bachforelle hatten, und stellten
fest, dass aufgrund der Barrieren im Gewadasser kein Fisch weiter als 10 km wanderte und
dadurch weite Teile des Oberlaufes als Reproduktionsareal nicht mehr zur Verfigung
standen. Die Autoren betonen, dass dieser Umstand sehr wahrscheinlich einen direkten
negativen Effekt auf den Fortbestand sowie die genetische Variabilitéat der Population haben
kann. Ob dieser Umstand auch im Johnsbach zutrifft, ist schwer zu sagen. Fakt ist, dass
Bachforellen aufgrund ihrer Biologie durchaus in der Lage waren, bis in den Oberlauf des
Johnsbaches zu wandern, um dort geeignete Laichhabitate zu nutzen. Wie schon in Kapitel
5.1.4.2 beschrieben, wandern Bachforellen zur Laichzeit je hach Autor unterschiedlich weite
Distanzen, allerdings in jeder dieser Studien mindestens 20 km, sodass ein Erreichen des
oberen Abschnittes des 13,5 km langen Johnsbaches durchaus mdglich ware. Sogar zu
Zeiten ausserhalb der Laichperiode konnten Wanderungen der Bachforelle bis von 11 bis
122 km festgestellt werden, sodass eine freie Durchgangigkeit des Gewassers nicht nur zur

Zeit der Laichwanderungen im Herbst essentiell ware.

Die Asche erfordert noch groRRere Aufmerksamkeit, da sie sich, wie schon in Kapitel 5.1.4.3
erwahnt, nicht im selben Mal3e spring- und schwimmestark zeigt, im Vergleich zur Bachforelle.
Ovidio et al. (2007) beschreiben, dass die Asche oft sympatrisch mit der Bachforelle
vorkommt, ihre Anpassungsféhigkeit allerdings geringer ist. Dies betrifft vor allem die
Migrationsperiode, die sich im Fall der Asche kiirzer und weniger flexibel zeigt. Dadurch ist

diese Art in der kurzen Phase der Wanderung auch anfélliger fur Stérungen durch
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Hindernisse, die nur bei bestimmten Konditionen passierbar sind. Auch in Ovidio &
Philippart. (2002) wird betont, dass Fische, die an ein Querbauwerk gelangen,
normalerweise sofort versuchen, dieses zu Uberwinden. Misslingt dieser erste Anlauf, lassen
sie sich haufig mehrere Meter flussab treiben, um auf bessere Bedingungen (Abfluss,
Temperatur) zu warten, manchmal sogar mehrere Wochen. Gerade im Fall der Asche hat so
ein Verhalten oft schwerwiegendere Folgen, da durch ein Verharren unterhalb einer Barriere
haufig die optimalen Bedingungen an den angestrebten Laicharealen verpasst werden.

Falls Fische innerhalb eines klirzeren Zeitraumes doch mehrmals versuchen, ein Hindernis
zu Uberwinden, bedeutet dies eine grof3e energetische Herausforderung, so dass in Folge
die Fitness mdoglicherweise reduziert ist und der Laicherfolg minimiert wird. Auch die Gefahr
von Verletzungen steigt mit der Anzahl der Versuche, eine Barriere zu passieren. (Ovidio &
Philippart, 2002).

Im Fall des Johnsbaches ist zu diskutieren, ob es sich dabei Uberhaupt um ein ideales
Habitat fir Aschen handelt. Durch die sehr raschen FlieRgeschwindigkeiten ist es fraglich,
inwieweit diese Art sich Uberhaupt dauerhaft im Johnsbach halten kann. Allerdings ist der
Wert solcher Zubringer als Laichhabitate nicht zu bestreiten und die freie Durchgéngigkeit
daher anzustreben. Aschen legen in ihrer Laichperiode im Friihjahr, wie schon in Kapitel
5.1.4.3 beschrieben, durchaus Distanzen bis zu mehreren Kilometern zuriick. Gerade im
Johnsbach ware diese Art pradestiniert daflr, bis in die Ortschaft Johnsbach aufzusteigen,
da erst in diesem Bereich des Gewassers gute Bedingungen fir eine Reproduktion der
Asche vorliegen. Gerade aus diesem Grund ware es sehr wiinschenswert, dass es der
Asche moglich gemacht wird, in diesen Bereich vorzudringen. Vor allem wenn man die
Bedingungen, die momentan in der Enns herrschen, in die Uberlegung miteinbezieht, wird
deutlich, dass fiir die Asche nur noch sehr wenig Lebensraum bzw. Raum fiir Reproduktion

vorhanden sind, sodass gerade diese kleinen Zubringer immer wichtiger werden.

Auch bei der Koppe handelt es sich eigentlich um eine Art, die im Johnsbach durchaus
geeignete Habitate vorfinden kénnte. Eventuell sind die Bedingungen am Johnsbach nicht
jedes Jahr geeignet, um einen sehr grof3en Koppenbestand zu erlauben, je nach Abfluss und
Ausmald der Geschiebefiihrung ist aber durchaus anzunehmen, dass in einzelnen Jahren
das Potential fur ein gutes Koppenvorkommen vorhanden ware. Zum Zeitpunkt der
Befischung im September 2009 konnten Koppen allerdings nur im Miundungsbereich
nachgewiesen werden. Ob sich der positive Eindruck der Schritte, die im Oktober darauf
unternommen wurden, tatséchlich bestatigt und eine Verbesserung der Durchgangigkeit fur
die Koppe erreicht wurde, ist bislang nur anzunehmen. Da bis zum jetzigen Zeitpunkt keine
weitere Befischung stattgefunden hat, ist nicht bekannt, ob die Koppe nun den Aufstieg Uber

die ersten Barrieren im Mindungsbereich des Johnsbaches bewaltigen kann. Laut einigen

105



Diskussion

Autoren (Kapitel 5.1.4.1) ist zumindest ein gewisser Prozentsatz einer Koppenpopulation in
der Lage, mehrere hundert Meter flussauf zu wandern. Da laut Utzinger et al. (1998) die
Koppe sehr gut als Indikator-Organismus fir das Mal3 der Kontinuumsunterbrechung eines
Gewassers herangezogen werden kann, zeigte sich der Johnsbach, zumindest zum

Zeitpunkt der Befischung, als nicht durchgéngig.

Im Moment lasst sich bei Betrachtung der Barrieren im Johnsbach ein Versuch in die richtige
Richtung erkennen. Gerade die Baumaflinahmen, die im Zuge der letzten Bearbeitung im
Oktober 2009 vorgenommen wurden, setzten an den richtigen Stellen an und konnten somit
besonders an der ersten Schwelle im Mindungsbereich (1a) und der Schwelle im Bereich
der Webcam (1.1a) eine deutliche Verbesserung erzielen. Ein Bereich, in dem weitere
Schritte ebenfalls sinnvoll waren, ist der Abschnitt 2.1. Gerade die Holzschwelle am unteren
Ende (2.1a) sowie die obere der beiden Rampen (Schwellen 2.1f bis 2.1i) erscheinen
aufgrund der genaueren Betrachtung von FlieRgeschwindigkeiten und Absturzhéhen (Kapitel
4.1.3 und 4.1.4) problematisch. Anzumerken ist, dass die Methodik der Schwellenkartierung
durchaus nicht fehlerfrei ist. Im Fall unserer Untersuchung wurde keine Telemetrie
durchgefiihrt, so dass jegliche Annahmen Uber die Passierbarkeit von Schwellen auf dem
Vergleich mit Erfahrungswerten beruhen. Vor allem der Vergleich mit den Schwellen aus der
Studie von Ovidio et al. (2007) muss mit Vorbehalten betrachtet werden, da die Auswahl der
potentiellen Fischwege auf subjektiver Einschatzung beruht und die Benutzung dieser
Routen auch durch Telemetrie nicht genau nachgewiesen werden kann. Auch Ovidio et al.
(2007) betonen, dass Hindernisse oft sehr heterogen sind (betreffend der
FlieBgeschwindigkeiten und Turbulenzen an und unterhalb der Barriere) und dadurch die

genaue ldentifizierung der Fischwege sehr schwierig ist.

Allerdings konnte durch die Studie der Autoren bereits eindeutig gezeigt werden, dass auch
kleine Hindernisse, starker als bislang vermutet, ausschlaggebend sein kdnnen fur die
Unterbrechung von stromaufwérts gerichteter Wanderung. Auch im Johnsbach ist, ebenso
wegen der geringen Individuenzahlen, die im Zuge der Befischung im September 2009
nachgewiesen wurden, davon auszugehen, dass die noch bestehenden Barrieren jedenfalls
eine Auswirkung auf die Fischfauna haben. Allerdings muss betont werden, dass die
durchgefuhrten MaRnahmen zeitlich noch nicht allzu lange zuriick liegen, die letzten Schritte
sogar erst nach der Befischung im Zuges des Post-Monitorings durchgefiihrt wurden und
daher die Entwicklung in nachster Zukunft durchaus noch Potential bietet fir eine

Verbesserung der Durchgéngigkeit.
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5.2 Enns

5.2.1 Vergleich 2006 (Wiesner et al., 2008) und 2009

In diesem Kapitel soll ein Vergleich gezogen werden zwischen den Ergebnissen der
Befischung aus dem Jahr 2006 und jener aus dem Jahr 2009, um somit mogliche
Verédnderungen (in Fischartenzusammensetzung, Biomasse und Abundanz), die durch die
Umsetzung der MalRnahmen am Paltenspitz und der Lettmair-Au enstanden sein kénnten,

aufzuzeigen.

5.2.1.1 Vergleich Biomasse und Abundanz

Vergleicht man die Biomassewerte und Individuendichten der Enns aus den Jahren 2006
und 2009, sind keine deutlichen Unterschiede auszumachen. Die Gesamtzahlen verhalten
sich in beiden Jahren sehr ahnlich, nur bei Betrachtung der einzelnen Fischarten lassen sich
geringfigige Verédnderungen erkennen (Abb. 76 und 77). Wé&hrend 2006 im Abschnitt
oberhalb des Gesauses die Asche den Hauptanteil der Biomasse ausmachte, war es im Jahr
2009 die Bachforelle. Auch in den Individuenzahlen lasst sich diese Verschiebung
beobachten. Die Regenbogenforelle hingegen macht 2009 in diesem Abschnitt sowohl in
Biomasse als auch in Abundanz einen noch geringeren Anteil aus als im Jahr 2006. Im
Abschnitt Gesduse blieben die Gesamtzahlen in Biomasse und Individuendichte noch
stabiler, allerdings macht hier im Jahr 2009 die Asche einen gréReren Anteil aus als in der
vorhergegangenen Studie und dominiert somit nun gleichzeitig mit der Bachforelle. Auch der
Anteil der Regenbogenforelle ist im Vergleich zu 2006 in der diesjahrigen Befischung im

Abschnitt Gesause angestiegen.

Anhand der Zeitreihe der Biomassewerte der Hauptfischarten in der Enns seit 1994 (Abb.
78) ist ersichtlich, dass damals wesentlich hthere Werte vorlagen als in den letzten Jahren.
Dies kann auf den starken Fral3druck des Kormorans in den Jahren 1996 und 1997
zurickgefuhrt werden (Zauner, 1999; aus Wiesner et al.,, 2008). Seit damals sind die
Bestdnde in der Enns stark reduziert, woran augenscheinlich auch die vorgenommenen
MalRnahmen im Zuge des LIFE-Projektes noch nichts &ndern konnten. Offenbar besteht
weiterhin ein gewisser Pradationsdruck und gleichzeitig fehlt es an geeigneten Laichplatzen
und Jungfischhabitaten sowie einem ausreichend grof3em Adultfischbestand, um diese
EinbuRen mehr als nur zu kompensieren und einen Bestandeszuwachs zu ermdglichen.
Auch der, vor allem flussauf des Gesauses, deutlich wirksame Schwalleinfluss stellt eine

weitere Einflussgrofe dar, die einen nachteiligen Effekt auf die Enns-Fischfauna hat.
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Abb. 76: Biomasse der Enns 2006 (links) und 2009 (rechts).
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Abb. 78: Zeitreihe der Biomassewerte der Hauptfischarten fur die Enns.
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5.2.1.2 Vergleich Fischartenzusammensetzung

Betrachtet man die Artenverteilung in der Enns und zieht einen Vergleich zwischen 2006 und
2009, zeigt sich, dass der Anteil der Bachforelle von 32,6% auf 45,9% angestiegen ist. Auch
die Regenbogenforelle ist nun mit 6% starker vertreten als 2006 (4,9%). Dies liegt zum einen
daran, dass im Bereich flussauf des Gesauses Besatz mit Individuen dieser Art stattfindet
und zum anderen daran, dass im Nationalpark (im Bereich Gesduse) das ,Clearing” (gezielte
Entnahme) der Regenbogenforelle nicht mehr durchgefiihrt wird. Der Anteil der Asche
hingegen sank insgesamt von 35% auf 22,9%. Der Prozentsatz der Koppe zeigt keine
nennenswerte Veranderung zwischen 2006 und 2009. Auffallig ist, dass der Bestand des
Neunauges, einer FFH-Art, innerhalb der drei Jahre zwischen den Aufnahmen von 4,1% auf
2,5% gesunken ist. Hierbei ist allerdings zu erwahnen, dass dieser Umstand moéglicherweise
auch auf die Methodik der Beprobung zurtickzuflhren ist, da auf diese Art nur punktuell
gefischt werden konnte und hierbei kein genauer Vergleich des Aufwandes gezogen wurde.
Abgesehen davon ist noch hervorzuheben, dass im Jahr 2009 um drei Arten mehr erfasst
werden konnten (Huchen, Elséasser Saibling, Giebel), wohingegen der faunenfremde Aal nur

im Jahr 2006 nachgewiesen wurde.
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Abb. 79: Fischartenverteilung der Enns 2006 (oben) und 2009 (unten).
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5.2.1.3 Vergleich des Populationsaufbaues ausgewahlter Fischarten

Asche:

Vergleicht man den Populationsaufbau der Asche in den beiden letzten Befischungsjahren
an der Enns, erkennt man im Jahr 2006 ein deutlich naturnéheres Bild. Wahrend 2006 ein
grol3er Anteil der Population aus 0+ Fischen besteht, fehlt diese Klasse im Jahr 2009 fast
vollstandig. Der grof3te Anteil der Population in 2009 bildet die Altersklasse 2+, adulte Fische
sind nicht in ausreichendem Mal3e vorhanden. Im Jahr 2006 hingegen ist in der
Langenklasse um 350 mm noch einmal ein deutlicher Peak zu erkennen. Hierbei handelt es
sich um jene Individuen, die im Jahr 2003 geschlipft sind, wodurch anzunehmen ist, dass
dieses Jahr gute Bedingungen fiir die Reproduktion der Asche bot. Auch im Vergleich mit
Studien an anderen Gewdassern (Obere Mur, Wiesner et al., 2007; Obere Drau, Unfer et al.,
2004) zeigt sich, dass dieser Jahrgang, durch warme Temperaturen und dem Fehlen von
groRen Hochwassern, stark vertreten ist. Im Moment lasst sich also an der Enns keine
Erholung des Aschenbestandes feststellen. Dies ist darauf zuriick zu fuhren, dass die
vorgenommenen MaRnahmen an der Enns fir die Asche keine weitreichende Bedeutung
haben. Diese Art benétigt fur eine erfolgreiche Laichtétigkeit eine ausreichende Menge an
flach Gberstrémten, kies- und schotterreichen Bereichen. Auch nach den umgesetzten LIFE-
MalRnahmen an der Enns sind diese Strukturen, durch die grofe Anzahl an

Uferverbauungen und Blockwurf-Bereichen, noch nicht in ausreichendem MalRRe vorhanden.
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Abb. 80: Populationsaufbau der Asche in der Enns 2006 (links) und 2009 (rechts).

Bachforelle :

Der Populationsaufbau der Bachforelle hat sich von 2006 bis 2009 nicht sehr stark verandert.
2006 war der Jungfischanteil hoher als 2009, auch der Anteil der adulten Fische im Bereich
ab 400 mm ging innerhalb dieser drei Jahre zuriick. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass
die Anzahl der gefangenen Individuen im Jahr 2009 fast doppelt so hoch war wie im Jahr
2006. Die am starksten vertretene Altersklasse im Jahr 2009 ist der 2+ Jahrgang.

Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dass sich die Bachforellenpopulation an der Enns in

einem Aufschwung befindet, bzw. die vorgenommenen Mal3nahmen geholfen haben, diese
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Art zu starken. Dieses Bild muss allerdings durch die Tatsache relativiert werden, dass es
sich bei vielen der gefangenen Individuen sehr wahrscheinlich um Besatzfische handelt, die

in Admont in die Enns eingesetzt werden.
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Abb. 81: Populationsaufbau der Bachforelle in der Enns 2006 (links) und 2009 (rechts).

5.2.2 Beurteilung des derzeitigen Fischbestandes und Artenspektrums

Auch gegen Ende der Projektlaufzeit zeigen sich an der Enns noch immer starke Defizite im
Bereich der Fischfauna. Am starksten betroffen ist hier der Abschnitt flussauf des
Gesauseeinganges, der durch das Fehlen von zahlreichen, im Leitbild aufgelisteten,
Fischarten gepragt ist. Gegentiber dem Leitbild fehlen 9 von 20 Arten, eine weitere Art, der
Huchen, kommt im Moment nur durch BesatzmalRnahmen in der Enns vor. Das stark
eingeschrankte Artenspektrum beruht hauptsachlich darauf, dass durch frihere
Begradigungen und harte Verbauungen der Uferregionen ein Rhithralisierungseffekt
entstand, der durch erhohte FlieRgeschwindigkeiten sowie einer Eintiefung der
Gewassersohle gepragt ist. Als Folge dessen wurde das Habitatangebot fir indifferente und
stagnophile Arten erheblich vermindert, so dass derartige Arten heute nur noch in geringem

Mal3e in der Enns nachgewiesen werden kdnnen.

Auch der Populationsaufbau der Hauptfischarten in der Enns konnte durch die Befischung im
Herbst 2009 als bestenfalls suboptimal festgestellt werden. Dies liegt zum einen daran, dass
die allgemeinen Stiickzahlen der Leitfischarten zu gering sind, zum anderen zeigen sich
auch die Jungfische anteilsmafdig unterreprasentiert. Hierbei missen allerdings auch die
offensichtlich vergleichsweise ungunstigen Reproduktionsbedingungen im Jahr 2009
berticksichtigt werden, da auch an anderen FlieRgewassern in diesem Jahr ein eher
schlechtes Naturaufkommen festgestellt wurde (z.B. an der Oberen Drau, personliche
Mitteilung von G. Unfer und C. Wiesner, 2010).
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5.2.3 Beurteilung der flussbaulichen Mal3nhahmen

Die im Zuge des LIFE-Projektes durchgefihrten MaRBnahmen sind ein wichtiger erster
Schritt, um die Enns ihrem Naturzustand wieder naher zu bringen. Die volle Tragweite dieser
Umsetzungen ist noch nicht abzusehen, da die Bauarbeiten zeitlich noch nicht weit genug
zurtckliegen und nur kleinrdumig wirksam sind. Wie durch die Befischung im Herbst 2009
sowie die Strukturbefischungen in den Jahren 2007 und 2008 gezeigt werden konnte, hat die
Malinahme am Paltenspitz zu einer Bereicherung der Strukturvielfalt und zu einer erhdhten
Dynamik gefihrt. Trotz der kleinraumigen Auswirkung konnten dadurch immer wieder
vereinzelt indifferente oder stagnophile Fischarten in diesem Bereich nachgewiesen werden,
die sonst nur in den wenigen Buchten flussauf des Gesauseeingangs gefangen wurden.
Dadurch entsteht der Eindruck, dass in diversen Nebengewdassern der Enns durchaus ein
Artenpotenzial besteht, das bei Vorhandensein geeigneter Strukturen auch den Hauptstrom
der Enns besiedeln kdnnte.

Auch die vorgenommene Mallnahme im Bereich der Lettmeier Au zeigte &hnliche
Auswirkungen. Im Seitenarm wurden zeitweise ebenfalls indifferente Arten nachgewiesen.
Allerdings ist diese MalRnahme hinsichtlich ihres langfristigen Bestands wahrscheinlich nicht
nachhaltig, da laufend Verlandungsprozesse im Einlaufbereich des Seitenarms die Dotation

unterbinden.

Beide Maflinahmen sind letztendlich zu kleinrdumig, um zu einer nachhaltigen Verbesserung
des Bestandes der Hauptfischarten oder zu einer dauerhaften Besiedelung durch
Begleitfischarten im Untersuchungsgebiet zu filhren. Zumindest die MalBhahme Paltenspitz
zeigt aber den richtigen Weg auf. Im Fall der Lettmeier Au ist die weitere Entwicklung kritisch

zu beobachten.

5.2.4 Beurteilung des fischtkologischen Zustandes

Schon im Zuge des Pramonitorings im Jahr 2006 wurde in beiden untersuchten Abschnitten
der Enns eine hochgradige Abweichung des fischdkologischen Zustandes vom Leitbild
festgestellt, wodurch nur ein ungentgender Zustand nach der Wasserrahmen-Richtlinie
erreicht werden konnte (Wiesner et al., 2008). Auch die Befischung im Jahr 2009 ergab kein
besseres Ergebnis, wobei hier ergédnzend hinzugefligt werden muss, dass seit dem
Pramonitoring eine Anderung des Leitbildes durchgefiihrt wurde (Kapitel 3.4.1.2). Zusétzlich
fand in dem Zeitraum zwischen den beiden Befischungen auch Besatz von Bachforellen und
Huchen durch die Fischereiberechtigten statt. Trotzdem wurde auch im Postmonitoring
aufgrund der geringen Biomasse sowie dem unvollstandigen Artenspektrum nur ein

ungenigender fischtkologischer Zustand erzielt. Unter Berticksichtigung erganzender Daten
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(Artennachweise durch gezielte Strukturbefischungen, Kapitel 3.6) und dem Besatz
fehlender Arten (Huchen, vgl. Kapitel 4.2.3.6) lasst sich zwar das Potential far
Verbesserungen erkennen, Klar ist dabei allerdings, dass eine nachhaltige Optimierung des
Artenspektrums nur durch eine weitere Lebensraumaufwertung zu erreichen ist. Auch fir die
Erholung der Bestdnde bereits vorhandener Arten ist dieser Schritt eine
Grundvoraussetzung. Im Fall der Oberen Drau, die ahnlich durch Schwalleinfluss,
Regulierung und Pradation durch Kormorane beeintrachtigt war und ist, zeigen sich erst
nach 10 Jahren intensiver Restrukturierung erste Erfolge hinsichtlich des Artenaufkommens

und der Bestandeserholung (personliche Mitteilung von G. Unfer und C. Wiesner, 2010).

Der Abschnitt ,Gesduse” ist in der vorliegenden Untersuchung, trotz seines natirlichen
Charakters, erneut schlecht bewertet worden. Durch die vorgenommene Adaptierung des
Leitbildes ist aber nun lediglich die zu geringe Biomasse als Schuldfaktor anzusehen. Eine
Erholung der Bestande kdnnte den Guten Zustand in Zukunft ermdglichen, allerdings ist
dieser Gewasserabschnitt sehr kurz und vermutlich nur im Zusammenhang mit ober- und
unterliegenden Abschnitten zu sehen. Die Fertigstellung der Fischwanderhilfe beim
Kraftwerk Gstatterboden bietet in naher Zukunft das Potential fir eine Zuwanderung aus

flussab gelegenen Abschnitten.

5.2.5 Ausblick

Derzeit befindet sich ein LIFE+ Projekt im Antragsstadium, das weitere flussbauliche
MalRnahmen im Bereich der Enns vorsieht. Allerdings ist die GréfRenordnung der
MalRnahmen weiterhin beschrankt. Dartber hinaus stellt vor allem die starke Eintiefung des
Hauptgerinnes ein erhebliches Problem bei der Vernetzung von Nebengewéassern dar. Die
Reaktivierung von Maanderbogen ware zwar fur die Laufverlangerung essenziell, eine
nachhaltige ,Maanderentwicklung“ aber damit alleine noch nicht méglich, da nur eine Abfolge
von Maanderbégen mit ungesicherten Uferbereichen auch das ,Wandern" dieser Bbégen
erlauben wirde. Es erscheint daher durchaus sinnvoll, anstelle grof3angelegter, teurer aber
undynamischer Malinahmen eher kleinere Aufweitungen mit dynamischen Uferzonen sowie
den Ankauf der dahinter liegenden Flachen umzusetzen. Damit kann zwar nicht dem Leitbild
eines maandrierenden Flusses mit Uberschwemmungsflachen entsprochen werden, aber
zumindest der Strukturreichtum und die dynamischen Prozesse im Flussbett gefordert
werden. Bei entsprechender Ausdehnung dynamischer und ungesicherter Uferzonen ware
eine Ablenkung des Stromstriches mit Buhnenbauwerken in Richtung der Maanderbdgen als
Folgemallinahme denkbar, sodass der Fluss selbst die Formung eines pendelnd-

maandrierenden Laufes auf dem derzeitigen Flussniveau bernehmen kénnte.

Weiterhin dringend erforderlich erscheint aus fischékologischer Sicht das Management des
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Kormoranbestandes. Unter den derzeit herrschenden  gewasserdkologischen
Rahmenbedingungen ist der Fischbestand nicht imstande sich zu regenerieren. Ohne ein
solches Management konnte sich der Bestand in den letzten 10 Jahren nicht erholen und
wird es vermutlich auch weiterhin kaum koénnen. Die derzeit laufenden Besatzaktivitaten
durch Fischereiberechtigte sind angesichts des geringen Fischbestandes zwar verstandlich,
aber nicht nachhaltig. Ohne geeigneten Lebensraum, konnen sich viele Arten nicht
etablieren oder ihren Bestand vergréf3ern. Speziell Fischarten mit grof3er Nachkommenzahl
missten zu hunderttausenden als Jungfische besetzt werden, um fehlendes
Naturaufkommen kompensieren zu kénnen. Ein Besatz mit hunderten Adulten in potenziellen
Laichgewéssern (z.B. Palten) ist kaum realisierbar, da in der Regel standortgerechte Fische
nicht in ausreichender Zahl verfiigbar sind. Aus den genannten Griinden waren auch die
Besatzmalinahmen von Stromern (im Rahmen des LIFE-Projektes, Kapitel 3.6) und Nasen
(Fischereiverein Liezen) bis heute nicht durch den Erfolg eines ausreichenden und
dauerhaften Bestandes gekrdnt. Allein beim ebenfalls besetzten Huchen konnten im Jahr
2009 Nachweise erbracht werden. Hierbei handelt es sich allerdings ausschliel3lich um
subadulte Exemplare, sodass sich die Frage ergibt, ob diese Art in der Enns Bestand haben
kann. Gerade groRere Exemplare des Huchens kénnten in der Enns durch die geringen
Fischbestdande Probleme haben, genigend Nahrung zu finden. Auch die benétigten
Einstande sowie Laichplatze sind nicht in ausreichender Zahl vorhanden, sodass fraglich ist,
wie lange sich die nachgewiesenen Exemplare in diesem Abschnitt des Gewassers halten

werden.

In allen Abschnitten besteht derzeit nur ein geringes Vorkommen faunenfremder Arten. Im
Zuge der fischereilichen Bewirtschaftung erscheint dennoch eine gezielte Entnahme von
Regenbogenforellen und Saiblingen empfehlenswert. Der Besatz mit Regenbogenforelle,
Bachsaiblingen und Elsasser Saiblingen sollte unterlassen werden, um nicht zuséatzlich
Konkurrenz zu den bereits im Bestand geschwachten heimischen Arten einzubringen. Im
Gegensatz dazu kann dem Wunsch der Fischereiberechtigten, Raubfische wie den Hecht
gezielt zu enthehmen, um Aschen und Forellen zu schiitzen, nicht entsprochen werden.
Vielmehr sind Strukturierungsmafinahmen erforderlich, um auch anderen Nichtsalmoniden-
Arten das Aufkommen zu ermdoglichen (Aitel, Rotauge), damit diese letztendlich als
Futterfische in jenen Habitaten dienen kdnnen, die bevorzugt von Hechten angenommen
werden (z.B. Buchten). Vor allem kleine Nebengewasser und Grében kénnten beispielsweise
kleinrdumig Uber Buchten angebunden werden, wodurch die Lebensraumvielfalt erhdht
wlrde, ohne dass daflir groRe Flachen erforderlich waren. Auch die Wiederherstellung der
Durchwanderbarkeit von kleineren Zubringern (z.B. Johnsbach) kénnte sich sehr positiv auf
die Fischpopulationen der Enns auswirken, da vor allem stromungsliebende Arten wie

Bachforelle oder Asche diese vermehrt als Laichhabitate nutzen.
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6 Zusammenfassung

Ziel dieser Masterarbeit war ein Vergleich der Fischbestande der Enns und des Johnsbaches
zwischen dem Pra&monitoring im Jahr 2006 bzw. 2005 und dem Postmonitoring, das an
beiden Gewassern im Jahr 2009 durchgefihrt wurde. In der Zeit zwischen diesen beiden
Erhebungen, wurden im Rahmen des EU LIFE-Projektes ,Naturschutzstrategien fur Wald
und Wildfluss im Gesause*® flussbauliche Mal3nahmen vollzogen, die eine Renaturierung der
beiden Gewasser zur Folge haben sollten. Am Johnsbach handelte es sich dabei um eine
Rucknahme bestehender Uferverbauungen und Querbauten, wéhrend an der Enns am
.Paltenspitz“ (Mundungsbereich der Palten in die Enns) eine ungesicherte Verbindung
zwischen den beiden Flissen angelegt wurde und im Bereich der Lettmair-Au eine
Wiederanbindung des verlandeten Altarmes stattfand. Es galt festzustellen, ob sich die
vollzogenen Schritte in Richtung eines naturndheren Zustandes der Gewasser bereits in
einem erhéhten Fischbestand bzw. Artenspektrum niederschlagen konnten. Die
Fischbestandserhebungen erfolgten hierflr mittels Elektrobefischung. Neben der Analyse
des Artenspektrums wurden sowohl Biomasse als auch Individuendichte berechnet und die
jeweiligen Abschnitte verglichen.

Ein weiteres Thema waren die Querbauwerke im Johnsbach, die zwar im Zuge des
Projektes bearbeitet und grof3teils niedriger gestaltet wurden, durch Umlagerungen im
Flussbett allerdings noch immer ein Migrationshindernis fir wanderende Fischarten
darstellen konnten. Aus diesem Grund wurden an den vorhandenen Schwellen an zwei
Zeitpunkten (einmal bei Hochwasser, einmal bei Niederwasser) Messwerte beziiglich Hohe
und FlieBgeschwindigkeiten kartiert. Damit sollte ein Vergleich der Schwimm- und
Sprungleistung der im Johnsbach heimischen Fischarten (Literaturstudie) erfolgen, um

festzustellen, an welchen der Schwellen eine weitere Anpassung noétig sein konnte.

Die Ergebnisse der Fischbestandserhebung am Johnsbach zeigten keine Verbesserung der
Biomasse und Abundanz seit dem Pramonitoring. Es konnten jedoch erstmals Aschen im
Gewasserverlauf gefangen werden. Insgesamt wurden im Jahr 2009 189 Fische gefangen,
wobei 86,2% davon die Bachforelle ausmachte. Die vier, zwischen 2005 und 2009
vergleichbaren, Abschnitte zeigen durchwegs eine Abnahme bezlglich ihres
Fischbestandes. Die Bewertung des fischdkologischen Zustandes erfolgte nach einer
Adaptierung des Leitbildes, indem die Koppe fur den Abschnitt 1.1 nicht mehr als Leitart,
sondern nur noch als seltene Begleitart eingestuft wurde. Zusatzlich wurde in den
Abschnitten 1 bis 3 die Biomasse aufgrund der starken Geschiebefiihrung nicht
bertcksichtigt. Dadurch ergaben sich fir die Abschnitte 1, 1.1, 2, 2.1 und 3 ein guter
Okologischer Zustand. In Abschnitt 4 wurde Biomasse allerdings in die Berechnung mit

einbezogen, sodass sich ein Endergebnis von 5,0 ergibt, welches einem ungeniigenden
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Okologischen Zustand entspricht.

Bei der Bewertung der Sohlschwellen im Johnsbach zeigte der Vergleich gemessener Werte
mit Angaben aus der Literatur in allen Abschnitten existierende Hindernisse, zumindest flr
Koppen und juvenile Salmoniden durch noch uniberwindbare Schwellen. Durch diese
Problematik sind die diversen Wanderungen der Fischfauna zumindest teilweise
unterbrochen, sodass negative Folgen fir die Reproduktion und die Besiedelung von
Lebensraumen im Johnsbach wahrscheinlich erscheinen. Die sehr niedrigen Fischbestande
im Johnsbach konnen allerdings nicht ausschlieBlich auf die vorhandenen
Migrationsbarrieren zurtickgefuhrt werden. Da es sich bei diesem Gewésser um einen stark
geschiebefiihrenden Wildbach handelt, muss auch die natirliche Dynamik des Flusses
bertcksichtigt werden, die das Aufkommen von grof3en Fischbestdnden nur schwer mdglich
macht. Auch die sehr kurze Zeitspanne, die zwischen der Vollziehung der
Renaturierungsmafinahmen und der Bestandserhebung lag, hat sehr wahrscheinlich eine
Teilschuld an dem geringen Fangergebnis des Jahres 2009. Daher erscheint es sinnvoll, das
Gewasser, sowie die darin lebende Fischfaune fiir eine lAngere Zeitperiode zu beobachten
und die Entwicklung an den umgebauten Schwellen abzuwarten. Sollten sich die
Bedingungen nicht zugunsten einer Passierbarkeit fir alle Arten und Altersstadien der Fische
im Johnsbach andern, ware eine weitere Bearbeitung der Schwellen zur Erreichung einer

freien Durchgéngigkeit im Gewasser zu erwagen.

Auch an der Enns konnte durch die vorgenommenen MalRhahmen am Paltenspitz und der
Lettmair-Au bislang keine Erhdéhung des Fischbestandes im gesamten untersuchten
Abschnitt festgestellt werden. Allerdings konnten 2009 am Paltenspitz auch indifferente und
stagnophile Arten nachgewiesen werden, wodurch deutlich wird, dass derartige MalRnahmen
gutes Potential bieten, das Artenspektrum zu verbessern. Insgesamt zeigten sich Biomasse
und Individuendichte relativ stabil seit 2006, allerdings gab es eine Verschiebung in der
Artenzusammensetzung zugunsten der Bachforelle, wahrend der Anteil der Leitart Asche
sank. Erfreulich erscheint der Fang mehrerer subadulter Huchen im Abschnitt ,Oberhalb
Gesause”, wobei hier erwdhnt werden muss, dass diese Tiere aus BesatzmalRhahmen
stammen. Wie schon im Jahr 2006 kann beziglich des fischdkologischen Zustandes nur
eine ungenigende Bewertung erzielt werden. Unter Beriicksichtigung der besetzten Huchen
wird im Abschnitt ,Oberhalb Gesduse® eine Bewertung von 4 erreicht, im Abschnitt
.Gesause” aufgrund der geringen Biomasse eine Bewertung von 5. Insgesamt lasst sich das
Potential fur Verbesserungen erkennen. Fest steht allerdings, dass nur durch weitere
Malnahmen zur Lebensraum-Aufweitung eine dauerhafte Erhéhung des Fischbestandes

erzielt werden kann.
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