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KURZFASSUNG

Ein grofleres Dissertationsprojekt von DIin DR.IN Pamela Mithlmann beschéftigt sich mit dem
Modell des zivilgesellschaftlichen Engagements in der Landschaftspflege. Diese Masterarbeit
behandelt einen Teilbereich dieses Dissertationsprojektes und verfolgt mittels einer
quantitativen Erhebung in den zwei niederdsterreichischen Gemeinden Gablitz und Lunz am
See das Ziel, den Bezug der lokalen Wohnbevoélkerung zur Landschaft in der Gemeinde
aufzuzeigen und festzustellen, in wie weit und unter welchen Voraussetzungen die
Bereitschaft besteht, sich aktiv an der Pflege der Landschaft zu beteiligen. Die gewonnenen
Daten und Erkenntnisse sollen in Kombination mit den Ergebnissen aus den untersuchten
Praxisbeispielen der Dissertation Grundlagen bieten, um Initiativen und Projekte besser
steuern und somit effektiver und erfolgreicher durchfithren zu konnen. Erkenntnisse in
diesem Zusammenhang sind, dass das Thema der Landschaftsentwicklung relativ unbekannt
ist, jedoch eine generelle Bereitschaft zu einer aktiven Mithilfe besteht, Faktoren wie der
Bezug zur Landwirtschaft, die Dauer der Wohnhaftigkeit und vor allem die verfiigbare Zeit
diese Bereitschaft allerdings beeinflussen.

Schlagworter: Landschaftswahrnehmung, Beziehung zur Landschaft, Verantwortung fiir
Landschaft, Zivilgesellschaftliches Engagement bei der Landschaftspflege, Faktoren gegen

zivilgesellschaftliches Engagement, Freiwilligenarbeit

ABSTRACT

A more comprehensive dissertation project from DIN DRIN. Pamela Miihlmann deals with the
model of citizen engagement at landscape maintenance. This master thesis discusses a subject
area of that dissertation project and pursues the aim using a quantitative survey in two Lower
Austrian municipalities, namely Gablitz and Lunz am See to demonstrate the relation of local
resident population to the landscape and to determine in what extent and under which
conditions people would actively participate at landscape maintenance. The gained data and
perceptions in combination with the results of the analysed practical examples of the
dissertation are supposed to afford the basis for a better and more effective management of
initiatives and projects to protect the landscape. Perceptions in this context are that the theme
of landscape development is unknown, but many people have the general willingness to
participate actively. This willingness is influenced by factors, such as the connection to
agriculture, the number of the spent years in the community and especially the time that the
people can afford.

Keywords: perception of landscape, reference to landscape, responsibility for landscape,
citizen engagement at landscape maintenance, factors against citizen engagement, voluntary

work
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1. EINLEITUNG

Diese Arbeit ist Teil eines grofieren Dissertationsprojektes von DIin Pamela Miihlmann, das
ebenso wie diese Masterarbeit im Rahmen des Doktoratskollegs Nachhaltige Entwicklung
(dokNE) an der Universitat fiir Bodenkultur Wien erstellt wurde, welches von der Universitit
fir Bodenkultur (BOKU), dem Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
(Forschungsprogramm proVISION), dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, den Landern Niederdsterreich und Steiermark sowie der Stadt
Wien finanziert wurde. Im Dissertationsprojekt wird das Modell eines zivilgesellschaftlichen
Engagements in der Kulturlandschaftspflege abgehandelt. Die Ausgangslage des
Dissertationsprojektes ist, die zunehmende Auseinandersetzung mit der Landschaft und dem
Wandel der landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen und den einhergehenden,

veranderten Anforderungen an die Lebensqualitdt der lokalen Bevolkerung zu beschreiben.

Die Kulturlandschaft in Mitteleuropa ist durch das Zusammenwirken unterschiedlichster
Faktoren wie das Klima, die geologischen Prozesse, Tiere, Pflanzen und natiirlich menschliche
Aktivitaten gepragt worden. Im Laufe der Jahrhunderte haben sich die Produktionsweisen
gedndert, immer mehr Maschinen sind zum Einsatz gekommen, die zusammenhangenden
Produktionsflichen sind immer grofier geworden und die Verwendung der Flachen hat sich
verandert (Kiister H., 1995). So dienen die offenen Flachen nun nicht mehr der Produktion von
Nahrungs- und Futtermitteln, sondern dem Bau von Siedlungen, Strafden, oder
Verkehrsanlagen (Békési et al, 2000). Neben der fortschreitenden Verbauung und der
Industrialisierung der Landwirtschaft leisten viele weitere Faktoren dem schnellen Wandel
der Kulturlandschaft, wie die Zunahme von Waldflachen, denn die 6sterreichische Waldflache
nahm im Durchschnitt der letzten Jahre um ca. 5.100 ha jahrlich zu (Quelle: BFW,
Waldinventur 2000- 2002), die Regulierung von Fliissen, das Entfernen von Ackerrainen,
Hecken oder Baumgruppen, oder die Zusammenlegung von Ackerflichen, um nur ein paar
wenige zu nennen, Vorschub. Dadurch wird deutlich, dass eine langfristige Pflege dieser von
Noten ist, um so ihre Vielfaltigkeit zu erhalten (Békési et al., 2000). Auch Hodge (2007) sieht
diese Notwendigkeit, da wahrend der Einfluss der Agrarpolitik auf landwirtschaftliche Markte
und Landnutzungen einem Wandel unterliegt und sogar zu schwinden scheint, gleichzeitig die

Forderung zunimmt, typische Kulturlandschaften zu erhalten.

Die Zukunft der Kulturlandschaft wird im Zuge des Leitbildes der nachhaltigen
Landschaftsentwicklung diskutiert. Dabei wird die Kooperation ausgestaltet, wobei diese
Ausgestaltung auf unterschiedliche Weise organisiert sein kann. Eine Maoglichkeit, die

Kulturlandschaft, die im Zuge einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung diskutiert wird, zu



erhalten, ist die Bevolkerung insofern fiir die Landschaft verantwortlich zu machen, indem sie
in die Pflege derer eingebunden wird. Da die Landschaft als ein vom Menschen geschaffener
Kulturraum aber nicht sich selbst liberlassen werden kann, beschreiben Fiirst (2006) und auch
Hodge (2007) als eine von unterschiedlichen Steuerungsmdaglichkeit, die AnrainerInnen fiir

die Kulturlandschaft verantwortlich zu machen.

Doch wie die Bevolkerung am Besten zu einer Mithilfe motiviert werden kann, ist bis jetzt
noch unzureichend erforscht. Die praktische Mithilfe der nichtlandwirtschaftlichen
Bevolkerung in der Landschaft zu untersuchen ist jedoch gerade deswegen interessant, weil
die Mithilfe der Bevdlkerung eine gute Moglichkeit sein konnte, dem schnellen Wandel der
Kulturlandschaft, der Degradierung der offenen Flichen und der Verwaldung
entgegenzuwirken, und so zur  Kulturlandschaftserhaltung  beizutragen. Im
Dissertationsprojekt von DIIN DR.IN Miihlmann wird diese Mdglichkeit des Modells freiwilliger
Arbeit, dessen Ansatz, dessen Funktionsweise und die praktische Umsetzung anhand von
Praxisbeispielen mit sich aktiv beteiligender Wohnbevolkerung untersucht, wobei es sich im
Speziellen um die kollektive Ebene der Initiativen und die individuelle Ebene der beteiligten
Freiwilligen handelt. Weiters wird untersucht, ob und wie die Bereitschaft der Bevolkerung
sich an der Pflege der Landschaft zu beteiligen einen positiven Einfluss auf die individuelle

Beziehung zur Landschaft und das Bewusstsein fiir die Landschaft hat.

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wurde die Befragung einer noch nicht in der
Landschaftspflege engagierten, lokalen Wohnbevolkerung zu ihrem Bezug zur Landschaft und
der Bereitschaft zu einer aktiven Mithilfe durchgefiihrt. Hierfir wurde in zwei
niederosterreichischen Gemeinden befragt, und zwar in der Wienerwaldgemeinde Gablitz und
in der Voralpengemeinde Lunz am See in der Region Eisenwurzen.

Aufgrund der Erkenntnisse der Befragungen in den beiden Gemeinden sollen die Anspriiche
und Bediirfnisse einer lokalen Bevolkerung an zukiinftigen Landschaftspflegeaktionen
erhoben werden, um dadurch in Kombination mit den Erkenntnissen aus den Praxisbeispielen
eine allgemeine Empfehlung fiir den Umgang mit zivilem Engagement in Landschaftspflege
ableitbar zu machen. Denn durch die Erorterung der Faktoren, die ausschlaggebend fiir das
Engagement der Bevolkerung sind, soll es in Zukunft méglich werden, Initiativen und Projekte

besser zu steuern und moglicherweise effektiver und erfolgreicher durchzufiihren.



2. ZIELSETZUNG /FRAGESTELLUNG

Das Ziel dieser Arbeit ist es, den Bezug der lokalen Wohnbevoélkerung zur Landschaft in der
Gemeinde aufzuzeigen und festzustellen, in wie weit und unter welchen Voraussetzungen die
lokale Wohnbevoélkerung auch bereit ware, sich aktiv an der Pflege der Landschaft zu

beteiligen.

2.1 FORSCHUNGSFRAGEN

Im Sinne des Ziels dieser Arbeit wurden Forschungsfragen nach den von Glaser/Laudel
(2006) aufgestellten Kriterien formuliert, die meinen, dass eine Forschungsfrage auf bereits
existierendes Wissen aufbaut, wobei deren Beantwortung eine Erweiterung des bereits
existierenden Wissens ermdglichen soll. Weiters versucht soll sie einen Zusammenhang
zwischen Verlauf, Bedingungen und Wirkungen von Prozessen ermitteln. Es wurde also
darauf geachtet, dass die Antworten der Forschungsfragen fiir die Wissenschaft in Zukunft

von Interesse sind.

Der erste Fragenpool beschiftigt sich mit der Konstatierung der Landschaftsbeurteilung

der lokalen Bevoélkerung:
1. Welche Besonderheiten weist die Landschaft nach Meinung der Bevdlkerung auf?

2. Welche landschaftlichen Veranderungen sind der Bevdlkerung in der Gemeinde

aufgefallen und wie beurteilt sie diese (positiv/negativ)?
3. Gibt es ortspezifische Unterschiede zwischen Lunz am See und Gablitz?

Der zweite Themenkreis stellt die Verantwortlichkeit der Wohnbevdélkerung fiir die

Kulturlandschaft dar:

1. Wer soll aus Sicht der lokalen Bevolkerung Entscheidungen beziiglich der

zukinftigen Entwicklung der Landschaft treffen?

2. Wer soll nach Meinung der Bevolkerung in Zukunft die Pflege der Landschaft

ubernehmen?

3. Sieht die Bevoélkerung fiir die verschiedenen Landschaftselemente und -teile

unterschiedliche Verantwortlichkeiten?



Um Erkenntnisse iiber die Bedingungen zu erlangen, die erfillt sein miissen, damit sich die
Bevolkerung zivilgesellschaftlich in der Kulturlandschaft engagiert, wurden im dritten Teil

folgende Fragen formuliert:

1. In wie weit ist die Bevolkerung bereit, sich an der Pflege der Landschaft zu

beteiligen?
2. Bei welchen Landschaftspflegemafinahmen wiirde die Bevolkerung mithelfen?

3. Unter welchen organisatorischen Rahmenbedingungen wiren die Leute bereit,

sich an der Pflege der Kulturlandschaft zu beteiligen?

4. Gibt es bestimmte Eigenschaften, Charakteristika die eine(n) Bewohnerln

auszeichnen, damit er/sie zu einer Mithilfe bereit ist?



3. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

In diesem Kapitel werden Theorien und Konzepte jener Themenbereiche vorgestellt, die

Grundlagen fiir die Forschungsarbeit darstellen.

Die theoretischen Grundlagen wurden mittels Literaturrecherche in Erfahrung gebracht.
Zu Beginn wurden die einzelnen Themenkontexte im Detail konkretisiert, um zu definieren,
welche Literatur themenrelevant ist. Die relevante Thematik wurde auf die Wahrnehmung
von Landschaftswandel und das  zivilgesellschaftliche  Engagement in der
Kulturlandschaftspflege eingegrenzt. Zundchst wurde eine klassische Buchrecherche
betrieben, die durch eine Nachforschung nach dem Schneeballprinzip erginzt wurde.
Ausgangspunkt hierfiir war eine die Dissertation von Marcel Hunziker (2000), die sich mit der
relevanten Literatur zu den interessierenden Landschaftsentwicklungsprozessen beschéftigt.
Zudem wurde eine Online-Recherche in Literaturdatenbanken durchgefiihrt. Hierbei wurde in
den Datenbanken Scopus und DNL (Dokumentation der Natur und Landschaft- online) nach
den themenbezogenen Schlagworten ,Kulturlandschaft, Wahrnehmung von Landschaft,
Verantwortung fiir Landschaft und Zivilgesellschaftliches Engagement in der
Landschaftspflege” gesucht. Im Folgenden werden die gewonnenen Informationen zu Begriffen
und projektrelevante Theorien zur Wahrnehmung der Landschaft, zur Verantwortung fiir die
Landschaft und zu zivilgesellschaftlichem Engagement in der Landschaftspflege vorgestellt. Es
werden Theorien aus diesen drei Themenbereichen beschrieben, da diese die Grundsteine des
Forschungsvorhabens darstellen. Nach Vorstellung der Theorien wird in Kapitel 3.2 deren

Relevanz fiir das Forschungsvorhaben erlautert.

3.1 DARSTELLUNG RELEVANTER BEGRIFFE, THEORIEN UND KONZEPTE

Um im Kontext dieses Projektes auf das Thema des zivilgesellschaftlichen Engagements in
der Kulturlandschaft eingehen zu konnen, muf} zunachst geklart werden, was unter
»Kulturlandschaft”, ,Landschaftspflege“ und unter ,Zivilgesellschaft® zu verstehen ist.
Weiters wird auf projektrelevante Theorien zur Wahrnehmung der Landschaft, zur

Verantwortung fiir Landschaft und zu zivilgesellschaftlichem Engagement eingegangen.

3.1.1 KULTURLANDSCHAFT UND LANDSCHAFTSWAHRNEHMUNG

non

Der Begriff , Kultur” bezeichnet in seiner urspriinglichen Wortbedeutung "hegen", "pflegen”,
"verbessern" und ist aus der kultivierenden Tatigkeit der Menschen, die unter anderem

auch zu der Entwicklung der Landschaft gefiihrt hat, entstanden. (Jefferson, zitiert in Békési



et al. 2000). Kulturlandschaft ist ein Begriff, der vielfach definiert wurde. Es werden nun
zwei Auslegungen vorgestellt, die stellvertretend fiir all die Definitionen stehen, die
deutlich machen sollen, was die Besonderheit der Kulturlandschaft ausmacht, ndamlich die
Gestaltung durch den Menschen in der Vergangenheit und auch heute noch, und dass
Kulturlandschaft ein System ist, das durch das Zusammenwirken von Mensch und Natur
funktioniert. So sieht Hans-Hermann Wobse (1994) die Kulturlandschaft ,als Ganzheit
gepragt von menschlichen Aktivititen aus der Vergangenheit wobei Flachengrofie,
Anordnung  raumbildender nattirlicher Landschaftselemente, Bodennutzung,
Siedlungsstruktur und Verkehrswege im wesentlichen erhalten geblieben sind“ (Wdbse,
1994). Und auch nach Neef und Neef (1977) ist die Kulturlandschaft ,ein Ausschnitt aus
der Erdoberflache, der ein charakteristisches Erscheinungsbild (Landschaftsbild) zeigt, das
durch physiognomisch hervortretende Merkmale bestimmt wird. In diesem allgemeinen
Sinne spricht man von Agrarlandschaft, Seenlandschaft, Industrielandschaft u.a.. Hinter
dieser dufderen Gestalt steht ein inneres Gefiige, in dem die Naturausstattung die
Nutzungsformen, die Tatigkeit des Menschen, die Bauwerke u.a. in einem engen raumlichen

Zusammenhang stehen und aufeinander in vielfaltiger Weise einwirken“ (Neef/Neef 1977).

Beate Jessel (2004) sieht den Beginn des landschaftlichen Sehens in der Malerei durch
deren Einfluss auf den Begriff ,Landschaft, der vorher rein an politisch- territoriale
Nutzungsanspriiche und die daraus hervorgehenden Nutzungsformen gebunden war, und
nun zum Synonym eines gemalten Naturausschnittes mit dsthetisch- bildhaften Eindriicken
geworden ist. Bei diesen Gemalden handelt es sich hauptsdchlich um Gartenmotive oder
Kulturlandschaften, die im 15.Jahrhundert als Hintergrund, spater als Hauptmotiv auf dem
Bild dargestellt worden sind. Die Malereien sind jedoch meist nicht nur das Abbild des
Gesehenen gewesen, sondern haben auch das asthetische Formideal der Malerin/ des
Malers beinhaltetet mit der Konsequenz, dass die betrachteten Bilder in ihrem
Ganzheitscharakter auf die reale Umgebung iibertragen worden sind. ,Die bildhafte
Wahrnehmung eines rdumlichen Eindrucks als ,Landschaft* mufite somit in ihrem
Gesamtheitscharakter erst schrittweise erlernt werden. Dabei besteht zwischen der
Interpretation in der Wahrnehmung und dem real Vorgefundenen eine Wechselbeziehung,
die sich darin ausdriickt, dass wir in der Wahrnehmung von Landschaft fiir gewohnlich das
sehen, was wir zu sehen gelernt haben.” (Beate Jessel, 2004, S22). Ebenso interpretiert
Gerhard Strohmeier (1999) wie Beate Jessel die Wahrnehmung der Landschaft als
gesellschaftliches Handeln, also als erlerntes Gut. Durch das Erfassen der Wahrnehmung als
etwas Gesellschaftliches ist es mdglich zu erfahren, wovon unser Blick auf die Landschaft,

die Moden und Modi der Landschaftswahrnehmung gelenkt werden und welche



biographischen Prozesse neben den gesellschaftlichen die subjektiv dsthetische Erfahrung
pragen. Denn Sehnsuchtlandschaften sind deshalb so fest in Képfen verankert, weil sie aus
stabilen Gesellschaftsstrukturen entstanden sind, die durch geschaffene Bildwelten wie

Fotographien oder Zeitschriften zu Motiven fiihren, die ein Handeln veranlassen.

Wie mit dem Thema der Landschaftswahrnehmung in der Wissenschaft umgegangen
wird, ist wie bei der Klarung des Begriffes Kulturlandschaft vielfaltig. So wird etwa auf die
Wahrnehmung der Landschaft von bestimmten Bevolkerungsgruppen, wie etwa der
Landwirtlnnen, fokussiert, oder es wird die Wahrnehmung auf evolutiondre Faktoren hin
untersucht. So wurden bereits einige Theorien beziiglich der Bewertung der Landschaft
und der Wahrnehmung von Verdnderungen dieser beschrieben. Die Theorien iiber die
Beziehung zwischen Mensch und Landschaft lassen sich grob in zwei Gruppen einteilen:
Eine Gruppe fokussiert vor allem auf die Beziehung zwischen den universellen, also den
physischen Landschaftscharakteristika und der bewertenden Beurteilung (Bevorzugung,
Ablehnung,...). Die Landschaft wird bei diesen Theorien hauptsachlich als Raum gesehen,
der von biologischen und evolutiondren Faktoren beeinflufdt wird. Die zweite Gruppe der
Theorien beschaftigt sich vor allem mit der kulturellen und gruppenspezifischen Bedeutung
der Landschaft. Hierbei wird die Wahrnehmung der Landschaft etwa auf die Pragung durch
soziale Gruppen oder auf ein Erlernen der Wahrnehmung zuriickgefithrt. Diese
Betrachtungsweise definiert den Begriff Landschaft nicht als Raum, sondern vielmehr als

Ort (Kienast et al., 2007).

Ein Ansatz, der auf biologische Regeln als ausschlaggebenden Faktor fiir die
Wahrnehmung der Landschaft eingeht, ist die Prospect- Refuge Theorie von Jay Appleton
(1996). Er sieht die Bediirfnisse des Menschen nach Stiatten der Zuflucht und dem
Uberwachen der Umgebung als Grund fiir die Bevorzugung einer Landschaft mit sowohl
offenen Flachen, als auch Rickzugsmoglichkeiten, wie Baumgruppen oder Hecken, die es
ermoglichen zwar zu sehen, aber nicht gesehen zu werden. Auch Hoisl et al. (1987)
beschreibt, dass die Beziehung zur Landschaft durch biologische Faktoren beeinflufdt wird.
Und zwar in dem Sinn, dass Landschaft als stabilisierender Faktor in Zeiten gesehen wird,
die von schnellem und starkem Wandel gepragt sind. Durch die Bevorzugung einer nicht
mehr zeitgemdflen Kulturlandschaft, die als Symbol fiir eine ,bessere” Gesellschaft
herangezogen wird, findet eine Identifizierung mit dieser statt, die Sicherheit und Stabilitat

mit sich bringt.

Simon Bell (1996) beschreibt eine Theorie, die beiden der zu Beginn des Kapitels

angefiihrten Kategorien ,Raum” und , Ort" zugeteilt werden kann, da sie einerseits Symbole



enthélt, die sich einerseits wie Appleton (1996) auf physische Landschaftscharakteristika
beziehen, die also Landschaft als ,Raum“ definieren, andererseits aber kulturelle und
gruppenspezifische Symbolismen der Landschaft aufzeigen, diese also als ,Ort“ darstellen.
Nach Bell werden wir uns im Laufe unseres Lebens durch Wachsen, Lernen, Erfahrung und
das Akzeptieren oder Hinterfragen dessen, was uns gesagt wird und unseren kulturellen
Hintergrund immer mehr unserer Umwelt bewufdt. So entwickelt moglicherweise jeder
Mensch einen eigenen Blick von der Welt, der voll von Zu- und Abneigung der detaillierten
Wahrnehmung mancher Gebiete und der Ignoranz anderer gepragt ist. Jede Gesellschaft,
jedes Land und jede Kultur hat eine unterschiedliche Sichtweise und Nutzungsform der
Landschaft, wobei westliche, christliche Kulturen im Bezug auf diese Thematik einander
dhneln, ebenso bei jenen der Moslems, der Hindu und der Buddhisten, aber kaum

untereinander.

Laut Bell (1996) ist ein starker Symbolismus im Zusammenhang mit Teilaspekten der
Landschaft vorzufinden. So sind einige dieser Symbole auf unsere friihe Entwicklung
zurlickzufiihren, da Teile der Landschaft unseren Vorfahren als Unterschlupf oder
Aussichtspunkt iiber die Umgebung dienten (Ansatz wie bei Prospect- Refuge Theorie von
Appleton, 1996), auf sdkuldre oder religiose Uberzeugungen, oder auch auf Bestrebungen
und Ideale bestimmter Phasen in der Entwicklung einer Gesellschaft. Weiters nehmen
Menschen die Welt als einen Ort voll von Bedeutungen wahr und messen ihrer Umgebung
bestimmte Werte bei. Diese Werte variieren je nach personlichem Bezug oder Nutzen. So
sieht eine Landwirtin/ein Landwirt, die/der von der Bestellung der Felder lebt, Acker als
gesunde und produktive Landschaft, wiahrend eine Stiddterin/ ein Stidter, die/der keinen
Bezug zur Landwirtschaft hat, diese Landschaft als Riickzugsort vom Stress des urbanen
Lebens wahrnimmt. Auch der Wunsch nach stabilen Verhéiltnissen pragt die
Landschaftswahrnehmung. Eine Landschaft, die so scheint, als wiirde sie sich nicht
verandern, wird positiv angenommen und durch die entstehende Vertrautheit werden auch
deren Fehler akzeptiert. Auch Erkenntnisse aus den von Felber Rufer (2006) gefiihrten
Interviews in der Schweiz dhneln jenen von Bell (1996). So sind Funktion und Nutzen eines
Landschaftselements ausschlaggebend fiir dessen Bewertung. Manche Elemente werden
daher mit noch so grofiem finanziellen Aufwand aufgrund ihres emotionalen Wertes
erhalten, andere, oft charakteristische Elemente werden jedoch hauptsachlich nach
O6konomischen Aspekten bewertet und nicht nach emotionalen. Weiters hat Felber Rufer
(2006) im Zuge von Interviews in vier schweizer Gemeinden festgestellt, dass
landschaftliche Verdnderungen anhand ihrer kleinsten Teile, den Elementen beschrieben

werden koénnen, wobei sich diese in unterschiedliche Kategorien einteilen lassen: 1)



Landschaftselemente, die in allen Gemeinden gleich stark wahrgenommen werden und
somit vergleichbar sind. Zu diesen Elementen gehoren Siedlungselemente, Wald, agrarisch
genutzte Flachen und Verkehrswege. 2)Landschaftselemente, deren Verdnderungen in
einzelnen Gemeinden bedeutend sind. Auf der einen Seite sind dies Dinge, die ,schon
immer” da gewesen sind, also Elemente mit einer ortsbindenden Funktion und auf der
anderen Seite Elemente, die das Potential haben, eine symbolische Bedeutung zu erlangen,

zu Beginn aber hdufig mit Skepsis wahrgenommen werden.

3.1.2 VERANTWORTUNG FUR LANDSCHAFT

Verantwortung ist ein haufig definierter Begriff. Jonas (1979) formulierte es so: “Handle so,
dass die Wirkungen deiner Handlung vertraglich sind mit der Persistenz echten
menschlichen Lebens auf Erden.” Er geht also darauf ein, dass die Verpflichtung besteht, auf
nachfolgende Generationen Riicksicht zu nehmen und die Lebensgrundlagen fiir diese zu
erhalten. Er geht damit einen Schritt weiter als Kant bei seinem kategorischen Imperativ, da
er nicht nur auf die Frage eingeht, wem im Nachhinein die Schuld fiir (Umwelt-)probleme
aufgebiirdet werden kann, sondern darauf eingeht, wie voraussichtlich die
Lebensgrundlagen nachhaltig gesichert werden kénnen. Auch Huneke (2002) geht auf die
Nachhaltigkeit ein. So ist fiir ihn Verantwortung ein moralisches Handeln, das die
Handlungsfolgen beriicksichtigt, also darauf achtet, dass das eigene Handeln in der Zukunft

zu Tragen kommen kann und dementsprechend iiberlegt gehort.

Verantwortlich kann man sich sowohl fiir Personen, als auch Sachen fiihlen, wie
Auhagen (1999) es beschreibt, wobei in unserer Kultur die Verantwortung gegeniiber
Personen dominiert. Maring (2001) unterscheidet nicht zwischen Personen und Sachen,
sondern Kkategorisiert die Verantwortung in die individuelle, kollektive und der
korporative Verantwortung. Von der individuellen Verantwortung spricht er, wenn fiir die
jeweilige Handlung eine einzige Person verantwortlich ist. Bei mehreren Beteiligten spricht
Maring (2001) von der kollektiven Verantwortung. Diese wiederum kann in zwei
Unterkategorien eingeteilt werden, ndmlich je nachdem ob das Handeln unkoordiniert von
mehreren Personen von kollektiver Ebene, oder koordiniert von einer korporierten Person
abléduft, von korporativer Verantwortung: ,Ist das kollektive Handeln orientiert an Zielen,
die nicht mit denen aller einzelnen Mitglieder des Kollektivs iibereinstimmen miissen,
arbeitsteilig organisiert werden usw., so soll von korporativem Handeln gesprochen
werden.“Die korporative Verantwortung kann weiters in eine externe und eine interne

Verantwortung unterteilt werden. Extern verantwortlich ist man gegentiber Dritten, wie



etwa der Gesellschaft oder der Natur, und intern gegeniiber Vorgesetzten oder Kolleglnnen

der Korporation.

Ein weiterer Autor, der Verantwortung kategorisiert ist Hunecke (2000). Er
unterscheidet zwischen internaler und externaler Attribution von Verantwortung. Erster
Begriff beschreibt Personen, die die Verantwortung fiir die Losung von Problemen bei sich
selbst sehen, der zweite charakterisiert Personen, die Staat, Wirtschaft oder andere

Personen dafiir verantwortlich machen.

3.1.3 ZIVILGESELLSCHAFTLICHES ENGAGEMENT

Engagement ist ein Handeln, das aus einer inneren, personlichen Verpflichtung heraus
vollzogen wird. Damit bezieht sich zivilgesellschaftliches Engagement auf die
Zivilgesellschaft (Aner und Hammerschmidt, 2009). Die Zivilgesellschaft, also die
Offentlichkeit, ist nach Habermas (1990) ein eigenstindiger und gesellschaftspolitischer
Bereich neben dem Staat und dem Markt, der auch als ,Biirgergesellschaft‘ bekannt ist. Die
Zivilgesellschaft wird, wie Roth (2002) es beschreibt, als Bereich gesehen, der die negativen
Auswirkungen von Markt und Staat ausgleichen soll, wobei dieser Bereich weder den Staat
noch den Markt ersetzt, sondern als dritte, gesellschaftliche Kraft entgegensteht. Die
Zivilgesellschaft handelt, wie Gosewinkel et al. (2004) es formuliert, im 6ffentlichen Raum,
friedlich und am Gemeinwohl orientiert, trotz der individuellen Interessen jedes einzelnen.
Zivilgesellschaftliches Engagement im Bereich der Kulturlandschaftspflege kann
unterschiedlich umgesetzt werden, wobei es sich bei den bekanntesten, wie Jones (2006) es

beschreibt, um monetire Spenden oder um freiwillige Arbeit handelt.

3.1.4 ENGAGEMENT ZU LANDSCHAFTSPFLEGE

Unter Landschaftspflege versteht man die landschaftsbauliche Umsetzung der Ziele zu
Bewahrung und Gestaltung von Natur und Landschaft, die im Rahmen der
Landschaftsplanung festgelegten wurden. Sie stellt neben dem Naturschutz und der
Erholungsvorsorge einen wichtigen Teilbereich der Landespflege dar und hat zur Aufgabe,
in einer Gemeinde sowohl die 6kologische, als auch die landschaftliche Vielfalt zu erhalten,
wiederherzustellen, oder auch umzugestalten, um dadurch bedeutende, teilweise auch
grofdirdumige Landschaftstypen wie etwa Streuobstwiesen oder Heideflichen zu erhalten.
Der Unterschied zum Naturschutz besteht darin, dass Landschaftspflege nicht konservativ-
bewahrend ist, sondern aktiv in die Landschaft eingreift, um deren Gesamtzustand zu

verbessern (Jedicke, 1996).
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Obwohl die Beziehung des Menschen zur Landschaft ein Thema ist, das in der Literatur
relativ ausfiihrlich beschrieben wird, findet man kaum etwas tiber die Bereitschaft der
Bevolkerung zu zivilgesellschaftlichem Engagement bei Landschaftspflege. Es kann daher

nur nach Anhaltspunkten in anderen Bereichen gesucht werden.

Buchecker et al. (2002) haben sich bereits mit der Materie auseinandergesetzt. Sie
sehen den Riickzug aus der tagtdglichen Landschaft als das Hauptproblem dafiir, dass sich
die Bevolkerung nicht an der Gestaltung der Landschaft beteiligt. Durch die zunehmende
Urbanisierung, die mit ihren modernen und stddtischen Strukturen die ldndlichen und
traditionellen Formen verdrangt, ziehen sich die Bewohner immer mehr in die eigenen vier
Wainde zuriick, verbringen immer weniger Freizeit in der Landschaft, da diese die
Bediirfnisse der lokalen Wohnbevélkerung nicht mehr erfiillen kann. Weiters wird als
Problem gesehen, dass die Bevolkerung nicht darauf vorbereitet ist, fiir ihre Bediirfnisse zu
kdmpfen, was einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung im Weg steht, weil neben dem
Schutz nur ein Interagieren zwischen Bevolkerung und Landschaft eine dynamische

Entwicklung erméglicht.

Buchecker et al. (2002) differenzieren weiters fiinf Beteiligungstypen, wovon nach
seiner Meinung nur einer optimal ist. So unterscheidet er zwischen dem ,zuriickhaltenden
Typ“, dem ,sich anpassenden Typ“, dem ,zuriickgezogenen Typ*“, dem ,Distanztyp und dem
,sich beteiligenden Typ“, die sich im Grad der Identifikation mit der Gemeinde oder
speziellen Gruppen unterscheiden, sowie in der AuRerung ihrer Wiinsche und Bediirfnisse.
Buchecker et al. (2002) sieht nur einen dieser Typen als ideal an, und zwar den ,sich
beteiligenden Typ“. Dieser zeichnet sich durch seine Identifikation mit der Gemeinde aus,
ohne sich aber als Teil der gesellschaftlichen Norm zu sehen. Personen dieses Typs teilen
ihre Wiinsche und Ideen der Offentlichkeit mit und versuchen auch aktiv, diese zu
verwirklichen. Ein solches Verhalten ben6étigt allerdings ein hohes Maf3 an Unabhéngigkeit

und eine starke Personlichkeit.

Hinsichtlich der Rahmenbedingungen fiir ein zivilgesellschaftliches Engagement haben
Sell & Zube (1986) Untersuchungen zur Wahrnehmung von Landschaftswandel
durchgefiihrt. Sell und Zube (1986) stellten aufgrund ihrer Untersuchungen fest, dass die
Bevolkerung Verdanderungen in der Landschaft kontrollieren kénnen mochte, sowie dass
bei der Durchfiihrung von Verdnderungen von iiberregionalen Stellen dies bei der
Bevolkerung im Normalfall auf Widerstand stof3t, und dass die Befragten, sobald sie von

Verdanderungen selbst betroffen sind, diese auf kurzfristige Auswirkungen hin beurteilen.
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Auch Buchecker et al. (2002) haben sich mit den Rahmenbedingungen fiir eine Mithilfe im
Zuge einer allgemeinen Auseinandersetzung mit kooperativer Landschaftssteuerung
beschaftigt, wobei sie kommunikative Instrumente als Mittel zur Forderung der Beteiligung

sehen.

Um das Potential dieser Betrachtungsweise zu untersuchen, wurde ein
Beteiligungsprozess in vier Phasen mit geschiitzten Rahmenbedingungen durchgefiihrt.
Zunachst wurde in der ersten Phase lokales Wissen der Anrainerlnnen in den Prozess
eingebracht, das in der zweiten Phase etwa in Workshops umgesetzt wurde. In einer dritten
Phase wurde der Austausch von Ideen in der Offentlichkeit erméglicht, jedoch in einem
geschitzten Rahmen. So wurden bei einem Event die gesammelten Ideen von den
BewohnerInnen vorgestellt, die von den Besucherlnnen der Veranstaltung bewertet und
mit personlichen Anmerkungen versehen wurden. In der vierten Phase wurde versucht
sicherzustellen, dass die ausgetauschten Ideen in der Realitdt umgesetzt werden konnen. So
wurden zunichst die Ideen in einem Bericht niedergeschrieben, um den Bewohnerlnnen
iiber diese zu informieren. Daraufhin wurden die EinwohnerIlnnen mit dhnlichen Ideen
ermutigt, Arbeitsgruppen zu bilden und diese zu realisieren. Dadurch wurden Initiativen
ins Leben gerufen und die Kommunikation iiber die Gemeinde und die Landschaft wurde

stimuliert.

Der partizipatorische Prozess hatte also eine sehr aktivierende Wirkung. Buchecker et
al. (2002) fanden durch dieses Projekt heraus, dass durch die Zusammenarbeit Vorbehalte
reduziert wurden und sich die Beteiligten in das neue Netz integriert haben. Diese neue
soziale Zugehorigkeit erlaubte, dass die kollektiven Aspekte der Identifikation abgebaut
wurden, wodurch mehr Raum fiir individuelle Wiinsche und Idee entstanden ist, der

wiederum wichtig ist, damit eine aktive Beteiligung stattfindet.

3.2 THEORIEGELEITETES SYSTEMVERSTANDNIS DES

FORSCHUNGSVORHABENS

Das Forschungsvorhaben stiitzt sich auf die Auffassung, dass die Landschaft durch die
kultivierende Tatigkeit der Menschen ihre heutige Gestalt erhalten hat, jedoch immer einer
gewissen Dynamik unterliegt. Trotzdem soll die typische Kulturlandschaft dynamisch
gehalten werden, weshalb im Zuge dieser Arbeit der Ansatz eines zivilgesellschaftlichen
Engagements in Form von freiwilliger Arbeit in der Landschaftspflege untersucht wird.

Ausgehend von einer gewissen Beziehung des Menschen zur Landschaft, wie etwa die
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Nutzung derer wird die Frage nach der
Verantwortung fiir die Landschaft gestellt, die
ihre Landschaftsrelevanz in Handlungen erfihrt,

explizit in Form von Landschaftspflege (Abb. 2).

Aufbauend auf diese Uberlegungen wird auf
ebendiese drei Themenbereiche eingegangen. Im
Bereich der Beziehung zur Landschaft wird der
Frage nachgegangen, ob eher biologische
Faktoren wie etwa das Alter oder das Geschlecht
einen Einfluss auf die Wahrnehmung der
Landschaft und auf die Verdnderungen derer
haben, so wie es etwa Appleton (1996) und Hoisl
et al. (1987) vermuten, oder ob die
Wahrnehmung, so wie Beate Jessel (2004) oder

Gerhard Strohmeier (1999) es beschreiben, ein

Abb. 2:Vorangegangene Uberlegung des

Forschungsvorhabens

erlerntes Gut ist, also eher im Zusammenhang mit Faktoren wie der Wohndauer steht. Da

neben der personlichen Beziehung zur Landschaft auch die Verantwortung eine Rolle im

@

< Charaktenstika 3

( Interne Faktoren )

s Engagement

schaftspflege

,—( Externe Faktoren

1

::s:: Verfligbare Zeit

Abb. 1: Potentiell ausschlaggebende Faktoren fiir eine Mithilfe
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Bezug auf ein Aktivwerden in der Landschaftspflege spielen konnte, wird im Zuge der
Befragung auch auf diese eingegangen. So wird untersucht, wer fiir die Landschaft als
verantwortlich gesehen wird, sprich ob andere, oder man selbst als Verantwortliche/r
fungiert. Hinsichtlich der Bereitschaft zu einer aktiven Mithilfe in der Landschaftspflege
wird darauf eingegangen, welche Faktoren ein Engagement bewirken oder verhindern. Da
in der Literatur wenig zu diesen zu diesem Thema zu finden ist, wird im Speziellen auf die
Faktoren eingegangen, die im Zuge der Dissertation von Pamela Mithlmann (2009) als

potentiell essentiell angesehen werden (Abb. 1).

Weiters wird der Uberlegung Bucheckers et al. (2002) nachgegangen, dass
Bewusstseinsbildung fiir eine aktive Beteiligung von Noéten ist, was bei einem
Beteiligungsprozess durch ein Umsetzen des Wissens der lokalen Bewohnerlnnen mittels
Austausch von Ideen und Arbeitsgruppen von Personen mit dhnlichen Wiinschen und
Vorstellungen ermoglicht wird. Da sich diese Arbeit nicht mit einem Prozess beschaftigt,
aber dennoch der Frage nachgegangen werden soll, ob eine Bewusstseinsbildung
notwendig ist, wird gepriift, ob die Befragten einen Handlungsbedarf in der Gemeinde

sehen und wem sie die Verantwortung fiir die Pflege zuteilen.
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4. VORSTELLUNG DER BEIDEN UNTERSUCHUNGSGEMEINDEN

Befragt wurde in den beiden niederdsterreichischen Gemeinden Gablitz und Lunz am See.
Die Auswahl der Gemeinden erfolgte mit Hilfe von Expertlnnen der niederosterreichischen
Landesregierung, wobei auf Kriterien wie die unterschiedlichen soziogeographischen
Merkmale, die Lage in Niederdsterreich (Grof3stadtnahe und landlich), die naturrdumlichen
Begebenheiten (Wienerwald und Region Eisenwurzen) und die Tatsache, dass es sich dabei
um Gemeinden handelt, die grundséatzlich diesem Thema offen gegeniiberstehen, geachtet

wurde.

Dieses Kapitel soll einen Uberblick iiber die fiir die Erhebung relevanten Fakten, die
naturraumlichen Charakteristika, und die Rolle der Landwirtschaft der beiden

niederosterreichischen Gemeinden geben.

4.1 GABLITZ

4.1.1 RELEVANTE FAKTEN ZU GABLITZ

Im Folgenden werden interessante Daten zur Geographie, Demokratie, Wirtschaft und

Landschaft dargestellt.

Geographie und Demographie

Gablitz liegt etwa flinf Kilometer westlich der Wiener Stadtgrenze und hat eine Grofie von
18,16 km?. Die Gemeinde gehort zum Biosphirenpark Wienerwald und dementsprechend

grofd ist auch der Waldanteil mit 71 Prozent.

Gablitz
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Abb. 3: Lage der Gemeinde Gablitz in Osterreich (Kartengrundlage von BEV 2009 verindert)
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Aus der letzten Volkszahlung 2001 geht hervor, dass Gablitz 4393 Einwohnerlnnen hat. Von
diesen 4393 Personen sind 17 Prozent bis unter 15 Jahre alt, 60 Prozent sind zwischen 15
und 60 Jahre alt und 23 Prozent sind élter als 60 Jahre. Die Geschlechterverteilung liegt bei
49% mannlichen, und bei 51% weiblichen Personen. Die Bevolkerungsdichte liegt in
Gablitz bei 251 EinwohnerInnen pro Quadratkilometer (Land Niederosterreich, Erhebung

2001).
Wirtschaft

1999 gab es in der Gemeinde acht land- und forstwirtschaftliche Betriebe. Die Zahl der
nichtlandwirtschaftlichen Betriebe lag 2001 bei 246, was durch die Nahe zu Wien erklarbar
ist. Ein weiterer Effekt der Ndhe zu Wien ist, dass die Zahl der Auspendlerlnnen im
Vergleich zu den Einpendlerlnnen mit 1653 (37,7%) zu 405 (9,2%) relativ grof3 ist (Land
Niederdsterreich, Erhebung 2001).

4.1.2 NATURRAUMLICHE CHARAKTERISTIK

Landschaftsprigende Ereignisse

Die Landschaft von Gablitz im Wienerwald wurde durch einige Ereignisse gepragt (F.
Vormaurer u. B. Weiss, 1993 /94):

Bereits zur Romerzeit gab es nach den ersten Waldrodungen Spuren von Siedlungen, zuerst
in Form von Niederlassung von Bauernfamilien. Und danach stellte es das Jagdgebiet der
Fiirsten und spater des Kaiserhauses dar. Es entstanden Mihlen, Kéhlerbetriebe, das
Brauhaus und forstwirtschaftliche Betriebe. Im 16.Jahrhundert legten tiirkische Truppen
Gablitz in Schutt und Asche und zerstorten die alte Rosenkranzkapelle. Im 17.Jahrhundert
wurden der Wald und die Wiesen durch sogenannte Hiittler regelmaf3ig gepflegt und auch
Viehhaltung betrieben, aber durch die Tatsache, dass die Bevolkerung auch im
darauffolgenden Jahrhundert unter dem Tiirkenkrieg im 17.Jahrhundert (1683) schwer zu
leiden hatte und in die Walder fliichtete, bestand Gablitz zu Beginn des 18.Jahrhundert nur
aus wenigen Hausern, hatte nur einen Fleischhauer und einen Bécker, und die Griinde des
Dorfes waren nur mittelmafdig, wodurch auch die Ertrage relativ gering waren und noch
zusatzlich durch Wildverbiss gemindert wurden. Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurde das
Siedlungsgebiet von Gablitz erweitert, sodass sich das Dorf bis zum Anfang des
19.Jahrhunderts auf mehr als die dreifache Hauserzahl, nidmlich auf 95 Hauser und mehrere
Gewerbetreibende ausweitete. Bis zur Mitte des 19.Jahrhunderts, also bis zum Bau der
Eisenbahnstation, stagnierte der Bereich der Bautitigkeit dann allerdings wieder bis zum

Ende des 19.Jahrhunderts, wo der Bau einer Strafse nach Hochbuch und Fischergraben
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zligig voran schritt. Im 20.Jahrhundert kam es in der Zwischenkriegszeit zu beinahe keiner
Siedlungserweiterung und Bautitigkeit, was sich im Jahre 1943 durch den Bau von
Abwehrgraben, Schutzwillen und andere Schutzarbeiten dnderte. Ab den 1950er Jahren
schritt die Bautatigkeit wieder rasant an und die Gemeinde wuchs in dieser Zeit auf 1200

Hauser an.
Die Landschaft heute

Gablitz liegt im 2005 ausgewiesenen Biosphirenpark Wienerwald, der eine Initiative der
Lander Niederdsterreich und Wien darstellt und eine Flache von tiber 105.000 Hektar
umfafit. Der Wienerwald ist eine in Mitteleuropa einzigartige Kulturlandschaft, dessen
Landschaftsbild durch die Verzahnung von Wald und strukturreichem Offenland sehr
abwechslungsreich ist. Beim Waldgebiet handelt es sich um das grofdite Laubwaldgebiet

Osterreichs.

Wie oben bereits erwahnt, ist der landwirtschaftliche Sektor in Gablitz nicht sehr stark
vertreten. So sind heute (2008) nur knapp tiber 10 % landwirtschaftliche Flachen, aber
mehr als 70 % des Gemeindegebietes Wald. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen
werden von vier landwirtschaftlichen Betrieben, einer Imkerei, einer Damwildzucht und

einer Gartnerei genutzt. (Land Niederosterreich, Erhebung 2001)

Neben Wald und offenen Flachen sind die Wienerwaldbache durch ihre Funktion als
Lebensraum von besonderer o6kologischer Bedeutung. Im Wienerwald finden sich 20
verschiedene Waldtypen, die etwa fiinf Prozent des Biospharenparks ausmachen, und eine
grofde Bedeutung fiir Artenvielfalt und Lebensraumsicherung haben. Eine noch grofiere

Artenvielfalt bietet allerdings der Trockenrasen der Perchtoldsdorfer Heide.




Durch die Zugehorigkeit zum Biospharenpark! ist der Gemeinde Gablitz eine bestimmte
Entwicklungsrichtung vorgegeben.

Neben dem Biosphdrenpark wird die Gemeinde von ihrer Nahe zu Wien gepriagt. Wie
bereits erwahnt ist die Zahl der AuspendlerInnen grofier als die der EinpendlerInnen, was

vermutlich auf diese Tatsache zuriickzufiihren ist.

Zukiinftige Landschaftsentwicklung

Der Wienerwald erfiillt, wie bereits erlautert, eine Vielzahl wichtiger Aufgaben und bietet
einer grofden Zahl an naturschutzfachlich interessanten Pflanzen und Tieren einen
Lebensraum. Besonders die Walder und Wiesen des Wienerwaldes zdhlen zu den
wertvollsten in Osterreich, deren Bestand jedoch riicklaufig ist, was eine Auswirkung auf
das Landschaftsbild hat. Weiters nimmt die Ausbreitung der Waldflachen zu, was unter
anderem von gezielten Aufforstungen und von aufgegebenen Nutzflichen beeinflufdt wird.
Fir die Entwicklung der Kulturlandschaft in Gablitz wurde das Projekt
"OFFENfiirLANDSCHAFT" im Jahr 2001 ins Leben gerufen, das von einem Planungsbiiro
koordiniert wird. Durch dieses Projekt wurde eine Reihe von Mafinahmen gesetzt, um
diesem Trend effektiv entgegenwirken zu konnen und so auch den fiir die Identitit
bedeutenden Lebensraum erhalten zu kénnen. So wurden im Flachenwidmungsplan auf
Basis einer Kartierung Bereiche in der Gemeinde ausgewiesen, in denen eine Aufforstung
oder eine Anlegung von Christbaumkulturen und anderen walddhnlichen Nutzungen nicht
mehr moglich sein wird und GrundstiickseigentiimerInnen die Wiederbewaldung durch die
Aufgabe der Nutzung nicht zulassen dirfen werden. Diese Festlegung ist durch die
Verkniipfung  des niederdsterreichischen =~ Raumordnungsgesetzes  mit  dem
niederosterreichischen Kulturflichenschutzgesetz moglich. Bei der Umsetzung des
Projektes wird auf die Beteiligung und Information der Biirgerlnnen grofder Wert gelegt
und die betroffenen Grundstiickseigentiimerlnnen werden in den Planungsprozess

integriert und auf Moglichkeiten einer weniger intensiven Bewirtschaftung der Flachen, die

1 Das Konzept des Biosphirenparks der UNESCO hat das Ziel, ein umfassendes Schutz- und
Entwicklungsinstrument fiir grofdflachige, reprdsentative Ausschnitte von Natur- und
Kulturlandschaften darzustellen, das versucht, unter Miteinbeziehung der Bevdlkerung Schutz und
Nutzung zu verbinden. Zu den Aufgabenbereichen eines Biosphadrenparks gehoren somit der Schutz
von Okosystemen und Landschaften, die Erhaltung der biologischen und kulturellen Vielfalt und der
genetischen Ressourcen, die Entwicklung und Férderung von nachhaltigen Formen der
Landnutzung, sowohl im 6kologischen, wirtschaftlichen und soziokulturellen Bereich, sowie die
Unterstiitzung von Forschung und Bildungsaktivititen, wodurch sich die Gemeinde Gablitz als
Repriasentant des Gebietes des Wienerwaldes generell als Studienobjekt anbietet.
(http://www.umweltbundesamt.at)
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auf lange Sicht artenreichere Wiesen bringen wird, hingewiesen.

(http://www.bueroknoll.at/start_wiesenfest.htm)

4.2 LUNZAM SEE

4.2.1 RELEVANTE FAKTEN ZU LUNZ AM SEE

Im Folgenden werden Daten zur Geographie, Demokratie, Wirtschaft und Landschaft der

Gemeinde Lunz am See dargestellt.

Geographie und Demographie

Lunz liegt im Mostviertel, im Siidwesten Niederdsterreichs, und ist flichenmaflig eine
groflere Gemeinde als Gablitz mit 101,44km? Anhand der EinwohnerIlnnenzahl von 2045
und einer Waldflache von 82 Prozent der Gesamtfliche ist jedoch erkennbar, dass die
Bevolkerungsdichte viel geringer ist, als in Gablitz und nur bei 18 Einwohnerlnnen je

Quadratkilometer liegt (Land Niederosterreich, Erhebung 2001).

LINZ % t - WIEN

ST.POLTEN B
Lunz am See
) 2 EISENSTADT
SALZBURG
BREGENZ
INNSBRUCK
§ GRAZ
e
KLAGENFURT

Abb. 5: Lage der Gemeinde Lunz am See in Osterreich (Kartengrundlage von BEV 2009 verindert)

Dem Namen entsprechend liegt Lunz (am See) an einem See. Eine besondere Eigenschaft
des Lunzer Sees ist, dass er der einzige natlirliche See in Niederdsterreich ist, der eine

Wasserqualitat der Giiteklasse 12 aufweist (www.lunz.at).

2 Die Gewdssergiite von Flieflgewdssern wird in 7 Gewadssergiiteklassen eingeteilt. Bei einem
Gewasser der Giiteklasse [ handelt es sich um ein unbelastet bis sehr gering belastet Gewasser mit
reinem, nadhrstoffarmen und anndhernd sauerstoffgesattigtem Wasser mit einem geringen Gehalt an
Bakterien (http://www.wasser-wissen.de/abwasserlexikon/g/gewaessergueteklasse.htm).
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Wirtschaft

Frither war in Lunz am See vor allem die Eisenindustrie vorherrschend, ab Anfang des 20.
Jahrhunderts wurden hauptsachlich Pappendeckel hergestellt, Bergbau (Steinkohle) und
Viehzucht betrieben und Holz verarbeitet (Stepan E. 1951).

Auch heute noch ist die Zahl der land- und forstwirtschaftlichen Betrieben mit 117 als
solchen (Land Niederosterreich, Erhebung 2001) sehr hoch, die Zahl der
nichtlandwirtschaftlichen Betriebe liegt bei 105 Betrieben (Land Niederdsterreich,
Erhebung 1999). Die Zahl der Auspendler ist auch hier wie in Gablitz grof3er als die Zahl der
Einpendler mit 443 zu 177 (Land Niederosterreich, Erhebung 2001). Umgerechnet sind es

80,8 Prozent an Auspendlern zu 8,7 Prozent an Einpendlern.

4.2.2 NATURRAUMLICHE CHARAKTERISTIK

Landschaftsprigende Ereignisse

Die Landschaft von Lunz am See im Ybbstal wurde durch viele geschichtliche Ereignisse

gepragt:

Im 13. und 14. Jahrhundert bedeckte das Tal fast nur Wald, Abgabenbiicher dokumentieren
jedoch langsam beginnende Neuordnungen und Angaben zu Naturalabgaben wie Kase oder
Hafer, also Dokumentationen von einer landwirtschaftlichen Nutzung. Zu dieser Zeit
verschenkte Herzog Albrecht der Il von Osterreich Lunz an das von ihm neu gestiftete
Kartauserkloster zu Gaming, was zur Folge hatte, dass die Kartduser die Landschaft durch
die Nutzung mit folgenden Mafinahmen verdnderten: Sie rodeten Wailder, nutzten die
grasreichen Gegenden wie Seehof am Lunzer See fiir die Urbarmachung, legten neue
Verbindungswege an, nutzten viele Weiden fiir die Viehzucht (So hat die ,Herrenalpe“ beim
Obersee auf dem Diirrenstein ihren Namen von den Kartdusern) und betrieben
Teichwirtschaft. Im 15. Jahrhundert scheinen in den Biichern weiters Weizen, Gerste,
Linsen, Bohnen und Erbsen auf, was auf eine Zunahme der landwirtschaftlichen Nutzung
schliefen 1af3t. Im 16. Jahrhundert wurden von den Gutsherren die Naturalabgaben durch
Geld ersetzt, was in einem Florieren des Handels resultierten mufite. Um diese Entwicklung
zu gewahrleisten, fand eine Flucht von den hoheren Lagen in die niederen statt, da dort die
notwendigen Giiter erwirtschaftet werden konnten. Durch diese Flucht verschwanden bzw.
verwaisten in dieser Zeit alle entlegenen Gutshofe, obwohl die Gutsherren versuchten dies
zu verhindern. Es wurde jedoch nicht nur aus den héheren Lagen gefliichtet, des weiteren
zwangen die Tiirkenkriege im 16. Jahrhundert die Bevolkerung zur Flucht in die Walder

und Hohlen, die heute noch ,Tiirkenlocher genannt werden. Im 18. Jahrhundert wurde
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intensiv Obstkultur betrieben und die Felder wurden in Form von Dreifelderwirtschaft
bewirtschaftet ( 1 Jahr Korn oder Weizen / 1 Jahr Hafer / 1 Jahr Wiese oder Brache). 1812
erfolgte die Griindung einer Landwirtschaftgesellschaft (nachher Landeskulturrat) als erste
Interessensvertretung der Bauerinnen und Bauern und 1835 folgte die Griindung eines
Vereins zur Unterstiitzung bei Hagelschiaden und Viehseuchen. Seit 1856 sind die
Béduerinnen und Bauern freie Wirtschaftsbesitzer. Eine einschneidende landschaftliche

Entwicklung erfolgte Ende des 19. Jahrhunderts. So wurde in nur dreijdhriger Bauzeit die

Ybbstalbahn errichtet, die ihren Anfang in Waidhofen an [Gizmsome 1939 901
der Ybbs in Kienberg-Gaming endet. Im 20. Jahrhundert |%#¢ 5143 4586
Birne 1387 1011
waren die Waldflichen mit 6909 ha (68% der | Kirschen Erl 24
. . . Weichzeln 13 11
Gesamtflache) weiterhin vorherrschend, gefolgt von |7 i 1532 105
Ackerflichen mit 848 ha und Wiesenflichen von 832 ha | Marille ° 2
VWalnusse 9
und auch Obstbaume spielten eine grofde Rolle. So gibt es [ Edelkastanie 17 17
lohannisbeere 138 138

Obstbaumzihlungen aus den Jahren 1939 und 1941. Diese Abb. 6: Obstbaumzahlungen aus den

zeigen jedoch auch, dass in dieser Zeit der Jahren 1939und1941
(Stepan E., 1951)
Obstbaumbestand teilweise stark abgenommen hatte, tiber

heutige Bestande sind leider keine Zahlungen bekannt (Stepan E. 1951)
Die Landschaft heute

Auch heute noch ist das Gebiet der Eisenwurzen von ausgedehnten Waldgebieten gepragt,
vor allem in den hoheren Lagen, aber auch von Griinland. In den h6éheren Lagen finden sich
auflerdem vegetationsfreie Felsflichen. In den Tallagen befinden sich vor allem
landwirtschaftlich genutzte Flachen, die sich aus nicht bewassertem Ackerland, Wiesen und
Weiden und landwirtschaftlich genutztem Land mit Flachen natirlicher Vegetation
zusammensetzen und etwa 21 Prozent des Gebietes ausmachen (CORINE Landcover 2000).
Die Region Eisenwurzen bildet einen Kultur- und Wirtschaftsraum, der von einer mehr als
800-jahrigen Nutzungsgeschichte gepragt ist. Frither waren die Erzgewinnung und -
verarbeitung der wirtschaftliche Motor, heute sind es Tourismus und Landwirtschaft. Eine
jahrhundertelang wahrende, intensive Landnutzung macht die Region Eisenwurzen zu
einem Paradebeispiel europdischer Kulturlandschaften. Wie bereits erwahnt gestaltete sich
die Eisenerzgewinnung, die im 12. Jahrhundert begonnen wurde, im 16. Jahrhundert mit
15 % Anteil an der europédischen Eisenproduktion als marktbeeinflussend, wodurch der
gesamte Grofdiraum damals von einer komplexen Interaktion von Montan- und
Transportindustrie sowie Land- und Forstwirtschaft gepragt war. Trotz schwieriger
Rahmenbedingungen ermoglichte ein dichtes System hoch organisierter Dienstleistungen

diese Entwicklung. Landschaftlich gesehen pragten die Region zu dieser Zeit grof3flichige
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Entwaldungen und hohe Bevolkerungsdichten. Als der Bergbau jedoch versiegte,

verwaldeten viele Flaichen und ein Grofdteil der Bevolkerung wanderte ab.

Durch diese pragenden, zeitlich-rdumlichen Nutzungsgradienten gestaltet sich die Bergbau-
Nachfolgeregion, eingebettet in entsprechende globale Trends, zu einem interessanten
Studienobjekt im europaischen Kontext. Ein weiterer Aspekt fiir die Auswahl der Gemeinde
Lunz am See war die Abdeckung einer Reihe nationaler Herausforderungen der
nachhaltigen Regionalentwicklung der Region Eisenwurzen.
(http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/oekosystem/lter_allgemein/mfrp_eisen
wurzen/geschichte_ew)

Auf dem Gebiet der Nachbargemeinde Lackenhof, an der Siidflanke des Diirrensteins, hat
sich mit 2.400 ha Gesamtflache der grofdte Urwaldrest Mitteleuropas erhalten, wovon etwa
460 Hektar noch als Primarwaldflachen bezeichnet werden konnen. Das Gebiet steht als
Natura 2000-Gebiet und Wildnisgebiet unter Schutz, um die Entwicklung von seltenen
Tierarten, wie etwa dem Luchs, dem Braunbar, dem Steinadler, oder dem Birkhuhn zu
sichern. Speziell um die Bedingungen fiir die Rauhfufshithner, das Schalenwild und den
Baren, sowie die Besucherlenkung zu konzeptieren, wurde fiir das Schutzgebiet
Diirrenstein ein Managementplan erarbeitet. So entstand das Wildnisgebiet nach Kategorie
[ der IUCN-Kriterien, das als Hauptziel hat, die natiirliche und ungestorte Entwicklung der
Urwalder langfristig zu sichern. Geférdert wird das Wildnisgebiet Diirrenstein durch die
Abteilung Naturschutz des Landes Niederodsterreich

(http://www.bergsteigerdoerfer.at/41-0-Besonderheiten-in-Lunz-am-See.html)

Ebenfalls in Lunzer Umgebung liegt der 145 Quadratkilometer grofle Naturpark Otscher-
Tormaéuer, der grofite Niederosterreichs. Der Naturpark umschlieft die Otschergriben, die
Erlaufschlucht, und den 1.893 Meter hohen Otscher, der der hochste Gipfel des

sidwestlichen Mostviertels ist.

Die Schutzkategorie des Naturparks hat zwar den Schutz des Landschaftteils als Ziel, aber
die Nutzung durch Besucherlnnen steht im Vordergrund. So bietet jeder Naturpark
Programme und Veranstaltungen an, um Besucherlnnen anzulocken. So wirbt auch der
Naturpark Otscher-Tormduer mit seiner Landschaft, nimlich mit den markanten
Schluchten, Wasserfillen, ausgedehnten Wildern, Almen und der Otscher-Tropfsteinhéhle

(http://www.bergsteigerdoerfer.at/41-0-Besonderheiten-in-Lunz-am-See.html).
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Zukiinftige Landschaftsentwicklung

Das Regionalmanagement Mostviertel hat Uberlegungen zur Entwicklung der Landschaft in

Lunz am See angestellt (Quelle: Regionalmanagement Mostviertel):

Problemstellung: Die Land- und Forstwirtschaft hat eine grofde Bedeutung und der
Produktionssektor von Holz und Holzverarbeitung entwickelte sich in den letzten Jahren
gut, in der Zukunft muss laut Regionalmanagement aber darauf geachtet werden, dass der
Waldanteil nicht weiter zunimmt, denn die Waldflaichen haben im Mostviertel einen im
Landesdurchschnitt hohen Anteil von 44% und wenn Betriebe nicht mehr bewirtschaftet
werden, besteht die Gefahr dass Waldflichen unkontrolliert zunehmen. Im Bereich von
Naturraum und Umwelt empfiehlt das Regionalmanagement Mafdnahmen wie eine
Verbesserung des Hochwasserschutzes und der Gewasserqualitat, der Erschlieffung neuer
Einkommensmadoglichkeiten fiir Landwirtinnen durch Landschaftspflege, oder der Erhaltung

der Obstbdume und der Mostviertler Streuobstwiesen.

Eine okologisch stabile Umwelt soll durch Landschaftsrahmenpline und andere
Instrumente einer vorausschauenden Raumplanung erhalten werden. So besteht das Ziel,
im nordlichen wie siidlichen Mostviertel die fortschreitende Verwaldung, die durch
Brachen oder stillgelegte Hofe verursacht wird, zu stoppen und Streuobstwiesen, deren
Bestand aber gefihrdet ist, zu erhalten. Um derartige Maffnahmen, die gleichzeitig den
Erholungswert und die touristische Qualitat sichern, durchfiihren zu kénnen, sind mehr

Forderungsmafinahmen von Bundes- und Landesseite, sowie Baumpatenschaften notig.

Als Mafinahme fiir die Ver- und Entsorgung wird die Forderung von alternativer
Energiegewinnung und -versorgung empfohlen, da das Mostviertel durch den
Waldreichtum gute Bedingungen fiir Biomasse- und Hackschnitzelkraftwerke bietet und
der Rohstoff Holz in Zukunft so noch stiarker zur regionalen Wertschépfung beitragen kann.
Eine weitere Uberlegung beziiglich Versorgung ist der besonders strenge Schutz des
alpinen Siidens des Mostviertels als wichtigster Wasserspeicher in Abstimmung mit dem

Tourismus, dem Siedlungswesen und der Wirtschaft.

Neben dem Regionalmanagement Mostviertel besteht ein weiteres Konzept, das sich
speziell mit der Kulturlandschaft des Gebietes befasst. Der Titel des Projektes lautet
,LUNZER WOHLFUHLLANDSCHAFT*, ,Landschaft mit Lebensqualitidt und befasst sich mit
den Problemen der Verwaldung, die teilweise bis in den Ortskern reicht, dem Verlust von
wertvollen Pflanzengesellschaften, einem zu wenig koordinierten Wanderwegenetz, dem zu

geringen Erlebniseffekt der Ybbstalbahn und der zu geringen Werbung fiir die Landschaft.
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Im Zuge des Projektes sollen Probleme durch eine Bewusstseinsbildung der Vorstellung
von Handlungsmoglichkeiten gegen die Verwaldung und die Erhaltung der
Wiesenlandschaften in Lunz entgegengesteuert werden. Um diese Hauptziele erreichen zu
konnen wurden vom niederdsterreichischen Bildungs- und Heimatwerk bereits
verschiedene Teilziele formuliert, wie das Bringen von mehr Transparenz in die Landschaft,
das Auslichten des Ortsbereichs, das Erhalten und Publizieren der lokalen Flora, das
Anlegen von Sitz- und Aussichtsplatzen an den Wanderwegen und von Sinnespfaden
(Wasser, Holz, Sand) - Barfufwegen, das Anlegen von Radwegen und Radrouten, das
Schaffen von Infobereichen rund um das Thema Wasser (der See, die Quellen, die Ois,....)
und das Veranstalten von themenbezogenen Aktivititen wie Wanderungen, Thementagen,

Fitnesswanderungen, Landschaftsmalkurse oder Fotowettbewerben.
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5. METHODE

Grundsatzlich konnte eine sozialwissenschaftliche Erhebung durch unterschiedliche
Erhebungsmethoden durchgefiihrt werden, wie etwa Face- to-Face Interviews, postalische-,
Online-,oder schriftliche Befragungen im Gruppenverband mit Fragebogen, oder telefonische
Interviews. Bei dieser Arbeit wurde in den beiden Gemeinden eine quantitative Erhebung
mittels Fragebogen durchgefiihrt, wobei sowohl Face- to Face Interviews durchgefiihrt
wurden, als auch Fragebogen in Briefkasten eingeworfen wurden. Ein Grund hierfiir war, dass
es bereits Forschungsprojekte in diesem Bereich gegeben hat, die mit quantitativen
Befragungsformen gearbeitet haben und wo sich diese Form der Erhebung bereits bewahrt hat
Hierzu zihlen etwa ein Projekt von der WSL (Eidg. Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und
Landschaft), oder die Delphi- Umfrage zum Thema der Verantwortung fiir die Kulturlandschaft
im 21. Jahrhundert. Weiters konnte so ein grofRerer Personenkreis befragt werden und das
Thema einer grofieren Menschenmenge nahergebracht werden. Der Einsatz jeder dieser
Methoden ist von den jeweiligen Rahmenbedingungen der Forschung und den

Forschungsfragen abhingig und hat ihre spezifischen Vor- und Nachteile (Gaupp et al., 2006).

5.1 FRAGEBOGEN

Um im Zuge der Erhebung aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten, wurde neben der
Dissertation und verschiedenen Projekten wie der Delphi Umfrage zur Verantwortung fiir
die Kulturlandschaft im 21. Jahrhundert auch Literatur fiir die Erstellung des Fragebogens
hinzugezogen, die sich mit der Konzeption einer solchen Umfrage beschéftigt. So wurde auf
Uberlegungen wie etwa, welcher Personenkreis den Fragebogen erhalten und ausfiillen soll,
sprich auf welche Grundgesamtheit und Stichprobe abgezielt werden soll, welche Fragen
gestellt werden und in welcher Form (Single- Choice, Multiple- Choice,..) sie aufgebaut sein
sollen, oder wie die ausgefiillten Fragebogen ausgewertet werden sollen, eingegangen,
(Kirchhoff et al, 2008). Die detaillierten Uberlegungen sind in den Kapiteln 5.1.2 bis I)

genauer angefihrt.

5.1.1 TECHNISCHER AUFBAU DES FRAGEBOGENS

Die Erhebung mittels Fragebogen setzte sich aus zwei groflen Bereichen zusammen:
Einerseits, welche Beziehung und Einstellung die Bevdlkerung zur Landschaft der
Gemeinde hat und andererseits, ob Bereitschaft an der Teilnahme von

zivilgesellschaftlichen Aktionen in der Kulturlandschaft von Seiten der lokalen
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Wohnbevolkerung besteht und wenn, welche Faktoren hierfiir ausschlaggebend sind.

Fragen, bei denen die Einstellung der Befragten als ablehnend oder zustimmend erortert

werden sollte, wurden mit einer Likert Skala versehen. Die vierstufige Skala mit den

Antwortoptionen ,trifft sehr zu“ ,trifft eher zu“, ,trifft eher nicht zu“ und ,trifft nicht zu“

ermoglichte es, dass die Befragten nicht vor das Ultimatum ,Ja“ oder ,Nein“ gestellt wurden,

aber dennoch ihre Haltung und Meinung zu der gestellten Frage dufdern konnten. Ebenso

war es jedoch moglich, ,keine Angabe“ anzukreuzen. Diese Fragenform wurde zum Beispiel

bei der Frage nach landschaftlichen Verdnderungen verwendet:

Treffen folgende Veriinderungen in der Landschaft in Threr Gemeinde im Vergleich zu frither

Bitte geben Sie weiters an, ob Sie diese Veriinderungen als positiv oder negativ empfinden.

Waldflichen haben
zugenommen

trifft
sehr
Zu

trifft

cher

Zl

trifft

cher trifft

nicht nicht
Zu

keine
Angabe

[]

positiv

[]

negativ

u?

keine
Angabe

Offene Flichen haben
ZUZENOmmen

Siedlungsgebiet hat
ZUZEnommen

Landwirtschaftlich genutzte
Flichen wurden aufgelassen

Streuobstwiesen, Hecken
sind verschwunden

Brachen haben
zugenommen

Ackerflichen sind
verschwunden
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Weiden/ Wiesen sind
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Abb. 7: Frage mit skalierter Antwortmdoglichkeit aus dem Fragebogen

Die Fragen des Fragebogens waren je nach Thema unterschiedlich aufgebaut. Die

verschiedenen Methoden dienen einerseits dazu, die Konzentration der befragten Person

aufrecht zu erhalten und so zu aussagekraftigen Antworten zu gelangen und andererseits,

um auf die verschiedenen Fragenmodule (siehe Kap.5.1.2) besser eingehen zu kdnnen:

- Single- Choice

Single- Choice Fragen, also Fragen, bei denen nur eine der Antwortmoglichkeiten

Wie alt sind Sie?

|:| 10- 15 Jahre
[ ] 16-20 Jahre
|:| 21-30 Jahre
(1 31- 40 Jahre

[] 41-50 Jahre
[ ] 51-60 Jahre
D 61- 70 Jahre
D > als 70 Jahre

Abb. 8: Single- Coice Frage aus dem Fragebogen
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angekreuzt werden soll, wurden vor allem bei demographischen Fragen verwendet, wie

etwa nach dem Alter, Geschlecht oder der Wohndauer verwendet.

- Multiple- Choice

Multiple- Choice Fragen sind wie Single- Choice Fragen aufgebaut, nur sind hier mehrere
Antwortoptionen moglich. Diese Form wurde bei Themen wie beispielsweise den am
starksten pragenden Elementen in der Landschaft angewandt, da hier mehrere
Antwortmoglichkeiten zutreffend sein konnten. In diesem Fall konnten also mehrere

Landschaftselemente als pragend eingestuft werden:

Welche wesentlichen Elemente priigen die Landschaft in Threr Gemeinde?
Kreuzen Sie bhitte die drei wesentlichsten Elemente an.

|:| Gewiisser/ Lunzer See |:| Bauernhéfe

|:| Wald |:| Industrie/ Gewerbe

[ ] unbewaldete Flichen [ ] alte Dorfbereiche

|:| Streuobst D neue Wohnhiuser
[]

D landwirtschaftlich genutzte Flichen SONStiges ...

Abb. 9: Multiple- Coice Frage aus dem Fragebogen

- offene Fragen

Mit Hilfe von offenen Fragen wurde den Befragten die Moglichkeit geben, ihre eigenen
Gedanken und Ansichten zu dem Thema kundzutun. Ein Beispiel hierfiir ist die

abschliefdende Frage des Fragebogens:

Falls Sie noch etwas zu diesem Thema anmerken miichten, finden Sie hier Gelegenheit dazu.

R R R R R R R R R R AR A R R EE B R R R R R R R P IR R P PR R R R R A R R R B EE R R R R PR R R AR P PR R R A AR AR R R R SRR R R AR R R R AR R

Abb. 10: Offene Frage aus dem Fragebogen

- Kurzszenarien

Um die Faktoren zu erortern, die fiir die Befragten ausschlaggebend sind, um sich bei der
Landschaftspflege nicht zu beteiligen, wurden mogliche Landschaftspflegeaktionen als
Szenarien- Fragen aufgebaut. Es wurden also potentielle Aktionen kreiert, die an bestimmte
Faktoren wie die Haufigkeit oder die Tageszeit des Pflegeeinsatzes gebunden sind. Als
Subfrage hierzu wurden die einzelnen Faktoren, die gegen eine Mithilfe sprechen kénnten,

als Multiple-Choice Frage hinzugefiigt.
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Ein Beispiel:

Stellen Sie sich bitte vor, dass Sie der Landschaftspflegeverein Threr Gemeinde bittet, Mitglied zu werden
und einmal im Monat fiir einen halben Tag bei anfallenden Arbeiten (Hecken schneiden, Wege sanieren, ...)
mitzuhelfen. Nach dem Einsatz gibt es ein gemeinsames Essen fur die Helfer.

Wiirden Sie sich bereit erkliiren, zu helfen?

Ja, kann ich mir vorstellen.
(Bitte weiter bei Frage 20)

Vielleicht, ich bin noch unentschlossen. Nein, kann ich mir nicht vorstellen.
(Bitte weiter bei Frage 19) (Bitte weiter bei Frage 19)

l l

19. Welche Faktoren sprechen fiir Sie segen eine Mithilfe? (Mehrfachantwort miiglich)

Mithilfe im Bereich der
Landschaftspflege interessiert mich nicht.
Diese Arbeiten mdchte ich nicht

Dafiir habe ich keine Zeit.

Ich kann aus gesundheitlichen Griinden

machen. nicht.

i - I 1 J el P " .
ICI_] bin schon in so viclen Vercinen Das Verletzungsrisiko ist mir zu grof.
Mitelied.

O 0 oo

[ ] einmal im Monat ist mir zu hiufig. Sonstiges ..o,

[ ] Ein halber Tag ist mir zu lange.

Abb. 11: Kurzszenario aus dem Fragebogen

5.1.2 INHALTLICHER AUFBAU DES FRAGEBOGENS

Der Fragebogen wurde inhaltlich in vier Teilbereiche kategorisiert, wobei die
Fragenmodule bzw. Fragenbatterien in Abstimmung zu den Forschungsfragen (vgl. Kap.

2.1) zusammengestellt wurden:

1) Personliche Beziehung zur Landschaft

Der Fragebogen beginnt mit der personlichen Perspektive der Biirgelnnen, die fiir den
Zusammenhang mit der spateren personlichen Einschdtzung der Landschaft in der
Gemeinde relevant ist. Hier werden zwei Unterteilungen unterschieden. Einerseits eine
Angabe iiber personliche Daten (z.B. Wohnform), also eine sehr klare Information und
andererseits eine Einschdtzung tiber die personliche Beziehung zur Landschaft. Damit
sollen die Fragen nach der Funktionsweise der Landschaft, deren Bedeutung im Alltag und

die individuelle Rolle in der Landschaft niher untersucht werden. (MUHLMANN P., 2008)
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2) Verantwortung fiir die Landschaft

Das zweite Modul beschiftigt sich mit der Frage nach der Verantwortung fiir die
Landschaft. So wird etwa nach den Zustidndigen fiir die Pflege der Landschaft gefragt, oder
in welchem Bereich sich die Befragten als verantwortlich sehen. Hierdurch soll aufgezeigt
werden, woflir sich die Bevolkerung verantwortlich sieht, um so in Zukunft
Bewusstseinsbildung forcieren zu konnen. Weiters soll durch die Erhebung die
Einschatzung der Befragten beziiglich der Verantwortlichkeiten fiir die Landschaft und die

Pflege derer in Erfahrung gebracht werden.

3) Faktoren fiir die Teilnahme an zivilgesellschaftlichem Engagement

Die dritte Fragenbatterie beschaftigt sich mit den Bedingungen fiir eine Mithilfe bei der
Landschaftspflege. In diesem Zusammenhang sind neben der Frage nach einer generellen
Bereitschaft sich an Pflegemafnahmen zu beteiligen, Fakten wie etwa welche
Pflegearbeiten gemacht werden wiirden, in wieweit der/die Befragte bereits in der
Gemeinde aktiv ist, wie haufig ein Pflegeeinsatz sein sollte, oder mit wem am liebsten
geholfen werden wiirde, interessant. Diese Erkenntnisse kdnnen als Ausgangspunkt fiir ein
weiteres zivilgesellschaftliches Engagement im Bereich der Kulturlandschaftspflege genutzt
werden, denn durch die Erdrterung der hauptsachlich ausschlaggebenden Faktoren, die
notig sind, damit sich die Bevolkerung an der Pflege beteiligt, soll es in Zukunft moglich

sein, Projekte ins Leben zu rufen, die an die Anspriiche der Bevolkerung angepasst sind.

4) Personliche Angaben

In einem letzten Modul werden die personlichen Daten wie Alter, Geschlecht, oder
Ausbildung der Befragten erhoben. Die personlichen Angaben werden verwendet um
festzustellen, ob diese in einem Zusammenhang mit der Wahrnehmung der Landschaft, mit

der Verantwortung fiir die Landschaft oder mit der Bereitschaft einer Mithilfe stehen.

5.2 DURCHFUHRUNG DER UMFRAGE

Mit einer ersten Version des Fragebogens wurden Pre- Tests im Bekanntenkreis und in
Lunz am See durchgefilhrt und mit Hilfe des Feedbacks notwendige Modifikationen

vorgenommen, um alle Fragen verstindlich und eindeutig zu formulieren.

Ende Oktober 2008 wurde Kontakt zu Vereinen in den betreffenden Gemeinden

aufgenommen und mit den Erhebungen begonnen.
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Die Befragungen wurden getrennt in den beiden Gemeinden Lunz am See und Gablitz
durchgefiihrt. Es wurden zwei Befragungsarten durchgefiihrt. Einerseits wurde direkt
befragt und andererseits wurden Fragebdgen an Vereine, Feuerwehr, Betriebe und

Haushalte ausgeteilt.

Um eine Stichprobe zu erhalten, wie es Fahrmeir et al. (1997) formuliert, die ein moglichst
reprasentatives Abbild der Gesamtbevolkerung der Gemeinden darstellt, wurde auf
zufdllige Stichproben geachtet, die es ermoglichen, dass jede statistische Einheit (Alter,
Beruf, Geschlecht,...) in die Stichprobe aufgenommen werden kann. Hierzu wurde vor allem
an Orten befragt, die einen Treffpunkt fiir unterschiedliche Alters- und Berufsgruppen
darstellen. So wurde in Kaffeehdusern, bei Stammtischen von Vereinen, Bushaltestellen,
oder Veranstaltungen befragt. Solche Veranstaltungen waren in Gablitz das
Weihnachtstreffen des Musikvereins, die Weihnachtsparty und das Adventsingen, und in

Lunz die heilige Messe und ein Vortrag im Pfarrheim {iber Zimmerpflanzen.

Geplant war, die Leute in den beiden Gemeinden nur direkt zu befragen, da jedoch, wie

unten angefiihrt, ein paar Probleme auftauchten, musste umdisponiert werden.

Zu diesen Problemen zahlten, dass die beiden Gemeinden keinen typischen Ortskern
aufweisen, wodurch nur sehr wenige Menschen auf den Straflen anzutreffen waren, dass
das Ausfiillen des Fragebogens gute zehn Minuten in Anspruch nimmt, wodurch bei den
niedrigen Temperaturen eine Befragung auf der Strafde erschwert wurde, dass es schwierig
war, auch die Pendler zu erfassen und dass viele der Angestellten in den Geschaften nicht in

der jeweiligen Gemeinde wohnhaft sind.

Aufgrund dieser Umstdnde wurde, wie oben bereits erwahnt, neben der direkten Befragung
auf der Strafde und bei Veranstaltungen auch mit der Verteilung der Fragebdgen durch
Einwurf in Briefkdsten begonnen. Um moglichst ausgeglichene Gruppen im Bezug auf Alter,

Geschlecht, und Beruf zu erhalten, wurde auf folgende Punkte geachtet:

- eine rdumliche Verteilung in der Gemeinde,
- die Verteilung der Fragebogen in unterschiedlichen Gebaudetypen
- immer zwei Fragebdgen/ Haushalt (Aufier es war klar ersichtlich, dass nur eine Person

in einem Haushalt lebte.)

Um den Personen die Riickgabe der ausgefiillten Fragebogen zu erleichtern, wurden kleine
Zettel mit dem Vermerk der Sammelstelle auf die Fragebdgen geklammert. Fiir die
Sammelstellen wurden moglichst zentrale Orte ausgewahlt, wobei es sich in Gablitz um das

Gemeindeamt und in Lunz am See um den einzigen Supermarkt handelte.
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Neben den direkten Befragungen und dem Austragen der Fragebdgen wurden weitere
Fragebogen an die freiwillige Feuerwehr in beiden Gemeinden und an Vereine ausgegeben

und in Lunz zusétzlich an die Hauptschule.

31



6. ANALYSE

Die eingegebenen Fragebogen wurden mittels einer datenbankgestiitzen Webapplikation tiber
ein Onlineformular erfasst und konnten durch einen Syntax- und Datenexport direkt in SPSS

fiir sie weitere Auswertung libertragen werden.

6.1 ANALYSEVERFAHREN

Im Zuge der Auswertung kamen folgende statistische Verfahren zum Einsatz:

e Deskriptive Auswertung

Manche Antwortoptionen wurden von zu wenigen Befragten gewahlt, wodurch nicht
ausreichend Daten fiir die Priifung einer statistischen Signifikanz vorhanden waren. In
solchen Fallen wurden die Haufigkeitsverteilungen deskriptiv und mittels Balkendiagramm

beschrieben.

Gemeinde

k|
4
|
4

|

Landwirtinnen

Birgerinnen der Gemeinde

I

Vereine/ Verbande

Bezirk

m Lunz
= Gablitz

|

Regionalmanagement

]

Regierung auf Landesebene

Bundesregierung

1)

m
=
|

5% 10% 15%  20% 25%  30%  35%

0

Abb. 12: Balkendiagramm zur Frage nach den Verantwortlichen fiir die
Pflege der Landschaft
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e Haufigkeitsverteilung

Hierbei wurde die Verteilung der Haufigkeiten der einzelnen Antwortmdoglichkeiten einer
Frage im Bezug auf die Gesamtheit der Stichprobe der jeweiligen Gemeinde eruiert und

anschliefSend zur Veranschaulichung als gestapelte Balkendiagramme dargestellt.

Ein Beispiel hierfiir stellt Frage 9 im Fragebogen dar:

9. Welche Institutionen sind Threr Einschiitzung nach for die zukiinftige Entwicklung der
Landschaft in Threr Gemeinde verantwortlich? (Mehrfachantwort miglich)

[ ] EU [ ] Vereine/ Verbinde
[ ] Bundesregicrung [ ] Landwirte/ Forstwirte
|:| Behérden auf Landesebene |:| BiirgerInnen der Gemeinde

[ ] Bezirk Wien- Umgebung
[ ] Regionalmanagement Wienerwald
|:| Gemeinde Gablitz

Abb. 13: Frage aus dem Fragebogen die mittels Haufigkeitsanalyse ausgewertet wurde

e (Chi- Quadrat Test

Beim Chi- Quadrat Test handelt es sich um einen verteilungsfreien, statistischen
Signifikanztest, der zur Priifung von Hypothesen und Verteilungen mit Hilfe einer
Priifmaf3zahl herangezogen wird. Anwendung findet dieser Test beim Vergleich zwischen
einer empirisch gefundenen und einer theoretisch angenommenen Haufigkeitsverteilung
hinsichtlich der Auspragungen eines Merkmals.

(http://www.kress.de/cont/home.php?fml_id=1005, letzter Zugriff: November 2009)

Ein Beispiel fir die Anwendung der Analyse mittels Chi- Quadrat Test ist der
Gemeindevergleich zwischen Lunz und Gablitz beziiglich der Wahl der am stirksten
pragenden Elemente in der Landschaft. Die Frage im Fragebogen beider Gemeinden war

hierzu folgendermafen aufgebaut:

5. Welche wesentlichen Elemente priigen die Landschaft in Threr Gemeinde?
Kreuzen Sie bitte die drei wesentlichsten Elemente an,

D Gewiisser |:| Bauernhéfe

|:| Wald |:| Industrie/ Gewerbe

[ ] unbewaldete Flichen [ ] alte Dorfbereiche

|:| Streuobst |:| neue Wohnhiuser

[ ] landwirtschaftlich genutzte Flichen [] SONSHZES .o

Abb. 14: Beispiel einer Frage, deren Daten mit Chi- Quadrat Test ausgewertet wurden
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Mittels Chi- Quadrat Test wurden die Daten jedes einzelnen Elementes analysiert. Ein

Beispiel einer Berechnung soll das Element ,Bauernhéfe” darstellen, deren Ergebnis einen

signifikanten Unterschied zwischen den Gemeinden beschreibt:

RC 2 2212 39 92 79
data .
[1] [2]] Total

[17] 12 39 | 51
[27] 92 79 | 171
| ____________________
Total | 104 118 | 222
test value 14.4570 d.f. 1

chi square p-< .000143  xx~

Abb. 15: Berechnung des signifikanten Unterschiedes bei
den ,Bauernhofen” in beiden Gemeinden mittels Chi-
Quadrat Test

e Lineare Regressionsanalyse und Korrelation nach Pearson

Die lineare Regressionsanalyse wurde in den Fillen verwendet, wo festgestellt werden
sollte, ob ein linearer Zusammenhang zwischen einer abhangigen und einer unabhangigen
Variable besteht. So sollte in Erfahrung gebracht werden, wie sich Anderungen der
Variablen, die unabhdngig sind, auf die Variablen, die sich als abhangig darstellen,
auswirken um somit die Art des Zusammenhanges zu beschreiben. Mit der
Regressionsanalyse wurde auch eine Korrelation nach Pearson durchgefiihrt, da die
Regression zwar die Art des Zusammenhanges beschreibt, die Korrelation jedoch die Starke
des Zusammenhanges misst.

(http://www.imbe.med.unierlangen.de/lehre/Querschnittsbereich1/Unterlagen/Regressio

n_Korrelation.pdf)

Ein Beispiel flir eine Auswertung mittels Regressionsanalyse und Pearson ist die Priifung
eines Zusammenhanges zwischen der Wohndauer der Befragten und der Wahl der am

starksten pragenden Elemente, die im Zuge der zwei Fragen 1 und 5 abgefragt wurden:

1. Wie lange wohnen Sie schon in Gablitz?

[ ] weniger als 1 Jahr [ ] 11-20 Jahre
[] 1- 5 Jahre [] 21- 30 Jahre

E] 6- 10 Jahre [] linger als 30 Jahre

Abb. 16: Frage nach der Wohndauer im Fragebogen
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n

Welche wesentlichen Elemente prigen die Landschaft in Threr Gemeinde?
Kreuzen Sie bitte die drei wesentlichsten Elemente an.

|:| Gewisser D Bauernhéfe

|:| Wald |:| Industrie/ Gewerbe

[ ] unbewaldete Flichen [ ] alte Dorfbereiche

|:| Streuobst D neue Wohnhiuser

[ ] landwirtschaftlich genutzte Flichen [] SONSHZES oo

Abb. 17: Frage nach den landschaftspriagenden Elementen im Fragebogen

Ein Exempel fiir die Prifung des Zusammenhanges zwischen den prigenden
Landschaftselementen und der Wohndauer, stellt das Ergebnis der Regressionsanalyse von
,Gewdsser” in Lunz am See dar, das einen signifikanten Zusammenhang zeigt. Umso langer die
Befragten in Lunz am See wohnen, desto eher stufen sie also ,Gewdisser” als stark

landschaftspragend ein:

(4 1z ¥ .Y 'IJLIMREG] AiZz 6=.5 3 8 16 25 35 5 4 & 20 17 44
gxig description : (¥) X
Y=gtb¥+error
(Y]
b'd
intercept a 1.24745122
slope b 1.03446049
correlation r© .32511730
P(r=0) : x
DF H 4
MQ{error) sqr 6.37970253
std.dev_(a) H 4.04561325
std.dev_(b) H 21227872
Ela=0) : .30834663
Pla=0) : 77320930
tib=0) : 4.87312382
P(b=0) : 00820118
ri(Spearman) .BBS71429
P« . 04950000 *
¥
- -+, +, + o
44.000 + X +
| |
| |
| |
| T
33.441 + - +
| - |
| --- |
I - I
| - |
| == |
22.882 + - +
I --- |
| X-- |
| - X |
| -— |
| -- I
12.324 + -- +
| ——= |
| -X |
| B I
S |
[t |
1.765 +—— +
|+ + + + +_|
500 17.750 35.000
9.125 26.375
X
¥ data O multiple data - regressign line
Abb. 18: : Berechnung des signifikanten Zusammenhanges zwischen pragenden

Landschaftselementen und der Wohndauer mittels Regressionsanalyse
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7. ERGEBNISSE

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse aus der Erhebung in den beiden Gemeinden
vorgestellt und interpretiert. Zu Beginn werden die Ergebnisse der generellen/ allgemeinen
Daten der Befragten vorgestellt, da diese fiir die Priifung eines Zusammenhanges mit weiteren
Ergebnissen herangezogen wurden. Die weiteren Ergebnisse, die sich mit der personlichen
Beziehung der Bevolkerung zur Landschaft, der Verantwortung fiir die Landschaft und der
Bereitschaft an einer Mithilfe bei der Landschaftspflege beschaftigen, werden anschlieféend

vorgestellt.

Die Balkendiagramme mit einem Ké&stchen im rechten unteren Eck versehen, in dem die

Fragennummer(n) des Fragebogens | XX | eingetragen sind, auf die sich das Diagramm

bezieht. Dies soll erleichtern, die zu den in den Balkendiagrammen dargestellten Ergebnissen

angewendeten Analyseverfahren der Tabelle im Anhang besser entnehmen zu kénnen.

7.1 RUCKLAUF

Es soll nun eine Aufschliisselung der Riicklaufs- und der Erfolgsquote in den beiden

Befragungsgemeinden gegeben werden.

7.1.1 GABLITZ

Gesamtanzahl der Fragebogen in Gablitz waren 572 Stiick. 520 Stiick wurden an die
Feuerwehr, den Dorferneuerungsverein, den Verschonerungsverein, den Verein
,Mittendrin in Gablitz“ und an Haushalte ausgeteilt. Die Riicklaufquote der ausgeteilten
Fragebogen betrug 51 Stiick, also 10 % (N= 520). Die Riicklaufquote der direkt befragten
Personen auf der Strafde und bei Veranstaltungen (Adventsingen, Weihnachtsparty und
Weihnachtsfeier des Musikvereins) ist nur schitzbar. Die Erfolgsquote liegt hier bei 52
Stiick. Die Erfolgsrate aller ausgeteilter Fragebogen und der direkten Befragungen betragt

103 Stiick, also 18% (N=573).
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7.1.2 LUNZ AM SEE

In Lunz am See betrug die Gesamtanzahl der Fragebdgen 618 Stiick. Hiervon wurden 570
Stiick an die Feuerwehr, die Hauptschule, einen Tischlereibetrieb und bei dem Vortrag “Wie
pflege ich meine Zimmerpflanzen“ ausgeteilt. Die Riicklaufquote der ausgeteilten
Fragebdgen betrdgt 61 Stiick, also 11 % (N= 570). Die Riicklaufquote der direkt befragten
Personen auf der Strafde und bei Veranstaltungen (Sonntagsmesse) ist wie in Gablitz nur
schitzbar. Die Erfolgsquote liegt bei 48 Stiick. Die Erfolgsquote aller ausgeteilten

Fragebo6gen und der direkten Befragungen betragt 109 Stiick, was 18% (N= 618) entspricht.

7.2 PERSONENBEZOGENE DATEN

In diesem Kapitel werden die demographischen Daten und weitere personenbezogene
Fakten der Befragung présentiert. Diese Daten sind Ausgangsbasis fiir den spéiteren
Vergleich mit anderen Aussagen und um Zusammenhdnge zwischen diesen und den
Ergebnissen zur Verantwortung fiir die Landschaft und jenen zur persénlichen Beziehung
der Bevolkerung zu dieser zu eruieren und so herauszufinden, welche Faktoren fiir eine

Mithilfe bei der Kulturlandschaftspflege ausschlaggebend sind.

7.2.1 GESCHLECHT

Anhand von nebenstehender

Abbildung (Abb. 19) ist erkennbar, Hunz ) — i
o)

dass die Geschlechterverteilung der ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

® mannlich

i i i YRV E L ; T i |
beinahe ausgeglichen ist (48% Manner —

und 51% Frauen in Gablitz und 44% |

Befragten in beiden Gemeinden

0 20 40 60 80 100
28

Minner und 50 Prozent Frauen in Lunz - -
Abb. 19: Geschlecht der Wohnbevoélkerung (S) in % (Daten

am See), was mit dem Ergebnis der von Statistik Austria, Erhebung 2001) und der Befragten (B)
in % (NLunz=109 und Ngablitz=103).

Erhebung von 2001 von Statistik

Austria korreliert. So ist die Geschlechterverteilung der Wohnbevolkerung in beiden

Gemeinden mit 49% Manner und 51% Frauen beinahe ausgeglichen.
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7.2.2 ALTER

Die Altersverteilung der Befragten (Abb.
20) entspricht in beiden Gemeinden etwa
der der Wohnbevolkerung der jeweiligen
Gemeinden, und auch zirka der
Altersverteilung Osterreichs. Nur die
Altersklasse der 15 bis 60-jidhrigen
Befragten in Lunz am See liegt mit 71%

ein wenig liber dem Schnitt.

Die genauere Aufschliisselung der
Altersverteilung der Befragten in vier
Kategorien zeigt, dass bis auf die sehr
junge Wohnbevdlkerung von zehn bis 20
Jahren, die in geringerem Mafie
vertreten ist, die Altersverteilung relativ

ausgeglichen ist (Abb. 21).

7.2.3 HOCHSTER SCHULABSCHLUSS

ostercich [ I

Loz (s) |
e (@) [

coviiz(s) [

caviz (o) |

HEEN

'I

®10- 15 Jahre

m 15- 60 Jahre
‘ dlter als 60 Jahre

0% 20% 40% 60% 8

0%

A
100% 27

Abb. 20: Altersverteilung der Wohnbevélkerung (S) in %
(Daten von Statistik Austria, Erhebung 2001) und der
Befragten (B) in % (NLunz=109 und Ngabliz=103).

W 10- 20 Jahre
| m 21-40 Jahre

& 1 w>61Jahre
|
0% 20% 40% 60% 80% 100% 27

Abb. 21: Altersverteilung der Befragten in % (NLunz=109 und

Nablitz= 103)

Bei der hochsten schulischen

unterschiedliches Bild zwischen Lunz(B)

Bildung (Abb. 22) zeigt sich ein Lunz(3) --.
. [ ] 1 S

der Erhebung von Statistik Austria
im Jahre 2001 und dem Ergebnis

der Befragung. So ist in beiden

Gemeinden der Anteil der gesamten | Gablitz(B)

Wohnbevolkerung, die einen

Gablitz (9)

0% 20% 40% 60% 80%

100%

B Pflichtschule

B Lehrabschluss

u Fachschulabschluss
Matura

Universitat/FH

29

Pflichtschul- (30%) oder app. 22: Hochste abgeschlossene Bildung der Wohnbevélkerung

Lehrabschluss (34%) haben

iiberwiegend. Bei der Erhebung ist

(S) in % (Daten von Statistik Austria, Erhebung 2001) und der
Befragten (B) in % (NLunz=109 und Ngabliz=103).

die Verteilung ausgeglichener und es hat ein grof3er Anteil als hochsten Schulabschluss die
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Matura oder einen Universitidtsabschluss. Dieser hohere Anteil bei den Befragten ist
eventuell darauf zuriickzufiihren, dass diese Personen eher bereit waren, den Fragebogen

auszufillen.

7.2.4 ENGAGEMENT IN EINEM VEREIN/ VERBAND

Wie Abb. 23 zeigt, ist in Gablitz der
Anteil der Befragten, die sich bereits in e _-

Hja
einem Verein engagieren mit 47 J
Prozent zu jenem Anteil, der sich in
keinem Verein beteiligt mit 46 Prozent 0 20 40 60 80 w00 | 32

Abb. 23: Engagement der Befragten in einem Verein (in %,

beinahe ausgeglichen. In Lunz am See 1 = _i09und Neabiiz=103)

ist das Verhdltnis zu jenen Befragten
verschoben, die sich bereits engagieren (59 Prozent). In keinem Verein engagiert sind hier

nur 39 Prozent.

7.2.5 ZEIT IM FREIEN

Bei der Frage nach der verbrachten Zeit im

Freien pro Woche zeigte sich, dass bei den ELH =
. 7 T
befragten GablitzerInnen die Verteilung | 11-15h =
relativ gleichméafig ist. So verbringen etwa je = = Lune
6-10h = = B Gablitz
ein Viertel sechs bis zehn Stunden, elf bis 15 1 \ ‘
0-5h :
Stunden oder mehr als 15 Stunden ihrer Zeit L

10 20 30 40 50 2

o -

im Freien. Nur der Anteil jener, die fiinf

Stunden oder weniger im Freien Verbringen Abb. 24: Zeit, die die Befragten pro Woche im Freien
verbringen (in %, NLunz=109 und Negablitz=103)

ist etwas geringer mit 21 Prozent. In Lunz am

See zeigt sich ein etwas anderes Bild. Zwar sind auch hier etwa je ein Viertel sechs bis zehn,
oder elf bis 15 Stunden draufien, jedoch verbringen hier immerhin 37 Prozent der
Befragten mehr als 15 Stunden pro Woche im Freien. Kaum draufden, also weniger als fiinf

Stunden wochentlich, sind hier nur elf Prozent.
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7.2.6 FREIZEITAKTIVITATEN

Die Palette der Aktivitaten, welchen die Bewohner von Lunz nachgehen, ist breit gefachert
(Abb. 25), am haufigsten wurden jedoch Spazierengehen, Schifahren, Wandern, und
Gartnern als Zeitvertreib angegeben, gefolgt von Radfahren, Baden und Laufen. In Gablitz
erfreuen sich vor allem Spazieren gehen, Gartnern und Faulenzen grofer Beliebtheit, sowie

Rad fahren und Laufen.

Spazierengehen
Schifahren

Gartnern

Wandern/ Bergsteigen
Radfahren
Schwimmen, Baden

Entspannen/ Faulenzen

Laufen

I W Lunz
B Gablitz

Langlaufen
Naturbeobachtung
Schitouren gehen
Inlineskaten
Fischen

Boot/ Kajak fahren
Jagen
Sportklettern

Imkern

20 40 60 80 100 3

Abb. 25: Welchen Freizeitaktivititen die Befragten nachgehen (Summe der Nennungen)

Es ist also feststellbar, dass manche Freizeitaktivititen unabhdngig von den
landschaftlichen Besonderheiten stattfinden, wie etwa Spazierengehen oder Gartnern,
andere allerdings mit der Umgebung in Zusammenhang stehen diirften. So sind fiir die
Lunzerlnnen das Schifahren und Wandern willkommene Aktivitdten, was durch die Nahe zu
den Alpen erklarbar ist, denn in Gablitz konnte keine solche Priferenz fiir diese beiden

Freizeitaktivitdten festgestellt werden.
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7.2.7 WO DIE FREIZEIT VERBRACHT WIRD

Ein Grofdteil der befragen Personen in ,
beiden Gemeinden verbringt ihre | .. .o oo || ‘
Freizeit innerhalb des | ‘
Gemeindegebietes. In den Umkreis | augerhalbvon Gablitzim [ NNRBMER

] Umkreis von 15km - M Luriz
von 15 Kilometern auferhalb der | ’ H Gablitz
Gemeinde begeben sich in Lunz mehr | incemeindegebiet von [ NN NN
Befragte als in Gablitz, wobei von den el \*]
GablitzerInnen auch einige ihre 0 20 40 60 g | 4

Freizeit weiter als 15 Kilometer vom Abb. 26: Wo die Freizeit verbracht wird (in %, Niunz=109 und
. . . Neablitz=103)
Gemeindegebiet entfernt verbringen,

was in Lunz eher wenige tun (Abb. 26).

7.2.8 BEZUG ZUR LANDWIRTSCHAFT

Von den Befragten in Lunz am See
- ; ; dwirtinnen im
haben viele Landwirtlnnen im kan
Bekanntenkreis _
, : 1
Bekanntenkreis, haben schon auf ) I
auf lw Betrieb geholfen _ |
einem landwirtschaftlichen Betrieb auf iw- Betrieh
. . aufgewachsen —
geholfen oder sind auf einem . - lvbe
i arbeite auf Iw- Betrieb —_— u Gablitz
Bauernhof aufgewachsen. Weiters :
haben einige bereits auf einem e e |
solchen gearbeitet. Urlaub am kein Bezug zur Lw __
! . ”
Bauernhof = haben  von den 9 5 - o | 14

Lunzerlnnen jedoch erst wenige Abb. 27: Personlicher Bezug der Befragten zur Landwirtschaft
(Summe der Nennungen)
gemacht. Dass sie absolut keinen

Bezug zur Landwirtschaft haben, wurde in Lunz von 18 Befragten angegeben (Abb. 27).

In Gablitz ist die Anzahl jener, die keinen Bezug zur Landwirtschaft haben, mit 45
Nennungen weitaus hoher. Eine Erklarung hierfiir konnte sein, dass in Lunz die
Landwirtschaft noch einen weitaus hoheren Stellenwert hat als in Gablitz. So findet man in
Lunz 117 land- und forstwirtschaftliche Betriebe, in Gablitz jedoch nur acht.
Ansonsten ist ein dhnliches Bild wie in Lunz erkennbar, nur mit einer geringeren Anzahl an
Nennungen. Denn auch in Gablitz haben einige Befragte Bekannte, die LandwirtInnen sind,
haben bereits auf einem Bauernhof geholfen oder sind auf einem solchen aufgewachsen.
Auf einem Bauernhof haben jedoch schon mehr Gablitzerlnnen als Lunzerlnnen Urlaub

gemacht. Dies ist moglicherweise darauf zuriickzufithren, dass durch die geringe
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Moglichkeit in Gablitz auf einem landwirtschaftlichen Betrieb zu arbeiten oder
aufzuwachsen das Interesse und Bediirfnis verstarkt da ist, zumindest auf einem Bauernhof
Urlaub zu machen. Generell ist in Gablitz jedoch ein geringerer Bezug zur Landwirtschaft

als in Lunz feststellbar.

7.2.9 WELCHE PFLEGEARBEITEN BEREITS GEMACHT WURDEN

Hauptsachlich haben

Befragte in beiden _ 8 . | | | | |
LTT]
. . . 2= Lunz
Gemeinden bereits bei T T [ |
fug ablitz -
w T 1 T T
der Ernte geholfen, . ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
§8L£§5 ——
S ¥P2E Lunz
Bepflanzungen §5355 T e |
@ Gablitz ]
durchgefiihrt und C ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Q @ e
=< b0
Hecken gepflegt, also g2 b e .
= Gablitz e
Arbeiten, die auch im s = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
3§58 ————
Zuge des Gartnerns £ 28 I )
&= 8 cablitz [ |
anfallen (Abb. 28). In T ‘ ‘ ’ ’ ‘
wE g2
g i3
Lunz wurden glg - . )
N g %% Gablie | [
zusatzlich auch schwer { ‘ ) ‘ ‘ ‘
. 5§ ————— t schon gemacht
bewirtschaftbare T lune [ | .
o« 76 bli _ ! T | m noch nicht gemacht
. . ablitz .
Wiesen gemaht. Alle = = keine Angabe
35 |
anderen E £ Lunz |5
- £ 7 cabliz | I
Pflegemafinahmen wie ‘ ‘ - ‘ ‘ ‘
T c
. ¢ o
das  Sanieren der %"@ 0 wnz I
| -t R ——— Y T T
- A% Gablit |
Beschilderungen oder ’ i | ‘ ‘ — ‘ ‘ ‘
k=
@
. ) e
das Reparieren von : Lz I
—_— = 1 T |
P - 3
4 3 |
Ziaunen wurde von g Gabliz [ |
gg2 | 1 ] ]
- [ =
wenigen Befragten ST 2 Lun |
o T
e ——— ——— |
durchgefihrt. _®=3 Gebliv [
Der Anteil jener, die zu 55 o5 s . ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Jener, 28885 um I
2 E : : :
. . g ' 2 E ) '
dieser Frage keine 73 Gablitz |77
Angaben gEmaCht 0% 20% 40% 60% 80% 100% 15

Abb. 28: Welche Pflegearbeiten von den Befragten bereits durchgefiihrt wurden

haben, ist mit fast ;o 09 und Neain=103)

einem  Drittel der

Befragten bis zu beinahe der Halfte der Befragten verhaltnisméafiig hoch.
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7.3 PERSONLICHE BEZIEHUNG ZUR LANDSCHAFT

Nachfolgend werden die Ergebnisse iiber die personliche Beziehung der Bevolkerung zur
Landschaft prasentiert und deren Zusammenhang zu bestimmten personenbezogenen

Daten und zu weiteren Fragestellungen tiberpriift.

7.3.1 AM STARKSTEN PRAGENDE ELEMENTE

Wie anhand der Abb. 29
erkennbar ist, wird auf die Incusries Serrhe |y
Frage nach den am stirksten neue Wohnhiuser '_
pragenden Elementen der Sireuohst ..
Gemeinde von den Befragten '
8 Alte Dorfbereiche -_
in Lunz am See neben dem | ——1
Wald W Lunz
; : 7"
Lunzer See die Landwirtschaft ; g T ® Gablitz
.. Unbewaldete Flachen -
als  Charakteristikum  der e
Gemeinde gesehen. So werden thrgeicierisolicn: |
landwirtschaftlich ~ genutzte Bauernhofe S
Flachen und Bauernhéfe als Gewisasd Lishier See : ‘ :
jene Elemente angegeben, die " ' 5
a 20 40 60 30 100

die Landschaft nach dem Abb. 29: Einschitzung der am stérksten landschaftspragenden Elemente

Lunzer See am stirksten in der Gemeinde (Summe der Nennungen)
pragen. In Gablitz hat fiir die Befragten die Landwirtschaft keine so grofée Bedeutung wie in
Lunz. So werden Bauernhofe bei weitem nicht als so landschaftspragend gesehen, wie der
Wald, der von den Gablitzern einen sehr stark pragenden Charakter zugeschrieben
bekommt. Landwirtschaftlich genutzte Flachen haben jedoch auch in Gablitz einen hohen

Stellenwert, gefolgt von neuen Wohnhausern.

Um festzustellen, ob die Wahl der prigenden Elemente auf die naturrdumlichen
Begebenheiten zurtiickzufiihren ist, wurde eine Regressionsanalyse und ein Korrelationstest
nach Pearson durchgefiihrt. Es zeigte sich im Gemeindevergleich, dass bei ,Wald“ und
»Streuobstwiesen“ kein statistisch signifikanten Unterschied besteht, bei ,alten
Dorfbereichen” eine starke Tendenz feststellbar ist, bei allen anderen Elementen jedoch ein

statistisch signifikanter Unterschied besteht, was den Verdacht untermauert, dass die
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Wahrnehmung der Landschaftselemente mit den naturrdumlichen Begebenheiten in

Zusammenhang steht.

7.3.2 ZUSAMMENHANG ZWISCHEN PRAGENDEN LANDSCHAFTSELEMENTEN  UND
PERSONENBEZOGENEN DATEN

Wohndauer

Abb. 30 zeigt die Aussagen der Befragten in Lunz oder Gablitz zu den landschaftspragenden
Elementen in der Gemeinde im Bezug auf die Wohndauer der Personen. Anhand einer

Uberpriifung mittels Korrelation nach Pearson konnte Folgendes festgestellt werden:

In Lunz am See werden neue Wohngebdude nur von befragten Personen als stark pragend
eingestuft, die schon langer als 21 Jahre in der Gemeinde leben und das von nur insgesamt
drei Personen, wodurch im Zuge einer Korrelationsiiberpriifung nach Pearson kein
signifikanter Unterschied festgestellt werden kann. Der geringe Dauersiedlungsraum von
14,4 Prozent (Quelle: Statisik Austria, Erhebung 2001) kénnte der Grund dafiir sein, dass

neue Wohnhauser kaum als priagend eingestuft werden.

Auch bei allen anderen abgefragten Landschaftselementen ergibt sich in Lunz am See ein
dhnliches Bild, denn auch hier werden die Elemente vor allem von jenen Befragten als
pragend eingestuft, die schon lange in Lunz wohnhaft sind. So konnte bei ,Gewasser”,
»Wald“, ,unbewaldete Flachen“, ,landwirtschaftlich genutzte Flachen“, Bauernhoéfe” und
salte Dorfbereiche” ein durch einen Korrelationstest nach Pearson statistisch belegter
signifikanter ~Zusammenhang festgestellt werden. Eine Ausnahme bilden die
Streuobstwiesen. Diese sehen vor allem jene Befragten als pragend, die kiirzer als fiinf Jahre
in Lunz am See leben, doch auch hier sind wie bei ,neue Wohnhduser” zu wenige Daten fiir
eine statistischen Nachweis einer Signifikanz vorhanden. Industrie und Gewerbe wird in
Lunz am See als iliberhaupt nicht priagend angesehen. Dies ist vermutlich darauf
zurlickzufiihren, dass die Befragten, die schon langer in der Gemeinde wohnhaft sind,

bereits langer die Moglichkeit hatten die Landschaft kennenzulernen.

Dem widerspricht jedoch das Ergebnis von Gablitz, denn hier zeigt sich ein etwas anderes
Bild als in Lunz. Hier empfinden auch Personen, die erst kurz in der Gemeinde wohnhaft
sind, neue Wohnhduser als pragend. Insgesamt sind es 42 Personen, die diese Einschatzung
haben. Nach Pearson ist dennoch ein signifikanter Zusammenhang feststellbar: Umso
langer die Wohndauer, desto mehr Personen wéhlten ,neue Wohnhéuser” als pragend. Mit
einem Dauersiedlungsraum von 34 Prozent (Quelle: Statistik Austria) sind neue

Wohnhéduser als nicht liberméafdig priagend einzustufen, jedoch ist diese Einschitzung
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moglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass die Zahl der Gebdude in Gablitz zwischen
1991 und 2001 um fast 15 Prozent und die Anzahl der Wohnungen um {iber 20 Prozent
gestiegen sind (Quelle: Statistik Austria). Denn durch die landschaftliche Verdnderung im
Bezug auf neue Wohngebaude fallen diese vermutlich verstiarkt auf und werden deshalb als

pragend angesehen.

%o (N}

Lunz u 3(3)

neue Wohnhausar

wee ||| 15046
sore. | [N 25029

Lunz 0 (0}

- " (4
Gablitz .] a ()

\Industrie/ Gewerbe alte Dorfbereiche

.
2 |
a
@ Gablitz |II. 12(12)
1 weniger als 1 Jahr
::_“:J = ! 1-5 Jahre
5 4 |
e l I m 11-20 Jahre
| —— e — L ® 21-30)ahre
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H |
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E 6 unz <3
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Abb. 30: Zusammenhang zwischen der Einstufung der am stirksten pragenden Elemente in der Gemeinde
und der Wohndauer (in %, NLunz=109 und Ngabiitz=103)
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Auch im Bereich der Waldflachen und der landwirtschaftlich genutzten Flachen lasst sich
ein signifikanter Zusammenhang zwischen Wohndauer und der Wahl der priagenden
Elemente feststellen. Bei Streuobstwiesen sind wie auch in Lunz zu wenige Nennungen
vorhanden, um eine Signifikanz feststellen zu konnen. Bei allen anderen
Landschaftselementen ist in Gablitz kein Zusammenhang zwischen der Lange der

Wohnhaftigkeit und der Auswahl der pragenden Elemente festzustellen.

Alter und Geschlecht

Bei Priifung, ob ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Lebensalter oder dem
Geschlecht und der Aussage zu den am stdrksten pragenden Elementen besteht, konnte in
keiner der beiden Gemeinden eine Korrelation festgestellt werden. Dass die Wohndauer
eine Rolle bei der Wahrnehmung spielt, nicht aber das Alter oder das Geschlecht, ist
vermutlich damit zu erklaren, dass Personen, die schon langer in der Gemeinde wohnen,

die Landschaft besser kennenlernen konnten.

7.3.3 WAHRNEHMUNG VON LANDSCHAFTLICHEN VERANDERUNGEN

In Lunz am See empfinden die Befragten vor allem Verdanderungen wie die Zunahme von
Siedlungsgebiet (40%), die Auflassung von landwirtschaftlich genutzten Flachen (36 %),
sowie die Zunahme von Wald (34 %) als zutreffend. Eine landschaftliche Veranderung, die
nach Meinung von 32 Prozent der Befragten in Lunz nicht und eher nicht zutrifft, ist die
Zunahme von offenen Fliachen. In Gablitz treffen laut den Befragten Verdnderungen wie die
Zunahme von Siedlungsgebiet (40 Prozent der Befragten) oder die Auflassung von

landwirtschaftlich genutzten Flachen (26 Prozent der Befragten) sehr oder eher zu, einer

Zunahme von Wald oder von offenen

Flachen koénnen jedoch viele nicht
Gablitz

zustimmen. So empfinden 30 Prozent eine

w1991
w2001

Waldzunahme und 26 Prozent einen

Zuwachs von offenen Flachen als nicht oder Lunz

|

eher nicht zutreffend. Bei Betrachtung der

500 1000 1500 2000

Entwicklung der Gebdudezahlen der beiden

o

Gemeinden im Zeitraum von 1991 bis Apb. 31: Gebiudezahlen 1991 und 2001 in Lunz und in
. . . Gablitz, Daten: Statistik Austria, eigene Darstellun
2001 (Abb. 31) kann die Einschatzung der 8 &

Befragten, dass Siedlungsgebiet zugenommen hat, nicht bestatigt werden, da weder in Lunz,
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noch in Gablitz die Zahl der Gebdude relevant angestiegen ist. Es scheint also so, als ob die
Wahrnehmung von Verdnderungen nicht unbedingt an eine mengenmafdige Zu- oder

Abnahme gekoppelt ist.

Auffallend ist in beiden Gemeinden, dass der Prozentsatz der Befragten, die keine Aussage
zu dem Ausmaf$ der landschaftlichen Veranderungen treffen wollen oder kénnen, relativ
hoch ist. Besonders hoch ist der Anteil der Befragten mit 33 Prozent in Lunz und 36
Prozent in Gablitz bei der Einschitzung der Veranderung von Brachen. Auch dem
Verschwinden von Streuobstwiesen, Hecken und Ackerflichen wird haufig weder
zugestimmt noch widersprochen (Abb. 32). Eine mdgliche Erklarung hierfir ist, dass den
Befragten eventuell das genaue Erscheinungsbild einer Brache oder einer Streuobstwiese
nicht bekannt war, wodurch natiirlich auch keine Aussage zu deren Verdnderungen

getroffen werden konnte.
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Abb. 32: Wahrnehmung von landschaftlichen Verdnderungen von den Befragten (in %,
NLunz=109 und NGablitz=103)
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Wohndauer

Ob landschaftliche Veranderungen als zutreffend eingestuft werden, hangt in Lunz am See

mit der Wohndauer der Befragten zusammen, wie eine Regressionsanalyse zeigt. So ist bei

allen angegeben landschaftlichen Verdnderungen ein signifikanter Zusammenhang

feststellbar, beim Verschwinden von Streuobstwiesen und Ackerflichen sogar ein sehr

starker (liberpriift mit Regressionsanalyse und Korrelation nach Pearson).
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Abb. 33: Korrelation zwischen der Wohndauer und der Wahrnehmung landschaftlicher Verdnderungen als

sehr und eher zutreffend (in %, NLunz=109 und Ncabliz=103)
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In Gablitz ist kein so klares Bild erkennbar. Hier werden zwar von den Befragten, die schon
langer in der Gemeinde wohnhaft sind, die Zunahme von Siedlungsgebiet und das
Verschwinden von Streuobstwiesen, Hecken, Wiesen oder Weiden starker festgestellt als
von jenen, die erst kurz in der Gemeinde wohnen, bei Verdnderungen wie der Zunahme von
Brachen, offenen Flachen oder Wald, oder das Verschwinden von Ackerflachen, kann jedoch

kein Zusammenhang zur Wohndauer hergestellt werden (Abb. 33).

Dass Personen, die schon ldnger in der Gemeinde wohnen, Verdnderungen verstarkt
wahrnehmen, ist vermutlich damit zu erkldren, dass diese die Veranderungen iiber einen
langeren Zeitraum mitverfolgen konnten, wodurch ihnen diese stiarker aufgefallen sind,

worauf das Alter oder das Geschlecht jedoch keinen Einfluss haben:

Alter und Geschlecht

Auch hier zeigt sich wie bei der Aussage zu den pragenden Elementen der Landschaft (siehe
Kapitel 7.3.1) durch eine Regressionsanalyse und einen Test nach Pearson, dass das Alter
und das Geschlecht der Befragten in beiden Gemeinden keinen Einfluss auf die

Wahrnehmung von landschaftlichen Verdnderungen nehmen.

7.3.4 EINSCHATZUNG DER VERANDERUNGEN

Bei der Einschatzung der landschaftlichen Veranderungen zeigt sich, dass sich ein Grofsteil
der Befragten nicht sicher ist, ob die Verdnderungen als positiv oder negativ einzustufen
sind (Abb. 34). Bei jenen, die sich eine Bewertung zutrauen, kristallisiert sich heraus, dass
in Lunz am See, wo der Bezug zur Landwirtschaft grofier ist als in Gablitz (siehe Kapitel
7.2.8), das Verschwinden von landwirtschaftlich genutzten Flachen von mehr Befragten
negativ bewertet wird als in Gablitz. Eine weitere Verdanderung, die in Lunz am See als
schlecht angesehen wird, ist die Zunahme von Wald. Die einzige Entwicklung, die bei den
Befragten der Gemeinde mit geringem Dauersiedlungsraum auffallig positiv behaftet ist, ist
die Zunahme von Siedlungsgebiet. Dies ldsst den Schluss zu, dass unter den Befragten
eventuell der Wunsch nach einer Siedlungserweiterung besteht, wodurch eine Veranderung
in diese Richtung als positiv gesehen wird. In der Gemeinde Gablitz wird keine der
landschaftlichen Entwicklungen wirklich wohlwollend bewertet, generell werden alle
Veranderungen eher abgelehnt als angenommen. Dies ist eventuell darauf zuriickzufiihren,

dass Veranderungen immer ein gewisses Maf$ an Gefahren und Unannehmlichkeiten mit
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sich bringen konnen und eine Anpassung an die neue Situation erfordern.
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7.3.5 ZUSAMMENSCHAU DER WICHTIGSTEN ERGEBNISSE UBER DIE PERSONLICHE
BEZIEHUNG ZUR LANDSCHAFT

Bei der Frage nach den am stiarksten pragenden Elementen zeigte sich, dass Elemente der
Landwirtschaft wie etwa Bauernhéfe in Lunz am See eher als Charakteristikum der
Landschaft gesehen werden als in Gablitz, wo eindeutig Wald als die Landschaft stark
prigend eingestuft wird. Bei der anschlieRenden Uberpriifung einer Korrelation zwischen
der Aussage zu den am stirksten priagenden Elementen der Landschaft und den
demographischen Daten mittels Pearsonkorrelation und einer Regressionsanalyse stellte
sich heraus, dass die Wohndauer der Befragten einen Einfluss auf die Wahl der
charakteristischen Landschaftselemente ausiibt, personliche Daten wie das Alter oder das
Geschlecht jedoch nicht.

Landschaftlichen Verdnderungen wie die Zunahme von Siedlungsgebiet, sowie die
Auflassung von landwirtschaftlich genutzten Flachen werden sowohl in Lunz am See als
auch in Gablitz verstarkt als zutreffend eingestuft. Dariiber hinaus wird in beiden
Gemeinden die Zunahme von offenen Flachen als nicht zutreffend bewertet. Eine
unterschiedliche Einschatzung findet sich bei der ,Zunahme von Wald*, da dieser in Lunz

zugestimmt wird, in Gablitz jedoch nicht.

Ebenso wie bei der Frage nach den am starksten pragenden Elementen zeigt sich auch hier,
dass bei den Befragten die Wohndauer die Einstufung der Verdnderungen als zutreffend
oder nicht zutreffend beeinflusst, nicht aber das Geschlecht oder das Alter.
Ob die angegebenen Veranderungen als positiv oder negativ eingeschatzt werden sollen, ist

fiir viele Befragte nicht leicht einzustufen, wodurch viele ,keine Angabe“ angekreuzt haben.
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7.4 VERANTWORTUNG FUR DIE LANDSCHAFT

7.4.1 HANDLUNGSBEDARF IN DER LANDSCHAFT DER GEMEINDEN

Bei der Frage, in welchen Bereichen der Landschaftspflege die Befragten einen Handlungs-
bedarf sehen zeigt sich, dass sowohl in Lunz als auch in Gablitz keine klare Tendenz in eine

Richtung feststellbar ist (Abb. 35).
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So wird in allen Bereichen der Landschaftspflege von mehr als der Hélfte der Befragten

eher kein Handlungsbedarf gesehen. Bei der Gegentiberstellung der beiden Gemeinden ist

auffillig, dass in Lunz am See bei mehreren Pflegemafinahmen eher Handlungsbedarf

gesehen wird als in Gablitz.

Es werden also zwar generell Verdanderungen in der Landschaft wahrgenommen und diese

als negativ eingestuft, konkrete Mafnahmen werden jedoch kaum als notwendig erachtet.

7.4.2 VERANTWORTLICHE FUR DIE ZUKUNFTIGE ENTWICKLUNG DER LANDSCHAFT

Die Zukunft der Landschaft
wird von den Befragten stark
im Verantwortungsbereich der
Gemeinde gesehen, gefolgt von
den Land- und Forstwirten,
BiirgerInnen der Gemeinde
und den Vereinen und
Verbanden. Der
Bundesregierung sowie die
Europaische Union wird nur
von wenigen Befragten die
Verantwortung fiir die
Landschaft zugeteilt (Abb. 36).
Es wirkt also so, als ob die
Zuweisung der Verantwortung
mit der Entfernung zu der

Gemeinde abnimmt. Da die
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Abb. 36: Aussagen der Befragten zu den Verantwortlichkeiten fiir die

zukiinftige Entwicklung der Landschaft (in
Nablitz=103)

%,

Nrunz=109 und

Verantwortung fiir die Entwicklung der Landschaft der Gemeinde und den Landwirtlnnen

zugestanden wird, wird auch die Verantwortung fiir die Pflege der Landschaft vielfach im

Aktionsbereich der Gemeinde und der LandwirtInnen gesehen.
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7.4.3 VERANTWORLICHKEITEN FUR DIE PFLEGE DER LANDSCHAFT

Die Pflege der Landschaft wird sowohl in Lunz, als auch in Gablitz hauptsachlich der

Gemeinde zugeteilt. Vor allem das Entfernen von Miill, das Sanieren und Aufstellen von

Beschilderungen oder von Sitzgelegenheiten werden im Verantwortungsbereich der

Gemeinde gesehen (Abb. 37).
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Neben der Gemeinde wird auch verstidrkt den Landwirtlnnen die Pflege der Landschaft
zugewiesen. So werden diesen vor allem Aufgaben wie das Reparieren und Aufstellen von
Zaunen, das Pflegen von Hecken oder das Roden von Gehdlzen zuerkannt. Auch den
Grundbesitzerlnnen und Vereinen werden viele Mafinahmen zugewiesen. Da die
Verantwortung fiir die Entwicklung der Landschaft der Gemeinde und den Landwirtlnnen
zugestanden wird, wird auch die Verantwortung fiir die Pflege der Landschaft vielfach im
Aktionsbereich der Gemeinde und der Landwirtlnnen gesehen. Es drangt sich also die
Vermutung auf, dass mit der Verantwortung fiir etwas auch die Pflege zugeordnet wird.
Dass die Befragten die Verantwortung fiir die Pflege der Landschaft weniger bei sich selbst,
als etwa bei der Gemeinde sehen, ist eventuell darauf zurtickzufiihren, dass die Tatsache,
dass Gemeindeabgaben zu titigen sind, die Befragten darin bestarkt, fiir eingeforderte
Abgaben auch eine gewisse Leistung erwartet werden kann. Interessant bei der Zuweisung
der Verantwortung der Pflege ist, dass infrastrukturelle Pflegemafnahmen wie das
Entfernen von Miill, oder das Sanieren und Aufstellen von Beschilderungen oder von
Sitzgelegenheiten vor allem im Verantwortungsbereich der Gemeinde gesehen werden.
Aufgaben, die ,im Grinen“ stattfinden, wie das Reparieren und Aufstellen von Ziunen, das
Pflegen von Hecken oder das Roden von Gehodlzen werden haufig den Landwirtlnnen
zugeteilt. Diese Trennung zwischen Infrastruktur und Griinem erfolgt auch bei den
Grundbesitzerlnnen und Vereinen. So sollen die Grundbesitzerlnnen vorwiegend die
gleichen Aufgaben wie die Landwirtlnnen iibernehmen, Vereine sollen jedoch so wie die

Gemeinde die infrastrukturellen Bereiche pflegen.

Die nebenstehende -
Abbildung (Abb. 38) ist der |
Befragungen beziigllch der Hecken pflegen/ zurlckschneiden ﬁ
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Abb. 38: Aussagen der Befragten zu den Nutzerlnnen/ BiirgerInnen
als Verantwortliche fiir die Pflege der Landschaft (Summe der

der Landschaftspflege Nennungen)

Verantwortung im Bereich

zukommen lassen.
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Herausstechend ist hier aber die Mafdnahme des Miilleinsammelns, die mit 25 Nennungen
in Lunz und 26 Nennungen in Gablitz im Vergleich zu anderen Pflegeaufgaben relativ stark
den BiirgerInnen zugeteilt wird. Neben dem Miilleinsammeln wird auch das Pflegen und
Zuriickschneiden von Hecken und das Reparieren und Aufstellen von Zdunen von Befragten
beider Gemeinden verstarkt als Aufgabe der Nutzerlnnen und BiirgerInnen angesehen. Die
Verantwortung fiir das Einsammeln von Mill ist vermutlich auf frihere
Miilleinsammelaktionen zuriickzufiihren, die eine gewisse Bewusstseinsbildung bei der
Bevolkerung bewirkt haben konnten. Dass die Pflege von Hecken und Ziaunen den
BlrgerInnen zugeteilt wird, hangt vermutlich damit zusammen, dass Hecken und Ziune
meist Grundstiicke umgrenzen, die eine/n Besitzer/in haben, der/m mit dem Besitz und

der Verantwortung auch die Pflege zugemessen wird.

Im Bereich des Rodens von Geholzen und Baumen unterscheiden sich jedoch die
Meinungen der Befragten der beiden Gemeinden. So sehen die Gablitzer diese
Pflegemafinahme bei weitem als Aufgabe der BiirgerInnen und NutzerInnen . Bei der
Instandhaltung von Marterln und Bildstécken zeigt sich ein kontradres Bild. Hier sehen es
die LunzerInnen im Aufgabenbereich der NutzerIlnnen und BiirgerInnen, die GablitzerInnen

jedoch eher nicht.

Es drangt sich also die Vermutung auf, dass mit der Verantwortung fiir einen Bereich auch

die Pflege dessen zugeordnet wird.

7.4.4 FLACHEN IN EIGENER VERANTWORTUNG

Bei der Frage, fiir welche Flachen
SiCh dle Befragten Verantwortung fir keine Flachen |

verantwortlich fiihlen, zeigt sich

||
. . . flir Naturschutzgebiete _
in beiden Gemeinden ganz Klar, | ]

B lunz

dass Flichen in Eigenem Besitz Fiir Flachen, die in der Freizeit _
I

genutzt werden

klar auch in den eigenen | = Gablitz
. Fiir Flachen von Bekannten und -
Verantwortungsbereich  fallen. Vor it =
Auch fir Flachen, die in der ]
.. flr Flichen in eigenem Besitz | . - . -
Freizeit genutzt werden und m—l
auch fiir Naturschutzgebiete o 20 4 e 8 w00 | 713

sehen die Befragten die Abb. 39: Fiir welche Flachen sich die Befragten verantwortlich
fiihlen (Summe der Nennungen)
Verantwortung bei sich selbst.
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Im Bereich der Flichen von Bekannten und Verwandten sehen sich die Befragten kaum als
verantwortlich. Es gibt auch nur wenige, die sich fiir keine Flachen verantwortlich fiihlen

(Abb. 39).

Die hohe Verantwortlichkeit fiir Naturschutzgebiete rithrt vermutlich aus der Nahe zu
solchen her, da Gablitz teilweise im Biosphdrenpark Wienerwald liegt und Lunz am See in
unmittelbarer Nihe zum Wildnisgebiet Diirrenstein und dem Otscher-Naturpark. Im
Bereich der Flachen von Bekannten und Verwandten sehen sich die Befragten jedoch kaum
als verantwortlich und es gibt auch nur wenige, die sich fiir gar keine Flachen
verantwortlich fiihlen. Es wirkt also so, als wiirden sich die Befragten mit der
Verantwortung fiir jene Flachen, welchen die/der Besitzer/in und die Verantwortung
evident zuordenbar sind, weniger stark identifizieren als fiir Grenzbereiche der

Verantwortungszugehorigkeit.

7.4.5 ZUSAMMENSCHAU DER WICHTIGSTEN ERGEBNISSE ZUR VERANTWORTUNG FUR DIE
LANDSCHAFT

Bei der Frage nach Handlungsbedarf in der Gemeinde ist weder in Lunz, noch in Gablitz
eine klare Tendenz erkennbar, viele sehen einen Handlungsbedarf, etliche aber keinen. Im
Gemeindevergleich zeigt sich jedoch, dass in Lunz am See bei mehreren Pflegemafdnahmen

eher Handlungsbedarf gesehen wird als in Gablitz.

Auch wenn bei der Frage nach dem Handlungsbedarf keine Einigkeit unter den Befragten
besteht, zeigt sich ein klares Bild bei der Erhebung nach den Verantwortlichen fiir die
zukiinftige Entwicklung der Landschaft. Diese wird stark im Verantwortungsbereich der
Gemeinde gesehen, gefolgt von den Land- und Forstwirtinnen. Sowohl die
Bundesregierung, wie auch die Europédische Union spielt fiir die Befragten eine eher
untergeordnete Rolle. Ein besonders interessantes Ergebnis ist bei der Verteilung der
Verantwortung, dass in beiden Gemeinden der Gemeinde hauptsichlich infrastrukturelle
Pflegemafinahmen zugeteilt werden, den Landwirtlnnen jedoch eher Aufgaben zuerkannt
werden, die ,im Griinen“ stattfinden. Biirgerlnnen, die eher weniger Verantwortung
zugeteilt bekommen, werden vor allem im Zustindigkeitsbereich von Miilleinsammeln
gesehen. Auch die Verantwortung fiir bestimmte Flichen wird wenig im
Zustandigkeitsbereich der Bewohnerlnnen gesehen. So werden Flachen, die sich im eigenen
Besitz befinden und auch Flachen, die in der Freizeit genutzt werden, im eigenen

Verantwortungsbereich gesehen, andere Flachen allerdings eher kaum.
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7.5 BEREITSCHAFT ZU EINER MITHILFE BEI DER LANDSCHAFTSPFLEGE

7.5.1 ALLGEMEINE BEREITSCHAFT

Die Abbildung zeigt, dass die -
| | | |
Zahl der Befragten, die sehr, _ ,
Gablitz ® sehr bereit
oder zumindest eher bereit zu ‘ | | | | | eher bereit
]
einer Mithilfe sind, sowohl in unentseiijossen
Lunz eher nicht bereit
0 .
Lunz am See (58%) als auch in | : | ‘ : ! S -
Gablitz (40%) doch ganz 0%  20% 40% 60%  80%  100% 7

beachtlich ist. Die Zahl der Abb. 40: Allgemeine Bereitschaft zu einer Mithilfe (in %, NLunz=109

Unentschlossenen ist in Gablitz und Neabiz=103)

etwas hoher als in Lunz am See, entspricht aber in beiden Gemeinden in etwa dem
Prozentsatz jener, die eher nicht und nicht bereit sind, sich zu engagieren. In beiden
Gemeinden ist die Anzahl derer, die bereit sind zu helfen hoher, als jener, die zu keiner

Mithilfe bereit sind.

7.5.2 BEREITSCHAFT BEI VERSCHIEDENEN PFLEGEARBEITEN MITZUHELFEN

Bei der Frage nach der Bereitschaft, bei verschiedenen Pflegearbeiten mitzuhelfen
kristallisiert sich heraus, dass der Anteil der Personen, die keine Aussage treffen kdnnen
oder wollen, bei allen Pflegemafdinahmen mit Prozentwerten von 22 bis 38 Prozent sehr

hoch ist (Abb. 41

Bei jenen, die eine Aussage getroffen haben zeigte sich, dass mehr Befragte bereit waren bei
der Ernte zu helfen, Bepflanzungen durchzufiihren, oder Hecken zu pflegen als jene, die
sich bei solchen Pflegearbeiten nicht beteiligen wiirden. Mafdnahmen wie das Mahen von
schwer bewirtschaftbaren Wiesen, das in Stand halten von Bildstocken und Marterln, das
Schwenden oder das Sanieren und Anlegen von Wegen erfreuen sich weniger Beliebtheit,

so sind hier mehr Befragte nicht bereit mitzuhelfen als jene, die sich engagieren wiirden.
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Dies konnte damit in Verbindung gebracht werden, dass nicht so beliebte Arbeiten auch
korperlich anstrengender sind, wodurch sie sich nicht zugetraut werden. Hingegen werden

Pflegemafinahmen wie das Pflegen von Hecken oder das Helfen bei der Ernte, also
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Mafinahmen, die auch im Zuge des Gartnerns anfallen und schon von einigen Befragten

durchgefiihrt (siehe 7.2.9) wurden, auch vielfach gerne gemacht.
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Nachstehende Abbildungen (Abb. 43 & Abb. 43) veranschaulichen dieses Ergebnis und
verstirken die Einschatzung, dass eine gewisse Scheu davor besteht, Arbeiten

durchzufiihren, die noch nicht erprobt wurden.
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Abb. 43: Bereitschaft bereits/ noch nicht durchgefiihrte Pflegemafinahmen zu machen in Lunz am See in %
(N=109)
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Abb. 43: Bereitschaft bereits/ noch nicht durchgefiihrten Pflegemafinahmen zu machen in Gablitz in % (N=103)

Bei Betrachtung des Durchschnittes der Bereitschaft aller Pflegearbeiten zeigt sich, dass in
Lunz 14 Prozent und in Gablitz 11 Prozent der Befragten bereit wiren sich zu beteiligen
und in Lunz 23 Prozent und in Gablitz 22 Prozent nicht oder eher nicht zu einer Mithilfe

bereit waren.

7.5.3 ZUSAMMENHANG ZWISCHEN PERSONLICHEN DATEN UND DER BEREITSCHAFT ZUR
MITHILFE

7.5.3.1  WOHNDAUER
Nach Abb. 44 ist eine Tendenz beziiglich des Zusammenhanges zwischen der Wohndauer
und der Bereitschaft zu einer Mithilfe erkennbar. So ist die Zahl jener, die schon elf Jahre
und langer in der Gemeinde wohnen und bereit sind mitzuhelfen grofier als die derer, die
sich nicht engagieren wiirden. Bei Personen, die noch nicht lange in der Gemeinde wohnen

ist kein so klarer Trend erkennbar.
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Mit Hilfe der Durchfithrung einer Regressionsanalyse konnte die Vermutung bestatigt
werden. So korreliert die Bereitschaft, sich an Landschaftspflegearbeiten zu beteiligen,
signifikant mit der bereits verbrachten Wohndauer in der Gemeinde. Mdglicherweise ist es
den BewohnerInnen durch die ldangere Wohndauer mdglich, Verdnderungen tber einen
langeren Zeitraum und so stirker wahrzunehmen. Durch die Tatsache dass die
Veranderungen vielfach als negativ eingestuft werden (siehe Kapitel 7.3.4) ist
moglicherweise das Bediirfnis bei jenen, die schon lange in der Gemeinde leben, grofier
etwas gegen diesen Trend zu unternehmen als bei jenen, die die Verdnderungen nicht so

gut mitverfolgen konnten.
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Abb. 44: Zusammenhang zwischen der Bereitschaft zur Mithilfe und der Wohndauer der Befragten (in %,
NLunz=109 und NGablitz=103)
61



7.5.3.2  ALTER
Zwischen dem Lebensalter der Befragten und der Hilfsbereitschaft im Bereich der

Landschaftspflege besteht in beiden Gemeinden kein signifikanter Zusammenhang.
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Abb. 45: : Zusammenhang zwischen der Bereitschaft zur Mithilfe und dem Alter der Befragten (in %,
NLunz=109 und NGablitZ=103)

Durch die allgemeine Fragestellung [,Abschlieffend wiirden wir Sie noch um eine
Selbsteinschitzung bitten. Nachdem Sie sich nun eingehend mit dem Thema und den
Méglichkeiten der freiwilligen Mithilfe bei der Erhaltung der Kulturlandschaft beschaftigt
haben, wie sehr wairen sie generell dazu bereit?“], die nur nach einer generellen
Bereitschaft fragt ist es den Befragten moglich, Pflegearbeiten fiir sich ins Auge zu fassen,
die fiir sie bewaltigbar sind. Es ist verstdndlich, dass eine altere Person nicht in der Lage ist,
Wiesen in Steillage zu mahen, sie kann aber zum Beispiel Bepflanzungen durchfithren oder
bei der Ernte helfen. Durch die allgemeine Fragestellung, die nur nach einer generellen
Bereitschaft fragt ist es den Befragten moglich, Pflegearbeiten fiir sich ins Auge zu fassen,

die fiir sie bewaltigbar sind.

More-Hollerweger, (2007) hat eine oOsterreichweite Erhebung zur Freiwilligenarbeit
durchgefiihrt. Die nachstehende Abbildung (Abb. 46) =zeigt, wie viel Prozent der

Altersklassen Freiwilligenarbeit betreibt. Dieses Ergebnis deckt sich mit dem Ergebnis der
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Erhebung dieser Arbeit, da sich die Mithilfe als vom Alter unabhingig gestaltet.
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Abb. 46: Ehrenamtliches Engagement nach Altersklassen 6sterreichweit
Daten von More-Hollerweger, 2007, eigene Darstellung

7.5.3.3

GESCHLECHT

Der Faktor des Geschlechts verhalt sich wie der des Alters, indem es keinen Einfluss auf die

Bereitschaft nimmt. Sowohl in Lunz als auch in Gablitz gibt es keinen signifikanten

Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Engagementbereitschaft. Dies deckt sich

nicht mit den Ergebnissen von More-Hollerweger, (2007) die zeigen, dass bei jenen, die sich

in Osterreich ehrenamtlich beteiligen, 55,5 Prozent Manner und 47,2 Prozent Frauen sind,

sich also etwas mehr Manner als Frauen engagieren.
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Abb. 47: Zusammenhang zwischen der Bereitschaft zur Mithilfe und dem Geschlecht der Befragten (in %,

Niunz=109 und Neabiiz=103)

63



7.5.3.4  HOCHSTER SCHULABSCHLUSS
Im Bereich des Zusammenhanges zwischen dem hochsten Schulabschluss und der
Bereitschaft zu einem Engagement wurde eine Haufigkeitsanalyse durchgefiihrt, fiir

weitere statistische Tests waren zu wenige Daten vorhanden.

Anhand des nachfolgenden Diagramms (Abb. 48) ist erkennbar, dass in Lunz am See bei
Personen mit einem Lehr- oder Fachschulabschluss der Prozentsatz jener Befragter, die zu
einer Mithilfe bereit waren, hoher ist als der jener, die nicht bereit waren. Bei jenen, die
einen Pflichtschulabschluss oder Matura haben, sind die Anteile ziemlich ausgeglichen.
Interessant bei der Gemeinde Lunz ist der Anteil der Personen, die einen Abschluss auf
einer Fachhochschule oder einer Universitit haben. Denn hier sind alle Befragten sehr oder

eher bereit sich zu engagieren.
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Abb. 48: Zusammenhang zwischen der Bereitschaft zur Mithilfe und dem héchsten Schulabschluss
der Befragten (in %, NLunz=109 und Neablitz=103)

In Gablitz zeigt sich kein so klares Bild wie in Lunz am See, denn hier entspricht,
unabhédngig von der héchsten schulischen Bildung, der Anteil jener Personen, die mithelfen
wiirden in etwa jenem Anteil an Personen, die nicht zu einer Mithilfe bereit waren, wobei
eine Tendenz zu keinem Engagement besteht. Nur bei jenen Personen mit

Fachschulabschluss zeigt sich ein dhnliches Bild wie in Lunz am See, da auch hier der Anteil
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an Personen die zu einer Mithilfe bereit wire, hoher ist als jener Anteil, der sich nicht

engagieren wiirde.

Interessant bei beiden Gemeinden ist der Prozentsatz jener Personen, die noch
unentschlossen sind, ob sie sich engagieren sollen. Denn dieser ist sowohl in Lunz als auch
in Gablitz unabhdngig von der hochsten Schulausbildung relativ hoch (Ausnahme:

Universitat/FH in Lunz am See).

7.5.3.5  BERUF

Im Zuge einer Haufigkeitsanalyse der Faktoren der Beteiligungsbereitschaft und des
Berufes der Befragten zeigen sich in den beiden Befragungsgemeinden Lunz und Gablitz
teilweise dhnliche Tendenzen. So ist in beiden Gemeinden der Anteil der angestellten

Personen mit einer Bereitschaft zu zivilem Engagement relativ hoch (Abb. 49).
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Abb. 49: Zusammenhang zwischen der Bereitschaft zur Mithilfe und dem Beruf der Befragten
(in %, NLunz=109 und Neablitz=103)
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Eine weitere Parallele besteht in den beiden Gemeinden bei den ArbeiterIlnnen und den
LandwirtIlnnen, da sowohl in Lunz als auch in Gablitz die Zahl der Personen, die zu einer
Mithilfe bereit waren in etwa der Zahl jener entspricht, die zu keinem Engagement bereit

waren.

Unterschiede zwischen den Gemeinden zeigen sich bei den Pensionistinnen, BeamtInnen
und Selbststdndigen, da bei diesen Berufsgruppen in Lunz am See die Bereitschaft zu einer
Mithilfe liberwiegt, in Gablitz jedoch die Hilfsbereitschaft in etwa der Hilfsverweigerung

entspricht.

Interessant ist in beiden Gemeinden die Zahl der Unentschlossenen, da diese sowohl in

Lunz als auch in Gablitz in allen Berufssparten relativ gering ist.

Weitere statistische Tests zur Priifung eines Zusammenhanges zwischen Beruf und

Hilfsbereitschaft waren aufgrund einer unzureichenden Datenanzahl leider nicht méglich.

7.5.3.6 ARBEITSZEIT

Um einen Zusammenhang zwischen der Arbeitszeit und der Bereitschaft zu Engagement

statistisch priifen zu konnen, waren leider zu wenige Daten vorhanden. Bei der
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Abb. 50: Zusammenhang zwischen der Bereitschaft zur Mithilfe und der Arbeitszeit der
Befragten (in %, NLunz=109 und Neabiitz=103)

durchgefiihrten Haufigkeitsanalyse des Faktors der Bereitschaft zu zivilgesellschaftlichem

Engagement in der Landschaftspflege im Bezug auf die Arbeitszeit zeigte sich jedoch, dass
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eine positive Tendenz besteht. So liberwiegt in Lunz und in Gablitz, die Bereitschaft zu einer
Mithilfe, unabhangig davon, ob die Befragten bis zu zehn Stunden, elf bis 20 Stunden oder
21 bis 38 Stunden pro Woche arbeiten. In Lunz am See ist dieser Trend auch bei jenen
Befragten erkennbar, die mehr als 38 Stunden pro Woche arbeiten, in Gablitz nicht so klar,

da hier auch viele nicht zu einem Engagement bereit sind.

Im Bereich der Unentschlossenen ist in keiner der beiden Gemeinden ein bestimmter Trend

erkennbar.

7.5.3.7 VERBRACHTE ZEIT IM FREIEN

Nachstehendes Balkendiagramm zeigt die Ergebnisse der Haufigkeitsanalyse zur
Bereitschaft sich an Landschaftspflege zu beteiligen hinsichtlich der verbrachten Zeit im

Freien pro Woche.

In Lunz am See sind viele der Personen, die sechs oder mehr Stunden pro Woche im Freien
verbringen, bereit sich bei Landschaftspflege zu engagieren. Bei jenen, die weniger als fiinf
Stunden draufien verbringen ist die Zahl der Personen, die nicht zu einer Hilfe bereit sind
etwa so hoch wie jene, die sich engagieren wiirden. Die Zahl der Unentschlossenen ist

unabhéngig von der verbrachten Zeit im Freien relativ hoch.
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Abb. 51: Zusammenhang zwischen der Bereitschaft zur Mithilfe und der verbrachten Zeit
im Freien der Befragten (in %, NLunz=109 und Neabliz=103)

67



In Gablitz entspricht die Zahl der Personen, die sich nicht engagieren wiirde in etwa der
jener, die sich beteiligen wiirde, unwesentlich, ob die verbrachte Zeit im Freien gegen Null
geht, oder mehr als 15 Stunden geht. Die Zahl der Personen, die unentschlossen sind, ob sie
sich an einer Hilfe beteiligen sollen, gestaltet sich wie in Lunz bei allen Kategorien als

relativ hoch.

Leider waren auch hier zu wenige Daten vorhanden, um weitere statistische Tests im
Hinblick auf den Zusammenhang zwischen der verbrachten Zeit im Freien und der
Bereitschaft zu zivilgesellschaftlichem Engagement im Bereich der Landschaftspflege

durchzufiihren.

7.5.3.8 PERSONLICHER BEZUG ZUR LANDWIRTSCHAFT

Um die Bereitschaft zu einer Mithilfe hinsichtlich des personlichen Bezuges zur

Landwirtschaft zu betrachten, wurde eine Haufigkeitsanalyse durchgefiihrt.
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Abb. 52: Zusammenhang zwischen der Bereitschaft zur Mithilfe und dem persénlichen Bezug der
Befragten zur Landwirtschaft (in %, NLunz=109 und Ncablitz=103)
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Das Ergebnis hierzu ist, wie dem Diagramm (Abb. 52) zu entnehmen ist, in beiden
Gemeinden eindeutig. So ist der Anteil der Befragten, der einer Mithilfe gegeniiber
aufgeschlossen ist, sowohl bei den Befragten, die LandwirtInnen im Bekanntenkreis haben,
die bereits auf einem landwirtschaftlichen Betrieb geholfen haben, auf einem solchen
arbeiten oder aufgewachsen sind iiberwiegend. In Lunz ist bei jenen, die bereits Urlaub am
Bauernhof gemacht haben, diese Tendenz auch erkennbar, in Gablitz entspricht jedoch die

Zahl derer, die zu keiner Hilfe bereit sind etwa der jener, die sich beteiligen wiirden.

Bei jenen Personen, die keinen Bezug zur Landwirtschaft haben, gestaltet sich die
Bereitschaft zum Engagement als eher zuriickhaltend. So iiberwiegt hier in beiden
Gemeinden die Ablehnung einer Mithilfe bei Landschaftspflege. . Es scheint also so, als ob
es notwendig ist, die landschaftsgestaltende Arbeit der LandwirtInnen miterlebt zu haben,
um sich mit der Landschaft soweit identifizieren zu konnen, sodass man sich aktiv fiir diese

einsetzen mochte.

Um weitere statistische Tests beziiglich des Zusammenhanges zwischen dem persénlichen
Bezug zur Landwirtschaft und der Bereitschaft zu Engagement durchzufiihren, waren zu

wenig Daten vorhanden.

7.5.3.9 ENGAGEMENT IN EINEM VEREIN

Zwischen der generellen
Bereitschaft  sich  bei der
Landschaftspflege zu beteiligen = g l | | [T

. i 48(49 i
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See ein Zusammenhang. Im Zuge | & "™ H | 55(58) | mnichtbereit
—

einer Uberpriifung dieser beiden g l I aed
Faktoren @ mit  Hilfe einer 0% 50% 100% 33+32

Regressionsanalyse  zeigt sich, apb. 53: Zusammenhang zwischen der Bereitschaft zur Mithilfe und
dem Engagement der Befragten in einem Verein (in %, NLunz=109 und

dass in Lunz am See jene ;. ..-103)

Personen, die sich in keinem Verein engagieren, eher bereit sind, an
Landschaftspflegeaktionen teilzunehmen. In Gablitz kann kein solcher Zusammenhang
festgestellt werden. Da Vereinsarbeit viel Zeit in Anspruch nimmt, ist es fiir viele Befragte
vermutlich nicht méglich, sich zusatzlich zivilgesellschaftlich bei Landschaftspflege zu

engagieren.
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7.5.4 BEWERTUNG MOGLICHER SZENARIEN

Im Zuge der Befragung wurden drei Conjoint- Fragen formuliert, um so den Befragten eine
realititsnahe Darstellung von potentiellen Landschaftspflegeeinsidtzen zu demonstrieren
und um so herauszufinden, welche Faktoren fiir die Befragten moglicherweise gegen eine

Mithilfe sprechen kénnten.
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Abb. 54: Uberblick iiber die Bereitschaft der Befragten bei den potentiellen
Landschaftspflegeeinsatzen mitzuhelfen
(in %, NLunz=109 und Nganitz=103)

Die Szenarien unterscheiden sich in

o Zeit
e Ort
e Organisation

e Arbeit

Bei der Auswertung der Ergebnisse der drei Szenarien zeigt sich, dass sich fir die
Aktionstage am meisten Helfer finden wiirden, fiir den Pflegeeinsatz von Maschinenring
oder Biosphiarenpark am wenigsten. Welche Faktoren die Entscheidungen der Befragten

dabei beeinflusst haben, wird in den Kapiteln 7.5.4.1bis 7.5.4.3 erlautert.

Auffallend ist, dass der Anteil jener, die sich nicht wirklich festlegen wollen, also jener, die
yvielleicht” zu einer Mithilfe bereit wiren, sowohl in Lunz als auch in Gablitz mit zwolf bis

20 Prozent relativ gering ist. Ein Unterschied zwischen Lunz und Gablitz ist in der hoheren
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Bereitschaft der Befragten in Lunz bei allen drei Landschaftspflegeeinsitzen als in Gablitz
festzustellen, was vermutlich auf den gréfleren Bezug der Lunzer zur Landwirtschaft

(Kapitel 7.2.8) zurtlickzufiihren ist.

7.5.4.1  SZENARIO MASCHINENRING/ BIOSPHARENPARK
Durch die unterschiedlichen naturraumlichen Begebenheiten unterscheidet sich eine Frage
im Fragebogen bei den beiden Gemeinden. Es wurde jedoch darauf geachtet, dass bei
beiden Szenarien dieselben Faktoren, die gegen eine Mithilfe sprechen konnten, fiir die
Befragten auswdahlbar waren.

So gestaltet sich in Gablitz das potentielle Szenarium folgendermaf3en:

- Der Biosphidrenpark Wienerwald ladt im Sommer bei der Aktion ,Wiesen pflegen,
Wiesen mahen“ dazu ein, den Wienerwaldbauern beim Heumachen zu helfen. Sie
arbeiten dabei in einer Gruppe von Freiwilligen. Wenn Sie sich dafiir entscheiden,
werden Sie telefonisch einige Tage vor einem Arbeitseinsatz informiert. Die Einsdtze
finden nachmittags, auch unter der Woche statt. Wiirden Sie sich bereit erkldren, zu

helfen?

In Lunz am See ist nicht der Biospharenpark, sondern der Maschinenring3 der Organisator

des moglichen Arbeitseinsatzes:

- Stellen Sie sich bitte vor, dass Sie an einem Dienstag einen Anruf vom Maschinenring
Ihrer Gemeinde mit der Bitte erhalten, am nachsten Tag gemeinsam mit anderen beim
Heuen einer Wiese, die ansonsten nicht mehr gemiht werden wiirde, mitzuhelfen.
Danach waren Sie als Anerkennung zu einer Jause eingeladen. Wiirden Sie sich bereit

erklaren, zu helfen?

Wie unter 7.5.4 T ' | | |

. " Q ‘= 1
bereits erwahnt T g @ ja

. b | BEE — T Ll -
wurde ist ie N £ 5 ) vielleicht
Bereitschaft, sich an > o : ! , , W nein
dieser kurzfristig 0O 20 40 60 80 100 120 16

3 Bei dem Maschinenring handelt es sich um einen Verein, der nicht auf Gewinn ausgerichtet ist.
Dessen Zweck besteht darin, einen Zusammenschluss der Landesverbinde zu erreichen, um die
Koordinierung aller Bestrebungen zur Férderung der zwischenbetrieblichen Maschinenverwendung
in der Land- und Forstwirtschaft sowie der landwirtschaftlichen Betriebshilfe auf Bundesebene zu
optimieren (www.maschinenring.at).
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angesagten Aktion eher gering, wobei es in Lunz mehr sind als in Gablitz. Auch die Zahl
derer, die unentschlossen ist, ist weitaus geringer als die jener, die zu keiner Mithilfe bereit
sind. Bei der Frage nach den ausschlaggebenden Faktoren gegen ein Engagement ist klar
erkennbar der Faktor Zeit das Hauptargument. So ist vor allem in Gablitz die fehlende Zeit
fiir solche Pflegemafinahmen Grund fiir die Verweigerung einer Mithilfe. Ein weiterer
Zeitfaktor, der gegen eine Mithilfe in beiden Gemeinden spricht, ist die Ansetzung des
Pflegeeinsatzes unter der Woche, in Lunz auch die kurzfristige Ankiindigung. Weiters

hindern gesundheitliche Griinde einige Befragte an einer Mithilfe.
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der Nennungen)
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In Gablitz kommt noch die Meinung, dass dies die Aufgabe der Landwirtlnnen sei und
Desinteresse an solchen Arbeiten hinzu, was in Lunz eher unwesentliche Faktoren fir die

Verweigerung eines Engagement darstellt.

7.5.4.2 SZENARIO LANDSCHAFTSPFLEGEVEREIN

Die Darstellung des zweiten potentiellen Pflegeeinsatzes gestaltete sich folgendermafien:

- Stellen Sie sich bitte vor, dass Sie der Landschaftspflegeverein lhrer Gemeinde bittet,

Mitglied zu werden und einmal im

Monat fiir einen halben Tag bei
ja
- - ' vielleicht
= |
80

100 18

anfallenden  Arbeiten  (Hecken

schneiden, Wege sanieren, ..)

Szenario LA-
Pflegeverein

\
mitzuhelfen. Nach dem Einsatz gibt ‘
a 20 40 60

es ein gemeinsames Essen fiir die
} ] ] _ Abb. 56: Bereitschaft beim Szenario Landschaftspflegeverein
Helfer. Wirden Sie sich bereit mitzumachen (in %, NLunz=109 und Neabiz=103)

erklaren, zu helfen?

Die Bereitschaft, sich an der Pflegeaktion des Landschaftspflegevereins zu beteiligen, ist in
Lunz am See mit tiber 40% der Befragten hoher als in Gablitz. Die Zahl jener, die eventuell
mithelfen wiirden, ist in beiden Gemeinden mit 17 Prozent in Lunz und 16 Prozent in
Gablitz beinahe gleich und relativ gering. Jene, die zu keiner Mithilfe bereit sind, machen in
Gablitz mehr als die Halfte der Befragten aus, in Lunz sind es weniger als die, die die zu
einer Mithilfe bereit sind. Bei den Faktoren, die gegen eine Mithilfe sprechen, zeigt sich auch
hier wie bei dem vorangegangenem Szenario, dass der Faktor Zeit ausschlaggebend ist, dass
von einigen Befragten nicht mitgeholfen werden kann. So haben in Lunz 13 Personen und
in Gablitz 21 Personen angegeben, dass sie fiir einen solchen Pflegeeinsatz keine Zeit
hatten. Neben der Zeit spielen auch gesundheitliche Griinde eine wichtige Rolle bei der
Entscheidung, nicht oder nur vielleicht mitzuhelfen. Weiters ist in Gablitz bei einigen
Personen kein Interesse an diesen Arbeiten vorhanden.

Auffallig ist, dass einige Befragte, die ,einmal im Monat ist mir zu hdufig" und ,ich bin schon
in vielen Vereinen“ als Hinderungsgriinde angekreuzt haben, angegeben haben, vielleicht

bei den Pflegemafinahmen zu helfen.

73



Eine mogliche Erkldrung hierfiir ist, dass diese Befragten zwar prinzipiell mithelfen

wiirden, dafiir jedoch aber bei anderen Aktivitaten zurtlickstecken miissten.
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Abb. 57: Faktoren gegen eine Mithilfe beim Szenario Landschaftspflegeverein
(Summe der Nennungen)

7.5.4.3 SZENARIO AKTIONSTAGE
Das Szenario, bei dem um eine Mithilfe ein bis zwei Mal im Jahr ersucht wird, ist

folgendermafien aufgebaut:

- Stellen Sie sich bitte vor, dass die Gemeinde ein bis zwei Mal im Jahr an einem Samstag
Aktionstage veranstaltet, um anfallende Landschaftspflegemafinahmen (z.B.: Hecken
schneiden, verwilderte Flichen roden und schwenden, ..) durchzufithren. Danach
veranstaltet die Gemeinde eine gemeinsame Jause fiir alle Helfer. Wiirden Sie sich bereit

erklaren, zu helfen?
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Bei den Aktionstagen ist der Anteil
jener, die mithelfen wiirden, héher als
bei den anderen vorgestellten
Pflegeaktionen. Gleich ist jedoch der
hohere Anteil an Bereitschaftswilligen
in Lunz als in Gablitz. Interessant ist,
dass in Lunz bei den Aktionstagen im

Vergleich zu den beiden anderen
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Abb. 59: Bereitschaft beim Szenario Aktionstage mitzumachen

(in %, NLunz=109 und Ncablitz=103)

potentiellen Pflegeeinsitze (Kapitel 7.5.4.1 und 7.5.4.2) die Zahl der Unentschlossenen zu

Gunsten der Verweigerer geringer ist. Der grofdte Hinderungsgrund einer Mithilfe ist auch

bei den Aktionstagen die fehlende Zeit fiir solche Pflegearbeiten, gefolgt von
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Abb. 58: Faktoren gegen eine Mithilfe beim Szenario Landschaftspflegeverein (Summe der

Nennungen)
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gesundheitlichen Griinden und einem zu hohen Verletzungsrisiko. Einige Befragte sehen
diese Mafdnahmen auch als Aufgabe der Gemeinde und sind daher nicht oder nur vielleicht
bereit sich daran zu beteiligen, wobei die Gablitzer Befragten eher dazu tendieren, gar nicht
mitzuhelfen und die LunzerInnen es vielleicht zu tun. In Gablitz fehlt weiters einigen das

Interesse an diesen Arbeiten.

Die Tatsache, dass die Aktionstage am Wochenende veranstaltet werden, stellt nur fiir

vereinzelte Personen ein Problem dar, ebenso das Agieren mit mehreren Leuten.

7.5.5 AUSSCHLAGGEBENDE FAKTOREN FUR EINE MITHILFE

7.5.5.1 HAUFIGKEIT DES EINSATZES

Der Anteil der Befragten, die gar nicht

bereit waren, Zeit fiir die Mithilfe bei der i —_

Landschaftspflege zu investieren, liegt in SRR =

Lunz am See bei einem Viertel und in txmonatlich ; ';“':I
Gablitz bei 29 Prozent der Befragten. | ixwochentlich % o
Tendenziell ist zu sehen, dass mit der gar nicht =

zunehmenden Hiufigkeit die Bereitschaft o 1w m o s | 22

einer Mithilfe abnimmt. So ist die Abb.60:Wie oft die Befragten bereit wiren mitzuhelfen (in
%, NLunz=109 und Neabiiz=103)

Bereitschaft ein- bis zweimal im Jahr

mitzuhelfen in Lunz mit 43 Prozent und in Gablitz mit 32 Prozent der Befragten doch sehr
hoch, bei einer Mithilfe einmal im Monat nimmt die Bereitschaft bereits auf 22 Prozent in
Lunz und zwolf Prozent in Gablitz ab und bei einmal wéchentlich liegt die Bereitschaft nur
noch bei drei Prozent in Lunz und sechs Prozent in Gablitz. Auffallend ist jedoch, dass die
Bereitschaft der Lunzerlnnen sowohl an jahrlichen als auch monatlichen Pflegeeinsatzen
weit hoher liegt als die der GablitzerInnen. Ein Grund hierfiir ist vermutlich der starkere
Bezug der Befragten in Lunz am See zur Landwirtschaft (siehe Kapitel 7.5.3.8). Denn durch
viele Bekannte, die in der Landwirtschaft titig sind und den hohen Anteil an jenen, die
bereits auf einem landwirtschaftlichen Betrieb geholfen haben oder auf einem solchen

aufgewachsen sind, sind die befragten Lunzerlnnen mit Landschaftspflegemafinahmen

eher vertraut als die GablitzerInnen, die keinen Bezug zur Landwirtschaft haben.
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7.5.5.2 WOCHENTAG DES EINSATZES

Sowohl in Lunz als auch in Gablitz

wird das Wochenende Kklar als

Einsatzzeit favorisiert und hier vor
allem vormittags. Am Wochenende
nachmittags ist sowohl bei den
Lunzern, als auch bei den Gablitzern

die Bereitschaft weitaus geringer.

In Gablitz sind die Befragten unter

am Wochenende

am Wochenende nur vormittags
am Wochenende nur nachmittags
unter der Woche

unter der Woche nur vormittags

unter der Woche nur nachmittags

0] 10

20 30

40

50

M Lunz

® Gablitz

23

der Woche eher nicht bereit

der Nennungen)

mitzuhelfen, weder vormittags noch

Abb. 61: Wann die Befragten bereit waren mitzuhelfen (Summe

nachmittags. Auffallend ist hier jedoch, dass sich in Lunz am See ein anderes Bild zeigt, da

die Bereitschaft auch unter der Woche mitzuhelfen mit 28 Nennungen relativ hoch ist.

7.5.5.3 DISTANZ ZUM EINSATZORT

Bezliglich der Erreichbarkeit der
Einsatzorte zeigt sich, dass ein hoher
Prozentsatz der Befragten, sowohl in
Lunz mit 34 Prozent, als auch in Gablitz
mit 30 Prozent, iiberall in die Gemeinde
hinkommen wirden, um bei der
Landschaftspflege zu helfen. In Lunz am
See ist die Erreichbarkeit mit dem
Fahrrad mit 16 Prozent noch relativ
wichtig, ein fufdlaufiges Hingelangen
jedoch wie in Gablitz kaum, was auf eine

Mobilitat der Befragten durch Auto oder

k.A

Gberall in der Gemeinde

mit dem Rad erreichbar

zu Ful erreichbar

auch auBerhalb der
Gemeinde

W lLunz

= Gablitz
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Abb. 62: Wie weit der Einsatzort entfernt sein darf, damit
die Befragten mithelfen wiirden (in %, NLun,=109 und

Nablitz=103)

Rad schlief3en lasst. Bei einem Landschaftspflegeeinsatz auf3erhalb der Gemeinde scheint

es, als ob dies den Befragten schon zu weit entfernt sein durfte. So darf nur fiir zehn Prozent

der Lunzer- und sieben Prozent der Gablitzer Befragten ein Arbeitseinsatz aufderhalb der

Gemeinde liegen.
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7.5.5.4 MITHELFERIN

Bei der Frage, mit wem die ‘ . ‘ |
Befragten am liebsten Mithelfen kA
T
wirden, tendieren die Lunzer am . .
mit der Familie :
stirksten zu Freunden und _ [
mit Freunden und r .
Bekannten, wahrend in Gablitz Bekannten
mit anderen [ W Gt
andere Mitblirger, auch wenn sie " :
Mithirgerinnen (auch...
diese nicht kennen, bevorzugt ]
alleine
werden. Dies ist eventuell durch die
unterschiedliche Grofie der beiden ¢ 1 s a0 50 25

G ind Kl S . Abb. 63: In wessen Gesellschaft die Befragten am liebsten mithelfen
emeinden zu erxlaren. S0 weist i qep (in %, NLunz=109 und Ncabliz=103)

Lunz gut 2000 Einwohnerlnnen
auf, Gablitz jedoch fast 4400. In Lunz am See ist es daher eher mdglich, viele seiner
MitbiirgerInnen zu kennen, in Gablitz fillt dies schon um einiges schwerer, der Wunsch ist

aber anscheinend da, mit MitbiirgerInnen Bekanntschaft zu machen.

Der Anteil der Befragten, die am ehesten im Kreis der Familie helfen wiirden, ist
sowohl in Lunz als auch in Gablitz relativ gering. Bei Betrachtung des Wochentages fiir die
Bereitschaft einer Mithilfe (Abb. 61) zeigt sich, dass am Wochenende nachmittags die
meisten Befragten eher nicht bereit sind mitzuhelfen, was darauf schlief3en lasst, dass am
Nachmittag etwas mit der Familie unternommen wird, aber nicht gemeinsam die
Landschaft zu pflegen. Alleine mdéchte sowohl in Lunz wie auch in Gablitz nur ein ganz

geringer Prozentsatz helfen.

7.5.5.5  ORGANISATORIN DES EINSATZES

Fir viele der Befragten spielt es keine -
|
. . "Lunzer Wohlfiihllandschaft"/ [ N
Rolle, von wem der Arbeitseinsatz T — = ‘
organisiert wird. So entfallen in Lunz —
|
43 und in Gablitz 31 Nennungen auf die -|
Verein - m Lunz
Antwortmoglichkeit ,Ist mir egal.” k = Gablits
. . . . Landwirtinnen = ‘
Bei der Zuweisung der Organisation }
I
Ist egal = = = T
einem Verantwortlichen wird in beiden ——
. . . 0 10 20 30 40 50
Gemeinden vor allem die Gemeinde als 26

. . . Abb. 64: Von wem der Arbeitseinsatz organisiert sein sollte,
Organisator bevorzugt. In Gablitz hatten gamit die Befragten mithelfen wiirden (in %, NLunz=109 und
NGablitz=103)

78



die Befragten auch die Vereine gerne als Organisatoren, in Lunz am See wird vor diesen
noch die Organisation ,Lunzer Wohlfiihllandschaft® praferiert. Der Biospharenpark
Wienerwald wird nur von wenigen GablitzerInnen als Organisator, die Landwirtlnnen

weder in Gablitz noch in Lunz favorisiert.

7.5.6 ZUSAMMENSCHAU DER WICHTIGSTEN ERGEBNISSE ZUR BEREITSCHAFT AN EINER
MITHILFE

Bei der Frage nach der generellen Bereitschaft sich bei der Landschaftspflege zu beteiligen
zeigt sich, dass der Anteil jener, die mithelfen wiirden, in beiden Gemeinden relativ hoch ist
und die Zahl derjenigen, die noch unentschlossen sind, in etwa jener entspricht, die eher
nicht und nicht bereit sind sich an der Pflege zu beteiligen. Im Gemeindevergleich sind in
Lunz am See mehr Personen zur Mithilfe bereit als in Gablitz, wo wiederum die Zahl der

Unentschlossenen hoher ist.

Als detailliert nach einer Mithilfe bei bestimmten Pflegearbeiten wie ,roden®
»,Schwenden“ oder ,bei der Ernte helfen” gefragt wurde, war das Ergebnis, dass der Anteil
der Personen, die keine Aussage treffen kdnnen oder wollen bei allen Pflegemafinahmen
mit Prozentwerten von 22 bis 38 Prozent sehr hoch ist. Von jenen, die zu einer Aussage
bereit waren, wurden Arbeiten wie das Helfen bei der Ernte, das Durchfithren von
Bepflanzungen, oder das Pflegen von Hecken préferiert, korperlich anstrengende Arbeiten

widerstreben den Befragten eher.

Bei der Priifung mittels Regressionsanalyse, ob Korrelationen zwischen persénlichen
Daten der Befragten und der Bereitschaft zur Mithilfe bestehen, stellte sich heraus, dass die
Wohndauer und das bereits eingebrachte Engagement in einen Verein einen Einfluss auf
die Hilfsbereitschaft haben. So sind Befragte aus Lunz und Gablitz, die schon langer in der
Gemeinde wohnen eher bereit sich zu engagieren als jene, die erst zugezogen sind. In Lunz
am See sind weiters jene Personen, die sich noch in keinem Verein engagieren, eher bereit,
sich an Landschaftspflegeaktionen zu beteiligen. In Gablitz konnte kein solcher

Zusammenhang festgestellt werden.

Bei den vorgestellten Szenarien Kkristallisierte sich heraus, dass sich fir die
Aktionstage, die nur ein- bis zweimal im Jahr stattfinden wiirden, am meisten Helfer finden
wirden, fiir den Pflegeeinsatz von Maschinenring oder Biospharenpark, die sehr kurzfristig
angekiindigt werden wiirden, am wenigsten. Unentschlossene, also solche, die ,vielleicht”

zu einer Mithilfe bereit wiren, gibt es bei allen drei Szenarien und in beiden Gemeinden
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relativ. wenige. Im Gemeindevergleich ist zu sagen, dass bei allen drei
Landschaftspflegeeinsdtzen in Lunz eine hohere Bereitschaft als in Gablitz besteht. Dies ist
vermutlich auf den grofieren Bezug der Lunzerlnnen zur Landwirtschaft (Kapitel 7.2.8)
zuriickzufiihren. Denn durch viele Bekannte, die in der Landwirtschaft téitig sind und durch
den hohen Anteil an jenen Befragten, die bereits auf einem landwirtschaftlichen Betrieb
geholfen haben oder auf einem solchen aufgewachsen sind, sind die befragten LunzerInnen
mit Landschaftspflegemafinahmen eher vertraut als Gablitzerlnnen, die wenig Bezug zur

Landwirtschaft haben.

Bei allen drei Szenarien ist flir die Befragten, die nicht oder nur vielleicht mithelfen
wirden, die Zeit der limitierende Faktor. Beim Einsatz des Landschaftspflegevereins ist
weiters haufig kein Interesse an diesen Arbeiten vorhanden und bei den Aktionstagen
hindern gesundheitliche Griinde und das zu hohe Verletzungsrisiko viele Befragte an einer

Mithilfe.

Im Zuge der Befragung der Bevodlkerung zu ihrer Bereitschaft, sich an der
Landschaftspflege zu beteiligen, wurden einzelne Faktoren, die fiir die zukiinftige Planung
von Landschaftspflegeeinsdtzen relevant sein konnten, abgefragt. So wurde nach der
Haufigkeit des Einsatzes, dem Wochentag des Einsatzes, der Distanz zum Einsatzort, den
liebsten Mithelfern und dem Organisator des Einsatzes gefragt. Hierbei zeigte sich, dass mit
der zunehmenden Haufigkeit die Bereitschaft einer Mithilfe abnimmt, das Wochenende klar
als Einsatzzeit favorisiert wird, der Einsatzort iiberall in der Gemeinde sein kann, in Lunz
am See am liebsten mit Freunden und Bekannten, in Gablitz mit anderen, auch
unbekannten MitbiirgerInnen, geholfen werden wiirde und es unwesentlich ist, von wem

der Einsatz organisiert wird.

80



8. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im Zuge des Forschungsprojektes wurden Fragestellungen formuliert, themenrelevante
Konzepte und Theorien zu diesen recherchiert, Daten erhoben und ausgewertet und die
Ergebnisse interpretiert. Im Folgenden werden nun Schliisse gezogen, die Antworten auf die

Fragestellungen liefern sollen.

8.1 BEZIEHUNG ZUR LANDSCHAFT

Bezliglich der Beziehung zur Landschaft im Sinne der Wahrnehmung derer wird grundsatzlich
das wahrgenommen, was im jeweiligen Gebiet naturrdumlich dominant ist. Hinsichtlich der
personlichen Eigenschaften ist die Wohndauer ausschlaggebend fiir die Wahrnehmung der
Landschaft, nicht aber das Alter oder das Geschlecht. Auch bei der Wahrnehmung von
landschaftlichen Verdnderungen ist die Wohndauer von Relevanz, nicht aber das Alter oder
das Geschlecht. Dieses Ergebnis untermauert die Annahmen von Bell (1996) oder auch von
Jessel (2004), da es darauf schliefen lasst, dass die Wahrnehmung der Landschaft eher durch
ein Erlernen oder auf gesellschaftliche Pragung erfolgt, als durch biologische, evolutionare

Faktoren, wie es etwa die Theorien von Appleton (1996) oder Hoisl et al. (1987) vertreten.

Weiters zeigt sich, dass Verdnderungen oft nicht bewertet werden konnen, wenn jedoch
eine Beurteilung stattgefunden hat, fiel diese eher negativ als positiv aus. Sobald eine
Verdnderung jedoch einen Nutzen mit sich bringen konnte, wie etwa eine
Siedlungserweiterung, wurde dieser etwas Positives abgewonnen. Dieses Ergebnis deckt sich
mit der Feststellungen Felber Rufers (2006) und auch Hunzikers et al. (2008), die zeigen, dass
Verdnderungen erst dann als storend empfunden werden, wenn sie keinen Nutzen in
personlicher oder gesellschaftlicher Form haben. Im Speziellen haben die Interviews von
Felber Rufer (2006) ergeben, dass gegen eine Siedlungsausdehnung keine Ablehnung besteht,
da diese mit hoher Wohnqualitit gleichgesetzt wird. Diese positive Bewertung von
Siedlungsausdehnung konnte auch im Zuge der Erhebung in den beiden Gemeinden

festgestellt werden.

8.2 VERANTWORTUNG FUR LANDSCHAFT

Die Verantwortung fiir die zukiinftige Entwicklung der Landschaft wird hauptsachlich der
Gemeinde zugeteilt, gefolgt von den Land- und Forstwirtlnnen. Die Zuweisung der

Zustandigkeit an hohere Korperschaften wie die Landesregierung, die Bundesregierung und
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auch die Europdische Union fillt hingegen wesentlich geringer aus. Dass die Gemeinde als
Hauptverantwortliche gesehen wird, wurde auch von Buckecker et al. (2002) im Zuge dessen
qualitativer Erhebung beobachtet, und auch die Delphi Umfrage von Dorr et al. (2005) zeigt,
dass die Verantwortung fiir die Entwicklung der Landschaft vielmehr der Gemeinde als etwa

dem Bund zugeteilt wird.

Beziiglich der Pflege der Landschaft zeigt sich ein dhnliches Bild, da auch diesbeziiglich
vielfach die Gemeinde als verantwortlich gesehen wird, gefolgt von Vereinen, Landwirtlnnen
und Grundbesitzerlnnen. Aufféllig hierbei ist, dass der Gemeinde und den Vereinen
hauptsachlich infrastrukturelle Pflegemafdnahmen zugeteilt werden, den Landwirtlnnen und
Grundbesitzerlnnen jedoch eher Aufgaben, die ,im Griinen“ stattfinden. Diese
Aufgabenverteilung ist eventuell darauf zuriickzufiihren, dass die Gemeinde bereits gewisse
Aufgaben im infrastrukturellen Bereich iibernimmt, die Landwirtlnnen solche am ,Griinen
Sektor. So ist die Gemeinde bereits fiir Dienste wie die der Millabfuhr oder der
Straflenreinigung zustdndig, fiir die auch Gemeindeabgaben geleistet werden miissen,
wodurch der Gemeinde auch weitere Mafinahmen in diesem Bereich auferlegt werden.
Auch Vereinen werden infrastrukturelle Aufgaben zugeteilt. Im Laufe der Zeit haben sich in
sehr vielen Gemeinden Zusammenschliisse wie etwa Verschonerungsvereine etabliert, die sich
zum Ziel gesetzt haben, die Landschaft unter anderem durch neue Spazierwege,
Aussichtspunkte, oder Sitzgelegenheiten zu attraktivieren. Durch diese
Verantwortungsiibernahme werden Vereinen auch weitere Aufgaben in diesen Bereichen

zugeteilt. Bei GrundbesitzerInnen und Landwirtlnnen zeigt sich das gleiche Bild.

Fiir Bereiche, fiir die sie die Verantwortung tragen, wird ihnen auch die Pflege zugeteilt.
So werden GrundbesitzerInnen angehalten, sich um die Pflege der Hecken oder der Zaune zu
kiimmern, welche sich im Normalfall am Grund und Boden der GrundbesitzerInnen oder
Landwirtlnnen befinden, also auch in deren Verantwortungsbereich fallen. Bei den
Landwirtlnnen kommt zusatzlich die Einschitzung derer als GestalterInnen der Landschaft
hinzu. Nach Gungl (2003) beeinflusst die Art und Weise der Bewirtschaftungsform in einer
Region die Entwicklung der Landschaft und auch nach Hiilbusch (1987) bestimmt die
Produktionsweise die Erscheinung und Naturausstattung der Kulturlandschaft. Durch diese
landschaftsgestaltende Funktion erfolgt durch die Bewirtschaftung der Flachen auch die
Landschaftspflege. Teilweise scheint es aber so, als ob diese landschaftspflegende Funktion
eine Generalisierung erfahrt, sodass die Landwirtlnnen fiir die gesamte ,griine“ Landschaft
verantwortlich gemacht werden, was weit TUber die Bewirtschaftung hinausgeht,
beziehungsweise diese sogar in den Hintergrund stellt. Wytrzens (1992) entwickelt sogar ein

Modell nach dem die Landwirtlnnen als DienstleisterInnen die Landschaftspflege mit dem Ziel
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ubernehmen sollen, Landschaftskonsumentlnnen anzuwerben und die Landschaft an die
Bediirfnisse dieser Konsumentlnnen anzupassen. So kann es nach Wytrzens ,nicht Sache der
Landwirte sein, [..] liber den Endzustand der wiinschenswerten Landschaft autonom zu
entscheiden, [..]. Die Landwirte miissten sich also bei der Pflege der Vorstellungen der
Konsumenten unterordnen und verstirkt auf den Markt hin orientieren. Haag (1992)
kritisiert diese Vorstellung Wytrzens stark, da er durch das Hinwegsetzen iiber Wirtschafts-
und Produktionsweisen befiirchtet, dass der Nutzen durch die Pflege in Form von einer
Auslagerung der bdauerlichen Produktion und  einer Nutzungseinschriankung durch
Pflegemafinahmen ersetzt wird, was einer nachhaltigen Bewirtschaftung widerspricht. Da
solche Bedenken wie sie Haag (1992) duflert, geteilt werden, setzt dieses Forschungsprojekt
bei zivilgesellschaftlichem Engagement fiir die Pflege der Landschaft an, um die
Wirtschaftsweise der Landwirtlnnen nicht zu beeinflussen und so die dynamische
Entwicklung der Landschaft nicht zu stéren, zur selben Zeit aber die Landschaftsteile zu

pflegen, die momentan stiefkindlich behandelt werden.

8.3 ZIVILGESELLSCHAFTLICHES ENGAGEMENT IN DER LANDSCHAFTSPFLEGE

Die generelle Bereitschaft zu freiwilligem Engagement bei Landschaftspflegearbeiten gestaltet
sich mit 40 bis 60 Prozent als iiber den personlichen Erwartungen und auch Referenzstudien
wie die die in Bremer et al. (2006) angefiihrten Freiwilligensurvey und
Umweltbewusstseinsstudie, haben gezeigt, dass eine Bereitschaft zu Mithilfe der Befragten mit
etwa einem Drittel der Befragten hoch ist. Bei speziellen Bedingungen nimmt die Bereitschaft
jedoch ab. Die in Kapitel 3.2 aufgezeigten Faktoren, die die Bereitschaft einschranken konnten,
wurden im Zuge der Erhebung geprift und es stellte sich heraus, dass nur ein paar dieser
Bedingungen ausschlaggebend sind, wobei eine besonders stark Einfluss nimmt. Es wird
zwischen internen und externen Faktoren unterschieden. Bei den internen Faktoren handelt
es sich um personenbezogene Faktoren, zu den externen Faktoren werden jene Bedingungen

gezahlt, die die Pflegemaf3nahmen betreffen.

8.3.1 INTERNE FAKTOREN

Bezlglich der personlichen Charakteristika der Befragten entspricht das Ergebnis dieser
Erhebung einem gewissen Mafd jenem von Buchecker et al. (2002), der fiinf extreme
Verhaltenstypen Klassifiziert, die sich im Maf3 der Identifikation mit der Gemeinde oder einer
Gruppe und in Form der Anpassung unterscheiden (vgl. Kapitel 3.2). Buchecker et al. (2002)
sieht also bestimmte Eigenschaften bei den Befragten, die die Partizipation beeinflussen. Diese

Einschatzung kann bei Betrachtung der Ergebnisse dieser Arbeit wie bereits erwdhnt
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zugestimmt werden. Denn die Ergebnisse haben gezeigt, dass die personlichen Charakteristika
einen gewissen Einfluss auf die Mithilfe haben. Hierbei handelt es sich um die Wohndauer, die
hochste schulische Bildung, die Zugehorigkeit zu einem Verein und der personliche Bezug zur
Landwirtschaft. So ist die Bereitschaft, sich an der Pflege zu beteiligen, bei Bewohnern, die
schon langer in der Gemeinde wohnen hdher als bei jenen, die erst zugezogen sind, sind
Personen mit hoherer Bildung eher bereit mitzuhelfen, sowie Personen, die sich in keinem
Verein engagieren. Weiters ist die Bereitschaft zu Engagement bei jenen Personen hoéher, die
einen Bezug zur Landwirtschaft haben als bei jenen, die keinen Bezug dazu haben. Im Zuge der
Erhebung konnten zwar keine so speziellen ,Charaktertypen” differenziert werden, die sich in
der Patizipationsbereitschaft unterscheiden wiirden, wie es Buchecker et al. (2002) tut, es ist
aber dennoch erkennbar, dass nicht demographische Eigenschaften, sondern vielmehr
identitatsstiftende Charakteristika ausschlaggebend sind. Buchecker et al. (2002) kann jedoch
nicht zugestimmt werden, dass die Urbanisierung die Bewohnerlnnen immer mehr in die
eigenen vier Wande zuriickdrangt, wodurch diese immer weniger ihrer Freizeit in der
Landschaft verbringen und sich nicht mehr fiir die Landschaft einsetzen wollen. Denn die Zeit,

die die Befragten im Freien verbringen, beeinfluft die Hilfsbereitschaft nicht.

8.3.2 EXTERNE FAKTOREN

Bei den externen Faktoren wurde zwischen der Zeit, dem Ort, der Pflegemafinahme und der

Organisation unterschieden, wobei der Faktor Zeit am ausschlaggebendsten ist.

Fir die Befragten spielt die Organisationsform insofern eine Rolle, indem die Wahl der
MithelferInnen (Verwandte, fremde Mitbiirgerinnen,...) bedeutsam ist, wobei generell in einer
Gruppe bevorzugter gearbeitet wird als alleine. Der Psychologe Abraham Maslov formulierte
im 20.Jahrhundert die sogenannte Bediirfnispyramide, die sich aus den Defizitbedtrfnissen
(Grundbediirfnisse,

Sicherheitsbediirfnisse und Soziale

Bediirfnisse) und den

. . verwirklichung
Wachstumsbediirfnissen (ICH
Bediirfnisse und Selbstverwirklichung)

ICH Bediirfnisse
zusammensetzt. Die Defizitbediirfnisse AnerkennungiGeftung
miissen befriedigt werden, damit der Soziale Bedurfnisse

Freundzchaft, Liebe, Gruppenzugehortigket
Mensch zufrieden ist, die
. i N . Sicherheitsbediirfnisse
Wachstumsbediirfnisse gehen iiber diese Materielle und berufliche Sicherhet,(Wiohnen, Arbeit)
Bediirfnisse hinaus, stellen vielmehr Grundbediirfnisze
. . . E=zen, Trinken, Schlafen
Anspriiche dar. Das Bediirfnis der

Abb. 65: Bediirfnispyramide nach Maslow



Gruppenzugehorigkeit stellt demnach ein Grundbediirfnis dar, das fiir Zufriedenheit

notwendig ist. Dies erklart das Ergebnis der Bevorzugung einer Arbeit in der Gruppe.

Wirklich ausschlaggebend ist jedoch der Faktor Zeit, denn fiir viele Befragte stellt die zu
geringe Verfiligbarkeit von Freizeit einen Hindernisgrund fiir die Mithilfe bei der
Landschaftspflege dar. Durch diese Begebenheit ist fiir die Planung von Pflegeeinsidtzen auch
die Haufigkeit der Pflegeeinsitze (wochentlich, jahrlich,...) bedeutsam, sowie der Wochentag
(unter der Woche, am Wochenende, vormittags,...), da auch diese Zeitfaktoren fiir viele
Befragte entscheidend sind. Holzer (2005) interpretiert das Motiv des Zeitmangels auf zwei
Arten. So differenziert sie zwischen einem tatsidchlichen Zeitmangel, einer tatsadchlichen
Ausgelastetheit aufgrund wichtiger anderer Verpflichtungen, der die Personen bei der
Bereitschaft zu Engagement dazu zwingen wiirde, andere wichtige Aufgaben wie das Stillen
der Grundbediirfnisse oder der Sicherheitsbediirfnisse, wie sie Maslow mit seiner
Bediirfnispyramide definiert (Abb. 65) zu vernachldssigen und einem vorgeschobenen
Zeitmangel. Dieser trifft auf die Personen zu, die an einem Engagement eher desinteressiert
sind und daher zu wenig verfiighare Zeit als Hinderungsgrund angeben.
Auch ist erkennbar, dass Mafinahmen, die akute Verdnderung des Landschaftsbildes
verhindern, wie etwa das Einsammeln von Miill, eher gemacht werden wiirden. Dieses
Ergebnis widerspricht dem Fazit von Felber Rufer (2006), das besagt, dass die
Geschwindigkeit, mit der eine Verdnderung abgelaufen ist, keine Auswirkung auf die
Bewertung der Verdnderung hat. Dass die Bereitschaft schnellen, landschaftliche
Verdanderungen, entgegenzuwirken grofler ist als die, etwas gegen langsamen Wandel zu
unternehmen, korreliert vielmehr mit der Einschitzung von Kahneman & Tversky (1982),
dass rasante Veranderungen die Angst davor schiiren, Gewohntes zu verlieren, wodurch die

Einsatzbereitschaft etwas gegen diesen Trend zu unternehmen ansteigt.

8.3.1 BEWUSSTSEINSBILDUNG

Neben der Beachtung der fiir die Befragten ausschlaggebenden Faktoren spielt die
Bewusstseinsbildung eine wichtige Rolle fiir die Motivierung der Bevolkerung zu aktiver
Landschaftspflege. So zeigt die Tatsache, dass von vielen Befragten kein Handlungsbedarf in
der Gemeinde gesehen wird, dass dem Thema der Landschaftsentwicklung noch wenig
Aufmerksamkeit zuteil wird. Auch beziiglich der Verantwortung fiir die Pflege der Landschaft
zeigt sich, dass sich die Biirgerlnnen nur zu einem geringen Anteil als zustdndig sehen.
Insofern ist es notwendig, der Bevolkerung die Landschaft ihrer Gemeinde ndher zu bringen
und auch Bewusstseinsbildung hinsichtlich der Verantwortung fiir diese zu forcieren. Denn

wie es der Blrgermeister von Gablitz Andreas Jelinek bei der Pradsentation der ersten
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Ergebnisse der Erhebung im Oktober 2009 treffend formuliert hat, ist zwar die Gemeinde fiir

die Landschaft zustandig, jedoch macht die Bevolkerung die Gemeinde aus.

Bewusstseinsbildung ist also insofern wichtig, da ein Bezug zur Landschaft notwendig ist, um
ein Verantwortungsgefiihl fiir diese hervorzurufen. Das wiederum ist nétig, um eine

Bereitschaft zu einer freiwilligen Mithilfe zu entwickeln.

Auch Buchecker et al. (2002) haben die Partizipation bei Landschaftspflege untersucht, und
zwar in einem Prozess (vgl. Kapitel 3.1.4), was aber dennoch mit dem Ergebnis dieser Arbeit
vergleichbar ist. Denn auch Buchecker et al (2002) sehen es als essentiell, dass das
Bewusstsein der Bevodlkerung fiir Landschaft erhoht wird, was durch ein Umsetzen des
Wissens der lokalen Bewohnerlnnen mittels Austausch von Ideen und Arbeitsgruppen von

Personen mit dhnlichen Wiinschen und Vorstellungen ermoglicht wird.
8.4 PLANUNGSEMPFEHLUNGEN FUR DEN UMGANG MIT FREIWILLIGEN
Nachstehende Graphik (Abb. 66) soll verdeutlichen, welche der iiberpriiften Faktoren

éeschlechg
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&
( Interne Faktoren )

ct res Engagement
| der Landschaftspflege
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:=»s Mithelferinnen 3
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Abb. 66: Ausschlaggebende Faktoren fiir eine Mithilfe gewichtet
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tatsachlich das zivilgesellschaftliche Engagement der Befragten bei Landschaftspflege
beeinflussen, um darauf aufbauend allgemeine Planungsempfehlungen zu formulieren.
So ist bei der Konzeption von Landschaftspflegeaktionen darauf zu achten, dass diese nicht zu
lange dauern, sie nicht zu haufig durchgefithrt werden und moglichst am Wochenende
angesetzt sind. Weiters sollte darauf eingegangen werden, dass die Bevolkerung eher in der
Gemeinde als aufderhalb helfen wiirde, wobei relativ unwesentlich ist, wo in der Gemeinde der
Einsatz stattfindet. Ein weiterer Aspekt der beachtet werden sollte ist, dass nicht gerne alleine
gearbeitet wird, sondern eher in einer Gruppe. Auch wird nicht jede Pflegemafinahme gleich
gerne durchgefiihrt, worauf Riicksicht genommen werden sollte. So werden Pflegearbeiten, die
grofdere korperliche Anstrengung erfordern, eher ungern durchgefiihrt und auch Mafdnahmen,
die zuvor noch nicht ausprobiert geworden sind. Daher sollte darauf geachtet werden, dass die
Bevolkerung die Moglichkeit hat, verschiedene Pflegemafinahmen kennenzulernen, um so
einen besseren Zugang dazu zu bekommen. Auch ist erkennbar, dass die Bereitschaft akute
Veranderung des Landschaftsbildes zu verhindern, wie etwa das Einsammeln von Miill, erhoht

ist.
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9. RESUMEE UND AUSBLICK

9.1 RESUMEE

Die quantitative Erhebung mittels Fragebogen in den beiden Gemeinden Lunz am See und
Gablitz erwies sich teilweise als schwieriges Unterfangen, da die Bereitschaft der Befragten
zum Teil mangelhaft war. Es zeigte sich jedoch bei jenen, die einen Fragebogen ausgefiillt
haben, dass eine generelle Bereitschaft zu Mithilfe besteht. Weiters ergab die Erhebung, dass
BewohnerInnen generell einen personlichen Bezug zur Landschaft in ihrer Gemeinde haben
und diese auch die Verantwortung fiir die Entwicklung der Landschaft neben der Gemeinde
und den Landwirtlnnen bei den BiirgerInnen sehen, die Pflege der Landschaft jedoch vielmehr
der Gemeinde, Vereinen, GrundbesitzerInnen oder Landwirtlnnen als sich selbst zuteilen.
Dieses Ergebnis und die Tatsache, dass in der Gemeinde eher kein Handlungsbedarf
hinsichtlich Landschaftspflege gesehen wird, zeigt, dass der Landschaftsentwicklung noch zu
wenig Beachtung geschenkt wird, und daher ist eine stiarkere Bewusstseinsbildung bei der
Bevolkerung von Noten Neben dem Erwecken der Aufmerksamkeit fiir die Landschaft ist es
wichtig, bei Landschaftspflegeaktionen darauf zu achten, welche Faktoren ein freiwilliges
Engagement einschranken oder behindern. So sind einerseits personliche Charakteristika wie
die Wohndauer, der Bildungsgrad, oder der Bezug zur Landwirtschaft ausschlaggebend, sowie
welche Pflegearbeiten verrichtet werden sollen, oder mit wem gearbeitet werden soll.
Hauptsachlich ist jedoch der Faktor Zeit ausschlaggebend. So verhindert vor allem der
Zeitmangel eine Mithilfe, was vermutlich aber auch mit der noch relativ geringen
Auseinandersetzung mit der Landschaft zu tun hat. Daher sollte das Ziel darin bestehen, die
personliche Wertschatzung der Bevolkerung gegentiber der Landschaft zu erhéhen, denn nur

wenn etwas wertgeschatzt wird, steigt auch die Bereitschaft, mehr Zeit dafiir aufzuwenden.

9.2 AUSBLICK

Schliefdlich muss trotz aller oben gezogenen Schlussfolgerungen und der
Planungsempfehlungen bedacht werden, dass die Erhebung in zwei Gemeinden durchgefiihrt
wurde und so die Stichprobe nicht die gesamte dsterreichische Bevolkerung reprasentiert und
teilweise zu wenige Daten vorhanden waren, um einen signifikanten Zusammenhang zwischen
personenbezogenen Daten und der Bereitschaft sich zu engagieren feststellen zu koénnen.
Daher widre es iiberlegenswert, auch eine quantitative Erhebung zu dem Thema

durchzufithren, um so eine grof3ere Stichprobe zu erhalten.

88



Obwohl die Sichtweise der Bevolkerung eine wichtige Grundlage darstellt, um eine effektive
Landschaftspflege mit zivilgesellschaftlichem Engagement zu ermdoglichen, muss auch die
okonomische und 0Okologische Grundlage beriicksichtigt und iiberpriift werden.,.
Weiters wird es notwendig sein, die Kosten, sowie den Zeit- und Personalaufwand zu
kalkulieren und darauf aufbauend Foérdermdoglichkeiten fiir Freiwilligeneinsatze zu eruieren
und auch weiterzuentwickeln, um Pflegeaktionen optimal organisieren und notwendiges
Material erwerben zu koénnen. Was ebenfalls fiir zukiinftige freiwillige
Landschaftspflegeeinsadtze zu iiberlegen ist, ist, ob die Aktivierung der Bevélkerung durch
Maéglichkeiten wie etwa Workshops erfolgen, sowie in welcher Form die Bevolkerung iiber
Aktionen informiert werden soll.

Weiters besteht natiirlich auch die Moglichkeit, Firmen und Organisationen zu beauftragen,
um die Landschaft zu pflegen. Die Vorteile der Einbindung der Bevdlkerung zu dieser
Alternative liegen jedoch eindeutig auf der Hand: So kann die Umwelt der dort lebenden
Menschen unter Miteinbeziehung ihrer Wiinsche und Vorstellungen von diesen gepflegt
werden, was das Bewusstsein der Bewohnerlnnen fiir ihre Landschaft fordern kénnte, und
weiters muss auch der Kostenfaktor beriicksichtigt werden, da eine rein organisationslastige
Landschaftspflege vermutlich finanziell weitaus belastender ist als eine Landschaftspflege

durch AnrainerInnen.
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Fragestellungen
II) Fragebogen Lunz am See

III) Fragebogen Gablitz
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I) Uberblick iiber die angewandten statistischen Verfahren bei

den einzelnen Fragestellungen

Im Folgenden wird tabellarisch dargestellt, bei welchen Fragestellungen des Fragebogens

welches Analyseverfahren Anwendung gefunden hat und welche Signifikanz das Ergebnis

aufweist. Hierbei kommt folgende Interpretation der Irrtumswahrscheinlichkeit (p) zum

Einsatz:

p> 0,05

nicht signifikant

0,052p>0,01 signifikant

P=<0,01

In der Spalte ,,Ort“ kommen Abkiirzungen zum Einsatz, die Folgendes bedeuten:

sehr signifikant

L/G= Test sowohl in Lunz, als auch in Gablitz separat durchgefiihrt

L mit G= Test zwischen den beiden Gemeinden Lunz und Gablitz durchgefiihrt

L= Lunz am See

G= Gablitz

Im Ergebnisteil sind die Balkendiagramme mit einem Ké&stchen im rechten unteren Eck

versehen, in dem die Fragennummer(n) des Fragebogens eingetragen sind, auf die sich das

Diagramm bezieht. Die nachstehende Tabelle zeigt die Analyseverfahren zu den in den

Balkendiagrammen dargestellten Ergebnissen auf. Bei Bedarf konnen also die jeweiligen

Analysemethoden und der Grad der Signifikanz in dieser Tabelle nachgelesen werden.

Nr. Ort Fragestellung Analyseverfahren Signifikanz
1 L/G Wie lange wohnen Sie schon in Lunz/Gablitz Haufigkeitsverteilung
Wie viele Stunden Ihrer Freizeit verbringen .t .
2 /G Sie im Durchschnitt pro Woche im Freien? Haufigkeitsverteilung
3 L/G Womit verbringen Sie diese Zeit im Freien? Haufigkeitsverteilung
Wo verbringen Sie diese Zeit im Freien P .
4 L/G hauptsachlich? Haufigkeitsverteilung
Welche wesentlichen Elemente pragen die e .
> /G Landschaft in Ihrer Gemeinde? Haufigkeitsverteilung
. Gemeindevergleich der pragenden .
5 LmitG Chi- Quadrat Test
Landschaftselemente
L mit G | Gewasser/ Lunzer See signifikant
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L mit G | Bauernhofe signifikant
L mit G | LW- genutzte Flachen signifikant
L mit G | Unbewaldete Flachen signifikant
L mit G | Wald nicht signifikant
L mit G | Alte Dorfbereiche nicht signifikant
L mit G | Streuobst nicht signifikant
L mit G | neue Wohnhduser signifikant
L mit G | Industrie/ Gewerbe sehr signifikant
Zusammenhang zwischen: "Wie lange
541 LG wohnen Sie schop in Lunz/Gaintz?"ﬁund . Regressionsanalyse/
"Welche wesentlichen Elemente pragen die Pearson
Landschaft in Ihrer Gemeinde?"
L Gewasser/ Lunzer See nicht signifikant
L Bauernhofe signifikant
L LW- genutzte Flachen signifikant
L Unbewaldete Flachen nicht signifikant
L Wald nicht signifikant
L Alte Dorfbereiche signifikant
L Streuobst signifikant
L neue Wohnhauser zu wenig Daten
L Industrie/ Gewerbe zu wenig Daten
G Gewadsser nicht signifikant
G Bauernhofe nicht signifikant
G LW- genutzte Flachen signifikant
G Unbewaldete Flachen nicht signifikant
G Wald nicht signifikant
G Alte Dorfbereiche nicht signifikant
G Streuobst signifikant
G neue Wohnhauser signifikant
G Industrie/ Gewerbe nicht signifikant
Zusalrl'nmenhang zwisc.hen: "Wie alt sind“Sie?" Regressionsanalyse/
5+27 L/G und "Welche wesentlichen Elemente pragen Pearson
die Landschaft in lhrer Gemeinde?"
L Gewasser/ Lunzer See nicht signifikant
L Bauernhofe nicht signifikant
L LW- genutzte Flachen nicht signifikant
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L Unbewaldete Flachen zu wenige Daten
L Wald nicht signifikant
L Alte Dorfbereiche zu wenige Daten
L Streuobst zu wenige Daten
L neue Wohnhduser zu wenige Daten
L Industrie/ Gewerbe zu wenige Daten
G Gewadsser signifikant

G Bauernhofe zu wenige Daten
G LW- genutzte Flachen zu wenige Daten
G Unbewaldete Flachen nicht signifikant
G Wald nicht signifikant
G Alte Dorfbereiche nicht signifikant
G Streuobst nicht signifikant
G neue Wohnhauser nicht signifikant
G Industrie/ Gewerbe zu wenige Daten

Zusammenhang zwiss:hen: "lhr Geschle?ht?" Regressionsanalyse/
5+28 L/G und"Welche wesentlichen Elemente pragen Pearson
die Landschaft in Ihrer Gemeinde?"

L Gewaisser/ Lunzer See nicht signifikant
L Bauernhofe nicht signifikant
L LW- genutzte Flachen nicht signifikant
L Unbewaldete Flachen zu wenige Daten
L Wald nicht signifikant
L Alte Dorfbereiche nicht signifikant
L Streuobst zu wenige Daten
L neue Wohnhauser nicht signifikant
L Industrie/ Gewerbe nicht signifikant
G Gewadsser nicht signifikant
G Bauernhofe nicht signifikant
G LW- genutzte Flachen nicht signifikant
G Unbewaldete Flachen nicht signifikant
G Wald nicht signifikant
G Alte Dorfbereiche nicht signifikant
G Streuobst zu wenige Daten
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G neue Wohnhauser nicht signifikant
G Industrie/ Gewerbe nicht signifikant
Treffen folgende Verdnderungen in der
6a L/G Landschaft in Ihrer Gemeinde im Vergleich zu | Haufigkeitsverteilung
friher zu?
Bitte geben Sie weiters an, ob Sie diese
6b L/G | Verdnderungen als positiv oder negativ Haufigkeitsverteilung
empfinden.
Zusammenhang zwischen: "Wie lange
wohnen Sie schon in Lunz/Gablitz?" und Regressionsanalyse/
6a+1 L/G | "Treffen folgende Veranderungen in der & Pearson y
Landschaft in lhrer Gemeinde im Vergleich zu
friher zu?"
L Zunahme von Wald signifikant
L Zunahme von offenen Flachen signifikant
L Zunahme von Siedlungsgebiet signifikant
L Auflassung von Iw- Flachen signifikant
L Verschwinden von Streuobstwiesen, Hecken sehr signifikant
L Zunahme von Brachen signifikant
L Verschwinden von Ackerflachen sehr signifikant
L Verschwinden von Weiden/ Wiesen signifikant
G Zunahme von Wald sehr signifikant
G Zunahme von offenen Flachen sehr signifikant
G Zunahme von Siedlungsgebiet sehr signifikant
G Auflassung von Iw- Flachen sehr signifikant
G Verschwinden von Streuobstwiesen, Hecken signifikant
G Zunahme von Brachen sehr signifikant
G Verschwinden von Ackerflachen sehr signifikant
G Verschwinden von Weiden/ Wiesen signifikant
Zusammenhang zwischen: "Wie alt sind Sie?"
62427 /G und "Treffen folgende Veranderungen in der Regressionsanalyse/
Landschaft in Threr Gemeinde im Vergleich zu Pearson
friher zu?"
L Zunahme von Wald nicht signifikant
L Zunahme von offenen Flachen nicht signifikant
L Zunahme von Siedlungsgebiet nicht signifikant
L Auflassung von lw- Flachen nicht signifikant
L Verschwinden von Streuobstwiesen, Hecken nicht signifikant
L Zunahme von Brachen nicht signifikant
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L Verschwinden von Ackerflachen nicht signifikant
L Verschwinden von Weiden/ Wiesen nicht signifikant
G Zunahme von Wald nicht signifikant
G Zunahme von offenen Flachen nicht signifikant
G Zunahme von Siedlungsgebiet nicht signifikant
G Auflassung von lw- Flachen nicht signifikant
G Verschwinden von Streuobstwiesen, Hecken nicht signifikant
G Zunahme von Brachen nicht signifikant
G Verschwinden von Ackerflachen nicht signifikant
G Verschwinden von Weiden/ Wiesen nicht signifikant
Zusammenhang zwischen: "lhr Geschlecht?"
62428 LG und "Treffe.n folgende Verénd(?rungen ir.1 der Regressionsanalyse/
Landschaft in Ihrer Gemeinde im Vergleich zu Pearson
friher zu?"
L Zunahme von Wald nicht signifikant
L Zunahme von offenen Flachen nicht signifikant
L Zunahme von Siedlungsgebiet nicht signifikant
L Auflassung von Iw- Flachen nicht signifikant
L Verschwinden von Streuobstwiesen, Hecken nicht signifikant
L Zunahme von Brachen nicht signifikant
L Verschwinden von Ackerflachen nicht signifikant
L Verschwinden von Weiden/ Wiesen nicht signifikant
G Zunahme von Wald nicht signifikant
G Zunahme von offenen Flachen nicht signifikant
G Zunahme von Siedlungsgebiet nicht signifikant
G Auflassung von Iw- Flachen nicht signifikant
G Verschwinden von Streuobstwiesen, Hecken nicht signifikant
G Zunahme von Brachen nicht signifikant
G Verschwinden von Ackerflachen nicht signifikant
G Verschwinden von Weiden/ Wiesen nicht signifikant
Kennen Sie das Projekt "Lunzer
" "o .
| o | ettt/ b e | e
von Gablitz verdndert?
3 L/G Treffen folgende Aussagen lhrer Meinung Haufigkeitsverteilung

nach zu?
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L/G

Welche Institutionen sind lhrer Einschatzung
nach fir die zukiinftige Entwicklung der
Landschaft in lhrer Gemeinde verantwortlich?

Haufigkeitsverteilung

10

L/G

In welchem der folgenden Bereiche sehen Sie
in lhrer Gemeinde Handlungsbedarf?

Haufigkeitsverteilung

12

L/G

Bitte geben Sie an, wer fiir die folgenden
Aufgaben die Verantwortung ibernehmen
soll.

Haufigkeitsverteilung

13

L/G

Fir welchen Teil/welche Teile der Landschaft
fihlen Sie sich personlich verantwortlich?

Haufigkeitsverteilung

14

L/G

Haben Sie einen Bezug zur Landwirtschaft?

Haufigkeitsverteilung

15

L/G

Folgende Pflegeaufgaben konnten in der
Kulturlandschaft anfallen. Wie gerne wiirden
Sie mithelfen? Bitte geben Sie zusatzlich an,
was Sie davon schon einmal gemacht haben.

Haufigkeitsverteilung

16

L/G

Stellen Sie sich bitte vor, dass Sie an einem
Dienstag einen Anruf vom Maschinenring
Ihrer Gemeinde mit der Bitte erhalten, am
nachsten Tag gemeinsam mit anderen beim
Heuen einer Wiese, die ansonsten nicht mehr
gemdaht werden wiirde, mitzuhelfen. Danach
waren Sie als Anerkennung zu einer Jause
eingeladen. Wirden Sie sich bereit erkldren,
zu helfen?

Haufigkeitsverteilung

17

L/G

Welche Faktoren sprechen fiir Sie gegen eine
Mithilfe?

Haufigkeitsverteilung

18

L/G

Stellen Sie sich bitte vor, dass Sie der
Landschaftspflegeverein Ihrer Gemeinde
bittet, Mitglied zu werden und einmal im
Monat fiir einen halben Tag bei anfallenden
Arbeiten (Hecken schneiden, Wege sanieren,
...) mitzuhelfen. Nach dem Einsatz gibt es ein
gemeinsames Essen fiir die Helfer. Wirden
Sie sich bereit erklaren, zu helfen?

Haufigkeitsverteilung

19

L/G

Welche Faktoren sprechen fiir Sie gegen eine
Mithilfe?

Haufigkeitsverteilung

20

L/G

Stellen Sie sich bitte vor, dass die Gemeinde
ein bis zwei Mal im Jahr an einem Samstag
Aktionstageveranstaltet, um anfallende
LandschaftspflegemafRnahmen (Hecken
schneiden, Wege sanieren, ...)

mitzuhelfen. Nach dem Einsatz gibt es ein
gemeinsames Essen fir die Helfer.

Wiirden Sie sich bereit erklaren, zu helfen?

Haufigkeitsverteilung

21

L/G

Welche Faktoren sprechen fiir Sie gegen eine
Mithilfe?

Haufigkeitsverteilung

22

L/G

Wie oft kdnnten Sie sich vorstellen,
mitzuhelfen?

Haufigkeitsverteilung
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23

L/G

Zu welcher Zeit kénnten Sie sich vorstellen,
mitzuhelfen?

Haufigkeitsverteilung

24

L/G

Wie weit dirfte der Einsatzort von lhnen
entfernt sein?

Haufigkeitsverteilung

25

L/G

Wenn Sie sich an einem Arbeitseinsatz wie
Hecken schneiden, Wege sanieren, Heu
machen, usw. ... beteiligen wiirden, mit wem
wirden Sie am liebsten helfen?

Haufigkeitsverteilung

26

L/G

Von wem sollten die Arbeiteinsatze
organisiert sein, damit Sie mithelfen wirden?

Haufigkeitsverteilung

27

L/G

Wie alt sind Sie?

Haufigkeitsverteilung

28

L/G

lhr Geschlecht?

Haufigkeitsverteilung

29

L/G

Was ist |hr hochster Schulabschluss?

Haufigkeitsverteilung

30

L/G

Was machen Sie beruflich?

Haufigkeitsverteilung

31

L/G

Wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie?

Haufigkeitsverteilung

32

L/G

Engagieren Sie sich bereits in einem Verein/
Verband?

Haufigkeitsverteilung

33

L/G

AbschlieRend wiirden wir Sie noch um eine
Selbsteinschatzung bitten. Nachdem Sie sich
nun eingehend mit dem Thema und den
Moglichkeiten der freiwilligen Mithilfe bei der
Erhaltung der Kulturlandschaft beschaftigt
haben, wie sehr waren sie ganz generell dazu
bereit?

Haufigkeitsverteilung

33+1

L/G

Zusammenhang zwischen "AbschlieRend
wirden wir Sie noch um eine
Selbsteinschatzung bitten. ..., wie sehr waren
sie ganz generell dazu bereit?" und "Wie
lange wohnen Sie schon in Lunz/Gablitz?"

Regressionsanalyse/
Pearson

signifikant

33+2

L/G

Zusammenhang zwischen "AbschlieBend
wiirden wir Sie noch um eine
Selbsteinschatzung bitten. ..., wie sehr waren
sie ganz generell dazu bereit?" und "Wie viele
Stunden lhrer Freizeit verbringen Sie im
Durchschnitt pro Woche im Freien?"

Regressionsanalyse/
Pearson

zu wenig Daten

33+12

L/G

Zusammenhang zwischen "Abschlieend
wiirden wir Sie noch um eine
Selbsteinschatzung bitten. ..., wie sehr waren
sie ganz generell dazu bereit?" und "Bitte
geben Sie an, wer fiir die folgenden Aufgaben
die Verantwortung ibernehmen soll."

Regressionsanalyse/
Pearson

zu wenig Daten

33+14

L/G

Zusammenhang zwischen "Abschlieend
wiirden wir Sie noch um eine
Selbsteinschatzung bitten. ..., wie sehr waren
sie ganz generell dazu bereit?" und "Haben
Sie einen Bezug zur Landwirtschaft?"

Regressionsanalyse/
Pearson

zu wenig Daten
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33+15

L/G

Zusammenhang zwischen "AbschlieRend
wiirden wir Sie noch um eine
Selbsteinschatzung bitten. ..., wie sehr waren
sie ganz generell dazu bereit?" und "Folgende
Pflegeaufgaben konnten in der
Kulturlandschaft anfallen... Bitte geben Sie
zusatzlich an, was Sie davon schon einmal
gemacht haben."

Regressionsanalyse/
Pearson

zu wenig Daten

33+27

L/G

Zusammenhang zwischen "Abschliefend
wiirden wir Sie noch um eine
Selbsteinschatzung bitten. ..., wie sehr waren
sie ganz generell dazu bereit?" und "Wie alt
sind Sie?"

Regressionsanalyse/
Pearson

nicht signifikant

33+28

L/G

Zusammenhang zwischen "Abschliefend
wirden wir Sie noch um eine
Selbsteinschatzung bitten. ..., wie sehr waren
sie ganz generell dazu bereit?" und "lhr
Geschlecht?"

Regressionsanalyse/
Pearson

nicht signifikant

33+29

L/G

Zusammenhang zwischen "Abschliefend
wirden wir Sie noch um eine
Selbsteinschatzung bitten. ..., wie sehr waren
sie ganz generell dazu bereit?" und "Was ist
Ihr héchster Schulabschluss?"

Regressionsanalyse/
Pearson

zu wenig Daten

33430

L/G

Zusammenhang zwischen "AbschlieRend
wirden wir Sie noch um eine
Selbsteinschatzung bitten. ..., wie sehr waren
sie ganz generell dazu bereit?" und "Was ist
Ihr hochster Schulabschluss?"

Regressionsanalyse/
Pearson

zu wenig Daten

33+31

L/G

Zusammenhang zwischen "Abschliefend
wirden wir Sie noch um eine
Selbsteinschatzung bitten. ..., wie sehr waren
sie ganz generell dazu bereit?" und "Wie viele
Stunden pro Woche arbeiten Sie?"

Regressionsanalyse/
Pearson

zu wenig Daten

33+32

L/G

Zusammenhang zwischen "AbschlieRend
wirden wir Sie noch um eine
Selbsteinschatzung bitten. ..., wie sehr waren
sie ganz generell dazu bereit?" und
"Engagieren Sie sich bereits in einem Verein/
Verband?"

Regressionsanalyse/
Pearson

signifikant

Abb. 67: Uberblick Giber die angewendeten Analyseverfahren bei den jeweiligen Fragestellungen
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I1 + III) Fragebogen
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DOKTORATSKOLLEG
NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

Fragebogen d‘QLN E

Vet W
Ei.'J“_["

Die Kulturlandschaft in Lunz

Sehr geehrte/r Bewohnerln der Gemeinde Lunz am See!
Dieser Fragebogen ist Teil eines Forschungsprojekts, das im Doktoratskolleg Nachhaltige

Entwicklung der Universitdt fur Bodenkultur durchgefihrt und vom Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung und dem Wissenschaftsministerium unterstiitzt wird.

In diesem Projekt geht es um die Moglichkeit eines Engagements der lokalen Bevilkerung in der
Kulturlandschaftspflege.

Wir bitte Sie, sich ein paar Minuten Zeit zu nehmen um die nachfolgenden Fragen zu

beantworten. Wir versichern Ihnen, dass Ihre Antworten streng vertraulich behandelt werden.

Vielen herzlichen Dank schon im Voraus fur Thre M Uhe!

Wielange wohnen Sie schon in Lunz am See?

[ ] weniger als 1 Jahr [] 11- 20 Jahre
[] 1-5Jahre [ 21-30 Jahre
[ ] 6- 10 Jahre [] Ianger als 30 Jahre

Wievide Stunden I hrer Ereizeit verbringen Sieim Durchschnitt pro Wocheim Freien? (Uberlegen Sie, wie
viele Stunden es beispielsweise letzte Woche waren.)

[] o-5h [] 11-15h

[ ] 6-10nh [ ] mehrasish

. Womit verbringen Sie diese Zeit im Freien? (M ehrfachantwort maoglich)

[] Naturbeobachtung [ ] Laufen [ ] Schwimmen/Baden

[] Gértnern [ ] Radfahren [ ] Boot fahren/ Kajak/ etc.
|:| Entspannung/ Faulenzen |:| Inlineskaten |:| Schitouren gehen

[] Jagen [ ] wandern/ Bergsteigen [] Schifahren

[ ] Fischen [ ] Spazierengehen [ ] Langlaufen

[ ] Imkern [ ] Sportklettern [ ] Sonstiges.......ccccuvn.....



4. Woverbringen Siediese Zeit im Freien hauptséchlich?

[ ] im Gemeindegebiet von Lunz [ ] weiter entfernt als 15km

auRRerhalb von Lunz im Umkreis
von 15km

5. Welchewesentlichen Elemente préagen die Landschaft in Ihrer Gemeinde?
Kreuzen Siebitte die drei wesentlichsten Elemente an.

[ ] Gewasser/ Lunzer See [] Bauernhdfe

] Wald ] Industrie/ Gewerbe

[ ] unbewaldete Flachen [ ] alteDorfbereiche

[] Streuobst [ ] neueWohnhauser

[ 1andwirtschaftlich genutzte Fl&chen [] SONSHQES ..o

6. Treffen folgende Verdnderungen in der Landschaft in Ihrer Gemeindeim Vergleich zu friher zu?
Bitte geben Sieweiters an, ob Siediese Veranderungen als positiv oder negativ empfinden.

trifft
trifft trifft ~ eher trifft :
sehr eher nicht nicht : keine  keine
zu zu zu zu : Angabe | positiv negativ ;| Angabe

Wal dflachen haben i i
zugenommen [ [ [ [ [] [] [] [
Offene Flachen haben i
zugenommen ] [] [] [] [] !
Siedlungsgebiet hat |
zugenommen [ [ [ [] [] [] [] | []
Landwirtschaftlich genutzte ;
Fl&chen wurden aufgelassen U U U L] L] L] N | L
Streuobstwiesen, Hecken i
sind verschwunden L L L L N [] [] []
Brachen haben i
zugenommen L L N N [ [] [] i []
Ackerflachen sind ;
verschwunden L N N L ] [] [] ; []
Weiden/ Wiesen sind i
verschwunden N [ ] ] ] [] [] []

7. Kennen Siedas Projekt " Lunzer Wohlfthllandschaft" ?

Ich habe schon an einer Veranstaltung dieses Projekts |:| Ich habe noch nichts davon
(Wege anlegen, Wanderung, Malkurs, etc. ...) t gehort.
teilgenommen.

|:| Ich habe schon davon gehort, aber noch nicht an
Veranstaltungen von diesem teilgenommen.



8. Treffen folgende Aussagen Ihrer Meinung nach zu?

trifft ;
trifft trifft eher trifft 1 keine
Zu eher zu  nichtzu nicht zu Angabe

Es gibt ein gutes Wanderwegenetz in der ] ] ] ] [
Gemeinde. 5
Es gibt ein gutes Radwegenetz in der
Gemeinde. [] [ [] [] []
Es gibt ausreichend Sportplétze in der
Gemeinde [] [] [] [] []
Es gibt ausreichend Erholungsraumein
der Gemeinde [ L [ [ [
Die Landschaft in der Gemeinde
empfinde ich als schon. L] L] L] L] L]
Mit der Landschaft in der Gemeine fihle
ich mich verbunden. [] [] [] [] [
Fir den Schutz der Landschaft wird in
meiner Gemeinde genug getan. [] [] [] [] []
Meine Freizeit verbringeich gernein der ] ] ] ] ]

Natur in meiner Gemeinde.

9. Welche I nstitutionen sind I hrer Einschatzung nach fr die zukiinftige Entwicklung der
Landschaft in Threr Gemeinde verantwortlich? (M ehrfachantwort moglich)

[] EU [ ] Vereing Verbande
[ ] Bundesregierung [ ] Landwirte/ Forstwirte
[ ] Behérden auf Landesebene [] Birgerinnen der Gemeinde

[ ] Bezirk Scheibbs
[ ] Regionamanagement Lunz

[ ] GemeindeLunz

10. In welchem der folgenden Bereiche sehen Siein Ihrer Gemeinde Handlungsbedarf?

Hoher Mittlerer Niedriger ~ Kein

Handlungss Handlungss Handlungss Handlungs-

bedarf bedarf bedarf bedarf
Wander- und Spazierwege markieren [] [] [] ]
Wander- und Spazierwegenetz ausbauen ] ] [] []
Alte Sitzgelegenheiten sanieren L] [] [] [l
Neue Sitzgelegenheiten aufstellen ] ] ] []
Bildstécke/ Marterin in Stand halten ] [] [] [l
Beschilderungen sanieren/aufstellen ] ] ] ]
Zaune reparieren/ aufstellen [] [] [] ]
Miill eéinsammeln [] [] (] []
V erbuschte Flachen schwenden (freihalten) ] ] [] []
Geholze/ Baume roden [] [] [] []
Bepflanzungen durchfiihren ] ] ] []
Wiesen heuen [] [] [l []
Hecken pflegen/ zuriickschneiden [] [] [l []



11. Gibt esnoch andere Bereichein der Landschaftsentwicklungin Ihrer Gemeinde, in denen Sie
Handlungsbedarf sehen?

12. Bitte geben Siean, wer fur diefolgenden Aufgaben die Verantwortung tiber nehmen soll.
(Mehrfachantwort méglich)

Gemeinde- Beauftragte Grund- Nutzer/ vergine Land-

bedienstete ~ Firmen  besitzer  Biirger wirte
et = N = N = N = N = N =
e L Spaziervegenez O O O o o O
e Jesegenhatten [] [ O O 0O O
Kt ~ N~ N = N = N~ N
E;: ?;bcke/ Marterin in Stand B ] 0 ] 0 B
e = R = = R R
o et 0 0O 0 O O o«
Ml einsammeln ] ] ] ] [] ]
Gmmm 0 0 0 0o 0 o
Gehdlze/ Baume roden ] ] ] ] [] ]
Bepflanzungen durchfiihren ] ] ] ] [] ]
Wiesen heuen [] ] [] ] [l (]
irdckstmesden O O o O 0O O

13. Fur welchen Teil/welche Teile der Landschaft fiihlen Sie sich personlich verantwortlich?

[ ] fir Fléchen in meinem Besitz [ ] Fir Naturschutzgebiete

|:| fur Flachen von V erwandten und |:| Ichfihlemichfdr ...,
Bekannten verantwortlich.
Ur Flachen, dieich in meiner ch fuhle mich fur keine Flachen

|:| Fur Flachen, dieichi j |:| Ich fuhle mich fir keine Flach
Freizeit nutze. verantwortlich.

14. Haben Sie einen Bezug zur Landwirtschaft? (Mehrfachantwort méglich)

Ich arbeite auf einem [ ] Ichverbringe meinen Urlaub
landwirtschaftlichen Betrieb. am Bauernhof.

In meinem Bekanntenkreis gibt [ ] Ichbinauf einem landwirt-

es einige Landwirte. schaftlichen Betrieb aufgewachsen.
Ich habe schon einmal auf [ ] Ichhabe keinen Bezug zur

einem landwirtschaftlichen Landwirtschaft.

Betrieb geholfen.



In den nachfolgenden Fragen geht esum die M 6glichkeit zur Mithilfe bei der Landschaftspflege

15. Folgende Pflegeaufgaben konnten in der Kulturlandschaft anfallen. Wie gerne wiirden Sie mithelfen?
Bitte geben Sie zusitzlich an, was Sie davon schon einmal gemacht haben.

eher noch
sehr eher nicht nicht keine schon nicht
gerne gerne  gerne gerne  Angabe | gemacht gemacht
Schwer bewirtschaftbare
Wiesen méhen [] [] [] [] [] [] []
Bildstocke, Marterinin
Stand halten ] L] ] ] ] [] L]
Sitzgel egenheiten sanieren/
aufstellen [] [] [] [] [] [] []
Wege sanieren/ anlegen ] ] ] ] ] ] ]
Beschilderungen sanieren/
aufstellen [] [] [] [] [] [] []
Zaune reparieren/ aufstellen ] [] ] ] ] ] ]
Roden (Gehdlze entfernen) ] ] ] ] ] ] ]
Schwenden (Weidenflachen
offen halten) [] [] ] ] ] ] ]
Bel der Ernte helfen (Getreide,
Obst, Gemiise) [] [] [] [] [] [] []
Hecken pflegen, zuriick-
schneiden [] L] [] [] [] [] []
Bepflanzungen durchfiihren ] ] ] ] ] ] ]

16. Stellen Siesich bitte vor, dass Sie an einem Dienstag einen Anruf vom Maschinenring Ihrer Gemeinde mit
der Bitte erhalten, am nachsten Tag gemeinsam mit anderen beim Heuen einer Wiese, die ansonsten nicht
mehr gemaht wer den wirde, mitzuhelfen. Danach wéren Sie als Anerkennung zu einer Jause eingeladen.
Wirden Siesich bereit erkléren, zu helfen?

—_— Ja, kann ich mir vorstellen.

(Bitte weiter bei Frage 18)

Vidleicht, ich bin noch unentschlossen.

(Bitte weiter bei Frage 17)

Nein, kann ich mir nicht vorstellen.
(Bitte weiter bei Frage 17)

17. Welche Faktoren sprechen fiir Sie gegen eine Mithilfe? (M ehrfachantwort méglich)

[ ] Mithilfeim Bereich der

Landschaftspflege interessiert mich nicht.
Diese Arbeiten mochte ich nicht

machen.

Ich mochte nicht in einer
Gruppe helfen.

OO0 4

Unter der Woche kann ich nicht.

Dasist die Aufgabe des Maschinenrings.

[]

OO O

Dasist mir zu kurzfristig.

Dafirr habe ich keine Zeit.

Ich kann aus gesundheitlichen Griinden
nicht.

Das Verletzungsrisiko ist mir zu grof3.



L 18. Stellen Siesich bittevor, dass Sieder Landschaftspflegeverein Ihrer Gemeinde bittet, Mitglied zu werden
und einmal im Monat fir einen halben Tag bei anfallenden Arbeiten (Hecken schneiden, Wege sanieren, ...)
mitzuhelfen. Nach dem Einsatz gibt es ein gemeinsames Essen fiir die Helfer.

Wirden Siesich bereit erklaren, zu helfen?

R |:| Ja, kann ich mir vorstellen.
(Bitte weiter bei Frage 20)

Vidleicht, ich bin noch unentschlossen. Nein, kann ich mir nicht vorstellen.
(Bitte weiter bei Frage 19) (Bitte weiter bei Frage 19)

l l

19. Welche Faktoren sprechen fiir Sie gegen eine Mithilfe? (M ehrfachantwort méglich)

] Mithilfe im Bereich der
Landschaftspflege interessiert mich nicht.

Diese Arbeiten mochte ich nicht

Dafirr habe ich keine Zeit.

Ich kann aus gesundheitlichen Griinden

machen. nicht.
:\(/l:ri]tgllir;dscmn in 0 vielen Vereinen Das Verletzungsrisiko ist mir zu grof.

[ ] einmal im Monat ist mir zu haufig. SONSHQES .....c.veviiiieiieiee e,

OO o

[ ] Einhalber Tag ist mir zu lange.

Ly 20. Stellen Sie sich bittevor, dassdie Gemeinde ein biszwel Mal im Jahr an einem Samstag Aktionstage
veranstaltet, um anfallende L andschaftspflegemaldnahmen (z.B.: Hecken schneiden, verwilderte Flachen
roden und schwenden, ...) durchzufiihren. Danach veranstaltet die Gemeinde eine gemeinsame Jause fir
alle Helfer.

Wirden Siesich bereit erklaren, zu helfen?

— [ ] Ja kannichmir vorstellen.
(Bitte weiter bei Frage 22)

|:| Vidleicht, ich bin noch unentschlossen. Nein, kann ich mir nicht vorstellen.
(Bitte weiter bei Frage 21) (Bitte weiter bei Frage 21)

l l

21. Welche Faktoren sprechen fiir Sie gegen eine Mithilfe? (M ehrfachantwort méglich)

[ ] Engagement im Bereich der [ ] Ich méchte nicht an einer Aktion teil-
L andschaftspflege interessiert mich nicht. nehmen, die von der Gemeinde

veranstaltet wird.

[ ] Diese Arbeiten mochteich nicht
machen.

[ ] Dasit die Aufgabe der Gemeinde.

Dafur habe ich keine Zeit.

Ich kann aus gesundheitlichen Grinden
nicht.

[ ] Dasind mir zu vide Leute. Das Verletzungsrisiko ist mir zu grof3.

O 0O O O

[ ] AmWochenende kannich nicht.




Nachstehend bitten wir Sie, noch einige weitere Fragen im Zusammenhang mit freiwilligen

L andschaftspflegear beiten zu beantworten.

—» 22. Wieoft kbnnten Sie sich vor stellen, mitzuhelfen?

[ ] 1x wochentlich [] 1-2ximJahr
[ ] 1x monatlich [ ] gar nicht (Bitte weiter bei Frage 27)

23. Zu welcher Zeit kbnnten Sie sich vor stellen, mitzuhelfen? (M ehrfachantwort maoglich)

[ ] unter der Woche [ ] am Wochenende
[ ] vormittags [ ] vormittags
[ ] nachmittags [ ] nachmittags

24. Wieweit dirfteder Einsatzort von Ihnen entfernt sein?

[ ] Er muss zu FuR erreichbar sein. (<2km) [ ] Erkann Uberall in der Gemeinde sein.

[] Er muss mit dem Rad erreichbar [ ] Er kann auch auRerhalb der Gemeinde
sein. (<5km) san.

25. Wenn Sie sich an eéinem Arbeitseinsatz wie Hecken schneiden, Wege sanieren, Heu machen,
usw. ... beteiligen wirden, mit wem wirden Sieam liebsten helfen?

[ ] gemeinsam mit meiner Familie [ ] gemeinsam mit anderen Mitburgerinnen,
dieich vielleicht auch nicht kenne
[ ] gemeinsam mit Freunden und [] alene
Bekannten

26. Von wem sollten die Arbeiteinsitze organisiert sein, damit Sie mithelfen wirden?
(Mehrfachantwort méglich)

|:| Organisation ,,Lunzer Wohlfuhllandschaft* |:| Landwirt
I:I Gemeinde I:I Ist mlregal
|:| Veran

Bitte machen Sie abschlief3end noch ein paar Angaben fur die Statistik. Her zlichen Dank!

27. Wiealt sind Sie?

|:| 10- 15 Jahre |:| 41- 50 Jahre
[] 16- 20 Jahre [] 51-60 Jahre
[ ] 21-30 Jahre [ ] 61- 70 Jahre

[ ] 31- 40 Jahre [ > as70 Jahre



28. Ihr Geschlecht?

[] ménnlich [ ] weiblich

29. Wasist Ihr hochster Schulabschluss?

[ ] Pflichtschule [] Maturs

[] Lehrabschluss [ ] Universitat/ FH
[ ] Fachschulabschluss

29. Was machen Sie beruflich? (Wenn Sie bereitsin Pension sind, geben Sie bitte zusétzlich Ihren friiheren
Beruf an.)

[ ] Selbststandiae(n [] Arbeiterin

[ ] Angestellte(r) [] Landwirt

[ ] Beamter/Beamtin [ ] Pensionistin

|:| Sonstiges Friherer Beruf: .....ovvvvvvvviiinens

30. Wieviele Stunden pro Woche ar beiten Sie?

[] Bis10h [] 21-38h
[ ] 11-20n [] Menras3sh

31. Engagieren Siesich bereitsin einem Verein/ Verband?

[ ] Nein
[ ] Ja bei...

[ ] RotesKreuz [ ] Kirchenchor [ ] wellenklange [ ] FuRballverein
[ ] Samariterbund [ ] Jungschar [ ] Laienspielgruppe  [_] Eisschiitzenverein
. [] Freiwillige Feuerwehr .,% [] 8 [] [ ] Laufverein
= = 3 )
% [ ] Bergrettung 8 g ---------------------- -§ [ ] Tanzgruppe
T .
() >
'g [ ] Alpenverein (% & £ [ Tennisverein
O]
()
i [ ] Verschonerungsverein G % [ ] Fischereiverein
< . 5 5 .
N[ ] Landjugend = = [ ] schikiub
) X %
[ ] carites [] Langlaufverein



32. Abschlief3end wiirden wir Sie noch um eine Selbsteinschatzung bitten. Nachdem Sie sich nun
eingehend mit dem Thema und den M 6glichkeiten der freiwilligen Mithilfe bei der Erhaltung der
Kulturlandschaft beschaftigt haben, wie sehr wéren sie ganz gener ell dazu bereit?

[[] tchwére sehr dazu bereit. [ ] Ichwére eher nicht dazu bereit.
(] 1ch wére eher dazu bereit. [ ] Ichware nicht dazu bereit.
[ ] 1ch bin unentschlossen.

33. Falls Sie noch etwas zu diesem Thema anmer ken mdchten, finden Sie hier Gelegenheit dazu.

Herzlichen Dank fur Ihre Mithilfe!

Falls Sie Interesse an den Ergebnissen dieser Umfrage und generell an dem Projekt haben, besteht die
Moglichkeit, dartiber informiert zu werden. Sie verpflichten sich zu nichts, sondern bekommen lediglich
Informationen Uber den Stand des Projekts und Einladungen zu Folgeveranstaltungen. Falls Sie sich das vorstellen
konnen, hinterlassen Sie auf dem beiliegenden Zettel 1hre Kontaktdaten (zB.: Adresse, E-mail, Telefonnummer,

Name)

Fir Fragen und Anregungen stehen wir gerne zur Verfligung!

Florin Hirnschall Pamela Mihlmann

florin.hirnschall @chello.at pamela.muehlmann@boku.ac.at

Tel. 0676- 7607786 Tel. 01-47654-7281



Fragebogen W—T;mN E

NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

Vet W
Ei.'J“_["

Die Kulturlandschaft in Gablitz

Sehr geehrte/r Bewohnerln der Gemeinde Gablitz!

Dieser Fragebogen ist Teil eines Forschungsprojekts, das im Doktoratskolleg Nachhaltige Entwicklung der
Universitdt fir Bodenkultur durchgefiihrt und vom Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung und dem
Wissenschaftsministerium unterstitzt wird.

In diesem Projekt geht es um die Moglichkeit eines Engagements der lokalen Bevdlkerung in der
Kulturlandschaftspflege.

Wir bitte Sie, sich ein paar Minuten Zeit zu nehmen um die nachfolgenden Fragen zu

beantworten. Wir versichern Ihnen, dass Ihre Antworten streng vertraulich behandelt werden.

Vielen herzlichen Dank schon im Voraus fir [hre Mihel

Wielange wohnen Sie schon in Gablitz?

[ ] weniger als 1 Jahr [] 11- 20 Jahre
[] 1-5Jahre [ 21-30 Jahre
[ ] 6- 10 Jahre [] Ianger als 30 Jahre

Wievide Stunden I hrer Ereizeit verbringen Sieim Durchschnitt pro Wocheim Freien? (Uberlegen Sie, wie
viele Stunden es beispielsweise letzte Woche waren.)

[] o-5h [] 11-15h
[ ] 6-10nh [ ] mehrasish

Womit verbringen Sie diese Zeit im Freien? (M ehrfachantwort mdglich)

[] Naturbeobachtung [ ] Laufen [ ] Schwimmen/Baden

[] Gértnern [ ] Radfahren [ ] Boot fahren/ Kajak/ etc.
|:| Entspannung/ Faulenzen |:| Inlineskaten |:| Schitouren gehen

[] Jagen [ ] wandern/ Bergsteigen [] Schifahren

[ ] Fischen [ ] Spazierengehen [ ] Langlaufen

[ ] Imkern [ ] Sportklettern [ ] Sonstiges.......ccccuvn.....



4. Woverbringen Siediese Zeit im Freien hauptséchlich?

[] im Gemeindegebiet von Gablitz [ ] weiter entfernt als 15km

auRRerhalb von Gablitz im Umkreis
von 15km

5. Welchewesentlichen Elemente préagen die Landschaft in Ihrer Gemeinde?
Kreuzen Siebitte die drei wesentlichsten Elemente an.

[[] Gewasser [] Bauernhdfe

] Wald ] Industrie/ Gewerbe

[ ] unbewaldete Flachen [ ] alteDorfbereiche

[] Streuobst [ ] neueWohnhauser

[ 1andwirtschaftlich genutzte Fl&chen [] SONSHQES ..o

6. Treffen folgende Verdnderungen in der Landschaft in Ihrer Gemeindeim Vergleich zu friher zu?
Bitte geben Sieweiters an, ob Siediese Veranderungen als positiv oder negativ empfinden.

trifft
trifft trifft ~ eher trifft |
sehr eher  nicht nicht | keine i keine
zu zu zu zu Angabe | positiv  negativ Angabe

Waldfléchen haben : :
zugenommen [] [] [] [] [] [] L Od
Offene Flachen haben :
zugenommen [] [] [] [l [] []
Siedlungsgebiet hat !
zugenommen ] [] [] [ [] [] [] i []
Landwirtschaftlich genutzte 5
Flachen wurden aufgelassen U L] U L] L] L] L i L
Streuobstwiesen, Hecken
sind verschwunden L] L] L] L] L] [] 0 O
Brachen haben i
zugenommen L [] L L L [] 0+ O
Ackerflachen sind ;
verschwunden [] [] [] [] [] [] L ! L
Weiden/ Wiesen sind |
verschwunden N N N L] L] [ H

7. Hat sich durch den Biospharenpark Wienerwald die L andschaft von Gablitz ver éandert?

[ ] Nein, mir sind keine Veranderungen [ ] Ja mir sind folgende VVeranderungen
aufgefallen. aufgefallen:



8. Treffen folgende Aussagen Ihrer Meinung nach zu?

trifft ;
trifft trifft eher trifft 1 keine
Zu eher zu  nichtzu nicht zu Angabe

Es gibt ein gutes Wanderwegenetz in der ] ] ] ] [
Gemeinde. 5
Es gibt ein gutes Radwegenetz in der
Gemeinde. [] [ [] [] []
Es gibt ausreichend Sportplétze in der
Gemeinde [] [] [] [] []
Es gibt ausreichend Erholungsraumein
der Gemeinde [ L [ [ [
Die Landschaft in der Gemeinde
empfinde ich als schon. L] L] L] L] L]
Mit der Landschaft in der Gemeine fihle
ich mich verbunden. [] [] [] [] [
Fir den Schutz der Landschaft wird in
meiner Gemeinde genug getan. [] [] [] [] []
Meine Freizeit verbringeich gernein der ] ] ] ] ]

Natur in meiner Gemeinde.

9. Welche I nstitutionen sind I hrer Einschatzung nach fr die zukiinftige Entwicklung der
Landschaft in Threr Gemeinde verantwortlich? (M ehrfachantwort moglich)

[] EU [ ] Vereing Verbande
[ ] Bundesregierung [ ] Landwirte/ Forstwirte
[ ] Behérden auf Landesebene [] Birgerinnen der Gemeinde

[ ] Bezirk Wien- Umgebung
[ ] Regionamanagement Wienerwald
[ ] Gemeinde Gablitz

10. In welchem der folgenden Bereiche sehen Siein Ihrer Gemeinde Handlungsbedarf?

Hoher Mittlerer Niedriger ~ Kein

Handlungss Handlungss Handlungss Handlungs-

bedarf bedarf bedarf bedarf
Wander- und Spazierwege markieren [] [] [] ]
Wander- und Spazierwegenetz ausbauen ] ] [] []
Alte Sitzgelegenheiten sanieren L] [] [] [l
Neue Sitzgelegenheiten aufstellen ] ] ] []
Bildstécke/ Marterin in Stand halten ] [] [] [l
Beschilderungen sanieren/aufstellen ] ] ] ]
Zaune reparieren/ aufstellen [] [] [] ]
Miill eéinsammeln [] [] (] []
V erbuschte Flachen schwenden (freihalten) ] ] [] []
Geholze/ Baume roden [] [] [] []
Bepflanzungen durchfiihren ] ] L] []
Wiesen heuen [] [] [l []
Hecken pflegen/ zuriickschneiden [] [] [l []



11. Gibt esnoch andere Bereichein der Landschaftsentwicklungin Ihrer Gemeinde, in denen Sie
Handlungsbedarf sehen?

12. Bitte geben Siean, wer fur diefolgenden Aufgaben die Verantwortung tiber nehmen soll.
(Mehrfachantwort méglich)

Gemeinde- Beauftragte Grund- Nutzer/ vergine Land-

bedienstete ~ Firmen  besitzer  Biirger wirte
et = N = N = N = N = N =
e L Spaziervegenez O O O o o O
e Jesegenhatten [] [ O O 0O O
Kt ~ N~ N = N = N~ N
E;: ?;bcke/ Marterin in Stand B ] 0 ] 0 B
e = R = = R R
o et 0 0O 0 O O o«
Ml einsammeln ] ] ] ] [] ]
Gmmm 0 0 0 0o 0 o
Gehdlze/ Baume roden ] ] ] ] [] ]
Bepflanzungen durchfiihren ] ] ] ] [] ]
Wiesen heuen [] ] [] ] [l (]
irdckstmesden O O o O 0O O

13. Fur welchen Teil/welche Teile der Landschaft fiihlen Sie sich personlich verantwortlich?

[ ] fir Fléchen in meinem Besitz [ ] Fir Naturschutzgebiete

|:| fur Flachen von V erwandten und |:| Ichfihlemichfdr ...,
Bekannten verantwortlich.
Ur Flachen, dieich in meiner ch fuhle mich fur keine Flachen

|:| Fur Flachen, dieichi j |:| Ich fuhle mich fir keine Flach
Freizeit nutze. verantwortlich.

14. Haben Sie einen Bezug zur Landwirtschaft? (Mehrfachantwort méglich)

Ich arbeite auf einem [ ] Ichverbringe meinen Urlaub
landwirtschaftlichen Betrieb. am Bauernhof.

In meinem Bekanntenkreis gibt [ ] Ichbinauf einem landwirt-

es einige Landwirte. schaftlichen Betrieb aufgewachsen.
Ich habe schon einmal auf [ ] Ichhabe keinen Bezug zur

einem landwirtschaftlichen Landwirtschaft.

Betrieb geholfen.



In den nachfolgenden Fragen geht esum die M 6glichkeit zur Mithilfe bei der Landschaftspflege

15. Folgende Pflegeaufgaben konnten in der Kulturlandschaft anfallen. Wie gerne wiirden Sie mithelfen?
Bitte geben Sie zusatzlich an, was Sie davon schon einmal gemacht haben.

sehr
gerne

eher
eher nicht nicht
gerne gerne gerne

keine
Angabe

schon
gemacht

noch
nicht
gemacht

Schwer bewirtschaftbare
Wiesen mahen |:|

[] [] []

[]

[]

[]

Bildstocke, Marterlnin
Stand halten

Sitzgel egenheiten sanieren/
aufstellen

Wege sanieren/ anlegen

Beschilderungen sanieren/
aufstellen

Zaune reparieren/ aufstellen

Roden (Gehdlze entfernen)

Schwenden (Weidenflachen
offen halten)

Bel der Ernte helfen (Getreide,
Obst, Gemiise)

Hecken pflegen, zuriick-
schneiden

O (oo gjo oo |d

Bepflanzungen durchfihren

0|04 \o|id oo igig|od
O (0o - gjo oo |.
O oo oo oo o

HNRINN R IR AR

HNRInN R AR

HNRInN R AR

16. Der Biosphéarenpark Wienerwald ladt im Sommer bei der Aktion ,, Wiesen pflegen, Wiesen méhen* dazu
ein, den Wienerwaldbauern beim Heumachen zu helfen. Sie arbeiten dabei in einer Gruppevon
Freiwilligen. Wenn Sesich dafur entscheiden, werden Sietelefonisch einige Tage vor einem Arbeitseinsatz
informiert. Die Einsdtze finden nachmittags, auch unter der Woche statt. Wiirden Sie sich bereit erkléren,

zu helfen?

—_— Ja, kann ich mir vorstellen.

(Bitte weiter bei Frage 18)

Vidleicht, ich bin noch unentschlossen.

(Bitte weiter bei Frage 17)

Nein, kann ich mir nicht vorstellen.

(Bitte weiter bei Frage 17)

17. Welche Faktoren sprechen fiir Sie gegen eine Mithilfe? (M ehrfachantwort méglich)

[ ] Mithilfeim Bereich der

[ ] Dasist mir zu kurzfristig.

Landschaftspflege interessiert mich nicht.

Diese Arbeiten mochte ich nicht

machen.

Dasist die Aufgabe der Landwirte.

Gruppe helfen.

Unter der Woche kann ich nicht.

[]
[]
|:| Ich mochte nicht in einer
[]
[]

Am Nachmittag kann ich nicht.

nicht.

O O O

Dafirr habe ich keine Zeit.

Das Verletzungsrisiko ist mir zu grof3.

Ich kann aus gesundheitlichen Griinden



L 18. Stellen Siesich bittevor, dass Sieder Landschaftspflegeverein Ihrer Gemeinde bittet, Mitglied zu werden
und einmal im Monat fir einen halben Tag bei anfallenden Arbeiten (Hecken schneiden, Wege sanieren, ...)
mitzuhelfen. Nach dem Einsatz gibt es ein gemeinsames Essen fiir die Helfer.

Wirden Siesich bereit erklaren, zu helfen?

R |:| Ja, kann ich mir vorstellen.
(Bitte weiter bei Frage 20)

Vidleicht, ich bin noch unentschlossen. Nein, kann ich mir nicht vorstellen.
(Bitte weiter bei Frage 19) (Bitte weiter bei Frage 19)

l l

19. Welche Faktoren sprechen fiir Sie gegen eine Mithilfe? (M ehrfachantwort méglich)

] Mithilfe im Bereich der
Landschaftspflege interessiert mich nicht.

Diese Arbeiten mochte ich nicht

Dafirr habe ich keine Zeit.

Ich kann aus gesundheitlichen Griinden

machen. nicht.
:\(/l:ri]tgllir;dscmn in 0 vielen Vereinen Das Verletzungsrisiko ist mir zu grof.

[ ] einmal im Monat ist mir zu haufig. SONSHQES .....c.veviiiieiieiee e,

OO o

[ ] Einhalber Tag ist mir zu lange.

Ly 20. Stellen Sie sich bittevor, dassdie Gemeinde ein biszwel Mal im Jahr an einem Samstag Aktionstage
veranstaltet, um anfallende L andschaftspflegemaldnahmen (z.B.: Hecken schneiden, verwilderte Flachen
roden und schwenden, ...) durchzufiihren. Danach veranstaltet die Gemeinde eine gemeinsame Jause fir
alle Helfer.

Wirden Siesich bereit erklaren, zu helfen?

— [ ] Ja kannichmir vorstellen.
(Bitte weiter bei Frage 22)

|:| Vidleicht, ich bin noch unentschlossen. Nein, kann ich mir nicht vorstellen.
(Bitte weiter bei Frage 21) (Bitte weiter bei Frage 21)

l l

21. Welche Faktoren sprechen fiir Sie gegen eine Mithilfe? (M ehrfachantwort méglich)

[ ] Engagement im Bereich der [ ] Ich méchte nicht an einer Aktion teil-
L andschaftspflege interessiert mich nicht. nehmen, die von der Gemeinde

veranstaltet wird.

[ ] Diese Arbeiten mochteich nicht
machen.

[ ] Dasit die Aufgabe der Gemeinde.

Dafur habe ich keine Zeit.

Ich kann aus gesundheitlichen Grinden
nicht.

[ ] Dasind mir zu vide Leute. Das Verletzungsrisiko ist mir zu grof3.

O 0O O O

[ ] AmWochenende kannich nicht.




Nachstehend bitten wir Sie, noch einige weitere Fragen im Zusammenhang mit freiwilligen

L andschaftspflegear beiten zu beantworten.

—» 22. Wieoft kbnnten Sie sich vor stellen, mitzuhelfen?

[ ] 1x wochentlich [] 1-2ximJahr
[ ] 1x monatlich [ ] gar nicht (Bitte weiter bei Frage 27)

23. Zu welcher Zeit kbnnten Sie sich vor stellen, mitzuhelfen? (M ehrfachantwort maoglich)

[ ] unter der Woche [ ] am Wochenende
[ ] vormittags [ ] vormittags
[ ] nachmittags [ ] nachmittags

24. Wieweit dirfteder Einsatzort von Ihnen entfernt sein?

[ ] Er muss zu FuR erreichbar sein. (<2km) [ ] Erkann Uberall in der Gemeinde sein.

[] Er muss mit dem Rad erreichbar [ ] Er kann auch auRerhalb der Gemeinde
sein. (<5km) san.

25. Wenn Sie sich an eéinem Arbeitseinsatz wie Hecken schneiden, Wege sanieren, Heu machen,
usw. ... beteiligen wirden, mit wem wirden Sieam liebsten helfen?

[ ] gemeinsam mit meiner Familie [ ] gemeinsam mit anderen Mitburgerinnen,
dieich vielleicht auch nicht kenne
[ ] gemeinsam mit Freunden und [] alene
Bekannten

26. Von wem sollten die Arbeiteinsitze organisiert sein, damit Sie mithelfen wirden?
(Mehrfachantwort méglich)

[ ] Organisation , Biospharenpark Wienerwald* [ ] Landwirt
[ ] Gemeinde [] Istmiregal.
|:| Veran

Bitte machen Sie abschlief3end noch ein paar Angaben fur die Statistik. Her zlichen Dank!

27. Wiealt sind Sie?

|:| 10- 15 Jahre |:| 41- 50 Jahre
[] 16- 20 Jahre [] 51-60 Jahre
[ ] 21-30 Jahre [ ] 61- 70 Jahre

[ ] 31- 40 Jahre [ > as70 Jahre



28. Ihr Geschlecht?

[] ménnlich [ ] weiblich

29. Wasist Ihr hochster Schulabschluss?

[ ] Pflichtschule [] Maturs

[] Lehrabschluss [ ] Universitat/ FH
[ ] Fachschulabschluss

30. Wasmachen Sie beruflich? (Wenn Sie bereitsin Pension sind, geben Sie bitte zusatzlich I hren friheren
Beruf an.)

[ ] Selbststandiae(n [] Arbeiterin

[ ] Angestellte(r) [] Landwirt

[ ] Beamter/Beamtin [ ] Pensionistin

|:| Sonstiges Friherer Beruf: .....ovvvvvvvviiinens

31. Wieviele Stunden pro Woche arbeiten Sie?

[] Bis10h [] 21-38h
[ ] 11-20n [] Menras3sh

32. Engagieren Siesich bereitsin einem Verein/ Verband?

[ ] Nein
[ ] Jabei...
[ ] RotesKreuz [ ] Kirchenchor [ ] Theatergruppe [ ] FuRballverein
[ ] Samariterbund [ ] Jungschar [ ] Singgemeinschaft [ ] Wanderverein
c [ ] Freiwillige Feuerwehr .,% [] é [ ] Musikverein [ ]Laufverein
T
- = = (O]
8 [] Pradfinder B 8 [ Amateur % [_] Tanzgruppe
B D T Film Club o
.g [ ] Dorferneuerungsverein (% & ] £ [ Tennisverein
O]
o #
i [ ] Verschonerungsverein G % ---------------------- [ ] Fischereiverein
2 S :
N [] Jugendverein = = [ ] Turnverein
) ¢ <
[ caritas [1Jiu- Jitsu Club



33. Abschlief3end wiirden wir Sie noch um eine Selbsteinschatzung bitten. Nachdem Sie sich nun
eingehend mit dem Thema und den M&glichkeiten der freiwilligen Mithilfe bei der Erhaltung der
Kulturlandschaft beschéaftigt haben, wie sehr wéren sie ganz generell dazu bereit?

[[] tchwére sehr dazu bereit. [ ] Ichwére eher nicht dazu bereit.
[] 1chwére eher dazu bereit. [ ] Ichwére nicht dazu bereit.
|:| Ich bin unentschl ossen.

34. Falls Sie noch etwas zu diesem Thema anmer ken mdchten, finden Sie hier Gelegenheit dazu.

Herzlichen Dank fur Ihre Mithilfe!

Falls Sie Interesse an den Ergebnissen dieser Umfrage und generell an dem Projekt haben, besteht die
Moglichkeit, dartber informiert zu werden. Sie verpflichten sich zu nichts, sondern bekommen lediglich
Informationen Uber den Stand des Projekts und Einladungen zu Folgeveranstaltungen. Falls Sie sich das vorstellen
konnen, hinterlassen Sie auf dem beiliegenden Zettel 1hre Kontaktdaten (zB.: Adresse, E-mail, Telefonnummer,

Name)

Fir Fragen und Anregungen stehen wir gerne zur Verflgung!

Florin Hirnschall Pamela Mihlmann

florin.hirnschall @chello.at pamela.muehlmann@boku.ac.at

Tel. 0676- 7607786 Tel. 01-47654-7281



