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KURZFASSUNG

Die vorliegende Arbeit prasentiert eine Masterarbeit, die im Naturpark Obst-Hugel-
Land in Oberdsterreich, in enger Zusammenarbeit mit dem Geschaftsfuhrer des
Naturparks, durchgefihrt wurde. Ziel war es, die Akzeptanz der dort lebenden
Bevolkerung gegentiber dem Naturpark zu erheben.

Als Erhebungsinstrument wurde ein teil-standardisierter Fragebogen gewabhilt,
welcher mit den Ortlichen Gemeindezeitungen an alle Haushalte der beiden
Naturparkgemeinden Scharten und St. Marienkirchen an der Polsenz verschickt
wurde. Durch die Befragung bekamen die Bewohner/innen der beiden
Naturparkgemeinden die Moglichkeit, ihre Meinungen Uber den Naturpark kund zu
tun. Die Ergebnisse der Befragung zeigen auf, wie der Naturpark in seiner bisherigen
Form angenommen wird und wo Verbesserungspotenziale fur die Zukunft liegen.
Weitere wichtige Fragen seitens des Naturparkmanagements waren, ob und wie oft
die angebotenen Aktivitdten und Projekte des Naturparks durch die Bewohner/innen
genutzt werden, ob es Akzeptanzunterschiede zwischen den beiden sich im Gebiet
befindlichen Gemeinden gibt und worin die Grinde dafir liegen, dass nicht alle
Grundstickseigentimer/innen ihre Flachen in den Naturpark eingebracht haben.
Grundsatzlich ist die Arbeit in einen Theorie- und einen Empirieteil gegliedert. Der
Theorieteil thematisiert anhand der wissenschaftlichen Literatur vor allem den Begriff
der Akzeptanz, Einflussfaktoren auf die Akzeptanz von Schutzgebieten und
Moglichkeiten zur Akzeptanzmessung. Die empirische Auswertung erfolgte mittels
der Software SPSS. Ebenso wurde mit Hilfe des Programms MS Excel ein
Akzeptanzindex aus drei verschiedenen Indikatoren synthetisiert, da Akzeptanz sich
nicht direkt erfragen lasst.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass der Naturpark im Durchschnitt
grundsatzlich gut angenommen wird und seine Angebote und Projekte von der
Bevolkerung, auf einer Schulnotenskala, durchschnittlich mit 2,27 bewertet wurden.
Von besonderem Interesse ist, dass knapp ein Viertel der befragten
Naturparkbewohner/innen noch nie ein Angebot des Naturparks genutzt bzw.
besucht haben. Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass das Angebot unter
Umstanden noch nicht optimal auf die Bedurfnisse aller Gruppen abgestimmt ist (z.B.
Familien, Kinder). Es konnte ein signifikanter Akzeptanzunterschied zwischen den
beiden Naturparkgemeinden festgestellt werden, welcher auf vordringlichen
Handlungsbedarf in der Gemeinde Scharten verweist. Die Befragung liefert

wesentliche Hinweise fur weitere akzeptanzsteigernde Malinahmen im Naturpark.



ABSTRACT

This master thesis presents a survey on the local acceptance of the Nature Park
Obst-Hugel Land in Upper Austria, which has been designed and prepared in close
cooperation with the manager of the nature park.

For the analysis a semi-standardized questionnaire was send out to all households of
the two municipalities located in the nature park. The survey offered an opportunity
for the local population to advance their opinion about the nature park. The results
show how the people accept the nature park in its present form and scope for
improvement for the future. Other important questions raised by the manager of the
nature park were, if and how often the offered activities and projects of the park were
used by the inhabitants of the area and also how they evaluated these offers. The
park manager was also interested in differences in the acceptance between the two
municipalities and in the reasons of landowners for not integrating their land into the
nature park.

The work is structured in a theoretical and an empirical part. The theoretical part
discusses, with scientific literature in the background, the term of acceptance,
influencing factors of the acceptance of protected areas and the options of measuring
acceptance. The data was analysed with the software SPSS. As acceptance can not
be surveyed directly, also a synthetic index including three indicators was calculated
with MS Excel.

The results of the survey show a generally good acceptance of the nature park in the
local population. The offered activities and projects were evaluated on a 5-point
school rating scale with 2.27 (1 is very good, 5 is not sufficient). Especially interesting
Is the result that a quarter of the respondents have not participated in any activity of
the nature park so far. This might indicate that the present offers do not meet the
needs of all groups living in the nature park (e.g. families, kids). Furthermore, the
survey gives several indications how the services and activities of the nature park
could be improved in the future - with higher need for action in the municipality

Scharten that showed significantly lower acceptance values.
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1  EINLEITUNG

Der Naturpark Obst-Hugel-Land befindet sich in Oberdsterreich zwischen Wels und
Eferding und umfasst 26,29 km2. Er wurde im Jahre 2005 ins Leben gerufen, um die
eindrucksvolle Higellandschaft, die eine Vielzahl an alten Streuobstbestanden
vorzuweisen hat, nachhaltig zu schitzen und zu erhalten.
Aufgrund seines kurzen Bestehens, war es fir das Naturparkmanagement von
grolem Interesse zu erfahren, wie der Naturpark von der lokalen Bevdlkerung
angenommen wird. Zu Beginn der Arbeit wurden, gemeinsam mit dem
Geschaftsfuhrer Herrn Dipl.-Ing. Rainer Silber, grundlegende Forschungsfragen und
Ziele fixiert, welche durch die Diplomarbeit beantwortet und erreicht werden sollen.
Die Hauptforschungsfrage der Diplomarbeit ist jene, nach der Akzeptanz des
Naturparks bei der Bevoélkerung. Weitere Forschungsfragen sind, wie haufig die
angebotenen Aktivitdten und Projekte des Naturparks von der Bevolkerung genutzt
werden, ob es Unterschiede zwischen den beiden sich im Gebiet befindlichen
Naturparkgemeinden gibt, welche Faktoren die Akzeptanz maf3gebliche beeinflussen
und welche Aspekte den Einwohnern/innen im Naturpark besonders gefallen und
welche nicht.
Weiters wurden auch die folgenden grundlegenden Ziele festgelegt:
m Bestimmung der Akzeptanz, seitens der Anrainer/innen
m aussagekraftiges Feedback direkt von den betroffenen Haushalten (z.B. zur
Zufriedenheit mit den Angeboten, zum Informationsaustausch, etc.)
m Den Naturparkbewohnern/innen die Mdglichkeit verschaffen, ihre Kritikpunkte
loszuwerden.
m Der angesiedelten Bevolkerung das Gefuhl geben, dass ihre Anliegen und
Winsche ernst genommen werden.
Diesen Fragen und Zielen wurde in einem Theorie- und einem Empirieteil
nachgegangen. In der zunéchst theoretischen Herangehensweise werden das
Thema Naturschutz allgemein, im Speziellen der Gebietschutz sowie der Naturpark
Obst-Hugel-Land selbst beleuchtet. In weitere Folge werden der Stand der
Forschung und die grundlegenden theoretischen Aspekte der Akzeptanz und
Akzeptanzmessung geklart.
Im empirischen Teil wird eine schriftiche Befragung in den beiden
Naturparkgemeinden im Gebiet durchgefihrt, mit einem teil-standardisierten

Fragebogen, der mit den Gemeindezeitungen an alle Haushalte verschickt wurde.
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Die Auswertung der Frageboégen liefert schlie3lich die Antworten auf die zu anfangs

vorgestellten Forschungsfragen.
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THEORIETEIL

Der Theorieteil soll die relevanten Begriffe klaren, den Untersuchungsgegenstand
vorstellen und den Stand der Forschung zu Akzeptanz in Schutzgebieten
zusammenfassen. Die Literaturrecherche bezieht sich auf Fachliteratur der
Universitatsbibliotheken (BOKU, Universitat Wien), Internet (Homepage des
Naturparks, des Umweltbundesamtes, etc.) sowie diverse Online-Journals fur
wissenschaftliche Texte wie z.B. www.scopus.com.

Der Theorieteil besteht aus funf Hauptkapiteln. Im ersten Kapitel werden der
Naturschutz allgemein und speziell der Gebietsschutz in Osterreich beleuchtet. Nach
einem Abriss der Geschichte werden die Akteure/innen des Naturschutzes in
Osterreich aufgelistet. Im Weiteren folgen die Bestimmungen auf internationaler, EU
und nationaler Ebene, welche in Osterreich Anwendung finden. Speziell wird das
Pradikat Naturpark unter die Lupe genommen.

Im zweiten Kapitel wird der Naturpark Obst-Hugel-Land, in dem die Arbeit
durchgefuihrt wurde, betrachtet. Zu dessen Vorstellung gehéren die dort
vorherrschende Landschaftsstruktur einschliel3lich der beiden Naturparkgemeinden
Scharten und St. Marienkirchen an der Polsenz, seine grundlegende Organisation
inklusive Entstehung, Verwaltung und Finanzierung sowie abschliel3end die Ziele
und Strategien, die der Naturpark verfolgt.

Im dritten Hauptkapitel wird zunachst Grundlegendes bezlglich des Begriffes der
Akzeptanz geklart. Die Begriffsentwicklung, die gangigsten Definitionen, Annahmen,
die zur Akzeptanz in dieser Arbeit getroffen werden sowie das Spannungsfeld in dem
sich der Begriff bewegt.

Aufbauend darauf wird dariber diskutiert, wie man Akzeptanz erheben und messbar
machen kann. Dazu gehort im Vorfeld ein Uberblick tiber den Stand der Forschung,
mit Schwerpunkt auf den deutschsprachigen Raum. Darauf folgend werden
unterschiedliche Erhebungsmethoden miteinander verglichen.

Schliel3lich werden im flinften Theorie-Kapitel nochmals alle Annahmen, Indikatoren
und Kriterien, die die Akzeptanz betreffen und im Zuge der Forschungsarbeit
gewonnen wurden, zusammengefasst. Ebenso werden die relevanten
Forschungsfragen aufgelistet und anhand von Hypothesen konkretisiert. Dieses
letzte Kapitel des Theorieteiles stellt ein Bindeglied zwischen dem Theorie- und dem

darauf folgenden Empirieteil dar.
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2 NATURSCHUTZ UND SCHUTZGEBIETE

In diesem Kapitel werden der Naturschutz allgemein sowie der Gebietsschutz im
Detail behandelt, da neben diversen regionalokonomischen Uberlegungen, der
Naturschutz eines der grundlegenden Ziele eines Naturparks darstellt.

Zuerst wird die Geschichte des Naturschutzes in Osterreich kurz angerissen,
verbunden mit seinen aktuellen Herausforderungen. Weiters werden jene
Akteure/innen, die den Naturschutz wesentlich mitgestalten, aufgezéhlt. Und
abschlieBend werden die Naturschutzbestimmungen aus dem internationalen, dem
europaischen und dem nationalen Bereich naher gebracht. Besonderer Fokus liegt

dabei auf dem Pradikat Naturpark.

2.1 Geschichte des Naturschutzes in Osterreich

Der Wunsch nach Asthetik und dem Fortbestand einer schonen ,wilden* Landschaft
oder nach der Bewahrung besonders schoner Tiere und Pflanzen, waren
Ausgangspunkte fir den Naturschutz (vgl. OROK, 1997, 7).

Als ein Pionier der ersten Naturschutzbemiihungen in Osterreich, gilt der damalige
Birgermeister von Modling, Josef Schoffel, der zwischen 1870 und 1873 die
Abholzung des Wienerwaldes einddmmte (vgl. NATURSCHUTZBUND OO, s.a.). In
Niederosterreich  entwickelte sich der Ausgangspunkt unseres heutigen
Naturschutzgesetzes. Anstol3 dafiir gaben zum einen der Schutz der kleinen Vdgel
aus dem Jahre 1869 und der 1901 und 1905 ausgedehnte Blumenschutz, vor allem
fur seltene Alpenblumen. (vgl. OROK, 1997, 7) Zusétzlich wurden in Osterreich in
den kommenden Jahren mehrere Vereinigungen gegrindet, um den Naturschutz
aktiv zu unterstitzen. Dazu zahlt unter anderem die Grindung der Zoologisch-
Botanischen Gesellschaft in Wien, welche 1910 die ersten Naturschutzreservate
errichten liel3 und eine eigene Naturschutzkommission ins Leben rief. Um 1912
wurde durch die Initiative des Vereins Naturschutzpark unter der Leitung von Prof.
Dr. Adolf von Guttenberg, der erste Alpenpark in den Hohen Tauern errichtet. (vgl.
NATURSCHUTZBUND OO, s.a.)

Der Naturschutzgedanke trat im Dezember 1913 zum ersten Mal in die breite
Offentlichkeit, durch die Zeitschrift ,Blatter fir Naturkunde und Naturschutz“. Der
Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1914 schréankte die Verdoffentlichungen stark ein,
es gelang jedoch trotzdem Publikationen weiterhin zu verdffentlichen. Nach dem

Zusammenbruch der Osterreich-Ungarischen Monarchie engagierte man sich wieder
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starker fur die Verbreitung des Naturschutzgedankens (vgl. NATURSCHUTZBUND OO,
s.a.).

1922 erfolgte in Wien die Grindung des Osterreichischen Naturschutzverbandes.
Damalige Mitglieder waren verschiedene Vereinigungen, Fischer, Jager,
Vertreter/innen aus den Bereichen Land- und Forstwirtschaft, Tourismus und Sport.
(vgl. NATURSCHUTZBUND OO, s.a.)

Ab 1924 wurden schlie3lich umfassendere landesgesetzliche Regelungen getroffen.
Als Pioniere traten wiederum Niederdsterreich sowie auch Tirol auf. Oberdsterreich
folgte 1927 und als letztes Bundesland wurde schlief3lich in der Steiermark im Jahre
1939 ein entsprechendes Gesetz verabschiedet. (vgl. OROK, 1997, 7) Parallel zu
den ersten landesgesetzlichen Regelungen wurde der bereits bestehende ,Verein
Naturschutzpark® umorganisiert zum ,Osterreichischen Naturschutzbund® (vgl.
NATURSCHUTZBUND OO, s.a.).

Unabhangig von den einzeln eingefuhrten Landesnaturschutzgesetzen trat das
Reichsnaturschutzgesetz am 26. Juni 1935 in Kraft, welches in ganz Osterreich
Geltung fand. Hier taucht erstmals der Begriff des Gebietsschutzes auf und wurde
wie folgt definiert (vgl. OROK, 1997,7):

.Mit der Schaffung von Naturschutzgebieten sollten Gebiete erhalten werden, die
sich durch vdllige oder weitgehende Urspringlichkeit auszeichnen (Urwélder, Moore
usw.) sowie seltene Tier- und Pflanzenarten mit ihrem Lebensraum geschuitzt
werden (=heutiger Biotopschutz).“ (OROK, 1997, 7)

Durch den Einmarsch der Nationalsozialisten in Osterreich folgten einschneidende
Veranderungen im Naturschutz. Die Struktur wurde grundlegend verdndert und
Vereine wurden zusammengelegt oder zwangsweise aufgelést. Nach dem Zweiten
Weltkrieg bestand der Wille den Naturschutz und die Vereine moglich schnell wieder
aufzubauen. Bereits drei Monate nach Kriegsende fand eine erste provisorische
Sitzung im Wiener Rathaus statt. (vgl. NATURSCHUTZBUND OO, s.a.)

Das Reichsnaturschutzgesetz blieb noch einige Jahre erhalten bis es schlief3lich, als
erstes wieder in Niederdsterreich, durch ein Gesetz Uber den Schutz und die Pflege
der Natur im Jahr 1952 (Naturschutzgesetz LGBI. Nr. 40/1952) abgeltst wurde. Auch
die anderen Bundeslander folgten diesem Trend wenig spéter. (vgl. OROK, 1997, 8)
In den 1960er-Jahren wurde beschlossen den Osterreichischen Naturschutzbund in
selbststandige Landesgruppen aufzugliedern. Ein Zweig des Osterreichischen
Naturschutzbundes bestand schon in der Zwischenkriegszeit. Die Wiedererrichtung

nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgte 1962. (vgl. NATURSCHUTZBUND OO, s.a.)
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Die vorlaufige Hohepunkt des Interesses am Naturschutz in Osterreich fand jedoch
erst im Jahre 1995 statt, mit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union (vgl.
MATTES, 2009a).

Die einzelnen Landesgesetze in den Bundeslandern wurden im Laufe der Zeit immer
wieder novelliert und zum Teil auch wiederverlautbart (vgl. OROK, 1997, 8). In
Oberosterreich, wo sich der Naturpark Obst-Hiugel-Land befindet, nennt sich das
aktuelle Gesetz konkret ,Oberdsterreichisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz
2001 (LGBI. Nr. 129/2001) (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2007a).

Seit seinen Anfangen hat der Naturschutz einen starken Wandel durchgemacht.
Grundlegend wurden die Aufgaben des Naturschutzes vom bewahrenden und
erhaltenden zum aktiven, gestaltenden und dynamischen Naturschutz umgewandelt.
(vgl. OROK, 1997, 7)

Jedoch gibt es immer wieder neue Herausforderungen, die bewaltigt werden
missen, um einen umfassenden Naturschutz in der Zukunft zu gewahrleisten.

Die Osterreichische Raumordnungskonferenz (OROK) sieht dazu die folgenden
Punkte als notwendig an:

m Die einzelnen Landesnaturschutzgesetze und -verordnungen sollen einer
rechtlichen und inhaltlichen Abstimmung unterzogen werden. Somit ware es
leichter,  grenziberschreitende  Projekte  umzusetzen. Als  positives
Vorzeigebeispiel dient der Nationalpark Hohe Tauern, welcher sich ber
Karnten, Salzburg und Tirol erstreckt und durch eigens erlassene
Nationalparkgesetze in den drei Bundeslandern gestitzt wurde. (vgl. OROK,
1997, 8)

m Im Vordergrund sollen stets die Grenzen des Naturraumes und nicht die
Verwaltungsgrenzen fir die Grundlagenforschung im Natur- und Artenschutz
herangezogen werden. Dies betrifft z.B. Biotopkartierungen,
Landschaftsinventare oder dkologische Gewasserbewertungen. Winschenswert
in diesem Zusammenhang sind auch einheitliche Inhalte, Methodik und
Begriffsdefinitionen. (vgl. OROK, 1997, 8)

m Die Erhaltung und Gestaltung einer gesamtheitlichen Kulturlandschaft soll in
Zukunft angestrebt werden. Momentan besteht beispielsweise eine Barriere
zwischen Naturschutz, welcher Landersache ist, und Denkmalschutz, welcher
sich in den Handen des Bundes befindet. (vgl. OROK, 1997, 8) Durch

gemeinsame Gesetze und Verordnungen konnte dies umschifft werden.
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Auch der Verband der Naturparke Osterreichs (VNO) sieht folgende Richtungspunkte
im Bezug auf den Naturschutz, sowie speziell auf die Naturparke in Osterreich (vg|.
VNO, 2001, 13):
m eine Bereinigung der Unterschiede zwischen den gesetzlichen Bestimmungen in
den Bundeslandern
m die EinflUhrung und Verwendung einer dsterreichweiten einheitlichen Definition
der Schutzkategorien
m die Verankerung des Prinzips der Nachhaltigkeit, nicht nur im Bezug auf den
Naturschutz
m die Anwendung eines verbindlichen  Managementplans wie z.B.
Landschaftsentwicklungsplan
m die gesetzliche Bindung von 6ffentlichen Mitteln
m keine GroRRenvorgaben bei der Griindung von Schutzgebieten

= nur noch Anwendung des Vertragsnaturschutzes (vgl. VNO, 2001, 13)

2.2 Akteure/innen im Naturschutz

Uber das, was als schitzenswert empfunden wird und somit unter Naturschutz
gestellt werden soll, entscheiden in Osterreich verschiedene Akteure/innen aus
unterschiedlichen Interessensgruppen.

In Osterreich finden sich diese Akteure/innen sowohl in staatlichen Organisationen
auf Landes- und auf Bundesebene, sowie auch im Bereich der Universitaten und der
nicht-staatlichen Organisationen. Jedes Bundesland in Osterreich verfiigt (iber seine
eigene Fachstelle fur Naturschutz, welche ihren Sitz in den jeweiligen
Landesregierungen hat. (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2008a)

Von Bundesseite her agieren in Osterreich das Ministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und  Wasserwirtschaft (BMLFUW  oder auch
Lebensministerium genannt) und das Umweltbundesamt. Auch die Osterreichische
Bundesforste AG (OBf AG) verfugt lber viele Projekte im Bereich des Arten- und
Lebensraumschutzes. (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2008a)

Neben den oOffentlichen Akteuren sind auch private Naturschutzorganisationen
(NGOs) maligeblich beteiligt. Sie decken unterschiedliche Naturschutzthemen ab
und sind auch in der Umwelterziehung und Bildung téatig. (vgl. UMWELTBUNDESAMT
GwmBH, 2008a)

Doch auch Einzelpersonen und bestimmte Bevolkerungsgruppen leisten einen

wichtigen Beitrag zum Schutz der Natur. So sind auch Biob&uer/innen und
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Naturgartenbesitzer/innen malgebliche Akteure/innen des Naturschutzes. Jedelr
Einzelne kann ein Stick zur Erhaltung der heimischen Arten oder zum Schutz der
naturnahen Lebensraume beitragen. (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2008a)

Dadurch, dass verschiedene Akteure/innen auf den unterschiedlichen Ebenen fur
den Naturschutz aktiv sind, kommt es zu sehr heterogenen Ansichten tber die Ziele,
Ansétze und Strategien des Naturschutzes. Dies fuhrt oftmals zu Uneinigkeiten,
welche sich negativ auf die Umsetzung der Malinahmen auswirken kdnnen. Ebenso
kann es zu einem Verlust der Akzeptanz in der heimischen Bevdlkerung fihren, da
die Meinungen tber den Naturschutz, die an die Offentlichkeit dringen, oftmals sehr
widerspruchlich sein kénnen und somit die Burger/innen in mehrere Richtungen
gezogen und gedrangt werden. (vgl. StoLL, 1999, 60ff) Die Menschen verlieren
dadurch den Uberblick, was schlieRRlich zu AkzeptanzeinbuRen fiihren kann.

2.3 Naturschutzbestimmungen international, innerhalb der
EU und national

Von rechtlicher Seite her sind, wie bereits erwahnt, in Osterreich die Bundeslander
fur den Natur- und Landschaftsschutz sowie fir Teile des Umweltschutzes zustandig.
Eine Ausnahme bilden die internationalen Abkommen, deren Kompetenz beim Bund
liegt, lediglich die Umsetzung wird wieder von den Landern vollzogen. Weiters sind in
Osterreich seit dem EU-Beitritt am 1. Janner 1995 auch noch die Bestimmungen der
Europaischen Union giiltig. (vgl. OROK, 1997, 10f) Fir die Akzeptanz beziglich
Naturschutzbestimmungen kann gelten, dass die Akzeptanz gegenuber dem
geschutzten Objekt umso hoéher ausfallt, je Ubergeordneter die Normen und je
konkreter die Anreize und Gebote sind (vgl. SToLL, 1999, 64).

2.3.1 Internationale Abkommen

Eine Reihe von Natur- und Umweltschutzbestimmungen wurden in den vergangen
Jahren auf internationaler Ebene ins Leben gerufen. Diese sind:
= Washingtoner  Artenschutziibereinkommen:  Ubereinkommen  {ber den
internationalen Handel mit gefahrdeten Arten frei lebender Tiere und Pflanzen
sowie daraus erzeugte Produkte (vgl. OROK, 1997, 10). Dieses Abkommen wird
auch mit der Abkirzung CITES bezeichnet, welche fur ,Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora® steht. In
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Osterreich wird dieses Ubereinkommen seit 27. April 1982 umgesetzt. (vgl.
UMWELTBUNDESAMT GMmBH, 2008b)

Ramser Ubereinkommen: Ubereinkommen (ber Feuchtgebiete, insbesondere
als Lebensraum fur Wasser- und Wattvogel von internationaler Bedeutung,
unterzeichnet im Iran im Jahre 1972 (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2008b).
Berner Ubereinkommen: Ubereinkommen tiber die Erhaltung der europaischen
wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Lebensraume (OROK,
1997, 10). Osterreich trat der Berner Konvention im Jahre 1993 bei (vgl.
UMWELTBUNDESAMT GMmBH, 2008b).

Bonner Konvention: Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden,
wildlebenden Tierarten (OROK, 1997, 10). Osterreich wurde am 1. Juli 2005
Mitglied dieser Konvention (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2008b).
Biodiversitatskonvention: Ubereinkommen tiber die Biologische Vielfalt, welche
bei der Konferenz der Vereinigten Nationen Gber Umwelt und Entwicklung in Rio
de Janeiro in Brasilien signiert wurde und 1993 in Kraft trat. Osterreich ist seit
1995 Vertragspartner. (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2008b)
Landschaftskonvention: Ubereinkommen uber die Weiterentwicklung der
Landschaft anstatt ihrer Zerstérung, mit gezieltem Blick auf so genannte
L,alltagliche, stadtische und beeintrachtigte Landschaften®. Osterreich ist der
Konvention bisher noch nicht beigetreten. (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMBH,
2008b) Es ist eines der letzten Lander, welches sich noch nicht an dieser
umfangreichen Konvention beteiligt hat. Bereits 36 der 45 Mitglieder des
Europarates haben den Vertrag unterzeichnet. Was angesichts der Tatsache,
dass besonders in einem Staat wie Osterreich, dessen Landschaft als
bedeutender Teil seiner Identitat wahrgenommen wird und dessen wichtigste
Einnahmequelle — der Tourismus — in vielen Bereichen auf den landschaftlichen
Qualitaten fufdt, die Nichtunterzeichnung eher als unverstandlich erscheint. (vgl.
PENKER, 2009)

Weltkultur- und Naturerbe: Ubereinkommen der UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization) Gber den Schutz des Kultur-
und Naturerbes der ganzen Welt. Der Beitritt Osterreichs wurde im Jahre 1993
vollzogen. (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2008b)

Donauschutziibereinkommen: Ubereinkommen tber die Zusammenarbeit zum
Schutz und zur vertraglichen Nutzung im Einzugsgebiet der Donau, welches von
Osterreich im Jahre 1996 ratifiziert wurde (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMBH,

2008b).
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= Alpenkonvention: Ubereinkommen ({ber den Schutz des Alpenraumes,
unterzeichnet von der EU und den acht Alpenstaaten Osterreich, Deutschland,
Schweiz, Frankreich, Italien, Liechtenstein, Slowenien und Monaco (vgl.

UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2008Db).

2.3.2 EU-Richtlinien

Die drei wesentlichen Richtlinien, die seit dem Beitritt Osterreichs zur Européischen
Union auch hierzu Lande umzusetzen sind, sind die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(kurz FFH-RIichtlinie), die Vogelschutzrichtlinie sowie die Wasserrahmenrichtlinie (vgl.
UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2008d).

Die FFH-Richtlinie wurde am 21. Mai 1992 ins Leben gerufen und soll den Schutz
und die Erhaltung von gefahrdeten Tieren, Pflanzen sowie Lebensrdumen in der
gesamten Europaischen Union gewébhrleisten (vgl. OROK, 1997, 10). Diese Richtlinie
dient als Ausgangsbasis fir das europaweite Schutzgebietsnetz ,Natura 2000
welches dazu beitragt einen Uberblick Gber natirliche Lebensraume und deren Flora
und Fauna zu bekommen, um somit die dauerhafte Sicherung dieser zu
gewahrleisten (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2008d).

Dadurch, dass sich besonders Zugvogel Uber die Grenzen eines Staates
hinausbewegen, wurde die Vogelschutzrichtlinie bereits am 19. November 1978 vom
Umweltrat der EU bewilligt. Grundlegend verfolgt sie das Ziel, die im europaischen
Gebiet der Mitgliedsstaaten heimischen wildlebenden Vogelarten zu schitzen. (vgl.
OROK, 1997, 10) Die dadurch ausgewiesenen Schutzgebiete sind ebenfalls im
.Natura 2000“ Schutzgebietsnetz zu finden (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMmBH, 2008d).
Die Wasserrahmenrichtlinie trat schlie3lich erst im Jahr 2000 in Kraft. Sie umfasst
alle europaischen Oberflachengewéasser sowie das Grundwasser. Sie soll unter
anderem dafir sorgen, dass keine Verschlechterung des Zustandes der direkt von
Gewassern abhangenden Landodkosystemen und Feuchtgebieten stattfindet. (vgl.

UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2007b)

2.3.3 Naturschutz und Schutzgebietskategorien in Osterreich

Prinzipiell verfolgt der Naturschutz in Osterreich folgende Ziele:
m die Erhaltung und Entwicklung einer vielfaltigen Natur und Landschaft
m Die biologische Vielfalt dient als Lebensgrundlage fiur Menschen, Tiere und
Pflanzen.
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m der Erhalt von Lebensraumen und landschattlicher Vielfalt sowie der ungestérte

Naturhaushalt (vgl. MATTES, 2009a)

In Osterreich bilden drei Saulen einen umfassenden Naturschutz. Namlich der
Artenschutz, der Gebietsschutz und die nachhaltige und 6kologische Nutzung (vgl.
UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2008c).

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht der Gebietsschutz, da dieser auf den Naturpark
Obst-Hugel-Land vorwiegend Ubertragbar ist. Prinzipiell wird ein Gebiet erst dann
unter Schutz gestellt, wenn gewisse Landschaftsstrukturen, besondere Pflanzen-
oder Tierarten oder eine hohe Biodiversitat als schitzenswert empfunden werden.
Der Wunsch die Natur zu schitzen ist somit ausschlaggebend fir die Widmung eines
Naturschutzgebietes bzw. fir die Vergabe eines Naturschutzpradikates.
Schutzgebiete haben die Aufgabe die biologische Vielfalt unserer Natur- und
Kulturlandschaften sowie auch abiotische Ressourcen zu schitzen. Durch die
Naturschutzabteilungen der Bundeslander werden Teile von Natur und Landschaft
per Verordnung als Schutzgebiete ausgewiesen. (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMBH,
2008c)

In Osterreich befinden sich mehrere Schutzgebietskategorien, welche jeweils
unterschiedliche Merkmale aufweisen und sich auf ein oder auch Uber mehrere
Bundeslander erstrecken konnen (vgl. OROK, 1997, 10f). Natur- und
Landschaftsschutzgebiete sowie Naturdenkmaler findet man in jedem Bundesland.
Wahrend andere Kategorien wie beispielsweise Geschutzter Landschaftsteil oder
auch Naturpark nur in einigen Bundeslandern vertreten sind. (vgl. UMWELTBUNDESAMT
GwmBH, 2008c)

In Osterreich gibt es Uber 1.000 Schutzgebiete. Genau aufgeschlisselt auf die
einzelnen Kategorien hat das UMWELTBUNDESAMT (2008c) folgende Tabelle, mit
Stand 2008, verdffentlicht:
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Tabelle 1: Naturschutzrechtlich geschiitzte Gebiete in Osterreich (2008)

_ Antell
Schutzgebiete Anzahl km?2
Landesflache
Nationalparks 6 2.376 2,83%
Europaschutzgebiete 111 6.606 7,87%
Naturschutzgebiete 403 2.997 3,57%
Landschaftsschutzgebiete 248 13.008 15,50%
Natur-
_ 4 506 0,60%
Landschaftsschutzgebiete
Naturparks 45 3.756 4,48%
Geschitzte
_ 334 90 0,11%
Landschaftsteile
Sonstige Schutzgebiete
46 1.680 2,00%
(aulBer Naturdenkmaler)
Summe* 1.197

* Da sich Uberlagerungen von Schutzgebieten unterschiedlicher Schutzkategorien nicht
herausrechnen lassen, kénnen die Flachen und Flachenanteile nicht aufsummiert werden.

Quelle: eigene Darstellung nach UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2008c.

Jede Schutzkategorie hat ihren eigenen Bestimmungen und Zielen zu folgen. Die
Vielfalt an Schutzgebietskategorien und Bestimmungen kann bei den Birgern/innen
zu Verwechslungen fihren, da auch oftmals die Kenntnis dartber fehlt, welche
Kategorien bestehen und was mit ihnen verbunden ist. (vgl. StToLL, 1999, 66)

Von rechtlicher Seite her tritt das Problem auf, dass der Naturschutz und somit auch
der Gebietsschutz Landersache ist. Somit gelten in jedem Bundesland eigene
Bestimmungen fiur wiederum jedes Schutzgebiet. Der Verband der Naturparke
Osterreichs fordert daher eine ,zeitgemaRe Bereinigung der Unterschiede* um die
,Lucken zu schlieBen®. (vgl. VNO, 2001, 13)

Ebenso kann es zu Problemen kommen, da bei jeder Schutzgebietsausweisung eine
grof3e Anzahl von Akteuren/innen mit unterschiedlichen Interessen, Meinungen und
Nutzungsvorstellungen aufeinander trifft. Dies schirt das Konfliktpotenzial erheblich.
(vgl. WALLNER, 2005, 10)

Dadurch, dass sich die vorliegende Arbeit auf einen Naturpark bezieht, wird folgend

nur diese Schutzkategorie genauer beschrieben:
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Bei einem Naturpark handelt es sich um keine eigene Schutzkategorie im engeren
Sinne, sondern um ein Préadikat, welches an Natur- oder Landschaftsschutzgebiete
vergeben wird (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2008e). Das Ziel eines Naturparks ist
es, Wissen uber die Natur zu vermitteln. So stehen Bildungs- und Erholungswert im
Mittelpunkt (vgl. BMLFUW, 2003, 8).

Einen Vorschlag fur die Charakterisierung und Unterscheidung von
Schutzgebietstypen liefert die internationale Organisation IUCN (International Union
for Conservation of Nature and Natural Resources). Die Organisation hat tber viele
Jahrzehnte hinweg ein Klassifikationssystem mit sechs Kategorien von
Schutzgebieten entwickelt. Das System diente in vielen Staaten der Welt, wie auch in
Osterreich, als Grundlage fiir die jeweiligen Rechtsvorschriften. Die sechs Typen von
Schutzgebieten sind in diesem System klar voneinander zu unterscheiden. (vgl.
VNO, 2001, 11)
Die IUCN Kategorien lauten wie folgt (vgl. MATTES, 2009b):

m la Strenges Naturreservat

= |b Wildnisgebiet

= |l Nationalpark

= |l Naturmonument

m |V Biotop- oder Artenschutzgebiet

m V Geschiitzte Landschaft oder Geschitztes marines Gebiet

m VI Ressourcenschutzgebiet mit Management (vgl. MATTES, 2009b)

Der Naturpark, wie er in Osterreich Anwendung findet, fallt unter die Kategorie V
welche besagt (vgl. VNO, 2001, 11):

.Landgebiet, gegebenenfalls unter Einbeziehung von Kusten und marinen Gebieten,
in dem das Zusammenwirken von Mensch und Natur im Laufe der Zeit eine
Landschaft von besonderem Charakter geformt hat, und diese Uber herausragende
asthetische, okologische und/oder kulturelle Werte und oft Uber aul3ergewohnliche
biologische Vielfalt verfluigt. Die ungestorte Fortfihrung dieses traditionellen
Zusammenwirkens ist fir den Schutz, Erhalt und die Weiterentwicklung des Gebietes
unerlasslich.“ (IUCN, s.a. ins Deutsche Ubersetzt in VNO, 2001, 11)

Der VNO entwickelte sein Modell (Erlauterung weiter unter) basierend auf dieser
Definition. Eine komplette Ubereinstimmung mit allen Naturschutzgesetzen in den

neun Bundeslandern wurde jedoch noch nicht vollzogen. (vgl. VNO, 2001, 12)
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Der erste Naturpark Osterreichs wurde bereits im Jahre 1962 in Sparbach in
Niederosterreich verordnet. Hinter dem Namen Verband der Naturparke Osterreichs
steht ein Zusammenschluss einer gemeinsamen Interessensvertretung der
Naturparke, welcher am 28. Oktober 1995 ins Leben gerufen wurde. Dieser
Dachverband stand kinftig fur eine gemeinsame ,0sterreichweite koordinierte
Vorgangsweise zur Weiterentwicklung der Naturparke sowie die Durchfiihrung
gemeinsamer Marketingmal3hahmen®. Vorher wurden Anliegen den Naturpark
betreffend ausschlieRlich auf Landerebene verhandelt. (vgl. VNO, 2005)

MafRgeblich fur den VNO war die Entwicklung eines Leitbildes fir alle Naturparke
Osterreichs. Es begriindet auf einem 4-Saulen-Modell, welches sich in die
gleichrangigen Funktionen Schutz, Erholung, Bildung und Regionalentwicklung
aufgliedert. Diese sollen sich miteinander entwickeln und schlie3lich dafir sorgen,
dass in Osterreich Naturparke als Modellregionen fir eine nachhaltige Entwicklung
entstehen. (vgl. VNO, 2005) In Kapitel 3.3.2 werden diese Funktionen speziell auf
den Naturpark Obst-Hugel-Land umgelegt.

In Osterreich bestehen derzeit (Stand September 2008) 45 Naturparks, die
insgesamt eine Flache von knapp 400.000 ha aufweisen (vgl. UMWELTBUNDESAMT
GMmBH, 2008e). Die Anzahl ist stetig steigend, da viele Regionen in Osterreich bereits
eigene Naturparkprojekte planen, um selbst ,Naturpark zu werden® (vgl. VNO, s.a.).
Sie zeichnen sich durch eine Vielfalt von charakteristischen Landschaften und eine
gewisse Naturnédhe aus und verfigen tber ein breites Angebot, um die Natur erleben
und begreifen zu kénnen (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMBH, 2008e).

Mit dem in Abbildung 1: Logo der ,Osterreichischen Naturparke gezeigten Logo
werden die Naturparke in Osterreich einheitlich gekennzeichnet.

Y/

Naturparke
Quelle: UMWELTBUNDESAMT GMmBH, 2008e

Abbildung 1: Logo der ,Osterreichischen Naturparke*

Als zukiinftigen Meilenstein sient der VNO die Ausarbeitung von diversen
Qualitatskriterien, welche die Bereiche der Naturparkarbeit betreffen. Unterstiitzung
bekommt er dafir durch den Verband der deutschen Naturparke. Ziel der
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Qualitatskriterien ist es, ,dass Naturparke in ihren Regionen den Schutz der
Kulturlandschaften durch eine nachhaltige Landnutzung und Entwicklung férdern®.
Weiters ist eine Auszeichnung per Verordnung geplant, welche fir
Vorbildlandschaften vergeben werden soll. (vgl. VNO, 2005)

2.4 Schlussfolgerungen — Naturschutz und Schutzgebiete

Durch die geschichtliche Entwicklung des Naturschutzes in Osterreich hat sich seit
seinen Anfangen um 1870 viel getan. Der Naturschutz hat den Wandel von einem
bewahrenden und erhaltenden Wesen zu einem dynamischen System vollzogen (vgl.
OROK, 1997, 7). Dies hat jedoch auch dazu gefiihrt, dass immer mehr Akteure/innen
in den Prozess involviert sind bzw. werden. Dies kann das Konfliktpotenzial zwischen
den Parteien massiv erhéhen. (vgl. WALLNER, 2005, 10)

Dadurch, dass der Naturschutz in Osterreich Landersache ist, kommt es oftmals zu
Schwierigkeiten in der Durchfiihrung von grenzuberschreitenden
Naturschutzprojekten.

Der Gebietsschutz in Osterreich wird durch verschiedene Schutzgebietskategorien
bestimmt. Dies fihrt jedoch oftmals zu einer Verwirrung, da jede Kategorie andere
Bedingungen aufweist und es somit der lokalen Bevdlkerung in einem Gebiet schwer
fallt diese zu erfassen (vgl. StoLL, 1999, 66).

Das Préadikat Naturpark steht dafir, die Natur den Menschen durch Bildung und
Erholung naher zu bringen. Auch die Méglichkeiten fur die Regionalentwicklung sind
sehr vielfaltig und aus diesem Grund werden immer wieder neue Antrage fir weitere
Naturparke in Osterreich eingereicht (vgl. VNO, s.a.). Das gemeinsame Bestehen
von Kulturlandschaft und Natur, in einem Raum, scheint also ein breit akzeptiertes

Konzept zu sein.
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3 DER NATURPARK OBST-HUGEL-LAND

Der Naturpark Obst-Higel-Land befindet sich in Oberdsterreich und liegt zwischen
Wels und Eferding (siehe Abbildung 2: Ubersichtskarte Oberdsterreich). Durch seine
charakteristisch sanfte Higellandschaft, welche eine hohe Dichte an
Streuobstwiesen und Obstbdumen aufweist, wurde er im Jahre 2005 zum Naturpark
ernannt. (vgl. NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2008b und 2009d, 1) Mit einer Flache
von 26,29 km2 umschliel3t er rund zwei Drittel der Flache der Gemeinden Scharten
und St. Marienkirchen an der Polsenz. Schatzungsweise besuchen jahrlich ca.
60.000 Besucher/innen den Naturpark Obst-Higel-Land. (vgl. NATURPARK OBST-
HUGEL-LAND, 2008a, 3)

N‘nturp_ark
Obst-Hagel-Land

R

Quelle: NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2009a.

Abbildung 2: Ubersichtskarte Oberdsterreich

Die Schonheit der Landschaft kennzeichnet sich durch die sanften Higel und den
kleinraumigen Wechsel zwischen Streuobstbestanden, artenreichen Wiesen, Ackern
und Waldern aus. Diese Landschaftsformen, die in anderen Regionen
Oberdsterreichs schon verschwunden sind, beruhen auf alten Traditionen und sind
im Naturpark in groBer Zahl erhalten geblieben. Der Erhalt dieser
Landschaftselemente macht das Gebiet so attraktiv und ist fir die besonders hohe
Dichte an Streuobstwiesen verantwortlich. (vgl. NATURPARK OBST-HUGEL-LAND,
2008b) Vor allem diese stellen eine traditionelle Form des Obstbaus dar und dienen
nicht nur der Erzeugung von Most und Fruchtsaften, sondern sorgen auch fur eine
Stabilisierung der Hange (vgl. NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2009d, 4). Diese vom

Menschen geschaffenen Lebensraume bieten auch Platz fur zahlreiche Tier- und
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Pflanzenarten, welche ein tGppiges Nahrungsangebot in den Obstgarten, das ganze
Jahr hindurch, auskosten (vgl. VEREIN NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2009d, 5).

Die Naturparkflachen sind in der Schutzgebietsausweisung des Landes
Oberdsterreich parzellengenau als Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen. Diese
Ausweisung jedoch, gibt nur beschrankt Auskunft tGber den 6kologischen Wert der
Landschaft. In diesem Jahr wird deshalb eine Biotopkartierung im Naturpark
durchgeftuhrt. (vgl. SILBER, 2009b) Unter einer Biotopkartierung versteht man eine
systematische Untersuchung eines bestimmten Gebietes, Biotop genannt, anhand
von biologischen und 6kologischen Gesichtspunkten (vgl. UMWELTBUNDESAMT GMBH,
1995, 1).

3.1 Naturparkgemeinden

Die beiden Gemeinden Scharten und St. Marienkirchen an der Polsenz, die sich im
Naturparkgebiet befinden, werden in der folgenden Tabelle kurz vorgestelit:
Tabelle 2: Charakteristik der Naturparkgemeinden

St. Marienkirchen

Scharten
an der Polsenz
Flache 17,50 km? 23,82 kmz?
Einwohner/innen 2.250 2.450
Seehohe 397 m 286 — 441 m
im Gebiet mehrere Einschnitte
und Einkerbungen in die im Volksmund ,Samarein®
Namensgebung
Landschaft vorhanden, so genannt
genannte ,Scharten”
lange Tradition und
attraktive Hugellandschaft mit Bedeutung der
Bedeutung _
vielen Streuobstbestanden Mosterzeugung,
Mostmuseum

Quelle: eigene Darstellung nach NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2008b und nach NATURPARK OBST-
HUGEL-LAND, 2009d, 10f.

Derzeit wird in St. Marienkirchen ein neuer Mostkeller sowie ein Besucher- und

Informationszentrum zum Naturpark errichtet (vgl. SILBER, 2009a).

27



3.2 Organisation des Naturparks Obst-Huigel-Land

In diesem Kapitel wird auf die organisatorischen Rahmenbedingungen, wie
Entstehung, Verwaltung und Finanzierung des Naturparks Obst-Hugel-Land

eingegangen.

3.2.1 Entstehung des Naturparks

Am 21. Februar 2005 wurde der Naturpark Obst-Higel-Land mit Beschluss der
Oberdsterreichischen Landesregierung in den Gemeinden Scharten und St.
Marienkirchen an der Polsenz ins Leben gerufen und am 30. April 2005 offiziell
eroffnet. Die Verleihung des Pradikats Naturpark griindete auf die hohe Dichte an
einzigartigen und wertvollen Streuobstbestanden in der Region. (vgl. NATURPARK
OBST-HUGEL-LAND, 2008b)

Um alle notwendigen Rahmenbedingungen, wie Ziele und Fordermdglichkeiten fur
den zukunftigen Naturpark festzulegen, wurde schon im Vorfeld, im Jahre 2002, ein
Arbeitskreis gegrindet. Dieser wurde vom Land Oberosterreich
(Naturschutzabteilung und Oberdsterreichische Akademie fur Umwelt und Natur)
initiiert und versuchte Gemeindevertreter/innen, Betroffene und engagierte
Birger/innen einzubinden. (vgl. NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2008b) Im Laufe des
Jahres 2003 fanden etliche Arbeitskreissitzungen statt. Als Ergebnis dieser entstand
schlie3lich 2004 die Naturpark-Charta. (vgl. SILBER, 2009b)

In dieser wurden die grundlegenden Ziele des zukinftigen Naturparks formuliert,
welche lauten (NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2008b):

,die Attraktivitat von Lebens- und Wirtschaftsraum sichern und entwickeln

m den Lebensraum fir die nachste Generation schitzen

m die Harmonie von Natur und Wirtschaft beachten

m Erholungsangebote fir Wohnbevolkerung und Stadter schaffen

m Vermarktung bauerlicher Naturparkprodukte

m Bildungsangebote im Bereich des Natur- und Landschaftserlebens schaffen®

Im Mai 2004 wurde diese Charta von den beiden Birgermeistern, dem
Bezirkshauptmann und dem Naturschutz- und Agrarlandesrat unterzeichnet (vgl.
NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2008Db).

Die Grundeigentimer/innen im Naturparkgebiet konnten eigensténdig entscheiden,

ob sie ihre Flachen in den Naturpark Obst-Hilgel-Land einbringen mdchten oder
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nicht. Schlief3lich beteiligten sich etwa 1.250 Grundeigentimer/innen, welche knapp
zwei Drittel der Gemeindeflachen, eine Flache von ungefahr 26 kmz2 einbrachten (vgl.
NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2008a, 3).

Das eigens fir den Naturpark entwickelte Logo des Naturparks Obst-Hugel-Land ist
auf dem Deckblatt der Arbeit sowie in Abbildung 3: Logo des Naturparks Obst-Hiigel-
Land dargestellt:

OBST HUGEL LAND

NATURPAR

I

\

\

=

Quelle: NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2008b.

Abbildung 3: Logo des Naturparks Obst-Hugel-Land

3.2.2 Verwaltung des Naturparks

Der Naturpark Obst-Hugel-Land wird durch einen Verein, der 2004 gegrindet wurde,
verwaltet. Der Vorstand besteht aus zehn Mitgliedern. Im Juni 2006 wurde Dipl.-Ing.
Rainer Silber als Geschaftsfiihrer angestellt.
Je nach gerade aktuellem Projektschwerpunkt (Natur- und Kulturlandschatft,
Erholung/Tourismus/Freizeit, Bildung und Regionalentwicklung) werden laufend
verschiedene temporéare Arbeitsgruppen gebildet (vgl. NATURPARK OBST-HUGEL-LAND,
2008a, 4).
Der Verein an sich bezweckt laut 8§ 2 der Statuten, folgende Punkte (NATURPARK
OBST-HUGEL-LAND, 2004, 1):
m ,Schutz, Erhaltung und Gestaltung der Natur- und Kulturlandschatft;
m Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen in der Land- und Forstwirtschaft
und im Tourismus;
m Forderung und Betreuung des durch Verordnung der O6. Landesregierung
verordneten Naturparks Obst-Hugel-Land in ideeller und materieller Hinsicht;
m Forderung naturnaher nachhaltiger Wirtschaftsformen;
m Errichtung und Betreibung von Forschungs-, Bildungs- und
Informationseinrichtungen;

m Sicherung des sozialen und kulturellen Gefliges in den Naturpark-Gemeinden*
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Der Verein ist nicht gewinnorientiert und jedes Mitglied ist dazu verpflichtet die

Statuten zu befolgen (vgl. NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2004, 1).

3.2.3 Finanzierung des Naturparks

Der Naturpark Obst-Hugel-Land finanziert sich aus unterschiedlichen Quellen wie
(vgl. NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 200843, 5):
» Offentliche Mittel (insbesondere Gelder der landlichen Entwicklung, LEADER)
m projektbezogene Beitrdge der beiden Naturparkgemeinden Scharten und St.
Marienkirchen an der Polsenz
m Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen
m Dienstleistungen des Naturparkvereins
m Uberschiisse bei Projekten und Veranstaltungen des Vereins Naturpark Obst-
Hugel-Land
m Sponsorengelder

m Spenden

Rund drei Viertel des Budgets werden durch die offentlichen Gelder abgedeckt.
Diverse Veranstaltungen und Projekte lassen sich meist Uber zusatzliche Drittmittel,
vor allem Sponsoren/innen, finanzieren. (vgl. NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2008a,
5)

3.3 Strategien und Angebote des Naturparks Obst-Htigel-
Land

Der Naturpark Obst-Higel-Land beinhaltet eine Reihe von langfristigen Strategien
und grundlegenden Zielen. Diese bilden zusammen den zentralen methodischen
Kern des Naturparks. Um diese inhaltlichen Elemente nach aul3en zu transportieren
schopft der Naturpark seine Moglichkeiten der Offentlichkeitsarbeit bestens aus.

Diese drei Elemente sind Inhalt dieses Kapitels.

3.3.1 Langfristige Strategien des Naturparks

Zu den langfristigen Strategien des Naturparks zahlen unter anderem (vgl.

NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 200843, 6):
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m die strategische Ausrichtung an der Naturparkcharta, am Leitbild der
Osterreichischen  Naturparke und an  bestehenden  (berregionalen
Entwicklungskonzepten

m die Profilierung tber Streuobstbdume, Most und dessen dazugehorige Kulinarik

m das Anstreben einer sanften und qualitativen Tourismusentwicklung

m den Aufbau eines Bildungsangebotes

m das Pflegen einer aktiven Informationspolitik

m den Aufbau eines professionellen Naturpark-Managements

m die Forderung des ,Zusammenwachsens” der beiden Naturparkgemeinden

3.3.2 Funktionen des Naturparks

Die grundlegenden Ziele und Strategien des Naturparks Obst-Hugel-Land wurden,
auf Basis des VNO (= Verband der Naturparke Osterreichs), in den vier

gleichrangigen Funktionen wie folgt konkretisiert:

Natur- und Landschaftsschutz

Der Naturraum soll mit seinen unzéhligen Obstbaumwiesen, -zeilen und -alleen
durch eine nachhaltige Nutzung erhalten bleiben, um seine Vielfalt und Schénheit
auch fur die weitere Zukunft zu sichern. Die durch Jahrhunderte gepragte
Kulturlandschatft ist ein wichtiges Element des Naturparks. (vgl. NATURPARK OBST-
HUGEL-LAND, 2008b)

Um dieses Ziel umzusetzen, werden als MalRBhahmen die Besucherlenkung, eine
sanfte Mobilitdt, Vertragsnaturschutz mit Grundeigentimern/innen, Artenschutz-
und Forschungsprojekte, naturkundliche Informationen sowie
Schutzgebietsbetreuung und —management, genannt. (vgl. NATURPARK OBST-

HUGEL-LAND, 2008a, 6 und vgl. NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2009d, 6)

Tourismus und Erholung
Durch die Schaffung von ansprechenden Erholungseinrichtungen und —angeboten,
wie Freizeit-, Wander- und Reitwege, Rastplatze, Spielplatze und diverse
Veranstaltungen, soll der Ausflugstourismus in der Region gestarkt werden (vgl.
NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2008a, 6 und vgl. NATURPARK OBST-HUGEL-LAND,
2009d, 7).

Bildung und Kommunikation
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Um die Philosophie des Naturparks weiter zu tragen, werden interaktive Formen
des Naturbegreifens und —erlebens angeboten sowie die Zusammenhange
zwischen Natur und Kultur erlebbar gemacht (vgl. NATURPARK OBST-HUGEL-LAND,
2008b). Dies geschieht beispielsweise durch Themenwege, Natur- und
Landschaftsfiihrungen, Besucherinformationen, Brauchtumspflege,
Besucherzentren, Seminare, Kurse und Ausstellungen (vgl. NATURPARK OBST-

HUGEL-LAND, 2008a, 6 und vgl. NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2009d, 8).

Nachhaltige Regionalentwicklung

Durch den Naturpark soll die regionale Wertschépfung erhoht sowie die
Lebensqualitat gesichert werden (vgl. NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2008Db).
Deshalb werden direkt im Naturpark immer wieder Impulse gesetzt, wie z.B.
gemeinschaftliche bauerliche Vermarktungsprojekte (z.B. Naturpark-Spezialitaten),
Arbeitsplatzschaffung und die Foérderung von sozial- und umweltvertraglichem

Ausflugstourismus (vgl. NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2008a, 6).

3.3.3 Angebote und Projekte des Naturparks

Um seiner Erholungs-, Bildungs- und regionaldkonomischen Funktion gerecht zu
werden, verfigt der Naturpark Obst-Higel-Land Uber ein breites Spektrum an
Angeboten. Die folgende Auflistung zeigt einen Auszug daraus (vgl. NATURPARK
OBST-HUGEL-LAND, 2009a, 2009b, 2009c und 2009d, 17f):

m Vortrdge und Workshops (z.B. Obstbaumschnittkurs, Veredelung von
Obstbaumen, ...): Experten/innen geben ihr Wissen an die lokale Bevolkerung
weiter, in dem Vortrdge zu bestimmten Themen gehalten oder Workshops mit
eigener Mitarbeit veranstaltet werden.

m Gefuhrte Wanderungen und Exkursionen (z.B. Kirschblitenwanderung,
Vollmondwanderungen, Frahjahrs- und Herbstwanderungen,
Schwammerlsuchen, ...): Die gefuhrten Wanderungen und Exkursionen finden
mehrere Male im Jahr, passend zu der jeweiligen Jahreszeit, statt. So erfahren
die Teilnehmer/innen Wissenswertes Uber den Naturpark und die Natur im
Allgemeinen.

m Beschilderte Freizeitwege (z.B. Kirschbliutenweg, Naturparkhéhenweg,
Hubertusrundweg, Kronbergrundweg, Panoramaweg, ...): Im Naturparkgebiet
befinden sich mehrere Wander- und Spazierwege, welche durch eine

Beschilderung gekennzeichnet sind.
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m Lehrpfade (Obstlehrgarten, Krautergarten, Bienenlehrpfad, ...): Neben den
Freizeitwegen bestehen ebenso Lehrpfade zu gewissen Themen. Sie werden
durch Schilder und Informationstafeln mit wissenswerten Daten tber Landschaft
und Tiere, unterstitzt.

m Angebote fir Kinder (z.B. Geschichten aus dem Zaubergarten, ...): Um auch die
jungsten Einwohner/innen fur den Naturpark begeistern zu kénnen, werden
immer wieder spezielle Veranstaltungen fur Kinder abgehalten, die dazu anregen
frihzeitig die Natur erleben und begreifen zu kdnnen.

m Beratungsfunktion (z.B. Auflagen im Naturpark, Fordermdglichkeiten, ...): Das
Naturparkmanagement bietet, zu den Biro6ffnungszeiten, ein umfangreiches
Beratungsservice an, in dem sich die Anrainer/innen Uber Rechtliches, geplante
Veranstaltungen, usw. informieren kénnen.

m Forderungen (z.B. Neupflanzung neuer Obstbdume, Erhaltung alter Obst-
baume, ...): Die Forderungen fiur die Neupflanzung neuer sowie die Erhaltung
alter Obstbaume, wird im Naturpark nur an landwirtschaftliche Betriebe
vergeben. Die Foérderung zur Erhaltung alter Obstbdume wurde bisher nur
einmal angeboten.

m Naturpark-Geschenkspakete: Die Geschenkpakete bestehen ausschlief3lich aus
Produkten der Naturparkregion und somit unmittelbar vom Direktvermarkter. Die
Pakete sind in verschiedenen Zusammenstellungen und Grél3en erhéltlich.

m Mostmuseum in St. Marienkirchen: St. Marienkirchen an der Polsenz verfugt
Uber eine lange Mosttradition. Das Mostmuseum zeigt diese Kultur auf.

m Sonstiges: z.B. Honigschleuderfest, Samareiner Mostkost, Mostfriihschoppen ...

3.3.4 Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit des Naturparks

Um Uber die Aktivitdten des Naturparks zu informieren, den Bekanntheitsgrad zu
steigern, die Ziele in der Bevolkerung zu verankern, die Besucherzahlen zu erhdhen
sowie den Absatz regionaler bauerlicher Produkte zu steigern, ist eine
entsprechende Kommunikation nach aul3en hin unbedingt erforderlich (vgl.

NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2008a, 12).

Dazu bedient sich der Naturpark Obst-Hugel-Land verschiedenster Elemente (vgl.
NATURPARK OBST-HUGEL-LAND, 2008a, 11):
m Internetauftritt durch Homepage (www.obsthuegelland.at)

m Erstellung von diversen Foldern und Broschiren
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regelmanige Messeaulftritte

Studien und Projektarbeiten (Betreuung von Seminar- und Diplomarbeiten)

Naturpark-Jahresbericht ,,Obsthugler®
laufend Beitrage in den Medien (z.B. Gemeinde-
Wochenmagazine, Fachzeitschriften)

regelmaniger Newsletter

und Tageszeitungen,
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4 DER BEGRIFF DER AKZEPTANZ

In diesem Kapitel wird zunéchst geklart, worum es sich bei dem Begriff Akzeptanz
Uberhaupt handelt. Nach einem Abriss der Entstehung bis hin zur aktuellen
Entwicklung des Akzeptanzbegriffes, werden anschlieend Definitionen
verschiedenster Autoren/innen und Forscher/innen aufgezeigt. Im nachsten Punkt
werden beziglich der Akzeptanz Aussagen aus der Literatur zusammengetragen, die
fur diese Arbeit relevant sind. Schlie3lich wird noch das Spannungsfeld, in dem sich
der Akzeptanzbegriff befindet, dargestellt und auf den Naturpark Obst-Hiigel-Land

umgelegt.

4.1 Entwicklung des Akzeptanzbegriffes

Noch vor 25 Jahren war der Begriff der Akzeptanz in Nachschlagewerken wie
Brockhaus und Duden keinen eigenen Eintrag wert. Zuerst ungenutzt, wurde er
plotzlich regelrecht als Modewort gefeiert. Egal ob im Berufs- oder Familienleben, in
jedem Bereich des Alltags war der Begriff ,in aller Munde®. (vgl. LUCKE, 1995, 33-37)
Zuerst hielt er gegen Ende der 80er Jahre Einzug in den Wortschatz der
Politiker/innen, gefolgt von Journalisten/innen, Public-Relations-Manager/innen und
Wissenschaftler/innen. Alle Anwender/innen vertrauen anscheinend diesem Wort,
welches eine Mischung aus ,wissenschaftlicher Seriositat, journalistischer Eleganz
und Werbewirksamkeit” verspricht. Die Akzeptanz wird wie eine Ressource
behandelt, die bei Bedarf angezapft werden kann. (vgl. Luckg, 1995, 33-37)

Nach und nach wurde auch im alltdglichen Leben vom Akzeptanzbegriff Gebrauch
genommen. Der Akzeptanzbegriff wird verwendet fiur Handlungen, Werte und
Normen, Personen, Personengruppen und Sozialkategorien. Auch in Bezug auf
Gesetze, Bauwerke, wissenschaftliche und politische Projekte oder Produkte ist der
Begriff anwendbar. Man spricht beispielsweise von einer ,guten Akzeptanz® von
homdopathischen Medikamenten und belegt dies mit hohen Verkaufszahlen, einer
.hohen Akzeptanz“ von ungewothnlichen Hobbies durch hohe Besucherzahlen bei
einschlagigen Veranstaltungen, von einem ,inakzeptablen® Schwiegersohn, da er
den ,falschen“ Beruf austbt oder schlichtweg ,zu jung” sei, ...usw. (vgl. LUCKE, 1995,
36) Inzwischen hat sich der Gebrauch des Wortes Akzeptanz auch im Alltag

eingenistet und bewahrt.
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4.2 Gangige Definitionen

Der Begriff Akzeptanz stammt vom lateinischen accipere ab, welches fir annehmen,
billigen oder gutheif3en steht (vgl. WIKIMEDIA FOUNDATION INC, 2008).

Im deutschsprachigen Raum taucht bei den meisten Menschen beim Wort Akzeptanz
die Assoziation auf, dass man einer bestimmten Sache gegeniber zunéchst eine
ablehnende Haltung eingenommen hat, sie aber jetzt akzeptieren, sprich billigen
kann (vgl. PRESSL, 1995, 60). Man konnte also nach dieser Auslegung dem Begriff
der Akzeptanz unterstellen, einen negativen Beigeschmack zu tragen.

Zerlegt man das Verb akzeptieren in der englischen Sprache, setzt es sich aus den
Wartern to adopt sowie to adapt zusammen. Ersteres bedeutet etwas anzunehmen,
wie es ist und weil es schon immer so gewesen ist. To adapt drickt aus, eine
Verdnderung des Angenommen solange durchzufihren, notfalls in einer
konfliktreichen Auseinandersetzung, bis es in etwas bereits Bestehendes
hineinpasst. (vgl. LUCKE, 1998, 21)

Das Wort acceptable bedeutet annehmbar, jedoch auch angenehm. Die acceptability
ist gleich zu setzen mit acceptableness und heil3t Annehmbarkeit, Annehmlichkeit,
aber auch Eignung (LUCKE, 1995, 49). Somit klingt die Ubersetzung aus dem
Englischen positiver als die doch vorherrschende Assoziation in der deutschen

Sprache.

Eine einheitliche Definition des Akzeptanzbegriffes existiert nicht. Die folgenden
Aussagen geben einen Einblick in das Spektrum der Auslegung des
Akzeptanzbegriffes:

Nach dem deutschen DUDEN ist Akzeptanz, die Bereitschaft etwas zu akzeptieren
oder nicht (vgl. DUDEN, 2007). Somit ist diese Beschreibung eher negativ und passiv
formuliert, weil man sich gegen etwas zwar nicht auflehnt, aber auch nicht voll daftr

ist; man nimmt es hin und arrangiert sich damit (vgl. PRessL, 1995, 60).

Einen anderen Ansatz vertreten ENDRUWEIT und TROMMSDORFF (1989), sie sagen:

.Akzeptanz ist die Eigenschaft einer Innovation, bei ihrer Einfuhrung positive
Reaktionen der davon Betroffenen zu erreichen.” (ENDRUWEIT und TROMMSDORFF,
1989, 9) Laut dieser Aussage liegt Akzeptanz also Uberhaupt erst vor, wenn eine

positive Reaktion darauf sichtbar wird. Diese These geht Uber das einfache
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Akzeptieren oder Hinnehmen hinaus und ist weit davon entfernt Kritik oder

Ablehnung auszulésen. (vgl. PRESsL, 1995, 60)

Ein weiterer Definitionsvorschlag von LUCKE (1995) besteht in der Aussage:

Akzeptanz ist die Chance, fiur bestimmte Meinungen, Mal3hahmen, Vorschlage und
Entscheidungen bei einer identifizierbaren Personengruppe ausdrickliche oder
stillschweigende Zustimmung zu finden und unter angebbaren Bedingungen

aussichtsreich auf deren Einverstandnis rechnen zu kénnen.” (LUCKE, 1995, 104)

Neben der Akzeptanz besteht auch der Gegenbegriff der Nicht-Akzeptanz, oder
Ablehnung. Umgemiinzt auf die vorangegangene Definition nach Lucke (1995) sind
die Begriffe ,Zustimmung® und ,Einverstandnis® durch ,Ablehnung“ und
~Widerspruch” zu ersetzen sowie die notwendige Umformulierung vorzunehmen. Die
Definition der Nicht-Akzeptanz wirde dann wie folgt lauten:

.Die Wahrscheinlichkeit, mit Meinungen, Malinahme etc. bei einer identifizierbaren
Personengruppe auf ausdriickliche oder stillschweigende Ablehnung zu stofRen und
unter angebbaren Bedingungen mit Widerspruch und Widerstand signalisierenden
Handlungen und dementsprechenden MeinungsaufRerungen rechnen zu missen.*
(LUCKE, 1995, 105)

Von diesen exemplarischen Definitionen ist keine richtig oder falsch. Die wohl
umfangreichste wurde von LUcke (1995) aufgestellt, welche auch in dieser Arbeit ihre

Geltung findet.

4.3 Stand des Wissens zur Akzeptanz im Naturschutz

Einige Autoren/innen haben sich in der Vergangenheit im Zuge ihrer
Forschungsarbeiten mit dem Begriff der Akzeptanz auseinandergesetzt und daraus
folgend einige Annahmen und theoretische Ausgangspositionen getroffen. Diese
werden erlautert und gelten gleichzeitig auch fur die vorliegende Arbeit. Die
Mitwirkung der Bevdlkerung wird von vielen Autoren/innen als ausschlaggebend

genannt, deshalb wird darauf besonderes Augenmerk gelegt.

SCHENK (2000) hat in ihrer Arbeit ,Relevante Faktoren der Akzeptanz von Natur- und
Landschaftsschutzmal3Bhahmen® eine Grafik erstellt, welche zeigt, dass mehrere

Aspekte und Faktoren sich auf die Akzeptanz fordernd oder hemmend auswirken
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(vgl. ScHENK, 2000, 63). Diese Darstellung (siehe Abbildung 4: System der
akzeptanzrelevanten Faktoren) wird in Folge als Ubersicht fir die weiteren
Ausfihrungen verwendet.

In der Mitte der Grafik steht die Akzeptanz von Naturschutzmal3inahmen. Ringsum
sind die beeinflussenden Faktoren angesiedelt: Grundsatzliche Haltung gegenuber
Naturschutz, Problembeurteilung, Information, 6konomische Aspekte und Mitwirkung.
Zu Mitwirkung gibt es die Unterpunkte Mdglichkeiten, Bereitschaft der Betroffenen,
Erfahrungen mit Verantwortlichen und Zeitpunkt. Beim Feld Information spielen
zusatzlich Inhalt, Rahmenbedingungen und ebenso der Zeitpunkt eine Rolle. (vgl.
SCHENK, 2000, 63f)

Rahmen- I
bedingungen Zoitpunkt
]
Inhalt -'-..,\ \q ,/
Information
Okonomisc he
Aspekte
Proble m- /
beurteilung
\’ Akzeptanz von

Naturschutzmassnahmen

Grundsétzliche /‘

Méglich keit
Haltung gegeniber b e
Naturschutz /_ Mitwirkung —
Zeftpunkt f \\ Barsitschaft dar
: Betmfienen

Erfatirungen mit
Verantwortl ciien

Quelle: SCHENK, 2000, 63.
Abbildung 4: System der akzeptanzrelevanten Faktoren

4.3.1 Grundsatzliche Haltung gegenuber dem Naturschutz

Die Einwohner/innen haben einen positiveren Bezug zu ,ihrem* Schutzgebiet in dem
sie leben, wenn sie ,sich sowohl mit der Landschaft, als auch politisch mit ihrer
Wohnregion identifizieren* (vgl. Toscan, 2007, 10).
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Es spielt eine Rolle, was in der Vergangenheit bereits an Naturschutzmalinahmen
getroffen wurde und wie die Bevolkerung damit umging (vgl. WALLNER et al., 2007,
104-114 und vgl. KIDEGHESHO et al., 2007, 2213-2230).

4.3.2 Problembeurteilung

Nach Lucke (1998) handelt es sich bei der Akzeptanz nicht um eine Eigenschaft von
Personen, Dingen, Mallnahmen oder Entscheidungen. Weiters ist die Akzeptanz
einem Gegenstand nicht auf ewig eingraviert oder auf eine Person zugeschnitten.
Ein und derselbe behauene Stein kann namlich Kunstwerk, Verkehrshindernis oder
Mahnmal sein, je nachdem ob er in einem Museum, auf der Stral3e oder an einem

geschichtstrachtigen Ort aufgestellt ist. (vgl. LUCKE, 1998, 20)

Auf diese Arbeit Ubertragen bedeutet dies, dass die Ergebnisse der Befragung nur
das aktuelle Verhaltnis der Bevolkerung zum Naturpark untersuchen kann, nicht
jedoch jenes der Vergangenheit oder gar der Zukunft. Die Akzeptanz, oder auch
Nicht-Akzeptanz, kann sich bei den Befragten jederzeit durch irgendwelche
Umstadnde ins Gegenteil verkehren. Bereits getroffene Akzeptanzentscheidungen
konnen im Zeitverlauf wieder revidiert werden. Grund dafur sind meist die aus der
Entscheidung resultierenden Ergebnisse, Folgen und Auswirkungen. Es ist genauso
maoglich, dass dasselbe Akzeptanzobjekt auf der einen Ebene angenommen wird und
auf der anderen auf Ablehnung st63t. Die Revidierung ist in die positive sowie

negative Richtung maoglich. (vgl. LUCKE, 1998, 21)

Ebenso kann das Alter der Befragten eine Rolle spielen. Jingere Einwohner/innen
sind meist aufmerksamer und bemerken positive Verdnderungen in einem
Schutzgebiet schneller als die altere Generation. Sie sind oftmals aufgeschlossener
und kénnen leichter eine Beziehung zum Parkpersonal aufbauen. Daraus begriindet
sich schlie3lich die Annahme, dass jingere Einwohner/innen ein Naturschutzgebiet
positiver bewerten, sprich akzeptieren, als altere Personen. (vgl. FiALLO und
JACOBSON, 1995, 241-349)
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4.3.3 Information

Eine Aufbereitung des Themas, sprich die Weitergabe von Information an die
Zielgruppe, kann die Akzeptanz beeinflussen (vgl. PREssL, 1995, 60f). Im positiven
wie negativem Sinne, es kommt ganz darauf an, wie die Informationen bei den
Einwohnern/innen des Naturparks Obst-Higel-Land aufgenommen und verstanden

werden.

Man kann davon ausgehen, dass derjenige der keinerlei Informationen Uber ein
bestimmtes Akzeptanzobjekt hat, gar nicht in der Lage ist eine Aussage Uber die
Akzeptanz bzw. Nicht-Akzeptanz zu treffen. Umgekehrt funktioniert dies genauso,
dass derjenige der grundsatzlich dazu bereit ist, etwas zu akzeptieren oder sich
bereits dafir ausgesprochen hat, keine Detailinformationen {ber das
Akzeptanzobjekt mehr benétigt. (vgl. LUCKE, 1998, 22) Es kann ebenso passieren,
dass die Botschaft, die der/die Sender/in sendet vom/von der Empfanger/in nicht
richtig verstanden wird. Somit kann es in diesem Fall zu einer Verminderung der

Akzeptanz kommen (vgl. FIALLO und JACOBSON, 1995, 241-349).

4.3.4 Okonomische Aspekte

Okonomische Gegebenheiten spielen ebenso eine Rolle bei der Akzeptanz eines
Schutzgebietes (vgl. FIALLO und JACOBSON, 1995, 241-349 und vgl. KIDEGHESHO et
al., 2007, 2213-2230 und vgl. WALLNER et al., 2007, 104-114). Vor allem wenn grol3e
okonomische Probleme, wie Armut, vorliegen wird die Akzeptanz eines
Schutzgebietes geringer ausfallen, da sich die Menschen nicht an eventuelle
Auflagen bezuglich der Ressourcennutzung halten ,kénnen* (vgl. FiALLO und
JACOBOSON, 1995, 241-349).

Materielle und wirtschaftliche Aspekte missen die Akzeptanz nicht immer
beeinflussen. Zum Beispiel werden grof3e wirtschaftliche Vorteile einer Neuerung
angenommen, obwohl eine innere Ablehnung besteht. (vgl. PRessL, 1995, 60f) Das
heil3t  Ubertragen auf den Naturpark  Obst-Hugel-Land, dass die
Direktvermarkter/innen eine Absatzchance ihrer Produkte mit der Grindung des
Naturparks erkannt haben koénnten, jedoch trotzdem eine innere Ablehnung

gegeniber dem Projekt besteht.
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4.3.5 Mitwirkung

Bei Akzeptanz oder auch Ablehnung handelt es sich um sehr subjektive und
gefuhlsbetonte Ursachen und diese sind somit rationell schwer nachvollziehbar (vgl.
PRESsSL, 1995, 60f). Es muss jedoch trotzdem versucht werden, diese von allen
involvierten Stakeholdern zu erfassen und in die Planungen bzw. Tatigkeiten im
Naturschutzgebiet zu integrieren (vgl. RisHI et al., 2008, 707-718). Immer wieder wird
in der Literatur erwahnt, dass die Integration der lokalen Bevdlkerung von grof3er
Bedeutung ist und die Akzeptanz, eines Schutzgebietes oder eines Projektes das
Schutzgebiet betreffend, malRgeblich erhdoht. Deshalb spielt dieses Kriterium eine

sehr entscheidende Rolle.

In der bereits 1995 durchgefuhrten Studie von FIALLO und JACOBSON, wurde die
Einbeziehung der lokalen Bevdlkerung als eine Vorbedingung fur lang anhaltendes,
nachhaltiges Bestehen eines Schutzgebietes genannt. (vgl. FIALLO und JACOBSON,
1995, 241-349)

In der Arbeit von MARTINO (2008) beispielsweise wird dieser Faktor sogar als
~ochlissel zum Erfolg* bezeichnet. Jedoch weildt er darauf hin, dass es beziglich der
Geschlechter unterschiedliche Meinungen und Einstellung gibt, welche es notwendig
machen, beide Geschlechter in die Planung eines Schutzgebietes mit einzubeziehen.
(vgl. MARTINO, 2008, 654-662)

Ebenso findet sich dieser Punkt in der Arbeit von ZACHRISSON (2008) wieder. In
Schweden, wo die Studie durchgefuhrt wurde, werden Schutzgebiete Ublicherweise
von oberster Stelle beschlossen und gewidmet. Dadurch kommt es jedoch immer
wieder zu Unstimmigkeiten mit der dort ansassigen Bevolkerung. Aus diesem Grund
wurde eine Befragung durchgefiihrt, in der die lokale Bevolkerung sowie auch
LJAullenstehende” involviert waren. Das Ergebnis zeigte, dass in beiden Parteien ein
Selbst- bzw. Co-Management in Schutzgebieten von der ansassigen Bevolkerung,

gewinscht ist. (vgl. ZACHRISSON, 2008, 154-164)

ADOMSSENT (2004) klart in seiner Studie wie wichtig es ist, dass die betroffenen
Personen (in seiner Arbeit Landwirte/innen) nicht nur Uber gewisse
Naturschutzvorhaben informiert werden, sondern sie auch direkt in das Projekt

eingebunden werden sollen. Dazu entwickelte er die folgende Grafik (siehe
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Abbildung 5), welche die Abstufungen der Partizipation von passiv bis aktiv zeigt.
(vgl. ADOMSSENT, 2004, 26f)

Nichtbeteiliauna passiv
A !
Information
Diskussion

Mitbestimmung

v
aktiv

Selbstbestimmuna

Quelle: eigene Darstellung nach ADOMSSENT, 2004, 27.

Abbildung 5: Abstufungsgrade der Partizipation

Die Grafik zeigt, dass durch eine reine Information der Bevolkerung nahezu keine
aktive Handlung von Seiten der Betroffenen induziert wird. Die Information liegt an
vorletzter Stelle des passiven Handelns, lediglich eine Nichtbeteiligung toppt dies
noch. Erst in Folge von einer aufkommenden Diskussion wird das aktive Handeln
gefordert bis hin zu einer Mitbestimmung und schlie3lich der Selbstbestimmung der
betroffenen Personen.

4.4 Akzeptanz im Spannungsfeld

Grundlegend fur die Akzeptanz ist inre Charakterisierung. Der Begriff befindet sich in
einem Spannungsfeld dreier zentraler Orientierungen (vgl. LUCKE, 1995, 88):
m Objektbezogenheit — in Richtung eines themen- oder gegenstandsbezogenen
Bezugspunktes

m Subjektbezogenheit — ausgehend von einer einzelnen Person oder einer Gruppe
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m Objekt- und subjektvermittelte Kontextbezogenheit — ein von beiden Seiten

bestimmtes Umfeld

Diese Charakterisierung wird auch von StoLL (1999) verwendet und erganzt, indem
sie in der Mitte der Grafik ein Feld fur die Akzeptanzchance in Schutzgebieten
eingefugt hat. Sie nennt diese veranderte und erweiterte Charakterisierung
.Funktionsmodell der Naturschutz-Akzeptanz®. Dieses erweiterte Modell zeigt
Abbildung 6. Akzeptanzkontexte definiert die Autorin als ,regionale, politische und
okonomische Gegebenheiten®. Als Akzeptanzobjekte treten die Schutzgebiete sowie
der Naturschutz allgemein auf. Akzeptanzsubjekte sind die individuellen und
kulturellen Einstellungs- und Handlungsdeterminanten der beteiligten Akteure in
Schutzgebieten®. (vgl. SToLL, 1999, 43f)

Akzeptanzkontexte Akzeptanzobjekt

regionale, politische, .| Schutzgebiete/

A

6konomische Gegebenheiten Naturschutz

A 4

Akzeptanzchance [*

in Schutzgebieten

4

Akzeptanzsubjekte

individuelle/kulturelle Einstellungs- und Handlungsdeterminanten der beteiligten

Akteure in Schutzgebieten

Quelle: eigene Darstellung nach StoLL, 1999, 44.

Abbildung 6: Funktionsmodell der Naturschutz-Akzeptanz

Bezlglich der Objektbezogenheit konnen die Gegenstdnde der Akzeptanz
Meinungen, Einstellungen, Situationsdeutungen, Ldsungsvorschlage ebenso sein
wie Themen und Probleme, Begrindungen und Argumente. Weiters sind potenzielle
Akzeptanzobjekte Verhaltensweisen, Lebensstile, Handlungen und Handlungsmuster
einschliel3lich der dahinter stehenden Werte und Normen. (vgl. LUCKE, 1995, 89)
Zusatzlich zu diesen Auspragungen kann das Akzeptanzobjekt auch ein
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Schutzgebiet oder an sich der Naturschutz sein (vgl. StoLL, 1999, 44). In dieser
Arbeit ist das Akzeptanzobjekt der Naturpark Obst-Higel-Land.

Neben dem objektbezogenen Begriff ist auch die Subjektbezogenheit stets an die
Akzeptanz gebunden. Es genugt nicht, nur anzugeben was akzeptiert oder eventuell
abgelehnt wird, sondern die Frage muss erweitert werden durch die Angabe was,
von wem, innerhalb welcher Gesellschaft, in welcher Situation, zu welchem Zeitpunkt
sowie aus welchen Griinden und Motiven angenommen bzw. abgelehnt wird. (vgl.
Lucke, 1995, 90) Wenn in dieser Arbeit die Rede von ,Akzeptanzsubjekten” ist, ist
stets die lokale Bevolkerung (sprich die Einwohner/innen und Mitarbeiter/innen des
Naturparks sowie deren Interessensvertretungen) gemeint. Akzeptanz hangt somit
von den Einstellungen und Handlungen dieser beteiligten Akteure/innen ab. (vgl.
SToLL, 1999, 44)

Im Kontext stehen sich diese beiden Begriffe gesellschaftlicher Akzeptanz in
verschiedenen Wechselwirkungen gegentber. Wobei zu beachten ist, dass die
Akzeptanz bezlglich der Subjekt- und Objektbezogenheit nicht immer konstant bleibt
und gleich verteilt ist. (vgl. LUCKE, 1995, 90)

Angelehnt an das ,Funktionsmodell der Naturschutz-Akzeptanz* nach StoLL sind die
Akzeptanzkontexte auch in der vorliegenden Arbeit die regionalen, politischen und

okonomischen Gegebenheiten, die im Naturpark vorherrschen (vgl. SToLL, 1999, 44).

Zusammengefasst nochmals die Konkretisierung des Akzeptanzbegriffs fur die

vorliegende Arbeit:

Akzeptanzobjekt:  Naturpark Obst-Hlgel-Land und seine Angebote

Akzeptanzsubjekt: Einwohner/innen, Mitarbeiter/innen und Interessensvertretungen
aus Land- und Forstwirtschaft, Tourismus und Gastwirtschaft,
Gemeindevertretung, Jagerschatft, Sportlern/innen und
Naturliebhabern/innen des Naturparks Obst-Hiigel-Land

Akzeptanzkontext: regionale, politische und 6konomische Gegebenheiten des

Naturparks Obst-Hugel-Land

Ohne diese dreifache Aufsplitterung des Begriffes, lieRe sich Akzeptanz nicht
erfassen und analysieren. In manchen Untersuchungen sind die Akzeptanzobjekte
und -subjekte nur schwer zu identifizieren und die Akzeptanzkontexte kaum klar

abzugrenzen (vgl. Lucke, 1998, 25). Wichtig zu beachten ist jedoch die
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Unterscheidung zwischen diesem theoretischen Ansatz und einem empirischen. Der
empirische Akzeptanzbegriff kann namlich von diesem idealisierten theoretischen

Konstrukt abweichen. (vgl. LUCKE, 1995, 91)

5 ERHEBUNG UND MESSUNG VON AKZEPTANZ

Dieses Kapitel befasst sich damit, wie Akzeptanz erhoben und gemessen werden
kann. Zu Beginn wird ein Uberblick Uber die Akzeptanzforschung gegeben. Im
zweiten Unterkapitel werden die Vor- und Nachteile von qualitativen und
quantitativen Analysen erortert. Weiters werden Indikatoren identifiziert, welche die
Bestimmung von Akzeptanz erleichtern. Dazu zahlen die verbalen und non-verbalen
Ausdrucksformen von Akzeptanz sowie Indikatoren an denen man die Akzeptanz

bzw. Nicht-Akzeptanz feststellen kann.

5.1 Stand der Forschung zur Akzeptanzmessung

Die Akzeptanzforschung lasst sich keiner Fachrichtung spezifisch zuordnen. Sie
erfolgt in mehreren Disziplinen, ist aber nicht immer unter dem Begriff
Akzeptanzforschung zu finden: Sei es nun in der Politik, Religion, Psychologie,
Philosophie oder Sprachwissenschaft. (vgl. StoLL, 1999, 35) In keiner dieser
Disziplinen hat es die Akzeptanzforschung geschafft sich zu integrieren oder als
eigene Richtung zu etablieren und das, obwohl sie sich im Bereich der Wahl-, Image-

und Marketingforschung durch grof3e Beliebtheit auszeichnet (vgl. LUCKE, 1998, 29).

Man kann dadurch darauf schlie3en, dass die Akzeptanzforschung anscheinend von
wissenschaftlicher Seite her nicht angemessen genug bertcksichtigt wird (vgl. STOLL,
1999, 38 und vgl. SCHENK, 2000, VII). Somit bestehen gravierende Forschungsliicken
(vgl. LUcKE, 1995, 242). Grinde dafir kénnten sein (vgl. Luckg, 1995, 242ff und vgl.
STtoLL, 1999, 38):

m Das Vorhandensein von gesellschaftlichen Akzeptanzfragen ist fur die
Forschung einfach zu banal und selbstverstandlich, dass diese keiner genaueren
Erforschung wert sind.

m Die bisherigen Akzeptanzerforschungen waren zu einseitig ausgelegt und in sich
auf geschlossene Bereiche beschrankt.

m Dadurch, dass der Forschungsgegenstand als sehr heterogen gilt (siehe weiter
unten), bestehen grol3e Diskrepanzen zwischen ,theorielastigen* und

.theorielosen“ Forschungen. (vgl. LUCKE, 1995, 242ff und vgl. StoLL, 1999, 38)
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Im Zuge der Literaturrecherche bezlglich dieser Arbeit wurden deutschsprachige
sowie auch einige internationale Studien zum Thema Akzeptanz und
Naturschutzgebiete gefunden. Im deutschsprachigen Raum liegt Deutschland bei
den Veroffentlichungen an der Spitze, einige Studien stammen aus der Schweiz und
ein sehr geringer Teil aus Osterreich.

Im Bereich der sozialwissenschaftlichen  Naturschutzforschung  werden
Akzeptanzfragen erst seit etwa 15 Jahren verstarkt bearbeitet. Immer 6fter werden
sie zentrale Themen von Publikationen, Tagungen und Forschungsarbeiten, speziell
in Form von Diplomarbeiten und Dissertationen. (vgl. StoLL, 1999, 19f)

Studien bezogen auf die Akzeptanz kombiniert mit Naturschutz oder Schutzgebieten
wurden im deutschsprachigem Raum unter anderem durchgefihrt von RENTSCH
(1988), LANGER (1991), Luz (1994), PrRessL (1995), HEILAND (1999), StoLL (1999),
SCHENK (2000), WASEM (2002), SCHUSTER (2003), ADOMSSENT (2004), WALLNER
(2005) und ToscAN (2007).

Die internationalen Studien sind geographisch weit gestreut. Die folgende Auflistung
zeigt die tatigen Autoren/innen in den jeweiligen Landern: FIALLO und JACOBSON
(1995) in Ecuador, WALLNER, BAUER und HuNzIKER (2007) in der Schweiz und
Ukraine, KIDEGHESHO, R@SKRAFT und KALTENBORN (2007) in Tansania, MARTINO
(2008) in Uruguay und RIsHI, MOGHE und UPADHYAY (2008) in Indien.

Zu beachten ist, dass das Hauptaugenmerk dieser Arbeit auf den Studien aus dem
deutschsprachigen Raum liegt. Vor allem um eine gewisse Aktualitat des
Wissensstandes zu gewahrleisten, wurde die Suche auf die internationale Ebene

ausgeweitet.

Der Stand der Forschung im Bereich der Akzeptanz kann als sehr heterogen
bezeichnet werden. Sei es nun durch (vgl. StoLL, 1999, 32):
m die vielen Fachrichtungen, welche sich beteiligen, wie z.B. Soziologie,
Landschaftsplanung, Biologie, Politikwissenschaften, Psychologie, Geographie
m die verschiedenen Methoden und Herangehensweisen, die angewandt werden,
wie die reine Literatursuche, quantitative oder qualitative Techniken
m oder der Ergrindung des Themas von verschiedenen Personengruppen, wie
Tagungen von Betroffenen, Einzelstudien von Studenten, Auftrdge von

Universitaten, ... usw. (vgl. StoLL, 1999, 32)
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5.2 Erhebungsmethoden — qualitativ versus quantitativ

Um die Akzeptanz zu analysieren, existieren verschieden empirische Zugange und
Methoden, die sich grundlegend in quantitative und qualitative Formen unterteilen

lassen.

In den meisten Fallen werden Fragen zur Akzeptanz qualitativ untersucht, da es sich
um ein sehr emotionales Thema handelt und oftmals unzahlige Griinde vor allem fur
die Nicht-Akzeptanz bestehen konnen. Diese konnen in ihrer Vielfalt und
Heterogenitat in qualitativen Befragungen besser erfasst werden. Qualitative
Erhebungen umfassen Interviews mit Betroffenen, Beobachtungen oder auch
Experteninterviews mit entsprechendem Leitfaden (vgl. StoLL, 1999, 23). Angewandt
werden qualitative Methoden z.B. in den Arbeiten von Luz (1994), HEILAND (1998),
SToLL (1999), WALLNER (2005), ToscaN (2007) und WALLNER et al. (2007) sowie auch
zum Tell bei den Arbeiten von RENTSCH (1988), LANGER (1991) und ScHENK (2000)
zur Erkennung von Zusammenhangen im Vorfeld und zur Aufstellung der
Hypothesen.

In der vorliegenden Arbeit wurden Informationen Uber den Akzeptanzkontext im
Naturpark sowie punktuelle Erfahrungswerte durch explorative Expertengespréache
mit dem Geschaftsfihrer des Naturparks Obst-Higel Land, Herrn Dipl.-Ing. Rainer

Silber, erhoben.

Der zweite Ansatz der Akzeptanzforschung ist ein quantitativer. In der Theorie
zeichnet sich eine quantitative Untersuchung durch ihre ,hochstrukturierte,
theoriegeleitete und kontrollierte Wahrnehmung, Aufzeichnung und Auswertung“ aus.
(vgl. ATTESLANDER, 2008, 70)

Dies bedeutet somit konkret, dass die Akzeptanz z.B. in Form eines standardisierten
Fragebogens abgefragt wird. Diese Methode findet sich praktisch umgesetzt in der
Arbeit von LANGER (1991), FIALLO und JACOBSON (1995), ZACHRISSON (2008) oder
auch zum Teil bei RENTSCH (1988) und ToscaN (2007).

In der vorliegenden Arbeit wurde die Form einer teilstrukturierte schriftlichen
Befragung gewahlt mit quantitativen Schwerpunkt, da die Anzahl der zu befragenden
Personen flur z.B. face-to-face Einzelinterviews zu grof3 gewesen wére. Aul3erdem
wurde zu Beginn der Arbeit davon ausgegangen, dass es zwischen der lokalen

Bevolkerung und dem Naturpark Obst-Hlugel-Land keine gravierenden negativen
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Spannungen gibt, welche meist sehr individuell und gefuhlsgebunden sind und somit
durch qualitative Methoden besser zu erfassen waren.

Ein weiterer Grund fur die gewahlte Art der Befragung bestand darin, dass die
Ergebnisse, vor allem in den geschlossenen Fragen, eher quantifiziert und so
zwischen unterschiedlichen Gruppen mittels analytischer Statistik verglichen werden

kdnnen.

5.3 Ausdrucksformen und Indikatoren zur Bestimmung
von Akzeptanz

Es gibt einige Indikatoren, welche darauf hinweisen, dass in einem bestimmten
Gebiet Akzeptanzprobleme bestehen oder auch nicht. Generell kann sich Akzeptanz
bzw. Nicht-Akzeptanz auf verschiedene Art und Weise ausdriicken. Sie zeigt sich
allerdings oftmals indirekt und ist somit nicht immer leicht zu deuten. Drei
Hauptausdrucksformen wurden in der Forschungsarbeit von Lucke (1995)
herausgearbeitet. Die verbale, die visualisierte und die korpersprachliche Ebene. Die
Grenzen zwischen diesen sind jedoch sehr schwer zu differenzieren. Somit wurden
im folgenden Unterkapitel die Kategorien in verbale und non-verbale
Ausdrucksformen neu gebildet. Im darauf folgendem Kapitel 5.3.2 werden weitere

Kriterien definiert, welche auf eventuelle Akzeptanzprobleme hinweisen kdénnen.

5.3.1 Ausdruckformen von Akzeptanz

Verbale Ebene: Das Ausdrucksspektrum ist sehr vielfaltig und reicht vom informellen
,0.K.“ Uber ein zustimmendes ,Ja“ bis hin zu einem bindenden mundlichen
Kaufvertrag. Die Aussagekraft des ,Ja-Wortes" ist auch nicht immer dieselbe. Das
beildufige ,Ja“ der Alltagsprache, welches schnell getatigt wird, ist namlich ohne
weiteres revidierbar, im Gegensatz zur offiziellen Annahme einer politischen Wahl
oder jenes ,Ja-Wort“, welches im Standesamt der bzw. dem Liebsten vor
Trauzeugen gegeben wird. (vgl. LUCKE, 1995, 204f) Bezogen auf den Naturpark
kann eine Nicht-Akzeptanz in verbalen Angriffen gegeniber dem Blrgermeister
oder dem Nationalparkmanagement zum Ausdruck gebracht werden (vgl. SToLL,
1999, 106f).
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Non-verbale Ebene: Im alltaglichen Leben zeigen wir Zustimmung durch Kopf nicken,
indem wir unseren Namen unter ein Schriftstiick setzen, wenn wir uns bei einer
Veranstaltung zum Zeichen des Dankes in ein aufliegendes Géastebuch eintragen,
ein Einverstadndnis mit einem Handschlag bekraftigen oder eine Person zum
Glickwunsch umarmen. Aufmunterung und Bewunderung wird durch den nach
oben zeigenden Daumen der rechten Hand bekundet. Mit Zeige- und Mittelfinger
wird ein V¢ fuar ,Victory* gebildet. Ein Schulterklopfen zeigt ebenso eine
Anerkennung an. Kompromissbereitschaft zeigt sich indem wir auf jemanden
»Zugehen® oder man sich ,in der Mitte trifft“. Am haufigsten jedoch wird in unserer
Gesellschaft, vor allem im kulturellen sowie auch politischen Bereich, die
Anerkennung durch Applaus artikuliert. Dasselbe gilt fir das Klopfen auf den
Tischen an Universitaten sowie das Trampeln in anderen Kulturkreisen zur
Verstarkung des Beifalls. Weiters gehoéren in diese Sparte auch die so genannten
,standing ovations” welche eine euphorische Verehrung zeigen. (vgl. LUCKE, 1995,
205f)

Im Bereich der Nicht-Akzeptanz existieren umgekehrt genauso eigene visualisierte
Ausdrucksformen. Angefangen von einem resignativen Stillschweigens bis hin zu
,Buh“-Rufen und Burgerprotesten. Ebenso wird der Unmut durch leises Murren
oder argerliches Schulterzucken zum Ausdruck gebracht. (vgl. RENTSCH, 1988, 7)
Lautlos und unauffalliger zeigt sich das ,Nicht-mehr-Einverstandensein® mit
Programmen und Organisationen etwa durch die sinkende Mitgliederzahl in
Parteien und Gewerkschaften oder die vermehrten Austritte aus der Kirche und
anderen Verbanden (vgl. Luckg, 1995, 206). Nicht-Akzeptanz im Naturschutz
zeigte sich zum Beispiel im Naturpark Uckermarkische Seen in Deutschland, wo
Naturparkschilder gestohlen oder zerstdrt sowie Absperrungen umgerissen wurden
(vgl. SToLL, 1999, 107). Ablehnung besteht auch, wenn bei einer Begrif3ung oder
Verabschiedung die Hand verweigert wird, wenn man jemanden permanent nicht in
die Augen sieht, andere durch korperliche oder geistige Abwesenheit straft, einen
Brief der ausdrtcklich an einen adressiert ist absichtlich nicht 6ffnet oder wenn man
sich weigert sich mit einer bestimmten Person an den selben Tisch zu setzen.
Ebenso sind Farbsignale, die bei Ampeln im Stral3enverkehr auftauchen, sowie die

im Ful3ballspiel verwendeten ,roten” und ,gelben” Karten. (vgl. LUCKE, 1995, 207f)

Es bestehen grundlegende Schwierigkeiten die non-verbalen Ausdrucksformen auch
richtig zu deuten, da sie unterschiedlich kultur- und situationsspezifisch besetzt,

manchmal sogar berufsabhangig sind. Ebenso koénnen gleiche Antworten auf
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unterschiedliche Einstellungen hinweisen. Weiters sind das minutenweise Einnicken
von Richtern/innen wahrend laufenden Verhandlungen, das Stricken von
Studenten/innen in  Vorlesungen oder das Herumkritzeln wahrend eines
Telefongespraches keine eindeutigen Indizien fur Unaufmerksamkeit, Desinteresse
oder weiter noch Ablehnung bzw. Nicht-Akzeptanz. (vgl. LUCKE, 1995, 278f)

In der schriftlichen Befragung, die bei dieser Arbeit angewandt wird, kbnnen diese
eben beschriebenen Ausdrucksweisen der Bevolkerung leider nicht direkt erhoben
werden, da die Bewohner/innen der Naturparkgemeinden weder im Alltag noch beim
Ausfiullen des Fragebogens beobachtet werden. Daher muss sich die teil-
standardisierte Befragung auf indirekte Hinweise bzw. Indikatoren der Akzeptanz
beschranken.

5.3.2 Indikatoren von Akzeptanz

In der Akzeptanzmessung spielen vor allem auch diskursive Indikatoren eine Rolle.
Lucke die sich mit zahlreichen Arbeiten mit der Erfassbarkeit von Akzeptanz
beschaftigt hat, definiert die ,Methode der Themen- und Begriffsanalyse®, welche
auch auf den Naturpark Ubertragbar ist, wie folgt (LUCkE, 1995, 307f):

.ole basiert auf der Annahme, dass die Haufigkeit und Intensitat, mit der Uber
bestimmte Dinge o6ffentlich oder privat geredet und z.T. kontrovers diskutiert wird,
einen Indikator und geeigneten Gradmesser der fur ein Thema, einen
Gesprachsgegenstand, ein Problem etc. in der Bevoélkerung vorhandenen Akzeptanz
darstellt.”

Um Akzeptanzprobleme in einem bestimmten Schutzgebiet frihzeitig zu erkennen,
bestehen Kriterien welche auf derartige Falle hinweisen kénnen:
= wenn ein vermehrtes Medien- und Wissenschaftssinteresse im betroffenen
Gebiet besteht (vgl. StoLL, 1999, 100)
m anhand vom Verhalten der dort angesiedelten Bevélkerung, z.B. Blrgerproteste,
Ignorieren der Schutzbestimmungen (vgl. StoLt, 1999, 100)
m Verhalten der politischen Akteure (vgl. StoLL, 1999, 100)
m Ort an dem die Diskussion stattfindet; Unterschied ob in Gasthausern,
Expertenzirkeln oder in der demokratischen Offentlichkeit des Parlaments (vgl.
LUcKE, 1995, 308 und vgl. StoLL, 1999, 99)
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wie die Diskussion gefihrt wird, ob sachlich oder hochgradig emotional (vgl.
LUcKE, 1995, 308 und vgl. StoLL, 1999, 99)

wie die Art der Argumente ausfallt (vgl. Lucke, 1995, 308 und vgl. StoLL, 1999,
99)

wie grol3 die Konflikthaftigkeit des Themas ist (vgl. Luckg, 1995, 308 und vgl.
STtoLL, 1999, 99)

wie schwer der Konflikt aus derzeitiger Sicht bereits ist (vgl. KIDEGHESHO et al.,
2007, 2213-2230)
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6 RESUMEE THEORIE UND HYPOTHESEN

Dieses Kapitel dient als Bindeglied zwischen Theorie- und Empirieteil. Es wiederholt
die Forschungsfragen, fasst die fur den Empirieteil relevanten Erkenntnisse des
Theorieteils, die Akzeptanz betreffend, zusammen und formuliert darauf aufbauend

Hypothesen, die mit den Befragungsergebnissen getestet werden kénnen.

Im Zuge der Literaturrecherche wurden folgende allgemeine Aspekte zur Akzeptanz
herausgegriffen:

m Die Akzeptanz ist einem Gegenstand, einer Person, einer MalRnahme oder einer
Entscheidung nicht auf ewig eingraviert (vgl. LUCKE, 1998, 20). Es handelt sich
lediglich um eine Momentaufnahme, die Meinung der Befragten kann sich
jederzeit verandern und ins komplette Gegenteil richten.

m Die Akzeptanz wird meist nicht nur von einem Faktor beeinflusst, sondern von
einer Vielzahl von Faktoren (vgl. PRESsL, 1995, 60f).

m Unterschiedliche Aussagen und Meinungen kdnnen sich gegenseitig verstarken,
abschwachen oder sich entgegengesetzt weiterentwickeln (vgl. LUCKE, 1998,
22).

Im Bezug auf Schutzgebiete lassen sich folgende Kernaussagen zur Akzeptanz
zusammenfassen:

m Jungere Einwohner/innen eines Naturschutzgebietes sind fur die Verdnderungen
eher empfanglich und bemerken diese auch schneller (vgl. FiaLLO und
JACOBSON, 1995, 241-349).

» Okonomische Gegebenheiten spielen in einem Schutzgebiet eine besondere
Rolle. Vor allem wenn Armut vorherrscht, werden die Auflagen eines
Schutzgebietes weniger eingehalten, da die Menschen die Ressourcen dringend
brauchen. (vgl. FIALLO und JACOBSON, 1995, 241-349 und vgl. KIDEGHESHO et al.,
2007, 2213-2230 und vgl. WALLNER et al.,, 2007, 104-114). Ebenso kbénnen
materielle und wirtschaftliche Vorteile, die durch ein Schutzgebiet ermdglicht
werden angenommen werden, jedoch heildt dies nicht immer, dass das
Schutzgebiet an sich akzeptiert wird (vgl. PRESsSL, 1995, 61).

m Wenn sich die Einwohner/innen eines Schutzgebietes mit ihrem Wohnumfeld
identifizieren kbnnen, haben sie einen positiveren Bezug und somit eine héhere

Akzeptanz dem Schutzgebiet gegentber (vgl. TOSCAN, 2007,10).
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s Die Einbindung der Bevdlkerung, vor allem in der Entwicklungsphase eines
Naturschutzgebietes, wird als wesentlicher Punkt angesehen und beeinflusst die
Akzeptanz somit entscheidend (vgl. FiaLLO und JACOBSON, 1995, 241-349 und
vgl. MARTINO, 2008, 654-662 und vgl. ZACHRISSON, 2008, 154-164).

In vielen Arbeiten wird deutlich, dass die Beeinflussung der Akzeptanz durch die
Weitergabe von Informationen von grofRer Bedeutung ist. Darauf aufbauend sind
folgende Annahmen gelegt:

m Der Grad der Informationsweitergabe an die Zielgruppe kann die Akzeptanz
positiv und negativ beeinflussen (vgl. PREssL, 1995, 60f).

m Wenn keine Informationen Uber ein bestimmtes Akzeptanzobjekt zur Verfigung
stehen, ist der/die Befragte gar nicht in der Lage einzuschatzen, ob er/sie eine
Akzeptanz oder eine Ablehnung gegeniiber dem Objekt aufweist (vgl. LUCKE,
1998, 22).

s Wenn die Botschaft missverstanden wird, kann dies zu einem negativen

Einfluss auf die Akzeptanz fuhren (vgl. FIALLO und JACOBSON, 1995, 241-349).

Im Zusammenhang mit der weiteren empirischen Bearbeitung, sind hinsichtlich der
Messung von Akzeptanz vor allem subjektiv wahrgenommene Nutzenkategorien und
Einschéatzungen wie die subjektiv wahrgenommene Veradnderung der Lebensqualitat
durch den Naturpark oder die subjektiv wahrgenommene Erreichung der
Naturschutzziele, aber auch diskursive Indikatoren — z.B. der wahrgenommene

Diskurs im Dorf Uber den Naturpark — von Bedeutung.

In der folgenden Tabelle werden die Forschungsfragen dazugehdrigen Hypothesen
und dahinter stehenden Begriindungen zugewiesen. Weiters scheinen in der letzten
Spalte jene Fragen aus dem Fragebogen auf, welche Antwort auf die
Forschungsfrage bzw. den Hypothesentest erlauben sollen. Der Fragebogen ist im

Anhang auf Seite 115 zu finden.
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Tabelle 3: Zusammenhange zwischen Forschungsfragen, Hypothesen und

Fragebogen
Begriindung zur Uberpriifung
Forschungsfrage Hypothese
Hypothese Fragebogen
Begriindung* **: keinerlei
Hinweise auf mangelnde
Akzeptanz im Naturpark
Obsthigelland*, wie etwa
Birgerproteste, bewus-
stes Ignorieren von Akzeptanz-
) ) Schutzgebietsbe- messung
FF1: Akzeptieren die ) )
) stimmungen oder ein ) ) 3,11,12
Naturparkbewohner/innen ) H1: Die Akzeptanz ist
vermehrtes Medien- und
den Naturparks Obst- ) _ durchwegs gegeben.
Wissenschaftssinteresse Veranderung
Hugel-Land?
(StoLt, 1999, 100). der Akzeptanz
Konflikthaftigkeit von 13
naturparkbezogenen
Themen (LUCKE, 1995,
308 und SToLL, 1999, 99,
und KIDEGHESHO et al.,
2007, 2213-2230).
FF2: Wie haufig werden
die Angebote des Natur-
Fragen
parks Obst-Hugel-Land 6 7

durch die Bewohner/

innen genutzt?

FF3: Womit sind die
Bewohner/innen unzu-

frieden und was wiin-

Offene Fragen

Polsenz?

9,10
schen sie sich fur die
Zukunft?
FF4: Gibt es Unter-
schiede hinsichtlich der ] Akzeptanz-
Exploratives ] .
Hohe der Akzeptanz ) H2: Es gibt Unterschiede messung
) ) Expertengesprach mit ) )
zwischen den beiden Ge- _ ) ) zwischen den beiden 3,11, 12
) Dipl.-Ing. Rainer Silber )
meinden Scharten und Gemeinden.
o (2008).*
St. Marienkirchen an der Frage 14
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154-164.

parks sind, desto héher

ist ihre Akzeptanz.

Begriindung zur Uberprifung
Forschungsfrage Hypothese
Hypothese Fragebogen
H3: Bei
Grundeigentiimern/innen,
welche ihr Grundstick
] nicht in den Naturpark Akzeptanz-
Exploratives
FF5: Welche Faktoren ) Obst-Higel-Land messung
) ) Expertengesprach mit ) o
beeinflussen die _ ) ) eingebracht haben, ist die 3,11,12
Dipl.-Ing. Rainer Silber )
Akzeptanz? Akzeptanz geringer, als
(2008).* N
bei jenen Grundbe- Frage 4
sitzern/innen, welche ihre
Flachen in den Naturpark
eingebracht haben.
] ] Akzeptanz-
H4: Je jinger die Be-
FIALLO und JACOBSON, ) messung
fragten sind, desto héher
1995, 241-349. o 3,11,12
ist die Akzeptanz.
Frage 16
H5: Je zufriedener die
PREssL, 1995, 60f und ) ) Akzeptanz-
Bewohner/innen mit der
LUCKE, 1998, 22 und messung
Information tber den
Annahme von Rainer ] 3,11,12
] Naturpark sind, desto
Silber (2008). o Frage 7
hoher ist ihre Akzeptanz.
H6: Je zufriedener die
FIALLO und JACOBSON, Befragten mit der Ein-
_ Akzeptanz-
1995, 241-349 und bindung der Bevélkerung
_ o messung
MARTINO, 2008, 654-662 in Aktivitaten und Ent- 3 11 12
und ZACHRISSON, 2008, scheidungen des Natur- T
Frage 7

FF6: Was gefallt den
Bewohnern/innen am

Naturpark besonders?

Offene Frage
8

* basierend auf explorativen Expertengesprachen mit Dipl.-Ing. Rainer Silber im September 2008.

** |jteratur zu Indikatoren von mangelnder Akzeptanz

Quelle: eigene Darstellung, 2009.
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EMPIRIETEIL

Dieser zweite Teil der Arbeit befasst sich mit der empirischen Erhebung, welche im
Zuge der Diplomarbeit durchgefiihrt wurde.

Zu Beginn wird die Methode fir die Erhebung erlautert. In Kapitel 7 wird der Prozess
der Erhebung inklusive der verwendete Fragebogen vorgestellt. Danach wird der
Vorgang der Auswertung erklart, bevor der Hauptteil des Empirieteils mit den
Ergebnissen der Befragung beginnt. Die Auswertung und Prasentation der
Ergebnisse orientiert sich an den in Tabelle 3 dargestellten Forschungsfragen und
Hypothesen. Im letzten Kapitel schlie3lich werden die Ergebnisse nochmals
zusammenfassend diskutiert sowie Empfehlungen fir akzeptanzférdernde

Maflnahmen im Naturpark Obst-Hiigel-Land prasentiert.

7 METHODIK

Als Erhebungsinstrument, um mit der im Naturpark anséssigen Bevolkerung in
Kontakt zu treten, wurde ein teil-standardisierter Fragebogen gewahlt. Dieser wurde
in den jahrlich jeweils finf bis sechs Mal erscheinenden Gemeindezeitungen von
Scharten sowie St. Marienkirchen an der Polsenz, in der Ausgabe kurz vor
Weihnachten 2008, beigelegt. Weiters wurde er an offentlichen Platzen wie den
Gemeindeadmtern, Banken oder Geschaften aufgelegt (genaue Auflistung siehe
Fragebogen, im Anhang: Fragebogen). Die ausgefillten Fragebdgen konnten in
Boxen abgegeben werden, die an den eben genannten Stellen, in den
Gemeindezentren und direkt im Naturparkbiro aufgestellt waren.

Die Auswertung fokussiert auf die in Tabelle 3 dargestellten Forschungsfragen und
Hypothesen und erfolgte mit dem Statistik-Programm SPSS (=Statistical Package for
Social Sciences, Version SPSS 15 in der deutschsprachigen Ausfuhrung). Die
Auswertung erfolgte hauptsachlich mit Methoden der deskriptiven Statistik, die auch
beschreibende Statistik genannt wird. Fur die Akzeptanzmessung musste ein Index
aus mehreren Indikatoren und deren standardisierten Auspragungen errechnet
werden. Die Einflussgréf3en auf die Akzeptanz wurden mit einfachen Korrelationen
analysiert werden, etwaige Unterschiede zwischen den beiden Naturparkgemeinden
konnten mit T-Tests im Mittelwertvergleich auf Signifikanz getestet werden.

Mittelwertvergleich und Korrelationen sind der analytischen Statistik zuzurechnen.
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Im Folgenden wird ndher auf die Zielgruppe, das Fragebogendesign und den Ablauf
der Befragung eingegangen. Die einzelnen Auswertungsschritte sind im Ergebnisteil

fur die einzelnen Forschungsfragen erlautert.

7.1 Zielgruppe

Die Zielgruppe der Befragung sind alle Einwohner/innen des Naturparks Obst-Huigel-
Land. Insgesamt leben in den beiden Naturparkgemeinden Scharten und St.
Marienkirchen an der Polsenz ca. 4.700 Bdirger/innen. Die Auflage der
Gemeindezeitung betrug in der Gemeinde Scharten 789 Stick und in St.
Marienkirchen an der Polsenz belief sich diese Zahl auf 890 Stick. (vgl.
GEMEINDEAMT ST. MARIENKIRCHEN AN DER POLSENz, 2008) Es wurde pro Zeitung
jeweils ein Fragebogen in der Mitte eingeheftet und kurz vor Weihnachten 2008 an
die Haushalte verschickt. Dadurch, dass sich in jeder Ausgabe nur ein Fragebogen
befand, wurde der Adressatenkreis eingeschrankt, obwohl sich die Erhebung an alle
Einwohner/innen des Naturparks richtete. Um dieses Problem abzuschwachen,
wurden an den Sammelstellen, in die die ausgefillten Fragebdgen einzuwerfen
waren, zusatzlich noch weitere leere Fragebdgen aufgelegt. Die Boxen befanden

sich an o6ffentlichen, leicht zuganglichen Platzen, wie bereits oben genannt.

7.2 Erhebungsinstrument Fragebogen

In Akzeptanzstudien tUberwiegen grundsatzlich qualitative Methoden. In dieser Arbeit
wurde eine teil-standardisierte Befragung gewabhlt, die qualitative (offene Fragen) und
quantitative Elemente (geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antwortkategorien)
kombiniert. Von einer miundlichen Befragung der Naturparkbewohner/innen wurde
Abstand genommen, einerseits weil die Zahl der Einwohner/innen in den
Naturparkgemeinden zu grol3 fiur z.B. Einzelinterviews gewesen wéare und
andererseits weil im Vorfeld keine grof3en Probleme betreffend die Akzeptanz des
Naturparks bekannt waren. Mit einem Fragebogen koénnen alle Bewohner/innen
eingeladen werden, ihre Meinung und Verbesserungsvorschlage fur den Naturpark
kund zu tun. Dies verspricht nicht nur einen besseren Einblick in das lokale
Meinungsspektrum, sondern auch eine breitere Einbindung der Bevdlkerung, die ja
auch ein Ziel der Erhebung ist.

Generell liegen die Vorteile der schriftichen Befragung darin, dass ein grofRerer

Personenkreis angesprochen werden kann, die Befragung meist billiger ist, kein
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Einfluss durch den/die Interviewer/in besteht und die Anonymitdt der Befragten
leichter gewahrleistet werden kann. Jedoch wie jede Technik weist auch diese
Nachteile auf, wie etwa eine geringere Rucklaufquote und die Notwendigkeit, die
Fragen fUr jeden verstandlich zu formulieren, da vom/von der Interviewer/in keine
Erklarung mehr erfolgen kann. (vgl. NIEDERLE, 2003, 54) (weitere Unterschiede siehe
Kapitel 5.2)

7.3 Fragebogendesign

Der vierseitige Fragebogen im Format A4 besteht aus einem Einleitungstext,
13 themenbezogenen Fragen, funf Fragen zu demographischen Daten der Befragten
sowie einer Auflistung der Stellen, wo der Fragebogen abgegeben werden kann. Der

vollstdndige Fragebogen ist im Anhang: Fragebogen auf Seite 115 beigelegt.

Im Einleitungstext wird die Autorin kurz vorgestellt, der Zweck der Befragung erklart,

die Ausfulldauer geschéatzt sowie dargelegt, an wen sich die Befragung richtet.

Im erstellten Fragebogen Uberwiegen die geschlossenen Fragen. Das bedeutet, dass
der/die Befragte einen geringeren Spielraum hat und nur aus jenen Antworten
wahlen kann, welche, meist in Kategorien geordnet, ihm/ihr vorgelegt werden (vgl.
ATTESLANDER, 2008, 136). Im Fragebogen dieser Arbeit zu finden, bei den Fragen 1
bis 7 sowie 11 bis 18.

Bei den offenen Fragen gibt es keine festgelegten Antwortkategorien. Die befragte
Person kann ihre Antwort vollkommen selbststandig formulieren (vgl. ATTESLANDER,
2008, 136). Diese Befragungsart wurde bei den Fragen 8, 9 und 10 angewandt.
Ebenso bestehen manche Fragen aus einer Kombination dieser beiden Fragetypen.
Zunachst wird die Frage geschlossen formuliert. AnschlieRend wird darum gebeten,
die angekreuzte Antwort mit eigenen Worten zu begrinden. Dies ist der Fall bei den
Fragen 2, 3, 4 und 5.

Die demographischen Daten dienen dazu, die Ergebnisse bestimmten ,Gruppen®
zuordnen zu konnen. So kénnen die Resultate einfach miteinander verglichen
werden. Beispielsweise ob es Unterschiede gibt zwischen mannlichen und
weiblichen Befragten, zwischen den beiden Naturparkgemeinden, zwischen
Interessensgruppen oder Altersklassen. Diese Daten wurden in den Fragen 14 bis

18 abgefragt.
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Am Ende des Fragebogens wird fur die Teilnahme gedankt und auf die aufgestellten
Boxen verwiesen, welche sich an offentlichen Platzen der beiden Gemeinden
befanden. Ebenso wurden die Kontaktdaten des Naturparkbiros sowie die E-Mail-
Adresse der Autorin hinterlassen, mit dem Angebot sich bei Unklarheiten jederzeit

melden zu kdnnen. Dieser Aufforderung ist jedoch niemand gefolgt.

7.4 Ablauf der Befragung

Die Fragebdgen wurden in die Mitte der Gemeindezeitungen der beiden
Naturparkgemeinden eingeheftet. Die Zeitungen wurden kurz vor Weihnachten 2008
an alle Haushalte in Scharten bzw. St. Marienkirchen an der Polsenz verschickt.

Die Erhebungszeit war urspriinglich bis Mitte Janner 2009 angelegt. Dadurch, dass
jedoch der Ricklauf zu diesem Zeitpunkt noch nicht besonders hoch war, wurde der
Endpunkt der Erhebung bis zum 13. Februar 2009 verlangert. Wahrend der
Erhebungszeit wurden verschiedene Versuche gestartet, die Bevdlkerung zum
Ausfullen der Bogen zu motivieren. Zum einen wurden auf die ohnehin schon gut
ersichtlichen Boxen in den Geschaften, Banken ... usw. Zettel geklebt. Weiters
erschien Anfang Februar der ,Obsthugler”, der Jahresbericht des Naturparks Obst-

Hugel-Land, in welchem nochmals an die Befragung erinnert wurde.

7.5 Rucklaufquote

Eine Rucklaufquote lasst sich bei dieser Arbeit nicht eindeutig errechnen, da die
Befragung zwar an alle Einwohner/innen des Naturparks Obst-Hugel-Land gerichtet
war, jedoch jeweils nur ein Fragebogen pro Haushalt versandt wurde. Um jedoch
jedem/r die Mdglichkeit zu geben, seine/ihre Meinung kund zu tun, wurden an den
Einwurfboxen weitere Fragebdgen aufgelegt. Daher kann man von zwei
verschiedenen RuUcklaufquoten ausgehen, einmal bezogen auf die Zahl der

Haushalte, das andere Mal auf die Einwohnerzahl.

Im Hinblick auf die Auflage der Gemeindezeitungen lasst sich die Riucklaufquote wie
folgt errechnen:
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Tabelle 4: Rucklaufquote bezogen auf die Haushalte

St. Marienkirchen an
Scharten Gesamt
der Polsenz
Anzahl der Haushalte 789 890 1.679
Anzahl retournierte Fragebdgen 34 34 68
Rucklaufquote [%0] 4,31 3,82 4,05

Quelle: ZMR, 2009: Scharten und St. Marienkirchen an der Polsenz.

Tabelle 5: Rucklaufquote bezogen auf die Einwohnerzahl

St. Marienkirchen an
Scharten Gesamt
der Polsenz
Anzahl der Einwohner/innen 2.358 2.318 4.676
Anzahl retournierte Fragebdgen 34 34 68
Rucklaufquote [%0] 1,44 1,47 1,45

Quelle: ZMR, 2009: Scharten und St. Marienkirchen an der Polsenz.

Nach ATTESLANDER (2006) ist der Rucklauf desto hoher, je homogener die
angeschriebene Gruppe strukturiert ist. Laut FRIEDRICHS (1980) sind der Absender,
das Anschreiben, das Thema, die Art der Fragen und der Zeitaufwand fur den/die
Befragte/n die Einflussfaktoren auf die Rucklaufquote. Nach BorTz (2006) ist ein
hoher Fragebogenricklauf besonders wichtig, um auswertbares Material zu
bekommen. Direkt adressierte Fragebtdgen, die ein bereits frankiertes Anwortkuvert
enthalten, versprechen eine Rucklaufquote um die 25 %. An die Allgemeinheit (in
diesem Fall an die gesamte Bevdlkerung der beiden Gemeinden) gerichtete
Befragungen haben mit einer geringeren Rucklaufquote zu rechnen.

Die hier erreichten Quoten von 4,05 % bezogen auf die Haushalte bzw. 1,45 %
anhand der Einwohnerzahl ist vergleichsweise gering, was natirlich Auswirkungen

auf die Repréasentativitat der Ergebnisse haben kann.

Dadurch, dass die Bogen der Gemeindezeitung ein farbiges Logo aufwiesen,
wéahrend jene bei den Sammelstellen nur in schwarz weil3 bedruckt waren, Iasst sich
die Herkunft der Fragebtgen nachvollziehen. Es zeigt sich, dass nur 25 % der Bogen
aus den Gemeindezeitungen enthommen und zu den Sammelstellen gebracht
wurden. Die restlichen 75 % der Fragebdgen stammen direkt von jenen Stapeln, die

bei den Sammelstellen auflagen.
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Der Aufwand, den Fragebogen der Zeitung zu entnehmen und dann zu einer der
Sammelstellen zu bringen, konnte die geringe Rucklaufquote aus der
Gemeindezeitung erklaren. Ohne das zusatzliche Auflegen der Fragebdgen bei den
Sammelstellen wére eine Auswertung der Fragebdgen aufgrund des noch geringeren

Rucklaufs nicht moglich gewesen.

7.6 Dateneingabe und -auswertung

Als Vorarbeit fur die Dateneingabe war es nétig im SPSS, die Variablen
entsprechend zu definieren. Bei den geschlossenen Fragen wurden fur jede Antwort
eigene Codes vergeben, welche eine rasche Dateneingabe ermoéglichten. So wurde
Frage 2 des Fragebogens (,Leben Sie gerne in Ihrer Gemeinde?*) beispielsweise
wie folgt codiert: 1 fur die Antwort ,Ja", 2 fur ,Nein“ und 3 fir ,Keine Angabe“. Wenn
keines der Felder ausgeflllt wurde, wurde dieses Feld einfach frei gelassen. Bei der
offenen Zusatzfrage nach dem ,Warum?“ wurden ebenfalls drei Kategorien (1 = Ja,
2 = Nein, 3 = Keine Angabe) beibehalten. Also ,Warum fur Ja“, ,Warum fir Nein“ und
~Warum fur Keine Angabe“. Nur bei der Zusatzfrage in Fragebogenfrage 2 ,Warum
leben Sie gerne in Ihrer Gemeinde?* war die Zahl der Antworten grol3 genug, um sie
zu kodieren und in Antwortkategorien zusammenzufassen.

Bei den drei sich im Fragebogen befindlichen géanzlich offenen Fragen wurden alle
Antworten zunachst transkribiert und dann kodiert und gruppiert. So konnten die
Antworten bei Frage 8 (,Was gefallt lhnen am Naturpark Obst-Hlugel-Land
besonders?*) und Frage 9 (,Womit sind Sie im Naturpark Obst-Hlgel-Land nicht
zufrieden?) in sieben Kategorien zusammengefasst werden. Bei Frage 10 (,Was
wirden Sie sich fur den Naturpark in Zukunft winschen?*) entstanden acht
unterschiedliche Antwortkategorien. Um die Anzahl der Kategorien tGberschaubar zu
halten, war es nétig pro offener Frage jeweils eine Klasse mit Sonstiges einzufligen.

Hier schienen jene Antworten auf, welche nur einmal vorkamen.

Nach der Kodierung wurden die eingesammelten Fragebdgen wahllos hummeriert.
Dies geschah lediglich deshalb, um spater jeden Bogen seinem Datensatz zuordnen
zu konnen.

Anschliel3end erfolgte die Dateneingabe der 68 vorliegenden Fragebdgen. Dabei fiel
auf, dass auf zwei Fragebtgen jeweils mehrere Personen in den demographischen

Daten aufschienen. Dies wurde so gehandhabt, als ob jede/r dieser mehrfach
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aufscheinenden Personen einen eigenen Fragebogen ausgeflillt hatte. Das bedeutet

also, dass 68 Datensatze vorliegen, obwohl nur 65 Fragebdgen vorhanden sind.
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8 DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

In diesem Teil der Arbeit werden mit Hilfe der erhobenen Daten Antworten auf die
zuvor formulierten Forschungsfragen gegeben und die Hypothesen getestet, die im
ersten Teil der Arbeit aufgestellt wurden. Dazu wird jeder Forschungsfrage ein
eigenes Kapitel gewidmet. Im Vorfeld wird jedoch noch ein Blick auf die Merkmale

der Stickprobe geworfen.

8.1 Vergleich der Stichprobe mit der Gesamtbevolkerung

Um einen Uberblick tiber die befragte Stichprobe zu bekommen, werden in diesem
Kapitel zunachst die demographischen, sprich personenbezogenen Daten prasentiert
und beziuglich Geschlechter- und Altersverteilung jenen der gesamten

Naturparkbevolkerung gegentbergestellt.

8.1.1 Beschreibung der Stichprobe

Die Antworten auf Frage 1 nach der Wohndauer in der Gemeinde, ergeben ein
eindeutiges Bild (siehe Quelle: eigene Erhebung, Frage 1, 2009.

Abbildung 7: Wohndauer in den Naturparkgemeinden). 45 Personen, das sind Uber
66 %, leben bereits langer als 20 Jahre in einer der beiden Naturparkgemeinden.
Das heildt, dass nur ein Drittel der Befragten weniger als 20 Jahre und nur eine
Person kurzer als ein Jahr im Naturpark lebt. Die Annahme liegt nahe, dass die
meisten der Befragten durch ihre Ortskenntnis auch qualifiziert fur die Befragung

sind.
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Seit wann leben Sie in den Naturparkgemeinden Scharten
bzw. St. Marienkirchen an der Polsenz?
50 - 45
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Quelle: eigene Erhebung, Frage 1, 2009.
Abbildung 7: Wohndauer in den Naturparkgemeinden

Das Verhdltnis der Fragebogenanzahl zwischen den beiden Gemeinden ist in der
Stichprobe vollkommen ausgeglichen: jeweils 50 %. In zwei Fragebdgen wurde diese

Frage nicht beantwortet und schlagt sich in den Zahlen somit nicht nieder.

Ebenso war auch das Geschlechterverhdltnis sehr ausgeglichen: 50,7 % der

Teilnehmerinnen waren weiblich, 49,3 % méannlich. Ein Datensatz war fehlend.

Die Altersklassen wurden erst am Ende der Befragung in Kategorien eingeteilt (vgl.
Quelle: eigene Erhebung, Frage 16, 2009.

Abbildung 8: Anzahl der befragten Personen nach Altersklassen). Die grolte
Altersgruppe der Befragung sind die Uber-60-Jahrigen: 19 Personen (29,7 %).
Jeweils 15 Personen sind den 30- bis 39-Jahrigen und 40- bis 49-Jahrigen

zuzuordnen. Keiner der Befragten war unter 19 Jahre alt.
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Alterklassen der befragten Personen
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Quelle: eigene Erhebung, Frage 16, 2009.
Abbildung 8: Anzahl der befragten Personen nach Altersklassen

Bezuglich der hochsten abgeschlossenen Ausbildung lag die Mehrheit der Befragten
mit 33 Nennungen (51,6 %) bei Lehre/Fachhochschule. Die restlichen Datensétze
wiesen fir die Kategorien Meisterprifung, Matura und Studium ungeféhr gleich hohe

Werte von neun bzw. zehn Nennungen auf (vgl. Quelle: eigene Erhebung, Frage 17,

2009.
Abbildung 9).
Was st lhre hochste abgeschlossene Ausbildung?
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Quelle: eigene Erhebung, Frage 17, 2009.
Abbildung 9: Verteilung der Befragten nach deren hdochsten abgeschlossenen

Ausbildung
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Bei der Frage nach der/den Interessensgruppe/n waren Mehrfachantworten erlaubt.

Wie in Quelle: eigene Erhebung, Frage 18, 2009.

Abbildung 10 ersichtlich, ordneten sich 53 Personen (47,7 %) der Kategorie

Naturliebhaber/innen zu, gefolgt von Sportlern/innen (15 Nennungen, 13,5 %) und

der Interessensgruppe Land- und Forstwirtschaft (neun Nennungen, 8,1 %). In der

Kategorie Sonstiges befinden sich acht Nennungen, welche die befragen Personen

selbst spezifizierten: ,Tierschitzer”, ,Wohnungsbesitzer®, ,Rentner”, ,Pfarrgemeinde*,

Wanderer“, ,Mutter in Karenz* und ,.Schamane*.

Welchen Interessensgruppen wirden Sie sich zuordnen?

60 - 53

Anzahl Personen
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Interessensgruppe

Quelle: eigene Erhebung, Frage 18, 2009.
Abbildung 10: Verteilung der Befragten nach deren Interessen

8.1.2 Gegenuberstellung der Stichprobe mit der Grundgesamtheit

Ob die Stichprobe in etwa die Zusammensetzung der Gesamtbevolkerung in den

beiden Untersuchungsgemeinden widerspiegelt, soll folgend geklart werden.

Die folgenden Gemeindedaten belaufen sich auf den Stand von 1. Janner 2009:

Tabelle 6: Geschlechterverteilung in den Gemeinden und der Stichprobe

Geschlechterverteilung

GESAMT Mannlich Weiblich
St. Marienkirchen an der Polsenz 2.318 1.163 1.155
Scharten 2.358 1.214 1.144
Summen 4.676 2.377 2.299
Anteil Gesamtbevdlkerung [%] 100 50,8 49,2
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Anteil Stichprobe [%] 100
Quelle: vgl. ZMR, 2009: Scharten und St. Marienkirchen an der Polsenz.

49,3 50,7

Die Stichprobe weist lediglich einen vernachlassigbar groReren Anteil von weiblichen

Personen aus. Beziglich der Geschlechterverteilung reprasentiert die Stichprobe

folglich die Grundgesamtheit.

Tabelle 7: Altersverteilung in den Gemeinden und der Stichprobe

Altersverteilung
<19 | 20 bis 29 | 30 bis 39 | 40 bis 49 | 50 bis59 | >60

GESAMT | Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Scharten 2.358 535 297 322 422 348 434
St. Marienkirchen an
der Polsenz 2.318 564 249 303 453 289 460
Summen 4.676 1.099 546 625 875 637 894
Anteil Gesamt-
bevolkerung [%] 100 23,5 11,7 13,4 18,7 13,6 19,1
Anteil Stich-
probe [%)] 100 0,0 6,3 23,8 23,8 15,9 30,2

Quelle: vgl. ZMR, 2009: Scharten und St. Marienkirchen an der Polsenz.

In der Stichprobe ist die Altersgruppe der Unter-19-Jahrigen gar nicht vertreten. Auch
die Altersgruppe der 20 bis 29-Jahrigen ist unterreprasentiert. Dies schrankt die
Verallgemeinerbarkeit der Befragungsergebnisse ein und ist bei deren Interpretation
zu beachten.

Wie in Abbildung 10 bereits dargestellt, besteht in der Stichprobe ein hoher Anteil
von Naturliebhabern/innen. Ob dies auch fir die Gesamtbevolkerung der beiden
Gemeinden gilt, lasst sich nicht beurteilen, da derartige Informationen nicht verfigbar

sind.

8.2 Befragungsergebnisse zu den Forschungsfragen

Die folgenden Unterkapitel beantworten die im Vorfeld gestellten Forschungsfragen

und Hypothesen, anhand der ausgewerteten Daten.
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8.2.1 Akzeptanz des Naturparks —  Akzeptanzindex und
Akzeptanzanderung

Forschungsfrage 1: Akzeptieren die Naturparkbewohner/innen den Naturpark Obst-

Higel-Land? und Hypothese 1: Die Akzeptanz ist durchwegs gegeben.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass der Naturpark Obst-Hugel-Land im
GroBen und Ganzen von der ansassigen Bevoilkerung akzeptiert wird. Laut
Geschaftsfuhrer Dipl.-Ing. Rainer Silber besteht kein vermehrtes Medieninteresse, es
werden keine Burgerproteste beklagt oder Schutzbestimmungen ignoriert; was alles
auf eine Ablehnung des Naturparks schlieRen lieRe (vgl. StoLL, 1999, 100). Ob die
einzelnen Befragten den Naturpark akzeptieren, und zur Untersuchung von
Akzeptanzunterschieden  zwischen  verschiedenen  Gruppen  (Geschlecht,
Altersklassen, Interessensgruppen) braucht es einer differenzierteren Bewertung der

subjektiven, individuellen Akzeptanz der Befragten.

8.2.1.1 Akzeptanzindex

Die Literaturanalyse bestatigt, dass Akzeptanz nicht mittels einer einzigen Frage
direkt erhoben werden kann. In dieser Arbeit soll deshalb ein Index aus drei
Indikatoren errechnet werden, die anhand der Literaturanalyse aussagekraftig fur die
Akzeptanz sind. Die Vorgehensweise ist im Folgenden dargestellt.

Die drei Indikatoren fiir die Berechnung des Akzeptanzindexes stltzen sich auf
Daten aus den Fragebogenfragen 3, 11 und 12. Die deskriptive Auswertung dieser

drei Fragen ergab folgende Ergebnisse:

Der erste Indikator ist der Lebensqualitatsindikator und wird durch Antworten auf die
Frage 3 (,Wie hat sich die Lebensqualitat in Ihrer Gemeinde durch den Naturpark
verandert?) errechnet. Anzukreuzende Kategorien waren ,verbessert®, ,gleich
geblieben” und ,verschlechtert”.

In Abbildung 11 erkennbar, geben mehr als die Halfte der Befragten an, dass die
Lebensqualitat in der Heimatgemeinde durch die Griindung des Naturparks gleich
geblieben ist (36 Nennungen, 57,1 %). 36,5 % (23 Nennungen) empfinden eine
Verbesserung und nur 6,3 % (4 Nennungen) der Einwohner/innen meinen, dass

durch den Naturpark eine Verschlechterung der Lebensqualitat stattfand.
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Wie hat sich die Lebensqualitét in Ihrer Gemeinde durch den
Naturpark verandert?
40 + 36
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verbessert gleich geblieben verschlechtert
Einschatzung

Quelle: eigene Erhebung, Frage 3, 2009.
Abbildung 11: Subjektiv wahrgenommene Verédnderung der Lebensqualitat

durch den Naturpark

Ein weiterer Teil des Akzeptanzindex, der Zielerreichungsindikator, bezieht sich auf
die Einschatzung zur Zielerreichung. Dieser wird anhand von Frage 11 errechnet. In
dieser Frage sind sechs grundlegende Ziele des Naturparks aufgelistet und von den
Befragten wird erbeten, diese in einer sechs-teiligen Skala von ,stimme absolut zu*
bis ,stimme absolut nicht zu“ zu bewerten. Die Erreichung der Ziele wird durchwegs
bestéatigt.

53 aller Befragten stimmen der Aussage, dass der Naturpark die regionale
Wertschopfung steigert, teilweise, bis absolut zu, das sind 80,3 % (vgl.
Abbildung 12).
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Der Naturpark steigert die regionale Wertschopfung.
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Quelle: eigene Erhebung, Frage 11, 2009.
Abbildung 12: Einschatzung zur Zielerreichung — NP steigert regionale

Wertschopfung

Auch meinten 53 der Befragen (82,8 %), dass der Naturpark als Einkommensquelle
fur landwirtschaftliche Betriebe dient (vgl. Abbildung 13).

Der Naturpark stellt eine neue Einkommensquelle fur
landwirtschaftliche Betriebe dar.
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Quelle: eigene Erhebung, Frage 11, 2009.
Abbildung 13: Einschatzung zur Zielerreichung — NP stellt neue

Einkommensquelle fur landwirtschaftliche Betriebe dar

Die meiste absolute Zustimmung erhielt die Frage nach der Erhaltung und
Weiterentwicklung der Kulturlandschaft durch den Naturpark. (Siehe Abbildung 14.)
35 Datensatze, also mehr als die Halfte aller Befragten (52,2 %), treffen diese
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Aussage. An den beiden anderen noch im positiven Bereich befindlichen Platzen
kommen noch weitere 20 Stimmen (29,9 %) hinzu. Bei den drei auf der linken Seite,
und somit negativ bewerteten Kategorien, befinden sich zwdlf Nennungen, welche
sich auf 18 % der Befragten belaufen, die der Aussage, dass der Naturpark zur
Erhaltung und Weiterentwicklung der Kulturlandschaft beitrdgt, zumindest teilweise

nicht zustimmen.

Der Naturpark tréagt zur Erhaltung und Weiterentwicklung
der Kulturlandschatft bei.
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Quelle: eigene Erhebung, Frage 11, 2009.
Abbildung 14: Einschéatzung zur Zielerreichung — NP tragt zur Erhaltung und
Weiterentwicklung der Kulturlandschatft bei

53 Personen (80,4 %) sind der Meinung, dass der Naturpark ein attraktives

Erholungsgebiet fur Einheimische und Besucher/innen darstellt, und stimmen dem

eher teilweise oder absolut zu. Ersichtlich in Abbildung 15.
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Der Naturpark stellt ein attraktives Erholungsgebiet fur
Einheimische und Besucher dar.
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Quelle: eigene Erhebung, Frage 11, 2009.
Abbildung 15: Einschatzung zur Zielerreichung — NP stellt ein attraktives

Erholungsgebiet fur Einheimische und Besucher dar

Die Aussage, dass der Naturpark ein interessantes Naturerlebnisangebot aufweist,
bestéatigen 51 Befragte zumindest teilweise. Das sind 76,2 % der Antworten. Keiner
wahlt diese Aussage ,stimme absolut nicht zu“, jedoch 16 Personen (23,8 %)
befinden sich mit ihrer Antwort im negativen Bereich der Zustimmungsmaoglichkeiten
(vgl. Abbildung 16).

Der Naturpark bietet interessante Naturerlebnisangebote an.
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Quelle: eigene Erhebung, Frage 11, 2009.
Abbildung 16: Einschatzung zur Zielerreichung — NP bietet interessante

Naturerlebnisangebote
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Der dritte Indikator liefert der Thematisierungsindikator, dieser ergibt sich aus der
Fragebogenfrage 12 in der gefragt wird, ob in der Dorfgemeinschaft tber Probleme,
den Naturpark betreffend, diskutiert wird.

Abbildung 17 zeigt die Haufigkeit der Antworten auf diese Frage. Zwolf Nennungen
(17,9 %) besagen, dass Probleme nie in der Dorfgemeinschaft besprochen werden.
Die meisten Antworten liegen bei 30 Personen (44,8 %), welche angeben, dass
manchmal Uber Probleme diskutiert wird. Zehn Befragte sagen sogar, dass oft Uber
Probleme gesprochen wird. Sehr oft hat niemand angegeben. 15 Personen haben

.Keine Angabe“ angekreuzt und ein Datensatz war fehlend.

Werden in der Dorfgemeinschaft oftmals Probleme den
Naturpark betreffend besprochen?

35 4

30

25

20

15

[N
N

10
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nie manchmal oft keine Angabe

Haufigkeit

Quelle: eigene Erhebung, Frage 12, 2009.
Abbildung 17: Wahrgenommene Diskussion von Naturparkproblemen in der

Dorfgemeinschatft

Die folgende Tabelle liefert eine Ubersicht tiber die drei nun eben beschriebenen

Indikatoren:
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Tabelle 8: Ubersicht der ausgewahlten Akzeptanzindikatoren

) Standardi- Gewichteter
Fragebogen- ) Gewicht- Antwort- ) o
Indikator ) sierter standardisierter
frage ung kategorien
Wert Index

Frage 3: Verbessert
Veranderung Subjektiv (2), gleich
der wahrgenommene 13 geblieben Zwischen Lebensqualitats-
Lebensqualitat Veranderung der (0,5), Ound1 index
in der Lebensqualitat verschlechtert
Gemeinde? 0)
Frage 11:

Bewertung der
funf Ziele des

Naturparks nach

personlicher Von 6 stimme
Einschatzung Subjektive absolut zu (1) ) . )
. _ Zwischen Zielerreichungs-
(Wertschopfung, | Wahrnehmung der 1/3 bis 1 stimme )
) ) ) ) Ound1 index
Einkommens- Zielerreichung absolut nicht
quelle, zu (0)
Kulturland-
schaft,
Erholung,
Naturerlebnisse)
Frage 12: Wie )
. Nie (1),
oft werden in Wahrgenommene
) manchmal
der Dorfgemein- | problembezogene _ o
. (0,67), Zwischen | Thematisierungs-
schaft Probleme | Thematisierung 1/3 ]
_ oft (0,33), Ound1 index
den Naturpark des Naturparks im
sehr oft (0),
betreffend Dorf )
keine Angabe
besprochen?

Akzeptanzindex 0 SAs<1

Quelle: eigene Darstellung, 2009.

Die relative Relevanz der drei Indikatoren wurde mit einer Drittelgewichtung
festgelegt. Ebenso wurden die Antwortkategorien jeder Frage durch eine einheitliche
Skala von 0 bis 1 standardisiert. Dies geschah, um die Indikatoren zu einem Index
synthetisieren zu kénnen. Aus den obigen drei Indikatoren (Lebensqualitatseinfluss,
Zielerreichung, problembezogene Dorfgesprache) wird schlie3lich das arithmetische
Mittel und somit ein Ergebnis pro Datensatz gebildet. Der nun ausgewiesene
Akzeptanzindex ergibt eine Zahl zwischen 0 (=mangelnde Akzeptanz) und 1 (=hohe

Akzeptanz) fiur jeden Datensatz. Nicht alle Datensatze konnten in die Berechnung
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miteinbezogen werden, da nicht jede der drei Fragen vollstdndig ausgefillt wurde. So
blieben von den anfanglich 68 Datensatzen 48 (brig. Die Berechnungen des
Akzeptanzindex wurden mit dem Programm MS Excel durchgefuhrt.

Die folgende Abbildung 18 zeigt die Verteilung der durchschnittlichen
Akzeptanzindizes (gerundet auf eine Kommastelle) aller, sich in der Berechnung
befindlichen 48 Datensétze. Die meisten Werte befinden sich im oberen Bereich und
es gibt kaum Ausreil3er. Der niedrigste Wert liegt bei 0,30, der hochste bei 0,89. Der
Durchschnittswert aller Datensatze betragt 0,69. Dies bedeutet, dass die Akzeptanz
der Befragten im oberen Drittel liegt und somit der Naturpark im Durchschnitt als

akzeptiert betrachtet werden kann. Hypothese 1 kann somit angenommen werden.

Verteilung Akzeptanzindex
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10

Anzahl Datensatze
o]

0 0 0

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

Akzeptanzindex

Quelle: eigene Berechnung, 2009.
Abbildung 18: Verteilung Akzeptanzindex

8.2.1.2 Akzeptanzénderung

Von Interesse ist auch, ob sich die Akzeptanz in den vier Jahren seit der Grindung
verbessert oder verschlechtert hat. Frage 13 des Fragebogens bezog sich auf die
Akzeptanzédnderung seit der Grindung des Naturparks im Jahr 2005. Ihr exakter
Wortlauf war: ,Wie hat sich lhre Einstellung gegentber dem Naturpark seit seiner
Grundung (2005) verandert?* In der folgenden

Tabelle 9 ist die von den Befragten angegebene Einstellungsédnderung nach

Naturparkgemeinden und insgesamt dargestellt.
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Tabelle 9: Akzeptanzanderung nach Gemeinden

Scharten St. Marienkirchen GESAMT
an der Polsenz
Wie hat sich lhre
Einstellung heute
gegeniiber dem NP : d Anzahl 8 10 18
<eit 2005 zustimmender
verandert?
% 25,0 31,3 28,1
gleich bleibend  Anzahl 18 21 39
% 56,3 65,6 60,9
heute
ablehnender Anzahl 6 1 7
% 18,8 3,1 10,9
Gesamt Anzahl 32 32 64
% 100,0 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung, Fragen 13 und 14,2009.

Die Tabelle gliedert sich jeweils in zwei Werte. Der oberste Wert zeigt die absolute
Haufigkeit der gegebenen Antworten an. Das heil3t, dass in der ersten Zeile acht
Personen aus Scharten und zehn Personen aus St. Marienkirchen an der Polsenz
heute zustimmender dem Naturpark gegenuber eingestellt sind. Der zweite Wert ist
die relative Haufigkeit. In diesem Fall also 25 % der Befragten in Scharten und
31,3 % in St. Marienkirchen an der Polsenz haben ihre Meinung gegeniber dem
Naturpark seit seiner Grindung verbessert.

Keine Veranderungen in ihrem Wohnumfeld, durch die Griindung des Naturparks,
haben 18 Personen in Scharten und 21 in St. Marienkirchen an der Polsenz bemerkt.
Heute ablehnender eingestellt sind lediglich 3,1 % der Befragten aus St. Marien-
kirchen an der Polsenz, aber 18,8 % aus Scharten.

In beiden Gemeinden gibt es Befragte, die dem Naturpark heute positiver gegentber
stehen und solche, die ihn heute eher ablehnen. Insgesamt Gberwiegen aber positive
Akzeptanzanderungen. Vor allem ist ersichtlich, dass sich bei den Befragten aus
St. Marienkirchen an der Polsenz die Akzeptanz gegenuber dem Naturpark eher

verbessert hat als bei den Befragten aus Scharten.
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8.2.2 Akzeptanz der Naturparkangebote — Inanspruchnahme und
Bewertung

Forschungsfrage 2: Wie héufig werden die Angebote des Naturparks Obst-Hugel-

Land durch die Bewohner/innen genutzt?

Diese Forschungsfrage lasst sich durch Frage 6 des Fragebogens einfach
beantworten. Der genau Wortlaut dieser lautete: ,Bitte geben Sie an, ob und wie oft
sie die folgenden Naturpark-Angebote in Anspruch genommen haben!” Eine
Beschreibung der Naturparkangebote befindet sich in Kapitel 3.3.3 auf Seite 32.

Die Teilnahme an den sechs aufgelisteten Naturparkangeboten bot ein sehr
ahnliches Bild, wie in Abbildung 19: Haufigkeit der Teilnahme an den
Naturparkangeboten ersichtlich. Die hoéchste Besucher/innen- bzw. Nutzungsrate
erhielt die jahrlich in Scharten stattfindende Kirschblitenwanderung. Uber die Halfte
(56,7 %) der in dieser Frage angekreuzten Antworten zeigt, dass die Veranstaltung
ein bis drei Mal, oder sogar Ofter, besucht wurde. Das Angebot an Gefuhrten
Wanderungen und Exkursionen wurde von 7 % der Befragten am haufigsten mit ofter
als drei Mal angekreuzt. Als Angebot mit der geringsten Nutzung erwies sich die
Geforderte Neupflanzung von Obstbaumen. 75,4 % der Befragten haben dieses
Angebot noch nie genutzt, und nur 24,6 % erst ein bis drei Mal, jedoch niemand o6fter
als drei Mal.

Die sechste angebotene Naturparkaktivitat, die Foérderung fir die Erhaltung alter
Obstbaume, befindet sich nicht in der Abbildung da diese nur zwei Antwortkategorien
(Ja/nein) aufweist, da es sich um eine einmalige Forderung handelte. 27,3 % der
Befragten haben diese Forderung bereits in Anspruch genommen.
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Quelle: eigene Erhebung, Frage 6, 2009.
Abbildung 19: Haufigkeit der Teilnahme an den Naturparkangeboten

Durchschnittlich 60 % der Befragten haben die einzelnen Angebote noch nie genutzt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass 24,2 % der Befragten noch keine einzige der
Naturparkaktivitditen genutzt hat. Die restlichen drei Viertel (75,8 %) der Befragten
nutzten in den vergangenen Jahren zumindest eine der Aktivitdten ein bis drei Mal
oder auch ofter. Die Kirschblitenwanderung wird von den Einwohnern/innen des
Naturparks Obst-Hugel-Land mit Abstand am starksten akzeptiert (51,7 % der

Befragten haben zumindest einmal an ihr teilgenommen).

Wie die Befragten die Naturparkaktivitaten bewerten, lasst sich mit Frage 7 des
Fragebogens beantworten. Diese lautete konkret: ,Bewerten Sie die folgenden
Angebote des Naturparks bzw. die Arbeit des Naturpark-Managements nach lhrer
personlichen Einschatzung! (1 = sehr gut, 5 = nicht gentigend; k.A. = keine Angabe)*
Neben den oben besprochenen sechs Aktivitditen waren auch weitere Leistungen
des Naturparks zu bewerten (siehe

Tabelle 10). Eine detaillierte Beschreibung befindet sich in Kapitel 3.3.3.

Die Naturparkangebote sind in
Tabelle 10 bereits nach ihrer durchschnittlichen Bewertung, auf einer flinfteiligen

Schulnoten-Skala, angefangen beim Besten, dargestellt. In der Tabelle sind die
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Aktivitat, die Anzahl derer, die die Frage beantwortet haben (N), der Mittelwert und

die Standardabweichung, welche angibt wie stark die Werte streuen, aufgelistet.

Tabelle 10: Durchschnittliche Bewertung der Naturpark-Angebote im Uberblick

_ _ Standard-
Naturparkangebot N | Mittelwert | Min | Max )
abweichung
Geforderte Neupflanzung von Obst-
36 1,69 1 5 1,037

baumen
Wanderungen und Exkursionen 41 1,80 1 4 0,843
Geschenkpakete 44 1,86 1 4 0,995
Kirschblitenwanderung 49 1,94 1 5 1,232
Forderung fur die Erhaltung alter Obst-

) 39 2,00 1 5 1,318
baume
Beschilderte Freizeitwege 59 2,07 1 5 0,962
Vortrdge und Workshops 36 2,14 1 4 0,931
Homepage 39 2,15 1 5 1,089
Offentlichkeitsarbeit 54 2,61 1 5 1,250
Einbindung der Bevoilkerung 50 2,86 1 5 1,195
Informationen tber Fordermdglichkeiten 44 3,05 1 5 1,140
Information Giber Auflagen im Naturpark 49 3,10 1 5 1,159
Gesamtbewertung (ungewichteter 9 27
Durchschnitt) '

Quelle: eigene Erhebung, Frage 7, 2009.

Eine der positivsten Bewertungen war die Geforderte Neupflanzung von
Obstbaumen mit einem Durchschnittswert von 1,69. 21 Personen (35,6 %) haben
diese mit ,sehr gut und neun Personen (13,2 %) mit ,gut* bewertet. Nur einmal
(1,5 %) wurde ein ,nicht gentigend” vergeben.

An zweiter Stelle, den Mittelwert betreffend (1,80), liegen die Gefihrten
Wanderungen und Exkursionen. Namlich mehr als die Halfte der Befragten (55,7 %)
bewerteten dieses Angebot, im Schulnotensystem mit ,sehr gut‘ oder ,gut”. Niemand
vergab ein ,nicht gentigend".

Ebenso die Naturpark-Geschenkpakete werden von der Bevdlkerung sehr positiv, mit
einer durchschnittlichen Benotung von 1,86, bewertet. Wiederum Uber die Halfte der
Befragten (54,1 %) bewerteten mit ,sehr gut” und ,gut®. Keine Stimme fiel auf ,nicht

genugend*.
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Die alljahrlich in Scharten stattfindende Kirschblitenwanderung erhielt die meisten
»sehr gut®, ndmlich 24 Personen (36,4 %) kreuzten dies an. 57,6 % der Befragten
bewerten dieses Naturpark-Angebot als ,sehr gut* bzw. ,gut‘. Auch festzuhalten ist
jedoch der relativ hohe Wert von 6,1 % jener Teilnehmer, die die Veranstaltung mit
einem ,nicht gentigend” bewerten. Eine Erklarung bietet Frage 9 des Fragebogens
welche kritische Kommentare zur Kirschblitenwanderung zeigt, wie z.B. dass es sich
lediglich um eine ,Massen- und Werbeveranstaltung” handelt und die Anrainer/innen
-arm dran sind*.

Sehr positiv angenommen werden auch die Beschilderten Freizeitwege im
Naturparkgebiet. 30 Einwohner/innen belegten dies durch die Vergabe eines ,gut’s”
und weiter 16 Personen durch ein ,sehr gut®. Somit sind das insgesamt fast drei
Viertel gute und sehr gute Bewertungen. Diese Frage enthalt auch die wenigsten
.keine Angabe“-Zahlungen. Somit ist anzunehmen, dass dieses Naturparkangebot

von Einwohnern/innen am haufigsten ,bemerkt* wird.

Schlechter bewertet werden die Informationen bezilglich der Auflagen und der
Fordermdglichkeiten im Naturpark sowie die Einbindung der Bevoélkerung. Die
Bewertung der Informationen tUber Auflagen im Naturpark fiel mit einem Wert von
3,10 vergleichsweise schlecht aus. Uber 25 % der Befragten bewerten diese Aktivitat
des Naturparks mit ,gentigend“ oder ,nicht gentgend®. Fast 30 % sind nur
mittelmafig zufrieden und nur etwas mehr als 20 % bewerten die Information besser
mit ,gut” oder auch ,sehr gut".

Ganz ahnlich schneidet die Information Uber Fordermoglichkeiten im Naturpark ab.
Uber 20 % bewerten diese mit ,geniigend” oder ,nicht geniigend. Im Mittelfeld liegen
wieder an die 30 % der Antworten. Knapp ein Viertel bewertet die Information tber
Fordermdglichkeiten jedoch recht positiv mit ,sehr gut“ und ,gut”.

Die Befragten bewerten die Einbindung der Bevolkerung in den Naturpark zu 21,7 %
als ,gentgend” oder sogar ,nicht gentgend®, was somit fast ein Viertel ausmacht.
Einen groRen Teil der Bewertung erhalt die Kategorie ,befriedigend* mit 30 %.
Immerhin fuhlen sich 20 % der Befragten gut eingebunden und 11,7 % sogar sehr

gut.
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8.2.3 Wahrgenommene Verbesserungspotentiale — Unzufrieden-

heiten und Winsche

Forschungsfrage 3: Womit sind die Bewohner/innen unzufrieden und was wiinschen

sie sich fir die Zukunft?

Diese Forschungsfrage lasst sich durch die offene Frage 9 im Fragebogen nach
Transkription, Kodierung und Auswertung beantworten. Folgende Grafik zeigt, womit
die Einwohner/innen im Naturpark Obst-Hiigel-Land nicht zufrieden sind.

Mit jeweils sieben Nennungen (siehe Abbildung 20) wird beméangelt, dass zu wenige
Informationen an die Bevolkerung und die Nachbarstddte und —gemeinden
weitergegeben werden und dass sich zu wenige Rastplatze und
Einkehrmoglichkeiten im Naturpark befinden. Jeweils sechs Personen finden, dass
Wanderwege im Gebiet schlecht angelegt oder gepflegt sind und dass durch den
Naturpark die Natur zuriickgedrangt wird durch z.B. Plantagen, Spritzmittel und
Zaune. Vier Befragte haben etwas gegen Massenveranstaltungen wie z.B. die
jahrliche Kirschblitenwanderung und zwei Personen beanstanden die Obstsorten
selbst sowie deren Verwertung. In der Rubrik Sonstiges befinden sich
Einzelnennungen die waren: ,kein offentliches WC in Hochscharten®, .fehlende
Infrastruktur®, ,nur fur Bauern®, ,keine positiven Veranderungen durch Naturpark®,
LAngebote in Scharten besser als in St. Marienkirchen® und ein ,geplanter

Schweinemastbetrieb in Scharten®.

Womit sind Sie im NP Obst-Hiigel-Land nicht zufrieden?

7 7
6 6
4
I |
: : : : : .
zu wenig Informationen  zu wenig Rastplatze, ~Wanderwege schlecht Zuriickdrangen der  Massenveranstaltungen Sorten und Verwertung Sonstiges

Einkehrmaglichkeiten  angelegt bzw. gepflegt Natur wie von Obst schlecht
Kirschblitenwanderung

Anzahl Nennungen

N W~ OO N 0 ©

=

o

Kategorien

Quelle: eigene Erhebung, Frage 9, 2009.
Abbildung 20: Kritikpunkte am Naturpark Obst-Htgel-Land
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Die Wiunsche fiur den Naturpark in Zukunft schlieBen teilweise an die obigen
Kritikpunkte an (Fragebogenfrage 10, Abbildung 21). Die meisten der Befragten
(zwolf  Nennungen, 23,1 %) wiunschen sich mehr Rastplatze und
Einkehrmoglichkeiten im Naturparkgebiet. EIf Personen modchten gerne, dass der
Naturpark wieder mehr zuriick zur Natur tendiert, indem z.B. weniger Spritzmittel
verwendet werden oder die Ruhezonen fir das Wild besser eingehalten werden.
Acht Befragte (15,4 %) wiinschen sich eine Verbesserung der Wanderwege, wie z.B.
durch das Aufstellen von Schautafeln oder die Sanierung im Hinblick auf die
Befahrung mit Rollstihlen bzw. Kinderwagen. Sechs Personen wiinschen sich, dass
der Naturpark so bleibt wie er ist. Drei Personen ersehnen sich mehr Aktivitaten fur
Kinder und Jugendliche sowie weitere drei Befragte mehr Kooperationen mit
Nahversorgern und Nachbarstadten und -gemeinden. Ebenso drei Personen
vertreten die Meinung, dass die Bekanntheit des Naturparks verstarkt sowie die
Bevolkerung mehr in Entscheidungen miteinbezogen werden soll. In der Rubrik
~Sonstiges* stehen Einzelnennungen wie etwa, dass auch die ,Meinungen der
Wanderer bertcksichtigt gehdren®, ,in Scharten mehr Naturpark gewinscht wird®,
.der Feuerbrand mehr eingeddmmt werden muss®, ,mehr finanzielle Mittel zur
Verfligung gestellt werden sollen”, ,die Verwertung des Obstes verbessert werden

muss* und dass die ,Einsamkeit im Naturparkgebiet wiederhergestellt werden soll*.

Was wiirden Sie sich fur den NP Obst-Hiigel-Land in Zukunft wiinschen?

12
11
10 +
8
8,
6 6

6,

4 3 3 3

27 . . .

0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

mehr Gastronomie mehr Natur Bessere So weitermachen Bekanntheitsgrad mehr Aktivitdten Kooperationen mit Sonstiges
und Rastplatze Beschilderung und wie bisher! steigern, fur Kinder und LW und
Wanderwege Einbindung der Jugendliche Nahversorgern
Bewolkerung

Anzahl Nennungen

Kategorien

Quelle: eigene Erhebung, Frage 10, 2009.
Abbildung 21: Winsche fur den Naturpark Obst-Higel-Land in Zukunft
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8.2.4 Akzeptanzunterschiede zwischen den beiden Naturpark-
gemeinden

Forschungsfrage 4: Gibt es Unterschiede hinsichtlich der H6he der Akzeptanz

zwischen den beiden Gemeinden Scharten und St. Marienkirchen an der Polsenz?

und Hypothese 2: Es gibt Unterschiede zwischen den beiden Gemeinden.

Diese Frage lasst sich anhand des errechneten Akzeptanzindex ausrechnen. Dazu
werden die beiden Naturparkgemeinden mittels zweiseitigen T-Tests miteinander
verglichen, da keine gestiitzte Vermutung dariiber besteht, in welcher Gemeinde die

Akzeptanz héher ausfallen kénnte.

Tabelle 11: Ubersicht — Akzeptanzindex der beiden Naturparkgemeinden

Standard- Standard-

Wohnort N Mittelwert . fehler des
abweichung .
Mittelwertes

Akzeptanzindex Scharten 24 ,6383 , 16269 ,03321

St. Marienkirchen
an der Polsenz

Quelle: eigene Berechnung, Fragen 3, 11, 12 und 14, 2009.

24 , 71492 ,11643 ,02377

Tabelle 11 zeigt die Mittelwerte der Akzeptanzwerte aus den beiden Gemeinden.
Jeweils 24 Personen haben die Frage nach ihrem Wohnort, sowie die drei Fragen,
welche fir die Berechung des Akzeptanzindex verwendet wurden, angegeben. Die
Akzeptanzindizes liegen in Scharten bei einem gerundeten Mittelwert von 0,64 und in
St. Marienkirchen an der Polsenz bei 0,75. Mit einem Mittelwertvergleich kann die
Hypothese auf signifikante Akzeptanzunterschiede zwischen den beiden Gemeinden
getestet werden. Die Mittelwertdifferenz ist 0,11, dies lasst jetzt jedoch noch keinen
Schluss dartiber zu, ob dieser Unterschied auch tatsachlich signifikant — und nicht
nur zufallig — ist. Diese Uberpriifung mittels T-Test (unabhangige Stichproben)

veranschaulicht Tabelle 12.
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Tabelle 12: T-Test — Mittelwertvergleich der Akzeptanzindizes der beiden

Naturparkgemeinden

Levene-Test
. der . T-Test fur die Mittelwertgleichheit
Varianzgleich-
heit
o Sig. | Mittlere = Standard- ~ 95%
Signi- - df @ Dif tehler d Konfidenzintervall
- if- ehler der i
fikanz - _ der Differenz
seitig) | ferenz Differenz | opere Untere
Akze
ptanz Varianzen | 5193 145 2714 46| 009 | -11083 | ,04084 | -19303 | -,02863
in- sind gleich
dex
Varianzen
sind nicht -2,714 41,664 ,010 | -,11083 ,04084 | -,19326 | -,02840
gleich

Quelle: eigene Berechnung, Fragen 3, 11, 12 und 14, 2009.

Der erste wichtige Wert ist durch den ,Levene-Test der Varianzgleichheit"
gekennzeichnet. Das Signifikanzniveau wurde mit >0,05 im Vorfeld bestimmt.
Dadurch, dass der Signifikanzwert grof3er als 0,05 ist, namlich 0,145, kann die
Nullhypothese, dass es keine Unterschiede zwischen den Gemeinden gibt, nicht
verworfen werden.

Da der ,Levene-Test" alleine nicht ausreicht, muss auch die zweite Zeile gelesen
werden. Hier ist der T-Test relevant. Die ,Mittlere Differenz” der beiden Gemeinden
ist mit 0,111 festgelegt. Die Signifikanz liegt bei 0,010 und ist somit kleiner als unser
Signifikanzniveau von 0,05. Folglich wird somit davon ausgegangen, dass der
Unterschied zwischen den beiden Gemeinden signifikant ist. Somit kann auch
Hypothese 2 angenommen werden.

Die geringere Akzeptanz des Naturparks in Scharten zeigt sich auch in der
Teilnahme an den Naturparkangeboten (siehe Kapitel 8.2.2).

In Scharten haben elf Personen (33,3 %) der 33 Befragten, noch nie an einer
Veranstaltung teilgenommen. In St. Marienkirchen an der Polsenz waren es nur funf
Personen (15,6 %) der 32 Befragten.
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8.2.5 Akzeptanzbeeinflussende Faktoren

Forschungsfrage 5: Welche Faktoren beeinflussen die Akzeptanz?

Die Akzeptanz befindet sich, wie bereits in Kapitel 4.4 eroértert, in einem
Spannungsfeld dreier zentraler Dimensionen: Akzeptanzobjekt, Akzeptanzsubjekt
und Akzeptanzkontext.

In dieser Forschungsfrage werden im Speziellen vier Hypothesen abgepriift die sich
auf zwei der drei Dimensionen beziehen; der Akzeptanzkontext ist konstant.
Hypothese 3 prift die Akzeptanzunterschiede zwischen zwei Gruppen von
Akzeptanzsubjekten: Grundeigentumer/innen welche ihre Flachen in den Naturpark
eingebracht haben und jene die dies nicht getan haben. Hypothese 4 prift den
Unterschied zwischen der Akzeptanz in den Altersgruppen und bezieht sich somit
auch auf das Akzeptanzsubjekt. Hypothese 5 bezieht sich auf das Akzeptanzobjekt
Naturpark, konkret auf Informationen Uber Fordermoglichkeiten und Auflagen im
Naturpark. Hypothese 6 bezieht sich auf die Einbindung der Bevélkerung.

Hypothese 3: Bei Grundeigentimern/innen, welche ihr Grundstiick nicht in den

Naturpark Obst-Higel-Land eingebracht haben, ist die Akzeptanz geringer, als bei

jenen Grundbesitzern/innen, welche ihre Flachen in den Naturpark eingebracht

haben.

Frage 4 im Fragebogen bezieht sich auf die Grundeigentiimer/innen. Insgesamt gibt
es im Naturparkgebiet 1.900 Grundeigentimer/innen. Von diesen Personen haben
sich 1.250 (das sind 65,8 %), bei der Naturparkgrindung 2005 daflr entschieden,
ihre Grundstiicke in den Naturpark einzubringen.

Von den 68 ausgeflllten Fragebdgen haben 49 Personen bejaht, dass Sie
Grundeigentimer/innen sind. Diese Personen wurden gefragt ob sie ihre Flachen zur
Génze, teilweise oder gar nicht zum Naturpark hinzugefigt haben. Ersichtlich in
Abbildung 22.

Uber die Halfte (59,2 %) der Befragten (68 % der Grundgesamtheit) haben Interesse
an der Mitbegrindung des Naturparks gezeigt und ihre Flachen, komplett oder
teilweise, in den Naturpark eingebracht.

Von jenen 44,9 % der Befragten, welche ihre Flache ganzlich eingebracht haben,
wirden sich 955 % wieder dafir entscheiden. Jene befragten
Grundeigentimer/innen, welche ihre Flachen teilweise hinzugefligt haben, wirden

sich zu 57,1 % wieder so entscheiden. Von den 40,8 % der befragten
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Grundeigentimer/innen, welche ihre Flache nicht eingebracht haben wirden 88,2 %

dies wieder so tun.

Wenn sie Grundeigentiimer/in sind, haben Sie lhre
Flache(n) bei der NP-Griindung 2005 in den NP
eingebracht?

14,3%

44,9% mja
W nein

| teilweise

Quelle: eigene Erhebung, Frage 4, 2009.
Abbildung 22: Einbringung der Flachen in den Naturpark als

Grundeigentimer/in

Um die Hypothese zu priufen, werden die Mittelwerte der Akzeptanzindizes fur zwei
Gruppen mittels T-Test verglichen: eine Gruppe die Grundsticke ganzlich oder
teilweise eingebracht haben, die andere Gruppe umfasst jene Befragten, die keine

Grundstuicke eingebracht haben.

Tabelle 13: Ubersicht — Akzeptanzindex der Grundeigentiimern/innen Flachen

in Naturpark eingebracht ja/nein

Grundeigentiimer/innen N Mittelwert Stan.dardab- Stand_ardfehler
weichung des Mittelwertes
Akzeptanzindex hinzugefigt ja und
teilweise 23 , 7487 ,11841 ,02469
hinzugefugt nein 15 ,6693 ,15845 ,04091

Quelle: eigene Berechnung, Fragen 3, 11, 12 und 4, 2009.

Tabelle 13 zeigt die durchschnittichen Akzeptanzwerte jener Grundeigen-
tumer/innen, die ihre Flachen komplett oder teilweise, und jene, die ihre Flachen
nicht hinzugefugt haben. Der Mittelwert ist bei der ersten Gruppe mit 0,75 héher, als
bei der zweiten, wo er nur 0,67 betragt. Diese Werte geben jedoch noch keinen

Hinweis darauf, ob diese Unterschiede signifikant oder nur zufallig sind.
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Tabelle 14: T-Test — Akzeptanzindex der Grundeigentimer/innen Flachen in

den Naturpark eingebracht ja/nein

Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fir die Mittelwertgleichheit
Standard- 95%
Sig. (2- | Mittlere | fehler der | Konfidenzintervall
F Signifikanz T df seitig) | Differenz | Differenz der Differenz
Obere Untere
Akzept Varianzen
anzind  sind gleich 2,486 124 1,766 36 ,086 ,07936 ,04494 -,01177 | ,17050
ex
Varianzen
sind nicht 1,661 | 24,027 ,110 ,07936 ,04778 -,01925 | ,17798
gleich

Quelle: eigene Erhebung, Fragen 3, 11, 12 und 4, 2009.

Tabelle 14 prift nun ob die Akzeptanzunterschiede zwischen den Grundeigentimer-
Gruppen signifikant sind. Wiederum wurde das Signifikanzniveau mit >0,05
bestimmt. Der Signifikanzwert hier liegt mit 0,124 dariber und somit wird die
Nullhypothese, dass es zwischen den beiden Gruppen keine Unterschiede gibt, nicht
verworfen. In weiterer Folge ist beim ,T-Test fir die Mittelwertgleichheit* ersichtlich,
dass die ,Mittlere Differenz” bei 0,079 liegt und die Signifikanz bei 0,055 (einseitig, da
die Hypothese einseitig formuliert ist). Somit kann festgehalten werden, dass die
festgestellten Unterschiede zwischen jenen Grundeigentimern/innen die ihre
Flachen géanzlich und teilweise hinzugefigt haben und jenen, die ihre Flachen nicht

eingebracht haben, im einseitigen Test, als signifikant einzustufen sind.

Von Interesse ist auch ob sich die Einstellung gegentber dem Naturpark fir die
beiden Gruppen von Grundeigentimern/innen unterschiedlich entwickelt hat. Tabelle
15 stellt die Gruppen von Grundeigentimern/innen der angegebenen
Akzeptanzé&nderung gegeniber.
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Tabelle 15: Einstellung der Grundeigentimer/innen seit der Grindung des

Naturparks gegliedert nach Flachen in den Naturpark eingebracht ja/nein

Grundeigentiimer/innen: Haben Sie
) GESAMT
Ihre Flache eingebracht?
ja nein teilweise
Wie hat sich
Ihre Einstellung
heute
gegenuber dem ) Anzahl 3 10 3 16
zustimmender
NP seit 2005
verandert?
% 13,6 52,6 50,0 34,0
gleich bleibend  Anzahl 17 7 3 27
% 77,3 36,8 50,0 57,4
heute
Anzahl 2 2 0 4
ablehnender
% 9,1 10,5 0 8,5
Gesamt Anzahl 22 19 6 47
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung, Fragen 4 und 13, 2009.

Tabelle 15 zeigt, dass insbesondere jene Grundeigentimer/innen (mehr als 50 %),
die bei der Grindung des Naturparks keine Flachen eingebracht haben, dem

Naturpark heute positiver gegeniberstehen.

An jene, die ihre Flachen nicht in den Naturpark eingebracht haben, war auch noch
die offene Frage nach der Begrindung daflr gerichtet. Von den insgesamt
14 Nennungen gaben funf Personen an, dass ihr Grundstick unter keine
landwirtschaftliche Widmung fallt, wie z.B. Grundstick mit Haus oder
Betriebsgrundstiick. Drei Personen begrindeten die Ablehnung damit, dass ihr
Grundstiick zu klein ist. Uber zu wenige Informationen beklagten sich ebenfalls drei
Personen. Die restlichen drei Begrindungen waren, dass ,kein Interesse besteht",
der ,eigene Boden nicht gedingt wird® und dass die ,Vorgangsweise mehr als

bedenklich® war.
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Hypothese 4: Je jinger die befragten Personen sind, desto hoher ist ihre Akzeptanz

gegenuber dem Naturpark.
Hier wird das Alter der Befragten mit dem Akzeptanzindex Kkorreliert. Die

literaturgestitzte Annahme ist, dass zwischen Alter und Akzeptanz ein negativer
Zusammenhang besteht.

In Abbildung 23, in der 46 Datensatze verwertet wurden, ist auf der x-Achse das Alter
der Befragten aufgetragen und auf der y-Achse befindet sich der Akzeptanzindex von
0 bis 1. Die Abbildung zeigt, dass keine offensichtliche Korrelation zwischen dem

Alter der Befragten und dem Akzeptanzindex besteht.
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Quelle: eigene Berechnung, Fragen 3, 11, 12 und 16, 2009.
Abbildung 23: Streudiagramm — Akzeptanzindex und Alter der Befragten

Tabelle 16: Korrelation — Akzeptanzindex und Alter der Befragten gibt drei Werte
wieder. In der oberen Zeile steht die ,Korrelation nach Pearson®, was das eigentliche
Ergebnis darstellt. Die anderen beiden Werte beschreiben die Signifikanz des
Korrelationskoeffizienten, welcher Aufschluss dartber gibt, ob die Korrelation auch in
der Grundgesamtheit gtiltig ist und die Anzahl der untersuchten Félle angibt. (vgl.
Brosius, 2007, 251)
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Die Berechnung der Korrelation bestatigt, dass der Korrelationskoeffizient zu nahe

bei O liegt und vor allem nicht signifikant ist.

Tabelle 16: Korrelation — Akzeptanzindex und Alter der Befragten

Akzeptanzindex Alter
Akzeptanzindex Korrelation nach Pearson 1 ,149
Signifikanz (1-seitig) ,161
N 46 46
Alter Korrelation nach Pearson ,149 1
Signifikanz (1-seitig) 161
N 46 46

Quelle: eigene Berechnung, Fragen 3, 11, 12 und 16, 2009.

Aufgrund mangelnder Signifikanz, kann die Hypothese weder bestatigt noch
verworfen werden.

Hypothese 5: Je zufriedener die Bewohner/innen mit der Information Uber den

Naturpark sind, desto hdher ist ihre Akzeptanz.

In Frage 7 wurden auch Bewertungen zu Informationen tber Auflagen im Naturpark
und zu Informationen Uber Fordermdglichkeiten eingeholt. Diese Auswertung ist in
Abbildung 24: Bewertung zum Informationsangebot dber Auflagen und
Fordermdglichkeiten im Naturpark dargestellt.

Bezlglich beider Informationsarten tendierte die Mehrheit zu einer mittelméafigen

Bewertung, namlich zu jeweils ungefahr 30 %.

90



Bewertung: Informationen tber Auflagen und Uber
Fordermdoglichkeiten
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Quelle: eigene Erhebung, Frage 7, 2009.
Abbildung 24: Bewertung zum Informationsangebot Uber Auflagen und

Fordermdglichkeiten im Naturpark

In weiterer Folge wird geprift, ob die Bewertung der Informationen tber Auflagen
und Fordermdglichkeiten mit dem Akzeptanzindex korrelieren. Dazu wurden die
beiden Bewertungen der Informationen tber Auflagen und der Informationen Uber
Fordermdglichkeiten in einem Mittelwert zusammengefasst.

Es blieben noch 38 Datensatze (N) ubrig, welche mit der Korrelation untersucht
werden konnten. Die folgende Abbildung 25: Streudiagramm — Akzeptanzindex und
Bewertung der Informationen Uber Auflagen und F6rdermoglichkeiten stellt ein
Streudiagramm dar. Auf der y-Achse befindet sich der Akzeptanzindex von O bis 1
aufgetragen. Auf der x-Achse liest man die Bewertung der Information, auf einer
Schulnotenskala von 1 bis 5.

Das Diagramm zeigt keinen offensichtlichen Zusammenhang zwischen der
Zufriedenheit mit der Information und der Naturpark-Akzeptanz.
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Quelle: eigene Berechnung, Fragen 3, 11, 12 und 7, 2009.
Abbildung 25: Streudiagramm — Akzeptanzindex und Bewertung der

Informationen  Uber Auflagen und Fordermoéglichkeiten  (funf-skalige

Schulnotenbewertung)

Die Berechnung der Korrelation der beiden Werte, wurde mittels SPSS durchgefiihrt
und ist in Tabelle 17 dargestellt. In diesem Fall liegt der Korrelationskoeffizient bei -
0,181, was auf eine schwach negative Korrelation hindeutet, d.h. konkret, dass
schlechte Bewertungen der Information tendenziell mit niedrigen Akzeptanzwerten
gemeinsam auftreten (vgl. BRosius, 2007, 248). Der Signifikanzwert von 0,138 zeigt,
dass die Ergebnisse allerdings nicht signifikant sind. Die Hypothese kann also nicht

bestétigt werden.
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Tabelle 17: Korrelation — Akzeptanzindex und Bewertung der Informationen zu

Auflagen und Fordermdglichkeiten

Bewertung der
Akzeptanzindex | Informationen
Akzeptanzindex  Korrelation nach Pearson 1 -,181
Signifikanz (1-seitig) ,138
N 38 38
Bewertung der Korrelation nach Pearson
Informationen -181 1
Signifikanz (1-seitig) ,138
N 38 38

Quelle: eigene Berechnung, Fragen 3, 11, 12 und 7, 2009.

Hypothese 6: Die Einbindung der Bevdlkerung in Aktivitdten und Entscheidungen des

Naturparks, hat einen positiven Einfluss auf die Akzeptanz.

Die Frage nach der Einbindung der Bevoélkerung in den Naturpark haben 58

Personen anhand einer Schulnotenskala bewertet (vgl. Abbildung 26).

Bewertung Einbindung der Bevolkerung

16,7% 11,7%

m sehr gut

m gut

20,0% @ befriedigend
@ genugend

nicht geniigend

o keine Angabe

Quelle: eigene Erhebung, Frage 7, 2009.
Abbildung 26: Bewertung der Einbindung der Bevolkerung in den Naturpark

Der Zusammenhang zwischen diesen Bewertungen und der Akzeptanz lasst sich mit
einer einfachen Korrelation abschatzen. 39 Datensatze sind im Streudiagramm
aufgetragen (vgl. Abbildung 27: Streudiagramm — Akzeptanzindex und Bewertung
der Einbindung der Bevdlkerung). Wiederum liegt der Akzeptanzindex (0 bis 1) auf
der y-Achse und die Bewertung (1 bis 5 nach Schulnotensystem) auf der x-Achse.
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Es ist bereits hier zu erkennen, dass es sich um eine negative Korrelation handelt, da
viele Beobachtungen hohe Akzeptanzindizes mit niedrigen Werten (in diesem Fall

gute Bewertungen) aufweisen.
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Quelle: eigene Berechnung, Fragen 3, 11, 12 und 7, 2009.
Abbildung 27: Streudiagramm — Akzeptanzindex und Bewertung der

Einbindung der Bevolkerung (funf-skalige Schulnotenbewertung)

In Zahlen ausgedrickt, und in Tabelle 18 dargestellt, wird die Vermutung der
negativen Korrelation bestatigt. Der Wert fur r liegt bei -0,403, was auf einen
schwachen Zusammenhang verweist. Dieser ist als signifikant einzustufen, da der p-

Wert mit 0,006 (einseitig) unter dem Signifikanzniveau von 0,01 liegt.
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Tabelle 18: Korrelation — Akzeptanzindex und Bewertung der Einbindung der

Bevolkerung

Bewertung
Einbindung
der
Akzeptanzindex | Bevélkerung
Akzeptanzindex Korrelation nach Pearson 1 -,403(**)
Signifikanz (1-seitig) ,006
N 39 39
Bewertung Korrelation nach Pearson
Einbindung der -,403(**) 1
Bevolkerung
Signifikanz (1-seitig) ,006
N 39 39

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.
Quelle: eigene Berechnung, Fragen 3, 11, 12 und 7, 2009.

Fur die Hypothese heil3t dies nun, dass sie angenommen werden kann, da jene
Personen, die die Einbindung der Bevolkerung positiver bewertet haben, gleichzeitig

einen hoheren Akzeptanzindex aufweisen.

8.2.6 Wahrgenommene Starken des Naturparks

Forschungsfrage 6: Was gefallt den Bewohnern/innen am Naturpark besonders?

Im Fragebogen befand sich die offene Frage was den Bewohnern/innen im
Naturpark Obst-Hugel-Land besonders gefallt. Die Antworten sind in Quelle: eigene
Erhebung, Frage 8, 2009.

Abbildung 28 dargestellt. Am oftesten, 25 Mal (31,6 %), wurde die schoéne
Landschaft, die Aussicht, die Lage und die Ruhe gelobt. 14 Nennungen (17,7 %)
verweisen auf die Obstbaume allgemein und die alten Sorten sowie auf die
Baumblite. Jeweils elf Nennungen (13,9 %) geben an, dass ihnen der Naturpark
allgemein geféllt, etwa durch die optimale Kombination zwischen Wertschépfung und
Naturschutz bzw. die urspringliche Landschaft und die Artenvielfalt. Neun Antworten
lobten die Veranstaltungen, die Aktivitaten und die Forderungen im Naturpark. Bei
sechs Aussagen wurden die Wander- und Freizeitwege im Gebiet angefuhrt. In der
Kategorie Sonstiges, wo wieder Einzelnennungen aufscheinen, gibt es drei
Belobigungen: dass ,der/die Befragte im Naturpark leben darf‘, dass es

-Einschrankungen fur Grundbesitzer/innen“ gibt und die ,Mostbauern/innen®.
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Was geféllt Ihnen am NP Obst-Hiigel-Land besonders?
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Quelle: eigene Erhebung, Frage 8, 2009.
Abbildung 28: Lob am Naturpark Obst-Hilgel-Land
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9 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Durch die Arbeit konnten die im Vorfeld aufgestellten Forschungsfragen und
Hypothesen beantwortet werden. Dieses Kapitel enthdlt eine kurze
Zusammenfassung dieser Antworten und Ergebnisse, sowie Uberlegungen zu ihrer

Aussagekraft und Verallgemeinerbarkeit.

9.1 Empiriegestlitzte Schlussfolgerungen Zu den
Forschungsfragen

Forschungsfrage 1: Akzeptieren die Naturparkbewohner/innen den Naturparks Obst-

Higel-Land?
Ein auf drei aus der Literatur abgeleiteten Indikatoren basierenden Akzeptanzindex

zeigt, dass die Bewohner/innen der beiden Naturparkgemeinden Scharten und St.
Marienkirchen an der Polsenz, den Naturpark recht gut akzeptieren.

Auf dieses Ergebnis konnte man bereits im Vorfeld der Studie schlie3en, da der
Naturpark in der Vergangenheit noch nie mit groReren Konflikten, wie z.B. Protesten
der Bevolkerung oder absichtlichem Ignorieren der Naturparkgesetze, und dem
daraus resultierenden negativem Medienecho, konfrontiert war. (vgl. StoLL, 1999,
100 und vgl. SILBER, 2008)

70,6 % der Daten (48 von 68 Datenséatzen) konnten in die Berechnung miteinflie3en.
Die schlechteste Bewertung, auf einer Skala von 0 (= mangelnde Akzeptanz) bis
1 (= hohe Akzeptanz) lag bei 0,30 und die beste Bewertung bei 0,89. Der
Durchschnittswert aller Datensatze betragt 0,69. Somit kann bestatigt werden, dass
die Bewohner/innen des Naturparks Obst-Hugel-Land den Naturpark in seiner
derzeitigen Form akzeptieren.

Hypothese 1 wird bestatigt: Die Akzeptanz gegenuber dem Naturpark ist in den

beiden Naturparkgemeinden gegeben.

Forschungsfrage 2: Wie haufig werden die Angebote des Naturparks Obst-Hligel-

Land durch die Bewohner/innen genutzt?

Die hochste Besucherrate erzielte die jahrlich in Scharten stattfindende
Kirschblitenwanderung, welche von 56,7 % der Befragten ein bis dreimal oder sogar

ofter besucht wurde. Am haufigsten, mit einem Wert von 7 %, wurden die Geflhrten
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Wanderungen und Exkursionen mit ,mehr als 3 Mal* angekreuzt. Die geringste
Nutzungsrate erzielte die Gefdrderte Neupflanzung von Obstbdumen welche von

75,4 % der Befragten noch nie genutzt wurden.

Weiters wurde festgestellt, dass 24,2 % der Befragten noch an keiner der Aktivitaten

teilgenommen haben.

Ebenfalls wurde in einer anderen Frage danach gebeten, die Naturparkaktivitaten auf
einer Schulnotenskala zu bewerten. Die beste Bewertung erzielte die Gefdrderte
Neupflanzung von Obstbaumen mit einer durchschnittlichen Bewertung von 1,69.
Den zweiten Platz, in Hinsicht auf den Mittelwert, belegten die Gefihrten
Wanderungen und Exkursionen mit 1,80. Die Naturpark-Geschenkpakete liegen mit
1,86 an dritter Stelle. 1,94 erzielte die Kirschblitenwanderung. Durchschnittlich am
schlechtesten bewertet wurden die Information Uber Auflagen im Naturpark mit 3,10
und die Informationen Uber Fordermoglichkeiten mit einer Bewertung von 3,05. Die
Einbindung der Bevdlkerung wurde mit 2,86 bewertet.

Forschungsfrage 3: Womit sind die Bewohner/innen unzufrieden und was winschen

sie sich fur die Zukunft?

Antwort auf diese Forschungsfrage liefern zwei offen gestellte Fragen aus dem
Fragebogen. Nach Transkription, Kodierung und Auswertung ergaben sich folgende
Ergebnisse:

Bemangelt wurde vor allem, dass zu wenige Informationen an die Bevolkerung und
die Nachbarstaddte und —gemeinden weitergegeben werden (sieben Nennungen).
Ebenfalls mit sieben Antworten wurde kritisiert, dass sich zu wenige Rastplatze und
Einkehrmdglichkeiten im Gebiet befinden. Jeweils sechs Antworten besagten zum
einen, dass Wanderwege im Gebiet schlecht angelegt oder gepflegt sind die andere
Gruppe meinte, dass der Naturpark die Natur zurlckgedrangt. Vier Nennungen
hatten etwas gegen Massenveranstaltungen wie z.B. die Kirschblitenwanderung und
zwei Personen beanstanden die Obstsorten selbst sowie deren Verwertung. Auch
hier scheinen in der Rubrik Sonstiges Einzelnennungen auf wie ,kein 6ffentliches WC
in Hochscharten®, ,.fehlende Infrastruktur®, ,nur fur Bauern®, ,keine positiven
Veranderungen durch Naturpark®, ,Angebote in Scharten besser als in St.

Marienkirchen® und ein ,geplanter Schweinemastbetrieb in Scharten®.
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Die Wunsche fur die Zukunft zeigen Parallelen zu den Kritikpunkten. An oberster
Stelle steht der Wunsch nach mehr Rastplatzen und Einkehrmdglichkeiten im
Naturparkgebiet (zwolf Nennungen). Von elf Personen wurde gewinscht, dass der
Naturpark wieder mehr zurick zur Natur handelt. Acht Befragte wiinschten sich eine
Verbesserung der Wanderwege. Sechs Personen winschten sich, dass der
Naturpark so bleibt wie er ist. Drei Befragte erhofften sich mehr Aktivitaten fur Kinder
und Jugendliche sowie weitere drei Kooperationen mit Nahversorgern und
Nachbarstaddten und -gemeinden. Und ebenso drei Nennungen verwiesen darauf,
dass die Bekanntheit des Naturparks verstarkt und die Bevdlkerung mehr
einbezogen werden soll. Einzelnennungen wiederum waren auch hier zu finden wie,
.Meinungen der Wanderer berlcksichtigen“, ,mehr Naturpark fir Scharten®,
-Einddmmung des Feuerbrands®, ,mehr finanzielle Mittel*, ,Verbesserung der

Verwertung des Obstes” und ,Wiederherstellung der Einsamkeit im Naturparkgebiet".

Forschungsfrage 4: Gibt es Unterschiede hinsichtlich der H6he der Akzeptanz

zwischen den beiden Gemeinden Scharten und St. Marienkirchen an der Polsenz?

Diese Frage wurde mittels des Akzeptanzindex berechnet. Dazu wurde anhand der
drei Indikatoren (Lebensqualitat, Zielerreichung, Thematisierung) ein standardisierter,
gleich gewichteter Akzeptanzindex berechnet. In Scharten liegt der durchschnittliche
Index bei 0,64 und in St. Marienkirchen an der Polsenz bei 0,75. In einem
.Zweiseitigem T-Test* wurde bestétigt, dass dieser Mittelwertunterschied nicht nur

zufallig ist, sondern als signifikant bestatigt werden kann.

Diese Aussage wird ebenso durch die unterschiedliche Teilnahmebereitschaft der
beiden Gemeinden, an den Aktivitaten des Naturparks bestatigt. In Scharten haben
33,3 % der Befragten noch nie an einer Veranstaltung teilgenommen. In St. Marien-

kirchen an der Polsenz waren es nur 15,6 %.

Hypothese 2 kann also bestétigt werden: Es gibt signifikante Akzeptanzunterschiede
zwischen den beiden Gemeinden Scharten und St. Marienkirchen an der Polsenz. In
St. Marienkirchen ist die Akzeptanz gegenuber dem Naturpark héher als in Scharten.

Die Vermutung des Geschaftsfiihrers wurde bestatigt.

Forschungsfrage 5: Welche Faktoren beeinflussen die Akzeptanz?

Fur diese Frage wurden zwei Faktoren, die den Akzeptanzsubjekten zuzurechnen

sind (Grundeigentimer/innen ja/nein, Alter) sowie zwei Faktoren, die dem Angeboten
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des Akzeptanzobjekts Naturpark (Informationen Uber Auflagen und Férderungen,
Einbindung der Bevdlkerung) zuzurechnen sind in Hinblick auf einen statistischen

Zusammenhang mit der Hohe der Akzeptanz geprift (Hypothesen 3 bis 6).

Hypothese 3: Bei Grundeigentiimern/innen, welche ihr Grundstiick nicht in den

Naturpark Obst-Hiigel-Land eingebracht haben, ist die Akzeptanz geringer, als bei

jenen Grundbesitzern/innen, welche ihre Flidchen in den Naturpark eingebracht

haben.

Zu dieser Hypothese gibt es keine signifikanten Ergebnisse. Die Akzeptanzindizes
der beiden Gruppen, jene Grundeigentimer/innen, die ihre Flachen ganzlich oder
teilweise in den Naturpark eingebracht und jene, die ihre Flachen nicht hinzugefugt
haben, sind unterschiedlich hoch. In der ersten Gruppe liegt der Wert bei 0,75 in der
zweiten bei 0,67. In einem einseitigen T-Test wurde festgestellt, dass diese

Unterschiede als signifikant einzustufen sind.

Hypothese 4: Jingere Personen stehen dem Naturpark positiver gegenuber.

Wieder in einer Korrelation wurde der Zusammenhang zwischen dem Alter der
befragten Personen und dem Akzeptanzindex berechnet. Die Hypothese konnte
mangels signifikanter Ergebnisse, weder bestétigt noch verworfen werden.

Somit kann auch nicht festgestellt werden, ob sich die Ergebnisse der Befragung mit
der in der Literatur gefunden Aussagen decken. Laut FIALLO und JACOBSON (1995)
nehmen jungere Bewohner/innen eines Schutzgebietes die Anderungen eher an als

altere.

Hypothese 5: Je zufriedener die Bewohner/innen mit der Information Uber den

Naturpark sind, desto hdher ist ihre Akzeptanz.

Die Bewertung der beiden Naturparkangebote Informationen Uber Auflagen im
Naturpark und Informationen dber FoOrdermoglichkeiten wurden von der
einheimischen Bevdlkerung, wiederum auf einer Schulnotenskala, sehr &hnlich
bewertet. Die Mehrheit tendierte zu einer mittleren Bewertung von jeweils ungefahr
30 %. Zweitgrol3te Bewertung erhielt ,gut® mit jeweils ca. 18 %. ,Genilgend” und

.Nicht geniigend” betragen zusammen jeweils ungefahr 24 %.

Es wurde ebenfalls eine Korrelation zwischen dem Akzeptanzindex und dem

Mittelwert aus den beiden Informationsleistungen durchgefuhrt. Ergebnis war, dass
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kein signifikanter Zusammenhang zwischen diesen beiden Variablen feststellbar ist
und somit die Hypothese daher weder angenommen noch verworfen werden kann.
Deshalb kénnen die Ergebnisse auch nicht mit jenen aus den Studien von PRESSL
(1995) und LuckE (1998) verglichen werden.

Hypothese 6: Je positiver die Befragten die Einbindung der Bevolkerung in

Aktivitdten und Entscheidungen des Naturparks einschétzen, desto hoher ist ihre

Akzeptanz.
30 % jener, die diese Frage beantwortet haben, bewerteten die Einbindung der

Bevolkerung mit einem ,befriedigend”. 20 % mit ,gut®, jeweils 11,7 % mit ,sehr gut"
und ,genugend” und 10 % der Befragten vergaben ein ,nicht genigend®.

Ob diese Bewertung mit dem Akzeptanzindex, zusammenhangt wurde anhand einer
Korrelation abgeschatzt. Das Ergebnis war, dass der Korrelationskoeffizient von -
0,403 einen schwachen Zusammenhang zeigt, und das Signifikanzniveau unter den
im Vorfeld festgelegten 0,05 liegt, namlich bei 0,011. Die Hypothese kann somit
angenommen werden, da jene Personen die die Einbindung der Bevélkerung
positiver bewerten, tendenziell auch einen héheren Akzeptanzindex aufweisen.
Dieses Ergebnis deckt sich somit mit den Aussagen aus den Studien von FIALLO und
JACOBSON (1995), MARTINO (2008) und ZACHRISSON (2008), welche darauf hinweisen,
dass die Einbindung der Bevdlkerung ein wesentliches Element fur die Akzeptanz

eines Schutzgebietes darstellt.

Forschungsfrage 7: Was gefallt den Bewohner/innen am Naturpark besonders?

Eine direkte Frage im Fragebogen forderte die Befragten auf, in eigenen Worten
anzugeben, was ihnen am Naturpark besonders gefallt. Die haufigsten Antworten,
mit 25 Nennungen (31,6 %) waren die schone Landschaft, die Aussicht, die Lage
und die Ruhe. Der zweite Posten mit 17,7 % verweist auf Obstbdume allgemein, die
alten Sorten und die Baumblute. 13,9 % der Antworten zeigen auf, dass der
Naturpark allgemein und seine Eingliederung sehr gut angenommen werden.
Ebenfalls 13,9 % lobten die urspriingliche Landschaft und Artenvielfalt. Neun
Antworten verwiesen auf die Veranstaltungen, Aktivitaiten und Forderungen im
Naturpark, weitere sechs Antworten die Wander- und Freizeitwege im Gebiet. Die
Kategorie Sonstiges, in der sich Einzelnennungen befinden, lobten dass ,der/die
Befragte im Naturpark leben darf‘, die ,Mostbauern/innen® und dass

~Einschrankungen fur Grundbesitzer/innen“ bestehen.
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9.2 Aussagekraft der Ergebnisse, Verallgemeinerbarkeit
und Verzerrungen

Im Laufe der Arbeit traten einige Phanomene auf, welche zu Verzerrungen in den
Daten gefiihrt haben kénnten und/oder die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse

einschréanken.

9.2.1 Rucklaufquote des Fragebogens

Die Rucklaufquote der Arbeit fiel leider nicht besonders hoch aus. Ein Grund daftr
konnte der Mangel an Selbstinitiative durch die Gemeindeburger/innen sein. Um den
Fragebogen abzugeben war ein gewisser Aufwand nétig, der an und flr sich keine
entsprechende Gegenleistung beinhaltete.

Um die Rucklaufquote zu erhdhen, hatte man die Bewohner/innen des Naturparks
beispielsweise direkt anschreiben und ein bereits frankiertes Ruckkuvert beilegen
konnen. Dies ware allerdings mit erheblichen Kosten verbunden gewesen.

Auch die Verteilung der errechneten Akzeptanzindizes zeigt eine Rechtsneigung
(siehe Abbildung 18), was auf ein nicht reprasentatives Sample verweist. Daraus
sind alle Verallgemeinerungen, aber auch die einzelnen signifikanten Ergebnisse fur
Mittelwertvergleiche und Korrelationen sehr vorsichtig zu interpretieren bzw. in ihrer

Gultigkeit fur den gesamten Naturpark Uberhaupt zu hinterfragen.

9.2.2 Grundeinstellung der befragten Personen gegeniber dem
Naturpark

Es besteht die Annahme, dass vor allem jene Personen den Fragebogen ausgefullt
haben, welche den Naturpark bereits annehmen (so haben sich 47,7 % der
Befragten der Gruppe der Naturliebhaber/innen zu gezahlt). Dennoch gab es aber
auch negative Einschatzungen und Bewertungen (siehe Abbildung 18). Ob jetzt vor
allem jene geantwortet haben, die den Naturpark entweder besonders positiv oder
besonders negativ gegeniberstehen, oder ob die Naturparkfreunde/innen
Uberwiegen, ist schwer zu sagen. Es kann aber durchaus sein, dass angesichts der
geringen Ricklaufquote und der zahlreichen Naturliebhaber/innen unter den
Befragten positive Einschatzungen in der Stichprobe eher vertreten sind als in der
Grundgesamtheit.
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9.2.3 Messung der Akzeptanz

Die Messung der Akzeptanz stellt fir diese Arbeit eine besondere Herausforderung
dar, weil sich — wie auch die Literatur bestétigt — Akzeptanz nicht direkt abfragen
l&sst. Es wurde ein Index aus dem wahrgenommenen Einfluss des Naturparks auf
die Lebensqualitat, die subjektive Bewertung der Zielerreichung und die
wahrgenommenen problembezogenen Dorfgesprachen berechnet. Damit sind
Indikatoren mit einbezogen, die auch in der Literatur angefuihrt werden. Uber
Gewichtung und Vollstandigkeit der Indikatoren besteht aber Ungewissheit. Beides

beeinflusst natirlich die Ergebnisse der Akzeptanzschatzung stark.

9.2.4 Bewertungen

In manchen Fragen wurden die Befragten aufgefordert etwas, anhand von
Schulnotenskalen oder Antwortkategorien wie ,stimme absolut zu“ bis ,stimme
absolut nicht zu“, zu bewerten. Hierzu ist anzumerken, dass manche Ergebnisse
eventuell relativiert werden mussen, denn Menschen die nicht geniigend informiert
sind, oftmals gar nicht in der Lage sind zu entscheiden, ob sie etwas ablehnen oder
akzeptieren (vgl. Luckg, 1998, 22). Allerdings bestehen keine Hinweise, dass
einzelne Befragte zu wenig Uber den Naturpark wissen. Die meisten der Befragten

(66 %) leben schon seit Gber 20 Jahren in der Naturparkregion.

9.2.5 Zeitliche Gultigkeit der Ergebnisse

Wichtig fur die Interpretation der Ergebnisse ist es zu wissen, dass diese empirische
Studie nur fur den Zeitpunkt der eigentlichen Befragung Giiltigkeit besitzt in diesem
Fall zwischen Dezember 2008 und Februar 2009. Meinungen und Aussagen kénnen
sich im Zeitverlauf andern und sind nicht auf ewig standhaft (vgl. Lucke, 1998, 20).
Einzelne kleine Ereignisse oder auch MalRnahmen (vielleicht sogar der Befragung),
kénnen eine vorherige Ablehnung in eine Akzeptanz andern und umgekehrt. Somit
reicht es oftmals schon, eine Kleinigkeit zu &ndern, um die Einstellung gegeniber

dem ,groRen Ganzen“ zu verbessern.
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10 EMPFEHLUNGEN FUR DEN NATURPARK OBST-
HUGEL-LAND

10.1 Zusatzliche  Angebote, wie  gruppenorientierte
Aktivitaten des Naturparks

Wie in Frage 6 ausgewertet, hat fast ein Viertel (24,2 %) der Bevolkerung die
angebotenen Aktivitdten des Naturparks noch nie genutzt bzw. besucht haben.
Grinde daftir konnten sein, dass: Das Angebot nicht stimmig ist, sodass es viele
Menschen nicht anspricht oder die Angebote nicht auf die Bedurfnisse der
Einwohner/innen ausbalanciert sind, wie z.B. kinderwagen- bzw. rollstuhlgerechte
Wanderwege. Ebenso kann es sein, dass generell ein geringes Interesse von Seiten
der Bevolkerung besteht.

MalRhahmen dagegen konnten z.B. sein neue Projekte ins Leben zu rufen die
speziell auf einzelne Gruppen zugeschnitten sind, oder die bestehenden Projekte

besser zu vermarkten.

Ebenso wurde in Frage 7 festgestellt, dass die Angebote unterschiedlich bewertet
wurden. Die am schlechtesten bewerteten Punkte waren zum einen die
Informationen Uber Auflagen im Naturpark, gefolgt von der Informationsweitergabe
bezuglich der Fordermdglichkeiten im Naturpark. Ebenso sollte die Bevolkerung
mehr in die Entscheidungsprozesse des Naturparks miteinbezogen werden.

Die sehr positiv bewerteten Aktivitdten des Naturparks, wie Geforderte Neupflanzung
von Obstbaumen, die Gefuhrten Wanderungen und Exkursionen sowie die
Naturpark-Geschenkpakete sollten unbedingt beibehalten und eventuell sogar

ausgebaut werden, da sie in der Bevolkerung sehr gut ankommen.

Ebenso wurde festgestellt, dass speziell der Wunsch nach mehr Angeboten und

Projekten fur Kinder und Jugendliche besteht.

10.2 Verstarkte Einbindung der Bevdlkerung

Wie durch die Literatur bereits bestétigt, ist die Einbindung der Bevoélkerung in die

aktuellen Geschehnisse im Naturpark als ausschlaggebend und &uf3erst wichtig
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einzustufen. Doch genau dieser Punkt wurde von den Befragten, an drittletzte Stelle
der Bewertung der Naturparkaktivitaten und —angebote gewahlt.

Deshalb ist es fur die Zukunft wichtig, die Bevolkerung mehr in den Naturpark
miteinzubeziehen. Dies koénnte durch z.B. noch mehr Infoveranstaltungen,
Wettbewerbe, Feste, Meinungsumfragen, ... usw. erreicht werden. Die durchgefihrte

Befragung war ein weiterer Schritt in die richtige Richtung.

10.3 Arbeiten an Kritikpunkten und Winschen

In Frage 9 wurde direkt danach gefragt, was den Bewohner/innen der Gemeinden
am Naturpark Obst-Hugel-Land nicht zusagt. Anschlielend an diese Kritik des
Naturparks, schloss sich die Frage nach den Winschen fur die Zukunft fir den
Naturpark. Die Antworten stehen somit in einem engen Verhaltnis zur Kiritik.

Der grofRte Kiritikpunkt liegt darin, dass sich zu wenige Rastplatze und
Einkehrmoglichkeiten im Naturpark befinden.

Dieser Umstand kann dadurch geéandert werden, indem beispielsweise neue Bénke
auf Lichtungen oder an schonen Aussichtspunkten aufgestellt werden, mit den
bestehenden Gasthausern, Mostschenken etc. an adaquaten Offnungszeiten und

Angeboten gearbeitet wird.

Weiters wurde bemangelt, dass zu wenige Informationen an die einheimische
Bevodlkerung sowie an Nachbarregionen erfolgen. Dies war auch direkt ein Wunsch
in der darauf folgenden Frage, diese Punkte auszumerzen.

Maflinahmen dagegen kénnten z.B. sein, dass Flyer und Folder des Naturparks auch
in Nachbardorfern in Gemeindezentren und dergleichen aufgelegt werden. Dass
haufiger Informationsveranstaltungen Uber den Naturpark in den beiden
Naturparkgemeinden und dartber hinaus angeboten werden. Oder der Naturpark
schon an die Jugend herangetragen wird durch z.B. Veranstaltungen in Schulen in
der gesamten Region.

Ein weiterer Kritikpunkt, ist die Pflege und Anlegung der Wander- und Freizeitwege
im Naturparkgebiet.

Um diesem Problem entgegenzuwirken kdnnte man die Pflege verstarken und bei
der Neugrindung von Wegen mit den direkten Anrainern/innen ins Gesprach

kommen.
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In der Wunschliste fur die zukinftige Entwicklung des Naturparks stehen an der
dritten Stelle eine bessere Beschilderung und Pflege dieser Wanderwege, sowie

einen barrierefreien Zugang mit Kinderwagen bzw. Rollstihlen.

Ebenso direkte Kritik erhéalt die Art und Weise der landwirtschaftlichen Produktion,
die laut Aussage der Befragten zu einer Zurtckdrangung der Natur beitragt. Um
diesem Kritikpunkt entgegenzuwirken, konnten zusatzliche Beratungen uber

Agrarumweltprogramme und Vertragsnaturschutz angeboten werden.

Weiters werden ,Massenveranstaltungen® wie z.B. die Kirschblitenwanderung
kritisiert. Bei diesen Veranstaltungen sollte darauf geachtet werden, dass primar
Produkte aus dem Naturpark und aus der weiteren Region vermarktet und prioritar
regionale Firmen als Partner/innen hinzugezogen werden. Dies fordert die regionale
Entwicklung im Allgemeinen und nicht nur den Naturpark und seine Produkte.
AulRerdem besteht der Wunsch der Bevdilkerung nach mehr Kooperation mit den
ortlichen Nahversorgern/innen. Ebenso wird die Einbindung der einheimischen

Bevolkerung verstarkt.

Die vierte Stelle bei den Wiinschen der Bevdlkerung besetzt, dass der Naturpark so
bleiben soll, wie er ist. Am besten geféllt den Befragten die schone Landschaft, die
Lage, die Ruhe und die Aussicht, ebenso die Obstbaume, die Baumblite und die
alten Obstsorten, weiters die Artenvielfalt, die Kombination aus Wertschépfung und
Naturschutz, die der Naturpark vertritt sowie die angebotenen Veranstaltungen,

Aktivitaten, Férderungen, Wander- und Freizeitwege.

Es bestehen auch Einzelnennungen bei den Kritikpunkten sowie bei den Wiinschen
der befragten Bevolkerung. Kiritisiert werden die ,Obstsorten sowie deren
Verwertung®, die ,Offentlichkeitsarbeit* allgemein, dass ,kein offentliches WC in
Hochscharten* vorhanden ist, eine ,fehlende Infrastruktur®, dass der ,Naturpark nur
Bauern/innen etwas ndtzt“, es ,keine positiven Veréanderungen durch seine
Grindung“ gab, die ,Angebote in Scharten besser sind als jene in St. Marienkirchen*
und dass ein ,Schweinemastbetrieb in Scharten geplant” wird.

Als Winsche wurden von einzelnen Personen genannt, dass die ,Stimmen der
Wanderer miteinbezogen” gehoren, in ,Scharten mehr Naturpark gewinscht und
notwendig ist“, der ,Feuerbrand eingedammt werden muss“ und dass ,mehr

finanzielle Mittel bereitgestellt* werden sollen.
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10.4 Ausbau der Starken

Frage 8 zielte darauf ab zu erfahren, was den Bewohnern/innen am Naturpark Obst-
Hugel-Land am besten gefallt. Am oOftesten wurde die schéne Landschaft, die
Aussicht, die Lage und die Ruhe gelobt. Ebenso gefielen den Befragten die
Obstbaume allgemein, die alten Sorten sowie die Baumblite im Frihling. Somit ist
dies sehr positiv fir das Bestehen des Naturparks zu sehen, da dieser fir die
Erhaltung der eben genannten Elemente einen wesentlichen Beitrag leistet.

Weiters wurde gelobt, dass sich der Naturpark sehr gut eingliedert, er eine optimale
Kombination als Wertschopfung und Naturschutz darstellt, sowie die urspringliche
Landschaft und die Artenvielfalt gerne gesehen wird. Ebenso wurden der Naturpark
allgemein, seine Veranstaltungen und Aktivitaten und Wander- und Freizeitwege
sehr geschatzt. In der Kategorie Sonstiges traten Nennungen auf wie, dass ,der/die
Befragte im Naturpark leben darf®, dass es ,Einschrankungen fir
Grundbesitzer/innen“ gibt und die ,Mostbauern/innen“ in der Gegend.

Diese Punkte, die von den Einwohnern/innen der beiden Naturparkgemeinden

genannt wurden, sollten unbedingt beibehalten werden.

10.5 Berticksichtigung der signifikanten Akzeptanzunter-
schiede zwischen den Gemeinden

Durch die Auswertung der Ergebnisse wurde ersichtlich, dass der Naturpark in der
Gemeinde Scharten weniger Zuspruch findet als in St. Marienkirchen an der Polsenz.
Somit besteht besonders in Scharten ein vordringlicher Handlungsbedarf, aufbauend
auf den eben genannten Kritikpunkten, Wiinschen und Belobigungen.

Dadurch, dass sich das Naturparkburo in St. Marienkirchen befindet und dort auch
vorwiegen Informationsveranstaltungen stattfinden, ist die Prasenz des Naturparks in
dieser Gemeinde deutlicher zu spiren als in Scharten.

Somit sollte versucht werden, die Gemeinde Scharten besser zu integrieren und

mehrere Veranstaltungen in dieser Gemeinde stattfinden zu lassen.

10.6 Akzeptanzanderungen bei den Grundeigentimer/innen

Es wurde festgestellt, dass insbesondere jene Grundeigentimer/innen (mehr als 50

%), die bei der Grindung des Naturparks keine Flachen eingebracht haben, dem

107



Naturpark  heute  positiver  gegenluberstehen. Dies bietet fir das

Naturparkmanagement ein wesentliches Potenzial fir eine Naturparkerweiterung.
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ANHANG: FRAGEBOGEN

Befragung zum Naturpark Obst-Hugel-Land

Ich bin Studentin an der Universitat fur Bodenkultur in Wien und fihre im Zuge
meiner Diplomarbeit (Thema: ,Der Naturpark Obst-Hlgel-Land und seine Akzeptanz
in der lokalen Bevolkerung*) eine Befragung in Ihrer Gemeinde durch.

Ich bitte Sie, sich 10 bis 15 Minuten_ Zeit zu nehmen und diesen Fragebogen

gewissenhaft auszufillen. Ihre Teilnahme ist vollkommen anonym, die Daten werden
vertraulich behandelt. Teilnahmeberechtigt sind alle Einwohnerlnnen der Gemeinden
Scharten und St. Marienkirchen an der Polsenz. Also nutzen Sie nun die Gelegenheit

den Naturpark Obst-Huigel-Land zu bewerten! Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung!

Kathrin Mitterhofer

1.Seit wann wohnen Sie in den Naturparkgemeinden Scharten bzw.

St. Marienkirchen an der Polsenz?
[ ]<1Jahr []1-5Jahre [ 15-10Jahre [ ]10-20Jahre [ ]> 20 Jahre

2.Leben Sie gerne in lhrer Gemeinde?
[ja [ nein [] keine Angabe

Warum?

3.Wie hat sich die Lebensqualitdt in lhrer Gemeinde durch den Naturpark
entwickelt?

[ ] verbessert [] verschlechtert [ ]ist gleich geblieben

Bitte begrinden Sie Ihre Antwort!
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4.Wenn Sie GrundeigentimerIn sind, haben Sie Ihre Flache(n) bei der Naturpark-

Grindung 2005 in den Naturpark eingebracht?

[]ja [ ] nein [ ] teilweise

Wenn nein, warum nicht?

Wirden Sie sich heute wieder so entscheiden?

[lja [ ] nein

5.Haben Sie sich in den letzten Jahren bei einer oder mehreren Naturpark-
Aktivitaten engagiert?

[]ja [ ] nein

Bitte begrinden Sie Ihre Antwort!

6.Bitte geben Sie an, ob und wie oft sie folgende Naturpark-Angebote in Anspruch

genommen haben!

noch nie 1-3Mal mehrals 3 Mal
Gefuhrte Wanderungen und Exkursionen
Kirschblitenwanderung
Vortradge und Workshops

Naturpark-Geschenkspakete

Ooogdn

Geforderte Neupflanzung von Obstbdumen

0 Oooooo

[]
[]
[]
[]
[]
[]

Forderung fur die Erhaltung alter Obstbaume nein
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7.Bitte bewerten Sie die folgenden Angebote des Naturparks bzw. die Arbeit des
Naturpark-Managements nach lhrer personlichen Einschatzung! (1 = sehr gut,

5 = nicht genugend; k. A. = keine Angabe):

1 2 3 4 5 k.A.
Gefiihrte Wanderungen und Exkursionen 1 OO O OO O O
Kirschblitenwanderung L1 O O OO OO O
Vortrage und Workshops O O 0O OO0 O
Naturpark-Geschenkspakete ] O O OO OO O
Offentlichkeitsarbeit OO OO
Naturpark-Homepage O 0O O o O
Einbindung der Bevélkerung 1 O O O O oo
Informationen tiber Auflagen im Naturpark 1 O O O O oo
Informationen tiber Férdermoglichkeiten OO 0O 0O 0O O
Geforderte Neupflanzung von Obstbdumen O O O OO O O
Forderung fiir die Erhaltung alter Obstbaume 1 OO O OO OO O
Beschilderte Freizeitwege L1 O O OO OO O

8.Was gefallt Ihnen am Naturpark Obst-Hugel-Land besonders?

9.Womit sind Sie im Naturpark Obst-Hugel-Land nicht zufrieden?
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10.Was wiirden Sie sich fur den Naturpark in Zukunft wiinschen?

11.Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen nach Ilhrer personlichen

Einschéatzung! (hdchste Zustimmung 6, geringste Zustimmung 1)

Der Naturpark Obst-Hugel-Land ...

... Steigert die regionale Wertschépfung.

6 5 4 3 2 1
stimmeabsolutzu [ ] [] [] [] [] [] stimme absolut nichtzu

... stellt eine neue Einkommensquelle fur landwirtschaftliche Betriebe dar.

6 5 4 3 2 1
stimmeabsolutzu [ ] [] [] [] [] [] stimme absolut nichtzu

... tragt zur Erhaltung und Weiterentwicklung der Kulturlandschaft (vor allem der

Streuobstbesténde) bei.

6 5 4 3 2 1
stimmeabsolutzu [ ] [] [] [] [] [] stimme absolut nicht zu

... stellt ein attraktives Erholungsgebiet fur Einheimische und Besucher dar.

6 5 4 3 2 1
stimmeabsolutzu [ ] [] [] [] [] [] stimme absolut nichtzu

... bietet interessante Naturerlebnisangebote an.

6 5 4 3 2 1
stimmeabsolutzu [ ] [] [] [] [] [] stimme absolut nichtzu
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12.Werden in der Dorfgemeinschaft oftmals Probleme den Naturpark betreffend

besprochen?
[ ] nie [ ] manchmal [ ] oft [ ]sehroft [_]keine Angabe

13.Wie hat sich Ihre Einstellung gegeniber dem Naturpark seit seiner Griindung
(2005) verandert?

gleich bleibend []
heute zustimmender []
heute ablehnender []

ANGABEN ZUR PERSON

14.1n welcher Gemeinde wohnen Sie?
[ ] Scharten [ ] St. Marienkirchen an der Polsenz

15.Geschlecht?
[ ] mannlich [ ] weiblich

16.Wie alt sind Sie? Jahre

17.Was ist Ihre héchst abgeschlossene Ausbildung?
Volksschule
Hauptschule
Lehre/Fachschule
Meisterprifung
Matura (Gymnasium, HAK, HTL etc.)

Studium

Oododon

Sonstiges:
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18.Welcher der folgenden Interessensgruppen wirden Sie sich zuordnen?
(Mehrfachnennungen méglich!)

Land- und Forstwirtschaft

O

Direktvermarktung

Urlaub am Bauernhof

Tourismus/Gastwirtschaft
Gemeindevertretung
Jagerschaft

Sportlerin
Naturliebhaberin

Oogodno o

Sonstiges:

Herzlichen Dank fur Ihre Teilnahme!

Bitte werfen Sie den Fragebogen in eine der aufgestellten Boxen in den
Naturparkgemeinden ein. Diese finden Sie an folgenden Stellen:

Gemeindedmter Scharten und St. Marienkirchen an der Polsenz
ADEG in St. Marienkirchen an der Polsenz

.Land lebt auf* in Breitenaich

Backerei Mitterbauer in Unterscharten

Backerei Wurm in St. Marienkirchen an der Polsenz
Raiffeisenbank St. Marienkirchen an der Polsenz

Sparkasse St. Marienkirchen an der Polsenz

Volksbank Scharten

Wenn andere Mitglieder Ihrer Familie auch die Chance nutzen mdéchten, lhre
Meinungen Uber den Naturpark Obst-Hugel-Land mitzuteilen, sowie mich in meiner
Diplomarbeit zu unterstitzen, liegen noch weitere Fragebdgen an den eben
genannten Stellen auf. DANKE!

Bei eventuellen Unklarheiten, wenden Sie sich bitte an das Naturparkbiro in
St. Marienkirchen an der Polsenz oder direkt an mich unter der e-mail-Adresse
Kathi_Mitterhofer@hotmail.com.
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