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Zusammenfassung

Um bel der Planung von Erholungsgebieten auf die Bedirfnisse der Besucher eingehen zu
koénnen ist es notwendig, Besucherbeobachtungen durchzuftihren. Fur die Erhebung der
Besucherstrukturen stehen unterschiedlichste Methoden von Besuchermonitoring zur
Verfugung. Diese Methoden bedeuten jedoch auch einen Eingriff in die Privatsphére der

Erholungssuchenden.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Erfassung der Akzeptanz der
unterschiedlichen Arten von Monitoring aus Sicht der Besucher. Anhand von eigens
konzipierten Fragebogen wurden in den beiden Erholungsgebieten Wienerwald und Rax
Befragungen durchgefihrt. Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Frage, ob bestimmte Arten
von Besuchererhebungen eher akzeptiert werden as andere und warum Besucher die
Teilnahme an Befragungen verweigern. Dabel zeigt sich, dass Besucherbefragungen und
Besucherzéhlungen von den meisten Leuten akzeptiert werden, VideoUberwachungen oder

Telefonbefragungen hingegen auf breite Ablehnung stofen.

Abstract

Visitor monitoring in recreational areas enables park management to considerate the needs
and demands of visitors. While there are numerous methodol ogies of visitor management they

also invade people’s privacy.

This paper investigates the acceptance of different methodologies of visitor monitoring and
takes under consideration what people think about visitor monitoring in recreationa areas and
how they affect people’s privacy. In order to achieve this interviews where held in the
recreational areas Wienerwald and Rax. The main task was to investigate the degree of fame
of visitor monitoring. While interviews and recordings of visitor numbers are accepted most

people refuse camera recordings and interviews over the telephone.
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Zidl der Arbeit

1. Ziel der Arbeait

In Erholungs- und Schutzgebieten gilt es gleichermalen auf die Bedirfnisse und Wiinsche der
Besucher zu reagieren und dabei aber auch die Natur und deren 6kologische Tragfahigkeit
und Vielfalt zu beriicksichtigen.

Deshadb sind Informationen Uber Besucherzahlen und Besuchsaktivitdten fir das
Management von Erholungs- und Schutzgebieten sehr wichtig. Fur die Erhebung der
Besucherstrukturen stehen viele verschiedene Methoden, wie zum Beispiel Interviews,

Videobeobachtungen oder optische Sensoren, zur Verflgung.

Da al diese Methoden jedoch, in ganz unterschiedlichem Ausmal3, einen Eingriff in die
Privatsphére der Besucher bedeuten, ist auch von grofler Bedeutung zu wissen, wie

Erholungssuchende Besuchermonitoring beurteilen.

Ziel dieser Diplomarbeit ist daher die Erfassung der Akzeptanz der unterschiedlichen Arten
des Besuchermonitorings aus Sicht der Besucher anhand von Interviews in ausgewéahlten
Erholungsgebi eten.
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2. Besucher beobachtungen

2.1. Allgemeines

Im folgenden Kapitel werden die Begriffe ,Besuchermonitoring’ und ,Besucherbeobachtung’
nédher erlautert und beschrieben, worum es sich dabei handelt. Weiters wird darauf
eingegangen, wo und zu welchem Zweck Besucherbeobachtungen durchgefiihrt werden, im

Anschluss daran werden die gangigsten Methoden des Besuchermonitorings kurz vorgestellt.

Urspriinglich wurde Monitoring in Erholungsgebieten sehr haufig eingesetzt um Okosysteme
und deren Entwicklung zu beobachten. Um jedoch auch Informationen Uber die Besucher
eines Erholungsgebietes zu erhalten, wurde daneben immer haufiger Besuchermonitoring
eingesetzt (vgl. MUHAR et al., 2002, pp.1-6). Gerade in der heutigen Zeit gewinnt
Besuchermonitoring eine immer grofere Bedeutung, durch den teilweise sehr hohen
Nutzerdruck auf Erholungsgebiete ist es besonders wichtig, Monitoring gut auf Besucher
abzustimmen, damit Managementmal3nahmen effektiv eingesetzt werden konnen. (vgl.
EAGLES 2004, pp.18-26).

Der Begriff Besuchermonitoring umfasst verschiedenste Methoden, um in Erholungs- und
Schutzgebieten Besucherstrukturen zu erheben. Dabei werden sowohl qualitative Daten, wie
Zufriedenheit oder Bedurfnisse der Besucher, als auch quantitative Daten, wie die Anzahl der

Besucher oder die rdumliche Verteilung der Besucher, erfasst und analysiert.

2.2. Ziel von Besuchermonitoring

Das Ziel von Besuchermonitoring in Erholungsgebieten ist die Erfassung von
Besucherstrukturen, um Managementmal3nahmen und Eingriffe in den jeweiligen Gebieten
optimal auf die Besucher abstimmen zu kdnnen. So kann zum Beispiel durch die Erhebung
der Bedurfnisse und Besuchsgriinde in der Planung von Erholungsgebieten auf die einzelnen
Nutzergruppen eingegangen werden, mogliche Konflikte zwischen den Besuchergruppen
koénnen frihzeitig erkannt werden und auch infrastrukturelle Mal3nahmen kénnen durch die

Kenntnis von Besucherzahlen gezielt geplant und umgesetzt werden (vgl. CESSFORD und
M UHAR, 2003, pp.240-250; MELVILLE und RUOHONEN, 2004, pp.38-44).
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Besucherzahlen sind weiters fir Erhebungen betreffend der Kapazitét von Erholungsgebieten
ausschlaggebend, da durch deren Kenntnis das Management die Ubernutzung eines Gebietes
verhindern oder (friihzeitig) erkennen und in weiterer Folge darauf reagieren kann (vgl. GLE,

2004, pp.10-17).

Besuchermonitoring spielt auch im Bereich der Finanzierung von Planungen in
Erholungsgebieten eine sehr wichtige Rolle, da einerseits Fehlinvestitionen verhindert werden
koénnen, wenn bekannt ist, welche Nutzergruppen zu welchem Zweck ein Erholungsgebiet
aufsuchen, andererseits kann durch Monitoring auch die Zahlungsbereitschaft, z.B. fur

Dienstleistungen, der Besucher festgestellt werden.

Da die oben genannten Ziele sehr unterschiedliche Daten voraussetzen, gibt es eine Reihe
unterschiedlicher Monitoringarten. So kénnen durch Besuchermonitoring zum Beispiel die
Anzahl der Besuche, Besucherzahlen, Motive, Aktivitdten, Besuchszeiten und

Besuchshaufigkeiten der Besucher erhoben werden.

Die entsprechende M ethodenauswahl erfolgt je nach Ziel, finanziellem und organi satorischem
Aufwand. Wichtige Faktoren sind dabel weiters die Wetterbedingungen wahrend des
Untersuchungszeitraumes, ob die Erhebungen an einem Wochentag oder am Wochenende
durchgefihrt werden, ob zum Untersuchungszeitpunkt gerade Schulferien sind oder nicht
sowie zu welcher Tages- und Jahreszeit die Erhebungen gemacht werden. All diese Faktoren
haben in weiterer Folge Auswirkungen auf die Kosten und das benétigte Personal und spielen

dementsprechend bei der Auswahl der Methode eine sehr wichtige Rolle.

Bei Erhebungen werden fast immer Methodenkombinationen eingesetzt, um die Schwéchen
und Unsicherheiten der einzelnen Methoden mdglichst gering zu halten. Durch diese
Kombination kénnen einerseits die Vorteile der eingesetzten Methoden optimiert werden,

andererseits konnen so die gewonnenen Informationen zweifach auf ihre Verlasslichkeit
gepriift werden (vgl. C ESSFORD und MUHAR, 2003, pp.240-250).
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2.3. Methoden von Besuchermonitoring
Im Allgemeinen wird zwischen direkten und indirekten Methoden der Besucherhebungen
unterschieden, die im folgenden Abschnitt néher erléautert werden (vgl. GesSFORD und

M UHAR, 2003, pp.240-250; MUHAR et al. 2005, 1-9).

2.3.1. Direkte Methoden

Zu den direkten Methoden zéhlen Befragungen die sowohl in mindlicher as auch in
schriftlicher Form durchgefuihrt werden kdnnen. Neben der Unterteilung in mindliche und
schriftliche Interviews wird bei den schriftlichen Befragungen noch zusétzlich unterschieden,
ob der Fragebogen mit oder ohne Hilfe des Interviewers ausgefullt wird. Weiters besteht die
Moglichkeit Befragungen direkt vor Ort durchzufiihren oder aber, wenn es sich um eine
schriftliche Befragung handelt, den Fragebogen mit der Post oder Uber das Internet zu
versenden. Mit Besucherbefragungen kdnnen quantitative und qualitative Daten wie zum

Beispiel Alter, Geschlecht, Herkunft, Besuchsmotive und Anreisart erhoben werden.

Neben Befragungen werden auch direkte und indirekte Beobachtungen durchgefuihrt. Direkte
Beobachtungen konnen entweder an fixen Zahistationen oder auch durch

Beobachtungspersonen, die sich im Gelande auf geplanten Routen bewegen und dabel
Besucherbeobachtungen aufzeichnen, durchgefihrt werden. Durch direkte Beobachtungen
kénnen unter anderem Besucherzahlen, GruppengrofRe und das Verhalten der Besucher
erhoben werden.

Zu den indirekten Beobachtungen zéhlen auch Kamera- und Zeitraffer-Videoaufnahmen, die

urspringlich fur die Uberwachung von Hausern, offentlichen Gebauden, Fabriken etc.
entwickelt wurden, heute aber auch sehr haufig in Erholungsgebieten flr Besucherzahlungen
verwendet werden. Mit solchen Videoaufnahmen konnen Besucherzahlen, Gruppengrofie,
Datum und Uhrzeit sowie die Bewegungsrichtung der Leute festgestellt werden. Indirekte
Beobachtungen fur grof3e und offene Gebiete wie Kisten, Seen, Strande und Wege werden
mittels Satelliten- und L uftbildaufnahmen durchgefihrt.
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Zahlungen von Eintrittskarten und Zutrittsgenehmigungen konnen zwar sehr leicht und ohne

grofen Aufwand durchgefiihrt werden und liefern auch sehr verldsdiche Daten, sie haben
jedoch den Nachteil, dass sie nur Aufschluss Uber die Anzahl, nicht aber die raumliche
Verteilung der Besucher ermdglichen. Aus diesen Zahlungen konnen auch keine
Informationen Uber die GruppengrofRe oder beispielsweise das Verhalten der Besucher

gewonnen werden.

Eine kostenginstige Alternative zu Besucherzéhlungen durch Personal sind Zahistellen
Darunter fallen mechanische Zahlstellen, wie Drehkreuze, die jedoch teilweise unsichere
Daten liefern, da Kinder gerne damit spielen, wodurch es zu mehrfachen Ausldsungen des
Zahlmechanismus kommen kann, zusédtzlich kann es durch unregelméaliges Service zu

ungewolltem Drehen kommen, wodurch die gewonnenen Daten ebenfalls verfé scht werden.

Neben Drehkreuzen, die sich groféteils im Eingangsbereich von Erholungsgebieten finden,
werden auch Lichtschranken sowie aktive und passive Infrarotsensoren als Zahlstellen
eingesetzt. Diese konnen aufgrund ihres niedrigen Energieverbrauches sehr gut in
abgelegeneren Gebieten eingesetzt werden, haben jedoch den Nachteil, dass sie auch durch
Tiere oder herabfallende Zweige ausgelést werden konnen. Lichtschranken und
Infrarotsensoren kdnnen aul3erdem durch Besuchergruppen, bel denen einzelne Personen die

Gehrichtung wechseln, um zum Beispiel auf jemanden zu warten, in die Irre gefihrt werden.

Mit Hilfe von Drehkreuzen, Lichtschranken und Infrarotsensoren konnen Besucherzahlen
eines Erholungsgebietes ohne grof3en Aufwand erhoben werden, sie ermdglichen jedoch keine
Aufzeichnungen Uber die Route die Besucher innerhalb eines Gebietes gewéhlt haben und

liefern auch keine Daten Uber das Verhaten oder Merkmale der Besucher.

Fur die Zahlung von Fahrzeugen werden Induktionsschleifen und druckempfindliche Geréte,
wie zum Beispiel Druckmatten, eingesetzt. Diese werden fur Zahlungen an Strassen und

Wegen verwendet und durch Autos, Radfahrer aber auch Pferde ausgel 0st.

Unter direkte Methoden des Besuchermonitorings fallen auch noch verschiedene Arten der
Selbstregistrierung- die sowohl in Europaals auch in Amerika weit verbreitet sind.
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So genannte Wegregistrierungen, mit denen Besucherzahlen erhoben werden kdnnen, finden
sich vor alem in Amerika. Wenn diese Art der Registrierung jedoch freiwillig ist,
ermoglichen die dadurch gewonnenen Daten nur bedingt Ruickschlisse auf
Besucherstrukturen, sie konnen allerdings fir Rettungseinsatze sehr wichtige Informationen
liefern. In Europa hingegen sehr weit verbreitet sind Gipfelblcher, die in erster Linie die
Funktion eines Gastebuches erflllen, dhnlich den Wegregistrierungen sind auch die Eintrége
in ein Gipfelbuch freiwillig, was dazu fuhrt, dass sie in den meisten Falen nicht zum Zweck
der Besucherzdhlung eingesetzt werden koénnen. Aufgrund der Freiwilligkeit, auf der sie
basieren, kann der Prozentsatz der Registrierung sehr schwer festgestellt werden, da dieser
von der Besucherstérke (je mehr Leute, desto weniger Eintrdge) und gleichzeitig vom der
Beriihmtheit der Gipfel (je berihmter desto mehr Eintrége ins Gipfelbuch) abhéngig ist. Im
Gegensatz zu Gipfelbiichern liefern Hittenbiicher und Registrierungen auf Campingplétzen,
wo sie meist obligatorisch sind, sehr verlassliche Daten Uber Gruppengrof3e, Anzahl der

Besucher, Herkunft, Alter sowie die geplante Reiseroute.

2.3.2_Indirekte Methoden

Indirekte Methoden beschéftigen sich mit jenen Arten von Monitoring, die Besucher und
deren Verhalten auf indirekte Weise, namlich durch die Untersuchung von Nutzungsspuren,

beobachten.

Zu den indirekten Methoden zéhlen Abfalluntersuchungen bei denen durch Art und Menge
der hinterlassenen Abfalle Riickschliisse auf die Besucherfrequenzen gezogen werden kénnen,

gleichzeitig konnen sich aber aus den Abféllen auch lokale Traditionen erkennen lassen.

Besuchszahlen und die Intensitét der Nutzung eines Gebietes lassen sich sehr gut Uber die

Beobachtung der Verschlechterung und Zerstérung von Wegen und der Natur beobachten und
sind meist ein Zeichen von Ubernutzung.

Eine andere indirekte Methode ist die Untersuchungen von FulRabdriicken. Sie wird jedoch
meistens fur die Beobachtung von Tieren und eher selten fir Besucherbeobachtungen
eingesetzt. Da das Alter der Abdricke nur schwer festgestellt werden kann, werden auch
Sandbetten, die in regedmédligen Abstéanden kontrolliert werden, engesetzt.
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3. Methodik und Durchfiihrung der Befragung

3.1. Methodik der Befragung

Der Themenbereich des Fragebogens umfasst einerseits Besuchererhebungen algemein,
andererseits ist er speziell auf Besucherbefragungen und deren Gestaltung ausgelegt, siehe
auch Kapitel 4.2. ,Fragebogenbeschreibung’.

Der Fragebogen selbst ist 6 Seiten lang und sollte nach einer kurzen Einfuhrung und
Vorstellung des Themas von den Besuchern selbststéndig ausgefillt werden. Die Dauer der
Befragung wurde mit ,ca. 10 Minuten’ angegeben. Damit diese Zeitvorgabe beim Ausfillen
auch tatsachlich eingehalten werden konnte, wurden im Fragebogen fast ausschliefdlich

geschlossene Fragen verwendet.

Die Rolle der Interviewperson sollte bei dieser Befragung darauf reduziert sein, bel
eventuellen Fragen und Unklarheiten wahrend des Ausfillens Hilfestellung zu leisten, sowie

zu Beginn einen kurzen Uberblick tiber die Befragung zu geben.

Entscheidend war dabei auch das Auftreten der Interviewperson, diese sollte elnerseits offen
auf potentielle Befragungspersonen zugehen, gleichzeitig aber nicht aufdringlich erscheinen

und auch akzeptieren, wenn Leute die Teilnahme verweigerten.

Um die Beantwortung des Fragebogens fir die Befragungspersonen so bequem wie méglich
zu gestalten, wurde, dain vielen Erholungsgebieten zwar Banke, haufig jedoch keine oder zu
wenig Tische vorhanden sind, mit jedem Fragebogen neben einem Kugelschreiber auch ein

Clipboard a's Unterlage ausgeteilt.
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3.2. Zieleund Fragen der Befragung

Vor der Erstellung des Fragebogens wurden vier verschiedene Faktoren und deren moglicher
Einfluss auf die Teilnahme an der Befragung betrachtet. In Abbildung 1 sind diese Faktoren
dargestellt, die im nachstehenden Text ndher erlautert werden und bei der

Fragebogengestaltung berticksichtigt wurden.

Aus diesen Faktoren wurden Erwartungen und Hypothesen lber die Tellnahme an der
Befragung entwickelt. Gleichzeitig wurden darauf aufbauend Fragen und Ziele formuliert, die
durch die Befragung erreicht beziehungsweise beantwortet werden sollten. Basierend auf
diesen Punkten wurde dann in mehreren Arbeitsschritten der Fragebogen erstellt.

Geschlecht, Alter

Ieitfaktor & Mativation

Persanliche Einstellung & Faktor stidrische <= [andliche

ausgeiibte Tatighelt 5 Perso"me‘ﬁn“haﬂen Faktor Gebiet 3 Erholungsgebiete

Problemwahrnehmung &
magliche Konflikte zwischen
HNutzergruppen

Akzeptanz =

Gestaltung des Fragebogens Teflnahme

Storung der Privatsphare

Dauer der Befragung &
Auftreten des Interviewers =)

Faktor Methodik Faktor Wetter

Zeitpunkt der Befragung
Thematik

Abb.1: Einflussfaktoren auf die Akzeptanz der Befragung

3.2.1. Faktor Methodik

Gestaltung des Fragebogens

Eine der dem Fragebogen zugrunde liegende Annahme war, dass sich Erholungssuchende
eher bereit erklaren wirden, einen Fragebogen auszufullen, wenn dieser entsprechend
Ubersichtlich und ansprechend gestaltet ist, in relativ kurzer Zeit ausgefillt werden kann und
sich die Besucher durch die Teilnahme an der Befragung moglichst wenig in ihren
Freizeitaktivitdten gestort fuhlen.

10
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S6rung der Privatsphére

Da jede Form von (Besucher-) Monitoring, in unterschiedlichem Ausmal3, einen Eingriff in
die Privatsphére darstellt und heute fast alle Bereiche des téglichen Lebens, wie zum Beispiel
Straldenverkehr, Einkaufszentren, Wohnbereiche und Bahnhtfe mittels Videokameras zwecks
Risikomanagement tberwacht werden, stellt sich die Frage, wie Leute in Erholungsgebieten,
in denen wahrscheinlich eher nicht damit gerechnet wird, dass Uberwachungen durchgefiihrt
werden, auf Monitoring reagieren. Dabel ist in Anlehnung an Studien von Urban Eye aus den
Jahren 2002 und 2004 die Frage aufgetaucht, ob sich Besucher von Erholungsgebieten
Uberhaupt der Tatsache bewusst sind, dass Besuchererhebungen durchgefihrt werden und ob
sie sich dadurch in ihrer Privatsphére gestort fuhlen, beziehungsweise wie in weiterer Folge
die Privatsphére der Erholungssuchenden durch Besuchermonitoring moglichst wenig

beeintréchtigt wird.

In diesem Zusammenhang sollte daher erfragt werden, wieweit Besucher Monitoring
akzeptieren und ob sie, wenn sie sich dadurch gestért fuhlen, ein anderes Erholungsgebiet
aufsuchen, oder aber versuchen, die Stelle innerhalb des Erholungsgebietes (zeitlich) zu

umgehen.

Durch die oben angefiihrte Thematik der Privatsphére und aus aktuellem Anlass hat sich die
Frage ergeben, wie Leute Videolberwachungen an 6ffentlichen Platzen gegentiberstehen und
ob diese prinzipiell abgelehnt werden oder zum Beispiel an offentlichen Platzen (im
Fragebogen wurde das Beispiel Shopping City Sid angefiihrt), wo sie der Sicherheit dienen,

eher akzeptiert sind alsin Freirdumen.

Dauer der Befragung und Auftreten des Interviewers
Neben Informationen Uber Besuchererhebungen und der  Akzeptanz  von

Besucherbeobachtungen im Allgemeinen sollte speziell das Thema -Befragungen und
Fragebogenerstellung’ angesprochen werden. Dabel sollte erfragt werden, welche Rolle die

Befragungsperson und deren Auftreten spielt, ob es wichtig ist, dass Befragungspersonen
einen Dienstausweis oder eine Uniform tragen, wie lange eine Befragung im Durchschnitt
hochstens dauern darf oder zum Beispiel, welche personlichen Daten Besucher bereit sind bel

einer anonymen Befragung bekannt zu geben.

11
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Dadurch sollten in weiterer Folge nach der Durchfthrung der Studie Rickschliisse auf die

Gestaltung von Fragebogen und Befragungen im Allgemeinen gezogen werden konnen.

Zeitpunkt der Befragung

Da zu erwarten war, dass die Besucher eines Erholungsgebietes eher an der Befragung
teilnehmen, wenn sie dadurch nicht in ihrer Freizeit eingeschrankt werden, sollte der
Zeitpunkt der Befragung mit entsprechender Rucksichtnahme auf die Aktivitdten der
Besucher geplant werden, siehe auch Kapitel 4.3.,Durchflhrung der Befragung'.

Thematik der Befragung
Ausgehend von der Annahme, dass das Thema der Befragung fir die meisten Besucher relativ
neu und unbekannt sein wirde, wurde erwartet, dass die Teilnahme an der Befragung im

Allgemeinen nicht sehr hoch sein wirde, die Anzahl der Verweigerer hingegen umso grofier.

Um den Bekanntheitsgrad von Besuchermonitoring erfassen zu konnen sollte zunéchst
ermittelt werden, wie Erholungssuchende auf Besuchererfassungen reagieren, was sie dariber

denken und wieweit ihnen dieses Thema Uberhaupt ein Begriff ist.

Eine weitere Hypothese war, dass sich viele Personen bisher nicht oder nur sehr wenig mit
dem Thema ,Besuchermonitoring’ auseinandergesetzt haben und sich in den meisten Féllen

auch nicht bewusst sind, dass in Erholungsgebieten Zahlungen und Beobachtungen zur
Feststellung von Beduirfnissen der Besucher durchgefuhrt werden.

Da es sehr viele verschiedene Arten des Besuchermonitorings gibt, sollte auf3erdem mit Hilfe
des Fragebogens erhoben werden, wie Besucher diese unterschiedlichen Methoden annehmen,
welche Moglichkeiten der Besuchererhebungen ihnen bekannt sind und in einem weliteren
Schritt auch, ob manche Methoden eher akzeptiert werden als andere.

In diesem Zusammenhang sollte ebenfalls erortert werden, ob Besucher von
Erholungsgebieten in Erhebungen eine gewisse Notwendigkeit sehen und ob ihnen bewusst
ist, dass mit Hilfe von Besucherbeobachtungen zum Beispiel die Bedirfnisse der Besucher
ermittelt werden kénnen und diese dann durch entsprechende Managementmal3nahmen in der

Planung von Erholungsgebieten beriicksichtigt werden konnen.
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3.2.2. Faktor Gebiet

Unter schied zwischen stadtischen und landlichen Erholungsgebieten

Fur die Befragung wurden jeweils ein stadtnahes und ein stadtfernes Gebiet ausgesucht, um
erheben zu kdénnen, ob es einen Unterschied in den Aussagen und Reaktionen von Besuchern
stadtischer und landlicher Erholungsgebiete gibt.

Einerseits sollte dabei zwischen der Herkunft der Besucher differenziert werden und
andererseits zwischen den Befragungsgebieten, d.h. bei der Auswertung sollten bestimmte
Fragen nach dem Wohnort der Befragungspersonen betrachtet werden, um mogliche
Unterschiede in den Antworten zu erkennen. Gleichzeitig sollte aber auch darauf geachtet
werden, ob es, unabhangig von der Herkunft der Besucher, Unterschiede bel der Akzeptanz in
landlichen und stadtnahen Erholungsgebieten gibt.

Aus dem oben stehenden Punkt l&sst sich die Frage formulieren, ob die Ablehnung in
landlichen Erholungsgebieten hoher ist als in stadtnahen Freirdumen und ob davon

ausgegangen werden kann, dass Leute, die aus der Stadt in,abgelegene’ Gebiete fahren, eine
geringere Akzeptanz gegentiber Storfaktoren, wie zum Beispiel Besucherbefragungen, haben.

Festzustellen, ob die Zahl der Verweigerer in landlichen Erholungsgebieten grof3er sai, alsin
stadtischen Freirdumen wurde als eines der Ziele der Befragung formuliert. Als Ableitung aus
diesem Ziel ist die Hypothese entstanden, dass Befragungen in landlichen Gebieten eher as
Storfaktor empfunden werden und somit die Zahl der Verweigerer in diesen Freiraumen héher
sein wirde als in stadtnahen Gebieten.

3.2.3. Faktor Personeneigenschaften

Geschlecht, Alter
Zunéchst ergab sich die Erwartung, dass Manner und Frauen sowohl in der Bereitschaft den
Fragebogen auszufillen as auch bel der Beantwortung der Fragen Unterschiede aufweisen

wirden.

13



Methodik und Durchfihrung der Befragung

Zeitfaktor und Motivation

Die Motivation zur Teilnahme an der Befragung seitens der Besucher wurde aufgrund der
Thematik einerseits und aufgrund des Zeitfaktors der Erholungssuchenden andererseits, als
relativ gering angenommen:

Der Faktor Zeit beziehungsweise Stress wurde neben dem geringen Bekanntheitsgrad des
Themas der Befragung as einer der Hauptverweigerungsgrinde angenommen. Da
Erholungsgebiete aufgesucht werden um Stress abzubauen, Ruhe zu finden, sportlichen
Tatigkeiten nachzugehen, sich mit Freunden zu treffen, etc. und der Besuch eines Freiraumes
dadurch zur Zerstreuung der Besucher beitragen soll, wurde angenommen, dass die
Teilnahme an der Befragung fur viele Erholungssuchende einen Stressfaktor darstellt und sich
daher ein Grofteil der Besucher das Thema der Befragung zwar néher erkléren lassen wirde,

nicht aber zur Teilnahme bereit sein wirde.

Personliche Einstellung und ausgelibte Tatigkeit

Durch die Studie sollte zundchst die Akzeptanz der Besucher gegentber verschiedenen
Methoden von Besuchererhebungen erfragt werden, von besonderem Interesse war dabel die
Reaktion der Besucher auf Befragungen im Speziellen. Es sollte also die Frage beantwortet
werden, ob und wenn mdoglich auch warum sich Besucher eher ablehnend oder

aufgeschlossen verhalten, wenn sie gebeten werden, an einer Befragung teilzunehmen.

Um dabel auch jene Besucher zu erfassen, die nicht an der Befragung interessiert waren,
wurde eine Aufzeichnung Uber die Anzahl der Verweigerer, unterschieden nach Geschlecht
und Nutzergruppe gefiihrt, siehe auch Kapitel 6.3.,Verweigerer’.

Neben dieser algemeinen Akzeptanz sollten auch die Reaktionen der unterschiedlichen
Nutzergruppen néher untersucht werden und ob sich beispielsweise markante Unterschiede
bei der Wahrnehmung und Akzeptanz von Besuchermonitoring zwischen den einzelnen

Gruppen zeigen.

Problehmwahr nehmung und mogliche Konflikte zwischen Nutzer gruppen
Ein weiterer wichtiger Punkt dieser Besuchererhebung war, festzustellen, ob es Konflikte
zwischen den einzelnen Nutzergruppen gibt, ob diese unterschiedlich wahrgenommen werden

und wie die Akzeptanz der unterschiedlichen Gruppen untereinander ist.
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Die Befragung sollte also auch erméglichen, die Wahrnehmung von Konflikten zwischen den
einzelnen Nutzergruppen aufzuzeigen, da angenommen wurde, dass die einzelnen Gruppen
unterschiedlich aufeinander reagieren und bestehende Konflikte auch anders wahrnehmen

wirden.

Da erwartet wurde, dass zum Beispiel Mountainbiker anders auf Befragungen (oder
Unterbrechungen) reagieren wirden as Full(ganger oder Wanderer, sollten durch die
Befragung aus maoglichst allen Nutzergruppen eines Erholungsgebietes Personen befragt
werden. Die Annahme dabel war, dass Mountainbiker und Jogger Befragungen
wahrscheinliche als storender empfinden und somit auch o6fters die Teilnahme verweigern

wirden als Spazierganger.

3.2.4. Faktor Wetter

Ein weiterer ausschlaggebender Punkt in Bezug auf die Teilnahme war das Wetter. Sowohl zu
warme als auch zu kalte oder regnerische Wetterlagen wurden als hemmende Faktoren

angenommen.
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4. Aufbau des Fragebogens und Fragebogenbeschreibung

4.1. Fragebogenerstellung

Die Erstellung des Fragebogens erfolgte in mehreren Arbeitsschritten, dabei wurde versucht
alle der oben beschriebenen Ziele und Hypothesen mit ein zu beziehen und deren Erreichung

zu gewahrleisten.

Nach der Erstellung von mehreren Fragbogenentwirfen wurde ein Pretest durchgefihrt, um
die Fragestellung und sprachliche Formulierung, Logik der Fragen und Antwortmoglichkeiten,
aber auch das Layout zu Uberprifen. Danach wurde eine letzte Uberarbeitung des
Fragebogens vorgenommen, in der die Verbesserungs- und Anderungsvorschiage der
Testpersonen beriicksichtigt wurden.

Da eine der Hypothesen darauf beruht, dass Besuchermonitoring vielen Leuten nicht bekannt
sei, war es bei der Fragebogengestaltung schwierig moglichst einfache und kurze
Formulierungen zu finden, mit denen gleichzeitig die Fragen, Aussagen und Antworten fir
ale Teilnehmer verstandlich erkl&rt werden.

Bel der Entwicklung des Fragebogens wurde drauf geachtet, dass er in jedem beliebigen
Gebiet eingesetzt werden konnte, d.h. dass nicht fur jedes Befragungsgebiet ein eigener
Bogen erstellt werden musste, sondern es wurden lediglich die Uberschriften der einzelnen

Fragen gegebenenfalls auf das jeweilige Gebiet angepasst.

Als Zielgruppe der Befragung wurden, unter dem Aspekt einen mdglichst représentativen
Querschnitt aus den einzelnen Nutzergruppen befragen zu koénnen, sadmtliche
Erholungssuchende (Mountainbiker, Hundebesitzer, Wanderer, Jogger, €tc.) eines Freiraumes

ausgewahlt.

Ein wichtiger Aspekt vor der Erstellung des Fragebogens war die Frage der Altersgruppe die
durch die Studie angesprochen werden sollte. Da die Wahrscheinlichkeit sehr hoch war, dass
Kinder und Jugendliche mit dem Thema der Befragung keinen personlichen Zusammenhang

herstellen kénnen und in Folge dessen deren Antworten fr die Auswertung keine relevanten
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Daten liefern wirden, wurde letztendlich 15 Jahre als untere Altersgrenze fur die Teilnahme
festgelegt.

Um das Ausfillen fur die Befragungspersonen maoglichst tbersichtlich und einfach zu
gestalten und die Befragungsdauer kurz halten zu konnen, wurden fast ausschliefdich
geschlossene Fragen verwendet. Dadurch sollte den Besuchern aufRerdem ermdglicht werden
den Fragebogen selbststéndig und ohne Beeinflussung der Befragungsperson zu beantworten.
Einerseits konnte so die Stérung durch die Befragung geringer gehalten werden als
vergleichsweise durch ein Interview, andererseits konnten dadurch aber auch ehrlichere

Antworten erwartet werden.

Die Verwendung von geschlossenen Fragen war auch im Hinblick auf die Auswertung der
Fragebogen aufgrund des Stichprobenumfangs besser, da diese leichter codiert werden

konnen als offene Fragen.

Um den Befragungspersonen jedoch auch die Méglichkeit zu geben ihre personliche Meinung
zu dem Thema mitzuteilen, wurde am Ende des Fragebogens noch zusétzlich Raum fur

eventuelle erganzende Anmerkungen eingefugt.

4.2. Fragebogenbeschreibung

Der Fragebogen wurde in zehn Themenbl6cke unterteilt, das Layout der einzelnen Blécke ist
dabei immer gleich gehalten: Die Uberschriften der einzelnen Themenbereiche sind
durchnummeriert, unterstrichen und fett geschrieben, die Fragen selbst sind ebenfalls immer
fett gedruckt. (siehe Anhang Fragebogen)

Da bei einigen Fragen Mehrfachantworten maoglich sind, wird darauf nach jeder der
betreffenden Fragen einzeln hingewiesen, zusétzlich unterscheidet sich das Késtchenlayout
dieser Antworten. Bel Fragen mit Mehrfachantworten sind sie eckig gehalten und bel Fragen,
bei denen nur eine Antwort erwinscht ist, sind sie rund. Fragen, deren Beantwortung von der
vorherigen Antwort abhangig ist, sind vom linken Rand etwas eingeriickt und zusétzlich mit

einem Folgepfeil gekennzeichnet.
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Am Beginn des Fragebogens steht eine Einleitung, in der die Besucher kurz personlich
angesprochen werden sollten und naher erklart wird, worum es bei der Befragung geht,
weshalb sie durchgefuhrt wird und wie viel Zeit das Ausfillen des Fragebogens in Anspruch
nimmt. Weiters sind in der Einleitung kurz die Themenbereiche angefihrt, die im Fragebogen
behandelt werden.

Anreiseart, Motive fur den Besuch, ausgelibte Aktivitaten, Besuchshaufigkeit

Die ersten drei Blocke des Fragebogens waren auf allgemeine Gewohnheiten der Besucher
bezogen. Beginnend mit der Frage nach der Anreiseart sollten weiters Motive fur den Besuch
und ausgelbte Aktivitéten erfragt werden. Bel der Frage nach den ausgelibten Aktivitéten
standen 15 Antwortmdglichkeiten zur Verfigung, wobei bei dieser Frage, wie auch bel den

Beweggriunden M ehrfachantworten mdglich waren.

Mit den Fragen nach Besuchszeiten und Besuchshaufigkeiten sollten neben den Motiven und

Aktivitéten auch die bevorzugten Zeiten fir den Besuch im Erholungsgebiet erhoben werden.

Hunde- und Fahrradbesitzer
Bevor in einem eigenem Punkt nach eventuellen Storfaktoren gefragt wurde, finden sich noch

zwei Themenbereiche zu Hunde- und Fahrradbesitzern. Durch die beiden Fragen,Nehmen
Sie lhren Hund mit, wenn Sie in dieses Erholungsgebiet kommen?’ bzw., fir Fahrradbesitzer,

,Unternehmen Sie damit auch Radtouren in diesem Erholungsgebiet? sollte eine
Differenzierung der Antworten dieser beiden Nutzergruppen bel den Fragen nach potentiellen
Storfaktoren, die sich im Fragebogen etwas weiter hinten finden, erméglicht werden. Damit
sollte die Moglichkeit geschaffen werden, festzustellen, ob verschiedene Nutzergruppen
bestehende Konflikte unterschiedlich wahrnehmen, welche eine der dem Fragebogen
zugrunde liegenden Hypothesen darstellt.

Sorfaktoren

Der bereits erwahnte Block ,Storfaktoren’ beschéftigte sich mit der Frage, ob sich Besucher
durch andere Nutzer wie Mountainbiker, Hunde und deren Besitzer, Jager, Jogger oder
Wanderer, in ihrem Erholungserlebnis gestort fihlen. Als Storfaktoren wurden hier jedoch
auch grofRe Besuchermengen, larmende Besucher, Besucher die ihre Abfélle achtlos

wegwerfen, Vandalismus und Besucher, die ein Picknick mit mitgebrachten Grillern
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veranstalten, angefuhrt. Diese moglichen Storfaktoren sollten von den Befragten nach den
Kategorien ,stért mich gar nicht’ bis ,stért mich sehr’ oder ,kann ich nicht beurteilen’
eingestuft werden.

Besuchererfassung, Bekanntheitsgrad und Notwendigkeit

Die Frage nach der Notwendigkeit und dem Bekanntheitsgrad von Besuchererfassungen
wurde im néchsten Punkt des Fragebogens ndher betrachtet. Zu Beginn dieses Blocks stand
die Frage, ob die Befragungspersonen schon einmal von einem Meinungsforschungsinstitut
gebeten worden sind an einer Befragung teilzunehmen und ob sie sich grundsétzlich bereit

erklaren wirden, an solchen Befragungen mitzumachen.

AlsVergleich dazu waren die nachsten Fragen auf Erhebungen in Erholungsgebieten bezogen.
Dabei wurde gefragt, ob die Besucher schon einmal an einer Befragung in einem
Erholungsgebiet teilgenommen haben und ob se sich beispielsweise  durch
Besucherzéhlungen oder andere Erhebungsmethoden gestort fuhlten.

Mittels einer Tabelle in der finf Aussagen dber die Notwendigkeit von
Besucherbeobachtungen angefihrt sind, sollte die Meinung der Besucher zu diesem Thema
erhoben werden. Gleichzeitig sollte damit auch festgestellt werden, ob sich die

Befragungspersonen  erstens  mit  dem Thema .Besucherbefragungen”  schon
auseinandergesetzt  haben, =zweitens sollte damit der Bekanntheitsgrad von

Besuchermonitoring erfragt werden und drittens konnte so festgestellt werden, ob die
Notwendigkeit von Erhebungen erkannt wird und wenn Besuchererhebungen als wichtig
erkannt werden, ob die Besucher einschatzen kénnen, zu welchem Zweck sie durchgefiihrt

werden.
Als Antwortmdglichkeiten gibt es fur jede Aussage ,trifft sehr zuw, ,trifft eher zu’,

,unentschieden’, ,trifft eher nicht zu’, ,trifft nicht zu’ und ,kann ich nicht beurteilen’, wobel

jewells nur eine Antwort angekreuzt werden sollte.
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Personliche Einstellung, Wahrnehmung

Der achte Block des Fragebogens sollte die personliche Einstellung und Wahrnehmung der
Befragungspersonen gegentiber unterschiedlichen Arten von Monitoring erheben. Dieser Tell
wird durch eine Tabelle eingeleitet, in der verschiedene Methoden der Besuchererfassung
angefthrt sind, wie zB. Telefonbefragungen, Lichtschranken,  Drehkreuze,
Videouiberwachungen oder Fragebtgen, die die Befragten nach den Kriterien,stort mich sehr’,
,Stort mich’, ,unentschieden’, ,stdrt mich eher nicht’, ,beflirworte ich’ und ,kann ich nicht

beurteilen’ bewerten sollten.

Im Anschluss an die Tabelle Uber die personliche Einstellung gegentiber den einzelnen
Erhebungsarten, findet sich ein Teil, der speziell auf Befragungen zugeschnitten ist. Damit
sollte erfragt werden, wie lange eine Befragung hodchstens dauern darf, ob sich
Befragungspersonen durch entsprechende Dienstkleidung oder einen Ausweis sichtbar
machen sollten, ob es ausschlaggebend fur die Teilnahme an einer Befragung sei, ob die
Befragungsperson ein Mann oder eine Frau ist oder wo in einem Erholungsgebiet ( as
Beispiele wurden im Fragebogen Gasthaus, Wegrand und Rastplatz angefiihrt) eine
Befragung am besten durchgefiihrt werden sollte.

Da bei fast alen Befragungen die Befragten auch gebeten werden personliche Daten bekannt
zu geben, wurde auch hier eine Frage eingebaut, bei der die Befragungspersonen angeben
konnten, welche personlichen Daten sie bel einer Befragung bereit sind bekannt zu geben.
Diese Frage war auch im Hinblick auf den letzten Fragenblock zu den personlichen Daten
interessant, da hier nach fast denselben Daten (Alter, Schulausbildung, Geschlecht und
Wohnort) gefragt wurde. Dadurch konnte relativ leicht festgestellt werden, ob sich die

Antworten dieser beiden Fragen auch tatsachlich decken.

Dieser Teil des Fragebogens wird durch eine Tabelle abgeschlossen, in der danach gefragt
wird, wie Besucher darauf reagieren, wenn ihnen bekannt ist, dass in einem Erholungsgebiet

Besuchererhebungen durchgefuihrt werden. In dieser Tabelle sind sieben mogliche Reaktionen
angefihrt, z.B. »|ch zeige Interesse und lasse mich befragen.” oder ,Ich versuche diese Stellen

innerhalb des Erholungsgebietes zu umgehen.’, die von den Befragten wie auch schon bel der
Tabelle Uber die Notwendigkeit von Besuchermonitoring mit den Antworten ,trifft sehr zu’

bis ,trifft nicht zu’ oder ,kann ich nicht beurteilen’, beurteilt werden sollten.
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Videouberwachungen an 6ffentlichen Platzen

Aus aktuellem Anlass und zur Vervollstandigung wurde der Block ,Uberwachungen an
offentlichen Platzen’ in die Befragung miteinbezogen. Dabel war es jedoch sehr wichtig, auf
den Unterschied zwischen Videolberwachungen im stadtischen Raum und in
Erholungsgebieten hinzuweisen und festzuhalten, dass Videokameras an offentlichen Plétzen
der Uberwachung und Sicherheit dienen. Dieser Themenbereich war im Hinblick auf die
Akzeptanz von Besuchermonitoring sehr wichtig, da dadurch ein Vergleich moglich wurde,
ob Videolberwachungen zum Zweck der Sicherheit eher akzeptiert werden, als zum Zweck

von Besucherzéhlungen in Erholungsgebieten.

Personliche Daten

Der abschlieffende Teil des Fragebogens war auf personliche Daten und Angaben der
Befragungspersonen bezogen. Die Befragungspersonen wurden in diesem letzten Block
gebeten, ihr Geschlecht und ihr Alter anzugeben. Die Frage nach dem Alter der Befragten ist
in 6 Altersgruppen (Gruppe 1: 15— 25; Gruppe 2: 26 — 35; Gruppe 3: 36 - 45; Gruppe 4: 46 —
55; Gruppe 5: 56 — 65; Gruppe 6: 66 und alter) geteilt. Weiters wurde hier nach der Herkunft
und der hochsten abgeschlossenen Ausbildung der Besucher gefragt. Bel der Frage nach der
Herkunft der Besucher sollte der Staat und die Postleitzahl des Wohnortes angegeben werden.

Da den Befragungspersonen im Fragebogen selbst relativ wenig Gelegenheit gegeben wird
ihre personliche Meinung und Anmerkungen Uber die Fragen hinaus zu formulieren und
festzuhalten, finden sich am Ende des Fragebogens noch einige Zeilen fir eventuelle

Anregungen und Anmerkungen zu dem Thema Besuchererfassungen und Besucherzahlungen.
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4.3. Durchfuhrung der Befragung

Die Befragungen wurden im Wienerwald und auf der Rax, an jewelils drei unterschiedlichen
Standorten, durchgefiihrt, siehe auch Kapitel 5,Gebietsbeschreibung’.

Der Befragungszeitraum erstreckte sich auf die Monate Mai bis August 2005, wobei bei der
Festlegung der Befragungstage darauf geachtet wurde, dass sich diese gleichermalien auf
Wochenende und Wochentage verteilten, ebenfalls unter Berlicksichtigung der Tageszeit der
Befragungen. Dadurch sollten moéglichst gleiche Bedingungen als Grundlage fur Vergleiche
zwischen den einzelnen Befragungsgebi eten gewahrleistet werden.

Neben der Vertellung der Befragungstage und der Tageszeit wurde weliters darauf geachtet,
dass auch die Wetterbedingungen an den Erhebungstagen maéglichst dhnlich waren.

Die Befragungen wurden sowohl am Vormittag as auch am Nachmittag und in den friihen
Abendstunden durchgeftihrt. Der Zeitpunkt der einzelnen Befragungen im Erholungsgebiet
selbst wurde jewells so gewdhlt, dass sich die Besucher dadurch mdglichst wenig in ihren
Feizeitaktivitédten gestort fuhlen sollten, d.h. sie wurden nicht an Wegen oder mitten im
Erholungsgebiet aufgehalten, sondern sie sollten an Rastpldtzen mit entsprechenden
Sitzmdglichkeiten angesprochen werden, bevorzugter Weise wenn sie bereits von sich aus

eine Pause einlegen wollten.
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5. Gebietsauswahl und Gebietsbeschreibung

Ziel der Diplomarbeit war es, anhand von Interviews in ausgewahlten Erholungsgebieten die
Akzeptanz unterschiedlicher Methoden der Besuchererhebung zu erfassen. Um die
formulierten Ziele und Fragen sowie Erwartungen und Hypothesen zu erfiillen war es daher
notwendig die Erhebungsgebiete mit entsprechender Sorgfalt festzulegen. Die Auswahl der
Befragungsgebiete erfolgte nach unterschiedlichen Kriterien, die im folgenden Kapitel kurz
beschrieben werden. Im Anschluss an die Gebietsauswahl findet sich eine Beschreibung der

einzelnen Befragungsgebiete mit Ubersichtskarten zu den jeweiligen Befragungsstandorten.

Die Besucherbefragungen sollten sowohl in stadtnahen als auch in stadtfernen
Erholungsgebieten durchgefiinrt werden, um dadurch regionale Unterschiede besser
erarbeiten und herausfiltern zu konnen. Gleichzeitig sollte durch die Gebietsauswahl
sichergestellt werden, dass mdglichst viele und unterschiedliche Nutzergruppen durch die
Befragung angesprochen werden konnten (siehe auch Kapitel 3.2 Ziele und Fragen der
Befragung).

AlsBeispiel fir einen stadtischen und einen landlichen Befragungsstandort wurden die beiden
Erholungsgebiete Wienerwald und Rax festgelegt. Neben diesem Aspekt der stadtischen und
landlichen Standorte waren weitere Kriterien fur die Auswahl der Befragungsgebiete

ausschlaggebend und unterschiedliche Anspriiche wurden an die Gebiete gestellt:

Zunéchst sollte bei der Auswahl auf die Erreichbarkeit der Befragungsorte geachtet werden.
Diese sollten einerseits mit dem Auto, andererseits jedoch auch zu Fuf3 und mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln fir die Besucher gut erreichbar sein, um so unterschiedliche Nutzergruppen

durch die Befragung erfassen zu kénnen.

Weiters sollten in den ausgewahlten Erholungsgebieten im Jahr 2005 noch keine Befragungen

zu anderen Themen durchgefthrt worden sein, um die Besucher nicht zu haufig durch

Erhebungen zu belstigen. Dadurch wurde die Lobau, die ursprunglich auch als

Befragungsgebiet ausgewahlt worden war, von den Erhebungen ausgeschl ossen.
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In jedem der beiden Erholungsgebiete wurden mehrere Standorte fir die Befragungen
festgelegt, wobel darauf geachtet wurde, dass diese von mdoglichst allen Nutzergruppen gleich
stark frequentiert sein sollten.

Im Falle des Wienerwaldes, wo die Befragungen nicht auf Hitten vorgenommen wurden,
sollten an den Erhebungsplétzen Banke und/oder Tische vorhanden sein, um so das Ausfillen

der Fragebtgen zu erleichtern.
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5.1. Gebietsbeschreibung

Die unten abgebildete Ubersichtskarte von Osterreich zeigt die Lage der beiden
Befragungsgebiete Wienerwald und Rax. Die Gebiete sind jeweils durch ein rotes Rechteck
gekennzeichnet.

Abb.2: Ubersichtskarte Befragungsgebiete
Quelle: Amap Fly 4.0, 2005

5.1.1. Befragungsgebiet Wienerwald

Allgemeines

Der Wienerwald wurde fir die Besuchererhebungen als Beispid fir ein stadtnahes
Erholungsgebiet ausgewdahlt. Er erstreckt sich westlich von Wien und befindet sich in der
Flyschzone. Das grof3e Artenreichtum in Flora und Fauna ist durch die unterschiedlichen
Gesteinsarten und die verschiedenen klimatischen Bedingungen, die sich durch die Lage des
Wienerwaldes im Ubergang vom mitteleuropdisch — ozeanischen zum pannonisch —
kontinentalen Klimabereich ergeben, gepréagt.
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Fremdenverkehr und Erholung im Wienerwald

Durch die unmittelbare Lage um Wien hat der Wienerwald ein sehr bevolkerungsreiches
Einzugsgebiet. Seit Ende des zweiten Weltkrieges hat der Fremdenverkehr einen sehr grof3en
Aufschwung erfahren und der Wienerwald ist 1&ngst nicht mehr nur fir Wiener sondern auch

fur auswartige Besucher zu einem sehr beliebten Ausflugsziel geworden.

In und um Wien gibt es zahlreiche Stadtwanderwege, die durch den Wienerwald fihren und
vor alem fur Wanderer und Walker einen attraktiven Anreiz fur einen Besuch darstellen.
Neben diesen Wanderwegen finden sich jedoch auch zahlreiche Mountainbikerouten im Wald,
die ebenfalls sehr stark genutzt werden. Der Wienerwald ist weiters fir Jogger, Spaziergeher
aber auch Reiter und viele andere Erholungssuchende ein sehr interessantes und

abwechslungsreiches Erholungsgebiet.

Der Wienerwald war as Befragungsgebiet besonders interessant, da aufgrund der hohen
Besucherzahlen der Druck auf die Natur sehr hoch ist und in stark frequentierten Gebieten
zusétzlich Konflikte zwischen den einzelnen Nutzergruppen entstehen kdnnen, die durch die

Befragung ebenfalls erhoben werden sollten.

Befragungsstandorte im Wienerwald

Die Befragungen wurden auf Rastpldtzen an den drei Standorten Hameau, Jubildumswarte
und Hermannskogel durchgefiihrt. Alle drei Gebiete, deren Lage aus Abbildung 3 ersichtlich
ist, sind Uber die gesondert beworbenen Stadtwanderwege erreichbar, bieten gute
Rastmoglichkeiten und sind dadurch vor allem an warmen und sonnigen Tagen stark

frequentiert.
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Abb. 3: Befragungsgebiet Wienerwald
Quelle: Amap Fly 4.0, 2005

Das Hameau, friher auch als ,,Hollanderdorfl bezeichnet, liegt auf dem Gebiet des
Schwarzenbergparks, der der erste Landschaftsgarten Osterreichs war. Das Hollanderdorfl
war ein aus 17 Holzhdusern mit je einem davor gepflanzten Baum bestehendes kleines Dorf.
Von diesen 17 Hausern ist nur ein einziges bis heute erhalten geblieben. Der Stadtwanderweg
Nummer 3 ,,Hameau sowie der ,,Rund um Wien® Wanderweg Nummer 10 fldhren am
,Hameau“ vorbei, das aufgrund seiner Lage ein sehr beliebter Rastplatz bei
Erholungssuchenden ist und daher als Befragungsort gut geeignet war.

Die im Ottakringer Wald befindliche Jubilaumswarte liegt auf einer Hohe von 449m (die
Warte selbst ist 31,11m hoch) und wurde im Jahr 1955 erbaut. Direkt neben der
Jubild&umswarte befindet sich die Wiener Waldschule, die vom Forstamt der Stadt Wien
betreut wird. Durch diese beiden Attraktionen werden viele Familien in den Ottakringer Wald
gelockt, da speziell fur Kinder Informations- und Erkundungsveranstaltungen angeboten
werden. An der Jubilaumswarte fuhren der Stadtwanderweg 4 ,Jubildumswarte’ und der
Wanderweg 4a ,,Ottakring™ vorbei.

27



Gebietsauswahl und Gebietsbeschreibung

Der Hermannskogel liegt an der Grenze zu Niederdsterreich und ist mit einer Hohe von 542m
die héchste Erhebung Wiens gleichzeitig auch der Hauptgipfel des Kahlengebirges. Auf dem
Gipfel des Hermannskogels befindet sich die Habsburgwarte, die 1889 ertffnet wurde und
Anfang des 19. Jahrhunderts als Koordinatenursprung der Landesvermessung Osterreich—
Ungarn gewahlt wurde. Der ,,Rund um Wien“ Wanderweg 10 und der Stadtwanderweg 2

,Hermannskogel’ fiihren Uber den Hermannskogel.

5.1.2. Befragungsgebiet Rax

Allgemeines

Die Wiener Hausberge Schneeberg und Rax sind durch ihre Nahe zu Wien vor alem bei der
Wiener Bevilkerung fur Tageswanderungen en sehr beliebtes Ausflugsziel. Das
Wandergebiet liegt in den beiden Bundesldndern Niederdsterreich und Steilermark und ist

sowohl mit dem Auto als auch mit Bahn und Bus sehr gut fir Erholungssuchende erreichbar.

Fremdenverkehr und Erholung auf der Rax

Bereitsim 19. Jahrhundert waren die Wiener Hausberge ein beliebtes Ziel fir Sommerfrische.
Die Rax erlebte mit dem Bau der Raxseilbahn im Jahr 1926 einen touristischen Aufschwung
und ist auch heute noch immer ein sehr stark frequentiertes Erholungsgebiet. Neben Joggern,
Mountainbikern und Walkern ist das Raxgebiet vor allem fir Wanderer und Kiletterer

interessant, da sich hier Wanderwege und Klettersteige in alen Schwierigkeitsstufen finden.

Durch den besonders in den letzten Jahren stark wachsenden Wandertourismus ist das
Erholungsgebiet einem sehr grofRen Besucherdruck ausgesetzt und unterschiedlichste
Bedurfnisse der einzelnen Nutzergruppen sollen befriedigt werden, was das Gebiet fur die

Besucherbefragungen sehr interessant gemacht hat.

Befragungsstandorte auf der Rax

Die Befragungen wurden auf den drei Hitten Karl Ludwig Haus, Otto Haus und
Waxrieglhitte durchgefuihrt, um jeweils mdglichst viele Leute gleichzeitig den Fragebogen
ausfillen lassen zu kénnen. Aus Abbildung 4 ist die Lage der Hiitten ersichtlich, Abbildungen

5 bis7 zeigen die drei Hitten.
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Abb. 4: Befragungsgebiet Rax
Quelle: Amap Fly 4.0, 2005

Das Waxriegelhaus liegt auf 1361m und wird von den Naturfreunden betreut. Da es vom
Preiner Gscheid leicht und rasch erreicht werden kann ist es zu alen Tageszeiten stark
ausgel astet.

Das Ottohaus ist ca. 30 Minuten von der Bergstation der Raxseilbahn entfernt und dadurch
bei schonem Wetter ebenfalls sehr gut besucht. Es liegt auf einer Hohe von 1644m und ist

eine Hutte des Osterreichischen Alpenvereins.

Auf einer Hohe von 1804 m befindet sich das zum 6sterreichischen Touristenklub gehdrige
Karl Ludwig Haus, unmittelbar daneben liegt die Raxkirche.
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Abb. 5: Karl Ludwig Haus Abb.6: Waxrieglhutte
Quelle: Befragung 2005 Quelle: Befragung 2005

Abb.7: Ottohaus
Quelle: Befragung 2005
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6. Auswertung der Befragung

6.1. Allgemeines Uber die Auswertung

Die Auswertung der Fragebdgen erfolgte mit den beiden Programmen Excel und SPSS. Die
Dateneingabe erfolgte manuell in das Statistikprogramm SPSS, Version 11.6. Fur die
Auswertung der einzelnen Fragen wurden zundchst Haufigkeitsauszahlungen und in einem

weiteren Schritt auch noch Kreuztabellen erstellt.

6.2. Allgemeines Uber das Ergebnis

Die Befragung wurde in zwei unterschiedlichen Gebieten durchgefihrt (siehe Kapitel
Gebietsauswahl und Gebietsheschreibung), um so auch eventuelle regionale Unterschiede,
durch einen Vergleich zwischen diesen beiden stadtnahen und stadtfernen Erholungsgebieten

aufzeigen zu koénnen.

Insgesamt wurden 313 Personen befragt, wobei sich die Aufteilung auf die einzelnen

Befragungsgebiete folgendermalien gliedert:

166 Befragte auf der Rax (62 Ottohaus, 49 Waxriegelhaus, 55 Carl Ludwig Haus)
147 Befragte im Wienerwald (76 Jubildumswarte, 46 Hermannskogel, 25 Hameau)

Aufgrund des Fragebogenumfangs werden im Ergebnisteil nicht alle Auswertungen mit einer

Tabelle dargestellt, sondern nur jene Fragen, die fir die Fragestellung interessant sind.
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6.3. Verweigerer

Da die Akzeptanz von Besuchermonitoring erhoben werden sollte, wurde auch eine Liste Gber
die Verweigerungen gefuhrt. Diese wird nun als erstes Ergebnis der Befragung dargestellt, da
die Verweigerer, as Tell der Nichtakzeptanz einen sehr wichtigen Teil der Befragung
ausmachen. Erfasst wurde das Geschlecht, die GruppengrofRe sowie Nutzergruppe und
Aktivitéat. Wenn moglich wurde auch der Grund fir die Verweigerung aufgenommen, dieser

wurde alerdings nur von sehr wenigen Personen angegeben.

Insgesamt haben 58 Personen die Teilnahme verweigert (was knapp 1/5 derer ausmacht, die

an der Befragung teilgenommen haben), davon 25 Manner und 33 Frauen.

40

30

20

Haufigkeit |Prozent o
Gultig mannlich |25 43,1
weiblich [33 56,9
Total o8 100’0 o manniich weiblich
Tab.1: Geschlecht der Verweigerer Abb.8: Geschlecht der Verweigerer
Quelle: Befragung 2005 Quelle: Befragung 2005

6.3.1. Verweigerungsar inde

Die Grinde der Ablehnung waren sehr vielseitig. Von den 58 Verweigerern haben jedoch nur
22 einen Grund fir ihre Ablehnung angegeben: Drei Frauen konnten aufgrund mangelnder
Deutschkenntnisse nicht an der Befragung teilnehmen, von einer dieser drei Frauen hat jedoch
der Mann einen Fragebogen ausgefillt und von einer nahm eine Freundin an der Befragung
teil. Ein Mann konnte nicht mehr teilnehmen, da er den Fragebogen bereits an einem anderen
Befragungstag ausgeflillt hatte.

Hier stellt sich die Frage ob diese vier ,Verweigerer’ tatsachlich als solche angesehen werden
konnen, da sie eigentlich nicht die Befragung selbst verweigerten sondern aus triftigen
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Grunden, wie mangelnde Deutschkenntnisse, nicht in der Lage waren den Fragebogen
auszufullen. Auch die zu einem friheren Zeitpunkt bereits erfolgte Teilnahme an der
Befragung war eigentlich kein Verweigerungsgrund an sich. Somit sind diese vier Personen
zwar festgehalten, richtiger Weise sollte aber die Zahl der Verweigerer auf 54 herabgesetzt

werden.

Eine Frau gab an zu lernen und wollte dabei nicht gestért werden. Drei Frauen und zwei
Maéanner hatten keine Brille mit und konnten den Fragebogen aufgrund der relativ kleinen
Schriftgrofie nicht gut lesen und héatten beim Ausfillen Hilfe gebraucht, was wiederum mehr
Zeit in Anspruch genommen hétte, weshalb sie schliefdich ablehnten einen Fragebogen

auszufillen.

Insgesamt funf Verweigerer gaben als Grund fur die Ablehnung an, dass bereits andere aus
der Gruppe einen Bogen ausfullen wirden und einer pro Gruppe ausreichend sei. Ein Mann
wollte nicht an der Befragung teilnehmen, was genau dafir der Grund war ist unbekannt, und
eine Frau wollte ungestort lesen. Nur funf Personen gaben an, dass sie keine Zeit hétten einen

Fragebogen auszufillen.

Haufigkeit Prozent
Gultig |Sprache 3 5,2 6
keine Brille 5 8,6
bereits 1 1,7
befragt
andere 5 8,6
fuellen aus
will nicht |1 1,7
liest 1 1,7
keine Zeit |5 8,6
lernt 1 1,7
Totd 22 37,9
Fehlend |99 36 62,1
Total 58 100,0
Tab.2: Verweigerungsgrund ADbb.9: Verweigerungsgrund
Quelle: Befragung 2005 Befragung 2005
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6.3.2. Gruppengro6i3e

Obwohl es teilweise relativ schwer war, vor allem an stark frequentierten Punkten innerhalb
der Erholungsgebiete, die Gruppengrofle festzustellen, wurde eine Aufzeichnung dartiber
gefuhrt, um die Entwicklung von gruppendynamischen Prozessen gegen oder fur die

Befragung erkennen zu kénnen.

Die meisten Verweigerer waren aleine oder in Gruppen von zwei Personen unterwegs, was
auch der Verteillung aller beobachteten Besucher insgesamt entspricht. Wie aus Abbildung 10
ersichtlich ist, waren 23 der Verweigerer aleine unterwegs, 21 in zweier Gruppen, 10
Personen waren zu dritt unterwegs und jeweils 2 Personen waren zu viert bzw. in Gruppen

grof3er als vier Personen im Erholungsgebiet.

30

Haufigkeit| %
Giltig alein 23 39,7
Zu zweit 21 36,2
Zu dritt 10 17,2
Zu viert 2 34
mehr alsvier 2 34
Total 58 100,0 : _ : : _
allein zu zw eit zu dritt zu viert mehr als vier
Tab.3: Gruppengrol3e der Verweigerer Abb.10: Gruppengroéfe der Verweigerer
Quelle: Befragungen 2005 Quelle: Befragungen 2005
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6.3.3. Aktivitaten

Neben der Gruppengrofle, dem Geschlecht und Verweigerungsgrund wurde ebenfalls die

ausgelbte Aktivitat der Verweigerer aufgezeichnet. Hier wurde jedoch nur zwischen den

,Hauptgruppen’ Ful3geher, Radfahrer, Jogger und Walker unterschieden und nicht auch noch

zusétzliche Freizeittétigkeiten wie lesen, sonnen oder etwa picknicken festgehalten. Dadurch

sollten die Beobachtungen moglichst einfach gehalten werden und rasch durchfihrbar sein,

um alle Nutzer und ihre Aktivitéten erfassen zu konnen.

Von den 58 Verweigerern waren 36 zu Ful’ im Erholungsgebiet unterwegs und 12 mit dem

Fahrrad. 8 Personen waren in den Erholungsgebieten joggen und nur zwei Leute unter den

Verweigerern waren Walker.

Haufigkeit |Prozent
Gultig [Ful3geher |36 62,1
Radfahrer |12 20,7
Jogger 8 13,8
Walker 2 34
Total 58 100,0

40

30 «

20 o

10 «

Tab.4: Aktivitaten der Verweigerer

Quelle: Befragungen 2005

Walker

FuRRgeher Radfahrer Jogger

Abb.11: Aktivitdten der Verweigerer
Quelle: Befragungen 2005
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6.4. Ergebnis der einzelnen Fragen

Im folgenden Teil werden alle im Fragebogen gestellten Fragen kurz angefihrt und das
Ergebnis der Haufigkeitsauszahlung erlautert und teilweise nach den Befragungsgebieten
getrennt betrachtet, die Reihenfolge entspricht dabel der Anordnung der Fragen im
Fragebogen, beginnend jedoch mit den personlichen Daten der Besucher, dem letzten Teil des

Fragebogens.

Bei der Erstellung des Fragebogens, siehe Kapitel 3.2 ,Ziele und Fragen der Befragung,
wurde davon ausgegangen, dass es Unterschiede im Ergebnis geben wirde, wenn man die
Antworten nach Geschlechtern getrennt betrachtet und auch nach unterschiedlichen
Nutzergruppen. Bei der Auswertung der Befragung hat sich gezeigt, dass es keine
signifikanten Unterschiede bei diesen Betrachtungsweisen gibt. Teilweise zeigen sich jedoch
bei einzelnen Fragen Unterschiede, wenn man die beiden Befragungsgebiete getrennt
voneinander betrachtet, deshalb erfolgte die Darstellung der Ergebnisse bei fast allen Fragen
von beiden Gebieten gemeinsam, nur bei einzelnen Fragen wurden die Gebiete getrennt

voneinander ausgewertet.

Da bei manchen Fragen Mehrfachantworten mdglich waren ergibt die Summe der Antworten
nicht immer nur 313, sondern haufig auch mehr. Fir die Betrachtung der Fragen
unterschieden nach den Geschlechtern wurden Kreuztabellen erstellt, da jedoch 6 Personen

ihr Geschlecht nicht angegeben haben fehlen diese bel diesen Auswertungen.
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6.4.1. Personliche Daten

Geschlecht und Alter

Von den 313 Befragten waren 54% Manner und 44% Frauen. Bei der Geschlechterverteilung
zeigt sich im Vergleich zu den beiden Studien ,Besuchermonitoring im Ottakringer Wald
(vgl. A RNBERGER, 2005), bei der 50% Méanner und 50% Frauen befragt wurden und, Trends
und Handlungsbedarf im Sommerbergtourismus’(vgl. MUHAR et a., 2006), bei der 60%

Méanner und 40% Frauen teilgenommen haben, kein wesentlicher Unterschied.

Die haufigste von den 6 Altersgruppen war mit knapp 28% die Gruppe der 26-35 Jahrigen.
Auffallend ist, dass in der Altersgruppe der 46-55 Jahrigen deutlich mehr Manner als Frauen
befragt wurden. Auch bei den Altersklassen ist im Vergleich zu anderen Studien eine dhnliche
Verteilung zu erkennen: bei der Erhebung im Ottakringer Wald ist die dominante Altersklasse
31-45, bei der Studie Uber Sommerbergtourismus sind die Altersklassen 31-35 und 46-60 die
beiden haufigsten.

Altersgruppen nach Geschlecht
50
40" =
0 40
304
29
20 Y 21
15 Geschlecht
E E -Mannlich
0J | |Weib|ich
15-25 36-45 56-65
26-35 46-55 66+
Altersgruppen

Abb.12: Geschlecht nach Altersgruppen, Anzahl
Quelle: Befragungen 2005
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Herkunft

Der (iberwiegende Anteil der Befragungspersonen stammt mit 91% aus Osterreich, nur knapp
3% sind aus Deutschland. Unter die Gruppe,Sonstige’ fallen mit 1% aller Befragten jeweils
eine Person aus Tschechien, Italien und den USA. 5% der Befragten machten zu ihrer
Herkunft keine Angabe.

Der Grofteil der Befragten Osterreicher stammt mit 60% aus dem Bundesland Wien, 17%
sind aus Niedertsterreich und knapp 5% kommen aus der Steiermark. Besucher aus den
restlichen Bundeslandern waren eher selten, was sich wahrscheinlich aus der Lage der

Befragungsgebiete erklaren lasst.

Da der Wienerwald als Naherholungsgebiet der Wiener gilt und auch die Rax als einer der
Wiener Hausberge besonders stark von Wienern frequentiert wird, lasst sich der insgesamt
sehr hohe Anteil von Osterreichern, aber auch der Wiener in den beiden Befragungsgebieten

erklaren.

Betrachtet man die beiden Befragungsgebiete getrennt voneinander zeigt sich, dass von den
147 Befragungspersonen im Wienerwald 117 aus Wien stammen, 15 aus dem restlichen
Osterreich und nur 2 Befragte sind nicht aus Osterreich. Auf der Rax sind von den 166
Befragten 70 Personen aus Wien, 71 aus den restlichen Bundeslandern und insgesamt 10
Befragte sind nicht aus Osterreich.
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Ausbildung

Mehr als 28% haben al's hdchste abgeschlossene Schulaushildung einen Universitétsabschluss
angegeben. Die zweitgrofite Gruppe nach den Hochschulabsolventen bilden mit 24% die
Absolventen einer AHS oder HTL.

Im Vergleich zu der Studie ,Trends und Handlungsbedarf im Sommer-Bergtourismus, wo
der Anteil der Hochschul absolventen bei 41% liegt, zeigt sich hier ein etwas geringerer Anteil
an Akademikern, trotzdem liegt der Wert Gber dem OECD-Durchschnitt mit 16%.

100

808

60"

40+

20«

Pflichtschule AHS/HTL Akademie HAK
Lehre FH Universitaet andere

Abb.13: Schulausbildung
Quelle: Befragungen 2005
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6.4.2. Anreiseart

Obwohl beide Erholungsgebiete sehr gut mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen sind,
ist das Auto mit 69% die beliebteste Anreiseart der Besucher. Die offentlichen Verkehrsmittel
liegen, nach den Fuf3géngern nur an dritter Stelle. Unter die Kategorie,sonstige Anreiseart’
fallt die Raxseilbahn, 5% haben angegeben, dass sie mit der Seilbahn auf den Berg gefahren

sind.
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‘ISAuto @ Motorrad B Offentliche Verkehrsmittel O zu FuR BFahrrad O Sonstige

Abb.14: Anreiseart in das Erholungsgebiet nach Befragungsgebieten
Quelle: Befragungen 2005
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6.4.2. Motive fur den Besuch und ausgeiibte Aktivitaten

Motive

Als das haufigste Motiv fur einen Besuch in einem der beiden Erholungsgebiete wurde von

knapp 67% der Personen ,Naturerlebnis’ angegeben. An zweiter Stelle liegt das Motiv

,Erholung’, mit 63%, und an dritter Stelle ,sportliche Betétigung’, was als Mativ fur einen

Besuch von Uber 56% der Personen angekreuzt wurde.
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Abb.15: Motive fir den Besuch nach Befragungsgebieten

Quelle: Befragungen 2005
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Aktivitaten im Erholungsgebiet

Zu den am haufigsten ausgelibten Aktivitéten zéhlen mit 67% Wandern, mit Uber 26%
Spazierengehen und 22% Fotografieren. Als sonstige Aktivitdten wurden hier neben anderen
Trettbootfahren, lernen, Beeren pflicken, Essen, Pflanzen anschauen, Ta Chi und

Naturmeditation genannt.
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Abb.16: Ausgelibte Aktivitaten im Erholungsgebiet
Quelle: Befragungen 2005
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6.4.2.Besuchshaufigkeit und Besuchszeiten

Bel den Besuchszeiten und der Besuchshéufigkeit zeigen sich zwischen den
Befragungsgebieten deutliche Unterschiede, die sich aus der Herkunft der Besucher erkléren
lasst, weshalb die Ergebnisse dieser Fragen nach den Gebieten getrennt dargestellt werden.

Besuchszeit

Von den Befragungspersonen haben knapp 53% angegeben, dass sie bevorzugter Weise am
Wochenende oder Feiertag das jeweilige Erholungsgebiet aufsuchen. 27% meinten, sie
wirden am Wochenende und unter der Woche in das Erholungsgebiet kommen. 10% der
Besucher kommen bevorzugter Weise unter der Woche und fast 9% in den Ferien oder im
Urlaub. Aus Abbildung 17 ist deutlich ersichtlich, dass sich die Besuchzeiten in den beiden
Befragungsgebieten dahingehend unterscheiden, dass Erholungssuchende bevorzugter Weise
am Wochenende und an Feiertagen auf die Rax wandern, der Wienerwald ist hingegen als
stadtnahes Erholungsgebiet in sehr kurzer Zeit zu erreichen und sowohl unter der Woche als

auch am Wochenende weitgehend gleich stark frequentiert.
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Abb.17: Bevorzugte Besuchszeiten nach Befragungsgebieten
Quelle: Befragungen 2005
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Besuchshéaufigkeit

Die haufigste Antwort bei der Frage nach der Besuchshaufigkeit war mit 27% ,mindestens
einmal pro Jahr’, knapp 15% gaben an meistens mehrmals pro Woche das Erholungsgebiet
aufzusuchen und 14% waren am jeweiligen Befragungstag zum ersten Ma in einem der
beiden Gebiete. Abbildung 18 zeigt die unterschiedlichen Besuchszeiten der beiden
Erholungsgebiete, wahrend der Wienerwald bevorzugt mehrmals unter der Woche aufgesucht
wird, kommt der Groliteil der Besucher, wahrscheinlich aufgrund der 1&ngeren Anfahrtszeiten,
mindestens einmal pro Jahr oder seltener auf die Rax.
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Abb.18: Besuchshaufigkeiten nach Befragungsgebieten
Quelle: Befragungen 2005
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6.4.3. Hundebesitzer

Bel der Befragung war der Anteil der Hundebesitzer relativ gering, was sich auch bei den
Besuchsmotiven zeigt: hier haben nur 7% angegeben, sie wirden das Erholungsgebiet
aufsuchen, um ihren Hund auszufihren. 16% der Befragten sind Hundebesitzer, und nicht alle
davon bringen ihren Hund auch in das jeweilige Erholungsgebiet mit. Aus der geringen
Anzahl von Besuchern, die ihren Hund im Erholungsgebiet ausfiihren 1&sst sich auch ableiten,

dass Hunde von den meisten anderen Besuchern nicht als Storfaktor empfunden werden.

Die Anleinungsrate ist unter den Hundebesitzern relativ gering. Nur knapp 32% gaben an,
ihren Hund an die Leine zu nehmen, ebenfalls fast 32% der Besucher nehmen ihren Hund
beim ausfihren nicht an die Leine und 37% gaben an, dass sie ihren Hund zumindest

zeitweise an die Leine nehmen wiirden. Im Vergleich zu der Studie ,Besuchermonitoring
Ottakringer Wald’, bei der 54% angaben, ihren Hund nicht anzuleinen, ist dies jedoch ein
deutlich geringerer Wert.

Als haufigster Grund den Hund an die Leine zu nehmen wurde , aus Riicksichtnahme auf
andere’ angegeben, einige Hundebesitzer meinten so Streitigkeiten vermeiden zu kénnen,
andere gaben an, ihren Hund an die Leine zu nehmen, um zu verhindern, dass ihr Hund auf
die Jagd geht. Nur eine Hundebesitzerin gab an, ihren Hund an die Leine zu nehmen, wenn es
Vorschrift sal.

6.4.4. Fahrradbesitzer

Unter den Befragungspersonen sind 80% Fahrradbesitzer, davon kreuzten nur 21% an, im
jewelligen Erholungsgebiet auch Radtouren zu unternehmen, was auf der Rax zwar sicherlich
durch den Schwierigkeitsgrad abzuleiten ist, nicht jedoch im Wienerwald, wo es sehr viele
Mountainbikestrecken in allen Schwierigkeitsstufen gibt.
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6.4.5. Sorfaktoren

Mountainbiker/Radfahrer

59% der Befragten haben angegeben, dass sie sich gar nicht durch Mountainbiker oder
Radfahrer gestért fuhlen, wenn diese auf den dafirr vorgesehenen Routen fahren wirden. 5%
kreuzten an, sich durch Radfahrer, die auf den gekennzeichneten Strecken fahren, in ihrem

Erholungserlebnis sehr gestort zu fuhlen.

Durch Mountainbiker und Radfahrer, die auf anderen, als den dafir ausgewiesenen Wegen
fahren, fuhlten sich 27% der Befragten gar nicht gestort, 23% hingegen gaben an, sich
dadurch sehr gestort zu fuhlen.

Bei der Frage, ob sich die Besucher durch Mountainbiker, die im Gelande fahren, gestort
fuhlen, gaben nur 23% an, sich gar nicht gestort zu fuhlen und 33% der Befragten fiihlen sich
dadurch sehr in ihrem Erholungserlebnis gestort.

200

185
180 -

160 -

140 -

120

100 -

80 -

Anzahl der Befragten

60

53
40 | 31
20 | . 16 16 10
. | | N B =

Stort gar nicht  Stdrt eher nicht Stort maRkig Stort eher Stort sehr nicht beurteilt

Auswahlméglichkeiten

Abb.19: Storfaktor: Mountainbiker/Radfahrer auf gekennzeichneten Wegen
Quelle: Befragungen 2005
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Abb.20: Storfaktor: Mountainbiker/Radfahrer auf anderen Wegen
Quelle: Befragungen 2005
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Abb.21: Storfaktor: Mountainbiker im Gelande
Quelle: Befragungen 2005
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Hunde

Knapp 62% der Besucher fuhlten sich durch Hunde, auch wenn sie an der Leine gefihrt
werden in ihrem Erholungserlebnis gar nicht gestort. Nur 2% gaben an, sich dadurch sehr
gestort zu fuhlen.

Im Vergleich dazu gaben 23% an, sich durch Hunde, die nicht an der Leine gefiihrt werden,
gar nicht gestort zu fuhlen, wahrend fast 27% angaben, sich sehr gestért zu fuhlen, wenn
Hunde ohne Leine im Erholungsgebiet ausgefihrt werden, siehe Abbildung 22.
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Abb.22: Storfaktor: Hunde ohne Leine
Quelle: Befragungen 2005

Jager

Durch Jager, die sich im Gelénde bewegen fuhlen sich die wenigsten Leute sehr gestort, die
Mehrheit der befragten Personen gab hier mit 50% an, sich gar nicht durch Jager gestort zu
fahlen.

Jogger

Fast 79% der Befragten gab an, sich gar nicht durch Jogger die auf den Wegen laufen gestort
zu fuhlen, nur 0,6% gaben an, sich dadurch sehr gestort zu fuhlen.
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Durch Jogger, die abseits der Wege laufen fuhlten sich 4% Personen sehr gestért und 58% der
Personen gaben an, sich gar nicht durch Laufer abseits der Wege gestort zu fuhlen.

Wanderer

Durch Wanderer, die abseits der Wege gehen fuhlten sich 55% der Befragungspersonen gar
nicht gestort und knapp 5% kreuzten als Antwort an, sich dadurch sehr gestért zu fuhlen.
Abbildung 23 zeigt die Antworten der Besucher der beiden Befragungsgebiete getrennt
voneinander.
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Abb.23: Storfaktor: Wanderer im Gelande, nach Gebieten
Quelle: Befragungen 2005
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Grillende Besucher

22% gaben an, sich gar nicht durch Personen, die ein Picknick mit mitgebrachten Grillern
machen, gestort zu fuhlen. Aus Abbildung 24 ist ersichtlich, dass sich die Besucher auf der
Rax deutlich mehr durch Personen, die im Erholungsgebiet grillen gestort fuhlen, as
Besucher im Wienerwald.
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Abb.24: Storfaktor: Picknick mit mitgebrachten Grillern, nach Gebieten
Quelle: Befragungen 2005

Besucher, die ihre Abfalle wegwerfen

Die wenigsten Personen gaben an, sich durch Besucher, die ihre Abfélle wegwerfen gar nicht
bzw. eher nicht gestort zu fihlen. 92% gaben hingegen an, sich durch achtlos weggeworfene
Abféalle sehr in ihrem Erholungserlebnis gestort zu fuhlen.

Larmende Besucher

Durch larmende Besucher fuhlen sich knapp 62% sehr gestort, nur eine Person hat hier

angegeben, sie durch Larm gar nicht gestort zu fuhlen.
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Vandalismus

Fast 88% der Besucher gaben an, sich durch Vandalismus sehr in ihrem Erholungserlebnis
gestort zu fuhlen.

Grof3e Besuchermengen

Durch grof3e Besuchermengen fihlen sich 33% der Besucher sehr gestért und 32 % gaben an
sich dadurch eher gestort zu fhlen.
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6.4.6. Besuchererfassung, Bekanntheitsgrad und Notwendigkeit

Befragungen durch Meinungsfor schungsi nstitut
Insgesamt haben 79% angegeben, schon einmal von einem Meinungsforschungsinstitut

gebeten worden zu sein, an einer Befragung teilzunehmen.

7% gaben an, immer an solchen Befragungen teilzunehmen, 54% meinten sie wirden
meistens mitmachen und 36% der Personen gaben an, dass sie eher nicht an Befragungen die
durch Meinungsforschungsinstitute durchgeftinrt werden teilnehmen. Nur 2% gaben an, dass

sie nicht an solchen Befragungen teilnehmen wiirden.

Befragungen in Erholungsgebieten

Von alen Befragungspersonen haben 7% angegeben schon einmal in einem Erholungsgebi et
zur Teilnahme an einer Befragung aufgefordert worden zu sein. 6% haben angekreuzt, auch
schon einmal an einer solchen Befragung teilgenommen zu haben. Als Orte dieser
Befragungen wurden unter anderem die Karnischen Alpen, die Rax und der sudliche

Wienerwald angegeben.

Insgesamt haben 3% angegeben, schon einmal die Tellnahme an einer Befragung in einem

Erholungsgebiet abgelehnt zu haben. Als Griinde fiir die Ablehnung wurde,Ablenkung durch
andere Aktivitéten’, ,zu wenig Zeit" und ,kein Interesse an dem Thema der Befragung

angegeben.

Von den 8 Personen, die angegeben haben, schon einma bemerkt zu haben, dass
Besucherzéhlungen in dem jewelligen Erholungsgebiet durchgefiihrt werden, haben 2
angegeben, sich dadurch gestort gefthlt zu haben.

Notwendigkeit von Besuchermonitoring in Erholungsgebieten

Bel dem Fragenblock tber die Notwendigkeit von Besuchermonitoring in Erholungsgebieten
zeigt sich, wie auch aus Abb. 25 hervorgeht, ein eher einheitliches Bild:

42% gaben an, dass es sehr zutreffend sei und 37% meinten, es wirde eher zutreffen, dass es
fur die Planung und Verwaltung von Erholungsgebieten notwendig ist, die Besucherzahlen zu

kennen.
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Dass es fur Managementmalinahmen in Erholungsgebieten wichtig ist, auch die
Besuchsgriinde zu kennen, beantworteten knapp 40% mit ,trifft sehr zu’ und 42% kreuzten
[trifft eher zu’ an.

47% waren der Meinung, dass es sehr zutreffend ist, dass es wichtig ist, die Bedirfnisse der
Besucher zu untersuchen, um so besser auf die einzelnen Nutzergruppen eingehen zu kdnnen.

38% gaben bei dieser Frage an, dass dies eher zutreffend sal.

Ob durch Besucherbeobachtungen Konflikte zwischen einzelnen Nutzergruppen frihzeitig
erkannt werden konnen beantworteten 38% der Befragten mit ,trifft sehr zu’ und 36% mit
trifft eher zu’.
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Die Aussage, dass Besuchererhebungen in stadtnahen Erholungsgebieten eher notwendig sind
asin landlichen Gebieten zeigt eine etwas grof3ere Streuung (in Abb. 26 sind die Antworten
der beiden Befragungsgebiete gesplittet dargestellt):

29% der Personen meinten, es sei sehr zutreffend, 26% dass es sehr zutrifft. Nur knapp 8%
gaben an, dass Besuchererhebungen in stadtnahen Gebieten nicht notweniger sind als in
landlichen Gebieten.
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6.4.7. Personliche Einstellung, Wahrnehmung

Befragungen

In Abbildung 27 sind die Reaktionen der Befragungspersonen auf verschiedenen Formen von
Besucherbefragungen zusammengefasst. Hier zeigt sich eine deutliche Ablehnung von
Telefonbefragungen, 43% gaben an, sich dadurch sehr gestort zu fuhlen. Am wenigsten
gestort fuhlten sich Besucher durch Befragungen die wahrend eines Besuches durchgeftihrt
werden sowie durch Fragebdgen, die ohne Mitwirkung einer Interviewperson ausgefillt

werden.

160

140 |
134 135
128

120

106

96 96

[N
o
<]

87
83

HH 74

66

Anzahl der Befragten

@
o

42

37

40

35 e
HH 30

25

20 |

13

14 HH 11 10
5 6 5 HH 6
Befragung wéhrend Besuch Fragebogen per Post Telefonbefragungen Fragebogen mit Interviewer Fragebogen allein ausgefllt
Auswahlmdglichkeiten
R stort mich sehr @ stort mich Bunentschieden
Ostort mich eher nicht  Bbefurworte ich Mnicht beurteilt
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Quelle: Befragungen 2005
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Lichtschranken, Drehkreuze

Bei der Frage danach, ob sich Besucher durch Lichtschranken oder Drehkreuze, die sich im
Eingangsbereich von Erholungsgebieten befinden, gestért fuhlen zeigt sich, dass sich der
Grof¥ell dadurch nicht gestort fuhlt. 40% gaben an, sich eher nicht durch Lichtschranken
gestort zu fuhlen, durch Drehkreuze im Eingangsbereich fuhlten sich 30% der Leute eher
nicht gestort.

Durch Lichtschanken, die sich innerhab eines Gebietes befinden fuhlten sich 24% sehr
gestort und 28% gaben im Vergleich dazu an, sich eher nicht gestort zu fuhlen.
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Beobachtungsper sonen

Der Grofdteil der Befragten gab an, sich durch Beobachtungspersonen eher nicht gestort zu
fuhlen. 38% kreuzten an, sich durch Beobachtungspersonen, die sich frei im Gelande
bewegen, eher nicht gestort zu fihlen und 34% antworteten, sich durch
Beobachtungspersonen, die an Wegkreuzungen Zahlungen durchfihren, eher nicht gestort zu

fuhlen.
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Videozahlungen

Bei der Frage danach, ob sich Besucher durch Videozdhlungen im Eingangsbereich oder
innerhalb eines Gelandes, bel denen einzelne Personen nicht erkannt werden kdnnen, gestort
fuhlen, zeigt sich eine relativ grof3e Ablehnung. Nur knapp 6% beftrworten Videozéhlungen
z.B. an Parkpl&tzen und 5% befirworten Videozahlungen innerhalb eines Erholungsgebi etes.
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Abb.30: Methoden von Besuchermonitoring, Videozahlungen
Quelle: Befragungen 2005

Gestaltung von Besucher befragungen
Fur den Grofdteil der Befragten ist es wichtig, dass Besucherbefragungen nicht zu lange
dauern. 69% gaben als hdchste Dauer fir eine Befragung 5-10 Minuten an, knapp 26%

wuirden auch an einer Befragung teilnehmen, die 10-15 Minuten dauert.
Bel der Frage nach dem angenehmsten Zeitpunkt fir eine Befragung gaben 55%der Besucher

an, dass ihnen dieser Aspekt nicht wichtig sei. 5% meinten, dass eine Befragung zu Beginn,
16% am Ende und 22% wéahrend des Besuches statt finden sollte.
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Das Geschlecht der Interviewperson ist fir tber 78% nicht wichtig, nur 1% gab an lieber von

einem Mann und knapp 21% gaben an lieber von einer Frau befragt zu werden.

Der Aspekt, ob Befragungspersonen eine Dienstbekleidung bzw. einen Ausweis sichtbar an

ihrer Kleidung tragen sollten, war ebenfalls fur den Grofiteil der Befragten, siehe Abb. 31.,

nicht wichtig. 7% meinten, dass eine Dienstbekleidung getragen werden sollte und fast 27%

gaben an, dass ein Ausweis getragen werden sollte.

Die Frage, wo eine Befragung in einem Erholungsgebiet am besten durchgefiihrt werden
sollte, beantworteten iber 78% der Personen mit ,im Sitzen, an einem Rastplatz’, knapp 15%
der Besucher kreuzten an, am liebsten im Stehen befragt zu werden und 34% widrden ein

Gasthaus al's Befragungsort bevorzugen.
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Bereitschaft zur Bekanntgabe personlicher Daten

94% gaben an, bei einer Befragung ihr Geschlecht anzugeben, 62% erklarten den Wohnort
bekannt zu geben, knapp 17% wirden eine Aussage Uber ihre Einkommenssituation machen,
fast 85% waren bereit ihr Alter anzugeben, 60% der Leute ihren Beruf und knapp 58%

meinten, sie wirden auch ihre Schulausbildung bei einer Befragung angeben.
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ADbb.32: Bekanntgabe von personlichen Daten
Quelle: Befragungen 2005

Reaktion auf Besucher beobachtungen

Aus Abbildung 33 ist die durchwegs positive Reaktion der Befragungspersonen auf
Besucherbeobachtungen in Erholungsgebieten ersichtlich. Der Grof3teil der Besucher gab an,
sich wie immer zu Verhalten und auch Interesse zu zeigen, wenn ihnen bekannt wére, dass
Besuchererhebungen durchgefihrt werden. 36% der Personen gaben an sich nicht und 34%
sich eher nicht in ihrer Privatsphére gestort zu fuhlen.

Auf die Frage, ob sie ein anderes Erholungsgebiet aufsuchen wirden, wenn
Besucherbeobachtungen durchgefuihrt werden, antworteten 62% mit,trifft nicht zu’, 58% der
Personen wirde auch keinen anderen Zeitpunkt fir einen Besuch wéhlen und 50% der
Befragten gab an, dass es nicht zutreffend sei, dass sie versuchen wirden, diese Stelle

innerhalb eines Erholungsgebietes zu umgehen. Ein sehr geringer Anteil gab an, sich unwohl
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6.4.8. Videoliberwachungen an offentlichen Platzen

Die Einschétzung tber die Notwendigkeit von Videouberwachungen an offentlichen Platzen
ist, wie aus Abb. 34 ersichtlich, relativ unterschiedlich ausgefallen:

20% gaben an sich durch Videotiberwachungen sicherer zu fihlen, gleichzeitig gaben 18% an,
sich dadurch nicht sicherer zu fiihlen. Wahrend tGber 21% angaben, dass
Videouberwachungen wichtig wéren, meinten fast 16%, dass dies nicht der Fall sei. Knapp
16% fuhlen sich durch Videotberwachungen an 6ffentlichen Pldtzen nicht beobachtet, 17%
antworteten hingegen, dass sie sich sehr beobachten fiihlen wirden. Eine relativ hohe
Einigkeit herrschte allerdings bel der Einschétzung dartber, dass durch Videolberwachungen

V erbrechenszahlen gesenkt und dadurch auch mehr Verbrechen aufgeklart werden kénnten.

Hinsichtlich der Notwendigkeit von VideoUberwachungen an offentlichen Plétzen lasst sich
im Vergleich zu den beiden Studien ,What do people think about CCTV in Berlin? (vgl.

H ELTEN und FISCHER, 2004) und ,Views from under surveillance (vgl. SAETNAN et al., 2004)
zusammenfassend sagen, dass bei dieser Studie weit mehr Leute angegeben haben, dass durch
VideolUberwachungen V erbrechenszahlen gesenkt werden konnen und fast 47% der Befragten
(hier wurden die beiden Gruppen ,trifft sehr zu’ und ,trifft eher zu’ zusammengefasst) gaben
an, sich sicherer zu fuhlen, im Vergleich dazu haben bei der Befragung von Urban Eye nur

knapp 30% angegeben, sich durch Videotiberwachungen sicherer zu fuhlen.

62



Auswertung der Befragung

100

80

94

83

83

90

60

40 +

Anzahl der Befragten

20 1

0 -

67

~
4]

[4]]
[

49

Sind wichtig

10

55

H41

51

3030

Verbrechensahlen
gesenkt

56

Fuhle mich sicherer

49

40

Fuhle mich
beobachtet

28

Mehr Verbrechen
aufgeklart

‘Dtriﬁt sehr zu @trifft eher zu B unentschieden Otrifft eher nicht zu Mtrifft nicht zu M nicht beurteilt

ADbb.34: Wichtigkeit von Videouberwachungen
Quelle: Befragungen 2005

63



Diskussion

7. Diskussion

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Befragung untersucht und in Bezug auf die der
Befragung zugrunde liegenden Ziele und Fragen interpretiert. In diesem Zusammenhang

werden auch, soweit mdglich, Vergleiche mit anderen Studien angestellt.

Wie auch in Kapitel 6 ,Auswertung der Befragung’ wird zunachst auf die Verweigerer ndher
eingegangen:

Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass die Leute sehr freundlich waren und ale, auch die
Verweigerer, sehr an dem Thema ,Besucherbeobachtung’ interessiert waren. Entgegen der
anfanglichen Erwartungshaltung hat ein relativ geringer Anteil der angesprochenen Leute
tatséchlich die Tellnahme an der Befragung verweigert. Die Insgesamt sehr geringe
Ablehnungsrate von ca. 16%, war sehr Uberraschend, lésst sich aber wahrscheinlich unter
anderem durch den Zeitpunkt der Befragung und vielleicht auch durch das Auftreten der
Befragungsperson erkléren. Dass die Ablehnungsrate sehr gering ist, zeigt sich auch im
Vergleich zu anderen Studien: Bei der Akzeptanzanalyse im Nationalpark Stilfser Joch (vgl.
BACHER, 2002) liegt die Verweigerungsrate bei Uber 42%, die Studie ,Trends und
Handlungsbedarf im Sommerbergtourismus (vgl. MUHAR et al, 2006) verzeichnet eine
Ablehnungsrate von ca. 30% bei Tagesgasten und knapp 20% bei Néchtigungsgasten und bei
der Erhebung ,Besuchermonitoring im Ottakringer Wald' (vgl. ARNBERGER, 2005) liegt die
Zahl der Verweigerer bei knapp 50%.

Fast ale der angesprochenen Besucher haben sich sofort bereit erklart, den Fragebogen
auszufillen, da sie die Vorgangsweise und die Situation weder als aufdringlich oder stérend
noch als Stressfaktor empfunden haben. Einige der Erholungssuchenden haben auch gemeint,
dass sie unter ,normalen’ Umsténden eine Befragung ablehnen wirden, an dieser speziellen
jedoch teilnehmen, da es fir eine Diplomarbeit und somit einen guten Zweck sei. Unter den
Personen, die an der Befragung teilgenommen haben, waren auch einige, die zundchst
abgelehnt hatten, sich dann aber, nachdem sie andere Leute beim Ausfiillen beobachtet oder
mit der Interviewerin geplaudert hatten, anders entschieden haben und dann ebenfalls noch
einen Fragebogen ausgefillt haben. Viele der Verweigerer haben hier als positives Feedback
angegeben, das ein ,Nein’ sofort akzeptiert wurde und nicht noch weiter versucht wurde, sie

doch zur Teillnahme zu tberreden, was sicherlich bei manchen Besuchern ausschlaggebend
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dafUr war, dass sie auch noch an der Befragung teilgenommen haben vor allem auch deshalb,
da die Befragungssituation, anders als bei anderen Befragungen, nicht als unangenehm

empfunden wurde.

Bel den Zielen und Fragen die der Gestaltung des Fragebogens zugrunde liegen, wurde die
Hypothese formuliert, dass sich umso mehr Leute zu einer Teillnahme bereit erklaren wirden,
je geringer der Zeitaufwand dafir ist und umso weniger sie sich dadurch in ihrer Erholung
gestort fuhlen. Wie sich bei den Ergebnissen der Befragung zeigt, ist die Dauer einer
Befragung ein ganz wesentlicher Einflussfaktor auf die Teilnahme und der Groliteil der
Besucher hat hier angegeben, dass sie an einer Befragung teilnehmen wirden, wenn diese nur
hdchstens 5 bis 10 Minuten dauern wirde. Diese Hypothese wird aufgrund der Reaktion der
Verweigerer nur bestétigt. Fast alle der angesprochenen Personen wollten zuerst wissen, wie
lange es dauern wurde, den Fragebogen auszufillen und sich erst dann fir oder gegen eine
Teilnahme entscheiden. Die Dauer einer Befragung kann also somit als ausschlaggebender
Grund fur die Tellnahme oder Ablehnung angenommen werden und ist, um eine hohe
Akzeptanz zu erreichen, moglichst kurz zu halten. Es zeigt sich hier allerdings auch, dass
Leute entgegen der Annahme, dass gerade in Erholungsgebieten Besucher nicht gestort
werden wollen, um Stress abbauen zu kénnen und ihre Freizeit zu genief3en, Stérungen und
kurze Unterbrechungen bis zu einem gewissen Grad sehr wohl akzeptieren, teilweise sogar as
Zerstreuung und Ablenkung angesehen werden. Einige Leute, die die Teilnahme an der
Befragung zunachst verweigert hatten, haben sich, wie bereits oben erwahnt, dann doch bereit
erklart, die Fragen zu beantworten. Als Grund dafir wurde héufig der Spal3faktor der anderen
Befragungspersonen angefuhrt. Da viele Personen offensichtlich Uber einige der im
Fragebogen angefuihrten Fragen amisiert waren oder diese as Diskussionsanregung
genommen haben, wurde dadurch die Neugierde mancher Verweigerer geweckt und diese
haben ihre urspringliche Meinung gedndert und wollten ebenfals einen Fragebogen
beantworten. Andere Personen haben zuerst abgelehnt, dann aber Uber das Thema
nachgedacht oder sich dartGber mit der Interviewerin oder Begleitpersonen unterhalten,
dadurch ein gewisses Interesse an der Fragestellung entwickelt und dann doch auch noch

einen Fragebogen ausgefullt.

Obwohl das Thema der Befragung vielen Personen kein Begriff war, muss die Hypothese, die

vor der Durchfiihrung aufgestellt wurde, namlich dass aufgrund des relativ unbekannten
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Themas der Befragung die Anzahl der Verweigerer sehr hoch sein wirde, als nicht zutreffend
verworfen werden. Vielmehr zeigt sich, dass die Thematik fur viele L eute interessant war und
auch wenn der Begriff ,Besuchermonitoring’ fur die meisten Besucher neu war, der
Fragebogen so aufgebaut ist, dass es beim Ausfillen selbst keine Verstandnisfragen gegeben
hat und das Thema das hinter der Befragung steht darin gut und verstandlich durch die Fragen
und dazugehdrigen Antwortmoglichkeiten dargestel It wird.

Wie sich auch bei der Auswertung der Befragung bestétigt hat, ist das Geschlecht der
Befragungsperson weniger ausschlaggebend fir eine Verweigerung. Im Vergleich dazu waren
hier die ausgelbten Aktivitdten eher hemmende Faktoren gegentber einer
Befragungsteilnahme. Hier muss jedoch erwahnt werden, dass das Ergebnis wahrscheinlich
schon durch die Personenauswahl derer, die Uberhaupt angesprochen wurden beeinflusst
wurde. Es wurde davon ausgegangen, dass sich Spaziergeher und Wanderer eher zur
Teilnahme motivieren lassen wirden als Jogger oder Radfahrer, daher wurden diese auch von

vornherein haufiger gebeten an der Befragung teilzunehmen.

Bei den Einflussfaktoren auf die Teilnahme an der Befragung wurden im Kapitel 3.2 ,Ziele
und Fragen der Befragung’ zu warme, zu kalte oder regnerische Wetterlagen an den einzelnen

Befragungstagen als hemmende Faktoren angenommen. Hier lasst sich bei den Verweigerern
jedoch ein Unterschied zwischen den beiden Befragungsgebieten erkennen:

Da es im Wienerwald ausreichend Schattenplétze, kaum aber Schutz vor Regen gibt, waren
Besucher im Wienerwald bei schonem Wetter leichter fur die Befragung zu gewinnen als bei
(drohendem) Schlechtwetter. Anders verhielt es sich auf der Rax. Hier war es bei Regen oder
Gewitter auf den Hitten besonders einfach Leute zu befragen, da sie ohnehin warten mussten,
bis der Regen einigermal3en nachgel assen hatte, um ihre Wanderung fortsetzen zu kénnen und

so durch die Teilnahme an der Befragung einen guten Zeitvertreib gefunden hatten.

Bei den Verweigerern wurde auch die Gruppengroéf3e aufgenommen, um erkennen zu kénnen,
ob sich innerhalb einer Gruppe eine gewisse Dynamik erkennen l&sst. Tatsachlich hat sich
gezeigt, dass Personen, die mindestens zu zweit im Erholungsgebiet unterwegs waren im
Nachhinein noch haufiger ihre Meinung geéndert haben, als Personen, die aleine unterwegs

waren.
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In Bezug auf die Auswertung des Fragenblocks zu den eventuellen Storfaktoren zeigt sich bei
den Befragten eine hohe Toleranz gegentiber anderen Erholungssuchenden, solange sich diese
an Vorschriften und allgemein geltende gesellschaftliche Verhaltensweisen anpassen.
Stérungen und Missachtungen von Regeln und Vorschriften werden jedoch durchwegs as
sehr storend empfunden. So zeigt sich, dass Mountainbiker, solange sie auf den as
M ountai nbikerouten ausgewiesenen Strecken fahren, vom Grofteil der Befragten als gar nicht
stérend empfunden werden. Auch Arnberger kommt in seiner Studie,Besuchermonitoring im
Ottakringer Wald’ (vgl. ARNBERGER, 2005) auf ein dhnliches Ergebnis. Bei dieser Studie
wurde ebenfalls angegeben, dass Mountainbiker, die sich nicht an die ausgewiesenen Wege
halten, als storend empfunden werden. Fir die beiden Besuchergruppen Jogger und Wanderer
gilt das gleiche wie auch bei den Mountainbikern. Solange sie sich nicht im freien Gelande,
abseits der Wege bewegen, empfindet der Grofteil der Besucher diese auch nicht als stérend.
Interessant ist, dass sich Erholungssuchende im Wienerwald durch Wanderer die sich im
Gelénde bewegen deutlich mehr gestort fuhlen als auf der Rax. Eine Begriindung fur dieses

Ergebnis konnte im Zuge dieser Untersuchung jedoch nicht exakt ermittelt werden.

Da es im Wienerwald einige beliebte Grillstellen gibt, wo Bescher ein Picknick mit
mitgebrachten  Grillern machen konnen, wurde auch danach gefragt, ob sich
Erholungssuchende durch solche grillenden Personen gestért fihlen. Entgegen der Annahme

der Verfasserin, dass sich Leute im Wienerwald dadurch eher gestért fiihlen, was auch durch
die Studie ,Besuchermonitoring im Ottakringer Wald' (vgl. ARNBERGER, 2005) bestétigt wird,

bei der grillende Besucher bei den Storfaktoren an 3. Stelle gereiht sind, gab bel dieser
Befragung ein Grof¥tell der Besucher an, sich dadurch gar nicht oder eher nicht gestort zu
fuhlen. Auf der Rax hingegen werden grillende Besucher als grof3er Storfaktor empfunden.
Der Grund dafr konnte in der unterschiedlichen Nutzung der beiden Erholungsgebiete liegen:
auf der Rax sind keine offiziell ausgewiesenen Grillplétze vorhanden und das Gebiet wird
vornehmlich zum Wandern und Klettern aufgesucht, wahrend im Wienerwald als
Naherholungsgebiet in bestimmten Teilen Grill- und Picknickplétze ausgewiesen sind und
diese auch dementsprechend mit spezieller Infrastruktur ausgestattet sind. Wie auch bei der
Befragung im Ottakringer Wald (vgl. ARNBERGER, 2005) werden Besucher, die Abfdlle
wegwerfen, as Storfaktor Nummer 1 angesehen. Ebenso liegt bel beiden Studien
Vandalismus an zweiter Stelle der Stérfaktoren, wahrend jedoch im Ottakringer Wald Grillen
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als Storfaktor Nummer 3 angegeben wird, liegen bei dieser Studie larmende Besucher an
3.Stelle.

Auffalend ist, dass sich mehr Leute durch l&rmende Besucher und Vandalismus als durch
grof3e Besuchermengen gestort fuhlen, was darauf hinweist, dass sich die Besucher in den
jewelligen Befragungsgebieten relativ gut verteilen und daher die Besuchermengen nicht als
stérend empfunden werden. Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zu der Studie von Arnberger,
lasst sich aber wahrscheinlich durch die Lage der Befragungsgebiete innerhalb der beiden
Erholungsgebiete erklaren, da eher weniger stark frequentierte Punkte fur die Befragungen

ausgewahlt wurden.

In Bezug auf die Notwendigkeit und den Bekanntheitsgrad von Besuchererfassungen konnte
durch die Befragung folgendes festgestellt werden:

Dem Grofiteil der Personen sind Befragungen durch Meinungsforschungsinstitute bekannt,
die meisten Leute haben bei diesem Punkt auch angegeben, schon einmal von einem
M einungsforschungsinstitut gebeten worden zu sein, an einer Befragung teilzunehmen. Diese
Art von Befragungen wird sehr haufig z. B. in Einkaufsstrassen durchgefuhrt und erfahren
wahrscheinlich aufgrund des hohen Stresslevels der (einkaufenden) Personen eine relativ
hohe Ablehnung. Im Gegenteil dazu ist die (Befragungs-) Situation in Erholungsgebieten

insgesamt entspannter, wodurch sich unter anderem die geringe Ablehnungsrate erkléren l&sst.

Ein anderer ausschlaggebender Faktor fur die hohe Tellnahme an der Befragung war
sicherlich auch die Tatsache, dass von vielen Personen die Wichtigkeit von
Besuchermonitoring erkannt wurde. Den meisten Leuten ist bewusst, dass durch
Besucherbeobachtungen vor alem in Hinblick auf Managementmal3nahmen besser auf die
einzelnen Nutzergruppen eingegangen werden kann und dadurch in weiterer Folge Riicksicht
auf die Besucher und deren Bediirfnisse genommen werden kann. Eine hohe Akzeptanz kann
also auch erreicht werden, indem man den Befragungspersonen in einer kurzen Einfthrung in
die Thematik einen Uberblick dariiber verschafft, was durch Besuchermonitoring fir die

Besucher selbst verbessert werden kann.

Bel jeder Befragung muss jedoch auch beriicksichtigt werden, dass die meisten Leute durch

ihr berufliches Umfeld einem sehr hohen Level an Stress ausgesetzt sind und in ihrer Freizeit
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moglichst  viel Erholung und Entspannung erfahren und geniel3en  wollen.
Besucherbeobachtungen bedeuten, je nach angewandter Methode, in unterschiedlichem
Ausmald ebenfalls Stress. Ziel jeder Art von Monitoring sollte daher sein, die Besucher
maoglichst wenig in ihrer Privatsphére zu stéren. Deshalb wurde als eines der Ziele der
Befragung formuliert zu erheben, wie Besucher auf Besuchererfassungen reagieren und wie
ihre Einstellung gegeniiber den unterschiedlichen Methoden von Besuchermonitoring ist. Als
Vergleichsstudien fur diesen Teil der Befragung werden verschiedene Studien von Urban Eye
herangezogen, bei denen Erhebungen zum Thema VideolUberwachungen in Einkaufszentren
und anderen Bereichen des offentlichen Lebens durchgefiihrt wurden. Dabei sollte die
Wahrnehmung, Einstellung und Einschétzung der Befragten gegentiber Videolberwachungen
erhoben werden. Bei der Auswertung des Fragenblocks Uber die Reaktion der Befragten auf
Besuchererhebungen zeigt sich, dass sich der Uberwiegende Anteill  durch

Besuchererfassungen weder gestort noch unwohl fuhit. Diese Tatsache wird auch von der
Studie ,What do people think about CCTV in Berlin (vgl. HELTEN und FISCHER, 2004)

bestétigt. Hier hat ebenfalls der Grofdteil der 203 interviewten Personen angegeben sich durch
Videouberwachungen nicht unwohl zu fuhlen. Nur eine Person hat bei der Befragung
angegeben, dass sie ein anderes Erholungsgebiet aufsuchen wirde, wenn bekannt ist, dass
Besucherbeobachtungen durchgefihrt werden. Auf das gleiche Ergebnis kommt die oben
angefuihrte Studie von Urban Eye, auch hier vermeidet nur eine Person Orte an denen
Videouberwachungen durchgefihrt werden. Diese Tatsache, dass Besucher weder ein anderes
Erholungsgebiet noch einen anderen Zeitpunkt fir den Besuch wahlen, spricht dafir, dass
Besuchererhebungen bisher weitgehend unauffallig und unaufdringlich durchgefiihrt werden
und deshalb auch nicht als storend empfunden werden. Videolberwachungen werden

hingegen wahrscheinlich deshalb akzeptiert, da sie der Sicherheit dienen sollen.

Vor der Durchfihrung der Befragungen wurde der Eingriff in die Privatsphére durch
Besuchermonitoring als problematisch angesehen. Die Beflrchtung, dass deshalb viele Leute
die Teilnahme an der Befragung verweigern wurden, konnte jedoch nicht bestétigt werden. Im
Gegentell dazu gaben die meisten Leute an, Interesse an Besuchererhebungen zu zeigen und
sich nicht in ihrer Privatsphére gestort zu fuhlen. Dieses Ergebnis unterstreicht ebenfalls die
hohe Akzeptanz dieser Erhebung, steht jedoch im Gegenteil zu der Urban Eye Studie Uber
Videouberwachungen in Berlin (2004), bei der fast 50% angegeben haben, sich gestort zu
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fuhlen. Hier muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass bei den Studien von Urban Eye

ausschliefdich die Auswirkungen von Videouberwachungen untersucht wurden.

Dieses Ergebnis ist durch das positive Feedback vieler Befragte zu erkl&ren. VVon den meisten
Personen wurde rickgemeldet, dass die Befragung sehr angenehm und dberhaupt nicht
aufdringlich durchgefihrt wurde. Auch der Zeitpunkt der Befragungen wurde von den
Befragten als sehr angenehm empfunden. Dadurch dass die meisten Personen erst
angesprochen wurden, wenn sie bereits eine Pause gemacht haben, konnten sie sich das
Thema der Befragung in Ruhe néher erlautern lassen und dann auch den Fragebogen ohne
Stress und ungestort ausfillen. Dass sowohl der Zeitpunkt als auch die Art der Befragung gut
gewahlt wurden spiegelt sich auch bel der Frage nach dem angenehmsten Zeitpunkt und Ort
fUr eine Befragung wieder. Hier haben die meisten Personen angegeben, dass es ihnen recht
ist, wenn Befragungen wahrend des Besuches und ohne Mithilfe des Interviewers
durchgefhrt werden, aber auch dass ihnen eine Befragung, die im Sitzen, an einem Rastplatz
durchgefuhrt wird, am liebsten ist.

In Hinblick auf die Gestaltung von Fragebtgen und die Durchfiihrung von Befragungen |&sst
sich aufgrund der Ergebnisse weiters zusammenfassend sagen, dass den meisten Leuten das
Geschlecht der Befragungsperson nicht wichtig ist, ebenso wird das Tragen einer
Dienstbekleidung der Befragungsperson nicht als notwendig erachtet. Uberraschend war bei
diesem Teil des Fragebogens jedoch die Tatsache, dass die meisten Leute auch das sichtbare
Tragen eines Dienstausweises zum Grofdteil als nicht wichtig ansehen. Dieses Ergebnis |asst
sich jedoch wahrscheinlich durch das Auftreten der Befragungsperson erkldren. Da die
Interviewerin  selbst keine Uniform oder sichtbaren Ausweis getragen hat, die
Befragungssituation insgesamt aber von den Befragten as sehr positiv empfunden wurde,
wird das Tragen einer Uniform oder eines Dienstausweises von den meisten Personen auch
als nicht notwendig erachtet. Hinzukommt aufRerdem noch der Faktor, dass esin Osterreich in

Erholungsgebieten relativ untblich ist, dass Dienstbekleidung getragen wird.

Sehr wichtig fur die Gestaltung von Befragungen sind hingegen, wie bereits erwéhnt, die
Dauer einer Befragung, aber auch das Layout und die Formulierung der Fragen. In der

Einleitung des Fragebogens wurde as Zeitangabe -2 10 Minuten® fir die Dauer des
Ausfillens des Fragebogens angegeben und der tberwiegende Tell der Befragten hat auch im
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Fragebogen angegeben, dass Befragungen, an denen sie teilnehmen wirden nur héchstens 5
bis 10 Minuten dauern durften. Dass es schwierig ist Leute zu befragen, wenn die Dauer eines
Interviews mit Uber 10 Minuten angegeben wird, bestétigt auch das Ergebnis der Studie
,Views from under surveillance (vgl. SAETNAN et al., 2004).

Die im Kapitd 3.2.1 ,Faktor Methodik’ formulierte Hypothese, dass sich mehr Leute bereit
erklaren wirden, einen Fragebogen zu beantworten, wenn dies moglichst wenig Zeit in
Anspruch nimmt und der Fragebogen Ubersichtlich und ansprechend gestaltet ist und die
Interviewperson entsprechend dezent auftritt, kann also durch dieses Ergebnis der Befragung
bestétigt werden. Obwohl die meisten Leute im Durchschnitt fir das Ausfillen 15 Minuten
oder mehr bendGtigt haben, gibt es dennoch keinen Fragebogen der nicht bis zum Ende
ausgefullt wurde, was damit zusammenhangen kann, dass fast ausschliefdlich geschlossene
Fragen verwendet wurden und der Fragebogen dadurch, obwohl er sehr dicht beschrieben ist,
trotzdem kurzweilig gewirkt hat und die Fragen verstéandlich formuliert waren. Im Vergleich
dazu liegt bei der Arbeit ,Akzeptanzanalyse im Nationapark Stilfser Joch:
Besucherbefragung’ (BACHER, 2002) bel nur knapp 42%, obwohl der Fragebogen deutlich

klrzer war.

Das Ergebnis des Fragenblocks zu den unterschiedlichen Methoden der Besuchererfassung
zeigt ebenfalls eine sehr hohe Akzeptanz gegentiber Interviews und Befragungen. Fragebdgen,
die gemeinsam mit dem Interviewer, Interviews oder Befragungen wahrend eines Besuches
und Fragebdgen, die ohne Mitwirkung des Interviewers ausgefullt werden, zéhlen zu den drel
Arten von Monitoring, die von den Besuchern als am wenigsten storend empfunden werden.
Auch dieser Sachverhalt kann durch die Art der Durchfihrung dieser Befragung erklart
werden und &8sst ebenfalls den Riickschluss zu, dass die Befragung aus Sicht der Besucher
sehr angenehm durchgefiihrt wurde. Obwohl im Fragebogen bei den Methoden von
Besuchermonitoring bei dem Punkt Videozéhlungen darauf hingewiesen wird, dass bel
Erhebungen in Erholungsgebieten einzelne Personen nicht erkannt werden konnen, werden
Videozdhlungen als sehr stérende Erhebungsmethoden beurteilt. Nur Telefonbefragungen

werden von den Befragten als noch storender empfunden.

Die Tatsache, dass Drehkreuze im Eingangsbereich von Erholungsgebieten aufgestellt sind,

wird als eine sehr stérende Methode der Besuchererfassung wahrgenommen. Obwohl diese
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Einrichtungen in vielen Eintrittsbereichen und Eingéngen vorhanden sind und somit fir
Besucher weder neu noch unbekannt sind, stofRen sie auf Ablehnung. Das lasst sich
wahrscheinlich dadurch erkldren, dass Drehkreuze unbewusst von vielen Leuten mit dem
Zahlen von Eintrittsgeld verbunden werden und dadurch ein freler Zugang in

Erholungsgebi ete nicht mehr gewahrleistet wére.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass durch die Befragungen auf der Rax und im
Wienerwald festgestellt werden konnte, dass die meisten Leute sehr positiv und
aufgeschlossen auf Besuchererfassungen reagieren. Dabei muss jedoch die Privatsphare der
Besucher berticksichtigt werden und es sollte ihnen ausreichend Information tber die Art und
den Zweck der jeweiligen Erhebung zur Verfugung gestellt werden. Da viele
Erhebungsmethoden mit einem hohen Kosten- und Zeitaufwand verbunden sind und speziell

Besucherbefragungen in der Vergangenheit geringe Rucklaufguoten hatten (vgl. ¥Ov-
P ETERSEN und JENSEN, 2004, pp.58-64), zeigt sich, wie wichtig Studien Uber die Akzeptanz

von Besuchermonitoring sind, um die unterschiedlichen Methoden effektiv gestalten und
gezielt einsetzen zu konnen. Abschlief3end lésst sich sagen, dass Befragungen die wahrend
eines Besuches in Erholungsgebieten durchgefiihrt werden zu den beliebtesten Arten von
Besuchermonitoring zdhlen. Sie werden von den meisten Besuchern als nicht stérend
empfunden und erfahren dadurch eine sehr hohe Akzeptanz. Um die Akzeptanz von
Befragungen zusétzlich zu erhthen, sollte dabei berlicksichtigt werden, das Thema von
Erhebungen klar und verstandlich aufzubereiten und eine gewisse Befragungsdauer nicht zu

Uberschreiten.
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9. Anhang Fragebogen

Vom Interviewer auszufillen:
Fragebogen Nr. Ort:
Datum: Uhrzeit:

Besucher befragung
Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr!

Ich bin Studentin an der Universitét fir Bodenkultur in Wien und ich bitte Sie um Hilfe bel der
Erstellung meiner Diplomarbeit:

Fir das Management von Erholungs- und Schutzgebieten ist es notwendig, die Bedirfnisse und
Wiunsche der Besucher zu kennen und zu erheben. Aus diesem Grund werden in vielen Gebieten
Besucherzadhlungen, -befragungen und -beobachtungen durchgefiihrt.

Dabei ist es jedoch auch sehr wichtig, zu wissen, wie die Besucher auf solche Z&hlungen und
Befragungen reagieren und was sie darlber denken. Deshalb bitte ich Sie diesen Fragebogen
auszufullen, Sie werden dafUr ca. 10 Minuten bendtigen.

Die Fragen beziehen sich auf Ihre Erholungsaktivitéten, sowie auf 1hre Einstellung und Wahrnehmung
gegenuber Besucherzdhlungen.

1. Anreiseart:

Welche Ver kehrsmittel haben Sie heute benutzt, um in dieses Gebiet zu kommen?
(Mehrfachantworten moglich)

[l Auto [l zuFuld
[l Motorrad [ Fahrrad
1 Offentliche Verkehrsmittel | sonstiges

2. Motivefir den Besuch und ausgeiibte Aktivitaten:
Welche Beweggr iinde fihren Sie heute in dieses Erholungsgebiet?
(Mehrfachantworten maglich)

'] Erholung '] Naturerlebnis
] Sportliche Betétigung '] Hund ausfihren
"I Freunde/Familie treffen '] andere

Welche Aktivitaten Gben Sie heute hier aus?
(Mehrfachantworten moglich)

'] Wandern '] Mountainbiken

] Spazierengehen ] Tiere beobachten

(1 Joggen [ Sonnen

' Grillen I Picknicken

'] Nordic Walking "1 Blumen pflicken

'] Pilze suchen '] Beten, Meditieren, Yoga
| Fotografieren [l Klettern

] sonstiges
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3. Besuchshéaufigkeit und Besuchszeiten

Wann kommen Sie vor zugsweise hierher ?
O unter der Woche O inden Ferien/im Urlaub
O am Wochenende/Feiertag O am Wochenende und unter der Woche

Wie oft kommen Sie normalerweise in dieses Gebiet?

O meistensjeden Tag O meistens einmal pro Monat
O meistens mehrmals pro Woche O mindestens einmal pro Jahr
O meistens einmal pro Woche O seltener alseinmal pro Jahr
O Ofter als einmal pro Monat O ich bin heute zum ersten Mal hier

4. Hundebesitzer

Gibt esin Ihrem Haushalt einen Hund?
O ja O nein
L»Wenn ja, nehmen Sieihn mit, wenn Siein dieses Erholungsgebiet kommen?
O ja O nein
L»Nehmen Sie lhren Hund beim Ausfihren Ublicherweise an die L eine?
O ja O nein O manchmal

L>Wenn manchmal: Aus welchen Grinden nehmen Sie lhren Hund zeitweise an
dieLene?

5. Fahrradbesitzer

Besitzen Sieein Fahrrad?
O ja O nein
L»Wenn ja, unternehmen Sie damit auch Radtouren in diesem Erholungsgebiet?
O ja O nein

6. Storfaktoren

Fuhlen Sie sich durch eine der folgenden Benutzergruppen oder Aktivitaten in Ihrem
Erholungserlebnis gestort?

(Bitte kreuzen Siein jeder Zeile jeweils nur eine Antwort an, wenn Sie eine Frage nicht beantworten
konnen oder wollen, kreuzen Sie bitte,kann ich nicht beurteilen’ an.)

stort stort stort stort stort kann ich
mich | mich | mich | mich | mich nicht be-
gar eher mafdig | eher | sehr urteilen
nicht | nicht

M ountainbiker/Radfahrer, die auf
gekennzeichneten Routen fahren
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Mountainbiker/Radfahrer, die abseits der
gekennzeichneten Routen auf anderen
Wegen fahren

Mountainbiker/Radfahrer, die abseits der
Wege (im Gelande) fahren

Hunde, auch wenn sie an der Leine geflhrt
werden

Hunde, die nicht an der Leine geflhrt
werden

Jager, die sich im Gelande bewegen

Jogger, die auf den Wegen laufen

Jogger, die abseits der Wege laufen

Wanderer, die abseits der Wege gehen

Besucher, die en Picknick mit
mitgebrachten Grillern machen

Besucher, dieihre Abfalle wegwerfen

Larmende Besucher

Besucher, die im Erholungsgebiet Banke,
Spielgeréte etc. beschadigen

grof3e Besuchermengen

7. Besucher erfassung, Bekanntheitsgrad und Notwendigkeit

Wurden Sie schon einmal von einem Menungsforschungsinstitut gebeten an ener
Befragung teilzunehmen?

O ja O nein

Stimmen Sie zu an solchen Befragungen teilzunehmen?
O immer ja O eher nein
O meistensja O nein

Wurden Sie schon einmal in einem Erholungsgebiet gebeten an einer Befragung
teilzunehmen?

O ja O nein
Haben Sie schon einmal an einer solchen Befragung in einem Erholungsgebiet
teilgenommen?
O ja O nen
‘-»Wenn ja, wo ist das gewesen?

Haben Sie schon einmal abgelehnt, an einer Befragung in einem Erholungsgebiet
teilzunehmen?

O ja O nein
Wenn ja, waswar ausschlaggebend dafir, dass sie nicht teilgenommen haben?
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Ist Thnen schon einmal aufgefallen, dass in diesem Erholungsgebiet Besucher zéhlungen

durchgefihrt werden?
o ja O nen

‘-»Wenn ja, haben Sie sich dadurch gestort gefuihlt?

o ja O nein

Wie stehen Sie zu den in der Tabelle angefiihrten Aussagen?
(Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile jeweils nur eine Antwort an, wenn Sie eine Frage nicht beantworten
konnen oder wollen, kreuzen Sie bitte,kann ich nicht beurteilen’ an.)

trifft
sehr
zZu

trifft
eher
zZu

unent -
schie-
den

trifft
eher
nicht
Zu

trifft
nicht
zZu

kann ich
nicht
be-
urteilen

Fur die Planung und Verwaltung von
Erholungsgebieten ist es notwendig, die
Besucherzahlen zu kennen.

Fir Managementmal3nahmen in Erholungs-
gebieten ist es wichtig auch die
Besuchsgriinde zu kennen.

Um auf einzelne Nutzergruppen besser
eingehen zu konnen, ist es wichtig die
Bedurfnisse der Besucher zu untersuchen.

Durch  Besucherbeobachtungen  kdnnen
mogliche Konflikte zwischen einzelnen
Nutzergruppen frihzeitig erkannt werden.

Besuchererhebungen sind in stadtnahen
Erholungsgebieten eher notwendig als in
landlichen Gebieten.

8. Persinliche Einstdlung, Wahr nehmung

Wie stehen Sie zu den in der Tabelle angefiihrten Methoden der Besucher erfassungen?
(Bitte kreuzen Siein jeder Zeile jeweils nur eine Antwort an, wenn Sie eine Frage nicht beantworten
konnen oder wollen, kreuzen Sie bitte,kann ich nicht beurteilen’ an.)

stort
mich
sehr

stort
mich

unent-
schie-
den

stort
mich
eher
nicht

befir-
worte
ich

kann ich
nicht be-
urteilen

Interview oder Befragungen wéhrend des
Besuches im Erholungsgebiet

Fragebogen, die mit der Post ausgesendet
werden

Telefonbefragungen

Fragebogen, der gemeinsam mit dem
Interviewer ausgefullt wird
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Fragebogen, der ohne Mitwirkung des
Interviewers ausgefullt wird

Lichtschranken im Eingangsbereich

Drehkreuze im Eingangsbereich

Lichtschranken an Wegen entfernt vom
Eingangsbereich

Beobachtungspersonen die sich frel im
Gelande bewegen

Beobachtungspersonen an Wegkreuzungen

Videozéhlungen, bei denen einzelne
Personen nicht erkannt werden kdnnen, im
Eingangsbereich, z.B. an Parkpl&tzen

Videozdhlungen, bei denen einzelne
Personen nicht erkannt werden konnen,
innerhalb  des Erholungsgebietes, an

Aussichtspunkten oder Wegkreuzungen

Wenn Sie zustimmen an einer Befragung teilzunehmen, wie lange darf diese Befragung
hochstens dauern?

o 5-10Minuten o 15- 20 Minuten

o 10— 15 Minuten o 20— 25 Minuten
Wann ist fir Sieder angenenmste Zeitpunkt fur eine Befragung?

o zu Beginn des Besuches o wahrend des Besuches

o am Ende des Besuches o dieser Aspekt ist mir nicht wichtig
Werden Sielieber von einem Mann oder einer Frau befragt?

o Mann o das Geschlecht ist fir mich nicht wichtig

o Frau

Sollten Personen die eine Befragung durchfihren eine Dienstbekleidung tragen, an der
man sie leichter erkennen kann?

O ja o dieser Aspekt ist mir nicht wichtig

O nein

Sollten Befragungsper sonen einen Ausweis sichtbar an ihrer Kleidung tragen?
O ja o dieser Aspekt ist mir nicht wichtig
O nein

Wenn Sie in einem Erholungsgebiet an einer Befragung teilnehmen, wo soll diese

durchgefuhrt werden?
(Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an, M ehrfachantworten sind mdglich)

'] DieBefragung wird im Sitzen, an einem Rastplatz oder an einem Tisch, durchgefihrt.

L Ich stelle mich fur die Dauer der Befragung zu dem Interviewer und wir fuhren die
Befragung im Stehen durch.

'] Die Befragung wird in einem Gasthaus (falls vorhanden) im Erholungsgebiet
durchgefhrt.
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Welche personlichen Daten sind Sie bereit bei einer Befragung anzugeben, unter der
Voraussetzung, dass Sie |hren Namen nicht bekannt geben muissen?

(Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an, M ehrfachantworten sind méglich)

'] Geschlecht L Alter

'] Wohnort L] Beruf

] Einkommenssituation ] Schulausbildung

Wenn Sie wissen, dass in einem Erholungsgebiet Besuchererhebungen durchgefiihrt
werden, wiereagieren Sie darauf?

(Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile jeweils nur eine Antwort an, wenn Sie eine Frage nicht beantworten
konnen oder wollen, kreuzen Sie bitte,kann ich nicht beurteilen’ an.)

trifft
sehr
zZu

trifft
eher
zZu

unent-
schieden

trifft
eher
nicht zu

trifft
nicht
zZu

kann ich
nicht be-
urteilen

Ich zeige Interesse und lasse mich
befragen.

Ich fuhle mich nicht gestort und
verhalte mich wie immer.

Ich fUhle mich in meiner Privatsphére
gestort.

Ich fihle mich unwohl und kann mich
nicht frel bewegen.

Ich suche ein anderes Erholungsgebiet
auf.

Ich versuche diese Stellen innerhalb
des Erholungsgebi etes zu umgehen.

Ich wahle einen anderen Zeitpunkt um
in das Erholungsgebiet zu kommen.

9. Videoiiberwachungen an offentlichen Platzen

Wie lhnen vielleicht bekannt ist, gibt es seit einiger Zeit VideolUberwachungen in stédtischen Raumen,
wie z.B. in Wien am Schwedenplatz oder in der SCS, diese dienen alerdings anders als in Erholungs-
gebieten nicht der Z&hlung von Besuchern, sondern der Uberwachung und Sicherheit an diesen
Platzen.

Was denken Sie Uber solche Videouberwachungen in stadtischen Raumen?
(Bitte kreuzen Siein jeder Zeile jeweils nur eine Antwort an, wenn Sie eine Frage nicht beantworten
konnen oder wollen, kreuzen Sie bitte,kann ich nicht beurteilen’ an.)

trifft | trifft | unent- | trifft | trifft kann ich

sehr | eher | schie- | eher | gar nicht be-

zZu zZu den nicht | nicht urteilen
Zu Zu

Ich finde es wichtig, dass VideoUber-
wachungen durchgeftihrt werden.

Die Zahl der Verbrechen kann gesenkt werden.

| ch fuhle mich sicherer.

I ch filhle mich beobachtet
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Es konnen mehr Verbrechen aufgeklart
werden.

10. Per sonliche Daten
Geschlecht:

o mannlich o waeiblich

Wiealt sind Sie?

o 15-25 O 46-55
O 26-35 O 56-65
o 36-45 O 66+

Bitte geben Sie den Staat und die dazugehdrige Postleitzahl ihres Wohnortes an:
"] Osterreich, PLZ: | sonstige, PLZ:
[ Deutschland, PLZ:

Wasist | hre héchste abgeschlossene Schulausbildung?

O Pflichtschule O FH
O Lehre O Akademie (z.B. Sozak, Padak, Physiotherapie)
O AHSHTL O Universitat

O andere (bitte angeben):

10. Anmerkungen
Wenn Sie noch weitere Anmerkungen und Anregungen zu dem Thema ,Besucher-
er fassungen und Besucher zahlungen’ haben, konnen Sie mir diese hier mitteilen:

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!!
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