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Geschlechterbezogene Formulierungen in gegenstandlicher Arbeit in mannlicher
Form beziehen sich auf Frauen und Manner in gleicher Weise.




Zusammenfassung

Offentlichkeitsbeteiligung erlangt als Bestandteil von Neubauvorhaben des
hochrangigen StraBennetzes immer groBere Bedeutung. Konflikte zwischen den
unterschiedlichen Interessen der Beteiligten verscharfen sich. Ist die
herkdmmliche Vorgehensweise in der Beteiligungsplanung im Stande, die
Interessen Aller gleichwertig zu berucksichtigen? Ziel dieser Arbeit ist es,
Offentlichkeitsbeteiligung anhand zweier Abschnitte der Wiener AuBenring-
schnellstraBe zu analysieren und die Auswirkungen der Beteiligungsverfahren auf
den Entscheidungsprozess und die Umsetzung des Vorhabens darzustellen. Es
werden Grundsatze der Offentlichkeitsbeteiligung erortert und die gesetzliche
Verankerung der Beteiligung in derartigen StraBenbauprojekten dargelegt. Ein
Fallbeispiel zeigt den Umgang mit der betroffenen Offentlichkeit in einem
ahnlichen Infrastrukturprojekt. Die Auswahl der beiden Abschnitte erfolgt so, dass
einerseits in mehreren Belangen Vergleiche maoglich sind und andererseits,
aufgrund der zeitlich versetzten Projektphasen, eine eventuelle Anderung in der
Beteiligungsplanung seitens der Projektwerber erkennbar ist. Es folgt eine
detaillierte Beschreibung der gewahlten Abschnitte hinsichtlich Trassenverlauf und
Projektablaufplan. In Experteninterviews wurden Beteiligte aus den Bereichen
,Politik und Verwaltung®, ,Planung“ und ,Betroffene Offentlichkeit* befragt.
Befragungsinhalte waren die Planung der Beteiligung seitens der Projektwerber
bzw. die Informationsaufnahme seitens der betroffenen Offentlichkeit, die
Moglichkeiten der Einflussnahme, die Zufriedenheit der Beteiligten sowie der
Erkenntnisgewinn.  Eine  abschlieBende Interpretation  geht auf die
unterschiedlichen Sichtweisen von Projektwerbern und der betroffenen
Offentlichkeit ein. Es erfolgt eine Darstellung der Méoglichkeiten der
Einflussnahme, auch anhand von Beispielen von Projektmodifikationen. Die
gewonnenen Erkenntnisse der Beteiligten bieten Verbesserungsvorschlage far
kunftige Beteiligungsverfahren.




Abstract

Public participation has become a very important part of concerning the
construction of road networks. Currently, conflicts between the interests of
participants aggravating. Can the common procedure of the participation process
consider the interests of all in an equal way? The aim of this diploma thesis is to
analyse public participation in the construction of two parts of the “Wiener
AuBenringschnellstraBe S1” and to delineate its effects on the decision process
and the realization of this project. The basic principles and the legal background
of public participation were discussed. A case study shows the possible way of
public participation in a similar building project of transport infrastructure. The
sample of these two parts of the S1 was chosen, since these projects enable a
comparison of different aspects. Some changes in the participation process could
be detected, because these projects started at different times. The two parts were
described in detail in respect of the taken route and the plan of produce. The
central part of this paper contains the interviews with participating members of the
sections “Politics & Administration”, “Planning” and “Public Involvement”. They
were questioned about that process of participation, their possibilities of taking
influence in the planning, their satisfaction with the project and its result, as well as
their gain of knowledge. A final interpretation considers the different points of view
of planners and of involved members of public. It was shown with the help of
some examples of project modification how they can take influence. The
participants gain of knowledge offers advice on the improvement for further
building projects.




Einleitung

1. Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit

Offentlichkeitsbeteiligung bekommt als Bestandteil von Neubauvorhaben des
hochrangigen StraBennetzes immer groBere Bedeutung. Protestaktionen von
Burgerinitiativen und NGOs zeigen die Verscharfung der Konflikte zwischen den
Interessen der Beteiligten. Es stellt sich die Frage, ob herkdmmliche
Vorgehensweisen in der Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit im Stande sind
die Interessen Aller gleichberechtigt zu berucksichtigen.

Ziel dieser Diplomarbeit ist es, Offentlichkeitsbeteiligung anhand zweier
Abschnitte der Wiener AuBenringschnellstraBe S1 zu analysieren und die
Auswirkungen von Offentlichkeitsbeteiligung auf den Entscheidungsprozess und
die Umsetzung darzustellen.

1.2 Ubersicht Arbeitsablauf — methodische Vorgehensweise

- Konzeption der Arbeitsschritte, Aufstellung eines generellen
Arbeitsprogramms und erster Entwurf eines Inhaltsverzeichnisses des
Ergebnisberichtes;

- Recherche (Theoretische Grundlagen, empirische Erkenntnisse);

- Hypothesenformulierung;

- Analyse und Interpretation;

- Festlegen der Auswahlkriterien fur die zu betrachtenden Abschnitte der S1;

- Auswahl der zu analysierenden Abschnitte;

- Analyse der Unterlagen von Beteiligungsverfahren der gewahlten
Projektabschnitte;

- Erstellung eines Befragungskonzeptes (Befragungsinhalt, Methode, Ablauf,
Stichprobe etc.) ;

- Durchfuhrung der Befragung;

- Auswertung und Interpretation der Ergebnisse;

- Erstellung des Diplomarbeitsberichts.




Recherche

2. Recherche

2.1 Ablauf von Bundesstra3enbauprojekten

Die S1 st als SchnellstraBe konzipiert und unterliegt somit dem
BundesstraBBengesetz. Der ,Ablauf von BundesstraBenbauprojekten® ist in der
,Projektierungsdienstanweisung”, einer Dienstanweisung des BMVIT zur
Erarbeitung und Vorlage von BundesstraBenbauprojekten (Fassung 2002),
festgelegt. Diese Dienstanweisung soll die Vorgehensweise bei der
Projekterstellung, den Inhalt und den Umfang der einzelnen Projekte fur die
Projektierungsschritte regeln und halt auch fest, in welchen Projektierungsschritten
Projekte dem BMVIT zur Kenntnis bzw. zur Zustimmung vorzulegen sind. (vgl.
BMVIT, 2003)

Folgende Abbildung zeigt systematisch den prinzipiellen Verfahrensablauf:

Voruntersuchung

Notwendigkeit, ZweckmaBigkeit und Machbarkeit

Der Zweck einer derartigen Untersuchung ist die Uberprifung der
Notwendigkeit, der ZweckmaBigkeit und der prinzipiellen Machbarkeit
eines Vorhabens. Eine Voruntersuchung wird vor allem bei
komplexeren Planungen angewandt.

Vorprojekt

Variantenvergleich, Trassenentscheidung

Ein Vorprojekt ist fur die Errichtung einer neuen BundesstraBe und
auch fur die Veranderung der Leistungsfahigkeit einer bestehenden
BundesstraBe durch bauliche MaBnahmen auszuarbeiten. Der Zweck
eines Vorprojekts ist die Uberprifung der Notwendigkeit, der
ZweckmaBigkeit,  der  prinzipiellen ~ Machbarkeit —und  der
Umweltvertraglichkeit, sofern diese Uberpriifungen noch nicht im Zuge
einer  Voruntersuchung vorgenommen  wurden, sowie die
Trassenfindung. Es sind fUr einen StraBenzug oder ein StraBennetz alle
zweckmaBigen und technisch moglichen Losungen aufzuzeigen, die
Vor- und Nachteile dieser Losungen darzustellen und zu beurteilen und
eine davon auszuwdahlen. Das hei3t, es sind konkrete Auswirkungen
und Konfliktimdglichkeiten aufzuzeigen sowie Untersuchungsraum und
Untersuchungsrahmen abzuklaren.

Fakultativ: UVP — Vorverfahren

UVP - Konzept

Abb. 1 (Teil 1) — Prinzipschema ftr den Verfahrensablauf mit den erforderlichen
Verfahrensschritten
(Quelle: BMVIT 2003, S. 8, veréndert Gbernommen)
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| Einreichprojekt und UVE |
Das Einreichprojekt dient der Konkretisierung der anhand des
Vorprojekts erfolgten Projektsentscheidung sowie als Grundlage fur
das Trassenfestlegungsverfahren und die weiteren Behordenverfahren.

Trassenfestlegungsverfahren

Unter Berlcksichtigung des UVP-G

Behordenverfahren

zB. eisenbahn-, wasser-, naturschutzrechtlich

Bauprojekt

Endgultiges straBenbauliches Projekt und Schutz-
und AusgleichsmaBnahmen

Das Bauprojekt besteht aus dem endgultig ausgearbeiteten
straBenbaulichen Projekt und den eingearbeiteten Schutz- und
AusgleichsmaBnahmen und dient als Grundlage fur Ausschreibung
und Bauausfuhrung. Fur Kunstbauten sind eigene Projekte zu erstellen.

| Realisierung |

| Kontrolle - Nachpriifung |

Abb. 2 (Teil 2) — Prinzipschema flr den Verfahrensablauf mit den erforderlichen
Verfahrensschritten

(Quelle: BMVIT 2003, S. 8, veréndert (bernommen)
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2.2 Offentlichkeitsbeteiligung

Folgende Kapitel beinhalten Definitionen zum Thema Offentlichkeitsbeteiligung.
Sie wurden einer Verdffentlichung von Dr. Kerstin Arbter und Mag. Rita Trattnigg
entnommen, in der eine sehr ausfUhrliche und genaue Auseinandersetzung mit
Offentlichkeitsbeteiligung  stattfindet. Dariiber hinaus wurde der Leitfaden
,Standards der Offentlichkeitsbeteiligung"“, an dem Beide mitgearbeitet hatten, der
Osterreichischen Bundesverwaltung zur Anwendung durch einen Ministerrats-
beschluss vom 2. Juli 2008 empfohlen. (vgl. BMVIT, s.a.)

2.2.1 Begriffsbestimmungen Offentlichkeit

Offentlichkeit

T

Breite Offentlichkeit Organisierte
Offentlichkeit
/ \ (Interessensgruppen)
Einzelpersonen Burgerinneninitiatven / \
Gesetzlich geregelte Organisationen
Interessensvertretungen der
z.B. Kammern Zivilgesellschaft
formell Jprivat”
Innerhalb des AuBerhalb des Marktes
Marktes z.B. (=Dritter Sektor)
Gewerkschaften z.B. NGOs

Abb. 3 — Typen der Offentlichkeit
(Quelle: Arbter, Trattnigg, 2005)

- Offentlichkeit
Die Offentlichkeit sind Einzelpersonen oder Personengruppen, die auBerhalb
der Verwaltung und auBerhalb politischer Parteien stehen und ihre
Individualinteressen  oder  Gemeinschaftsinteressen  vertreten.  Zur
Offentlichkeit zahlt auch die organisierte Offentlichkeit (Interessens-
vertretungen).

- Breite Offentlichkeit
Unter der breiten Offentlichkeit sind Initiativen interessierter Einzelpersonen
zu verstehen. Diese Einzelpersonen kdénnen zB. in einer Burgerinitiative
organisiert sein.

- Burgerinitiative
Unter einer Burgerinitiative versteht man Einzelpersonen, sich zu einem
bestimmten Anlass, meist fUr einen begrenzen Zeitraum, in einer Gruppe
organisieren. Eine Burgerinitiative ist ein Teil der breiten Offentlichkeit.

- Organisierte Offentlichkeit (Interessengruppen)
,Interessengruppen” sind sowohl die gesetzlich vorgesehenen Interessens-
vertretungen, als auch die nicht-staatlichen Organisationen, auch als Non -

6
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Governmental Organisations (NGO) bezeichnet. Sie fallen auch in den
Begriff ,organisierte” Offentlichkeit als Abgrenzung vom Begriff ,breite”
Offentlichkeit. NGOs werden, im Gegensatz zu Biirgerinitiativen, meist auf
unbestimmte Zeit gegrindet. Sie sind freiwillige Organisationen der Zivil-
gesellschaft. Es gibt unter anderem Umweltorganisationen, Menschen-
rechtsorganisationen, Wohlfahrtseinrichtungen, Aus- und Weiterbildungsein-
richtungen.
- Interessenvertretungen
Interessenvertretungen sind die gesetzlich vorgesehenen Vertretungen, wie
zB. die Kammern als Berufsvertretungen. Es gibt aber auch Vertretungen
gesellschaftlicher Gruppen auBerhalb des Berufslebens. Sie sind staatlich
geregelt. Die Mitgliedschatft ist bei den Berufsvertretungen verpflichtend.
(vgl. ARBTER, TRATTNIGG, 2005)

2.2.2 Intensitat der Offentlichkeitsbeteiligung

Im Wesentlichen kann man drei Stufen der Beteiligungsintensitat, die informative,
die konsultative und die kooperative Offentlichkeitsbeteiligung unterscheiden:
- Informative Offentlichkeitsbeteiligung
Die informative Offentlichkeitsbeteiligung ist die Basis jeglicher Einbindung
von Betroffenen. Sie werden Uber Planung und Entscheidungen informiert
und profitieren nur von dem Informationsgewinn. Die Kommunikation erfolgt
nur einseitig von den Projektwerbern zu den Betroffenen. Die Information
kann als gesetzlich verpflichtende, durch das Amtsblatt und o6ffentliche
Auflagen oder durch Medien wie Internet, Rundfunk und Postsendungen
erfolgen. Es wird die Offentlichkeit in groBer Breite erreicht.
- Konsultative Offentlichkeitsbeteiligung
Bei der konsultativen Offentlichkeitsbeteiligung ist den Betroffenen die
Moglichkeit gegeben, zu einem Entwurf eines Vorhabens, Stellung zu
nehmen. In welcher Form die Stellungnahmen bertcksichtigt werden bleibt
den Projektwerbern  vorbehalten. Zumindest sollten aber nicht
berlcksichtigte Stellungnahmen nur begrindet zurlickgewiesen werden. Die
Stellungnahmen kdénnen beispielsweise Uber Internetplattformen, bei
offentlichen Auflagen oder Burgerversammlungen abgegeben werden. Die
Kommunikation erfolgt wechselseitig: die Information erreicht die
Betroffenen, welche dann Information an den Projektwerber in Form der
Stellungnahmen  zurickgeben koénnen. Auch bei der konsultativen
Offentlichkeitsbeteiligung wird die Offentlichkeit in groBer Breite erreicht.
- Kooperative Offentlichkeitsbeteiligung
Die Kooperative Offentlichkeitsbeteiligung ist die oberste Stufe der
Offentlichkeitsbeteiligung. Es wird den Betroffenen ermaoglicht mitzuarbeiten,
mitzubestimmen oder auch zB. mitzuplanen. Die Moglichkeiten der Mitarbeit
sind vielfaltig. Die Anzahl der Beteiligten muss allerdings reduziert werden,
um arbeitsfahig zu bleiben. So ist auch nur ein kleiner Anteil wirklich an einer
intensiven Zusammenarbeit interessiert, da auch der Zeitbedarf grof ist.
(vgl. ARBTER, TRATTNIGG, 2005)
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2.3 Rechtliche Verankerung der Offentlichkeitsbeteiligung

2.3.1 Die Strategische Umweltprtfung (SUP)

Ziel der ,Strategischen Umweltprafung” ist es, im Vorfeld einer Entscheidung zu
konkreten Einzelprojekten, die Strategien und Planungen hinsichtlich ihrer
Umweltvertraglichkeit zu untersuchen. Durch das Festlegen auf Entwicklungsziele
kdénnen alternative strategische Handlungen aufgezeigt und bewertet werden. Die
SUP kann séamtlichen Planungsaktivitaten der Projektebene vorgelagert werden.
Die UVP als alleiniges Instrument der Prufung von Umweltauswirkungen wird
zunehmend kritisch betrachtet, da sie auf Projektebene und somit erst am Ende
von Planungs- und Entscheidungsprozessen haufig zu spat erfolgt. Dadurch wird
die PrUfung von Alternativen haufig vernachlassigt und projektUbergreifende
Umweltauswirkungen bleiben weitgehend unbertcksichtigt. (vgl. UMWELTBUNDES-
AMT, sa.a)

Um strategische Uberlegungen hinsichtlich eines vorsorgenden Umwelt-

schutzes bereits auf Ubergeordneten Planungsebenen anstellen zu kbnnen,

wurde 2001 die Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des

Rates dber die Prdfung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und

Programme verabschiedet

(UMWELTBUNDESAMT, s.a. a)
Ziel der Richtlinie ist es, die Beurteilungsgrundlagen umwelterheblicher Plane und
Programme zu verbessern und so ein hdheres Schutzniveau fur die Umwelt und
eine nachhaltigen Entwicklung zu gewahrleisten. (vgl. UMWELTBUNDESAMT, s.a. &)

2.3.1.1 Ziele und Aufgaben der strategischen Umweltprafung

- Die SUP soll strategische Grundsatzfragen klaren, wobei Umweltaspekte
bertcksichtigt werden und bereitet als strategisches Planungsinstrument
Grundlagen zur Entscheidungsfindung vor.

- Die SUP soll in bestehende Planungsablaufe weitgehend integriert werden
konnen.

- Das Ergebnis eines SUP - Prozesses soll eine Basis bieten, auf der
umweltpolitische Entscheidungen getroffen und belegt werden kénnen.

- Die Entscheidungsfindung soll sowohl fur die betroffenen Behodrden als auch
fir die Offentlichkeit nachvollziehbar sein.

- Die SUP soll bei einer allfallig nachgeschalteten UVP finanzielle und zeitliche
Ersparnisse bringen, da gewisse Umweltauswirkungen auf der Uber-
geordneten Ebene bereits diskutiert wurden.

Strategische Uberlegungen auf hoheren Planungsebenen erfordern einen
ganzheitlichen Ansatz, d.h. die Berucksichtigung eines breiten Spektrums an
Parametern bei der Entscheidungsfindung. Gedanklich fuhrt dies in Richtung
Nachhaltigkeitsprafung, die neben Umweltaspekten auch wirtschaftliche sowie
soziale Aspekte in die Prafung einflieBen lasst. Das Hauptaugenmerk ist jedoch
auf umweltrelevante Bereiche zu legen.

(vgl. UMWELTBUNDESAMT, s.a. b)

Die rechtlichen Rahmenbedingungen zur Umsetzung der SUP - Richtlinie in
Osterreichisches Recht ergeben sich durch die bestehende Kompetenzaufteilung

8
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zwischen Bund und Landern fur Planung und Umwelt. Die Umsetzung der SUP —
Richtlinie erfolgt sowohl durch den Bund als auch durch die Lander, meist durch
Integration der SUP - Anforderungen in die bestehenden Materiengesetze, zum
Teil aber auch durch eigene Gesetze. Es gibt jedoch kein SUP - Stammgesetz auf
Bundesebene.

(vgl. UMWELTBUNDESAMT, s.a. c)

2.3.1.2 Bundesgesetz Uber die strategische Prufung im Verkehrsbereich
SPV-G (BGBI. | Nr. 96/2005)

Die Umsetzung der SUP — Richtlinie im Verkehrsbereich erfolgt durch das SPV-G.
Netzveranderungen in den Bereichen Hochleistungsbahnstrecken, WasserstraB3en
und BundesstraBen mussen einer strategischen Prlfung unterzogen werden,
bevor sie in den Kompetenzbereich des Bundes aufgenommen werden. Im
Planungsablauf hat also die SPV nach dem Vorschlag einer Netzveranderung zu
erfolgen. Die Konsequenz einer SPV kann die gesetzliche Verankerung der
gewunschten Netzveranderung sein.

Elemente einer Strategischen Prifung im Verkehrsbereich:

- Untersuchung der Umweltauswirkungen verkehrstragertbergreifender
Alternativenprafung;

- Darstellung der Nutzen der Netzveranderung;

- Untersuchung sonstiger Auswirkungen;

- Beteiligung der Umweltstellen und der Offentlichkeit;

- Beteiligung betroffener Drittstaaten;

- FErarbeitung eines Umweltberichts;

- Definition von und Ubermittlung von UberwachungsmaBnahmen und
sonstiger allfalliger Vorhaben fur spater aus der Netzveranderung folgende
Projekte.

Offentlichkeitsbeteiligung in der SUP:

Innerhalb von sechs Wochen nach Verdffentlichung (in mindestens zwei
Tageszeitungen, die in betreffender Region erscheinen sowie auf der Homepage
des BMVIT) kann jedermann eine Stellungnahme abgeben.

(vgl. §1-5, 8, 9 SPV-G, 2005)

2.3.1.3 SUPerNOW - Strategische Umweltprafung Entwicklungsraum
Nordosten Wien

Die Durchfuhrung einer SUP, genauer gesagt einer SPV, war zum betreffenden
Zeitpunkt noch nicht erforderlich, da das SPV-G noch nicht in Kraft getreten war.
Dennoch wurde fur den Nordostraum Wiens eine Strategische Umweltprufung auf
freiwilliger Basis vollzogen:

Die Strategische Umweltprifung Entwicklungsraum Nordosten Wiens wurde von
der MA 18 — Stadtentwicklung und Stadtplanung, Stadt Wien, in Auftrag gegeben.
Nach einer Vorbereitungsphase wurde sie in den Jahren 2001 — 2003 durch-
gefuhrt. Die SUPerNOW sollte Fragen zur raumlichen Entwicklung des Nordostens
Wiens beantworten bzw. welches Verkehrsnetz dazu bendtigt wird und ob fur die
Stadt Wien eine Nordost — Umfahrung erforderlich wéare. Die Notwendigkeit einer
SUP ergab sich einerseits aufgrund der aktuellen Diskussion zu einzelnen
GroBprojekte (zB. Nordost — Umfahrung Wiens) und aufgrund des Wunsches
nach Harmonisierung verschiedener Einzelplanungen. Ziel war es, ein
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harmonisiertes Gesamtbild fur die Entwicklung des 21. und 22. Bezirkes sowie die
angrenzenden nieder0Osterreichischen Umlandgemeinden zu erarbeiten. Eine
gesetzliche Verpflichtung zur DurchfUhrung einer SUP bei oben genannter
Zielsetzung bestand nicht. Am Prozess beteiligt waren Vertreter Verwaltung, der
qualifizierten Offentlichkeit, ein externes Expertenteam und die Prozesssteuerung.
An der Erarbeitung der SUPerNOW war eine qualifizierte Offentlichkeit beteiligt.
Aussagen bezuglich der S1 waren nur sehr vage und betrafen auch nur die
Bereiche der mittlerweile in Bau befindlichen Abschnitte S1 - West und S1 — Ost.
(vgl. ARBTER, 2004a und ARBTER, 2004b)

2.3.2 Publikmachung eines BundesstraBenplanungsgebietes im sog.
,§14-Verfahren“ BST-G 1971

§14 des BundesstraBengesetzes dient zur Sicherstellung der Verwirklichung eines
BundesstraBenbauprojektes. Es wird ein Korridor im Gelande definiert, in welchem
aufgrund der Planung einmal die projektierte BundesstraBBe verlaufen soll. In
diesem Korridor gelten, zeitlich beschrankt, gewisse Verbote und Gebote, die das
Ziel haben, dass es durch bauliche Veranderungen zu keiner Erschwernis oder
Verteuerung des geplanten StraBenbaus kommt. Vor dem Erlass der Verordnung
mussen die entsprechenden Unterlagen sechs Wochen in den betroffenen
Gemeinden zur Einsicht 6ffentlich aufgelegt werden. (vgl. §14 Abs 1-6 BST-G, 1971)
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2.3.3 Umweltvertraglichkeitsprafungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)

§ 23a, Absatz 1 des UVP-G (2000) besagt, dass fur den Neubau von Bundes-
straBen oder ihren Teilabschnitten, ausgenommen zusétzlichen Anschlussstellen,
eine UVP durchzufuhren ist. (§ 23a Abs 1 UVP-G, 2000)

2.3.3.1 Ablaufschema der Trassen — UVP

Ablaufschema der Trassen-
UvP

| Vorprojekt |

| Genehmigung des Vorprojektes |

: §14 BST-G-VO .
i "BundesstraBenplanungsgebiet" !
(fakulativ) '

___________________________________________

| . (fakutatv)
o | Einreichprojekt/UVE |
D
= | dffentliche Auflage |
5o
c8
o | UV-GA/zusammenf. Bewertung |
SO
kS | offentliche Auflage (nur UV-GA) |
0>'_
=) | Offentliche Erérterung |
| §4 BST-G-VO
______________________ "Trassenverordnung"

| Materienrechtliche Einreichung |

| Materienrechtliche Bescheide |
Abb. 4 — Ablaufschema der Trassen — UVP
(Quelle: BMVIT, s.a. d)

2.3.3.2 Offentlichkeitsbeteiligung im UVP-G

- Offentliche Auflage der UVE (§ 9):
Ubermittlung an Standortgemeinden, éffentliche Auflage:
Die vom Projektwerber bei zustandigen UVP - Beho6rde eingebrachte
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) wird — sowie auch eine Ausfertigung
des Genehmigungsantrages - von der UVP-Behdérde an die
Standortgemeinden Ubermittelt. Diese Unterlagen sind von der Behdrde und
den Gemeinden sechs Wochen lang offentlich aufzulegen.
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Kundmachung:
Die Behdrde hat das Vorhaben — auch im Internet — kundzumachen. Die
Kundmachung muss eine Kurzbeschreibung sowie eine Zusammenfassung
der UVE beinhalten.
Abschrift:
Innerhalb der Auflagefrist kann sich jedermann von den 6ffentlich aufgelegten
Unterlagen eine Abschrift oder auf seine Kosten Kopien anfertigen.
Stellungnahme:
Innerhalb der Auflagefrist kann jedermann zu dem Vorhaben eine schriftliche
Stellungnahme bei der Behorde abgeben. (vgl. § 9 UVP-G, 2000)

- Offentliche Erdrterung (§13):
In GroBverfahren kann die Behdrde eine offentliche Erdrterung des Vorhabens
durchfUhren. Diese muss fur jedermann zuganglich sein und soll der
Information aber auch zur Diskussion dienen. (vgl. § 13 UVP-G, 2000)

- Mundliche Verhandlung (§16):
Die Behoérde hat eine mundliche Verhandlung durchzufuhren. Diese ist
grundséatzlich parteienoffen. Bei GroBprojekten qilt der Grundsatz der
,Volksoffentlichkeit”. Der Verhandlung sind auch die mitwirkenden Behdrden
und Amtsstellen beizuziehen.
Mediationsverfahren: Zeigen sich im Zuge des Verfahrens groB3e
Interessenskonflikte zwischen Projektwerber und sonstigen Parteien bzw.
Behorden, kann die Beh6rde das Verfahren zur Einschaltung eines
Mediationsverfahrens unterbrechen. Von Seiten des Projektwerbers kann
jedoch jederzeit ein Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens gestellt werden.
Ziel eines Mediationsverfahrens ist eine einvernenmliche Losung zu finden, die
den Interessen des Projektwerbers, der Anrainer, der Wirtschaft und der
Umwelt gleichermaBen entspricht. Das Ergebnis kann eine zivilrechtliche
Vereinbarung zwischen den Beteiligten sein. Die UVP - Beho6rde hat die
Vereinbarung im Zuge der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag zu
berucksichtigen. Allerdings geht fur die Behdrde von der Vereinbarung keine
Bindungswirkung aus, d. h. die Behorde kann sich Uber den Inhalt der
Mediation hinwegsetzen. Freilich kann ein Mediationsverfahren schon im
Vorfeld des Verfahrens durchgefuhrt werden.
(val. § 16 UVP-G, 2000)

- Partei- und Beteiligtenstellung (§ 19):
Parteienstellung haben u. a.:
Nachbarn: Das sind Personen die durch Errichtung, Betrieb oder Bestand des
Vorhabens gefahrdet oder belastigt werden kénnten sowie Personen deren
dringliche Rechte beeintrachtigt werden kénnen.
Wendet sich ein Nachbar aufgrund von Eigentumsgefahrdung gegen das
Vorhaben, so muss das Eigentum - Uber eine bloBe Minderung des
Verkehrswertes hinaus — in seiner Substanz, wozu auch insbesondere der
Verlust der Verwertbarkeit zahlt, bedroht sein.
Standortgemeinden, Nachbargemeinden.
Burgerinitiativen: ~ Wenn  mindestens 200 Personen, die in  der
Standortgemeinde oder einer unmittelbar angrenzenden Gemeinde wohnhaft
und auch wahlberechtigt sind, wahrend der Auflagefrist, gleichzeitig mit einer
Stellungnahme auch eine Unterschriftenliste einbringen, so erlangen sie
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Parteienstellung im UVP — Verfahren bzw. Beteiligtenstellung im vereinfachten
Verfahren. Somit kann eine Burgerinitiative auch objektives Recht geltend
machen.

Wird von der Burgerinitiative kein Vertreter bestimmt, so gilt der auf der
Unterschriftenliste Erstgenannte als Vertreter. Bestimmt die Mehrheit einen
anderen Vertreter, so ist dies der Behorde bekannt zu geben.
Umweltorganisationen (UQ): Parteienstellung, sofern materielle und formelle
Voraussetzungen gegeben sind.

Materielle Voraussetzungen: Zugelassen sind Vereine oder Stiftungen, die sich
hauptsachlich — seit zumindest drei Jahren — Umweltschutzbelangen ge-
widmet haben und dartber hinaus gemeinnutzigen Zwecken dienen.

(vgl. § 19 UVP-G, 2000)

Bevor eine UO im Genehmigungsverfahren als Partei auftreten kann, muss sie
bescheidgeman als UO anerkannt sein.
Sind u. a. diese Voraussetzungen erfullt, ist die UO erméachtigt als Formalpartei
aufzutreten.
Ausléndische Umweltorganisationen: kdnnen sich an &Osterreichische UVP —
Verfahren unter folgenden Voraussetzungen beteiligen:

= grenzUberschreitende Auswirkungen

= die UO erflullt in ihrem Heimatland die Kriterien fur eine Beteiligung an

einem UVP — Verfahren
» der Schutzzweck der UO muss durch die Umweltauswirkungen des
Vorhabens betroffen sein

Umweltanwalt (UA): Die Parteienstellung ist auf die Wahrnehmung o6ffentlicher
Interessen eingeschrankt. Der UA, sowie auch das WWPO und die Gemeinde,
in der das Projekt verwirklicht werden soll sowie an diese unmittelbar
angrenzende Osterreichische Gemeinden, wenn sie von negativen
Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kdénnen, sind erméachtigt die
Einhaltung von Umweltschutzvorschriften — unabhangig von einer subjektiven
Betroffenheit — geltend zu machen (“objektives Umweltrecht”). Dieses Recht
geht Uber jenes der Nachbarn als Partei hinaus, da Nachbarn Ublicherweise
glaubhaft machen mussen, dass sie durch das Vorhaben personlich betroffen
sind.
Wasserwirtschaftliches Planungsorgan (WWPQ): Dem WWPO kommt Amts-
parteienstellung zu, die sich auf die Wahrung der wasserwirtschaftlichen
Interessen beschrankt.
(vgl. § 19 UVP-G, 2000)

Der Abschnitt S1-Sud war das erste groBe Neubauvorhaben im StraBenbau in
Osterreich, dass gemaB dem in Kraft getretenen UVP-G, einer UVP unterzogen
werden musste. Die Anwendung einer UVP gilt natUrlich auch fur die anderen
Abschnitte der S1.

2.3.4 Zusammenfassung

In der flr den Verkehrsbereich erarbeiteten Umsetzung der SUP — Richtlinie — der
SPV — ist eine konsultative Form der Beteiligung der Offentlichkeit mittels eines
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Stellungnahmerechtes vorgesehen. Eine kooperative Beteiligung durch aktives
Einbinden von Interessensvertretungen, NGOs und Umweltorganisationen oder
sogar betroffenen Burgern ware auf dieser Planungsebene mdglich. Rein
informativen Charakter hat die Veroffentlichung eines Planungsgebietes im so
genannten ,§14-Verfahren“ des BST-G. Hier ist eine offentliche Auflage der
Planungsunterlagen vor Erlass der Verordnung vorgesehen. Im UVP-G liegt eine
konsultative Beteiligungsform vor. Die offentliche Erdrterung und die mundliche
Verhandlung, die vermeintlich Uber den Status des simplen Stellungnahmerechts
hinausgehen, bestatigen diese Form der Beteiligung umso mehr, als sie eigentlich
nur der detaillierten Information durch Klarung bestimmter Sachverhalte dienen
und keine kooperative Beteiligung darstellen. Zusammenfassend lasst sich sagen,
dass gesetzlich maximal die konsultative Beteiligungsform vorgesehen ist.

2.4 Grundsatze der ASFINAG bezuglich
Offentlichkeitsbeteiligung

Auf der Homepage der ASFINAG wird auf den Stellenwert von

Offentlichkeitsbeteiligung im Zuge der UVP eingegangen:
,Die  Offentlichkeitsbeteiligung hat im UVP-Verfahren einen grofBen
Stellenwert. Auf formaler Basis werden in den verschiedenen Phasen einer
UVP die Unterlagen Offentlich aufgelegt und jedermann kann dazu
Stellungnahmen abgeben. Am Ende eines UVP - Verfahrens findet eine
Offentliche Erbrterung zum Vorhaben statt, bei der wiederum jedermann
Fragen an die Gutachter stellen kann. Dartber hinaus ist die OSAG bedacht,
schon bei den Planungen die vom Vorhaben betroffene Bevdlkerung mit
einzubeziehen und sie laufend zu informieren. Damit kann eine transparente
Vorgangsweise im Planungsprozess gewahrleistet werden.“ (ASFINAG, sa. g)

Der Ansatz der ASFINAG in der Offentlichkeitsbeteiligung ist stark auf den
gesetzlichen Auftrag, namlich der Realisierung von StraBenbauprojekten,
fokussiert. Aufgrund dessen bestehe nicht die Notwendigkeit, Projekigegner von
der Sinnhaftigkeit eines Projektes zu Uberzeugen. Somit ergibt sich auch das teils
restriktive Auftreten gegenuber erklarten Projektgegnern, wobei niemals der
Dialog verwehrt wird. Die ASFINAG sieht in der Erfullung der Auflagen aus dem
UVP — Verfahren ein ausreichendes MaB, die Interessen der Betroffenen zu
berlcksichtigen. In die Auflagen der Gutachter kénnen auch Stellungnahmen
Betroffener einflieBen. Der ASFINAG ist eine frihzeitige und umfassende
Information der betroffenen Offentlichkeit wichtig. Die Information erfolgt breit
gestreut Uber Aussendungen und den Internetauftritt und detailliert in
Planungsausstellungen. Man will durch ThemenflUhrerschaft die mediale
Berichterstattung zu diesem Projekt steuern und so dem Entstehen von Gertchten
vorgreifen. Das Verhindern von Gerlchten scheint eine wesentliche Motivation fur
diese offensive Informationspolitik zu sein. Fur konsensorientierte Betroffene gibt
es durchaus Moglichkeiten der Einflussnahme. Allerdings sind davon vor allem
Abminderungen negativer Auswirkungen des Baubetriebes betroffen. (vgl.
Interview mit DI Thomas Steiner; siehe Anhang, Kapitel 16.1)
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3. Fallbeispiel Offentlichkeitsbeteiligung:
Neubau der Hochleistungs-
eisenbahnstrecke Wien — St. Polten

Die Westbahnstrecke zahlt zu einer der am starksten belasteten Bahnstrecken
Osterreichs. Aufgrund von abschnittsweisen Kapazitatsiiberschreitungen, zu
erwartenden Verkehrszuwachsen und der Uber den Transitvertrag mit der EU
verpflichtenden Ausbau der Bahnkapazitaten wurde 1990 die HL-AG mit der
Planung einer Hochleistungsstrecke von St. Pdlten in den Raum Wien beauftragt.
In den Zeitraum der Planungsphase fiel die Verabschiedung des UVP-G
(01.07.1994 in Kraft getreten). (vgl. BUCHGRABER, 2001)

Dieses Beispiel wurde aufgrund der ausfuhrlichen Dokumentation des
Beteiligungsverfahrens sowie der guten Vergleichbarkeit mit StraBenbauvorhaben
hinzugezogen. Im Bereich StraBenbau konnte keine &hnlich grdndliche
Dokumentation eines Neubauvorhabens recherchiert werden.

3.1 Projektbeschreibung

Bei dem Vorhaben Neubaustrecke Wien —St. Pdlten handelt es sich um die
Errichtung einer zweigleisigen Neubaustrecke fur den Fernverkehr mit einer Ladnge
von 46 km. Sie ist auf eine Geschwindigkeit von 200 km/h ausgelegt und soll
langfristig betrachtet von bis zu 256 Zugen taglich befahren werden. Die Strecke
beginnt im Osten beim Knoten Hadersdorf- Weidlingau als unmittelbare
Fortsetzung des projektierten Lainzertunnels, unterquert den Wienerwald in einem
Tunnel und erreicht das Tullnerfeld. Westlich der Querung der GroBen Tulln liegt
der Regionalbahnhof Tullnerfeld. Die Trasse erreicht die VerknUpfung mit der
Bestandsstrecke der Westbahn und der Guterzugumfahrung im Knoten Wagram
zwischen Pottenbrunn und St. Pdlten in einer Abfolge von offenen Strecken-
abschnitten, Tunnels und Grunbrucken. (vgl. BUCHGRABER, 2001)

3.2 Planungsprozess

Der Ubertragungsverordnung (1990) folgte ein sechsjahriger Planungsprozess bis
zur Einreichung der UVE, der sich in grundsatzlich zwei Phasen gliederte. Die
Phase der ,Trassenauswahl” und die Phase der ,Trassengenehmigung”. Die
Phase ,Trassenauswahl® beinhaltete die Abgrenzung des Planungsraumes, wofur
verkehrstechnische und gelandebedingte Kriterien ausschlaggebend waren.
Zwischen Wien, St. Polten, Westautobahn und im Tullnerfeld wurde ein ca.
600 km? groBer Planungsraum abgegrenzt. In einer Raumanalyse wurden ,Zonen
mit hohem Raumwiderstand” definiert. Diese Bereiche — zB. Siedlungsraume oder
Naturschutzinteressen — lieBen besonders hohes Konfliktpotential erwarten.

In der Phase ,Trassenvorentwurf und Trassenvorauswahl® wurden Trass-
enentwurfe entwickelt, die Bereiche mit hohem Raumwiderstand mieden. Das
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Ergebnis waren 11 Varianten in drei Korridoren. Die Phase ,Trassenplanung und
Trassenauswahl®  fuhrte zu einer Vertiefung und Optimierung der
Planungsgrundlagen, wobei versucht wurde durch Schutz-, Ersatz- und
AusgleichsmaBnahmen Umwelteinwirkungen zu minimieren oder auszugleichen.
Wahrend des gesamten Planungsprozesses erfolgte eine Abstimmung des
Vorhabens mit verschiedenen Behérden und Organisationen im Rahmen einer
Projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG). In der Phase ,Trassengenehmigung”
wurde die in der vorherigen Phase ausgewahlte Trassenvariante weiter hinsichtlich
SchutzmaBnahmen unter Mitarbeit von betroffenen Gemeinden optimiert. Die
meisten Anderungen betrafen die Verbesserung des Larmschutzes, wie Abriicken
der Trasse von Siedlungsgebieten, Absenken der Hohenlage oder die Anlage von
Grantunnels.

(vgl. BUCHGRABER, 2001)

Tab. 1 - Zeittafel Offentlichkeitsbeteiligung Neubaustrecke Wien - St. Pélten
(Quelle: vgl. BUCHGRABER, 2001, verandert tubernommen)

Planung, Verfahren Offentlichkeitsbeteiligung
Planungsubertragungsverordnun
1990 J oung 9 -
Raumanalyse
1991 Trassenvorentwurf und
Trassenvorauswahl Abstimmung der
1990 — 1992 . .
Trassenentwurf und Planungsarbeiten mit der PAG
1991 — 1992
Trassenauswahl
Veroffentlichung des
Trassenvorschlages
1992 -
Allgemeine Information der
Offentlichkeit
1993 — 1994 Vertiefte Variantenuntersuchungen -
1995 - Arbeit in den Gemeindeforen
Abgabe des UVE - Konzeptes | Informationsveranstaltung mit den
1996 Einreichung der UVE Sachverstandigen
Offentliche Auflage -
1997 Beginn der Erstellung des UVG -
1998 Abschluss des UVG Streckenbesichtigung mit den
Offentliche Erérterung Sachverstandigen
1999 Trassenverordnung -

In der Phase vor der UVE - Einreichung, noch wahrend des eigentlichen
Planungsprozesses, wurden in den betroffenen Gemeinden auf freiwilliger Basis
Gemeindeforen eingerichtet. Ziel dieser MaBnahme war einerseits den
Informationsfluss zu verbessern und andrerseits noch wahrend des
Planungsprozesses die Winsche und Anregungen der Betroffenen einarbeiten zu
kénnen. Im Zeitraum zwischen Januar 1995 und Marz 1997 wurden in
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12 Standortgemeinden und in einer Anrainergemeinde jeweils zwischen drei und
funf Gemeindeforen abgehalten.

In  den Gemeindeforen wurden einleitend seitens des Projektwerbers
Informationen Uber das UVP — Verfahren und Uber den aktuellen Planungsstand
geliefert. Den meisten Sitzungen wurden Schwerpunktthemen, wie Larm,
Grundwasser, Landschaftsplanung, Baukonzept oder Aufbau der UVE
zugeordnet. Dartber hinaus wurden auch Larmexkursionen zu bestehenden
Baustellen oder Bahnstrecken durchgefuhrt. (vgl. BUCHGRABER, 2001)

- Interpretation der Gemeindeforen — Themenbereiche und Art der Aussage

der Wortmeldungen
Die in den Gemeindeforen getatigten Stellungnahmen, Fragen sowie Vor-
schlage und Forderungen (insgesamt 1789 Wortmeldungen) wurden auf
Basis der Protokolle systematisch ausgewertet. Eine Analyse der inhaltlichen
Schwerpunkte  zeigt die Themen Projekiplanung bzw.  Projekt-
organisation (19%) und Larm (18%) als vorrangig. Daneben sind auch das
Grundwasser, das Vorhaben an sich sowie die Trassenauswahl von
Bedeutung. Zu beachten ist, dass die Wortmeldungen sich oft stark auf die
lokale Situation bezogen hatten und sich somit groBe Unterschiede zwischen
den einzelnen Gemeinden ergaben. Bei der Auswertung nach der Art der
Wortmeldung ist zu bertcksichtigen, dass fur eine Stellungnahme auch
mehrere Moglichkeiten zutreffen konnen. Beinahe 50 % wurden als Fragen
zu verschiedenen Fachbereichen oder zur organisatorischen Abwicklung des
Planungsprozesses bzw. zu Bau- und Betriebsphase gestellt. In ca. 15 %
wurden  baulich —rdumliche  MaBnahmen  gefordert, in ca. 13%
organisatorische MaBnahmen. KritikduBerungen betrafen zu 10 % die Aus-
wirkungen des Projektes und zu 8 % die Vorgehensweise des Projekt-
werbers, wie zB.:

= Zweifel an der fachlichen Richtigkeit;

= das Nicht - Abstimmen der Beurteilungskriterien mit den Betroffenen;

= schlechte oder spate Information;

» pewusste Tauschung der Burger;

= unterschiedliche Angaben zur selben Thematik;

= keine Anhorung von Anliegen;

= keine Chance ins Projekt einzugreifen.

- Reaktionen auf Wortmeldungen

Ein GroBteil der Reaktionen des Projektwerbers stellten fachliche oder
organisatorische Informationen dar. Ein weiterer groBer Teil wurde in Form
einer Gegenargumentation beantwortet, d.h. Kritik oder Forderungen unter
Angabe bestimmter Grinde zurlckgewiesen. Auf 67 Forderungen gab es
Zusagen, wobei davon mehr als einDrittel die Abwicklung der
Gemeindeforen betraf. Die Projektmodifikationen, die in einzelnen
Gemeinden erreicht wurden, werden weiter unten dargestellt. Bei
80 Wortmeldungen konnte die Klarung erst in spateren Planungs- und
Ablaufschritten erfolgen. Zu einem kleinen Teil der Wortmeldungen wurde
angegeben, dass sie die Beantwortung nicht Gegenstand des Verfahrens
war.
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Projektmodifikationen
In der Folge werden Projektmodifikationen, die sich im Zuge der
Gemeindeforen als Zusagen seitens der Projektwerber ergaben, aufgelistet:

Aufnahme einer Beweissicherung bei einem Gebaude nahe des
Wienerwaldtunnels in Mauerbach, da Schaden durch Sprengungen
beflrchtet wurden;

Verlegung eines Wohnlagers fur die Unterbringung von
Baustellenpersonal;

Bei der Gestaltung des Tunnelportals in Tulbing wurde, nachdem die
ursprungliche Lésung im Gemeindeforum abgelehnt wurde, eine
Alternative weiterverfolgt;

Verlegung eines Auffangbeckens in Tulbing weg von Wohngebauden,
da eine Gelsenplage befurchtet wurde;

In Tulln wurde zugesagt, das Konzept fur Transporte wahrend der
Bauphase mit der Gemeinde abzustimmen;

In Judenau — Baumgarten kam es zu einer Erhohung des Larmschutzes
einen halben bzw. einen ganzen Meter;

Bei der Landschaftsgestaltung in Judenau — Baumgarten und
Michelhausen wurde die Mitbestimmung der BUrger zugesagt;

In Michelhausen wurde dem Wunsch nach Unter- satt Uberfiihrungen
stattgegeben;

Verlangerung des Gruntunnels Atzenbrugg;

In WeiBenkirchen an der Perschling wurde von Beginn des
Informationsprozesses an ein Gruntunnel als geschlossene Verbindung
zwischen Reiserbergtunnel und Stierschweiffeldtunnel gefordert. Die
Ablehnung dieser Forderung fuhrte zu schweren Verstimmungen
zwischen Projektwerber, Gemeinde und Burgerinitiativen. Erst nach der
UVE - Einreichung wurde eine Kompromisslésung ausgearbeitet,
nachtraglich in die UVE aufgenommen und auf Antrag der Gemeinde
nachgereicht. Die Losung bestand aus einem Abrucken der Trasse
vom Siedlungsgebiet weg und aus einem Vorziehen des Tunnelportals
aus Larmschutzgranden. (, Trassenverschwenkung Perschling®);
Daruber hinaus kam es nach Forderung der Gemeinde zu einer
Erhdhung der Larmschutzwalle sowie zu weiteren larmdampfenden
MaBnahmen;

In den Gemeinden Kapelln und Béheimkirchen stand die Frage der Art
und Weise der Querung des Perschlingtals zur Diskussion (Bricken-
oder Dammldsung). Beide Mdglichkeiten wurden vom Projektwerber
modellhaft ausgearbeitet. Obwohl fachlich eine Brickenlésung zu
bevorzugen gewesen ware folgte man den Wunsch der beiden
Gemeinden und verfolgte die Dammldsung weiter.

Abgelehnte Forderungen

Neben den Projektmodifikationen, die im Zuge der Gemeindeforen
entstanden sind, wurden auch einige Forderungen der Bevolkerung nicht
erfullt. Die vorgeschlagenen Varianten wurden dem jeweiligen Vorschlag
gegenubergestellt, aber weil meist deutlich nachteilig nicht weiterverfolgt.
(vgl. BUCHGRABER, 2001)
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Fallbeispiel Offentlichkeitsbeteiligung: Neubau der Hochleistungseisenbahnstrecke Wien — St.
Polten

3.3 Zusammenfassung

Die Gemeindeforen wurden vor Einreichung der UVE durchgefuhrt. Somit konnte
in der spaten Planungsphase auf Wunsche und Beschwerden der betroffenen
Burger Rucksicht genommen werden. Die Foren wurden auch wahrend des
Baubetriebes durchgefuhrt, was auch die relativ hohe Anzahl der Anpassungen in
dieser Phase erklart. Die Projektmodifikationen durch Offentlichkeitsbeteiligung
betrafen groBteils MaBnahmen des Larmschutzes sowohl wahrend der Bauphase
als auch als Umplanung des Projektes. Ein weiterer Teil waren Anpassungen die
negative Auswirkungen des Baubetriebes minderten. Die Form der Beteiligung ist
als konsultativ einzustufen. Dennoch war durch die regelméaBig stattfindenden
Gemeindeforen ein teilweise kooperatives MaB3 an Beteiligung mdoglich. Der
Projektwerber hat sich selbst durch die Einrichtung der Gemeindeforen eine sehr
intensive  Auseinandersetzung mit den Wunschen und Beschwerden der
betroffenen Burger selbst auferlegt. (vgl. BUCHGRABER, 2001)
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Systemabgrenzung

4. Systemabgrenzung

Die Systemabgrenzung deckt die Gultigkeitsbereiche der Aussagen dieser
Diplomarbeit ab. Der raumliche Untersuchungsraum beinhaltet alle Bereiche in
denen Trassenuntersuchungen zur S1 stattgefunden haben. Der funktionale
Untersuchungsraum (Verkehr) beinhaltet den raumlichen Untersuchungsraum, die
verkehrsrelevant betroffenen Lander (Wien und Niederdsterreich) und Gemeinden
als Gebietskorperschaften sowie Bezirke (Niederosterreich: Madling, Wien -
Umgebung, Ganserndorf und Korneuburg; Wien: 2., 10., 11., 21., 22. und 23.
Bezirk). Die Expertenbefragungen fanden im Zeitraum April bis Juli 2008 statt. Die
Befragungsinhalte waren auf den Zeitraum zwischen der ersten veroffentlichten
Absichtserklarung der Projektwerber zur Planung der B301 und Beendigung des
UVP — Verfahrens des Abschnittes S1-West. In der Recherche werden u. a.
grundsatzliche Fragen zum Thema Offentlichkeitsbeteiligung erértert sowie die
Verankerung der Offentlichkeitsbeteiligung in Bezug auf StraBenbauvorhaben im
Osterreichischen Recht dargestellt. Es werden Personen befragt, die in die
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren an der S1 involviert waren und es teilweise
noch sind.

5. Forschungsfragen

Auf folgende Forschungsfragen wird versucht einzugehen:

l. In welcher Form erfolgt die Einbindung von Betroffenen in den Planungs-
bzw. Entscheidungsprozess tatsachlich?

Il. Welcher Typ der Offentlichkeitsbeteiligung liegt bei den betrachteten
Abschnitten vor und von welchem Typus gehen betroffene Blrger bzw.
Projektwerber aus?

ll. Wie wirken sich Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren auf das das Projekt
aus?

IV. Sind die Beteiligten (Projektwerber bzw. Betroffene Offentlichkeit) mit der
gefundenen Lésung zufrieden?
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Die Wiener AuRRenringschnellstrale S1

6. Die Wiener AuBenringschnellstra3e ST

In Folge wird ein Uberblick Gber die Wiener AuBenringschnellstraBe S1 gegeben
und deren gedachte Funktion dargestellt.

6.1 Die S1 als Teil des Regionenringes

6.1.1 Ziele der Errichtung des Regionenringes Ost

Der Regionenring ist als groBer Verteilungsring zwischen dem nieder-
osterreichischen Zentralraum und dem Wiener Umland gedacht. Uberregional soll
er als Drehscheibe im Wirtschaftsraum Wien, zur Aufnahme u.a. der zu
errichtenden A5 Nord Autobahn, die eine Verbindung der Wirtschaftsraume
Wien — Brinn — Katovitz/ Krakau ermdglicht, fungieren. Die zunehmenden
Verkehrsstrome in der Region sollen durch den Regionenring gebundelt und
somit auch Ortsdurchfahrten entlasten werden. (vgl. ASFINAG, s.a. a)

6.1.2 Beschreibung des Regionenringes Ost

Der Regionenring ist eine hochrangige Umfahrung des Ballungsraumes Wien,
bestehend aus folgenden Autobahn- und SchnellstraBenteilsticken: (vgl.
ASFINAG, s.a. a)

Tab. 2 — Abschnitte Regionenring Ost
(Quelle: vgl. ASFINAG, s.a. a, verandert (ibernommen)

Bezeichnung Abschnitt

Sil Wiener AuBenring SchnellstraBe (Abschnitt | Knoten Vésendorf (A2, A21) —
Sud) Kn. Schwechat (A4)

S Wiener AuBenring SchnellstraBe Kn. Schwechat (A4) —

Kn. SUBenbrunn (A23, S2)

S Wiener AuBenring SchnellstraBe (Abschnitt | Kn. StBenbrunn (A23, S2) —

Ost) Kn. Eibesbrunn (A5)
S Wiener AuBenring SchnellstraBe (Abschnitt | Kn. Eibesbrunn (A5) —
West) Kn. Kormneuburg (A22)
A22 | Donauuferautobahn Kn. Korneuburg — Stockerau
S5 Stockerauer SchnellstralBe Stockerau — Kn. Jettsdorf (Donaubricke
Traismauer)
S33 | Kremser SchnellstraBBe Kn. Jettsdorf (Donaubricke Traismauer) —
Kn. St. Polten
Al Westautobahn Kn. St. Polten — Knoten Steinhausl!
A21 | Wiener AuBenring Autobahn Kn. Steinhausl - Vésendorf
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Die Wiener AulRenringschnellstrale S1

Abb. 5 — Ubersichtskarte Regionenring Ost
(Quelle: ASFINAG, s.a. a, eigene Uberarbeitung)
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Die Wiener AulRenringschnellstrale S1
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Die Wiener AulRenringschnellstralie S1

Der gesamte Regionenring umfasst rund 200 km wobei rund 130 km bereits fertig
gestellt sind und rund 70 km noch nicht realisiert sind. DaruUber hinaus sind
folgende Netzerganzungen in Planung:

- S 2 Wiener Nordrand SchnellstraBe Umfahrung StBenbrunn

- S 2 Wiener Nordrand SchnellstraBe Niveaufreimachung Breitenleer Stral3e

und Rautenweg
- A 22 Donauufer Autobahn Kaisermuhlen-Kaisereberdorf
- A 23 Sudosttangente Spange Flugfeld Aspern (vgl. ASFINAG, s.a. )

6.2 Die S1 als Teil der Transeuropéischen Netze:
StraBenachse Gdansk - Brno/Bratislava - Wien

Diese Achse umfasst den Bau einer neuen vierspurigen Autobahn von Danzig
nach Wien Uber Lodz in Polen und Brunn in der Tschechischen Republik. In
einigen Abschnitten zwischen Kattowitz und Brann bzw. Zilina werden bestehende
Strecken ausgebaut. Die Strecke gehort zum paneurpaischen Verkehrskorridor VI,
der auf den Konferenzen von Kreta und Helsinki festgelegt wurde. (vgl.
EUROPAISCHE KOMMISSION, 2005, S60f)

° Q

Warszawa

Katowice

Abb. 7 - TEN - Achsq Gdansk — Wien bzw. Bratislava )
(Quelle: vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION, 2005, eigene Uberarbeitung)
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Abschnittsauswahl

7. Abschnittsauswahl

Im Rahmen dieser Diplomarbeit werden aus Aufwandsgrinden zwei der vier
Abschnitte der S1 betrachtet. Die Ergebnisse lassen folglich keine Aussage fur die
gesamte S1 zu, geben aber ein Bild der Effekte von Offentlichkeitsbeteiligung bei
derartigen StraBenbauvorhaben wieder.

7.1 Ziele

Anhand zweier Abschnitte werden die Effekte von Offentlichkeitsbeteiligung bei
unterschiedlichen Ausgangssituationen wiedergegeben. Dennoch sollte auch eine
gewisse Vergleichbarkeit gegeben sein, um die Unterschiede der Effekte an nur
wenigen Parametern verdeutlichen zu kénnen.

7.2 Kriterien

Die vier Teilabschnitte der S1 dhneln einander hinsichtlich der Streckenlange, der
Trassierung im Gelande und dem prognostizierten Verkehrsautkommen. Deutliche
Unterschiede zu den anderen Abschnitten weist der sich noch in Planung
befindliche Abschnitt vom Knoten Schwechat bis zum Knoten StBenbrunn auf.
Bedingt durch die Querung der Donau und des Nationalparks Lobau wird ein
8,5 km langes Teilstuck in Tunnellage geflhrt, was auch zu dementsprechend
hoheren Gesamtkosten fuhrt. Die Querung des Nationalparks hat eine mit den
anderen Abschnitten nicht vergleichbare Reaktion in den Medien hervorgerufen.
Die verstarkte Beteiligung von Burgerinitiativen und NGOs ist sicher auch auf das
u. a. durch Besetzungen der Au (1984) gescheiterte Kraftwerksprojekt an der
Donau bei Hainburg zurtickzufuhren.

- Ein Ziel der Abschnittsauswahl ist, aus den vier Planungsabschnitten der S1
jene zwei herauszufinden, die bezuglich der Gesamtumfanges des
Vorhabens und der gelandemorphologisch bedingten Trassenfuhrung die
gréBten Gemeinsamkeiten aufweisen. So sollen diese Parameter als Ursache
fir eine andersartige Offentlichkeitsbeteiligung ausgeschlossen werden
kdénnen. Eine gewisse Differenz auf zeitlicher Ebene sollte jedoch gegeben
sein, um eventuelle Anderungen des Offentlichkeitsbeteiligungskonzeptes
seitens des Projektwerbers erkennen zu kénnen.

- FEine weitere Voraussetzung ist ein bereits abgeschlossenes UVP -
Verfahren. Das UVP —\Verfahren beinhaltet wesentliche Bestandteile der
Offentlichkeitsbeteiligung, namlich den gesetzlich verpflichtenden Part fir
StraBenbauvorhaben dieser GréBenordnung.

— Dartber hinaus soll die Trasse eine gewisse Nahe zu Siedlungsgebieten
haben. Insofern, als womdglich dadurch eine aktive Beteiligung von
Betroffenen zu erwarten ist.
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Abschnittsauswahl

Tab. 3 — Darstellung von Abschnittsparametern
(Quelle: vgl. ASFINAG, s.a. d, verandert tibernommen)

Abschnitt Stid Abschnitt Abschnitt Ost | Abschnitt West
"Lobau"
Projektstatus in Betrieb Einreichplanung in Bau in Bau
UVP Apr. 1996 — 3 Nov. 2005 - Mai 2005 -
Nov. 2000 Jun. 2006 Mai 2006
Baubeginn Okt. 2001 2011 Feb. 2007 Feb. 2007
(geplante)
Verkehrsfreigabe Apr. 2006 2018 Herbst 2009 Anfang 2010
Gesamtlange (km) 16,20 19,00 10,00 13,50
Tunnel (km) 3,39 8,50 - 2,40
Unterflurtrasse (km) - - - 4,70
progn.
Verkehrsaufkommen - - 14.000 - 17.000 | 14.000 - 17.000
(DTV = Kfz/24h)
progn.
Verkehrsaufkommen 36.000 -51.000 | 33.000-50.000| 40.000-50.000| 40.000-50.000
2020 (DTV — Kfz/24h)
Gesamtkosten
(Mio € netto) 430 1.600 230 450
7.3 Auswahl
Wendet man die oben genannten Kriterien an, scheidet der

Abschnitt ,Lobauquerung’ aus, da das UVP - Verfahren zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht begonnen hat.
Der Abschnitt S1-Sud eignet sich, da das Projekt bereits realisiert wurde und
somit eventuelle Anderungen im Offentlichkeitsbeteiligungskonzept zu einem
Abschnitt, der sich in einem friheren Projektstatus befindet, ersichtlich waren.
SchlieBlich eignet sich Abschnitt S1-West aufgrund der gréBeren Nahe zu
Siedlungsgebieten besser als S1-Ost.
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Detaillierte Beschreibung
der Abschnitte der S1

8. Detalllierte Beschreibung
der Abschnitte der S1

8.1 Abschnitt Vésendorf — Schwechat (S1 — Std)

Einem von der Planungsgemeinschaft Ost (PGO) erstellten Verkehrskonzept tber
den Sudraum Wiens haben die Landeshauptleute von Wien, Niederdsterreich und
dem Burgenland im Dezember 1994 politisch zugestimmt. Erste MaBnahmen im
offentlichen Verkehr wurden bereits realisiert (zB. Ausbau und Taktverdichtung auf
der Sudbahn, Ausbau der S7, Realisierung des "CAT", usw.). Die S1- Sud ist ein
wesentlicher Bestandteil dieses Verkehrskonzeptes. (vgl. ASFINAG, s.a. e)

8.1.1 Beschreibung der Trasse

,Die S1— Wiener AuBenring SchnellstraBe (vormals B301 Wiener Stdrand
StraBe),  Abschnitt Sad,  verbindet die A2 Sad Autobahn — mit  der
A4 Ost Autobahn. Der Querschnitt ist mit je zwei Richtungsfahrbahnen,
Abstellstreifen und Mitteltrennung dimensioniert. Die rund 16,2 km lange
Trasse mit lhren Umweltschutzeinrichtungen, wie  zB. Tunnellagen,
Larmschutz, Landschaftsplanung und Architektur, ist Ergebnis einer inter-
disziplinéren Zusammenarbeit zwischen Technikern und Umweltexperten.

Im Zuge des StraBBenabschnittes sind insgesamt acht Anschlussstellen (AST)
geplant, die in kurzen Intervallen ein Zu- und Abfahren des Verkehrs
ermdglichen.

Die Gesamtkosten des Projektes betragen netto rund 430 Millionen Euro. Die
Finanzierung erfolgt (ber die Maut- und Vignettenerlése der ASFINAG.”
(ASFINAG, s.a. e)
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Abb. 8 — Ubersichtskarte S1 Vésendorf — Schwechat S1-Stid
(Quelle: ASFINAG, 2006)

8.1.2 Projektstatus

,Als erstes grofBes Infrastrukturprojekt im Bereich StraBenbau in Osterreich
wurde die S1, beginnend am Abschnitt Sad, nach dem 1994 in Kraft
getretenen UVP - Gesetz auf ihre Umweltvertrdglichkeit geprdft. Fur die
Schutzguter Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Biotope,
Okosystem, Landschaft, Sachgtiter und Kulturgiter mussten wéhrend und
nach dem Baubetrieb alle Umweltstandards eingehalten werden. Die sieben
UVP - pflichtigen Anschlussstellen (AST) am Abschnitt Std wurden aus dem
Hauptverfahren ausgegliedert und mussten einem eigenen vereinfachten
UVP-Verfahren unterzogen werden.
Folgende Ziele mussten bei der Planung verfolgt werden:

- Verbesserung des Wohnumfeldes

- Minderung der Umweltbelastung

- Erhéhung der Verkehrssicherheit

- Erhaltung und Férderung der Wirtschatft der Region

- Schonung der natdrlichen Lebensraume

- Minimierung der Infrastrukturkosten® (ASFINAG, s.a. €)
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8.1.3 Projektablaufplan

Tab. 4 — Chronik und Meilensteine des Projektes S1-Sdd
(Quelle: vgl. ASFINAG, s.a. e)

Generelle Studie

1991
Untersuchung von 48 Trassenvarianten
1994 Verkehrskonzept Stdraum Wien
Generelles Projekt

1994
Untersuchung zur aktuellen Trasse
Aor. 1996 Umweltvertraglichkeitskonzept beim Bundesministerium fur wirtschaftliche
pr. Angelegenheiten (BMWA) eingereicht
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) beim Bundesministerium fur

Dez. 1997 . ; . . .

wirtschaftliche Angelegenheiten eingereicht
Jan. 1998 — Prifung des Projektes durch die Gutachter der Behorde
Nov. 1998 Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
Dez. 1999 Offentliche Erdrterung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
Nov. 2000 § 4 Verordnung nach dem BundesstraBengesetz
Seit Okt. 2000 Durchfthrung der UVP - Verfahren fUr sieben von acht Anschlussstellen
Okt. 2001 Baubeginn
Dez 2004 Teilverkehrsfreigabe Anschlussstelle Schwechat Stud — Anschlussstelle
Schwechat Ost
Marz 2005 Teilverkehrsfreigabe Anschlussstelle Schwechat Sud — Knoten Schwechat
Apr. 2006 Verkehrsfreigabe S1 Abschnitt Knoten Vésendorf — A4 Knoten Schwechat
Aug. 2006 Inbetriebnahme Verkehrsbeeinflussungsanlage
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8.1.4 Technische Daten
Auflistung der technischen Eckdaten und der Kunstbauten des Abschnittes:

Tab. 5 —Technische Daten S1-Sdid
(Quelle: vgl. ASFINAG, s.a. e)

StraBenart SchnellstraBe

Lange 16,2 km

2 x 2-streifig mit Pannenstreifen (Sicherheitsstreifen)

Querschnitt Fahrstreifenbreite 3,75 m
Kronenbreite 30,00 m
Haupttrasse: 100 km/h
AST: 40 km/h

Anschlussstellen Acht Vollanschlussstellen

Entwurfsgeschwindigkeit

Vésendorf (Lange: 900 m

Rustenfeld (Lange: 300 m

Tunnel

Schwechat (Lange: 190 m

)
)
FUnf Tunnelbauwerke Rannersdorf (Lange: 1.880 m)
)
)

Ostbahn (Lange: 120 m

Alle Tunnel werden in offener Bauweise errichtet

Die sechs Grunbrucken (Lange 2x40m und 4x70m) werden so
Grunbrtcken angeordnet, dass eine optimale 6kologische Vernetzung des
Umfeldes erreicht wird

StraBenbriicken Neun Straenbricken
Guterwegbricken Funf GUterwegbricken
Eisenbahnbricken Eine Eisenbahnbricke

Versickerungs- und Acht Versickerungsbecken

Filterbecken Ein Filterbecken

Aushub 3,2 Mio. m3

Dammschuittung 0,4 Mio. m3

Massenbewegung Larmschutzdamme 0,5 Mio. m?3

Landschaftsgestaltung 1,1 Mio. m3

Verfuhr auf Deponie 1,2 Mio. m3

Betondecke (Tunnel Vosendorf inklusive der Rampen —

Anschlussstelle Schwechat Sud)
Fahrbahnbelag

Schwarzdecke (Anschlussstelle Schwechat Stud -
Knoten Schwechat)
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8.2 Abschnitt Eibesbrunn — Korneuburg (S1 — West)

,Durch die bevorstehende EU Osterweiterung hat der GroBraum Wien mit
bedeutenden regionalwirtschaftlichen und verkehrlichen Auswirkungen zu
rechnen. Weiters ist aufgrund der zentralen Stellung der Bundeshauptstadt
Wien und der Entwicklung St Pdltens zu einer vollwirksamen
Landeshauptstadt mit einer signifikanten Erhéhung im Ziel- und Quellverkehr
zu rechnen. Diesen Entwicklungen wird das vorhandene StraBennetz in der
Ostregion nicht mehr gerecht. Es wurden daher bereits in zahlreichen
Untersuchungen und Konzepten MaBnahmen definiert, welche in der
aktuellen Fassung des BundesstraBengesetzes 1971 vom 19.08.1999 Be-
ricksichtigung fanden und somit gesetzlich verankert wurden.

Im BundesstraBen-Ubertragungsgesetz vom 29.03.2002 wurde die B305 im
gegensténdlichen Abschnitt nunmehr ein Teil der S1 Wiener AuBenring
SchnellstralBe. Im Bereich des Brunner Korridors sollen die zu erwartenden
Verkehrsmengen einerseits durch die A5 Nord Autobahn von Wien nach
Drasenhofen und andererseits durch die S1 Wiener AuBBenringschnellstralBe
aufgenommen werden. Die Verkehrsachse A5 — S1 wurde daher im Rahmen
der ,Korridoruntersuchung Ostregion® der Planungsgemeinschatft Ost (PGO)
einer verkehrstrégerubergreifenden Untersuchung unterzogen, in der unter
anderem Querschnitt und Funktion der Verbindung festgelegt wurden.
Gegenstand des Einreichprojektes ist die S1 Wiener AuBenringschnellstral3e
westlich der Anschlussstelle der B7 bis zum geplanten Knoten Korneuburg
mit der A22 Donauufer Autobahn.” (ASFINAG, s.a. 1)

8.2.1 Beschreibung der Trasse

,Der Kilometrierung folgend beginnt der Abschnitt im Westen nach der
Anschlussstelle an die B7 und quert die L12 und die L1113. An dieser Stelle
ist die Anschlussstelle Hagenbrunn geplant. Nach der Uberfahrung des
Hagenbrunner/Lange Grabens taucht die Trasse in die vorgezogene Ein-
hausung des Tunnels Tradenberg ein, auf deren Decke die L3109 gefihrt
wird. Nach dem Tradenberg und der Querung der L1116 verlauft die Trasse
zwischen dem Umspannwerk Bisamberg und der Gemeinde Stetten zuerst in
Halb- spéter in Volleinhausung des Umweltschutztunnels Stetten, teilweise
auf bereits in den 1980er Jahren eingelésten Grundflachen. Sie unterfuhrt die
L33, den Donaugraben und die OBB-Lokalbahn und trifft dann auf die
Anschlussstelle der B6 Laaer StraBe. Von dort flhrt sie, anfangs noch dem
Verlauf der derzeitigen B305 folgend, in Tieflage zum Portal des Umwelt-
schutztunnels Kreuzenstein, das etwa auf Hohe der L3171 geplant ist. Die
Anschlussstelle an die B3 erfolgt Gber einen Kreisverkehr auf der Decke des
Umweltschutztunnels. Hier sollen auch das geplante Casino Leobendorf und
die Betriebsgebiete angebunden werden. Uber den erweiterten Knoten der
derzeitigen Anschlussstelle Korneuburg West wird die S71 an die A22
angebunden.” (ASFINAG, s.a. 1)
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(Quelle: ASFINAG, 2005)

8.2.2 Projektstatus

,Das Vorprojekt des Unterabschnittes von der Anschlussstelle der B7 bis zur
B6 ("West A") wurde im Jahr 2002 als Variantenuntersuchung durchgefihrt
und schlieBlich im Jénner 2004 mit einer Trassenempfehlung des
Planungsteams  abgeschlossen. Die  Festlegung, das  Umspann-
werk Bisamberg ndrdlich zu umfahren, wurde seitens der ASFINAG im
April 2004 getroffen. Am 30.01.2006 wurde die Verordnung nach §14 BST-
G ("BundesstraBenplanungsgebiet') vom  Bundesministerium flr  Verkehr,
Innovation und Technologie far den Abschnitt West A erlassen.

Das Vorprojekt des Unterabschnittes von der Anschlussstelle der B6 bis
inklusive zum Knoten Korneuburg A22/S1 ("West B") wurde nach der
Variantenuntersuchung am 15.03.2004 abgeschlossen. Die Verordnung nach
§74 BST-G ("BundesstraBenplanungsgebiet" fir den Abschnitt West B wurde
am 21.03.2006 erlassen. Das Einreichprojekt mit der Umwelt-
vertraglichkeitserklarung (UVE) wurde am  12.05.2005 beim Bundes-
ministerium far Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) eingereicht. Die
Offentliche Auflage der Planunterlagen in den Standortgemeinden und im
BMVIT  lief vom 25.05. bis zum 08.07.2005. Das Umwelt-
vertréaglichkeitsqutachten der Sachversténdigen des BMVIT und die
Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen, die wahrend der Auflagefrist
eingegangen waren, lagen samt den Erganzenden Unterlagen vom 11.11 bis
9.12.2005 in den Standortgemeinden und im BMVIT auf. Die O&ffentliche
Erérterung des Bauvorhabens fand von 12. bis 14.12.2005 im Turnsaal der
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Volksschule der Gemeinde Stetten statt. Das Protokoll der Erérterung lag vom
06.04.2006 bis 05.05.2006 in den Standortgemeinden zur Einsicht auf. Der
Erlass der Verordnung nach $§4 Bundesstrallengesetz (, Trassenverordnung®)
durch den Bundesminister fr Verkehr, Innovation und Technologie wurde am
02.05.2006 verodffentlicht. Zurzeit werden Grundeinlbsen verhandelt und die
materienrechtlichen Behdérdenverfahren (u. a. Wasserrecht und Naturschutz)
durchgefuhrt.” (ASFINAG, s.a. f)

8.2.3 Projektablaufplan

Die angegebenen Daten stellen geplante, verfahrenstechnisch mogliche Termine
dar.

Tab. 6 — Projektablauf S1-West
(Quelle: ASFINAG, s.a. f,

Mai 2005 — Mai 2006 Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprtfung (UVP)
Dez. 2005 — Jun. 2006 Durchfuhrung erforderlicher Behérdenverfahren
2. Mai 2006 § 4 Verordnung nach dem BundesstraBengesetz

12. Dez. 2006 Vergabe PPP
Frahjahr 2007 Baubeginn
Anfang 2010 Verkehrsfreigabe

8.2.4 Technische Daten

,Der Tunnel Tradenberg weist eine Gesamtlange von 2.440 m, davon
1.375 m im bergmannischen Vortrieb und 1.065 m in offener Bauweise, auf.
Die Fahrbahnbreite betragt dber die Gesamtlange 10,0 m. Der
Umweltschutztunnel Stetten setzt sich aus insgesamt 960 m Halb- und
2.200 m Volleinhausung zusammen, die Lange des Umweltschutztunnels
Kreuzenstein betragt 1.460 m. Alle drei Tunnels werden nach dem neuesten
Stand der Technik ausgertstet und entsprechen bereits der neuen
EU Richtlinie 2004/54/EG zur Sicherheit von Tunneln. Die bestehende Wanne
der Anschlussstelle wird auf die Anforderungen eines Knotenbauwerkes
erweitert. Gemal der Kostenschatzung des Vorabzugs des Einreichprojektes
ist mit Neubaukosten samt Grundeinlbsekosten von insgesamt rund 450 Mio.
EUR (inklusive 15 % Unvorhergesehenes, ohne Umsatzsteuer, ohne Gleitung)
zu rechnen.” (ASFINAG, s.a. f)
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9. Befragungskonzept

Die Recherche (Kapitel 1) behandelt u. a. allgemeine Fragestellungen — zB. zum
Thema Offentlichkeitsbeteiligung — und steckt somit den (ibergeordneten Rahmen
dieser Arbeit ab. Allein aus der Dokumentation des UVP —Verfahrens der ST
koénnen keine zufriedenstellenden Erkenntnisse zum gesamten Offentlichkeits-
beteiligungsverfahren gewonnen werden. Somit ist eine weitere Datenerhebung
notwendig. Da das Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren abgesehen vom UVP —
Verfahren kaum dokumentiert ist bzw. diese Unterlagen zumindest nicht
verfugbar sind, ist eine Befragung von Beteiligten sinnvoll.

Der Arbeitsablauf stellt sich folgendermalen dar:
|. Erarbeitung eines Befragungskonzeptes;
Il.  Ermittlung der Stichprobe;
lIl. Entwicklung des Interviewleitfadens;
IV. Durchfihrung der Interviews;
V. Transkription;
VI.  Auswertung;
VII.  Interpretation.

9.1 Methode

Die Befragung erfolgt in Form eines Experteninterviews. Aufgrund der
unterschiedlichen Ausgangssituationen (zB. Projektwerber, Projektgegner) muss
spezifisch auf die Befragten eingegangen werden. Eine standardisierte Befragung
ist somit nicht sinnvoll. Die Fragestellung erfolgt anhand eines Interviewleitfadens,
welcher die Grundstruktur des Interviews vorgibt. Es ist moglich, den Wortlaut der
Fragen zu verandern oder Zusatzfragen zu stellen, falls dies die Situation
erfordert. Der Vorteil dieser Vorgehensweise besteht darin, den Interviewten mehr
Raum fur eigene Formulierungen zu geben und damit Informationen zu erhalten,
die man mit einem standardisiertem Interview nicht erhalten hatte. Das
Experteninterview dient auch zur Exploration von Sachverhalten bzw. der
Ermittlung von Bezugssystemen der Interviewten.

9.2 Stichprobe

Die Thematik dieser Diplomarbeit erfordert von den Befragten detailliertes Wissen
Uber das Beteiligungsverfahren, das nur von daran Beteiligten wiedergegeben
werden kann. Aus folgenden Bereichen wurden Personen befragt:
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Tab. 7 — Stichprobenermittlung

(eigene Erstellung)

Politik & Verwaltung

(8 Personen)

Intention der Befragung

Grundsatze der
Offentlichkeitsbeteiligung

Beteiligte

Funktion/Rolle im Projekt

Tatsachliche Stichprobe/
Funktion der befragten Person

UVP-Behorde/BMVIT

UVP-Behorde

UVP-Koordinator

Land NO

Projektsteuerung

Projektleiter fur GroBprojekte
(Land NO)

Gemeinde

Standortgemeinde

Burgermeister

Planung

(4 Personen)

Intention der Befragung

Konzeption und Ausfuhrung der
Beteiligungsverfahren

Tatsachliche Stichprobe/

Beteiligte Funktion/Rolle im Projekt Funktion der befragten Person
- . Projektleiter fir GroBprojekte
Land NO Projektsteuerung (Land NO)
ASFINAG Realisierung des Vorhabens PrOJ_ektle!ter Planungsphase,
Projektleiter Bauphase
Planungsburo Planung StraBenbauprojekt Planer
Betroffene Intention der Befragung

Offentlichkeit

(2 Personen)

Erfahrungen als Betroffene

Beteiligte

Funktion/Rolle im Projekt

Tatsachliche Stichprobe/
Funktion der befragten Person

Burgerinitiative

Parteienstellung im UVP-Verfahren

Vertreter einer Burgerinitiative

engagierte
Einzelperson (nicht in
einer NGO oder BI)

Ursachen des Engagements

NGO

Parteienstellung im UVP-Verfahren

Vertreter einer Umweltorganisation

Anmerkung zur Stichprobenermittiung:

Aus den Bereichen Politik & Verwaltung bzw. Planung konnte ein Vertreter des
Landes Niederdsterreich zu beiden Bereichen befragt werden. Die Stichprobe
umfasst somit insgesamt acht befragte Personen.

9.3 Befragungsinhalte

In diesem Kapitel werden folgende Themenbereiche der Befragung beschrieben:

- Gestaltung des Beteiligungskonzeptes seitens des Projektwerbers;

- Einfluss des Beteiligungsverfahrens auf den gesamten Projektverlauf;

- Moglichkeiten der Einflussnahme betroffener Burger, aber auch Burger-
initiativen und NGOs auf das Projekt; zeitlicher Rahmen der Einflussnahme in
diesem Zusammenhang;

- Qualitat des Beteiligungsverfahrens; Kritik; Erkenntnisse fur kunftige Projekte;

- Zufriedenheit der Beteiligten mit dem Verfahren;

- Akzeptanz des Ergebnisses.
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Folgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die spezifischen Befragungs-

thematiken der

Offentlichkeit.

Tab. 8 — Fragenibersicht
(eigene Erstellung)

Bereiche Politik & Verwaltung, Planung und betroffene

Politik & Verwaltung Planung Betroffene Offentlichkeit
Ministerium ASFINAG Burgerinitiativen

Lander Land NO Einzelpersonen
Gemeinden Planungsburos NGOs

Konzept/
Information/
Motivation

Gestaltung des Beteiligungskonzeptes,
Informationsweitergabe

Informationsaufnahme,
Motivation des
Engagements

Einfluss des Beteiligungsverfahrens auf den Gesamtprojektablauf

E
£ 3
& '9 Maoglichkeiten der Einflussnahme durch Betroffene
8o
= M
=
- Effekte von Burgerbeteiligung (Beispiele)
Zufriedenheit mit dem BB-Verfahren

9

XS

S Zufriedenheit mit dem Ergebnis

4

n

2

é Akzeptanz des Ergebnisses

(@)

t Zusammenarbeit mit Zusammenarbeit mit Zusammenarbeit mit

Projektwerbern, betroffener Behdrden, betroffene Behdrden. Proiekiwerbern
Offentlichkeit Offentlichkeit ' )

g IS Lessons Learned, Winsche | Lessons Learned, Winsche Lessons Learned,
2 = an Projektwerber, an Behorden, betroffene Wiinsche an Behorden,
9 betroffene Offentlichkeit Offentlichkeit Projektwerber

Die Befragung ist in vier Themenbldcke gegliedert:

Konzept/Information/Motivation:
Die Art und Weise der Fragestellung kann den Befragten die Tendenz des
Interviewers zu einem erwunschten Ergebnis erkennen lassen, auch wenn
dies vom Interviewer nicht beabsichtigt ist. Um eine davon unbeeinflusste
Antwort zu erhalten, wurden zu Beginn des Interviews jene Gedanken
abgefragt, die der Interviewte spontan mit dem Thema Offentlichkeits-
beteiligung am betrachteten Abschnitt assoziiert. Weiters sollte Gber positive
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bzw. negative Erinnerungen berichtet werden. Weiters ist in diesem
Fragenblock ist eine Differenzierung zwischen den Akteuren der Planung und
der betroffenen Offentlichkeit notwendig. Seitens der Projektwerber sollen
Informationen (ber die Gestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung geliefert
werden. Beteiligte Burger werden befragt, wie sie informiert wurden, was ihre
Motivation war, sich zu engagieren und das zeitliche Ausmall des
Engagements.

Einflussnahme/Beispiele:

Dieser Fragenteil soll Auskunft dber die Auswirkungen von Burgerbeteiligung
geben und die Moglichkeiten der betroffenen Burger zur Einflussnahme
erortern.

Ergebnisse/Effekte:

In einem vom Befragten selbst auszufullenden Teil des Interviews wird die
Zufriedenheit und Akzeptanz des Befragten mit dem Ergebnis sowie die
Zusammenarbeit mit weiteren Beteiligten erfragt. Die Einschatzung war auf
einer Skala mit Werten von -3 (zB. ,sehr unzufrieden®) bis +3 (zB. ,sehr
zufrieden®) einzutragen, wobei der Wert O eine neutrale Haltung darstellt.

‘ | | | | | ‘
‘ I I I I I ‘
3 2 -1 0 +1 +2 +3

,Lessons Learned*:

Der letzte Teil beschaftigt sich mit der Frage was die Befragten, wenn sie
erneut in eine solche Situation kommen, anders machen wirden bzw. was
sie sich von anderen Beteiligten wunschen wurden. Dieser Teil soll die
Erkenntnisse der Befragten aus dem Projekt darlegen und mogliche Ver-
besserungsvorschlage bringen.
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10.  Auswertung

10.1  Auswertung Abschnitt S1 Std

10.1.1 Interview Nr. 1

Der Befragte ist Mitarbeiter in einem fur die Planung des Abschnittes S1-Sud
verantwortlichen Planungsburos.

Prinzipiell positiv. empfand der Befragte als Mitarbeiter des Planungsburos
weitgehend freie Hand bei der Gestaltung der Burgerbeteiligung gehabt zu haben
und dass die gesetzten MaBnahmen bei der Bevolkerung gut angenommen
wurden. Es gab im Vorfeld kein eigentliches Beteiligungskonzept. Alle Schritte
wurden in Abstimmung mit dem Projektwerber gesetzt. Als ungeeignet stellte sich
die Abhaltung der Burgerdiskussionen in Gaststatten heraus. Der Alkoholkonsum
mancher Teilnehmer flhrte zu einer aggressionsgeladenen Atmosphare. Durch
eine offensive Informationspolitik konnten viele Sachverhalte mit Gemeinden und
Interessensgemeinschaften rasch geklart werden. Die zeitlich aufwandige
Informationspolitik fuhrte schlieBlich zu einer Verkdrzung des Verfahrens, da viele
Sachverhalte schon im Vorfeld geklart werden konnten und eine zeitintensive
Auseinandersetzung im UVP — Verfahren erspart geblieben ist. Inwiefern sich die
Investitionen in diese offensive Informationspolitik gerechnet haben, musste
genauer untersucht werden. Konsensbereite Gemeinden kdénnen in jeder Phase
des Projektes Einfluss nehmen. In der Vorprojektsphase ist aber eher nur eine
Projekt begleitende Zusammenarbeit mit dem Projektwerber mdglich.
Tatsachliche Modifikationen sind erst im Einreichprojekt moglich. In weiterer Folge
sind auch in der Bauphase diverse MaBnahmen durchzusetzen. Ein Beispiel fur
eine Projektmodifikation durch Offentlichkeitsbeteiligung bezieht sich auf den
Raum Schwechat in dem ein sehr aktiver Burgerbeirat tatig war: Bei der
Oberflachengestaltung  des  Tunnels Schwechat gab es  weitgehende
Moglichkeiten der Mitbestimmung, was vor allem auf die Lage des Radweges
oder des Kinderspielplatzes auswirkte.
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Tab. 9 — Zufriedenheit, Akzeptanz Interview Nr.1
(eigene Erstellung)

Zufriedenheit mit dem Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren

+2,5 | Die hohe Zufriedenheit erklare sich durch die gelungenen MaBnahmen: Im
BUrgerburo und in Planungsstellungen konnte den Burgern das Projekt
sehr gut erklart werden. Die Veranstaltungsorte der Planungsausstellungen
waren schlieBlich gut gewahlt. Die Information der Bevolkerung erfolgte
zeitgerecht.

Zufriedenheit mit dem fachlichen Gesamtergebnis

+2,5 | Grundsatzlich sehr zufrieden, wobei es immer noch
Verbesserungspotential gibt. Bei einem kommenden Projekt wird eine
ahnliche Herangehensweise gewahit

Akzeptanz des Ergebnisses

+25 | -

Beurteilung der Zusammenarbeit mit den beteiligten Burgern

+20 | -

,Lessons Learned":

Erneut in eine solche Situation kommend, wirde der Befragte frGher informieren.
Von den beteiligten Burgern wirde er sich mehr Ehrlichkeit erwarten. Seitens des
Projektwerbers wurde er sich winschen Informationsveranstaltungen 6fter und vor
allem kleinraumiger stattfinden zu lassen, um ein konkreteres Eingehen auf die
Anliegen der Gemeinden zu ermoglichen.

10.1.2 Interview Nr. 5

Der Befragte war Projektleiter in der Bauphase und kann deshalb nur fur den
Zeitraum der Bauphase Auskunft geben.

Die Bevolkerung habe sich sehr interessiert am Projekt gezeigt. Skepsis und
Widerstand seien durch die Offentlichkeitsbeteiligung weniger geworden, wobei
auch viele Anliegen der Burger berucksichtigt wurden. Einzelne Burger seien
jedoch sehr hartnackig geblieben. Die MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
in der Bauphase waren die Einsetzung von Ombudsmannern als Anlaufstelle fur
Beschwerden, Informationsveranstaltungen und die Auflage der Informations-
broschure ,51 —aktuell”. Das Beteiligungsverfahren habe den Abschluss des
Projektes verzogert, weil viele Betroffene gutes Fachwissen haben und weil viele
Winsche oft erst sehr spat geauBert wurden. In einem frihen Projektstadium
seien die Moglichkeiten der Einflussnahme am groBten. Vorschlage koénnen
berucksichtigt werden, wenn sie fachlich sinnvoll sind und weiters zB. zu keiner
Gefahrdung der Verkehrssicherheit fuhren. Das Engagement der Gemeinde
Rastenfeld und eine Burgerinitiative haben aus Grunden des Larmschutzes zu
einer Verlangerung des Tunnels Rastenfeld gefuhrt.
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Tab. 10 — Zufriedenheit, Akzeptanz Interview Nr.5
(eigene Erstellung)

Zufriedenheit mit dem Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren

+20 | -

Zufriedenheit mit dem fachlichen Gesamtergebnis

+30 | -

Akzeptanz des Ergebnisses

+30 | -

Beurteilung der Zusammenarbeit mit den beteiligten Burgern

+3,0 | Negative Erfahrungen gab es mit einer Burgerinitiative, deren Ziel es war
das Projekt zu verhindern und welche sogar Rechtsanwélte zugezogen
hatte. Eine Verhinderung des Projektes in diesem Stadium ist aber nicht
mehr moglich

,Lessons Learned":

Der Befragte wlrde, kame er erneut in solch eine Situation, bei gewissen
Beschwerden schneller reagieren. Die Sensibilitdt gegentber den Anliegen der
Betroffenen ist gestiegen. Von den betroffenen Burgern wurde er sich winschen
bei sich bei Vorschlagen und Beschwerden sofort zu melden.

10.1.3  Interview Nr. 7
Der Befragte war Projektleiter in der Planungsphase seitens des Projektwerbers.

Das Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren gestaltete sich fir den Befragten
anstrengend. Es konnten jedoch viele Anregungen der Burger in das Projekt
aufgenommen werden. GemaB dem BundesstraBengesetz ist dem UVP -
Verfahren das so genannte §14-Verfahren vorgeschaltet, welches im
Wesentlichen die Information der betroffenen Budrger vorsieht. Seitens des
Projektwerbers wurden Informationsveranstaltungen durchgefuhrt. Das waren
Publikumsveranstaltungen in den Gemeinden, bei politischen Partien und
Interessensvertretungen. Das Gesetz sieht weiters im UVP-Verfahren die
offentliche Auflage vor und die Parteienstellung bestimmter Betroffener, die dann
ein Stellungnahmerecht haben. Bei diesem Projekt wurde erstmals bei einem
StraBenbauvorhaben dieser GroBenordnung eine UVP  durchgefuhrt. Das
Verfahren hat im Vergleich zu fruheren Verfahren langer gedauert.
Anrainervorschlage, Offentlichkeitsbeteiligung und Gemeindeforderungen haben
das Projekt zusatzlich verteuert. Allerdings hat das Offentlichkeits-
beteiligungsverfahren bewirkt, dass Proteste in der Bauphase ausgeblieben sind
und die BaumaBnahmen zugig durchgefuhrt werden konnten. Der Besuch von
Informationsveranstaltungen und die gesetzlich vorgegebene Offentlichkeits-
beteiligung im Rahmen der UVP seien die Moglichkeiten der Beteiligung fur
betroffene  Burger. Als Beispiel far eine Projektmodifikation  durch
Offentlichkeitsbeteiligung nennt der Befragte die Wiederherstellung der
Oberflache Uber den Tunnel Rannersdorf, die mit einer sehr starken Gruppe in
Schwechat besprochen wurde.
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Tab. 11 — Zufriedenheit, Akzeptanz Interview Nr.8
(eigene Erstellung)

Zufriedenheit mit dem Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren

+15 |

Zufriedenheit mit dem fachlichen Gesamtergebnis

+25 |

Akzeptanz des Ergebnisses

+25 |

Beurteilung der Zusammenarbeit mit den beteiligten Burgern

+0,5 |

,Lessons Learned":

Projektgegner sollten auch Verstandnis fUr Burger haben, die den StraBenbau
befurworten. Die Masse der Informationen der Gutachten im UVP — Verfahren ist
nicht zu bewaltigen. Gutachter sollten friher ins Verfahren einbezogen werde, um
die relevanten Schwerpunkte festzulegen.

10.1.4  Interview Nr. 8
Der Befragte ist UVP — Koordinator der zustandigen Behorde.

Der Abschnitt S1-SUd war das erste groBe UVP —Verfahren. Die einzige
Rechtfertigung des Projektwerbers zur Realisierung des Vorhabens — namlich den
gesetzlichen Auftrag laut BST-G — sei vielen Betroffenen zu wenig. Die jetzt
durchzufuhrende SPV wird dahingehend sicher Abhilfe schaffen. An diesem
Projekt war bemerkenswert, dass der Uberwiegende Teil der Betroffenen sich aus
verkehrspolitischen Grunden engagiert hatte. Unmittelbar betroffene Anrainer
waren in der Minderheit und seien deshalb sicher weniger beachtet worden. Am
Abschnitt S1-West war der Anteil der vehement betroffenen Anrainer groBer, als im
Abschnitt S1-Sud. Es hatte auch an diesem Abschnitt schon im Vorfeld eine
Kooperation mit den Gemeinden gegeben, wobei teilweise deutliche Zu-
gestandnisse gemacht wurden. Die Fristenlaufe der Verfahren (zB.
Trassenfestlegungsverfahren oder UVP) haben eine Notwendigkeit, die zeitliche
Auswirkungen haben. Rechtlich bestinden fur die betroffenen Burger keine
Moglichkeiten  der  Einflussnahme.  Eine  Konfrontationsstrategie  des
Projektwerbers konnte sich allerdings rachen. Die Maoglichkeiten der
Einflussnahme seien vor der UVP groBer. Als Beispiel fur eine Projektmodifikation,
die durch Offentlichkeitsbeteiligung initiiert wurde, nennt der Befragte die
Eintiefung der Trasse im Bereich Schwechat. Erneut in eine solche Situation
kommend wurde der Befragte mehr auf die Burger eingehen und weniger auf den
rechtlichen Vorschriften beharren. Von den beteiligten Burgern wirde er sich mehr
Sachlichkeit winschen.
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10.2  Auswertung Abschnitt S1 West

10.2.1  Interview Nr. 2
Der Befragte ist Vertreter einer Burgerinitiative.

Der Befragte sieht einzig die Tatsache, dass es zumindest diese Form der
Offentlichkeitsbeteiligung Uberhaupt gegeben hatte als positiv. Er empfand das
Verfahren als eine Alibishow, die schnell abgehandelt wurde, um nachher sagen
zu konnen, man hat die Burger beteiligt. Die Erstinformation Uber das Vorhaben
passierte in seinem Fall durch eine Informationsveranstaltung einer nichtoffiziellen
Gruppe. Die offizielle Information fand Uber das Amitsblatt statt. Weitere
Information erfolgte durch Veranstaltungen der Gemeinde, der Grinen oder des
Klimabundnisses. Fur Anfragen beim Projektwerber sei man an das Planungsburo
verwiesen. Der Befragte hat sich gegen den Bau der S1 engagiert, weil er die den
Autobahnneubau an sich in Frage stellt. Der Zeitaufwand fur das Engagement ist,
verteilt Uber mehrere Jahre, mit insgesamt einem halben Jahr zu beziffern. Der
Befragte hat zwei Projektprasentationen der ASFINAG besucht. Als Méglichkeit
der Einflussnahme nennt der Befragte die Grindung einer Burgerinitiative, um
schlieBlich im UVP — Verfahren Parteienstatus erlangen zu kénnen.

Tab. 12 — Zufriedenheit, Akzeptanz Interview Nr.2
(eigene Erstellung)

Zufriedenheit mit dem Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren

-3,0 | Zu einer besseren Einschatzung ware der Befragte gekommen, wenn es
standig Mdglichkeiten der Beteiligung gegeben hatte, wenn er sich ernst
genommen gefuhlt hatte und wenn eine Diskussion Uber die prinzipielle
Sinnhaftigkeit des Projektes stattgefunden hatte

Zufriedenheit mit dem fachlichen Gesamtergebnis

-1,0 | Die Einschatzung der Zufriedenheit mit dem fachlichen Ergebnis ware
besser ausgefallen, wenn die Zusammenarbeit besser gewesen ware

Akzeptanz des Ergebnisses

2.0 ‘ _

Beurteilung der Zusammenarbeit mit den beteiligten Burgern

-3,0 ‘ _

,Lessons Learned":

Erneut in eine solche Situation kommend, wirde sich der Befragte weniger stark
engagieren, da sich ein GroBteil der Bevdlkerung nicht fur dieses Thema
interessiert und dem Projektwerber Glauben schenkt, er wurde richtig handeln.
AuBerdem stehe das Ergebnis in einem schlechten Verhéltnis zu den
Aufwendungen. Seitens der Projektwerber wirde er sich ehrliche Beteiligung
wunschen. Seitens der Behorden winscht er sich Mitsprache der Bevdlkerung bei
der Erstellung des Generalverkehrsplanes.
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10.2.2 Interview Nr. 3
Der Befragte ist Vertreter einer osterreichischen Umweltschutzorganisation.

Der Befragte hat folgende Aspekte als negativ empfunden:

- Offentliche Erérterung: Das Stellen von Fragen und AuBern von Kritik hatte
keinen Effekt gehabt. Der Befragte hat sich nicht ernst genommen gefunhlt.
Der Zeitpunkt der Veranstaltung ist far Berufstatige schwierig
wahrzunehmen.

- Die Menge an Informationen in den UVP - Unterlagen ist zeitlich und
fachlich schwierig zu bewaltigen. Das UVP — Verfahren dient nur dazu ein
gesetzlich konformes Projekt zu finden, aber nicht das Beste.

- Die Information Uber die ZweckmaBigkeit des Vorhabens wird nicht
gegeben.

Als positiv bezeichnet er einzig die Tatsache, dass Offentlichkeitsbeteiligung
zumindest in dieser Form stattgefunden hat. Die NGO wurde nicht speziell von
Projektwerber Uber das geplante Vorhaben informiert. Informationen holte man
sich durch die o&ffentliche Auflage des Entwurfes, Alternativstudien, alte
Landesverkehrskonzepte und die SUPerNOW. Aus den Informationsfoldern des
Projektwerbers sei keine Information moglich. Als Motivation fUr das Engagement
nennt der Befragte das Vorhaben S1-Sud und den Abschnitt der S1 von
Schwechat nach SuBenbrunn. Eine Teilnahme erfolgte an der oOffentlichen
Erorterung und an einer Informationsveranstaltung des Landes Niederésterreich.
Fur einzelne Burger gebe es kaum Maglichkeiten, eher fur Gemeinden. Als
Moglichkeiten der NGO nennt der Befragte das Erzeugen von 6ffentlichem Druck,
Bewusstseinsbildung, Demonstrationen, Gegenstudien und Aktionen, um durch
ein Verzogern des Verfahrens ein kunftiges Projekt eventuell verhindern zu
kénnen. Die Maoglichkeiten der Einflussnahme wéaren in  einem frihen
Projektstadium groBer. Als Beispiel far Einflussnahme durch
Offentlichkeitsbeteiligung nennt der Befragte die punktuelle Verbesserung des
Larmschutzes.
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Tab. 13 — Zufriedenheit, Akzeptanz Interview Nr.3
(eigene Erstellung)

Zufriedenheit mit dem Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren

2.0 ‘ _

Zufriedenheit mit dem fachlichen Gesamtergebnis

25 ‘ _

Akzeptanz des Ergebnisses

-3,0 ‘ _

Beurteilung der Zusammenarbeit mit den beteiligten Burgern

-2,5 | FUr den Befragten ist die Vorgehensweise der ASFINAG nicht verstandlich.
Es werde kein Einverstandnis gesucht. DartUber hinaus hétte es keine
Reaktion auf die Verfehlungen (Bauzeituberschreitung, Larm, Staub, usw.)
der Baufirmen gegeben. Auch sei der Ombudsmann nicht erreichbar
gewesen.

10.2.3 Interview Nr. 4
Der Befragte war Projektleiter fur GroBprojekt des Landes Niederosterreich.

In den Standortgemeinden wurden Planungswerkstatten eingerichtet. Darin
wurden die Menschen Uber die Planungsschritte informiert. Fur den weiteren
Planungsprozess sind nur wenige Burger verblieben. Die meisten sind nach zwei
Burgerveranstaltungen nicht mehr gekommen. Entweder waren sie fur das Projekt
oder es war ihnen gleichgultig. Ubergeblieben sind die Kritischen, die bis zum
Schluss geblieben sind. Die Beteiligungsplanung erfolgte nach den gesetzlichen
Vorgaben: Auflage der Planungsgebietsverordnung nach der
Trassenentscheidung in den Standortgemeinden sowie alle Vorgaben wahrend
dem UVP - Verfahren. Diese Information der Burger ist durch die Projekisteuerung
geschehen. Je intensiver man sich mit den Interessen der Burger
auseinandersetzt, umso exakter muss die Terminplanung erfolgen.
Organisatorische Schwierigkeiten ergeben sich durch Sommer- und Winterferien.
Die einzelnen Planungsschritte mussen mit den Burgern abgestimmt werden.
Somit hat dieser zeitliche Aufwand auch finanzielle Auswirkungen. Wenn man die
Interessen der BUrger nicht beachtet, kann das zu einem spateren Zeitpunkt
Konsequenzen haben. Vorschlage, die im Zuge der Planungswerkstatten
eingebracht wurden, wurden immer ernst genommen. Sie bezogen sich vor allem
auf Trassenverlauf, Trassenlagen, Héhenlagen und Larmschutz. BezUglich des
Larmschutzes konnte durch Visualisierungen den Betroffenen die Situation
verstandlich gemacht werden. Viele Wunsche konnten berUcksichtigt werden.
Allerdings muss auch immer die Notwendigkeit der MaBnahmen gegeben sein.
Der optimale Zeitpunkt der Einflussnahme ist so frdh wie mdglich im
Projektverlauf. Sobald die StraBe im Gesetz und somit ein Korridor existiert, muss
die Information der Betroffenen stattfinden. Als Beispiel fur eine
Projektmodifikation durch Offentlichkeitsbeteiligung nennt der Befragte den
Tradenbergtunnel, der aus Grinden des Larmschutzes entstanden sei.
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Tab. 14 — Zufriedenheit, Akzeptanz Interview Nr.4
(eigene Erstellung)

Zufriedenheit mit dem Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren

+2,0 | Von manchen Projektgegnern wird Uberzeichnet. Sie fuhlen sich in der
Mehrheit und verfélschen so das Verfahren. Es gibt aber auch Personen,
die konstruktiv mitarbeiten wollen. Man muss die Bedurfnisse der
Einzelnen unterscheiden. Es gibt eben auch den gesetzlichen Auftrag das
Projekt umzusetzen

Zufriedenheit mit dem fachlichen Gesamtergebnis

+30 -

Akzeptanz des Ergebnisses

+05 | -

Beurteilung der Zusammenarbeit mit den beteiligten Burgern

+30 -

,Lessons Learned":

Die Zusammenarbeit war sehr gut. Man kennt sich teilweise schon mehrere
Monate. Zu 80% kommen dieselben Personen zu den Veranstaltungen. Manchmal
kommen auch Rechtsvertreter dazu. Das Verstandnis war gut. Die beteiligten
Burger sollen zu den Veranstaltungen kommen und sich nicht durch die Nachbarn
informieren, was zu Geruchten fuhren kann. Die Burger sollen ofter zu den
Veranstaltungen kommen. Solch ein Projekt ist lebendig, die Dinge verandern sich
mit der Zeit. Es kann zu Uberraschungen kommen.

10.2.4  Interview Nr. 6
Der Befragte ist Burgermeister in einer Anrainergemeinde.

Der Befragte beschreibt das Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren als mithsam,
aber doch sehr positiv. Die Bedenken und Wuansche der Gemeinde seien ernst
genommen worden, die Durchsetzung der Interessen gestaltete sich aber
beschwerlich. Die Beteiligung der Gemeinde bestand im Wesentlichen aus
Information. Die Gemeinde wurde gleich zu Beginn des Projektes direkt von der
Planungsgruppe kontaktiert. Die Information der Gemeindeburger erfolgte vor
allem durch die Gemeinde selbst und weniger Uber das Informationsmaterial des
Projektwerbers. Vom Projektwerber seien keine Gelegenheiten der Beteiligung zur
Verfugung gestellt worden. Einflussnahme war nur durch Netzwerke und
Beziehungen oder auch als Grundeigentimer maoglich. Durch Einflussnahme der
Gemeinde wurde vom ursprunglichen Plan, einen Teil der StraBe auf acht Meter
hohen Stelzen zu fUhren, Abstand genommen. Dieser Abschnitt wird nun
eingehaust. Auch der Tradenbergtunnel wéare ohne das Engagement der
Gemeinde nicht zustande gekommen.
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Tab. 15 — Zufriedenheit, Akzeptanz Interview Nr.6
(eigene Erstellung)

Zufriedenheit mit dem Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren

+20 | -

Zufriedenheit mit dem fachlichen Gesamtergebnis

+20 | -

Akzeptanz des Ergebnisses

+1,0 | -

Beurteilung der Zusammenarbeit mit den beteiligten Burgern

+3,0 | -

,Lessons Learned":

Erneut in eine solche Situation kommend wurde der Befragte seine
Vorgehensweise nicht andern. Mit der Arbeit der Projektwerber zeigt er sich
grundsatzlich zufrieden.
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11.  Interpretation

In der Interpretation wird auf folgende Aspekte eingegangen:

- Darstellung der unterschiedlichen Sichtweisen von Projektwerbern und
Projektgegnern

- Darstellung der Bedeutung von Planung und Gestaltung der
Offentlichkeitsbeteiligung

- Zeitlicher Aspekt der Offentlichkeitsbeteiligung

- Maogliche Verteuerung bzw. zeitliche Verzégerung durch
Offentlichkeitsbeteiligung

- Analyse der Moglichkeiten der Einflussnahme durch betroffene Burger

- Beispiele fur Projektmodifikationen

- Vergleich der Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren beider Abschnitte

- ,Lessons Learned” — Gesammelte Erfahrungen der Befragten

- Analyse der Parameter Zufriedenheit, Akzeptanz und Zusammenarbeit

- Vergleich mit der Offentlichkeitsbeteiligung an der
HL-Strecke Wien — St. Polten

11.1  Interpretation Projektwerber — Projektgegner

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit den unterschiedlichen Betrachtungsweisen
durch Projektwerber und Projektgegner.

11.1.1  Grundsatzliche Betrachtung des
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahrens

Projektwerber sehen das Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren als grundsétzlich
positiv, aber beschwerlich und zeitaufwendig. Die Bevolkerung hat Interesse am
Projekt gezeigt. Skepsis und Widerstand sind durch die Offentlichkeitsbeteiligung
weniger geworden, wobei auch viele Anliegen der Burger bertcksichtigt wurden.
Als negativ wird empfunden, dass sich die Bestrebungen mancher Projektgegner
ausschlielich auf das Verhindern des Projektes beschrankten, womit eine
konstruktive Zusammenarbeit beinahe unmoglich war. Manche Projektgegner
kdnnen einzig der Tatsache, dass es Offentlichkeitsbeteiligung in dieser Form
Uberhaupt gegeben hatte, Positives abgewinnen.

11.1.2 Information

Wie schon im Kapitel 2.4 ,Grundsétze der ASFINAG beziiglich Offentlichkeits-
beteiligung® beschrieben, verfolgt der Projektwerber von Beginn an eine sehr
offensive Informationspolitik. Bei Projektgegnern scheint diese Form der
Information jedoch teilweise zu ungenau. So werden zB. die Folder ,S1-Aktuell”
als reine Werbung fuUr das Projekt betrachtet. Eine Auseinandersetzung mit
negativen Auswirkungen fehlt. Somit wirkt die Information auf manche
Projektgegner als nicht objektiv. Das Vertrauen in den Projektwerber ein Projekt
nach bestem Wissen und Gewissen und zum Wohle aller errichten zu wollen,
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scheint nicht gegeben zu sein. Ob von diesen Projektigegnern auch
Planungsausstellungen besucht wurden, bei denen eine sehr detaillierte
Auseinandersetzung mit einzelnen Themenbereichen laut Projektwerber maoglich
gewesen ware, ist nicht bekannt. Eine Moglichkeit sich sehr konkret mit den
Inhalten des zur UVP eingereichten Projektes zu beschaftigen ist die o6ffentliche
Auflage der gesamten Planunterlagen, die aber vom Betrachter ein gewisses
Fachwissen voraussetzt. Allerdings ist nicht nur far Barger die Durchsicht der
Unterlagen, die einen enormen Umfang aufweisen in einem vernunftigen
Zeitrahmen nicht zu bewaltigen. Die Moglichkeit der Einsichtnahme ist fur
arbeitende Betroffene durch die Offnungszeiten der betreffenden Amter
beschrankt. Somit steht die fUr Burger verstandliche, aber als subjektiv
empfundene Information des Projektwerbers durch Folder und Internetauftritt, der
,objektiven®, aber schwer deutbaren Information der o6ffentlichen aufgelegten
Planunterlagen gegenuber. Ein Projektgegner beschreibt den Besuch zweier
Informationsveranstaltungen des Projekiwerbers als reine Prasentation des
Projektes. Man wurde als Projektgegner nicht zu seinen Beweggrinden befragt.

11.1.3  Gesetzlicher Auftrag des Projektwerbers

Der Projektwerber hat gemaB dem BST-G den gesetzlichen Auftrag zur
Umsetzung einer VerkehrsinfrastrukturmaBnahme innerhalb eines bestimmten
Zeithorizontes. Kunftig ist die ZweckmaBigkeit derartiger MaBnahmen in der
,otrategischen Prafung Verkehr” nachzuweisen. Die Tatsache der Selbst-
beschrankung der Planung auf einen festgelegten Korridor wird von einer NGO
kritisiert. Der Zeitraum bis zu einer moglichen Fertigstellung sei zu lang, um schon
im Vorfeld erkennen zu koénnen, ob durch Veradnderung gewisser Rahmen-
bedingungen zB. die Trasse nicht komplett anders gefuhrt werden sollte. Man
nehme sich die Madglichkeit die ZweckmaBigkeit des Projektes an sich zu
uberdenken. Der Projektwerber sieht es nicht als seine Aufgabe, die Zweck-
maBigkeit eines Projektes zu erlautern. Manche Betroffene wollen aber genau
daruber informiert werden.

11.1.4  Moglichkeiten der Mitbestimmung

Projektwerber sehen in den gesetzlichen Vorgaben der Offentlichkeitsbeteiligung
ein ausreichendes MaB an Mitgestaltung, wurden doch viele Stellungnahmen aus
dem UVP —Verfahren bertcksichtigt. Es sollte nicht nur ein Gesetz vollzogen
werden, sondern auch ein fur die Betroffenen akzeptables Ergebnis erreicht
werden. Betroffene Burger kbnnen abgesehen von dem Informationsgewinn keine
Maoglichkeit der Mitgestaltung erkennen.

11.2  Planung der Offentlichkeitsbeteiligung

Die Befragung ergab, dass es seitens des Projektwerbers bei beiden Abschnitten
kein Offentlichkeitsbeteiligungskonzept gab. Der Projektwerber verweist vor allem
auf den gesetzlich verpflichteten Part der Offentlichkeitsbeteiligung, wie zB. das
so genannte §14-Verfahren, welches der UVP vorgeschaltet ist und unter anderem
die Publikmachung eines geplanten BundesstraBenbauprojektes beinhaltet. Die
Information erfolgte u.a. durch Publikumsveranstaltungen, die von dem
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Projektwerber, den Projektanten und der Projektleitung organisiert wurden und in
den Gemeinden, bei politischen Parteien oder Interessensvertretungen statt-
fanden. Daruber hinaus gab es auch Planungswerkstéatten, die im Wesentlichen
der Information der BUrger dienten. Der weitere Beteiligungsprozess erfolgte
gemal dem UVP-G.

Das Fehlen eines eigens erstellten Beteiligungskonzeptes bedeutet, dass

- nicht definiert ist, wer im Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren eigentlich
angesprochen wird;

- fur keinen der Beteiligten ersichtlich ist, in welcher Art und Weise
Mitbestimmung bzw. Mitgestaltung durch Offentlichkeitsbeteiligung
Uberhaupt stattfinden kann;

- es zu unvorhersehbaren Protestaktionen, wie zB. Besetzungen durch
Projektgegner kommen kann, die das Projekt verzogern oder verteuern.
Selbstverstandlich kann ein Beteiligungskonzept derartige Aktionen nicht
prinzipiell verhindern. Ein geplantes Einbinden von Projekigegnern beinhaltet
einen regelmaBigen Kontakt, der ein frlhzeitiges Erkennen von
Protestaktionen moglich machen sollte.

Vorteile eines Beteiligungskonzeptes:

- Betroffene wissen schon im Vorfeld zu welchem Zeitpunkt im Projektablauf
es fur sie wie auch immer geartete Moglichkeiten der Mitbestimmung oder
des Mitwirkens gibt;

- Der Projektwerber kann den Zeithorizont der Offentlichkeitsbeteiligung
konkret abstecken, die notwendigen MaBnahmen kénnen frihzeitig geplant
werden und somit Kosten eingespart werden.

11.3  Zeitlicher Aspekt der Offentlichkeitsbeteiligung

Sowohl Projektwerber, als auch betroffene Burger betonen die Notwendigkeit, der
frihen Einbindung der Betroffenen im Projektablauf. Aus Sicht des Projektwerbers
sind die BerUhrungspunkte mit den Burgern im Anfangsstadium noch sehr gering.
Der Planungskorridor ist zu diesem Zeitpunkt noch sehr breit, eine Vielzahl von
Varianten wird betrachtet. In einem frGhen Projektstadium ist die Anzahl der
Betroffenen um ein Vielfaches groBer, als wenn schon eine konkrete Trasse fixiert
wurde. Der Grad der Betroffenheit ist aufgrund der méglichen Anderungen noch
gering. Deshalb beginnt der Projekitwerber mit der konkreten Information erst,
sobald das §14-Verfahren im BST-G mit der Veroffentlichung des Planungs-
korridors beginnt.

11.4  Zeitliche und finanzielle Auswirkungen der
Offentlichkeitsbeteiligung

Das Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren bewirkte laut Projektwerber eine zeitliche
Verlangerung des gesamten Projektes. Die Verfahren hatten im Vergleich zu
friheren Verfahren langer gedauert, wobei bei der Planung des Abschnittes S1-
Sud erstmals das UVP — Verfahren angewendet wurde. Je intensiver man sich mit
den Interessen der Blrger auseinandersetzt, umso exakter muss die Termin-
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planung erfolgen. Organisatorische Schwierigkeiten ergeben sich durch Sommer-
und Winterferien. Die einzelnen Planungsschritte mussen mit den Burgemn
abgestimmt  werden.  Anrainervorschlage,  Offentlichkeitsbeteiligung  und
Gemeindeforderungen haben das Projekt zuséatzlich verteuert. Die zeitlich auf-
wandige Informationspolitik konnte auch zu einer Verkurzung des Verfahrens
geflhrt haben, da viele Sachverhalte schon im Vorfeld geklart werden konnten
und eine zeitintensive Auseinandersetzung im UVP — Verfahren erspart geblieben
ist. Inwiefern sich die Investitionen in diese offensive Informationspolitik gerechnet
haben, musste explizit untersucht werden.

11.5  Moglichkeiten der Beteiligung fur Betroffene

Der Projektwerber stellte den betroffenen Burgern Mdéglichkeiten zur Verfugung,
sich zu informieren. Noch vor Beginn des UVP -Verfahrens fanden
Informationsveranstaltungen statt. DarlUber hinaus gab es auch Planungs-
werkstatten, auch vor allem der Information dienten. Fir Gemeinden standen
keine Moglichkeiten der Beteiligung zur Verfugung. Einflussnahme war nur durch
Netzwerke und Beziehungen oder durch die Parteienstellung im UVP — Verfahren
moglich. Letztendlich blieben den Betroffenen nur jene Moglichkeiten, die das
UVP — Verfahren vorsieht.

11.6  Beispiele von Projektmodifikationen durch
Offentlichkeitsbeteiligung

11.6.1  Abschnitt S1 Sud

Ein Beispiel gibt es aus dem Raum Schwechat, wo ein Burgerbeirat sehr aktiv
tatig war: Bei der Oberflachengestaltung des Tunnels Schwechat gab es
weitgehende Moglichkeiten der Mitbestimmung, was sich vor allem bei Lage des
Radweges oder des Kinderspielplatzes bemerkbar machte. Das Engagement der
Gemeinde Rastenfeld und einer Burgerinitiative haben zu einer Verlangerung des
Tunnels Rastenfeld aus Grunden des Larmschutzes gefuhrt. Wahrend der
Bauphase gab es mehrere kleine Adaptionen, die auf Interventionen von Burgern
und Gemeinden zurtckzufthren sind. Es wurden MaBnahmen gegen Larm und
Staubentwicklung wahrend der Bauphase initiiert.

11.6.2 Abschnitt S1 West

Durch Einflussnahme einer Gemeinde wurde vom ursprunglichen Plan, einen Teill
der StraBe auf acht Meter hohen Stelzen zu fUhren, Abstand genommen. Dieser
Abschnitt wurde eingehaust. Der Tradenbergtunnel, ein Larmschutztunnel war
urspranglich nicht projektiert und ist schlieBlich auch aufgrund des Engagements
der Burger in die Planung aufgenommen worden.

11.7  Vergleich der Abschnitte S1 Sud und S1 West

Die beiden Abschnitte ahneln einander in der Topographie und Trassierung sowie
ihrer Lage zu Siedlungsgebieten. Unterschiede der Gesamtsituation aufgrund
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dieser Faktoren kdénnen somit weitgehend ausgeschlossen werden. Das
Heranziehen des Faktors ,Topographie und Trassierung” erscheint bei
Betrachtung der gesamten S1 von Bedeutung. Im Abschnitt von Schwechat bis
SuBenbrunn wurden eine Querung der Donau und vor allem eine Querung des
Nationalparks Donauauen projektiert. Die geplante Nationalparkquerung hat bei
NGOs zu enormer Reaktion gefuhrt, die Grindung von mehreren Burgerinitiativen
bewirkt und starke mediale Beachtung gefunden. Ein derartig markantes Merkmal
der offentlichen Aufmerksamkeit weisen die Abschnitte Sud und West nicht auf.
Am Abschnitt S1-SUd kam erstmals bei einem StraBenbauvorhaben dieser
GroBenordnung das UVP-G zum Tragen. Dies bedeutete fur den Projektwerber ein
deutlich gréBeres Arbeitsvolumen und die gesetzlich verpflichtende Einbindung
der betroffenen Offentlichkeit. Aus den ersten Erfahrungen konnten seitens der
ASFINAG sicher Lehren fUr spéatere Projekte gezogen werden. Es war jedoch nicht
moglich im Zuge dieser Diplomarbeit entscheidende Unterschiede sowohl im
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren sowie an der Reaktion der betroffenen
Offentlichkeit zu erkennen. Eine Abweichung ist an den durch Offentlichkeits-
beteiligung bewirkten Projektmodifikationen ersichtlich: Bei der Oberflachen-
gestaltung des Tunnel Schwechat gab es weit reichende Mitbestimmung. Auch
wenn es sich dabei nur um die Gestaltung eines Spielplatzes und die Lage eines
Radweges gehandelt hat, so ist es doch ein Beispiel fUr kooperative Beteiligung.
Beispiele fur Anderungen bei der Trassierung, die auf kooperative Offentlichkeits-
beteiligung zurtckzufuhren sind, sind nicht bekannt. Am Abschnitt West kam es
durch Einflussnahme einer Burgerinitiative und durch eine Gemeinde zur
Projektierung des Tradenbergtunnels.

11.8 Lessons Learned”

Folgendes haben Projektwerber angegeben, bei einem ahnlichen Projekt kinftig f
anders machen zu wollen:

- Die betroffen Burger sollten fraher informiert werden;

- Konkreteres Eingehen auf die Interessen der Gemeinden;

- Die Sensibilitat fur die Anliegen der Betroffenen ist gestiegen. Ein schnelleres
Eingehen auf Beschwerden wahrend der Bauphase ist maglich;

- Prinzipiell ist man mit der bisherigen Vorgehensweise zufrieden.

Wunsche der Projektwerber an die betroffenen Barger:

- RegelmaBiger Besuch der Informationsveranstaltungen. Sachverhalte andern
sich standig. Information Gber Nachbarn werden oft falsch wiedergegeben
und kdénnen zu Gerlchten fUhren;

- Mehr Interesse;

- Wainsche und Beschwerden sollten sofort gemeldet werden. Im Nachhinein
ist es immer schwierig Anderungen vorzunehmen.

- Projektgegner sollen Verstandnis fUr Burger haben, die den StraBenbau
beflrworten;

- Mehr Ehrlichkeit.

Winsche an die verantwortliche Behorde:

- Die Menge an Informationen in den UVP — Gutachten ist schwierig zu
bewaltigen. Die UVP — Gutachter sollten friher ins Projekt einbezogen
werden und Schwerpunkte setzen.
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Folgendes hat die betroffene Offentlichkeit angegeben, bei einem &hnlichen
Projekt kunftig anders machen zu wollen:

- Weniger Teilnahme an den offiziellen Beteiligungsverfahren. Auf anderen
Schauplatzen agieren. Burobesetzungen, Bauplatzbesetzungen,
Pressekonferenzen, Gegenstudien, weniger Zeit fur Beteiligungsverfahren an
sich. Nutzen der Parteienstellung als NGO als Plattform und Forum fur lokale
Burgerinitiativen und betroffene Burger.

- Weniger Engagement, da sich der GroBteil der Bevolkerung nicht fur das
Projekt interessiert und groBes Vertrauen in den Projektwerber setzt. Das
Engagement verursacht Kosten und einen sehr hohen Zeitaufwand. Das
Ergebnis des Engagements lohnt die Bemuhungen nicht. Bei optimaler
Zusammenarbeit mit dem Projektwerber ware aber kinftig ein weiteres
Engagement denkbar.

Wunsche der betroffenen Burger an die Projektwerber:

- Fruhzeitige und ehrlich gemeinte Beteiligung. Die Aufforderung an die
Bevolkerung mitzuarbeiten. Das kann Kosten sparen und kann auch Vorteile
fur das Projekt bringen.

- Menschlicherer Umgang, kooperativer. Einbeziehen verschiedener
Sichtweisen. Abrlcken von kurzfristiger, betriebswirtschaftlicher Sichtweise.

Wunsche an die verantwortliche Behorde:

- Klimavertragliche Verkehrspolitik.

- Unvereinbarkeiten beenden: Das Land Niederosterreich ist Planer, Behorde
und ihre Beamten weisungsfreie Gutachter. Rolle der Gutachter und Planer
ist offensichtlich beliebig wechselbar. Sehr kleiner Personen- und
Firmenkreis. Es bestehen viele Abhangigkeiten.

- Die Planung der S1 wurde schon in einem Generalverkehrsplan festgelegt.
Dabei gab es kein Mitspracherecht. Die Entscheidung ist ausschlieBlich auf
politischer Ebene erfolgt.

11.9  Analyse Zufriedenheit, Akzeptanz und
Zusammenarbeit

In den Interviews wurden die Befragten um eine Einschatzung auf einer
siebenteiligen Skala zu folgenden Fragestellungen gebeten:

Die Befragten werden zwei Gruppen zusammengefasst: die Gruppe der
,Projektanten® mit Projektwerbern, Planungsburos und Landervertretern, deren
Gemeinsamkeit darin besteht, mit der Realisierung des StraBenbauprojektes
beauftragt zu sein. Dem gegenuber steht die Gruppe der ,be-
troffenen Offentlichkeit” mit betroffenen Biirgern, Standortgemeinden und NGOs.
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Interpretation

Frage 1: Wie zufrieden sind Sie mit dem Ablauf des
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahrens?
[Skala von unzufrieden bis zufrieden]
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Abb. 10 — Auswertung Frage 1
(eigene Erstellung)

Frage 2: Wie zufrieden sind Sie mit dem fachlichen Gesamtergebnis?
[Skala von unzufrieden bis zufrieden]
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Abb. 11 — Auswertung Frage 2
(eigene Erstellung)

Frage 3: Wie wurden Sie lhre Akzeptanz gegenuber dem Ergebnis einordnen?
[Skala von unakzeptabel bis akzeptabel]
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Abb. 12 — Auswertung Frage 3
(eigene Erstellung)
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Interpretation

Frage 4: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit den beteiligten Burgern/dem
Projektwerber?
[Skala von keine Zusammenarbeit bis sehr gute Zusammenarbeit]
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Legende
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Abb. 13 — Auswertung Frage 4
(eigene Erstellung)

Anmerkung: In Interview 4, Frage 3 wurde die Akzeptanz durch die Bevdlkerung
eingeschatzt und nicht jene aus Sicht des befragten Projektwerbers.

Eine Abweichung von den in der Gruppe Ublichen Werten zeigt sich bei
Interview 8, Frage 4: Der Befragte war Projektleiter in der Planungsphase S1-Sud.
Bei diesem Projekt war Offentlichkeitsbeteiligung erstmals durch das UVP-G
gesetzlich vorgeschrieben. Offenbar gab es zu diesem Zeitpunkt noch wenig
Erfahrung mit Offentlichkeitsbeteiligung bei groBen Infrastrukturprojekten. Eine
weitere Abweichung ist im Interview 6 ersichtlicht. Der Befragte ist BUrgermeister
einer Standortgemeinde. Seine  Wuansche wurden im  Projekt groBteils
berlcksichtigt. Generelle Unterschiede zwischen beiden Gruppen sind
augenscheinlich. In der Gruppe ,Projektanten® finden sich durchwegs positive
Einschatzungen, wahrend in der Gruppe ,Betroffene Offentlichkeit* die
Einschatzungen mehrheitlich negativ sind.

11.10 Vergleich der Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren an
der S1 und an der HL-Strecke Wien — St. Pdlten

Die Offentlichkeitsbeteiligung der der HL-Strecke Wien — St. Pélten ist durch das
regelmaBige Abhalten von Gemeindeforen gekennzeichnet. Die Gemeindeforen
wurden sowohl vor Einreichung der UVE als auch wahrend des Baubetriebes
abgehalten. Dadurch wurde eine standige Einbindung der betroffenen Blrger
gewahrleistet. Effektiv. wurden eigentlich nur weitere LarmschutzmaBnahmen
erreicht. Doch wurde den Betroffenen ein verstarktes Mal an Wertschatzung ihrer
Wuinsche und Beschwerden vermittelt. An der S1 hatten die Gemeindeforen vor
allem informativen Charakter. Eine Begleitung der Betroffenen wahrend der
Bauphase wurde mittels eines Ombudsmannes erreicht. Sicherlich kann durch
eine standig verflUgbare Anlaufstelle die Losung plotzlich aufgetretener Probleme
rasch weiterverfolgt werden. Der Vergleich der Beteiligung an der S1 und an der
HL-Strecke zeigt, dass in beiden Fallen keine kooperative Form der
Offentlichkeitsbeteiligung zur Anwendung kam.
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11.11  Analyse der vorliegenden
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren anhand der
Definition von Offentlichkeitsbeteiligung

DI Steiner legt in dem Interview vom 20.06.2008 die Grundsatze des
Projektwerbers bezglich Offentlichkeitsbeteiligung dar. Darin betont er den
gesetzlichen Auftrag des Projektwerbers zur Realisierung von StraBenbau-
projekten. GemalB den gultigen Gesetzen ist der Projektwerber verpflichtet mit
Offentlichen Auflagen die Bevdlkerung Uber ein geplantes Projekt zu informieren.
AuBerdem gibt es im UVP —Verfahren fur jedermann die Moglichkeit zum
Vorhaben Stellung zu nehmen. Diese Stellungnahmen mussen vom Projektwerber
berlcksichtigt werden. Somit liegt gemaB der Definition der Intensitat von
Offentlichkeitsbeteiligung laut Arbter eine konsultative Offentlichkeitsbeteiligung
vor. Es bleibt dem Projektwerber frei den Einfluss der Stellungnahmen zu steuern.
Der Schritt zur nachst hoheren Stufe der Beteiligung, der kooperativen
Beteiligung, ware die Offentlichkeit mitbestimmen zu lassen.
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Schlussfolgerung

12.  Schlussfolgerung

Die Beteiligung der Offentlichkeit bei Neubauvorhaben des hochrangigen
StraBennetzes ist im BundesstraBengesetz, im Gesetz Uber die strategische
Umweltprafung und im Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz geregelt. GemaB
diesen Gesetzen muss ein Entwurf zu einem StraBenbauprojekt 6ffentlich
aufgelegt zu werden. Die Auflage ist kundzumachen und ist an eine zeitliche Frist
gebunden. Es gibt fur jedermann die Moglichkeit zu diesem Entwurf eine
Stellungnahme abzugeben. Das UVP — Verfahren sieht dartber hinaus fUr gewisse
Betroffene Parteienstellung vor, welche die Durchsetzung subjektiver Rechte
gewahrleisten soll. In einer &ffentlichen Erérterung wird durch Projektwerber, die
UVP — Behérde oder auch die UVP — Gutachter auf Fragen und Stellungnahmen
der Betroffenen eingegangen. Es gibt fir die betroffene Offentlichkeit keine
gesetzlich festgelegte Moglichkeit der Mitbestimmung oder Mitgestaltung.
Vielfach wird aber von den Betroffenen unter dem Begriff , Beteiligung” ein aktives
Einbeziehen in den Planungsprozess verstanden. Diese Diskrepanz konnte der
Projektwerber beseitigt, indem er die betroffene Offentlichkeit tiber die geplanten
Moglichkeiten der Beteiligung fruhzeitig informiert.

Die Beteiligungspolitik des Projektwerbers sieht bei derartigen StraBen-
bauvorhaben eine intensive Information der Betroffenen Uber den Projektablauf
vor. Wahrend der Bauphase steht ein Ombudsmann fur Beschwerden und
Anregungen zur Verflgung. Stellungnahmen aus den diversen gesetzlichen
Verfahren zum Entwurf werden teilweise berlcksichtigt und eingearbeitet. Uber
den gesetzlichen Rahmen hinaus werden den Betroffenen keine Mdglichkeiten der
Mitgestaltung angeboten und keine Entscheidungskompetenzen zugesprochen.
Der Projektwerber verfolgt strikt seinen gesetzlichen Auftrag zur Realisierung des
geplanten Vorhabens.

Die Intensitat der Beteiligung betreffend, liegt eine konsultative Beteiligungsform
vor, die sich Uber die Information und das Recht zur Stellungnahme definiert. Aus
Sicht der betroffenen Offentlichkeit wird teilweise eine kooperative Be-
teiligungsform erwartet. Die dargebotene Information erscheint manchen
Betroffenen als nicht zweckmaBig. Einerseits sei die Qualitat der Informations-
unterlagen des Projektwerbers unzureichend. Andrerseits ist die Dichte und
Menge der Information aus den Offentlich aufgelegten UVP — Unterlagen fur
Nichtfachleute sehr gro3 und schwierig zu erfassen.

Grundsatzlich kann gesagt werden, dass der Prozess der Beteiligung eine
zeitliche Notwendigkeit hat, die im Gegensatz zur Abwicklung vergangener
Projekte, welche noch keiner UVP zu unterzienen waren, zu Verzoégerungen im
Projektablauf gefuihrt hat. Es ist jedoch zu beachten, dass durch eine frihzeitige
Auseinandersetzung mit den Anliegen der Betroffenen, mogliche Protestaktionen
zZu einem spateren Zeitpunkt verhindert werden konnten. Die BeruUcksichtigung
von Wunschen und Beschwerden Betroffener — die vor allem den Larmschutz
betreffen — fUhren zu erhdhten Kosten.
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Schlussfolgerung

Seitens des Projekiwerbers zeigt man sich mit dem Offentlichkeits-
beteiligungsverfahren, dem Ergebnis und der Zusammenarbeit mit den
Betroffenen zufrieden. Dies wird durch die Tatsache unterstrichen, dass keine
signifikanten Anderungen der Gestaltung des Beteiligungsverfahrens des
Abschnittes S1-West erkannt werden konnten. Die Vorgehensweise am Abschnitt
S1-Sud war offensichtlich zufrieden stellend. Seitens der betroffenen Offentlichkeit
ergibt sich eine deutlich negativere Sichtweise. So wird zB. die Zusammenarbeit
mit dem Projektwerber teilweise als sehr schlecht beurteilt. Das Gefuhl als Partner
ernst genommen zu werden konnte den Betroffenen durch den Projektwerber
nicht vermittelt werden.

Eine Uberscheidung zwischen den Interessen der Betroffenen und der
Projektwerber zeigt sich im Wunsch nach fraherer Information. Auch die
Schwierigkeit die Offentlich aufgelegten UVP — Unterlagen als Betroffener zu
erfassen, wird von Projektwerberseite erkannt. Hier gibt es fur kinftige Projekte
Handlungsbedarf, diese Unterlagen zur Einsichtnahme adaquat aufzubereiten.

Die Kritik seitens der betroffenen Offentlichkeit richtet sich vor allem an das
fehlende Mitspracherecht. Das Interesse und die Betroffenheit der Anrainer ist in
frihen Planungsstadien — also noch vor der Entwurfsphase — gering und steigen
erst mit der Konkretisierung des Trassenverlaufes. SchlieBlich erfolgt die
Festlegung auf eine bestimmte Trasse im zur UVP eingereichten Entwurf. Oft
erkennen Anrainer erst dann, dass sie vom Projekt tatsachlich betroffen sind und
reagieren. Die Aufgabe der UVP ist ausschlieBlich — wie schon der Titel besagt —
die Prufung eines geplanten StraBenbauvorhabens auf Umweltvertraglichkeit. Wie
schon oben erwahnt, sieht die UVP keine Moglichkeit der aktiven Mitgestaltung
vor. Die Reaktion der Betroffenen erfolgt also zu spat. Auch abgesehen von den
gesetzlichen Rahmenbedingungen erscheint eine kooperative Offentlichkeits-
beteiligung zu diesem Fortschritt des Planungsprozesses nicht mehr zielfuhrend.
Eine tatsachliche Mitgestaltung und Mitentscheidung musste in einem viel fruhren
Planungsstadium passieren. Daflr ware auch eine sehr eingehende Information
der betroffenen Offentlichkeit zu einem sehr frihen Zeitpunkt erforderlich. Zu
uberlegen ist auch die Art und Weise der Mitgestaltung und Mitentscheidung. Der
Wunsch und das Interesse bestehen seitens der Betroffenen.
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Anhang

Anhang

16.1 A Interview mit DI Thomas Steiner
(ASFINAG BMG)

Das Interview wurde am 20.06.2008 durchgefuhrt (Dauer: 32 min).

DI Thomas Steiner ist Projektleiter am Abschnitt S1 Schwechat — Vésendorf und an der
A23. In diesem Interview erortert er die Grundsatze der ASFINAG bezlglich
Offentlichkeitsbeteiligung.

,Die ASFINAG arbeitet immer im Rahmen eines gesetzlichen Auftrages. Das ergibt den
Unterschied zu anderen Projekten und damit auch einen anderen Zugang zur
Burgerbeteiligung. Dazu kommt die lange Projektdauer: von der ersten Idee bis zur
Verkehrsfreigabe vergehen oft 10 bis 15 Jahre. Alle Projektphasen die hier abgewickelt
werden haben unterschiedliche Ansprutche.

Grundsatzliche Projektabwicklung bei der ASFINAG:

Die Phase vom Start bis zur Auswahl der Trasse macht schon einen maBgeblichen
Bestandteil der gesamten Projektdauer aus; kann sogar die Halfte in Anspruch nehmen.
Erst dann wei3 man wie eine Auswahltrasse aussieht. Anfangs hat man es mit sehr vielen
Betroffenen zu tun. Da gibt es einen breiten Korridor mit mehreren Varianten. Da schaut
natUrlich eine Beteiligung bzw. Information anders aus, als wenn sich das Ganze
konkretisiert. Daher ist es in dieser Phase auch sehr wichtig, dass man nur sehr wenig
formale Anknupfungspunkte einer Burgerbeteilig hat.

Der erste wirklich konkrete Schritt ist nach dem Vorprojekt. Da gibt es dann eine
Variantenempfehlung und es wird ein BundesstraBenplanungsgebiet bestimmt. Dieser
Korridor wird 6ffentlich aufgelegt. An diesem Punkt ist man das erste Mal formal so weit,
dass die Burger Uber ein Projekt informiert werden. Es ware aber verfehlt, vorher keine
Blrgerbeteiligung zu machen und so wird schon im Vorfeld eine intensive
Burgerinformation gemacht. Diese erfolgt Uber mediale Prasenz und Ausstellungen zu
konkreten Projektmeilensteinen, sowie Uber eine Darstellung auf der Website der
ASFINAG. Dazu gibt es auch Folder, wie zB. ,S1 aktuell”, die im Planungsgebiet verteilt
werden. Es ist also das Ziel, vor den formalen Prozessen Kontakt mit den Burgern
aufzunehmen und das Projekt zu kommunizieren.

Es muss auch betont werden, dass die ASFINAG in einem solchen Projekt eine
gesellschaftliche Verantwortung hat. Es kann nicht darum gehen, es jedem Recht zu
machen. Es gibt eben den gesetzlichen Auftrag, dass die ASFINAG als Autobahnerbauer
und —betreiber, dass eine Verkehrsinfrastruktur errichtet wird, die auch funktioniert. Daher
ist es nicht das Ziel einen Konsens unter allen Beteiligten zu erreichen. Es wird immer
jemanden geben der von einem Projekt betroffen oder besonders gefahrdet ist und daher
nicht zu Uberzeugen ist. Die ASFINAG will auch niemanden Uberzeugen bzw. Uberreden.
Die wesentlichen Punkte sind: Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit.
Das heifBt, die ASFINAG mdchte ein klar begreifbares Projekt umsetzen. Dazu wird sich
auch eines sehr professionellen externen Managements bedient. Das sind Unternehmen,
die die ASFINAG in der Abwicklung des Informationsprozesses unterstttzen.

Undenkbar ist auch, sich auf die formalen Beteiligungsprozesse zurlckzuziehen, da es
auch wichtig ist die Themenfuhrerschaft zu haben, denn wenn die ASFINAG nicht
kommuniziert, dann wird anders kommuniziert. Es werden Gerichte und
Fehlinformationen verbreitet, die Dinge schaukeln sich auf und sind nicht mehr unter
Kontrolle zu bringen.
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Ein UVP-Verfahren hat nicht den Sinn ein Projekt zu unterstitzen oder zu verhindern.
Dieses Instrument gibt es auf einer anderen Ebene, zB. bei der ,strategischen Prifung
Verkehr®. Nach den neuen EU-Richtlinien sind Projekte, wenn sie verordnet werden
sollen, einer strategischen Umweltprifung zu unterziehen. Genau dort muss die Frage
geklart werden, ob ein Projekt unter den gegebenen Rahmenbedingungen sinnvoll ist, ist
es eine UnterstUtzung fur die Infrastruktur oder gefahrdet es nachhaltig einen Raum. Die
UVP ist aus zwei Grinden von sehr groBer Bedeutung: die Anforderungen sind durch die
UVP in den letzten Jahren gestiegen; auch durch andere Gesetzgebungen, die sehr viel
strenger geworden sind. Das heift, die Aufgabe der ASFINAG ist es in den vorgelagerten
Projektsphasen ein Projekt so zu optimieren, dass man davon ausgehen kann, dass es
umweltvertraglich ist. Der zweite Aspekt ist, dass sich wahrend der UVP sehr wohl noch
einige Anderungen ergeben kénnen. Es kénnen seitens der Behérden noch viele
Auflagen kommen, die da noch abzuwickeln sind. Das kann auch bis zu einem
Monitoring im Betriebsfall gehen, es sind BeweissicherungsmaBnahmen wahrend der
Bauphase zu treffen. Da ist die Latte hdher gelegt worden, was aber auch der Qualitat der
Projekte dient.

Je konkreter ein Projekt wird, umso Kleiner wird der Planungshorizont und umso kleiner
wird der Kreis der Betroffenen. Man kann dann in der AusfUhrungsphase gerade in
Bereichen wo man sehr nahe an Siedlungsgebieten ist mit verschiedenen gezielten
MaBnahmen die Auswirkungen minimieren. Deshalb ist es wichtig, dass man konstruktiv
mit der Bevolkerung an der Umsetzung eines Projektes arbeitet.

Man kann bei den Betroffenen unterschiedliche Charaktere erkennen. Einerseits hat man
es mit einer sehr groBen schweigenden Befurwortermehrheit zu tun. Befragungen an der
S1 haben ergeben, dass bis zu 90% fur das Projekt sind, da sie sich verschiedene
Vorteile erwarten und erhoffen. Mit diesen Personen hat man nicht viel zu tun. Dann gibt
es einen kleineren Kreis, die Interessierten, die Kritischen, die das Projekt sehr intensiv
verfolgen, aber eine mehr oder weniger neutrale Position einnehmen. Weiters gibt es eine
Gruppe, die gegen bestimmte MaBnahmen im Projekt auftreten, weil sie sich in einer
gewissen Weise gefahrdet fuhlen und weil sie eine Nichtgefahrdung von der ASFINAG
nachgewiesen haben wollen. Bei einem Teil davon ist schliellich aber keine Betroffenheit
gegeben oder sie kann durch begleitende MaBnahmen reduziert werden. Somit gibt sich
dieser Teil damit zufrieden. Andere wollen das nicht glauben oder nachvollziehen. Diese
hat man weiter als Projektgegner, wobei man da versucht in der Bauphase die Bedenken
auszuraumen. Und dann gibt es noch eine Gruppe, die sich von Anfang an zum
Projektgegner erklaren, die ein Projekt grundsachlich ablehnen. Auch mit diesen
Personen versuchen wir einen transparenten und offenen Dialog zu fuhren. Dabei mussen
auch beide Gruppen ihre Grenzen erkennen kénnen.

Zu den Kommunikationsformen der ASFINAG ist folgendes zu sagen:

Auf Planungsausstellungen wird den Burgern das Projekt erklart. Das Internet und
Printmedien bieten nicht die Médglichkeiten Sachverhalte unmittelbar von Experten
erlautern zu koénnen. Es kénnten Fehl- oder Missinterpretationen entstehen und die
ASFINAG ist plotzlich mit einer Argumentation konfrontiert, der sachlich leicht zu
begegnen gewesen ware. Man versucht ausreichend zu informieren, um Sorgen und
Angste abzubauen.*

16.2 B Interviewleitfaden

Die Fragen sind in mehrere Blécke zusammengefasst, die jeweils einen sinngemaBen
Zusammenhang darstellen:
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- ,Gesprachseroffnung”

Die Art und Weise der Fragestellung kann den Befragten die Tendenz des Interviewers zu
einem erwunschten Ergebnis erkennen lassen, auch wenn dies vom Interviewer nicht
peabsichtigt ist. Um eine davon unbeeinflusste Antwort zu erhalten, wurden zu Beginn
des Interviews jene Gedanken abgefragt, die der Interviewte spontan mit dem Thema
Offentlichkeitsbeteiligung am betrachteten Abschnitt assoziiert. Weiters sollte Uber
positive bzw. negative Erinnerungen berichtet werden.

Wie haben Sie die Blrgerbeteiligung am Abschnitt ST Sid empfunden?
Was war positiv, was negativ?

Gibt es zum Abschnitt S1 Sud ein Burgerbeteiligungskonzept/Blrgerbeteiligungsplanung?

Kénnen Sie mir dieses Konzept erlautern?

Wann wurde das Burgerbeteiligungskonzept ausgearbeitet? - Zeitpunkt im Projektablauf

Wer hat es erstellt? - Wer wurde einbezogen?

Beteiligte Burger werden befragt, wie sie informiert wurden, was ihre Motivation war sich
zu engagieren und das Ausmal des Engagements.

Wie und wann haben Sie vom geplanten Vorhaben S1 Abschnitt West/Sdd erfahren?

Wie haben Sie dariiber hinaus informiert? bzw. wie ist die Offentlichkeit informiert worden?

Welche Informationen haben Sie (ber die einzelnen Verfahrensschritte?

Weshalb haben Sie sich engagiert?

Kénnen Sie in etwa einschétzen wie viel Zeit haben Sie aufgewendet haben?

An welchen Veranstaltungen haben Sie teilgenommen?

- Effekte von Burgerbeteiligung:
Der folgende Fragenteil soll Auskunft Uber die Auswirkungen von Burgerbeteiligung
geben und die Moglichkeiten der betroffenen Barger zur Einflussnahme erortern.

Wie wirkt sich das BB-Verfahren auf den Verlauf des Gesamtprojektes aus?

Woran kann man Auswirkungen erkennen?

Welche Mbéglichkeiten gibt es fur die beteiligten Bdrger Einfluss auf das Projekt auszutiben?

In welchem Projektstadium sind die Mdglichkeiten der Einflussnahme am GroBten?

Koénnen Sie Beispiele nennen, an denen Anderungen im Gesamtprojekt erkennbar sind, die
auf BB zurtickzufuhren sind?

- ,Zufriedenheit/Akzeptanz*:

In einem vom Befragten selbst auszuftllenden Teil des Interviews wird die Zufriedenheit
und Akzeptanz des Befragten mit dem Ergebnis sowie die Zusammenarbeit mit weiteren
Beteiligten erfragt. Die Einschatzung war auf einer Skala mit Werten von -3 bis +3
einzutragen, wobei der Wert 0 eine neutrale Haltung darstellt.

‘ | | | | | ‘
‘ \ [ [ \ \ ‘
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Wie zufrieden sind Sie mit dem Ablauf des Blrgerbeteiligungsverfahrens?
[Skala von unzufrieden bis zufrieden]
Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

Wie zufrieden sind Sie mit dem fachlichen Gesamtergebnis?
[Skala von unzufrieden bis zufrieden]
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Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

Wie wdrden Sie Ihre Akzeptanz gegeniiber dem Ergebnis einordnen?
[Skala von unakzeptabel bis akzeptabel]
Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit den beteiligten Blrgern?
[Skala von keine Zusammenarbeit bis sehr gute Zusammenarbeit]
Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

- ,Lessons Learned":

Der letzte Teil beschaftigt sich mit der Frage was die Befragten, wenn sie erneut in eine
solche Situation kommen, anders machen wirden bzw. was sie sich von anderen
Beteiligten wunschen wurden. Dieser Teil soll die Erkenntnisse der Befragten aus dem
Projekt darlegen und mdogliche Verbesserungsvorschlage bringen.

Stellen Sie sich vor, wieder in eine solche Situation zu kommen.

Was wdrden Sie persénlich anders machen?

Was wdrden Sie sich seitens der beteiligten Birger winschen?

Was wiirden Sie sich seitens der Projektwerber wiinschen?

Was wdrden Sie sich seitens der beteiligen Behdrden winschen?

16.3 C Interviews (Transkripte)

C1 Transkript Interview Nr. 1

11.04.08, Dauer: 25 min
Der Befragte ist Mitarbeiter in einem fUr die Planung des Abschnittes S1 Sud
verantwortlichen Planungsburos.

Wie haben Sie die Bdlrgerbeteiligung am Abschnitt ST Stid empfunden?
Was war positiv, was negativ?

Positiv: offener Zugang zum Thema Burgerbeteiligung seitens ASFINAG; weitgehend
freie Hand. Burgerburo (Burgerinfo) in Maria Lanzendorf (Planungsphase) seitens der
Bevdlkerung gut angenommen. Informationsfolder (bei vorherigen Projekten noch
nicht). Viele Burgerinformationsveranstaltungen und Diskussionen.

Negativ: Rahmenbedingungen bei Burgerdiskussionen in Wirtshausern (Uberfullt, Essen
und Trinken wahrend der Veranstaltung stérend, Alkohol) Information konnte so nicht
richtig weitergegeben werden, nur ,Schreier” kommen zu Wort - Umstellung auf
Infonachmittage (Planausstellung)

Gibt es zum Abschnitt S1 Sud ein
Blrgerbeteiligungskonzept/Blrgerbeteiligungsplanung?

Kein wirkliches Konzept im Vorfeld. Gemeinsam mit Projektleitung ist vor allem.
ausprobiert worden. Manches hat gut funktioniert manches weniger.

Wann wurde das Blrgerbeteiligungskonzept ausgearbeitet? - Zeitpunkt im Projektablauf

Blrgerbeteiligung wurde von Planungsburo in Abstimmung mit der Projektleitung
durchgefuhrt.

Wie wirkt sich das BB-Verfahren auf den Verlauf des Gesamtprojektes aus?

Zeitlich positive Auswirkung, da viele Fragen mit Gemeinden und
Interessensgemeinschaften rascher abgehandelt werden konnten, weil offensive
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Informationspolitik betrieben wurde

Woran kann man Auswirkungen erkennen?

Auch finanzielle Auswirkungen. Keine genauen GréBenordnungen bekannt.
Inwieweit finanziell gegengerechnet werden kann ist nicht bekannt.

In welchem Projektstadium sind die Mdglichkeiten der Einflussnahme am GroBten?

Konsensuale Gemeinden kdnnen in jeder Phase etwas erreichen. Geht die Gemeinde
auf Konfrontation ist es schwierig etwas zu erreichen. Wenn man zusammenarbeitet
erreicht man mehr als mit Konfrontation. Die Gemeinden haben in jeder Phase viel
erreicht. In der Vorprojektsphase eher nur projektbegleitend, haben sich noch nicht so
konkret eingearbeitet. Ergebnisse erst im Einreichprojekt. Kleinigkeiten im Bauprojekt .

Koénnen Sie Beispiele nennen, an denen Anderungen im Gesamtprojekt erkennbar sind,
die auf BB zurtickzufuhren sind?

Sehr intensiv im Bereich Schwechat. Es hat einen Blrgerbeirat gegeben. Treffen
1x/Monat. Konkrete MaBnahmen im Ort, wie zB. Oberflachengestaltung Uber dem
Tunnel (,sie haben sich das sehr konkret anschauen kénnen, ob der Radlweg da oder
dort geht, ob der Kinderspielplatz der wiedererrichtet wird da oder dort liegen soll).
Aber vor allem. im Bauprojekt. Im Einreichprojekt ist auch sehr viel passiert:
Grobkonzept StraBe + BegleitmaBnahmen wie zB. Ortsumfahrungen. Auch schon im
Vorprojekt. TW. Haben sich Gemeinden konstruktiv eingebracht. Manche haben sich
dagegen gestellt. In Summe ist ein Konzept entstanden, dass dann gebaut wurde und
mit dem jeder zufrieden ist.

Wie zufrieden sind Sie mit dem Ablauf des Blrgerbeteiligungsverfahrens?
[Skala von unzufrieden bis zufrieden]

I | | | | :XI
3 2 -1 0 +1 +2 +3

Kénnen Sie Ihre Einschéatzung argumentieren?

Deshalb so zufrieden, weil gesetzte MaBnahmen wie das Burgerburo so gegriffen
haben. Diskussionen in Planungsausstellungen bei denen man nachher erkannt hat
dass ,man ihnen Sachen erklaren kann*, ,man kann sie aufklaren und Informationen
geben”. Art wie Blrgerinfo organisiert war. Zeitgerechte Info, gute Veranstaltungsorte

Wie zufrieden sind Sie mit dem fachlichen Gesamtergebnis?
[Skala von unzufrieden bis zufrieden]

I | | | | :XI
3 2 1 0 +1 42 +3

Koénnen Sie lhre Einschatzung argumentieren?

Es gibt immer Sachen die man besser machen kénnte. Auch nach mehrmaligem
Befahren keine groben Fehler aufgefallen. Ahnliche Herangehensweise bei einem
weiteren Projekt.

Wie wdrden Sie Ihre Akzeptanz gegeniiber dem Ergebnis einordnen?
[Skala von unakzeptabel bis akzeptabel]
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I | | | | :xl
3 2 -1 0 +1 +2 +3

Kénnen Sie lhre Einschéatzung argumentieren?

Immer das Gefuhl, dass mit dem gegenuber eine Gesprachsbasis vorhanden war.
Personlich sehr zufrieden mit dem Ergebnis.

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit den beteiligten Birgern?
[Skala von keine Zusammenarbeit bis sehr gute Zusammenarbeit]

IIIIIXI
3 2 1 0 +1 +2 +3

Stellen Sie sich vor, wieder in eine solche Situation zu kommen.

Was wdrden Sie persénlich anders machen?

Laufend solche Projekte. Standiges Verandern. Gelerntes einarbeiten. ZB. falsche
Location Burgerinfo, Podiumsdiskussion. Sehr frih mit den Infos hinausgehen.

Was wdrden Sie sich seitens der beteiligten Bdrger winschen?

Ehrlicher sein. Man darf nicht alles glauben. Man muss auch die Leute verstehen.
Deshalb bin ich ihnen auch nicht bose, wenn sie gegen die StraBBe sind. Kann mir nur
wulnschen, dass sie mit mir reden. Diskussionsbereitschaft. Man kann ruhig lange
diskutieren mit unterschiedlichen Standpunkten, es muss ja nicht immer Konsens
herauskommen.

Was wdrden Sie sich seitens der Projektwerber wiinschen?

Informationsveranstaltungen 6fter und vor allem kleinrdumiger. Konkreteres Eingehen
auf die Anliegen der Gemeinden. Kommt aber immer auf den Projektleiter an.

C2 Transkript Interview Nr. 2

18.04.2008, Dauer: 68 min
Der Befragte ist Vertreter einer Burgerinitiative.

Wie haben Sie die Bdrgerbeteiligung am Abschnitt ST West/Sud empfunden?
Was war positiv, was negativ?

Positiv war dass es BB gibt. Negativ: im Wesentlichen ist die BB eine Alibishow. Man
versucht die BB schnell abzuhandeln damit man sagen kann man hat es gemacht.

Wie und wann haben Sie vom geplanten Vorhaben S1 Abschnitt West/Sud erfahren?

Plakat zu einer Informationsveranstaltung. In weiterer Folge diese
Informationsveranstaltung einer nichtoffiziellen Gruppe. Folgeveranstaltung von
Gemeinde, den Grunen und Klimabundnis im Rathaus. Dabei wurde eine Bl gegriindet,
wobei ich die Stelle des Sprechers Ubernommen habe.

Wie haben Sie dartiber hinaus informiert? bzw. wie ist die Offentlichkeit informiert
worden?

Offizielle Information: 6ffentliche Ausschreibung im Amtsblatt.

Welche Informationen haben Sie (ber die einzelnen Verfahrensschritte?

Alle Informationen selbst besorgt. Keine offizielle Information. Informationsaustausch
durch eine Vereinigung verschiedener Bl in Osterreich. Bei einer direkten Anfrage bei
der ASFINAG wird man auf das Planungsburo verwiesen, welches aber das Projekt in
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hochsten Tonen lobt und praktisch keine Kritik zulgsst.

Weshalb haben Sie sich engagiert?

Weil ich hergezogen bin um im GrUnen zu leben, in guter Luft, weil ein Kind unterwegs
war. Weil es mit dem Autobahnbau so nicht weitergehen kann. Ich sehe den Sinn im
Autobahnbau nicht. In Paris gibt es achtspurige Autobahngurtel um die Stadt und die
sind voll. Die Lebensqualitat geht hinunter.

Kénnen Sie in etwa einschétzen wie viel Zeit haben Sie aufgewendet haben?

Von 2002 bis 2008. Schubweise viel zu tun. Ca. ein halbes Jahr Arbeit.

An welchen Veranstaltungen haben Sie teilgenommen?

Zwei Prasentationen in Korneuburg von der ASFINAG. Keine Befragung, nur
Prasentation.... Man kann auch den Sinn des Projektes nicht erkennen. Der einzige
Effekt ist, dass man schneller beim Stau ist. Weiteres Problem: Einengung des
Planungshorizontes. Es wird ein Gesetz beschlossen, dass in einem vorgegebenen
Planungshorizont eine Autobahn zu

errichten ist. Man nimmt sich daher die Moglichkeit die Autobahn um zB. 10 km zu
verschieben, wenn dies sich als sinnvoller herausstellt. Auf die Frage warum die
Autobahn genau dort sein muss erhielt man die Antwort: die Plane gibt es schon seit
den 70er Jahren. Bei der offentlichen Erorterung wurde auf die Frage warum es diese
Autobahn Uberhaupt gibt darauf verwiesen, dass das im Bundesgesetz steht. Es hat
sich also offensichtlich keiner Uberlegt ob das Uberhaupt sinnvoll ist. Weiters hat der
Rechnungshof zu S1-Sud und West bemangelt, dass es keinerlei Aussagen gibt ob das
Uberhaupt volkswirtschaftlich sinnvoll ist, weil die Kosten extrem sind. Auf welcher
Grundlage ist es moglich eine Autobahn in ein Feinstaubsanierungsgebiet zu bauen.

Welche vom Projektwerber zur Verfligung gestellten Mdglichkeiten gibt es fir Betroffene
Einfluss auf das Projekt auszuliben?

Grunden einer Burgerinitiative. Unterschriften sammeln. Dann Parteienstellung im UVP-
Verfahren, wobei es dann aber zu spat ist, weil auch die ASFINAG dann nichts mehr tun
kann. [Was stellt der Projektwerber aulerhalb des gesetzlichen Rahmens an
Méglichkeiten zu Verfigung] Er macht nur Werbung fur das Projekt. Fur die ASFINAG
waren wir nur die, die Kosten verursacht haben. Sie hat nur darauf zu achten, dass sie
das Projekt méglichst billig in irgendeiner Form durchbringt. Die ASFINAG hatte sich viel
Zeit und Geld sparen kénnen wenn man friher eingebunden héatte.

Welche Méglichkeiten gibt es aul3er der vom Projektwerber angebotenen?

Gar nix.

In welchem Projektstadium sind die Mdglichkeiten der Einflussnahme am GroBten?

So frih wie maglich...wenn es noch Maglichkeiten zur Variation geben wirde. So ergeht
der Auftrag an ein Planungsburo, dass dann ein fertiges Projekt prasentiert an dem
mehr kaum was verandern kann....also in der Planungsphase.

Koénnen Sie Beispiele nennen, an denen Anderungen im Gesamtprojekt erkennbar sind,
die auf BB zurtickzufuhren sind?

Viel. Zeitlich im Bescheidverfahren. Zwei Drittel der Gutachter nicken nur ab und sagen
es ist ok. Zwei Gutachter haben sich scheinbar Gedanken gemacht. ...Die freiwillige
Feuerwehr ist jetzt pl6tzlich zustandig.

Wesentliche Verbesserung des Larmschutzes, auch wahrend der Bauphase. Tunnelbau.
[An wendet man sich wenn man das Gefuhl hat, es werden Vorschriften wéahrend der
Bauphase nicht eingehalten?] Okologische Bauaufsicht. ...Nicht begriinte
Larmschutzwélle sorgen fur Staubentwicklung. Gatschige Reifen der LKW.

Wie zufrieden sind Sie mit dem Ablauf des BB-Verfahrens?
[Ganzlich unzufrieden bis vollig zufrieden]
Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?
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| | | | | |
| | | I I |
3 -2 -1 0 +1 42 43

Wenn es permanente Beteiligung geben wirde, in denen man auch wirklich Gber etwas
reden kann. Wenn man nicht nur als Querulant betrachtet wird der Geld kostet. Das ist
keine BUrgerbeteiligung. Man ist nicht wahrgenommen worden. Fehlende Diskussion
Uber die prinzipielle Sinnhaftigkeit des Projektes.

Wie zufrieden sind Sie mit dem fachlichen Gesamtergebnis?

[Génzlich unzufrieden bis vollig zufrieden]

Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

IIXIIII
3 2 -1 0 +1 +2 43

Ware besser gewesen wenn Zusammenarbeit besser gewesen ware.
Wie wirden Sie Ihre Akzeptanz gegenuber dem Ergebnis einordnen?
[total unakzeptabel.....]

Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

IX | | | | I
3 2 -1 0 +1 +2 43

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit den beteiligten Burgern?

[unmdbglich, wir sind sténdig in den Sitzungen aneinandergekracht...konstruktiv, fair, ktnftig
wieder soj

Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

-5 2 -1 0 +1 42 +3

Stellen Sie sich vor wieder in eine solche Situation zu kommen.

Was wdrden Sie persénlich anders machen?

Nicht mehr so stark engagieren, weil sich ein GroBteil der Bevdlkerung nicht fur dieses
Thema interessiert und glaubt dass die Projektwerber schon richtig handeln werden.
Kosten- und Zeitfrage. Aufgewandte Arbeit zum Ergebnis nicht optimal. In guter
Zusammenarbeit mit dem Projektwerber kbnnte das ganz anders ausschauen.

Was wdrden Sie sich seitens der Projektwerber winschen?

Frihe und echt Buargerbeteiligung, ndmlich auch so dass der Wunsch danach besteht.
ZB. die Aufforderung, dass Mensch die mitarbeiten wollen sich dort und dort melden
sollen. Also dass sich die ASFINAG darum kiimmert dass es BB gibt. Dann schaut das
alles ganz anders aus. Dadurch kann man sich auch Kosten sparen. Wirde auch dem
Projektwerber viel bringen.

Was wdirden Sie sich seitens der Behdrden wiinschen?

Autobahnplanung wurde in einem Generalverkehrsplan festgelegt. Dabei gibt es schon
kein Mitspracherecht. Das ist ein reiner Beschluss der Politik.
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C3 Transkript Interview Nr. 3

21.04.2008, Dauer 45 min
Der Befragte ist Vertreter einer dsterreichischen Umweltschutzorganisation.

Wie haben Sie die Bdrgerbeteiligung am Abschnitt ST West empfunden?
Was war positiv, was negativ?

Negativ:
- kein Effekt durch Anwesenheit bei den Hearings im UVP-Verfahren. Man kann

Fragen stellen, Kritik auBern, aber das hat keine Auswirkungen.
Man versucht den Menschen zu verstehen zu geben, dass man auf Augenhdhe
mit ihnen redet, man spricht von Gleichberechtigung, aber es zahlt nur das was
der Projektwerber macht. Prinzipielles ist nicht zu entscheiden. Eher
Beschaftigungstherapie. Mitarbeit ist nur bei Details moglich.
Zeitpunkt der Veranstaltungen werktags untertags, Arbeitende mussen sich
Urlaub nehmen.
Unterlagen sind fur normale Burger nicht zu bewaltigen.
Man wird nur informiert was gebaut wird, aber nicht warum. Ernsthafte
Alternativen werden nicht aufgezeigt.
Man kann eigentlich nicht von Burgerbeteiligung sprechen.
UVP-Verfahren ist nicht dazu da das beste Projekt zu finden, sondern ein
gesetzeskonformes.

Positiv:
Eigentlich nur, dass es zumindest diese Form der BB gibt.
Einzig, dass die Proteste um den Tradenbergtunnel vielleicht dazu gefuhrt
haben, dass man sich die Geologie dort genauer angeschaut hat.

Wie und wann haben Sie vom geplanten Vorhaben S1 Abschnitt West erfahren?

Meist Uber lokale Bl. Global2000 wird nicht speziell informiert.

Wie haben Sie dartiber hinaus informiert? bzw. wie ist die Offentlichkeit informiert
worden?

Zur Verflgung gestellt in den Gemeinden und im Ministerium, manchmal auch im
Internet. Unterlagen sind so detailliert und so viel, dass eine wirkliche Information nicht
maoglich ist. Alternativstudien. Alte Landesverkehrskonzepte, SUPer NOW. Sowie bunte
Folder, bei denen man aber keine genaue Information herauslesen kann.

Weshalb haben Sie sich engagiert?

Bewusst am Verkehrsthema engagiert. Einstieg war B301 und Abschnitt Lobau (hier
sind viele Probleme, die auch fUr andere Vorhaben gelten zusammengefasst).

Kénnen Sie in etwa einschatzen wie viel Zeit haben Sie aufgewendet haben?

Ca. 2/3 der Arbeitszeit fur Widerstand (Presseaussendungen, Aktionen planen,
Durchfuhren) gegen diese Projekte, aber wenig Teilnahme an dem BB-Verfahren.

An welchen Veranstaltungen haben Sie teilgenommen?

Offentliche Hearings des UVP - Verfahrens, Infoveranstaltung des Landes NO in
Hagenbrunn

Welche vom Projektwerber zur Verfliigung gestellten Mdglichkeiten gibt es fir Betroffene
Einfluss auf das Projekt auszulben?

Sehr wenig. Mit den Hochglanzbroschuren ist nichts anzufangen. Die eigentlichen UVE -
Unterlagen sind zu detailliert.

Welche Méglichkeiten gibt es aul3er der vomn Projektwerber angebotenen?

Fur den einzelnen Blrger gibt es kaum Maéglichkeiten, eher noch fir Gemeinden.
Vor allem. auBerhalb des UVP - Verfahrens. Wenn schon nicht verhindern, dann
verzdgern. Neue Autobahnprojekte werden somit vielleicht verhindert.
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Offentlicher Druck, Bewusstseinsbildung, Aktionen, Demonstrationen, Gegenstudien

In welchem Projektstadium sind die Mdglichkeiten der Einflussnahme am GroBten?

Maoglichst frah.

Konnen Sie Beispiele nennen, an denen Anderungen im Gesamtprojekt erkennbar sind,
die auf BB zurtickzufuhren sind?

Mehr Larmschutz. Mehr Sorgfalt beim Tradenbergtunnel. Mehr Widerstand fuhrt aber
schon zu punktuellen Verbesserungen.

Wie zufrieden sind Sie mit dem Ablauf des BB-Verfahrens?
[Ganzlich unzufrieden bis vollig zufrieden]

I X— | | | I
3 2 1 0 +1 42 43

Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

Man hatte nie das Gefuhl durch seine Mitarbeit etwas bewirken zu kénnen. Geringer
Spielraum. Fuhrt zu Frustration. Alles wirkt wie ein abgekartertes Spiel

Wie zufrieden sind Sie mit dem fachlichen Gesamtergebnis?
[Géanzlich unzufrieden bis vollig zufrieden]

IX: | | | | I
3 2 -1 0 +1 +2 +3

Wie wdrden Sie Ihre Akzeptanz gegeniiber dem Ergebnis einordnen?
[total unakzeptabel.....]

-3 2 -1 0 +1 +2 43

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit dem Projektwerber?
[unmdéglich, wir sind sténdig in den Sitzungen aneinandergekracht...konstruktiv, fair,
kinftig wieder so]

IX: | | | | I
3 2 -1 0 +1 +2 +3

Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

Kaltschnauzigkeit gegentber Vertreten verschiedener Gemeinden. Projekt wird ohne
RUcksicht durchgesetzt. Warum wird hier so agiert? Man fragt sich warum sich die
ASFINAG hier Feinde schaffen will. Warum wird kein Einvernehmen gesucht, vielleicht
braucht man diese Partner noch.

In der Wiederholung des Verfahrens wurde auf die Verfehlungen der Baufirmen
(Bauzeiten, Staub, Larm,...) in keinster Art u Weise eingegangen. Keine Entschuldigung
seitens ASFINAG. Ombudsmann nicht erreichbar.

Stellen Sie sich vor wieder in eine solche Situation zu kommen.

Was wdrden Sie persénlich anders machen?
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Weniger Teilnahme an offiziellen Mechanismen. Auf anderen Schauplatzen agieren.
BUrobesetzungen, Bauplatzbesetzungen, Pressekonferenzen, Gegenstudien, weniger
Zeit fur BB-Verfahren an sich. Nutzen der Parteienstellung. Plattform und Forum fur
lokale Bl und Burger. Verborgen des Status von Global2000.

Was wdrden Sie sich seitens der Projektwerber wiinschen?

Projektwerber ist nicht Hauptgegner. Menschlicherer Umgang, kooperativer.
Einbeziehen verschiedener Sichtweisen. Abricken von kurzfristiger,
betriebswirtschaftlicher Sichtweise.

Was wdrden Sie sich seitens der Behdrden wiinschen?

Klimavertragliche Verkehrspolitik.

Unvereinbarkeiten: Land NO ist Planer, Behorde, ihre Beamten weisungsfreie Gutachter.

Rolle der Gutachter und Planer ist offensichtlich beliebig wechselbar. Sehr kleiner
Personen- und Firmenkreis. Viele Abhangigkeiten.

C4 Transkript Interview Nr. 4

16.06.2008, Dauer 25 min
Der Befragte war Projektleiter fur GroBprojekt des Landes Niederésterreich.

Wie haben Sie die Bdlrgerbeteiligung am Abschnitt ST Sid empfunden?
Was war positiv, was negativ?

Wichtig bzgl. BB: Einbinden der Bevdlkerung in jedem Planungsschritt.
Planungswerkstatten in den Standortgemeinden wurden eingerichtet in denen die Leute
Uber die Planungsschritte informiert wurden. FUr den weiteren Planungsprozess sind
nur noch wenige Burger Ubergeblieben. Die meisten haben sich nach zwei
BUrgerveranstaltungen verabschiedet. Entweder waren sie daflr oder es war ihnen
gleichgtiltig. Ubergeblieben sind die Kritischen, die auch bis zum Schluss geblieben
sind.

Gibt es zum Abschnitt S1 Sad ein
Burgerbeteiligungskonzept/Burgerbeteiligungsplanung?

Einerseits gesetzliche Verpflichtung der Information Uber zB. Planauflagen. Wie zB. die
Planungsgebietsverordnung nach der Trassenentscheidung, die in den
Standortgemeinden aufgelegt werden muss. Das ist eben der verordnete
Planungskorridor der ca. 200-300 m breit ist und der sich aus der Kosten-
Nutzenrechnung des Ministeriums ergeben hat. Andrerseits wahrend des UVP -
Verfahrens und schlieBlich wahrend der Verhandlung.

Wer hat es erstellt? - Wer wurde einbezogen?

Diese Information hat seitens der Projekisteuerung stattgefunden. Die Projektsteuerung
ist die ausgelagerte Projektleitung, die die Koordination durchfuhrt. Diese hat die
Protokolle gefuhrt. Dabei waren auch die einzelnen Fachplaner.

Wie wirkt sich das BB-Verfahren auf den Verlauf des Gesamtprojektes aus?

Sowohl zeitlich als auch finanziell. Je mehr man an die Burger herantritt, desto exakter
muss man den Zeithorizont abstecken. D.h. aber nicht dass man schneller ist. Wenn
man mit den Menschen beieinander ist beansprucht das einfach eine gewisse Zeit.
Wenn man das aber nicht machen wirde, hatte man nachher die Schwierigkeiten. Man
kann nicht dartber fahren, weil sich das irgendwann racht. Man muss die einzelnen
Planungsschritte immer mit den Leuten abstimmen. Probleme ergeben sich
organisatorisch durch Sommerferien oder Winterferien. Termine mussen rechtzeitig
ausgeschrieben werden.

Welche Méglichkeiten gibt es flr die beteiligten Bdrger Einfluss auf das Projekt
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auszutiben?

Im Zuge der Planungswerkstatten wurden Vorschlage eingebracht, die immer ernst
genommen wurden. [Worauf beziehen die sich meistens?] Trassenverlauf,
Trassenlagen, Hohenlagen, Larmschutz. Fur den Larmschutz gibt es allerdings
Richtlinien, das muss man den Leuten klar machen. Dazu gibt es auch Visualisierungen,
womit man den Leuten Angste nehmen kann. Allerdings kann man den Leuten im
Planungsprozess nichts vormachen, das muss einfach stimmen.

BB hat nicht nur den Sinn ein Gesetz zu vollziehen, sondern auch dass man den Leuten
eine StraBe vor die TUr setzt, die einigermalBen akzeptabel ist.

Schon war wenn man nach einer BB hinausgekommen ist und das Gefuhl gehabt hat
nicht nur Wansche aufgenommen zu haben sondern auch Winsche erfullt zu haben.
Die natdrlich sinnvoll und im Kostenrahmen waren. Es darf kein Luxus sondern
betrieben werden, sondern nur eine Notwendigkeit.

In welchem Projektstadium sind die Mdglichkeiten der Einflussnahme am GroBten?

So frih wie maglich. Schon bei der Idee. Schon wenn erste Studien herauskommen.
Sobald die StraBe im Gesetz existiert und es schon Korridore gibt muss man
hinausgehen. Im neuen Gesetz ist eine strategische Prufung im Vorfeld vorgesehen,
wobei man Korridoruntersuchungen in der Region macht. Dabei sind dann
Interessensvertreter von zB. von der Jagd, Wirtschaftskammer, NGOs

Konnen Sie Beispiele nennen, an denen Anderungen im Gesamtprojekt erkennbar sind,
die auf BB zurtickzufuhren sind?

Tradenbergtunnel: Dieser Tunnel ist entstanden aus Grinden des Larmschutzes
entstanden. Tunnellage ist sehr teuer. Um allerdings das gleiche Ergebnis zu erzielen,
hatte man die Trasse einhausen mussen. Uber einen langeren Abschnitt. In Summe war
der Tunnel die bessere Variante und schlieBlich auch die gunstigere.

Wie zufrieden sind Sie mit dem Ablauf des Burgerbeteiligungsverfahrens?
[Skala von unzufrieden bis zufrieden]

IIIIIXI
3 2 1 0 +1 42 43

Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

Es wird von den Projektgegnern oft Uberzeichnet. Sie fuhlen sich oft in der Mehrheit.
Verfalschen damit ein bisschen das Verfahren. Es gibt Leute, die konstruktiv mitarbeiten
wollen. Es gibt Welche, die grundséachlich dagegen sind und so muss man die
Bedurfnisse ein bisschen unterscheiden. Es gibt eben auch den gesetzlichen Auftrag
das Projekt zu bauen.

Wie zufrieden sind Sie mit dem fachlichen Gesamtergebnis?
[Skala von unzufrieden bis zufrieden]

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Wie wdrden Sie Ihre Akzeptanz gegeniiber dem Ergebnis einordnen?
[Skala von unakzeptabel bis akzeptabel]
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Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

Die Akzeptanz ist dann gegeben, wenn die Leute sagen “Bitte wann fangt ihr endlich
zum Bauen an?“. Es gibt aber auch Leute die grundséatzlich dagegen sind; diese wird
man auch nicht tUberzeugen kénnen/wollen. Bei diesen ist die Akzeptanz naturlich nicht
gegeben. Bei den Bl die dann t. w. auch politisch agieren und die tw. auch nur fur eine
Legislaturperiode sich konstituieren ist das Interesse nach der Planung oft nicht mehr
gegeben.

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit den beteiligten Blrgern?
[Skala von keine Zusammenarbeit bis sehr gute Zusammenarbeit]

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

War recht gut. Nachdem man sich auch schon seit Monaten und auch Jahren kennt. Es
kommen zu 80% auch immer die Gleichen. Manchmal kommen auch Rechtsvertreter
dazu. Man kann auch die Angst verstehen. Die Sache wurde emotionslos dargelegt.
Das Verstandnis war gut.

Stellen Sie sich vor, wieder in eine solche Situation zu kommen.

Was wdrden Sie persénlich anders machen?

Viele Bl versuchen auf formaler Ebene etwas zu andern. So sind die Verfahren
beeinsprucht worden, weil zB. ein Datum nicht gestimmt hat. Das verursacht nattrlich
enorme Kosten. An der Sache hat sich nichts geandert. Die Verordnung ist wiederholt
worden, es hat langer gedauert, die Baustelle war langer offen, die Staubentwicklung
natUrlich dementsprechend. Wenn das unter dem Deckmantel der BB geschieht, hat
das einen fahlen Beigeschmack. Der VGH hat auch gesagt, dass das Verfahren zu
wiederholen ist, dass sich die Leute beteiligen kdnnen. Nachdem das Projekt aber
schon fertig war und alles ausdiskutiert war, ist es zu keinen Anderungen gekommen.
Es sind auch die gleichen Leute gekommen und haben geglaubt sie kdnnen es
verhindern. Es hat auch eine BUrgerbeteiligung gegeben, die wollte dass das Projekt so
schnell wie moglich durchgefuhrt wird.

Was wdrden Sie sich seitens der beteiligten Burger winschen?

Wenn Termine angekundigt werden, dass die Leute selbst kommen und nicht den
Nachbarn fragen. So kommen oft Gerlchte raus. Wenn die Leute nur ein Mal kommen,
glauben sie das ist der Endstand. Viele Dinge andern sich aber. So ein Projekt ist etwas
Lebendes. So gibt es dann oft Uberraschungen. AuBer es ist ihm egal, dann braucht er
nicht kommen. Bei kleineren Projekten gibt es dann auch Workshops.

C5 Transkript Interview Nr. 5

20.06.08, Dauer 27 min
Der Befragte war Projektleiter in der Bauphase seitens des Projektwerbers.

Wie haben Sie die Bdrgerbeteiligung am Abschnitt ST Std empfunden?
Was war positiv, was negativ?

Reges Interesse. Uber 30 BI. Mit Baubeginn von der Bildflache verschwunden. Ein paar
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haben sich dann noch eingebracht. Bis zum Schluss hat nur eine Bl durchgehalten. In
der Planung ist schon konkret auf Winsche eingegangen worden. Damit war schon viel
mit der vor der UVP erledigt.

Positiv: Die Burger haben sich damit beschaftigt. Wie das Endprodukt fertig war, hat es
keinen Widerstand mehr gegeben. Viele haben sich nicht vorstellen kdnnen, dass das
so gut funktioniert. Bl sind t. w. mit einer skeptischen Haltung hineingegangen und
waren dann positiv Uberrascht. Viele der Anliegen konnten bertcksichtigt werden.
Negativ: Einige waren recht hartnackig dagegen. Es hat sogar Baustellenbesetzungen
gegeben. Sie waren nur darauf aus, es anhangen zu kdnnen.

Gibt es zum Abschnitt S1 Sud ein
Blurgerbeteiligungskonzept/Blrgerbeteiligungsplanung?

Zur Planungsphase wird eher Hr. Seidl Auskunft geben kénnen.

In der Bauphase wurden Ombudsmanner installiert. Sobald mit einem groBeren
Bauabschnitt begonnen wurde, wurden Informationsveranstaltungen gemacht, sodass
die Leute sehen was auf sie zukommt. Vor allem. bei der offenen Tunnelbauweise
kommt es zu Larmentwicklung. Die Ruckmeldung auf diese Veranstaltungen war oft
sehr positiv. Kontakt zu den Gemeinden war sehr gut, da diese naher an den Burgern
sind.

Dazu Informationsschrift ,S1-Aktuell’, die 2 - 4 mal im Jahr erschienen ist. zu den
Informationsveranstaltungen kommen naturlich nicht alle. Die Auflage der
Informationsbroschtire war 35.000. Uberwiegend positive Resonanz.

Naturlich hat man die Situation auch objektiv dargestellt. Etwas zu beschonigen ist total
falsch.

Wie wirkt sich das BB-Verfahren auf den Verlauf des Gesamtprojektes aus?

Zeitlich eher behindernd. Viele Betroffene sind Fachleute.

Viele Winsche wurden berlcksichtigt. Aber oft werden Winsche auch erst sehr spét
geauBert. Das fuhrt dann nattrlich zu Verzégerungen. Oft auch erst nach der
Fertigstellung.

Welche Moglichkeiten gibt es far die beteiligten Burger Einfluss auf das Projekt
auszuuben?

Mit konkreten Vorstellungen ist vieles moglich. Reines Beschimpfen der Planer bringt
Uberhaupt nichts. Damit kann nichts erreicht werden. Wenn sich die Gegner auf einige
konkrete Dinge konzentriert hatten ware einiges mdglich gewesen.

In welchem Projektstadium sind die Mdglichkeiten der Einflussnahme am GroBten?

Maoglichst frih. Vorschlage moglichst konkret. Muss natUrlich auch sinnvoll sein. Darf
zB. zu keiner Gefahrdung der Verkehrssicherheit fuhren. Dazu war die ASFINAG immer
bereit.

Koénnen Sie Beispiele nennen, an denen Anderungen im Gesamtprojekt erkennbar sind,
die auf BB zurtickzufuhren sind?

ZB. Tunnel Rastenfeld ist Ianger geworden. Dort war die Gemeinde und eine Bl sehr
stark. Jetzt ist das Ergebnis sicher optimal. Ursprunglich wurde ein bergmannischer
Tunnel gefordert. Wirklich erforderlich ware das nicht gewesen, wobei man auch immer
die Windrichtungen beachten muss.

Wie zufrieden sind Sie mit dem Ablauf des Blrgerbeteiligungsverfahrens?
[Skala von unzufrieden bis zufrieden]
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IIIIIXI
3 2 1 0 +1 42 43

Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

Die meisten Bl waren dann mit dem Ergebnis zufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit dem fachlichen Gesamtergebnis?
[Skala von unzufrieden bis zufrieden]

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Wie wdrden Sie Ihre Akzeptanz gegeniiber dem Ergebnis einordnen?
[Skala von unakzeptabel bis akzeptabel]

-3 2 -1 0 +1 +2 43

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit den beteiligten Birgern?
[Skala von keine Zusammenarbeit bis sehr gute Zusammenarbeit]

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

Derartig gute Erfahrungen. Bis auf eine BI, die geglaubt hatte, dass die S1 ein zweites
Zwentendorf wirde und dass sie das verhindern kdnnten. Es gibt aber keine Méglichkeit
mehr das Projekt zu verhindern. Diese Bl hatte keine Winsche. Bis zum Schluss haben
sie mit Rechtsanwélten gek&mpft.

Stellen Sie sich vor, wieder in eine solche Situation zu kommen.

Was wdrden Sie persénlich anders machen?

Schwer zu sagen, aber es ist sehr gut gelaufen. Das Interesse bei den
Informationsveranstaltungen hat zum Ende hin stark abgenommen. Probleme hat es
2004 im trockenen Sommer mit der Staubentwicklung gegeben. In dieser Phase hat es
die meisten Anrainerbeschwerden gegeben. Es wurde eine Sprinkelanlage installiert. Es
war aber nicht im Vorhinein abzuschétzen, wie trocken der Sommer werden wirde. So
kann man auch nicht sagen, dass man das nachstes Mal besser machen wurde. Aber
vielleicht ist die Sensibilitat gestiegen und man wurde vielleicht schneller reagieren. Man
hatte in einer Situation mit einem Uberhang an Material noch einen Damm schiitten
kdnnen. Sachlich wéare das aber nicht wirklich gerechtfertigt gewesen. Es ist auch immer
die Wirtschaftlichkeit einer solchen MaBnahme zu beachten.

Was wdrden Sie sich seitens der beteiligten Bdrger winschen?

Sofort anrufen und sofort Missstande in melden. Auch Ideen sofort bekannt geben.
Hinterher ist es schwierig.
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C6 Transkript Interview Nr. 6

24.06.2008, Dauer: 7 min
Der Befragte ist Burgermeister in einer Anrainergemeinde.

Wie haben Sie die Bdrgerbeteiligung am Abschnitt ST West empfunden?
Was war positiv, was negativ?

Sehr zah, aber sehr positiv. Positiv. man hat die Bedenken und Winsche der Gemeinde
ernst genommen. Vom ersten Tag an. Negativ: Es ist ein politisches Hick-Hack, ein
Abtausch und ein zdhes Ringen des Beamten.

Wie und wann haben Sie vom geplanten Vorhaben S1 Abschnitt West erfahren?

Direkt von der Planungsgruppe. Gleich am Anfang.

Wie haben Sie sich dartiber hinaus informiert? bzw. wie ist die Offentlichkeit informiert
worden? Musste die Gemeinde dartiber hinaus informiert werden?

Gemeinde wurde selbststandig informiert. Weniger Uber das Informationsmaterial der
ASFINAG. Es gab eher keine Maglichkeit sich am Planungsprozess zu beteiligen. Die
Beteiligung war am ehesten Information

Welche vom Projektwerber zur Verfligung gestellten Méglichkeiten gibt es fir Gemeinden
Einfluss auf das Projekt auszulben?

Keine, auBer Netzwerke, Beziehungen und als Grundeigentimer

Konnen Sie Beispiele nennen, an denen Anderungen im Gesamtprojekt erkennbar sind,
die auf BB zurtickzufuhren sind?

Einhausung. Der Plan war die StraBe auf 8 m hohen Stelzen zu fUhren. Oder auch der
Tradenbergtunnel ware nicht gebaut nicht gebaut.

Wie zufrieden sind Sie mit dem Ablauf des Blirgerbeteiligungsverfahrens?
[Skala von unzufrieden bis zufrieden]

IIIII)I(I
3 2 1 0 +1 +2 43

Wie zufrieden sind Sie mit dem fachlichen Gesamtergebnis?
[Skala von unzufrieden bis zufrieden]

IIIIIXI
3 2 -1 0 +1 +2 43

Wie warden Sie Ihre Akzeptanz gegeniiber dem Ergebnis einordnen?
[Skala von unakzeptabel bis akzeptabel]

I:::X:I
3 2 1 0 +1 +2 +3

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit den beteiligten Blrgern?
[Skala von keine Zusammenarbeit bis sehr gute Zusammenarbeit]
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-3 -2 -1 b ¥ 42 %+

Stellen Sie sich vor, wieder in eine solche Situation zu kommen.

Was wdrden Sie persénlich anders machen?

Nichts. Genau das gleiche noch mal, vielleicht ein bisschen pointierter. Die Gemeinde
hat von Anfang an einen Experten zugezogen. Viele Herumredereien wirde ich mir
sparen. Vom Ablauf aber passt es.

Was wdrden Sie sich seitens der Projektwerber winschen?

Grundsatzlich zufrieden.

C7 Transkript Interview Nr. 7

29.06.2008, Dauer; 40 min
Der Befragte war Projektleiter in der Planungsphase seitens des Projektwerbers.

Wie haben Sie die Bdrgerbeteiligung am Abschnitt S1 Sid empfunden?
Was war positiv, was negativ?

Anstrengend und muhsam; positiv: Es ist doch eine Vielzahl von Anregungen seitens
der Burger gekommen, die wir nach rechtlichen und finanziellen Méglichkeiten versucht
haben in das Projekt aufzunehmen

Gibt es zum Abschnitt S1 Sad ein
Burgerbeteiligungskonzept/Burgerbeteiligungsplanung?

BundesstraBengesetz sieht eine gewisse Vorgangsweise vor. Das sog. §14-Verfahren im
Gesetz, der das UVP-Verfahren vorgeschaltet ist, hat auch ein wesentliches Ziel, die
BUrger Uber das Projekt zu informieren bzw. zu beteiligen. [Wie hat diese Beteiligung
ausgeschaut?] Es wurden von der ASFINAG, den Projektanten und der Projektleitung
Informationsveranstaltungen durchgefthrt. BB kann nur funktionieren wenn
entsprechende Informationen bereitgestellt werden. Das waren
Publikumsveranstaltungen in den Gemeinden, politischen Parteien,

Interessensvertreten. Dadurch konnten sich die betroffenen Burger ein Bild Uber das
Projekt machen und haben dann in den vom Gesetz vorgesehenen Moglichkeiten —
offentliche Auflagen — ihre Einwande und Anderungsvorschlage vorbringen kénnen, die
dann vom Projektanten oder von der Behdrde selbst der ASFINAG vorgeschrieben
wurden. [Wer hat diese Veranstaltungen organisiert?] Vom Projektwerber. Ausgenommen
Veranstaltungen mit zB. der Handelskammer Schwechat.

Wie wirkt sich das BB-Verfahren auf den Verlauf des Gesamtprojektes aus?

Es hat zeitlich ausgewirkt. Im Vergleich zu friher auf alle Falle zeitlich ausgewirkt. Es hat
langer gedauert. Auch Auswirkung auf die Kosten. Es war auch das erste groBBe
StraBenbauvorhaben das einer UVP zugefuhrt wurde. Erstes Ziel war es ein Projekt zu
erstellen, das umweltvertraglich ist. Das hat schon ein sehr hohes Level gehabt. Dann
kam es auch durch Anrainervorschlage, BB, Gemeindeforderungen zu zusatzlichen
Forderungen, die natlrlich das Projekt verteuert haben. Verfahren friher sind rascher
gewesen, dafur haben sich aber dann die Leute an die Bagger gekettet. Oft in der
entscheidenden Baubeginnsphase, was auch zu hohen Kosten gefuhrt hat. Es ist
besser im Vorfeld alles abzuklaren, um dann die BaumaBnahmen zugig durchfuhren zu
kdnnen.

Welche Moglichkeiten gibt es far die beteiligten Burger Einfluss auf das Projekt
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auszutiben?

Erstens Information: Informationsveranstaltungen. Zweitens: Einsichtnahme bei den
zustandigen Gemeinden und Amtern, was natirlich sehr miihsam und schwierig ist, weil
die Materie sehr technisch ist. Grindung eine Burgerinitiative. Das gibt Parteienstellung
im Verfahren. Politische Parteien und Interessensvertretungen, die grundséatzlich gegen
das Projekt sind, sind oft die Anlaufstelle fur Gegner. Es gab kaum Interessensgruppen
die fir das Projekt waren. Im UVP-Verfahren: Offentliche Anhérung. Gezielte
Fragestellung an zB. Gutacher. Im Vorfeld sind es aber die Informationsveranstaltungen.
Es wurden auch Burgerforen in den Gemeinden gegrindet, wodurch der Aufwand fur
den Einzelnen reduziert wurde. Dort wurde auch das Projekt diskutiert und dann bei den
Infoveranstaltungen kamen die Fragen, Ablehnung, die dann mit dem Projektwerber
ausdiskutiert wurden.

Koénnen Sie Beispiele nennen, an denen Anderungen im Gesamtprojekt erkennbar sind,
die auf BB zurtickzufuhren sind?

Sehr starke Gruppe in Schwechat, die sich im Burgerforum engagiert haben. Mit denen
wurde die Wiederherstellung der Oberflache Uber den Tunnel Rannersdorf besprochen.
Meistens waren es Verlangerungen von Tunneln oder LarmschutzmaBnahmen.
Gutachter haben diese MaBnahmen dann als Auflage weitergegeben

Wie zufrieden sind Sie mit dem Ablauf des Blrgerbeteiligungsverfahrens?
[Skala von unzufrieden bis zufrieden]

I | | | X I
3 2 -1 0 +1 +2 +3

Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

Es ist einfach die radikale Stimmung der Gegner, z.t. auch nur aus rein subjektiven
Grunden, die dazu beigetragen hat, dass sich das Verfahren nicht so entwickeln konnte,
wie man sich das vorgestellt hatte. FUnf Tage lang war eine &ffentliche Anhdrung im
Austria-Center. Wenn man dabei standig hért was man fur ein Verbrecher ist, wenn eine
StraBe plant und wenn dann andere Biirger zu einer AuBerung veranlasst werden wozu
sie Uberhaupt da sind, sie kommen gar nicht zu Wort, wo Interesse an der
Hochwassersicherheit bezuglich des Tunnels war, dann kann ich keine Bestnote geben.
Es ist auch von der Behdrde dagegen etwas gemacht worden. Es gibt auch Leute die
Vorteile sehen in der StraBe.

Wie zufrieden sind Sie mit dem fachlichen Gesamtergebnis?
[Skala von unzufrieden bis zufrieden]

I | | | | :XI
3 2 -1 0 +1 +2 +3

Wie wdrden Sie Ihre Akzeptanz gegeniiber dem Ergebnis einordnen?
[Skala von unakzeptabel bis akzeptabel]

I | | | | :XI
3 2 1 0 +1 +2 +3

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit den beteiligten Burgern?
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[Skala von keine Zusammenarbeit bis sehr gute Zusammenarbeit]

I | | — X | I
3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Was hat gefehlt, damit Sie um (1-2) Stufen besser geurteilt hatten?

Es war eine gewisse Vorreiterrolle da und es ist auch viel bei den folgenden Projekten
verbessert worden. Es erfordert auch viel Engagement und Einsatz. Sehr viel Kontakt
hat es auch mit den Grundeigentimern gegeben, die wussten dass sie verkaufen
mussten. Deren Interesse lag naturlich darin den Preis in die Hohe zu treiben. Die waren
z. T. naturlich gegen das Projekt.

Stellen Sie sich vor, wieder in eine solche Situation zu kommen.

Was wdrden Sie persénlich anders machen?

Das ist eine gute Frage. Es wurden viele Aufwendungen bezuglich der
Umweltuntersuchungen gemacht, der zum Schluss kaum zum Tragen gekommen ist.
Burger haben sich zum Teil sehr intensiv damit beschaftigt. Der Umfang, die Masse der
Informationen ist aber kaum mehr zu bewaltigen. Vielleicht musste man sich Uberlegen,
was sind die wesentlichen Fragestellungen. Es sollten die Gutachter friher ins Verfahren
einbezogen werden um die relevanten Schwerpunkte festzulegen. An der reinen
Vorgangsweise, wie zB. die BUrgerforen und Termine, hat sich eigentlich gut bewahrt.
Es hat auch sehr viele anrainende Gemeinden gegeben, was auch erschwerend
dazugekommen. Die StraBe wurde auch im unmittelbaren Bereich der Stadt gefthrt. Es
gibt eben sehr viele Betroffene. Man kommt zwangslaufig immer in die Nahe eines
Siedlungsgebietes. Deshalb ist auch ein Viertel der Strecke als Tunnel geflhrt. Es muss
ein Lernprozess eingeleitet werden auch bei den Politikern. Die ASFINAG kann jetzt aber
ganz anders agieren. Es gibt heute politisch den Willen Verkehrsinfrastruktur zu
entwickeln.

Was wdrden Sie sich seitens der beteiligten Blrger winschen?

Etwas mehr Verstandnis fUr die berechtigten Forderungen von StraBenbefurwortern.

C8 Transkript Interview Nr. 8

17.07.2008, Dauer: 60 min
Der Befragte ist UVP-Koordinator der zustandigen Behorde.

Wie haben Sie die Bdlrgerbeteiligung am Abschnitt ST Sid empfunden?
Was war positiv, was negativ?

Das erste groBe UVP-Verfahren. Es hat fUr weitere Verfahren einen gewaltigen AnstoR3
gegeben. Z.B in der Qualitat der Unterlagen von Projektwerberseite ist gestiegen.
Weiters hat man gemerkt, dass die vorgangige Stufe der Strategischen Umweltprifung
fehlt. Die einzige Rechtfertigung fur das Projekt war, dass es im BST-G steht und damit
umzusetzen ist. NatUrlich ist die Frage gekommen, wie es dort hineingekommen ist.
Sicherlich hat man sich zu Netztberlegungen Gedanken gemacht, aber nicht so, wie es
in der SPV vorgesehen ist. Diese Defizite werden von den Bl gesehen.

Es hat Uberwiegend Gesamtgegner der Trasse gegeben. Die direkt Betroffenen waren in
der Minderheit, was auch die Diskussionen Uberlagert hat. Man versucht jetzt den
Anrainern von Zeitablauf gesehen auch zu Wort kommen zu lassen. Es gibt sicher
Projekte, die weniger im verkehrspolitischen Spannungsfeld stehen. Dort kommt dem
Burger mehr Stellung zu. Bei der S1-West hat es im Gegensatz zur S1-Sud auch ein
paar vehement Betroffene gegeben.
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Die Argumentation der Gegner bezog sich immer darauf, warum die StraBe nicht
realisiert werden darf.

An der S1-West hat es schon im Vorfeld eine Abstimmung mit den Gemeinden und
weniger mit den einzelnen Burgern gegeben, obwohl die auch eingeladen waren. Man
ist den Gemeinden da sehr entgegengekommen. Es wurde hier gewissen Wunschen
generell nachgekommen. Wenn z.B. die raumliche Entwicklung einer Gemeinde
gefahrdet war.

Wie wirkt sich das BB-Verfahren auf den Verlauf des Gesamtprojektes aus?

Das Ministerium ist bei gewissen Eckpunkten des Projektes dabei. Es gibt davor das
Trassenfestlegungsverfahren nach dem BST-G. Durch die Fristenlaufe die unter
anderem im UVP-G vorgesehen sind entstehen gewisse Langen, die aber auch dazu
fUhren, dass nicht unendlich lang ausgedehnt werden kann. Es bestehen eben zeitliche
Notwendigkeiten. Um eine Beschleunigung im Planungsprozess zu erreichen ist eben
das Ministerium bei manchen Eckpunkten der Planung eingebunden, bevor eingereicht
wird.

Bei der BB gibt es die Formalparteien, das sind die mitwirkenden Behdrden, Man hat die
Einzelblrger, die teilweise auch falsch informiert werden.

Welche Méglichkeiten gibt es fir die beteiligten Bdrger Einfluss auf das Projekt
auszuuben?

Eigentlich gar keine. In der SVP kann eine Stellungnahme abgegeben werden. Es kann
niemand zum Hochstgericht gehen und sagen, er wurde bei der Variantenauswahl
Ubergangen. Allerdings ist eine Konfrontationsstrategie der ASFINAG auch nicht klug.

In welchem Projektstadium sind die Méglichkeiten der Einflussnahme am GrofBten?

Vor der UVP. Dort ist das Meiste zu machen. Umso weiter ein Projekt fortgeschritten ist,
geht es nur mehr um AusgleichsmaBnahmen bis hin zu BehubschungsmaBnahmen.

Konnen Sie Beispiele nennen, an denen Anderungen im Gesamtprojekt erkennbar sind,
die auf BB zurtickzufuhren sind?

Bereich Schwechat. Die gesamte Sudumfahrung wurde um 3 m eingetieft.
Es gibt noch weitere kleine Abanderungen.

Stellen Sie sich vor, wieder in eine solche Situation zu kommen.

Was wdrden Sie persénlich anders machen?

Mehr auf den Burger eingehen und weniger auf die gesetzlichen Vorschriften. Allerdings
muss es Rahmenbedingungen geben.

Was wdrden Sie sich seitens der beteiligten Bdrger winschen?

Was sollen Burger anders machen? Eine gewisse Sachlichkeit.
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