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1 Einleitung

1 Einleitung

Die Schweinezucht und die Erzeugung von Schlachtschweinen spielen fur die
Osterreichische Landwirtschaft eine wesentliche Rolle. In Osterreich gab es im
Jahr 2007 rund 47.500 Schweine haltende Betriebe, welche insgesamt rund
3,29 Mio. Schweine hielten. Mit einem Anteil von Uber 25 % an der tierischen
Erzeugung hat der Schweinesektor einen bedeutenden Stellenwert innerhalb
der Osterreichischen Landwirtschaft (GRUNER BERICHT, 2008).

Am Anfang der Erzeugungskette steht die Ferkelerzeugung. Gute Leistungen
zu erzielen ist ein wesentliches Anliegen jedes engagierten Landwirts, um den
wirtschaftlichen Fortbestand seines Betriebes zu sichern. Fur die Erzielung
zufriedenstellender Leistungen spielt das Wohlbefinden eine wichtige Rolle.
Wichtiger Aspekt hierfur ist die Mdglichkeit zur Auslibung der arttypischen
Verhaltensweisen. Beim Ferkel z&hlen zu diesen arttypischen Verhaltensweisen
unter anderem die Kontaktaufnahme und die Interaktion mit der Sau sowie das
Spiel- und Erkundungsverhalten.  Komponenten des Spiel- und
Erkundungsverhaltens sind gegenseitige Verfolgungsjagden, spielerisches
Kampfen, Hakenschlagen, Luftspriinge und sich Drehen, sowie das Erkunden
und Erforschen der Umgebung (PEITZ und PEITZ, 2007). Ungestortes
Spielverhalten tragt wesentlich zum Wohlbefinden und in Folge zur korperlichen
und emotionalen Entwicklung und zum gesundheitlichen Zustand bei
(GIEBRELMANN, 2008). Beeintrachtigungen des Spiel- und
Erkundungsverhaltens kdnnen auch Auswirkungen auf spatere Lebensphasen
haben (FAGEN, 1981; IMMELMANN, 1982; FRASER und BROOM, 1997).

Zu den Faktoren, welche die Austubung des fir Schweine typischen
Spielverhaltens vermutlich beeinflussen, zahlen insbesondere die Verflugbarkeit
von Beschaftigungsmaterial, die Buchtenausgestaltung, -form und -gréf3e sowie
die Bodenbeschaffenheit. Neben der bedarfsgerechten Versorgung mit Futter
und Wasser sowie einer optimalen Gesundheitsbetreuung, ist also das

Haltungssystem als wesentliches, das Wohlbefinden der Tiere beeinflussende,
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Kriterium in  der Schweinehaltung anzusehen. Anzustreben sind
Haltungssysteme, welche den Bedurfnissen der Tiere nach Bewegung und
Sozialkontakt entsprechen. Diese Bedurfnisse der Sauen werden in

Freilaufbuchten grundsatzlich beriicksichtigt.

Die Zusammenhdnge zwischen Haltungsumwelt und Spielverhalten wurden
bisher kaum untersucht (BLACKSHAW ET AL., 1997; CHALOUPKOVA ET AL.,
2007; FORNER, 2001). Ziel der Arbeit war es daher, Erkenntnisse Uber das
Spiel- und Erkundungsverhalten von Saugferkeln in drei verschiedenen

Freilaufbuchten zu gewinnen.

1.1 Fragestellung
In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, ob sich verschiedene

Abferkelsysteme ohne Fixierung der Sau im Spiel- und Erkundungsverhalten
der Ferkel voneinander unterscheiden und inwiefern diesbezlglich eine

Abhangigkeit vom Alter besteht.

Die Arbeitshypothesen dazu lauten wie folgt:
» Es gibt einen Unterschied zwischen den Freilaufsystemen.
» Es liegt ein Einfluss des Ferkelalters auf das Ferkelverhalten vor.
* Es besteht eine Wechselwirkung zwischen Ferkelalter und

Freilaufsystem.
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2 Literaturibersicht

Der folgende Abschnitt beschreibt wichtige Aspekte des Verhaltens von Ferkeln
mit dem Schwerpunkt auf dem Spiel- und Erkundungsverhalten. Einleitend wird

aulRerdem der Begriff Wohlbefinden aufgegriffen.

2.1 Wohlbefinden

2.1.1 Begriffserklarung und Definition
Im Jahre 1965 befasste sich das Brambell Committee erstmals mit einer

wissenschaftlichen Definition des Begriffs ,animal welfare®. Die Wichtigkeit des
Tierverhaltens fand dabei besondere Aufmerksamkeit und Beachtung. Seitdem
wird ,animal welfare* haufig synonym mit guter Gesundheit verwendet. Ein
weiterer Schritt bestand darin anzunehmen, dass Tiere Geflihle haben. Dies
war ein besonderer Schritt, ging er doch in eine ganz andere Richtung als der
Trend der Verhaltensforscher, der dies verneinte (JENSEN, 2002).

Der Begriff ,animal welfare* wird im englischen Sprachgebrauch fir die
Beschreibung des Wohlergehens von Tieren verwendet. In der deutschen
Sprache gibt es dafir keine eindeutige Ubersetzung. Eine mdgliche
Ubersetzung ist artgerechte Tierhaltung. Nach KNIERIM (2001) beschreibt
Tiergerechtheit, in welchem Mal} ein Haltungssystem Voraussetzungen zur
Vermeidung von Schmerzen, Leiden oder Schaden sowie zur Sicherung von
Wohlbefinden bietet. Wohlbefinden wird definiert als das Erleben des
AusmalRes der Auseinandersetzungsfahigkeit mit der Umwelt. Im Folgenden

wird der Begriff Wohlbefinden verwendet.

LORZ (1987) definiert den Begriff Wohlbefinden folgendermal3en: “Es handelt
sich um einen Zustand physischer und psychischer Harmonie des Tieres in sich
und mit der Umwelt. Regelmalige Anzeichen des Wohlbefindens sind

Gesundheit und ein in jeder Beziehung normales Verhalten.“ Nach KNIERIM
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(2001) legt diese Definition den Schwerpunkt aber zu sehr auf einen idealen,
scheinbar statischen Zustand. BROOM (1996) richtet die Definition starker auf
die erfolgreiche Auseinandersetzung mit der Umwelt: , The welfare of an animal

IS its state as regards its attempts to cope with its environment.”

2.1.2 Beurteilung von Wohlbefinden anhand des
Spielverhaltens
Verantwortungsvolle Tierhalter achteten schon immer auf das Verhalten ihrer

Tiere, um einen Hinweis auf deren Gesundheit und Wohlbefinden zu erhalten.
Das Verhalten ist einer der am einfachsten zu beobachtenden Indikatoren fir
das Wohlbefinden (JENSEN, 2002; MENCH und MASON, 1997).

Verhaltensweisen der Inaktivitat, wie das Schlafen, oder auch Aktivitaten relativ
geringer Bedurfnisspannung, werden als positive Ausdruckmittel des
Wohlbefindens betrachtet. Das heil3t, normalerweise werden Tiere nur dann
aktiv, wenn sie Grundbedurfnisse wie z.B. Hunger oder Durst befriedigen
mdochten. Aktivitaten wie das Spielverhalten treten demnach erst dann auf,
wenn die Grundbedirfnisse wie die Nahrungsaufnahme etc. gedeckt sind
(GRAUVOGL, 1982; GRAUVOGEL ET AL., 1997; BOGNER ET AL., 1984). Ein
sicherer Indikator fir Wohlbefinden ist nach Meinung vieler Autoren das
Spielverhalten (GRAUVOGL, 1997; BOGNER ET AL., 1984; WEBER, 2003;
LAWRENCE und APPLEBY, 1996; HORSTMEYER und VALLBRACHT, 1990;
NEWBERRY ET AL., 1988). Nicht die Abwesenheit von Leid, Krankheit und
Schmerz, sondern positive Parameter, wie das Spielen, sollten Zeichen fur
Wohlbefinden sein.

Spielen wird in der Hierarchie der Verhaltensweisen sehr niedrig eingestuft,
wodurch es fur das Wohlbefinden als sehr bedeutend anzusehen ist (VAN
PUTTEN, 1978). Fur die physische und soziale Entwicklung von Jungtieren ist
das Spielen sehr wichtig. Es tritt jedoch auch bei erwachsenen Tieren auf
(FRASER und BROOM, 1997). Nach NEWBERRY ET AL. (1988) erreicht das
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Spielverhalten beim Schwein seine starkste Auspragung zwischen der 2. und 6.
Lebenswoche.

Insbesondere bei Jungtieren ist Spiel durch das Fehlen des Ernstbezugs
gekennzeichnet. Verhaltensablaufe erfolgen zum Teil spontan ohne erkennbare
Reiz-Reaktions-Beziehung, stehen in keinem funktionalen Zusammenhang,
werden frei kombiniert und erfolgen in unterschiedlicher zeitlicher Abfolge
(GRAUVOGL, 2000). Spielverhalten wird erst ausgefiihrt, wenn kein anderes
Uberlebensnotwendiges Verhalten ausgefuhrt werden muss (VAN PUTTEN,
1978; GRAUVOGL, 2000). Man kann das Spielverhalten somit als Zeichen des

Wohlbefindens und der Bedurfnisbefriedigung ansehen.

Spielerische Aktivitaten werden haufig bei gesunden, jungen Tieren beobachtet.
Die Nichtausibung von Spielverhalten kann somit auch ein Indikator fur
verminderte Gesundheit und reduziertes Wohlbefinden sein (FRASER und
BROOM, 1997).

Als Funktionen des Spielverhaltens werden unter anderem motorisches
Training sowie zusatzlich das Erlernen flexibler emotionaler Anpassung an
unerwartete Situationen oder des sozialen Verhaltens angenommen (FAGEN,
1981; SPINKA ET AL., 2001). Spielen wird als Aktivitat beschrieben, welche fur
die Tiere oftmals in selbstbehindernde und unkoordinierte Bewegungsablaufe
miindet, welche nicht notwendige Bewegungen darstellen. Die Sensorik und
Raumorientierung wird durch schnelle Drehbewegungen und verschiedene
ungewodhnliche Korperpositionen beeinflusst. Die Bewegungsablaufe wechseln
einander schnell ab und werden von Beobachtern oft als fehlende
Ernsthaftigkeit gedeutet. Die Tiere erscheinen angeregt aber entspannt und
machen den Gesamteindruck, dass sie ,Spald haben” (SPINKA ET AL. 2001).
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2.1.3 Positive Effekte des Spielens
Nach FAGEN (1981) hat das Spielen sehr positive Effekte auf die Tiere. Er

beschreibt sechs Vorteile, welche die Tiere entweder sofort oder im Laufe ihres
Lebens haben.

1. Mit dem Spielen entwickeln sich eine entsprechende Korperkraft,
Ausdauer und Geschicklichkeit.

2. Spielen férdert und reguliert das Wachstum in den einzelnen
Entwicklungsphasen.

3. Durch spielerische Erfahrung gewinnen die Tiere spezifische
Informationen.

4. Mit dem Spielen entwickeln die Tiere kognitive Fahigkeiten, welche fur
Anpassungsfahigkeit, Flexibilitat, Einfallsreichtum oder auch fur ihre
Vielseitigkeit wichtig sind.

5. Spielen beinhaltet eine Menge an Verhaltenstaktiken, welche fir die
intraspezifische Konkurrenzfahigkeit entscheidend sind.

6. Das Spielen ist fur die Bildung und Festigung von sozialen Bindungen

innerhalb einer Gruppe wichtig.

Der Hauptvorteil des Spielens wird im Beitrag zur Verhaltensentwicklung bei
den Tieren gesehen (FRASER und BROOM, 1997; FAGEN, 1981). Nach
IMMELMANN (1982) liegt die biologische Bedeutung des Spiels in drei
wesentlichen Bereichen. Im motorischen Bereich werden Muskelfunktionen
eingeubt. Die Tiere lernen den eigenen Korper und seine
Bewegungsmoglichkeiten kennen. Das Einiben und Verbessern der
allgemeinen Wahrnehmungsfahigkeit zahlt zum kognitiven Bereich. Dem
sozialen Bereich sind das Einiben sozialer Rollen, die Fahigkeit zum
individuellen Kennen von Sozialparthern und die Entwicklung und

Verbesserung der sozialen Kommunikation zugeordnet.
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2.2 Mutter-Kind-Beziehung
Freilaufende Sauen zeigen eine grofRere Vielfalt von Verhaltensweisen im

Vergleich zu fixierten Sauen, selbst bei geringem Raumangebot. Diese
Haltungsform ist deshalb positiver zu beurteilen als die Haltung in
Abferkelstanden (BUCHENAUER ET AL., 1997). Nach SCHLICHTING ET AL.
(1991) werden die grundsatzlichen  Vorteile einer  vermehrten
Bewegungsmaoglichkeit von den Sauen genutzt und wirken sich ethologisch
positiv aus. Eine mogliche reduzierte Sdugeaktivitat der Sauen, welche sich von
den Ferkeln entfernen konnen, zeigt keine negative Auswirkung auf die
Aufzuchtleistung (Ferkelabsetzgewicht). VAN DEN WEGHE (2000) vertritt die
Auffassung, dass eine permanente Fixierung der Muttersau wahrend der
gesamten Saugezeit mittelfristig voraussichtlich weder notwendig noch

gesetzlich erlaubt sein wird.

Die Mutter-Kind-Beziehung druckt sich beim Schwein vor allem in einer engen
Kontaktpflege aus (VON ZERBONI und GRAUVOGL, 1984). Aber nicht nur
zwischen der Mutter und ihren Ferkeln, sondern auch zwischen den Ferkeln
besteht ein enger korperlicher Kontakt. Ferkel kdnnen ihre Kdrpertemperatur
noch nicht selbst regulieren. Fir sie ist dieser enge Kontakt also
lebensnotwendig (PEITZ und PEITZ, 2007). Da Ferkel ein hohes Kontakt- und
Warmebedirfnis haben, liegen sie haufig dicht zusammen oder am Geséauge
(HORSTMEYER und VALLBRACHT, 1990).

Die Sau kiimmert sich erst nach Abschluss der Geburt um den Wurf (VON
ZERBONI und GRAUVOGL, 1984). Sobald der ganze Wurf geboren ist, wird
jedes Ferkel von der Mutter ausgiebig beschnuppert, ohne es jedoch
abzulecken (PEITZ und PEITZ, 2007; HORSTMEYER und VALLBRACHT,
1990). Nach VAN PUTTEN (1978) halt die Sau auch in den kommenden
Wochen engen Kontakt mit ihren Ferkeln. Zur Verstandigung wird dabei eine
Skala von unterschiedlichen Lauten gebraucht.



2 Literaturtbersicht

CRONIN ET AL. (1996) untersuchten unter anderem die Einflisse der
Abferkelbucht auf das Verhalten der Sau und der Ferkel. Dabei zeigte sich,
dass die Veranderung der Abferkelumwelt das mutterliche Verhalten der Sau
beeinflusst. Sauen im Kastenstand erkundeten weniger die Ferkel
(beschnuffeln, berthren) und zeigten auch weniger Vokalisation in Richtung
ihrer Ferkel, im Gegensatz zu Sauen in einer Paarbucht fir zwei Sauen. Diese
schenkten ihren Ferkeln mehr Aufmerksamkeit. Sie berochen sie, traten in

Kdrperkontakt mit inrem Nachwuchs und lockten sie mit Grunzlauten.

In der Untersuchung von BUCHENAUER ET AL. (1997) wurden als Parameter
der Mutter-Kind-Beziehung Saugen, Kontaktaufnahme mit den Ferkeln und
gemeinsames Wihlen erfasst. Freilaufende Sauen nahmen dabei signifikant
haufiger Kontakt zu ihren Ferkeln auf als fixierte Sauen. Dieses Ergebnis ist im
Haltungssystem begrindet, da sich freilaufende Sauen dorthin orientieren
konnten, wo sich die Ferkel aufhielten. Die Untersuchung von BUCHENAUER
ET AL. (1997) ergab auch, dass sich Ferkel von freilaufenden Sauen haufiger
im Ferkelnest aufhielten und dass sich in Folge die Sauen mit ihrer
Liegeposition dorthin orientierten. Nach HESSEL und VAN DEN WEGHE
(2003) richten Sauen in einer Freilaufbucht ihren Kopf bei den ausgeibten
Aktivitdaten vermehrt in Richtung Ferkelnest aus. Sauen sind aufRerdem
wachsam und verteidigen ihre Ferkel, wenn sie eine Bedrohung wittern (PEITZ
und PEITZ, 2007).

In einer naturlichen Umgebung bildet sich die Entwicklung des Ferkelverhaltens
als ein kontinuierlicher Prozess heraus. Intensive Haltungsbedingungen bieten
fur viele dieser Verhaltensweisen keine angemessene Umgebung (HORNING
ET AL., 1999). In der modernen Schweinehaltung werden heranwachsende
Schweine unter intensiven Haltungsbedingungen und eingeschrankten
Umweltbedingungen gehalten. Verhaltensstudien zeigten, dass diese intensiven
Haltungsbedingungen die Entwicklung eines normalen Verhaltens behindern
konnen und negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden daraus resultieren
kdnnen (SCHOUTEN, 1986).
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2.3 Aktivitatsverhalten - Tagesperiodik
Schweine sind tagaktive Tiere. Der wichtigste Zeitgeber ist der Hell-Dunkel-

Wechsel und die Hauptaktivititsphasen liegen in der Morgen- und in der
Abenddammerung (VAN PUTTEN, 1978).

Bei Schweinen betragt der Anteil des Aktivitdtsverhaltens am Gesamtverhalten
innerhalb eines 24-Stunden-Tages bei Stallhaltung, unabhangig von der
Umwelt im Stall, ca. 17 — 27 %. Daraus kann man schlieBRen, dass ein
artspezifisches Bedirfnis nach Aktivitat und Ruhen in einem weitgehend festen,
endogen bedingten Rahmen gegeben ist (SEBESTIK ET AL., 1984).

Unter naturnahen Bedingungen verbringen Schweine 80 bis 85 % seiner
Aktivitatszeit mit Erkunden, Nahrungssuche, Wihlen sowie Spielen. In der
verbleibenden  Zeit erfolgen die  Nahrungsaufnahme und das
Ausscheidungsverhalten (BUCHHOLZ, 1990). STOLBA (1986) konnte in seinen
Untersuchungen an Hausschweinen im Freigehege feststellen, dass auch
gesattigte Schweine die Halfte des Lichttages mit dem Erkunden der Umwelt
verbringen, indem sie nach fressbaren und sonstigen Objekten suchen.

Im Laufe des Tages ruhen Ferkel etwa 16 bis 20 Stunden (BOGNER und
GRAUVOGL, 1984). Auf Aktivitaitsphasen entfallen, bezogen auf einen 24-
Stunden-Tag, im Mittel 16,7 % der Gesamtzeit. Ferkel zeigen am Tag ungefahr
doppelt soviel Aktivitdt wie in der Nacht. Ihr Tagesrhythmus besteht aus einer
lichtabhé&ngigen Tag- und Nachtphase (BERGENTHAL-MENZEL-SEVERING,
1983). Nach SEBESTIK ET AL. (1984) zeigt der Tagesablauf der
Aktivitatszeiten einen deutlich biphasischen Rhythmus mit Zeiten erhohter
Aktivitat zwischen 6 und 11 Uhr, mit einem Aktivitditsmaximum zwischen 7 und
9 Uhr und einer zweiten Aktivitatsphase zwischen 13 und 19 Uhr mit einem
Aktivitatshohepunkt zwischen 15 wund 18 Uhr. Verschiebungen oder
Verlangerungen bzw. Verkirzungen dieser Aktivitdtsspannen sind maglich.
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Die Gesamtaktivitat im Tagesablauf von Saugferkeln vom 1. bis zum 21.
Lebenstag wird weitgehend durch das Saugen bzw. durch die Massage am
Gesauge bestimmt. Eine untergeordnete Rolle spielt in den ersten Lebenstagen
hingegen das Erkundungsverhalten. Verhaltensweisen wie Erkundung und
Spielen gewinnen erst mit steigendem Alter der Ferkel an Bedeutung.
Unterschiede beziglich Haufigkeit und Dauer der Aktivitatsphasen im Laufe
eines Tages sind zum Teil auf das Verhalten der Sauen, insbesondere beim
Saugen, und zum anderen Teil auf die unterschiedlichen Wurfgré3en
zurtckzufihren (BERGENTHAL-MENZEL-SEVERING, 1982).

2.4 Spiel- und Erkundungsverhalten
Zwischen Spiel- und Erkundungsverhalten besteht eine enge Beziehung

(HORSTMEYER und VALLBRACHT, 1990). Diese beiden Verhaltensbereiche
sind eng miteinander verknipft und konnen deshalb nur bedingt getrennt
voneinander betrachtet werden (PEITZ und PEITZ, 2007).

Das Spielverhalten, hier namentlich das Objektspiel, hat eine &hnliche Funktion
wie das Erkundungsverhalten. Erkundungsverhalten kann mehr auf die
Untersuchung neuer Raumstrukturen bezogen sein. IMMELMANN (1982)
unterscheidet davon noch das Neugierverhalten, das sich auf die Untersuchung

unbekannter Gegenstande richtet.

Es ist nicht immer eindeutig zu erkennen, ob eine Verhaltensweise nun ernst
oder spielerisch gemeint ist (HORSTMEYER und VALLBRACHT, 1990).
Begleitende Emotionen und die Dauer der Aktivitat unterscheiden die
verschiedenen Spielaktivitdten von den ernst gemeinten ké&mpferischen
Aktivitaten. Wenn in einer ernsten Situation Angst und Furcht vorherrschen,
wird kein Spielverhalten gezeigt (FRASER und BROOM, 1997).

Gegen den Instinktcharakter des Spieles spricht eine gewisse Unermidlichkeit,
die beobachtet werden kann. Die Tierjungen zeigen beim Spielen eine

bemerkenswerte Rastlosigkeit, die bis zur totalen Erschépfung fihren kann. Bei

10
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anderen instinktdhnlichen Antrieben wird eine Endhandlung erreicht, die damit
den Antrieb auflost (BOGNER ET AL., 1984).

Wie auch bei anderen Jungtieren, spielen Ferkel nicht, wenn sie krank sind. In
diesem Zusammenhang kann das Spielverhalten als Hinweis auf den
Gesundheitszustand von Nutzen sein und kdnnte in der Praxis der praventiven
padiatrischen Veterindrmedizin in groBerem Umfang Verwendung finden
(FRASER und BROOM, 1997).

2.4.1 Spielverhalten
Das Spielverhalten bei Ferkeln ist eine sehr bedeutende Eigenschaft ihres

Gesamtverhaltens (FRASER und BROOM, 1997). Wie auch andere Saugetiere,
zeigen auch Ferkel angeborenes Spielverhalten (GRAUVOGL ET AL., 1997).
Der Spiel- und der Neugierinstinkt laufen in ihren Verhaltensmustern sehr
ahnlich ab und werden deshalb Uberwiegend zusammen betrachtet (BOGNER
ET AL., 1984).

Beim Spielen werden einzelne Verhaltensweisen aneinander gereiht und geubt.
Das Besondere ist, dass sie damit keinen bestimmten Zweck erfillen wollen
(GRAUVOGL ET AL., 1997; BOGNER ET AL., 1984; FRASER und BROOM,
1997). Dem Spiel charakteristisch ist, dass die Spielhandlungen jederzeit unter-
oder abgebrochen oder auch neu kombiniert werden kénnen (BUCHENAUER,
1990).

Gegenseitige Verfolgungsjagden, spielerisches Kampfen, Hakenschlagen,
Luftspriinge und sich Drehen, sowie das neugierige Erforschen der Umgebung
gehoren zum Repertoire des Spielverhaltens von Ferkeln (PEITZ und PEITZ,
2007). Spielen enthalt dabei Verhaltensmuster des Beutefangs, des
Sexualverhaltens, des Kampfes oder der Flucht (FRASER und BROOM, 1997;
BOGNER ET AL., 1984). Die Rollen werden dabei laufend vertauscht und der
Verfolger wird zum Verfolgten (GRAUVOGL ET AL., 1997; PEITZ und PEITZ,
2007).
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Spielerische Kampfe sind die haufigste Form, die beobachtet werden kann.
Dabei stemmen sich die Ferkel haufig Wange an Wange, bei3en sich
gegenseitig im Kopfbereich, im Nacken oder an der Schulter, schieben und
stol3en. Fur einige Wochen sind Herumspringen und gegenseitiges Jagen die
wichtigsten spielerischen Aktivitdten. Das Jagen wird dabei fur gewohnlich nur
kurz gezeigt (FRASER und BROOM, 1997).

Das Spielverhalten einzelner Tiere beinhaltet auch das Untersuchen von neuen,
bisher unbekannten Gegenstanden mit dem Maul. Dabei wird das Unbekannte
beschniffelt, berisselt und durchwihlt. Diese orale Manipulation und
Erkundung der Umgebung ist ein Hauptmerkmal des Schweineverhaltens und
wird nicht nur von Ferkeln, sondern auch von erwachsenen Schweinen gezeigt
(FRASER und BROOM, 1997).

Solitdres und Soziales Spiel

Beim Spielverhalten ist zwischen solitirem und sozialem Spielen zu
unterscheiden (WEBER, 2003). Auch GRAUVOGL (2000) unterteilt das Spielen
in Solitdrspiele und soziale Spiele. Solitarspiele kann man in Objekt- und
Bewegungsspiele gliedern. Alle anderen Spiele sind soziale Spiele. Diese

beginnen sehr haufig mit einer Spielaufforderung, dem Initialspiel.

IMMELMANN (1982) unterscheidet je nach ,Objektbezogenheit* zwischen den
Bewegungsspielen eines einzelnen Tieres (Solitarspiel), den Objektspielen
eines Tieres mit einem unbelebten Gegenstand und den Sozialspielen mit
einem oder mehreren Artgenossen. Nach FRASER und BROOM (1997) sind
Verfolgungsjagden und spielerische Kampfe als Bestandteil des Sozialspiels
bekannt. Solitdres Spiel kann in Form von Manipulation von Gegenstanden
oder Bewegung auftreten. Sowohl spielerisches als auch ernstes Stol3en
bendtigen Artgenossen oder unbelebte Gegenstande, gegen die diese

Aktivitaten gerichtet werden konnen.
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BLACKSHAW ET AL. (1997) beobachteten das Solitarspiel in Form von
Springen, Laufen und Spielen mit Objekten. Das Sozialspiel unterteilten sie in
StoRen und Schieben (Bedréangen) anderer Ferkel. In der genannten
Untersuchung wurde auch das Spielverhalten der Ferkel mit der Sau
beobachtet. Dazu z&hlte das Stof3en und Beil3en der Sau und das Klettern auf
der Sau.

In den Untersuchungen von MAIER ET AL. (1991) wurde das Spielverhalten
nach sozialem und objektbezogenem Spiel unterteilt. Kampf-, Lauf- und
Sexualspiele zahlten zum sozialen Spiel. Die Haufigkeit der einzelnen
Spielformen war in ihrer Untersuchung altersabhangig. Kampf- und Laufspiele
wirkten zunachst noch unreif und unkoordiniert und mussten sich erst allmahlich

entwickeln.

Neben Kampf-, Lauf- und Sexualspiel beobachteten MAIER ET AL. (1991) auch
das Objektspiel. Darunter verstanden sie das spielerische Manipulieren
verschiedener Gegenstande. Auch hier konnten altersabhangige Unterschiede
in der Haufigkeit des Auftretens beobachtet werden, wobei sich der Spielverlauf
allerdings deutlich von dem anderer Spielformen abgrenzt.

2.4.2 Erkundungsverhalten
Das Erkundungsverhalten ist vom Spiel- und Neugierverhalten abzutrennen. Es

ist motorisch fixiert und dient dem obligatorischen Lernen (GRAUVOGL, 1982).

Erkundungsverhalten ist das Aufsuchen und aktive Untersuchen neuer
Reizsituationen ohne unmittelbare Notwendigkeit. Es ist besonders bei
Jungtieren ausgepragt IMMELMANN, 1982). Nach TEMBROCK (1980) dienen
die Uber das Erkundungsverhalten gewonnenen Informationen der Herstellung

lebensnotwendiger Raum-Zeit-Beziehungen.

Tiere verarbeiten die Sinneseindriicke, die es in Form von Reizen aus ihrer

Umgebung erhalten, und machen sich so ein Bild von ihrer Umwelt und werden
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mit ihr dadurch vertraut. Bei der Umgebungserkundung sind meist mehrere
Sinne beteiligt. Optische, geruchliche und umgebungsverandernde Elemente
beeinflussen die Erkundung (HORNING ET AL., 1999). Wenn Schauen und
Horchen zur Informationsbefriedigung nicht ausreichen, werden zusatzlich der
Geruchs- und Geschmackssinn zur chemischen Untersuchung der Umwelt
verwendet. Das Schwein kann seine Umgebung abtasten oder die Temperatur
prifen (VAN PUTTEN, 1978).

Ein Tier bekommt mehr Eindricke aus seiner Umwelt, wenn es sich bewegt.
Vermehrte Bewegung ist ein Zeichen fir eine starkere Neigung zur Erkundung.
Auch ohne Reize aus der Umwelt werden die endogenen Faktoren des
Erkundungsverhaltens wirksam. Ein bereits bekanntes Objekt wird weiterhin
gelegentlich untersucht (VAN PUTTEN, 1978).

Der Widhltrieb ist das am meisten zum Ausdruck kommende
Erkundungsverhalten beim Schwein. Jeder Gegenstand wird immer wieder aufs
Neue beschnuffelt. Einstreu oder Beschaftigungsmaterial werden immer wieder
durchwihlt (VON ZERBONI und GRAUVOGL, 1984; GRAUVOGL, 1982).
Besonders nach einer langen Schlafphase neigen Schweine dazu, ihre Umwelt
neu zu erkunden (HORSTMEYER und VALLBRACHT, 1990).

Spiel- und Neugierverhalten zeigen vor allem Ferkel. Das Erkundungsverhalten
hingegen bleibt beim Schwein das ganze Leben hindurch erhalten (VON
ZERBONI und GRAUVOGL, 1984). Nach VAN PUTTEN (1978) nimmt das
Erkundungsverhalten im Leben eines Schweins einen hohen Stellenwert ein

und ist von sehr hoher Prioritét.
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2.5 Entwicklung des Spiel- und Erkundungsverhaltens bei

Ferkeln
Nach HORNING (1999) ist die ungestorte Entwicklung der arteigenen

Verhaltensweisen flr Jungtiere sehr wichtig. Bereits wenige Tage alte Ferkel
zeigen erste soziale Auseinandersetzungen, welche zu Beginn noch sehr

variabel und haufig spielerisch ablaufen.

Nach FRASER und BROOM (1997) steigt die Entwicklung des
Bewegungsverhaltens in den ersten Stunden nach der Geburt bei allen
landwirtschaftlichen Saugetieren rapide an. Auch SAMBRAUS (1991)
beschreibt Spielverhalten von Ferkeln bereits kurz nach der Geburt.
BLACKSHAW ET AL. (1997) geben dagegen an, dass Ferkel erst im Alter von

3 — 5 Lebenstagen mit dem Spielen beginnen.

Die Tagesaktivitat der Ferkel besteht in den ersten Lebenstagen im
Wesentlichen aus Saugen, Spielen und unreifen Instinkthandlungen. In dieser
Zeit sind Spielsequenzen und unreife Handlungsketten noch nicht deutlich
voneinander zu unterscheiden. Sowohl die Haufigkeit und Dauer, als auch die
Intensitat und emotionale Tonung der Spielsequenzen nehmen im Laufe der
Individualentwicklung zu (STOLBA, 1983).

Bei Ferkeln entwickelt sich das Spielverhalten in der zweiten Lebenswoche sehr
rasch. Nach VAN PUTTEN (1978) beginnen Ferkel rund um den 10. Lebenstag
zu spielen und erkunden die ganze Bucht. Das Bedirfnis nach
Erkundungsverhalten steigt mit zunehmendem Alter an (VAN PUTTEN 1978).
Sie interessieren sich immer lebhafter fur ihre Umwelt und es treten immer
mehr Verhaltensweisen auf, welche nicht direkt mit der Nahrungsaufnahme und
mit Schlafen in Zusammenhang stehen. In einer eingestreuten Bucht

beknabbern sie Strohhalme und andere Gegenstande.

Im Alter von 21 — 25 Lebenstagen erreicht das Spielverhalten bei den Ferkeln
seinen Hohepunkt (BLACKSHAW ET AL., 1997). NEWBERRY ET AL. (1988)
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berichten von einem HOhepunkt des Bewegungsspiels bei vier Wochen alten
Ferkeln und einem etwas spéater angesiedelten Hohepunkt des Sozialspiels.

Auch MAIER ET AL. (1991) beschaftigten sich in ihren Untersuchungen unter
anderem mit der Ontogenese des Spielverhaltens bei Ferkeln. Sowohl Kampf-
als auch Laufspiele entwickelten sich erst allméhlich, da sie zunachst noch
unreif und unkoordiniert wirkten. Am haufigsten konnten Kampf- und Laufspiele
von der 2. — 7. Lebenswoche beobachtet werden. Etwa in der flnften
Lebenswoche wurde bei beiden Spielformen ein H6hepunkt beobachtet. Das
Objektspiel wurde in dieser Untersuchung ebenfalls beobachtet. Die Autoren
verstehen darunter das spielerische Manipulieren verschiedener Gegenstande.
Auch hier konnten altersabhéngige Unterschiede in der Haufigkeit des
Auftretens beobachtet werden. In der fiinften Lebenswoche wurde beim
Objektspiel der Hohepunkt beobachtet.

2.6 Einflusse auf das Verhalten von Saugferkeln
Eine angereicherte Umwelt kann das Spielverhalten beeinflussen. Diese

Anreicherung kann in Form von Gegenstanden in der Umgebung,
ernahrungsbedingter Anreicherung, sozialer Stimulation, der Unterbindung von
Stress und der Aufhebung von Beengungen durch die Buchtgro3e in
Erscheinung treten (FRASER und BROOM, 1997).

Ferkel verbringen in einem eingestreuten Familiensystem und mit frei
beweglichem Muttertier mehr Zeit mit Spielen als Ferkel in einer Bucht mit
Kastenstand ohne Einstreu (AREY und SANCHA, 1996). Bei ungunstigen
Haltungsbedingungen wie Platzmangel, rutschigen Bdden oder unglnstigen
Umgebungstemperaturen tritt das Spielverhalten reduziert auf (FRASER und
BROOM, 1997; VAN PUTTEN, 1978). Bei der Untersuchung von
BUCHENAUER ET AL. (1997) zeigten Ferkel freilaufender Sauen in der
Tendenz eine geringfugig hohere Haufigkeit in der Ausubung des

Spielverhaltens. Der Einflussfaktor Sau, also die individuellen Eigenschaften der
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Sau, Ubte dabei den starksten Einfluss auf das Verhalten der Ferkel aus. Die
Faktoren Haltung und Ferkelalter spielten hierbei ebenfalls eine grof3e Rolle.

Auch CHALOUPKOVA ET AL. (2007) untersuchten den Einfluss des
Haltungssystems auf das Spielverhalten und das agonistische Verhalten
wahrend der Saugezeit. Die Ferkel waren bei der Untersuchung 1, 2 bzw. 4
Wochen alt. Tendenziell bewegten sich die Ferkel in gréf3eren und
angereicherten Haltungssystemen haufiger und zeigten auch mehr soziales
Spielverhalten. Die Ergebnisse legen nahe, dass ein groReres Platzangebot
und das Angebot von Beschaftigungsmaterial, wie z. B. Stroh, das
Spielverhalten wahrend der S&ugezeit stimulieren und in der folgenden
Aufzuchtperiode aggressives Verhalten wahrend der Fitterung reduzieren.
Allerdings werden Aggressionen wahrend der Neugruppierung von Ferkeln
nach dem Absetzen nicht durch das Haltungssystem in der Saugezeit
beeinflusst. In dieser Untersuchung hatten weder das Alter der Ferkel, noch die
Wechselwirkung zwischen Ferkelalter und Haltungssystem einen Einfluss auf
die Haufigkeit des sozialen Spielverhaltens.

BLACKSHAW ET AL. (1997) verglichen zwei Typen von Buchten mit
Kastenstdnden und eine Abferkelbucht mit freilaufender Sau hinsichtlich der
Entwicklung des Spielverhaltens der Ferkel. Alle Buchten hatten die gleiche
GroRe und es wurde Uberall Stroh angeboten. Es konnten geringflgige
Unterschiede im Ferkelverhalten festgestellt werden. Im Freilaufsystem konnte
beim Sozialspiel Russeln haufiger beobachtet werden. In den Kastenstanden
wurde beim Solitarspiel, haufiger Springen und Objektspiel, und beim
Sozialspiel haufiger Stol3en beobachtet. Ebenfalls haufiger festgestellt wurde in
den Kastenstanden das Spiel mit der Sau, sowie Naso-nasal Kontakte mit der
Sau. Beim Laufen gab es keine Unterschiede zwischen den Systemen. Diese
Studie zeigte, dass die innere Ausgestaltung und Ausstattung der Buchten

einen Unterschied in der Auspragung des Spielverhaltens zur Folge haben.
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DONALDSON ET AL. (2002) fanden in ihrer Untersuchung einen tiefgreifenden,
aber nur kurzfristigen Abfall des Spielens nach der Entwohnung. Die Ferkel
wurden im Alter von 24 Tagen entwohnt. Die Autoren fanden Anzeichen, dass
die Spielerfahrungen, welche wahrend der Saugezeit gemacht wurden, einen
Einfluss auf das Sozialspiel nach der Entwéhnung haben. Allerdings hatten sie
keine Auswirkungen auf das gesamte Bewegungsspiel in der ersten Woche
nach der Entwohnung. Das Spielverhalten wurde am Tag vor der Entwéhnung
haufiger beobachtet als am Tag nach der Entwdéhnung und stieg in den darauf
folgenden Tagen wieder an. Bewegungsspiel wurde einige Tage nach der
Entw6hnung sogar haufiger gezeigt als vor der Entwéhnung. Diese Ergebnisse

kénnen infolge des héheren Alters der Ferkel begriindet sein.
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3 Tiere, Material und Methoden

3.1 Untersuchungsbetrieb und Tiere
Die Untersuchung wurde im Forschungs- und Bildungsstall fir Schweinehaltung

in Gie3hubl (Bezirk Amstetten, Niederdsterreich) zwischen November 2005 und
Dezember 2006 durchgefuhrt. Der Untersuchungsbetrieb ist ein
Ferkelerzeugerbetrieb und wird im 4-Wochenrhythmus mit rund 600 Sauen
betrieben. Die Sauen werden in 5 Gruppen mit ca. 120 Sauen je Gruppe
gehalten. Eine Woche vor dem voraussichtlichen Geburtstermin werden die
Sauen in die Abferkelbuchten eingestallt. Die Saugezeit betragt drei Wochen.
Die Stallanlage ist mit zehn verschiedenen Abferkelsystemen und insgesamt
109 Abferkelplatzen ausgestattet. Sieben dieser Abferkelsysteme werden mit
Fixierung der Sau, drei Abferkelsysteme werden mit frei beweglicher Sau
betrieben. Fir die vorliegende Untersuchung wurden diese drei Systeme ohne
Fixierung der Sau ausgewahlt. Diese Systeme unterscheiden sich in Bezug auf
Flachenangebot, Bodenausfihrung, der Form und Ausgestaltung der Bucht
sowie hinsichtlich Vorhandenseins von Einstreu und werden im Folgenden

naher erlautert.

3.1.1 Untersuchte Freilaufsysteme

3.1.1.1 FAT2-Bucht (FS1)
Die FAT2-Bucht ist eine 2-Flachen-Bucht mit Unterteilung in die

Funktionsbereiche Liegen, Koten und Bewegung. In derartigen Abferkelbuchten
sind also Ferkelnest, Liege- und Kotplatz rdumlich voneinander getrennt. Durch
diese  Strukturierung hat dieses Haltungssystem einen  hoéheren
Grundflachenbedarf. Das Ferkelnest ist am Bedienungsgang angeordnet und
somit gut einsehbar. Der Trog zur Fitterung der Sau ist in die Buchtentlr
integriert. Schalen-/Beckentranken sind, fur Sau und Ferkel kombiniert, im

abgetrennten Kotbereich angebracht.
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Ein wesentliches Kriterium dieser Abferkelbucht ist der Einsatz von Stroh. Im
Liegebereich, welcher eingestreut, zugluftfrei und optisch geschutzt (3-seitig-
begrenzt) ist, sollen die Sauen abferkeln und die Ferkel gesdugt werden. An
den Wanden sind Schutzbiigel angebracht, hinter denen die Ferkel bei

Abliegevorgangen der Sau eine Fluchtmoglichkeit haben.

Die Flache der Abferkelbucht betragt 7,63 m2 (3550 mm Tiefe x 2150 mm
Breite). Sie ist damit die grof3te unter den drei zu vergleichenden Systemen.
Der Perforationsanteil der Abferkelbucht betragt 14 %. 70 % der Flache sind

planbefestigt, also geschlossen, mit Polymerbetonelementen ausgefiihrt.

Abbildung 3.1: FAT2-Bucht

Das Ferkelnest hat eine Grof3e von 0,78 m2 (1403 mm Lange x 560 mm Breite),
iIst an drei Seiten geschlossen und hat eine Abdeckung. Der Boden im
Ferkelnest ist ein leicht gewolbter Polymerbetonboden, welcher geschlossen
ausgefihrt ist. Als Warmequelle dient eine Bodenheizung mit Warmwasser und

sorgt fur ein entsprechendes Mikroklima fur die Ferkel.

3.1.1.2 Jyden-Bucht (FS2)
Diese Abferkelbucht ohne Fixierung der Sau ist unstrukturiert. Das Ferkelnest

ist im Randbereich der Abferkelbucht angeordnet und vom Gang einzusehen.
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Der Trog zur Futterung der Sau ist mit einer integrierten Tranke ausgestattet
und an der Buchtenwand zum Gang angeordnet. Die Ferkeltrdnke ist als
Schalentranke ausgefihrt und befindet sich auch an der Buchtenwand zum

Gang.

Die GroRRe dieser Bucht ist mit knapp 5 m? (2600 mm Tiefe x 1900 mm Breite)
deutlich kleiner (ca. 35 %) als die von FS1. Analog zu FS1 sind auch in FS2
Abweisstangen zum Schutz der Ferkel vor Erdricken angebracht. Die
Bodenflache der Bucht ist vollflachig perforiert, Teile sind als schlitzreduzierte
Roste aus Kunststoff ausgefuhrt. Der Perforationsanteil der Abferkelbucht liegt

bei 33 %. Nur der Boden im Ferkelnest ist geschlossen ausgefiihrt.

Abbildung 3.2: Jyden-Bucht

Das Ferkelnest hat eine Grél3e von 0,6 m2 (1000 mm Lange x 600 mm Breite).
Der Boden im Ferkelnest besteht aus leicht gewdlbten Kunststoffelementen und
iIst geschlossen ausgefuhrt. Die Beheizung des Bodens erfolgt mittels
Warmwasserheizung. Das Ferkelnest ist dreiseitig geschlossen und hat eine
Abdeckung.
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3.1.1.3 Ikadan-Bucht (FS3)
Die Sau ist nicht fixiert und es gibt keine Strukturierung in verschiedene

Funktionsbereiche. Die Flache der Ikadan-Bucht betragt 4,13 m? und ihre Form
ist trapezformig. Die Bucht ist vollflachig in Kunststoffelementen perforiert, Der

Perforationsanteil betragt 28 %.

/

Abbildung 3.3: Ikadan-Bucht

Das Ferkelnest hat eine Grof3e von 0,6 m? (1000 mm Lange x 600 mm Breite),
ist dreiseitig geschlossen und hat eine Abdeckung. Der Boden im Ferkelnest
besteht aus geschlossenen Kunststoffelementen deren Oberflache bombiert
und mit einem Fischgratmuster versehen ist. Im Boden ist eine
Warmwasserheizung integriert, um dem Warmebedurfnis der Ferkel gerecht zu

werden.
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3.1.1.4 Ubersicht der untersuchten Freilaufsysteme

Tabelle 3.1: Ubersicht der untersuchten Freilaufsysteme (BAUMGARTNER ET AL., 2009,

veréndert)
Freilaufsystem FAT2 Jyden Ikadan
Buchtabmessungen mm | 3550 x 2150 2600 x 1900
BuchtgrofRe m2 7,63 ~5 4,13
Buchtform Rechteck Rechteck Trapez
Boden Bucht
Planbefestigt in % 70 30 30
Perforationsanteil in % 14 33 28
perforierte Bodenflache Gussrost Kunststoff-Guss- Kunststoff-
Mix Gussrost
Ferkelnest
Abmessungen mm 1403 x 560 1000 x 600 1000 x 600
Groflle m2 0,79 0,60 0,60
Bodenflache Polymerbeton Kunststoff Kunststoff
Beheizung Warmwasser Warmwasser Warmwasser

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden die Abferkelbuchten im Folgenden

als:

* Freilaufsystem 1 (FS1) = FAT 2

e Freilaufsystem 2 (FS2) = Jyden
* Freilaufsystem 3 (FS3) = Ikadan

bezeichnet.

3.1.2 Tiere

Es waren drei genetische Gruppen vorhanden. Der Bestand der Muttertiere

setzte sich zum Zeitpunkt der Untersuchung folgendermal3en zusammen:

» Deutsches Edelschwein x Landrasse x Weil3er Duroc (80 %)

* Deutsches Edelschwein x Landrasse (15 %)

e Landrasse (ca. 5 %)
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Als Vaterrasse wurde grundsatzlich die Rasse Pietrain eingesetzt. Die
Belegung der Muttertiere erfolgte mittels Kiinstlicher Besamung.

Bereits ab dem ersten Lebenstag stand den Ferkeln in allen Abferkelbuchten
Ferkelerde und in der FS1 zusatzlich Stroh als Beschaftigungsmaterial zur
Verfugung. Am dritten Lebenstag erhielten alle Ferkel eine Eisenapplikation,
eine  Mykoplasmenimpfung und eine prophylaktische Antibiotikagabe

verabreicht. Die mannlichen Ferkel wurden am 3. Lebenstag kastriert.

3.2 Datenerhebung

3.2.1 Versuchablauf
In jeder Reihe eines untersuchten Systems standen 4 Videobuchten zur

Verfuigung. Insgesamt wurden far jeden Abferkelbucht-Typ
Videoaufzeichnungen in mindestens 6 Abferkel-Durchgdngen angefertigt. Je
Untersuchungsdurchgang wurden jeweils drei Altsauen und eine Jungsau in die
Videobuchten eingestallt. Aufgrund von diversen Ausfallen (Bildqualitat,
Kameraausfélle; siehe Kapitel 3.2.2) konnten nicht alle Wirfe ausgewertet
werden und auch das Altsau-/Jungsau-Verhaltnis verschob sich etwas. In die
vorliegende Auswertung gingen die Wirfe von 41 unterschiedlichen Sauen ein;
keine Sau wurde wiederholt beobachtet. Fur FS1 standen 13, fir FS 2 und 3 je
14 Warfe fur die Auswertung zur Verfigung. Die Sauen befanden sich in der 1.

bis 6. Laktation. Ein Drittel der Sauen waren dabei Jungsauen.

Die Saugezeit betrug drei Wochen. In diesem Zeitraum wurden auch die
Beobachtungen durchgefiihrt. Um Aussagen hinsichtlich der Entwicklung des
Aktivitatsverhaltens der Ferkel treffen zu kénnen, wurden die Lebenstage 3, 12
und 19, fur die Beobachtung ausgewéhlt. Es gingen somit drei Altersstufen je
Wurf in die Untersuchung ein. Beobachtungstag 1 begann 48 Stunden nach der
Geburt des letzten Ferkels. Beobachtungstag 2 entspricht dem 1. darauf

folgenden Mittwoch, und Beobachtungstag 3 war wiederum eine Woche spaéter,

24



3 Tiere, Material und Methoden

dem 2. Mittwoch darauf. Das bedeutet, Lebenstag 12 und 19 entsprachen zum
Teil nur ndherungsweise den tatsachlich Lebenstagen 12 bzw. 19. Die

Beobachtung der Tiere erfolgte indirekt mittels digitaler Videotechnik.

3.2.2 Technische Hilfsmittel
Fur die Videoaufzeichnungen wurde im Stall Uber den jeweiligen

Freilaufbuchten eine Videokamera installiert. Zusatzlich wurde in den
dazugehorigen Ferkelnestern seitlich oben eine Videokamera montiert. Die
Aufnahmen wurden tonlos und in schwarz-weil3er Bildqualitat aufgezeichnet.
Die Sicht auf die Ferkel war nur dann behindert, wenn sich ein Ferkel direkt
hinter, halb unter der Sau oder unter dem Futtertrog befand. Zum Teil gab es
Kameraausfélle oder sehr schlechte Bildqualitdten. Dieses Material konnte nicht
fur die Auswertung verwendet werden. In den Nachtstunden war das Bild zum
Teil sehr dunkel und konnte dadurch in einigen Fallen auch nicht ausgewertet
werden. Wenn diese Ausfélle mehr als 4 Stunden eines Aufzeichnungstages
betrugen, wurden die gesamten drei zusammen gehdrenden Beobachtungstage
aus der Auswertung genommen. Nur vollstandige Datensatze, also drei
zusammengehdrende Beobachtungstage gingen in die Auswertung ein. Die
Videoaufzeichnungen erfolgten mithilfe des Programms MSH-Video Client
(Version 4.5.11.119).

3.2.3 Beobachtungsmethode
Aufgezeichnet wurden die vollen 24 Stunden eines Beobachtungstages, da

diese Aufzeichnungen auch fir andere Untersuchungen herangezogen wurden.
Fur die vorliegende Untersuchung erfolgte die Auswertung am 3., 12. und 19.
Lebenstag jeweils von 08:00 bis 12:00 Uhr, sowie von 18:00 bis 22:00 Uhr.
Diese beiden Zeitfenster hatten sich in Voruntersuchungen als die
Tagesabschnitte mit der hochsten Ferkelaktivitat herausgestellt.

Mittels intermittierender kontinuierlicher Verhaltenszéhlung wurden Solitares

Spiel, Soziales Spiel und Erkundungsverhalten mit Ort und Haufigkeit des
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Auftretens aufgenommen (siehe Kapitel 3.2.3 fur die Definitionen der
Verhaltensweisen). Das Beobachtungsintervall betrug 5 Minuten und die
Beobachtungsdauer je 1 Minute. Zusatzlich wurde Fortbewegung im Scan-
Sampling-Verfahren ebenfalls im 5-Minuten-Intervall (parallel zu den Ubrigen
Verhaltensweisen) erhoben. Damit lagen insgesamt 96 Beobachtungsminuten
bzw. 96 Beobachtungen je Wurf und Beobachtungstag vor. Die

Beobachtungseinheit war jeweils der gesamte Wurf.

Die erhobenen Daten wurden in ein eigens flr diesen Zweck erstelltes
Datenblatt in Excel eingegeben (siehe Anhang 14.1). An der Auswertung der
Videos waren mehrere Personen beteiligt. Um etwaigen Einflussen der
unterschiedlichen Auswerter Rechnung zu tragen, wurde dies ebenfalls in der

statistischen Berechnung beriicksichtigt (siehe Kapitel 3.3.1).

3.2.4 Beschreibung der protokollierten Verhaltensweisen
Das Spielverhalten wurde in soziales und solitdres Spiel unterteilt. Zu solitarem

Spiel zahlten Laufen, Springen und Drehen. Es sind dies Verhaltensweisen, die
das Ferkel alleine austibt. Beim Sozialen Spiel ist mindestens ein weiteres
Ferkel beteiligt. Dazu zéhlten StofRen, Risseln und Aufreiten. Zusatzlich wurde
auch auf das Erkundungsverhalten eingegangen. Dabei wurden sowohl die
Erkundung des Bodens und der Einrichtung, als auch die Erkundung der

Artgenossen, also der Wurfgeschwister und des Muttertieres, miteinbezogen.

Tabelle 3.2: Parameterdefinition (BAUMGARTNER ET AL., 2009)

Verhaltensmerkmal Beschreibung Ort
Fortbewegung Schrittfolge von mind. 5 Schritten, 2 | Ferkelnest,
Sekunden Spaltenboden,
Planbefestigte
Flache

Solitares Spiel:

Laufen Sequenz rascher Vorwartsschritte,
mind. 5 Schritte, 2 Sekunden
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Springen Vertikaler/horizontaler Sprung mit
allen Gliedmalien
Drehen Drehung am Platz um die

Kdrperachse, mind. 45°

Soziales Spiel:

StolRen

Anstol3en eines Artgenossen mit
dem Kopf oder der Schulter mit
sichtbarem Impuls und Reaktion der

Artgenossen

Risseln

Gegenseitiger Naso-Nasalkontakt

zwischen Artgenossen

Aufreiten

Aufspringen auf einen Artgenossen

Erkundungsverhalten:

Boden

scharrende/wiihlende Bewegung mit

dem Russel

Ferkelnest
Spaltenboden
Planbefestigte

Flache

Einrichtung

Beschaftigung mit Buchtenwanden,

Trog, Abweisstangen

Ferkel

Betasten mit Rissel, Anstupsen
(,leichtes StoRRen ohne starken
Impuls®), ohne/mit Reaktion des

Artgenossen

Sau:

Korper

Gesamter Korperbereich ohne

Russel-Maulregion

Russel

Naso-Nasalkontakt zwischen Ferkel-

Sau, Maulregion der Sau
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3.3 Datenauswertung

3.3.1 Statistische Auswertung
Die statistische Auswertung erfolgte mittels generalized mixed model in SAS

9.1 (proc genmod) mit Log-Linkfunktion unter Annahme einer negativ
binomialen Verteilung. Die einzelnen Verhaltensweisen wurden separat und wie
oben in der Parameterdefinition beschrieben, zu Gruppen zusammengefasst,
ausgewertet. Die Verhaltensweisen wurden Uber den jeweiligen
Beobachtungstag aufsummiert. Die unterschiedliche Anzahl Ferkel pro Wurf

wurde mithilfe der Offset-Variable ,aufsummierte Ferkel im Wurf* bertcksichtigt.

Als fixe Faktoren wurden das Haltungssystem, das Ferkelalter, die
Wechselwirkung von Haltungssystem x Ferkelalter, die Tageszeit, die
Wechselwirkung von Haltungssystem x Tageszeit, die Saison, die
Wechselwirkung von Haltungssystem x Saison, die Wurfklasse und der
Auswerter beriicksichtigt. Die Sau ging als zufélliger Effekt ein;
Ferkelzwischengewicht und Ferkelanzahl dienten als Kovariaten. Das
Ferkelzwischengewicht definiert das durchschnittliche Gewicht der Ferkel eines
Wurfes am dritten Lebenstag. Die Ferkelanzahl beschreibt die Anzahl der

Ferkel, welche wahrend der Beobachtung in der Bucht waren.

Tabelle 3. 3: Beschreibung der fixen Faktoren

Freilaufsystem FS1 (FAT2)
FS2 (Jyden)
FS3 (Ikadan)

Ferkelalter (Lebenstag) 3
12
19
Tageszeit 1: Vormittag: 8 — 12 Uhr
2: Abend: 18 — 22 Uhr
Saison 1: Winter: Oktober — April

2: Sommer: Mai — September
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Wurfklasse Wourfklasse 1: Wurf einer Jungsau
Wurfklasse 2: Wurf einer Altsau (mind. 2. Wurf)

Auswerter 4 Auswerter

3.3.2 Statistisches Modell
Yik = [ +ai + By + (aB)j + Yk + €ik

Yik = Beobachtungswert der untersuchten Verhaltensweise

M =gemeinsame Konstante der Y-Werte

a; = fixer Effekt des Haltungssystems i, i=1, 2, 3 (FS1, FS2, FS3)

Bj = fixer Effekt des Ferkelalters J, j = Lebenstag 3, 12, 19

(aB)j= fixer Effekt der Wechselwirkung ij, zwischen Haltungssystem i und

Ferkelalter |

vk = fixer Effekt des Auswerters k, k=1, 2, 3,4

gijk = zufalliger Resteffekt; jener Teil von Yiy, der nicht durch die Parameter im
Modell erklart werden kann

Dieses Modell stellt das Grundmodell der statistischen Berechnungen dar.
Getestet wurden auch der Einfluss der Tageszeit, der Wechselwirkung System
X Tageszeit, der Einfluss der Saison, der Wechselwirkung System x Saison und
der Einfluss der Wurfklasse. Diese fixen Faktoren gingen allerdings nur bei
Signifikanz in das Modell ein. Eine Korrektur des Signifikanzniveaus bei
multiplen  Mittelwertsvergleichen erfolgte mittels ,Stepdown Bonferroni®
beziehungsweise ,False Discovery Rate".
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4 Ergebnisse

Das Aktivitdtsverhalten wurde in Gesamtaktivitdt und Einzelaktivitaten
untergliedert. Unter dem Punkt "Gesamtaktivitdt" werden die Summe aus
solitarem und sozialem Spiel, Erkundungsverhalten und Fortbewegung
(Verhaltensgruppen) sowie die einzelnen Verhaltensgruppen dargestellt. Unter
"Einzelaktivitditen" wird auf die einzelnen Verhaltenselemente innerhalb der
Verhaltensgruppen eingegangen. Der Einflussfaktor Auswerter hatte in allen
Berechnungen einen hoch signifikanten Einfluss. Da dieser jedoch nur als
Korrekturfaktor in die Auswertungen einbezogen wurde, wird in den folgenden

Erlauterungen und Darstellungen nicht naher darauf eingegangen.

4.1 Gesamtaktivitat
Tabelle 4.1 enthalt eine Ubersicht der p-Werte fir die beriicksichtigten

Einflussfaktoren auf die Gesamtaktivitat, die Fortbewegung, das solitdre und
das soziale Spiel sowie auf Erkundung. Das Haltungssystem hatte einen
signifikanten Einfluss auf die Gesamtaktivitat, die Fortbewegung, das solitare
und soziale Spiel. Das Erkundungsverhalten wurde dagegen nicht vom System
beeinflusst. Das Ferkelalter (Lebenstag) sowie die Wechselwirkung zwischen
dem System und dem Ferkelalter hatten immer einen signifikanten Einfluss auf
das Aktivitatsverhalten. Die Tageszeit hatte nur auf solitares Spiel der Ferkel
einen signifikanten Einfluss. Die Wechselwirkung zwischen dem System und
der Tageszeit hatte auf Gesamtaktivitat, solitdres Spiel und Erkundung einen
signifikanten Einfluss. Auf Fortbewegung und solitares Spiel hatte die Saison
einen signifikanten Einfluss, nicht aber deren Wechselwirkung mit dem System.

Tabelle 4.1: Irrtumswahrscheinlichkeit fir die Einflussfaktoren auf das
Aktivitatsverhalten, p-Werte

Gesamt- Fort- Solitares | Soziales
Einflussfaktor aktivitdt | bewegung Spiel Spiel Erkundung
System 0,013 0,002 0,006 <,0001 0,301
Lebenstag <,0001 0,0002 <,0001 | <,0001 <,0001
System x Lebenstag 0,007 0,006 0,006 0,044 0,002
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Tageszeit 0,555 - 0,004 - 0,279
System x Tageszeit 0,005 - 0,029 - 0,003
Saison - <,0001 0,037 - -

Ferkelzwischengewicht <,0001 - - 0,021 <,0001

Tabelle 4.2 enthalt eine Ubersicht tiber die Parameter der Ferkelaktivitat in
Abhangigkeit von den bericksichtigten Einflussfaktoren. Es sind die LS-
Mittelwerte (je Ferkel und 96 Beobachtungen) der unterschiedlichen
Verhaltensweisen mit den dazugehdorigen Standardfehlern angefiihrt. Abbildung
4.1 stellt das Aktivitatsverhalten in den drei untersuchten Systemen grafisch
dar; Abbildung 4.2 zeigt, wie sich das Aktivitatsverhalten Uber die drei
Beobachtungstage entwickelte.

In FS3 war mit 38,6 Ereignissen pro Ferkel und 96 Beobachtungen eine
signifikant hohere Gesamtaktivitat zu verzeichnen als in FS1 und FS2, die
diesbeztiglich anndhernd gleiche Werte aufwiesen (33,1 bzw. 32,6 Ereignisse).
Die Gesamtaktivitat steigerte sich kontinuierlich mit zunehmendem Alter von
LT3 bis LT19. Zwischen LT3 und LT12 war hier der gréRere Entwicklungsschritt
zu beobachten.

45 Aktivitatsverhalten

40
2]
g 35- @ Fortbewegung
@ 30 O solitares Spiel
% 25 - O soziales Spiel
5 20 - W Erkundung
? 15 - B Gesamtaktivitat
@
S 10 -
g
w 54

O _
FS1 FS2 FS3
Freilaufsystem

Abbildung 4.1: Aktivitatsverhalten in den untersuchten Freilaufsystemen

31



4 Ergebnisse

In FS3 waren die einzelnen Verhaltensgruppen jeweils am haufigsten zu
beobachten. Mit 25 (FS1), 26 (FS2) und 28 (FS3) Beobachtungen je Ferkel und
Beobachtungstag, trat Erkundungsverhalten mit Abstand am haufigsten auf
(Abb. 4.1). Hinsichtlich des Erkundungsverhaltens konnten keine signifikanten
Unterschiede zwischen den untersuchten Freilaufsystemen festgestellt werden.
Hingegen waren die Unterschiede zwischen allen drei Beobachtungstagen
signifikant. Das Erkundungsverhalten war bereits am 3. Lebenstag mit 13,4
Beobachtungen deutlich ausgepragt. Es stieg kontinuierlich von LT3 bis LT19
an (13,4, 32,6 bzw. 42,3 Ereignisse; Tab. 4.1, Abb. 4.2). Signifikante
Unterschiede zwischen Vormittag und Abend lagen fir die Haufigkeit des

Erkundungsverhaltens nicht vor.

Bei der Fortbewegung unterschied sich FS1 signifikant von den beiden
anderen untersuchten Systemen. Es konnten schon am 3. Lebenstag etwa 2
(FS1) bzw. 3 (FS2, FS3) Beobachtungen gemacht werden. Auch LT3
unterschied sich mit 2,09 Beobachtungen je Ferkel und 96 Beobachtungen
signifikant von LT12 und LT19 (2,96 bzw. 2,94 Beobachtungen). Im Sommer
trat mehr Fortbewegung auf als im Winter.

In FS2 wurde am wenigsten (2,01 Ereignisse), und in FS3 am meisten (2,77
Ereignisse) solitares Spiel gezeigt. Der groRte Entwicklungsschritt beim
solitaren Spiel wurde von LT3 auf LT12 (0,74 auf 4,07 Ereignisse) festgestellt;
dieser Unterschied war signifikant. Am Abend wurde signifikant mehr solitares
Spiel beobachtet als am Vormittag, und im Sommer wurde signifikant mehr

solitares Spiel gezeigt als im Winter.

In FS3 wurde mit 3,26 Ereignissen signifikant mehr soziales Spiel beobachtet
als in FS1 und in FS2 (2,48 bzw. 2,11 Ereignisse). Ein signifikanter Anstieg des
sozialen Spiels konnte zwischen LT3 und LT12 festgestellt werden (1,49 auf

3,24 Ereignisse).

32



4 Ergebnisse

Tabelle 4.2: Aktivitdtsverhalten in Abhéngigkeit verschiedener Einflussfaktoren (LSmeans; Ereignisse je Ferkel und 96 Beobachtungen)

Gesamtaktivitdt | Fortbewegung | Solitdres Spiel | Soziales Spiel Erkundung
Einflussfaktor LSmeans | SE | LSmeans | SE | LSmeans | SE | LSmeans | SE | LSmeans | SE
System
FS1 33,12 1,05 2,19° 1,06 2,40%® 1,07| 2,48 1,10/ 254 1,05
FS2 32,62 1,05 2,80° 1,05 2,012 1,09 2,11* 1,09/ 258 1,06
FS3 38,6° 1,04 2,97° 1,08 2,77 1,06| 3,26° 1,06/ 283 1,05
Lebenstag
3 17,8 1,05 2,09 1,08 0,74° 1,11 1,49*° 1,11| 134* 1,05
12 43,3° 1,03 2,96° 1,06 4,07° 1,07| 3,24 1,05| 326" 1,04
19 54,0° 1,05 2,94 1,06 4,42° 1,09 355" 1,08 423 1,05
Tageszeit
Vormittag 35,2 1,03 - - 2,032 1,08 - - 271 1,03
Abend 34,2 1,04 - - 2,78" 1,06 - - 258 1,04
Saison
Winter - - 2,18 1,07 2,08% 1,08 - - - -
Sommer - - 3,18° 1,05 2,70° 1,08 - - - -

Werte mit unterschiedlichen Buchstaben innerhalb Spalten unterscheiden sich signifikant (p < 0,05)
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Abbildung 4.2: Entwicklung des Aktivitatsverhaltens Giber die Beobachtungstage

Abbildung 4.3 zeigt die Wechselwirkungen zwischen dem Ferkelalter und

dem System , d.h. die Entwicklung der Gesamtaktivitat, der Fortbewegung, des
solitaren bzw. des sozialen Spielverhaltens und der Erkundung von LT3 bis
LT19 in den untersuchten Systemen. Tabelle 4.3 enthélt die zugehorigen LS-
Mittelwerte sowie Standardfehler (je Ferkel und 96 Beobachtungen) fur die
Wechselwirkungen zwischen Haltungssystem und Ferkelalter und sowie

zwischen Haltungssystem und Tageszeit.

In FS2 waren die Aktivitaten am LT19 meistens am niedrigsten. FS3 zeigte bei
der Fortbewegung und beim Solitar- und Sozialspiel die Tendenz zur héchsten
Aktivitat. Die geringste Gesamtaktivitat an LT3 wurde in FS1 mit 13,9
Ereignissen/Ferkel und 96 Beobachtungen festgestellt. In FS2 und FS3 hatten
hier bereits ~20 Ereignisse/Ferkel und 96 Beobachtungen stattgefunden. Mit
47,6 Ereignissen/ Ferkel und 96 Beobachtungen war am LT12 allerdings in FS1
die groRte Gesamtaktivitat zu verzeichnen. In FS3 wurde hingegen am LT19 mit
63,4 Ereignissen/ Ferkel und 96 Beobachtungen die grof3te Aktivitat
beobachtet. FS2 befand sich bei LT12 und LT19 im Mittelfeld. Hinsichtlich
Fortbewegung verhielt es sich anders: In FS1 konnte hier an allen
Beobachtungstagen die geringste Aktivitat beobachtet werden (LT3 1,54, LT12
2,42 und LT19 2,82 Beobachtungen). In FS1 und FS2 stieg die
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Fortbewegungsaktivitat von LT3 bis LT19 an; in FS3 sank sie dagegen von
LT12 auf LT19 stark ab (4,08 auf 2,85 Beobachtungen).

Das solitére Spiel wurde an LT12 und LT19 in FS3 mit 5,79 und 5,9 Ereignissen
am haufigsten gezeigt; in FS2 wurden am wenigsten dem Solitarspiel
zuzuordnende Ereignisse beobachtet. Nur an LT3 konnten in FS2 mit 0,84
Ereignissen mehr Beobachtungen gemacht werden als in FS1 und FS3. FS1
war beim solitaren Spiel, mit 0,78, 4,2 und 4,19 Ereignissen (LT3 bis LT19),
durchwegs im Mittelfeld angesiedelt. Beim sozialen Spiel zeigte sich, dass in
FS3 an allen Beobachtungstagen eindeutig die héchste Aktivitdt zu beobachten
war (1,97, 3,81 und 4,63 Ereignisse). Nur an LT3 waren in FS1 die geringsten

sozialen Spielaktivitdten zu verzeichnen; an LT12 auf LT19 traf dies auf FS2 zu.

Bezuglich Erkundung wurde in FS1 an LT3 die geringste (10,4 im Vergleich zu
15,3 in FS2 bzw. 15,2 Ereignisse in FS3), an LT12 die hochste Aktivitat
festgestellt (37,0 im Vergleich zu 30,4 in FS2 und 31,0 Ereignisse in FS3). Am
LT19 lag wiederum in FS3 die héchste Aktivitat vor (48,3 Ereignisse).

. Gesamtaktivitat Fortbewegung
— 5 -
g 601 /0 < 8 4
5 2 50 - s —+—FS1 53 —+—FS1
3 S 40 59 3. 2
0 c 2 2|
53 20| = FS3| | 8@ FS3
0 0
3 12 19 3 12 19
Lebenstag Lebenstag
Solitéares Spiel Soziales Spiel
7 5 .
g o 2
< < 44
T2 5- ——Fs1 T2 ——FsS1
Lg 4. L g 3
2 9 —s—FS2 28 = FS2
2 o 3 @D o 2
53 2 Fs3| | 58 FS3
0 0
3 12 19 3 12 19
Lebenstag Lebenstag
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Abbildung 4.3: Entwicklung des Aktivitatsverhaltens in den untersuchten
Freilaufsystemen Uber die Beobachtungstage

Bezuglich der Wechselwirkungen zwischen System und Ferkelalter lag in
FS1 am 3. Lebenstag flur alle Verhaltensgruppen aul3er Solitdres Spiel eine
geringere Aktivitdt vor als in den beiden anderen Haltungssystemen.
Gesamtaktivitdt und Soziales Spiel stiegen an LT12 und LT19 grundsatzlich an,
signifikant weniger Verhalten wurde aber jeweils in FS2 gezeigt. Das Ausmalf}
an Fortbewegung war in FS3 nur noch an LT12 signifikant gro3er, wahrend an
LT19 keine Unterschiede mehr abgesichert werden konnten. Auch fur Solitares
Spiel sowie Erkundung wies FS2 an LT12 und LT19 die geringste Aktivitat auf,
diese Unterschiede waren jedoch nicht gegenuiber allen Vergleichssystemen
signifikant (Tabelle 4.3).

40 - Solitares Spiel
3 _ o 30
23S mFS1
< E & 2.0+ S92
Tto BF
L 1.0 mFS3

0.0 -

Vormittag Abend
Tageszeit

Abbildung 4.4: Einfluss der Tageszeit auf das Solitare Spiel

Hinsichtlich der Wechselwirkungen zwischen dem System mit der Tageszeit
konnte nur beim Solitarspiel ein signifikanter Unterschied zwischen Vormittag
und Abend nachgewiesen werden (Abbildung 4.4). Dieser Unterschied bezieht
sich auf FS2. Hier war die Differenz zwischen den Ereignissen am Vormittag
und am Abend groR3er als bei FS1 und FS3.
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Tabelle 4.3: Entwicklung des Aktivitatsverhaltens in den untersuchten Freilaufsystemen tber die Beobachtungstage (LSmeans; Ereignisse je
Ferkel und 96 Beobachtungen)

Gesamtaktivitat Fortbewegung Solitares Spiel Soziales Spiel Erkundung
Wechselwirkung LSmeans SE | LSmeans | SE | LSmeans | SE | LSmeans | SE | LSmeans | SE
System x Lebenstag
FS1xLT3 13,9% 1,11 1,542 1,05 0,78 1,22 1,032 1,30 10,42 1,13
FS2 x LT3 20,1° 1,09 2,63 1,09 0,84 1,21 1,64% 1,16 15,3" 1,09
FS3xLT3 20,2° 1,05 2,25° 1,24 0,62 1,18 1,97 1,13 15,2° 1,06
FS1xLT12 47,6° 1,08 2,42% 1,12 4,20° 1,12 3,61° 1,13 37,0 1,09
FS2 x LT12 38,0° 1,06 2,65% 1,11 2,78" 1,15 2.46" 1,08 30,4 1,07
FS3x LT12 44,9° 1,04 4,08° 1,10 5,79° 1,06 3,81° 1,05 31,0 1,04
FS1xLT19 54,82 1,07 2,82 1,07 4,19% 1,14 4,13° 1,13 42,6% 1,07
FS2 x LT19 45 4° 1,07 3,15 1,12 3,48% 1,10 2,34 1,16 36,9° 1,07
FS3 x LT19 63,4° 1,11 2,85 1,14 5,90 1,21 4,63% 1,13 48,3" 1,10
System x Tageszeit
FS1 x Vormittag 36,2 1,05 - - 2,55 1,15 - - 27,8 1,05
FS1x Abend 30,3 1,08 - - 2,26 1,12 - - 23,1 1,07
FS2 x Vormittag 30,1 1,06 - - 1,46% 1,17 - - 24,2 1,07
FS2x  Abend 35,3 1,06 - - 2,76" 1,09 - - 27,5 1,06
FS3 x Vormittag 40,0 1,06 - - 2,23 1,12 - - 29,6 1,05
FS3x Abend 37,3 1,07 - - 3,44 1,09 - - 27,1 1,08

Werte mit unterschiedlichen Buchstaben innerhalb der Spalten und der Gruppen unterscheiden sich signifikant (p < 0,05)
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4.2 Einzelaktivitaten
In diesem Unterkapitel wurde die Gesamtaktivitat in die einzelnen

Verhaltensgruppen unterteilt. Diese wurden wiederum gegliedert in die

einzelnen untersuchten Verhaltensweisen.

4.2.1 Fortbewegung
Fortbewegung setzt sich aus Fortbewegung im Ferkelnest und im Nicht-

Ferkelnestbereich (aulR3erhalb des Ferkelnests) zusammen. In Tabelle 4.4 sind

die p-Werte fur Fortbewegung dargestellt.

Tabelle 4.4: Irrtumswahrscheinlichkeit fir die Einflussfaktoren auf das
Aktivitatsverhalten, p-Werte

Fortbewegung
Einflussfaktor Boden F | Boden NF
System 0,0001 <,0001
Lebenstag 0,492 <,0001
System x Lebenstag 0,008 <,0001
Tageszeit 0,067 -
System x Tageszeit 0,004 -
Saison - <,0001

Abbildung 4.5 zeigt die Beobachtungen der Fortbewegung pro Ferkel und
Beobachtungstag in den untersuchten Systemen. In Tabelle 4.5 sind die LS-
Mittelwerte (je Ferkel und 96 Beobachtungen) fur Fortbewegung, untergliedert
in die zwei moglichen Orte des Auftretens, mit den dazugehdrigen
Standardabweichungen dargestellt. Es ist deutlich zu erkennen, dass auf3erhalb
des Ferkelnests wesentlich mehr Aktivitat stattfand. In FS1 war hier die
Fortbewegung mit 1,72 Beobachtungen am geringsten, gefolgt von FS2 mit
2,63 und FS3 mit 2,79 Beobachtungen. Dagegen lag im Ferkelnest in FS1 mit
0,4 Beobachtungen eine signifikant hohere Fortbewegungsaktivitat vor als in
FS2 und FS3 mit 0,16 bzw. 0,15 Beobachtungen.
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Abbildung 4.5: Fortbewegung in den untersuchten Freilaufsystemen

Das Ferkelalter hatte nur bei der Fortbewegung aufR3erhalb des Ferkelnestes

einen signifikanten Einfluss. Hier bestand vor allem ein Unterschied zwischen

LT3 und LT12 bzw. LT19.

Tabelle 4.5: Fortbewegung in Abhangigkeit versch. Einflussfaktoren (LSmeans;

Ereignisse je Ferkel und 96 Beobachtungen)

Fortbewegung F | Fortbewegung NF
Einflussfaktor LSmeans | SE |LSmeans | SE
System
FS1 0,402 1,16 1,72° 1,09
FS2 0,16° 1,23 2,63 1,04
FS3 0,15 1,29 2,79° 1,08
Lebenstag
3 0,21 1,19 1,75° 1,08
12 0,23 1,15 2,69" 1,07
19 0,20 1,16 2,68" 1,06
Tageszeit
Vormittag 0,25 1,16 - -
Abend 0,18 1,15 - -
Saison
Winter - - 1,88% 1,07
Sommer - - 2,89" 1,05

Werte mit unterschiedlichen Buchstaben innerhalb der Spalten und Gruppen

unterscheiden sich signifikant (p<0,05)
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Abbildung 4.6: Entwicklung der Fortbewegung in den untersuchten Freilaufsystemen

Uber die Beobachtungstage
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In Abbildung 4.6 ist die Entwicklung der Fortbewegung von LT3 bis LT19
grafisch dargestellt. Die Fortbewegung entwickelte sich sehr unterschiedlich
und es ist keine eindeutige Aussage dariber zu machen. Aul3erhalb des
Ferkelnests konnte in allen drei untersuchten Systemen eine hohere

Fortbewegungsaktivitat festgestellt werden (Tabelle 4.6).

Bezuglich der Wechselwirkungen zwischen System und Ferkelalter lag in
FS1 an allen drei Beobachtungstagen eine hohere Fortbewegung im Ferkelnest
vor, als in FS2 und FS3. Am 3. und 19. Lebenstag war dieser Unterschied
signifikant. Aul3erhalb des Ferkelnests wurde in FS2 und FS3 am 3. Lebenstag
mehr Fortbewegung gezeigt. Am 12. Lebenstag wurde in FS3 signifikant mehr
Fortbewegung auflerhalb des Ferkelnests beobachtet als in den beiden
anderen untersuchten Systemen. In FS2 konnte am 19. Lebenstag die hochste
Fortbewegungsaktivitat festgestellt werden, es gab jedoch keine signifikanten
Unterschiede zu FS1 und FS3 (Tabelle 4.6).

Tabelle 4.6: Entwicklung der Fortbewegung in den untersuchten Freilaufsystemen tber
die Beobachtungstage (LSmeans; Ereignisse je Ferkel und 96 Beobachtungen)

Fortbewegung
Fortbewegung F | Fortbewegung NF
Wechselwirkung LSmeans | SE |LSmeans | SE
System x Lebenstag
FS1x LT3 0,49% 1,15 1,032 1,06
FS2 x LT3 0,18 1,28 2,45" 1,08
FS3 x LT3 0,10° 1,57 2,13 1,23
FS1xLT12 0,31 1,28 2,08° 1,16
FS2 x LT12 0,17 1,30 2,47 1,11
FS3 x LT12 0,24 1,23 | 3,78° 1,12
FS1xLT19 0,422 1,17 2,36 1,09
FS2 x LT19 0,14° 1,31 3,03 1,11
FS3 xLT19 0,14° 1,39 2,70 1,14
System x Tageszeit
FS1 x Vormittag 0,36 1,20 - -
FS1x Abend 0,44 1,17 - -
FS2 x Vormittag 0,17 1,37 - -
FS2x  Abend 0,15 1,24 - -
FS3 x Vormittag 0,252 1,31 - -
FS3x  Abend 0,09° 1,38 - -

Werte mit unterschiedlichen Buchstaben innerhalb der Spalten und Gruppen

unterscheiden sich signifikant (p<0,05)
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In Abbildung 4.7 sind die Wechselwirkungen der Fortbewegung zwischen
System Tageszeit grafisch dargestellt. Wahrend in FS1 und FS2 die Tageszeit
keinen Unterschied auf das Verhalten im Ferkelnest hatte, lag in FS3 vormittags

eine signifikant hohere Aktivitat vor als am Abend (siehe auch Tabelle 4.6).

Fortbewegung Boden F

0.5 -
= 0.4
Q
< @
$ g 034 mFS1
26
8o 021 mFS2
c O
[}
‘© 0.1 1 O FS3
L

0.0 - ‘

Vormittag . Abend
Tageszeit

Abbildung 4.7: Einfluss der Tageszeit auf die Fortbewegung im Ferkelnest
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4.2.2 Spielverhalten
Spielverhalten wird unterteilt in solitares und soziales Spiel. Zum Solitarspiel

zahlen Laufen, Springen und Drehen, zum Sozialspiel zdhlen StofR3en, Risseln

und Aufreiten.

Tabelle 4.7 enthalt die p-Werte fiir das Spielverhalten, untergliedert in solitares
und soziales Spiel mit den weiteren Unterteilungen; in Tabelle 4.8 finden sich
die zugehdrigen LS-Mittelwerte (je Ferkel und 96 Beobachtungen). Die
Abbildungen 4.8 und 4.9 stellen die aufgetretenen Ereignisse des solitaren
Spiels und des sozialen Spiels, unterteilt in die einzelnen Verhaltensweisen, pro
Ferkel und Beobachtungstag in den untersuchten Freilaufsystemen grafisch
dar. Bei der Verhaltensgruppe des sozialen Spiels erwiesen sich die Wurfklasse
und in zwei Féllen das Ferkelzwischengewicht als nicht signifikant. Diese
Faktoren mussten im statistischen Modell belassen werden, da ansonsten

Konvergenz nicht erreicht wurde.

Tabelle 4.7: Irrtumswahrscheinlichkeit fir die Einflussfaktoren auf das Solitar- und
Sozialspiel, p-Werte

Solitares Spiel Soziales Spiel

Einflussfaktor Laufen | Springen |Drehen [ Stol3en | Russeln | Aufreiten
System 0,029 | <,0001 |<,0001| 0,530 | 0,062 0,586
Lebenstag <,0001 | <,0001 | <,0001 |<,0001 | <,0001 | <,0001
System x Lebenstag 0,001 0,285 0,174 | 0,165 | <,0001 | 0,0002
Tageszeit 0,003 0,056 0,374 - 0,011 -
System x Tageszeit - 0,001 | <,0001 - - -
Saison 0,008 0,230 0,011 - - -
System x Saison - 0,005 - - - -
Wourfklasse - - - 0,104 - -
Ferkelzwischengewicht - - - 0,240 0,001 0,390

Beim solitaren Spiel unterschied sich FS3 von FS1 und FS2. Laufen wurde in
Springen und Drehen (0,76 und 0,52
Ereignisse) dafur haufiger beobachtet. FS1 und FS2 unterschieden sich nur

FS3 seltener (1,25 Ereignisse),

geringfugig bezuglich Springen. Die Verhaltensweisen des sozialen Spiels
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traten in den untersuchten Haltungssystemen etwa gleich oft auf; hier lag nur

fur RUsseln eine signifikant geringere Haufigkeit in FS2 als in FS3 vor.

Solitare Spiel
18 -

15 4
12 | O Laufen

0.9 - m Springen

0.6 4 0 Drehen
0.3

0.0

96 Scans

Ereignisse/Ferkel/

FS1 FS2 FS3

Freilaufsysteme

Abbildung 4.8: Solitdres Spiel in den untersuchten Freilaufsystemen

18 Soziales Spiel
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Abbildung 4.9: Soziales Spiel in den untersuchten Freilaufsystemen

Zwischen LT3 und LT12 nahmen alle Verhaltensweisen des solitaren Spiels
signifikant zu, wahrend an LT19 kein weiterer Anstieg verzeichnet wurde.
Gleiches gilt auch fur das Soziale Spiel mit der Ausnahme des Aufreitens, das
am 19. Lebenstag signifikant haufiger auftrat als an den vorhergehenden
Beobachtungstagen. Fur Laufen wurde sowohl bei der Tageszeit, als auch bei
der Saison ein signifikanter Unterschied festgestellt. Ein signifikanter saisonaler
Unterschied konnte hier auch beim Drehen nachgewiesen werden. Beim
Sozialen Spiel hatte die Tageszeit nur bei der Verhaltensweise Risseln einen

signifikanten Einfluss (héhere Aktivitat am Vormittag).

Abbildung 4.10 und Tabelle 4.9 zeigen die Entwicklung des Spielverhaltens in

den einzelnen Systemen, unterteilt in das solitare und soziale Spiel mit der
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jeweiligen weiteren Unterteilung in die einzelnen Verhaltensweisen. Von den
Verhaltensweisen des Solitdren Spiels wurde Laufen in allen drei Systemen am
haufigsten gezeigt; es steigerte sich von LT3 bis LT19 kontinuierlich.
Signifikante Unterschiede zwischen den Systemen im Solitdren Spiel konnten
nur hinsichtlich Laufens an LT3 festgestellt werden; FS1 und FS2 wiesen hier
signifikant  hobhere  Aktivitat auf als FS3. Zu den spateren
Beobachtungszeitpunkten lagen keine Unterschiede mehr vor. Springen und
Drehen unterschieden sich dagegen nur an LT12 und LT19; hier lag jeweils die
hdchste Aktivitat in FS3 vor.

In der Gruppe des Sozialen Spiels konnte StoRen am haufigsten und mit
deutlicher Steigerung von LT3 bis LT19 in allen Systemen beobachtet werden.
Signifikante Unterschiede lagen nur an LT12 mit weniger Beobachtungen in
FS2 als in FS3 vor. Dagegen unterschieden sich Riusseln und Aufreiten an LT3.
Russeln trat in FS1 signifikant seltener auf als in FS3. Aufreiten wurde — auf
insgesamt sehr geringem Niveau - haufiger in FS2 als in FS3 gezeigt. Von LT3
bis LT19 nahmen Russeln und Aufreiten in FS1 deutlich zu (LT12: signifikant
haufiger gegeniiber FS2 und FS3, LT19: signifikant haufiger gegentber FS2).
Die Ferkel in FS2 zeigten diesbeziiglich nur geringfuigige Anderungen, wahrend
in FS3 Risseln zunachst an LT12 weniger gezeigt wurde und erst dann stark
anstieg (LT19 signifikant mehr Risseln in FS1 und FS3 als in FS2). Aufreiten
steigerte sich dagegen in FS3 kontinuierlich.
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Abbildung 4.10: Entwicklung des Solitar- und Sozialspiels in den untersuchten
Freilaufsystemen Uber die Beobachtungstage
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Tabelle 4.8: Solitar- und Sozialspiel in Abhangigkeit verschiedener Einflussfaktoren (LSmeans; Ereignisse je Ferkel und 96 Beobachtungen)

Solitares Spiel

Soziales Spiel

Laufen Springen Drehen StoRRen Russeln Aufreiten
Einflussfaktor LSmeans SE LSmeans SE LSmeans SE LSmeans SE LSmeans SE LSmeans SE
System
FS1 1,622 1,07 0,232 1,21 0,172 1,48 0,66 1,18 1,60% 1,10 0,12 1,43
FS2 1,522 1,12 0,37° 1,05 0,132 1,20 0,65 1,21 1,31° 1,07 0,11 1,26
FS3 1,25° 1,07 0,76° 1,07 0,52° 1,14 0,80 1,11 1,60° 1,05 0,08 1,33
Lebenstag
3 0,442 1,13 0,142 1,15 0,062 1,33 0,222 1,21 1,218 1,11 0,032 1,34
12 2,39° 1,07 0,74° 1,11 0,39° 1,13 1,16° 1,09 1,38° 1,05 0,14° 1,23
19 2,90° 1,10 0,64° 1,12 0,47° 1,17 1,34° 1,13 2,01° 1,08 0,24° 1,18
Tageszeit
Vormittag 1,222 1,10 0,36 1,09 0,21 1,21 - - 1,65° 1,06 - -
Abend 1,74° 1,06 0,45 1,10 0,24 1,16 - - 1,36° 1,06 - -
Saison
Winter 1,232 1,08 0,35 1,18 0,162 1,32 - - - - - -
Sommer 1,72° 1,09 0,46 1,10 0,32° 1,10 - - - - - -

Werte mit unterschiedlichen Buchstaben innerhalb der Spalten und Gruppen unterscheiden sich signifikant (p < 0,05)
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Tabelle 4.9: Entwicklung des Solitér- und Sozialspiels in den untersuchten Freilaufsystemen tber die Beobachtungstage (LSmeans;
Ereignisse je Ferkel und 96 Beobachtungen)

Solitares Spiel

Soziales Spiel

Laufen Springen Drehen StolRen Russeln Aufreiten
Wechselwirkung |LSmeans | SE [LSmeans | SE | LSmeans | SE |LSmeans | SE |LSmeans | SE |LSmeans | SE
System x
Lebenstag
FS1x LT3 0,50° 1,23 0,09 1,36 0,04 2,03 0,16 152| 0,82* 1,29| 003® 1,68
FS2x LT3 0,67° 1,24 0,13 1,30 0,05 1,46 0,29 1,35 1,27*  1,14| 0,09° 1,42
FS3x LT3 0,26" 1,24 0,21 1,12 0,11 1,33 0,23 1,21 1,73 1,12 002" 1,84
FS1xLT12 2,53 1,14 0,49° 1,33 0,38° 1,36 1,21 121 213 111 0,22 1,58
FS2 x LT12 2,08 1,17 0,57° 1,16 0,16" 1,21 0,87° 1,20 1,49° 1,08 0,12 1,41
FS3 x Lt12 2,62 1,07 1,46" 1,05 0,98° 1,10 148" 1,83| 083 1,05 0,10 1,32
FS1xLT19 3,35 1,15 0,297 1,25 0,317 1,39 1,50 1,15| 2,35 1,12]| 030® 1,37
FS2 x LT19 2,54 1,14 0,67 1,18 0,26° 1,25 1,09 1,27 1,20° 1,15| 0,13* 1,40
FS3x LT19 2,85 1,22 1,40° 1,23 1,33 1,27 1,48 1,17| 2,87* 1,14| 0,34° 1,19
System x Tageszeit
FS1 x Vormittag 1,64 1,17 0,27 1,20 0,24 1,60 - - 1,97 1,13 - -
FS1x Abend 1,60 1,13 0,20 1,26 0,12 1,45 - - 1,30 1,13 - -
FS2 x Vormittag 1,12 1,21 0,27° 1,10 0,08% 1,24 - - 1,32 1,10 - -
FS2x  Abend 2,07 1,11 0,50" 1,11 0,20° 1,24 - - 1,30 1,09 - -
FS3 x Vormittag 0,987 1,14 0,63 1,15 0,48 1,24 - - 1,73 1,09 - -
FS3x Abend 1,58° 1,07 0,92 1,17 0,57 1,13 - - 1,48 1,08 - -

Werte mit unterschiedlichen Buchstaben innerhalb der Spalten und Gruppen unterscheiden sich signifikant (p < 0,05)
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In Abbildung 4.11 ist die Wechselwirkung des solitdren Spiels zwischen System
und Tageszeit grafisch dargestellt (siehe auch Tabelle 4.9). Die Unterschiede

zwischen Vormittag und Abend waren beim Laufen in FS3, beim Springen und

Drehen in FS2 signifikant.
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Abbildung 4.11: Einfluss der Tageszeit auf das solitare Spiel

4.2.3 Erkundungsverhalten
Erkundungsverhalten wird unterteilt in Erkundung des Bodens (F, NF) der

Einrichtung, der Ferkel und der Sau (K, R). In Tabelle 4.10 sind die p-Werte fur
das Erkundungsverhalten, untergliedert in die einzelnen Verhaltensweisen,
Tabelle 4.11 enthalt die LS-Mittelwerte (je Ferkel und 96
Beobachtungen) fur die einzelnen Verhaltensweisen des Erkundungsverhaltens

dargestellt;

mit den dazugehérigen Standardabweichungen.

Abbildung 4.12 stellt die aufgetretenen Ereignisse der Erkundung, unterteilt in
die einzelnen Verhaltensweisen, pro Ferkel und Beobachtungstag in den
untersuchten Systemen grafisch dar.
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Tabelle 4.10: Irrtumswahrscheinlichkeit fiir die Einflussfaktoren auf das
Erkundungsverhalten, p-Werte

Erkundung
Einflussfaktor Boden F | Boden NF | Einrichtung | Ferkel | Sau-K | Sau-R
System <,0001 0,02 <,0001 <,0001|<,0001| 0,026
Lebenstag <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 | <,0001 | <,0001
System x Lebenstag 0,005 <,0001 <,0001 0,0003| 0,001 | 0,002
Tageszeit - - 0,330 0,0002 | 0,046 -
System x Tageszeit - - 0,026 0,030 - -
Saison <,0001 0,182 - 0,783 | 0,015 -
System x Saison - 0,005 - 0,009 | 0,006 -
Wourfklasse - - - 0,005 - -
Ferkelzwischengewicht - <,0001 0,001 - 0,004 -
Ferkelanzahl <,0001 - - - 0,003 | 0,026

Die Erkundung des Bodens aul3erhalb des Ferkelnests konnte mit
durchschnittlich 21 Ereignissen, gefolgt von Erkundung der Wurfgeschwister mit
20 Ereignissen, am haufigsten beobachtet werden. Am wenigsten wurden der
Russel der Sau und der Boden im Ferkelnest erkundet. Erkundung des Bodens
im Ferkelnest wurde in FS1 am haufigsten gezeigt. In FS2 wurde Erkundung
der Einrichtung am haufigsten beobachtet. Alle anderen
Erkundungsverhaltensweisen traten in FS3 am haufigsten auf.

Erkundungsverhalten @ Boden F

E 12 W Boden NF
% % . O Einrichtung
23 . O Ferkel

5 © , W Sau K

L%, . O Sau R

Fs1 FS2 FS3
Freilaufsystem

Abbildung 4.12: Erkundungsverhalten in den untersuchten Freilaufsystemen

Bei Erkundung Boden NF und Sau K waren die Unterschiede nur zwischen FS2
und FS3 signifikant. In den Gruppen Erkundung Boden F, Ferkel und Sau K
unterschied sich lediglich FS1 signifikant von FS2 und FS3. Bei Erkundung der
Einrichtung unterschied sich FS1 von FS2 und FS2 von FS3 signifikant (Tabelle
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4.11). Die drei Beobachtungszeitpunkte unterschieden sich, mit Ausnahme von
Erkundung Ferkel und Sau K, immer signifikant voneinander, es lag eine
kontinuierliche Steigerung vor. Bei den letztgenannten Verhaltensweisen
unterschied sich LT3 von LT12 und LT19 signifikant.

Die Tageszeit hatte bei Erkundung Ferkel (vormittags hohere Aktivitat) und Sau
K (abends hohere Aktivitat) einen signifikanten Einfluss auf das
Erkundungsverhalten der Ferkel. Im Winter wurde signifikant mehr Erkundung

des Bodens im Ferkelnest und des Koérpers der Sau beobachtet.

In Abbildung 4.13 sowie Tabelle 4.12 sind die Wechselwirkungen zwischen

dem System mit dem Ferkelalter sowie dem System mit der Tageszeit ,
unterteilt in die einzelnen Verhaltensweisen, dargestellt (siehe auch Abbildung
4.14). Am 3. Lebenstag lagen aulRer bei Erkundung Sau Russel signifikante
Unterschiede zwischen den Systemen vor. Bei Erkundung des
Ferkelnestbodens, der Wurfgeschwister und des Sauenkorpers wurden
zwischen FS1 und FS2 bzw. FS3 signifikante Unterschiede festgestellt.
Erkundung des Bodens auf3erhalb des Ferkelnests (NF) ergab an LT3 nur
signifikante Unterschiede zwischen FS1 und FS3 (FS3 hochste Aktivitat). Bei
der Erkundung der Einrichtung wurden zwischen FS1 und FS2 bzw. zwischen
FS2 und FS3 signifikante Unterschiede festgestellt. In FS1 konnte bei allen
erkundenden Verhaltensweisen die geringste Aktivitdt beobachtet werden
(Ausnahme Erkundung Boden F: hochste Aktivitat). Am 12. Lebenstag konnten
bei allen erkundenden Verhaltensweisen, mit Ausnahme Erkundung der
Wurfgeschwister, signifikante Unterschiede zwischen den Systemen festgestellt
werden. Erkundung Boden F und NF erbrachte signifikante Unterschiede
zwischen FS1 und FS2 bzw. FS3, wobei die Aktivitat in FS1 am hdchsten war.
Erkundung Einrichtung, Sau Koérper und Sau Russel ergaben signifikante
Unterschiede zwischen FS1 und FS3 bzw. FS2 und FS3. Am 12. Lebenstag
erkundeten die Ferkel in FS1 und FS2 die Einrichtung mit gleicher Haufigkeit
(5,03 Ereignisse). Bei der Erkundung der Sau (Korper und Russel) wurde in
FS3 signifikant mehr Aktivitdt ermittelt als in FS1 und FS2. Auch am 19.
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Lebenstag gab es bei allen erkundenden Verhaltensweisen signifikante
Unterschiede zwischen den Systemen. Bei Erkundung Boden F und Ferkel gab
es zwischen allen Systemen signifikante Unterschiede. Bei Erkundung Boden
NF, Einrichtung und Sau Rissel konnte zwischen FS1 und FS3 bzw. zwischen
FS2 und FS3 signifikante Unterschiede ermittelt werden. Dabei wurden in FS2
der Boden aul3erhalb des Ferkelnests und die Einrichtung signifikant haufiger
erkundet als in FS1 und FS3. Die Erkundung des Sauenkdrpers brachte
signifikante Unterschiede zwischen FS1 und FS2 bzw. FS3 hervor (niedrigste
Aktivitat in FS1.
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Tabelle 4.11: Erkundungsverhalten in Abhéngigkeit verschiedener Einflussfaktoren (LSmeans; Ereignisse je Ferkel und 96 Beobachtungen)

Erkundung
Boden F Boden NF Einrichtung Ferkel Sau Korper Sau Russel
Einflussfaktor LSmeans | SE | LSmeans | SE | LSmeans | SE LSmeans SE | LSmeans ‘ SE | LSmeans ‘ SE
System
FS1 3,572 1,05 | 7,38 1,10| 2,65° 1,08 4,952 1,07 | 2,412 1,08 1,48% 1,07
FS2 1,48° 1,21 562° 1,13| 4,33° 1,08 6,72° 1,05| 4,87° 1,04 1,212 1,11
FS3 1,71° 1,16 8,19° 1,06| 2,72° 1,12 8,30° 1,10| 5,18° 1,04 1,78° 1,10
Lebenstag
3 1,062 1,14 356 1,09 1,15° 1,10 3,592 1,09| 1,89% 1,05 0,882 1,09
12 2,57° 1,09 8,10° 1,07| 4,40° 1,06 8,41° 1,05| 5,34° 1,07 1,72° 1,05
19 3,32° 1,08 11,8 1,07 6,17° 1,08 9,13° 1,06| 6,03° 1,05 2,09¢ 1,10
Tageszeit
Vormittag - - 3,03 1,06 7,08% 1,05| 3,73 1,04 - -
Abend - - 3,27 1,07 5,99° 105 4,14° 1,05 - -
Saison
Winter 2,952 1,09 6,45 1,09 - - 6,44 1,07 | 4,212 1,05 - -
Sommer 1,47° 1,15 7,55 1,08 - - 6,58 1,05| 3,67° 1,03 - -

Werte mit unterschiedlichen Buchstaben innerhalb der Spalten und Gruppen unterscheiden sich signifikant (p<0.05)
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Tabelle 4.12: Entwicklung des Erkundungsverhaltens in den untersuchten Freilaufsystemen tber die Beobachtungstage (LSmeans;
Ereignisse je Ferkel und 96 Beobachtungen)

Erkundung
Boden F Boden NF Einrichtung Ferkel Sau Korper Sau Rissel
Wechselwirkung | LSmeans | SE | LSmeans | SE | LSmeans | SE | LSmeans | SE | LSmeans | SE | LSmeans | SE
System x
Lebenstag
FS1xLT3 1,932 1,11 2,48% 1,18 0,71% 1,16 2.47% 1,23 0,92% 1,07 0,83 1,20
FS2 x LT3 0,97 1,27 367 1,18 1,93 1,17 3,96° 1,10 2,90° 1,10 0,88 1,18
FS3x LT3 0,63" 1,33 4,97° 1,10 1,112 1,21 4,73° 1,13 2,50° 1,09 0,95 1,11
FS1xLT12 4,752 1,14 10,3° 1,14 5,03% 1,09 7,58 1,10 4,26% 1,20 1,57° 1,12
FS2 x LT12 1,53 1,22 6,71° 1,14 5,03% 1,13 8,55 1,07 5,59° 1,06 1,48° 1,10
FS3x LT12 2,34 1,12 7,65 1,08 3,36" 1,09 9,20 1,08 6,41" 1,05 2,18° 1,06
FS1xLT19 4,94% 1,07 15,72 1,12 5,237 1,16 6,47% 1,10 3,54% 1,10 2.47% 1,08
FS2 x LT19 2,18" 1,20 7,19° 1,15 8,29" 1,13 8,97° 1,06 7,14° 1,08 1,36" 1,15
FS3 x LT19 3,40° 1,11 14,52 1,09 5,41% 1,13 13,1° 1,15 8,66" 1,10 2,72% 1,25
System x
Tageszeit
FS1 x Vormittag - - - - 2,99 1,09 5,79% 1,07 2,41 1,08 - -
FS1x Abend - - - - 2,35 1,14 4,24° 1,08 2,40 1,11 - -
FS2 x Vormittag - - - - 3,76 1,11 6,87 1,08 4,35% 1,07 - -
FS2x  Abend - - - - 4,98 1,09 6,57 1,06 5,46" 1,04 - -
FS3 x Vormittag - - - - 2,47 1,14 8,92 1,10 4,95 1,05 - -
FS3x  Abend - - - - 2,99 1,14 7,72 1,12 5,41 1,06 - -

Werte mit unterschiedlichen Buchstaben innerhalb der Spalten und Gruppen unterscheiden sich signifikant (p<0.05)
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Die Ferkel erkundeten in FS1 den Boden im Ferkelnest uber alle
Beobachtungstage héaufiger als in FS2 und FS3. Von LT3 auf LT12 ist ein
starker Anstieg der Ereignisse dokumentiert (1,93 auf 4,75; LT19 4,94
Ereignisse). Boden NF wurde ab LT12 auch in FS1 haufiger erkundet als in FS2
und FS3. In FS3 waren die Ferkel bei den anderen erkundenden
Verhaltensweisen in der Tendenz aktiver als in den anderen Systemen. Nur bei
der Erkundung der Einrichtung zeigte sich die starkste Aktivitat in FS2. Hier ist
von LT3 bis LT19 auch ein kontinuierlicher Anstieg dokumentiert. Die
Erkundung der Einrichtung steigerte sich in FS1 und FS3 an LT19 nur bis zu
5,23 bzw. 5,41 Ereignissen. Diese Werte entsprechen in etwa jenem von FS2
an LT12. In FS1 wurde bei Erkundung Ferkel und Sau K insgesamt die
geringste Aktivitat verzeichnet. Die Werte stiegen zwar von LT3 auf LT12 an,
fielen dann allerdings bis zu LT19 wieder ab. Bei diesen beiden
Verhaltensweisen zeigen die Grafiken, dass FS3 die meisten Ereignisse und
die starkste Steigerung dieser vorweist. In FS2 zeigt die Kurve bei Sau K, mit
niedrigeren Werten, die gleiche Tendenz. In FS2 steigerte sich die Aktivitat bei
Erkundung Ferkel von LT3 auf LT12 (3,96 auf 8,55 Ereignisse), blieb bis LT19
aber annahernd auf dem Niveau von LT12 (8,97 Ereignisse). Bei der
Verhaltensweise Sau R, zeigten FS1 und FS3 dieselbe Tendenz. Eine
kontinuierliche Steigerung von LT3 bis LT19, wobei die Werte in FS1 aber
niedriger waren als in FS3. Die Ereignisse dieser Verhaltensweise steigerten
sich in FS2 von LT3 auf LT12 (0,88 auf 1,48 Ereignisse), und sanken bis zu
LT19 (1,36 Ereignisse) wieder (Abbildung 4.13).

In FS1 wurde bei der Erkundung der Wurfgeschwister ein signifikanter Einfluss
zwischen der Tageszeit mit dem System festgestellt (Abbildung 4.14).
Insgesamt erkundeten die Ferkel ihre Wurfgeschwister signifikant haufiger am
Vormittag als am Abend. Bei der Erkundung des Koérpers der Sau war dieser
Unterschied in FS2 signifikant. Die Erkundung war hier insgesamt am Abend
hoher. Bei Erkundung Ferkel konnte die gegenlaufige Entwicklung beobachtet
werden. Hier wurde am Vormittag mehr Erkundung gezeigt als am Abend. Die

Unterschiede waren hier bis auf FS1 nicht signifikant.
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Abbildung 4.14: Einfluss der Tageszeit auf das Erkundungsverhalten
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5 Diskussion

Im Folgenden werden die zuvor beschriebenen Ergebnisse diskutiert und mit
der vorhandenen Literatur verglichen. Es gibt allerdings nur wenige Studien zu
diesem Thema; eine direkte Vergleichbarkeit ist dariber hinaus haufig nicht

gegeben.

5.1 Gesamtaktivitat
Die Gesamtaktivitdt beinhaltet in dieser Untersuchung alle beobachteten

Verhaltensgruppen (Fortbewegung, Solitares und Soziales Spiel sowie
Erkundung). Sie wurde signifikant von System und Ferkelalter beeinflusst
wurde. Entgegen der Erwartungen ging jedoch nicht die grof3ere und
strukturierte Zweiflachenbucht FS1 (perforierter Kotbereich und planbefestigter
Liegebereich mit Einstreu), sondern die Kkleinste der untersuchten
Einflachenbuchten (FS3: vollflachig perforiert, keine Einstreu, trapezférmige
Grundform) mit den hochsten Aktivitatswerten einher. In FS3 wurde mit 38,6
Ereignissen/Ferkel/Beobachtungstag die grof3te Gesamtaktivitat verzeichnet.
Diese Tendenz zeigte sich auch in den einzelnen Verhaltensgruppen. Die
Unterschiede waren bis auf die Gruppe der Erkundung signifikant, wobei sich
jedoch kein eindeutiges Bild zwischen den Freilaufsystemen ergab. Die
Gesamtaktivitdt war in FS2 etwas geringer als in FS1. Dieses Bild konnte
jedoch bei den einzelnen Verhaltensgruppen nicht bestétigt werden; beziiglich
Fortbewegung und Erkundung waren die Ferkel in FS2 aktiver. Insgesamt wies

FS2 gegenuber FS1 und FS3 die geringste Gesamtaktivitat auf.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung stimmen nicht mit denen von
CHALOUPKOVA ET AL. (2007) iiberein. CHALOUPKOVA ET AL. (2007)
untersuchten das Verhalten von Ferkeln im Alter von einer, zwei und vier
Lebenswochen in drei Haltungssystemen. Verglichen wurden ein
herkdbmmlicher Kastenstand ohne Einstreu, ein Kastenstand mit Einstreu, um

20% groRRer, sowie ein Abferkelsystem mit freilaufender Sau, um 60% grof3er
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als der herkbmmliche Kastenstand. Es lag ein (tendenzieller) Einfluss des
Haltungssystems vor: die Ferkel zeigten aber im Gegensatz zur vorliegenden
Untersuchung in den angereicherten Systemen (Kastenstand mit Einstreu und
Freilaufbucht) tendenziell mehr Spielverhalten (Fortbewegung, Sozialspiel). Die
Anreicherung mit Stroh und ein hoheres Platzangebot stimulierte offensichtlich
das Spielverhalten. Weiterhin zeigten die Ferkel wahrend der spateren
Aufzuchtperiode die Tendenz zu weniger aggressiven Auseinandersetzungen

wahrend der Futterung.

Die Ursachen fur die unerwarteten Ergebnisse sind mdglicherweise in der
Bewirtschaftung der Buchten und damit zusammenhangend auch dem Zustand
der Ferkel zu suchen. Die Ferkel in FS1 machten insgesamt einen weniger
lebhaften Eindruck. Daflr kbnnte es mehrere Ursachen gegeben haben. Zum
Einen war der planbefestigte Liegebereich der Sau sehr rau und die Ferkel
wiesen gehauft Verletzungen am Karpalgelenk und stark abgewetzte Klauen
auf (BAUMGARTNER ET AL., 2009). Zudem war die Einstreumenge an Stroh
sehr gering, vermutlich zu gering, um das Erkundungsverhalten der Ferkel
nachhaltig anzuregen. Zum Anderen befanden sich die FS1-Buchten an der
StallauBenwand und daher lag die mittlere Umgebungstemperatur etwas
niedriger als in den anderen Buchten. Eine verminderte Umgebungstemperatur
konnte die Ferkelaktivitat herabgesetzt haben (SCHORMANN, 2006).

Wie erwartet steigerte sich die Gesamtaktivitat signifikant von LT3 Uber LT12
bis LT19. Diese Unterschiede waren auch in den einzelnen Verhaltensgruppen
eindeutig signifikant. Signifikante Unterschiede bestanden fur alle untersuchten
Verhaltensgruppen zwischen LT3 und LT12 sowie zwischen LT3 und LT19. Mit
Ausnahme des Erkundungsverhaltens bestand allerdings kein signifikanter
Unterschied zwischen LT12 und LT19. Diese Ergebnisse bestatigen die
Untersuchung von CHALOUPKOVA ET AL. (2007), Maier ET AL. (1991) und
BLACKSHAW ET AL. (1997), wonach das Ferkelalter einen Einfluss auf das
Ferkelverhalten hatte.
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Bei der Gesamtaktivitat konnte kein signifikanter Unterschied zwischen
Vormittag und Abend nachgewiesen werden. Es konnte nur beim Solitarspiel
ein Aktivitatsmaximum am Abend beobachtet werden. Der Unterschied zum
Vormittag war signifikant. Bei Betrachtung der Wechselwirkung zwischen
System und Tageszeit ist ersichtlich, dass die Grundlage dieses Effekts in FS2
zu finden ist. In den Untersuchungen von BERGENTHAL-MENZEL-SEVERING
(1982) zeigten die Ferkel bereits vom 2. Lebenstag an deutliche
Aktivitatsmaxima bei der Gesamtaktivitat. Diese wurden offensichtlich durch die
Unruhe im Stall wahrend der Sauenfitterung hervorgerufen. In der ersten
Lebenswoche Uberwog noch das vormittagliche Maximum. Mit zunehmendem

Alter der Ferkel lag eine Verschiebung des Maximums hin zum Nachmittag vor.

Bei den Verhaltensgruppen Fortbewegung und Solitdres Spiel konnten im
Sommer signifikant mehr Beobachtungen festgestellt werden. Es kénnte sein,
dass moglicherweise die hoheren Umgebungstemperaturen (solitare)

Bewegung fordern.

Das durchwegs hohere Aktivitdtsniveau in FS3 lasst vermuten, dass es hier
noch weitere Einflussfaktoren der Haltungsumwelt gab. Da in FS3 gegeniber
FS2 relativ &hnliche Bedingungen vorzufinden sind und im Verhalten aber
Unterschiede festgestellt wurden, kénnte ein mdglicher Faktor der Grundriss

der Bucht sein.

5.2 Fortbewegung
Das System, das Ferkelalter und deren Wechselwirkung hatten einen

signifikanten Einfluss auf das Fortbewegungsverhalten der Ferkel. FORNER
(2001) dagegen fand zwar zwischen Systemen mit Kastenstand und
Freilaufsystemen, nicht aber zwischen den Altersklassen signifikante
Unterschiede hinsichtlich des Fortbewegungsverhaltens.

In der vorliegenden Untersuchung wurde Fortbewegung am haufigsten in der

kleinsten Bucht (FS3), und am wenigsten in der gré3ten Bucht (FS1) registriert,
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BEATTIE ET AL. (1996) konnten hingegen feststellen, dass Ferkel, wenn ihnen
mehr Flache und eine Bereicherung der Bucht z.B. in Form von Stroh zur

Verfligung stehen, auch mehr Fortbewegungsverhalten zeigen.

Im Ferkelnest von FS1 konnte signifikant mehr Fortbewegung als in FS2 bzw.
FS3 beobachtet werden (vgl. Kapitel 5.1 und 5.4). Aul3erhalb des Ferkelnestes
zeigten die Ferkel haufiger in FS2 und FS3 Fortbewegung. Mdgliche Ursache
konnte darin zu finden sein, dass die Untersuchungsbedingungen fir FS1
aulRerhalb des Ferkelnests suboptimal waren und deshalb in den restlichen
Bereichen dieser Bucht eine signifikant geringere Fortbewegung festgestellt

wurde.

5.3 Solitar- und Sozialspiel
Nach DONALDSON ET AL. (2002) konnen frihe Spielerfahrungen vor dem

Absetzen einen Einfluss auf das Sozialspiel nach dem Absetzen haben, nicht
aber auf Fortbewegungsspiele in der ersten Woche nach dem Absetzen. Die
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigten, dass das Haltungssystem das
Solitar- und Sozialspiel von Ferkeln beeinflusst. CHALOUPKOVA ET AL. (2007)
konnten in ihrer Untersuchung ebenfalls bestatigen, dass wahrend der ersten
funf Lebenswochen der Ferkel das Haltungssystem zumindest tendenziell das
Spielverhalten der Ferkel beeinflusst. Anreicherung mit Stroh und ein gré3eres

Platzangebot stimulierten vermutlich das Spielverhalten.

Auch BEATTIE ET AL. (1995) stellten fest, dass Ferkel mit geringerem
Platzangebot weniger Spielverhalten zeigen. Diese Ergebnisse stehen im
Gegensatz zu jenen in der vorliegenden Untersuchung. Hier zeigten die Ferkel
in der kleinsten Bucht die starkste Aktivitat beim Solitar- und Sozialspiel. Die

geringste Aktivitat lag in der Bucht mittlerer Gr63e vor.

Dagegen hat nach BLACKSHAW ET AL. (1997) die innere Gestaltung der
Bucht einen eher geringen Effekt auf die Auspragung des Spielverhaltens. Sie

verglichen zwei Typen von Buchten mit Kastenstédnden (Parallel- sowie Rund-
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Kastenstand) und eine Abferkelbucht mit freilaufender Sau hinsichtlich der
Entwicklung des Spielverhaltens der Ferkel. Alle Buchten hatten die gleiche
GroRRe und es wurde kein Stroh angeboten. Untersucht wurden Solitarspiel
(Springen, Laufen und Objektspiel), Sozialspiel (StoRen und Risseln) und die
Ferkel-Sau-Interaktionen (Spiel und Naso-nasal Kontakt mit der Sau). Es
konnten geringfligige Unterschiede zwischen den untersuchten Systemen
festgestellt werden. Springen und Objektspiel wurden am haufigsten im
Parallel-Kastenstand beobachtet, beim Laufen gab es keine Unterschiede
zwischen den Systemen. Beim Sozialspiel wurde RuUsseln haufiger im
Freilaufsystem gezeigt und Stof3en wurde haufiger im Kastenstand beobachtet.
Beim Spiel mit der Sau wurden im Rund-Kastenstand die meisten
Beobachtungen gezéhlt, beim Naso-nasal-Kontakt mit der Sau war dies im
Parallel-Kastenstand der Fall. Die Ergebnisse von BLACKSHAW ET AL. (1997)
zeigen insgesamt also nur minimale Systemeinflisse. In der vorliegenden
Untersuchung hatten die untersuchten Buchten dagegen unterschiedliche
GroRRen, und eine Bucht (FS1) wurde mit Stroheinstreu betrieben. Hier hatte
zwar das System einen signifikanten Einfluss auf das Solitdr- und das
Sozialspiel, jedoch in unerwarteter Richtung (vgl. CHALOUPKOVA ET AL.
2007).

Nach BLACKSHAW ET AL. (1997) beginnt das Sozialspiel, wie auch das
Solitarspiel, im Alter von 3 bis 5 Lebenstagen der Ferkel. In der vorliegenden
Untersuchung war das Solitdr- und das Sozialspiel auch bereits am 3.
Lebenstag zu beobachten, deutlicher traten beide Formen aber erst in der 2.

Lebenswoche auf.

Solitarspiel
Das System und das Ferkelalter hatten auf die einzelnen Verhaltensweisen des

Solitarspiels - Laufen, Springen und Drehen - einen signifikanten Einfluss.
Laufen konnte in FS1 mit signifikantem Unterschied zu FS3 am haufigsten
beobachtet werden. Auch bei BEATTIE ET AL. (1996) zeigten Ferkel mehr

Fortbewegungsverhalten, wenn ihnen mehr Flache und eine Bereicherung der
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Bucht z.B. in Form von Stroh zur Verfugung standen. BLACKSHAW ET AL.
(1997) beobachteten im Rundkastenstand mehr Laufen als in einer

Freilaufbucht.

Laufen konnte an LT3 nur wenig beobachtet werden. Die Laufspiele nahmen
aber signifikant von LT3 auf LT12 zu. Danach gab es zwar noch eine weitere
Steigerung bis LT19, dieser Unterschied war aber nicht signifikant. Nach
BLACKSHAW ET AL. (1997) beginnt das Solitarspiel am 3. bis 5. Lebenstag
der Ferkel und erreicht mit 21 bis 25 Lebenstagen seinen HOhepunkt. Eine
Steigerung der Laufspiele von der 2. bis 4. Lebenswoche wurde auch von
MAIER ET AL. (1991) beschrieben.

In Ubereinstimmung mit BLACKSHAW ET AL. (1997) wurde Laufen am Abend
signifikant haufiger als am Vormittag beobachtet; au3erdem trat es im Sommer

signifikant haufiger als im Winter auf.

Springen und Drehen wurden in FS3, also in der kleinsten Bucht, mit
signifikantem Unterschied zu FS1 und FS2 am haufigsten beobachtet.
Allerdings unterschieden sich FS1 und FS2 bezuglich Drehen, im Gegensatz
zum Springen, nicht signifikant voneinander. Warum es zu diesen Ergebnissen
kam, ist allerdings unklar. Mdgliche Ursache koénnte in der kleineren

Grundflache und dem trapezférmigen Grundriss zu finden sein.

Springen und Drehen hat sich von LT3 auf LT12 signifikant gesteigert. Die
weitere Entwicklung war nicht mehr signifikant. Die Auftretenshaufigkeit von
Springen sank sogar wieder, der Hohepunkt beim Springen wurde also in der 2.
Lebenswoche beobachtet. Nach BLACKSHAW ET AL. (1997) begann Springen
mit 3 bis 5 Lebenstagen und erreichte im Alter von 21 bis 25 Lebenstagen der
Ferkel den Hohepunkt. Die Ferkel waren in allen untersuchten
Haltungssystemen am Nachmittag aktiver, wenn die Ferkel bereits alter waren
(21 bis 30 Tage).
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Innerhalb der Systeme konnten ein signifikanter Anstieg von Laufen, Springen
und Drehen beobachtet werden. In FS2 konnte aufl3erdem jeweils am Abend
signifikant mehr Springen und Drehen beobachtet werden. BLACKSHAW ET
AL. (1997) konnten in ihrer Untersuchung bestatigen, dass am Abend

signifikant mehr Springen gezeigt wurde.

Sozialspiel
Beim Sozialspiel hatte das System nur bei der Verhaltensweise Risseln einen

signifikanten Einfluss auf das Ferkelverhalten (FS2 < FS1/FS3). Das Ferkelalter
hatte hingegen einen signifikanten Einfluss auf alle Verhaltenweisen des
Sozialspiels. Fur Risseln und Aufreiten lag aul3erdem eine Wechselwirkung

zwischen System und Lebenstag vor.

Nach FORNER (2001) zeigen Ferkel unabhangig von ihrem Alter in einer sehr
geraumigen Freilaufbucht (> 9 m?) signifikant weniger soziale Interaktionen mit
den Wurfgeschwistern als in einer Freilaufbucht mit geringeren Abmessungen.
In dieser Untersuchung konnten diese Ergebnisse bestatigt werden. Hier ging
die kleinste Freilaufbucht mit den haufigsten Beobachtungen beim Sozialspiel
hervor. Innerhalb des Sozialspiels konnten in FS3, der kleinsten Bucht,
allerdings nur beim StoRRen die meisten Ereignisse festgestellt werden. Stol3en
verlauft haufig als spielerischer Kampf und kénnte deshalb zu agonistischem
Verhalten gezéahlt werden. Die Haufung in der kleineren Bucht kbnnte also
Ausdruck von beengten Verhaltnissen sein. Die Unterschiede zwischen den
Systemen sind aber nicht signifikant. Allerdings ist der Anstieg von Stol3en
innerhalb der Systeme von LT3 bis LT19 signifikant. Es konnte eine signifikante
Steigerung von LT3 bis LT12 bzw. von LT3 bis LT19 nachgewiesen werden.
Auch in der Literatur wird ein Anstieg der Kampfspiele von der 2. bis 4.
Lebenswoche der Ferkel beschrieben (MAIER ET AL., 1991; BLACKSHAW ET
AL., 1997; FORNER, 2001).

Bezuglich der haufigsten Verhaltensweise des Sozialen Spiels - Russeln -

konnten in FS1, der grof3ten Bucht, beinahe genauso viele Ereignisse wie in
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FS3 gezahlt werden. Hinsichtlich Aufreitens stach die grof3te Bucht, FS1, mit
dem hochsten Beobachtungswert heraus. Allerdings konnten beim Aufreiten
keine signifikanten Unterschiede innerhalb der Systeme festgestellt werden. In
Summe ist zu sagen, dass in dieser Untersuchung beim Sozialspiel die grol3ere
Freilaufbucht numerisch die meisten positiven sozialen Interaktionen (Russeln

und Aufreiten) zu verzeichnen hatte.

5.4 Erkundungsverhalten
In dieser Untersuchung wurden drei Freilaufsysteme miteinander verglichen,

wobei eines mit Stroheinstreu betrieben wurde und die beiden anderen sich in
ihrer Grol3e und Form voneinander unterschieden. Das System hatte insgesamt
betrachtet jedoch keinen signifikanten Einfluss auf das Erkundungsverhalten
der Ferkel. BEATTIE ET AL. (2000) konnten jedoch feststellen, dass sowohl
Saug- als auch Mastferkel in einem eingestreuten System mehr
Erkundungsverhalten zeigen als in reizarmer Umgebung. Auch nach BOLHUIS
ET AL. (2005) trat bei Absetzferkeln in angereicherten Systemen mehr

Erkundungs- und Spielverhalten auf als in reizarmen Systemen.

Das System wund das Ferkelalter hatten aber bei allen einzelnen
Verhaltensweisen der Erkundung einen signifikanten Einfluss auf das
Ferkelverhalten. Auch deren Wechselwirkungen waren signifikant. Insgesamt
Uberwog das Erkundungsverhalten in FS3. In FS1 und FS2 konnten anndhernd
gleich viele Ereignisse gezahlt werden. In FS1 Uberwog die Erkundung im
Ferkelnest mit mehr als doppelt so vielen Ereignissen wie in den beiden
anderen Freilaufsystemen. Dieses Ergebnis deckt sich mit dem der
Fortbewegung, wo ebenfalls in FS1 mehr als doppelt so viele Beobachtungen
festgestellt wurden wie in FS2 und FS3 (vgl. Kapitel 5.1 und 5.2). Diese
Resultate zeigen, dass die Ferkel wahrscheinlich eine Préferenz fir den Boden
im Ferkelnest hatten. Die geringe Menge an Stroheinstreu kdonnte ebenso
mitverantwortlich fir das insgesamt geringer aufgetretene Erkundungsverhalten

in FS1 sein. Erwartet wurde ein vermehrtes Auftreten von explorativem
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Verhalten durch die Anregung von Stroh als Beschaftigungsmaterial (BEATTIE
ET AL. 2000).

Das Erkundungsverhalten stieg signifikant LT3 bis LT19 an. Diese Ergebnisse
decken sich mit den in der Literatur beschriebenen Angaben (MAIER ET AL.,
1991; BEATTIE ET AL., 1995; BLACKSHAW ET AL., 1997; FORNER, 2001).
Die einzelnen Verhaltensweisen innerhalb der Gruppe Erkundung, wie
Erkundung des Bodens im Ferkelnest sowie auf3erhalb des Ferkelnests,
Erkundung der Einrichtung, der Wurfgeschwister sowie der Sau an Korper oder
Russel, stiegen ebenfalls signifikant an.

Die Soziale Interaktion mit dem Muttertier ab dem ersten Lebenstag wird in der
Literatur beschrieben (VON ZERBONI und GRAUVOGL, 1984; HORSTMEYER
und VALLBRACHT, 1990)). Sie ist fir das Uberleben der Ferkel, durch
Auffinden der Nahrungsquelle und zur Festigung der Mutter-Kind-Beziehung

unbedingt notwendig (vgl. Kapitel 2.2).

Nach BLACKSHAW ET AL. (1997) beginnt das Spiel mit der Sau an den ersten
beiden Lebenstagen der Ferkel mit Hinaufklettern, Bertisseln oder Beif3en der
Sau. Diese Verhaltensweisen konnten im Rund-Kastenstand und in der
Freilaufbucht am haufigsten beobachtet werden. Naso-nasal-Kontakt mit der
Sau entwickelte sich ebenfalls sehr frih, bereits am ersten und zweiten
Lebenstag der Ferkel, und wurde haufiger im Parallel-Kastenstand beobachtet.
In der Untersuchung von BLACKSHAW ET AL. (1997) ging die Freilaufbucht
nur bei Risseln und bei Spiel mit der Sau durch die héchsten Aktivitatswerte
hervor. Erkundung der Sau konnte in der vorliegenden Untersuchung ebenfalls
bereits an LT3 registriert werden. Am héufigsten wurde die Erkundung der Sau
in FS3 und am wenigsten in FS1 beobachtet. Mégliche Ursachen daftir kdnnten
in der kleineren Grundflache der FS3 liegen, wodurch die Erkundung vermehrt
auf die Sau gerichtet wurde. In FS3 wurden ebenfalls die Wurfgeschwister
haufiger erkundet als in FS1. Beengte Verhdltnisse konnten demnach das

Bedurfnis nach sozialer Erkundung von Buchtgenossen erhéhen.
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Das Erkundungsverhalten nahm innerhalb der untersuchten Freilaufsysteme
Uber alle Lebenstage, bis auf wenige Ausnahmen, signifikant zu. Ausnahmen
lagen in FS1 von LT12 auf LT19 bei Erkundung Ferkel und Sau Koérper sowie in
FS2 von LT12 auf LT19 bei Erkundung Sau Rissel vor. In FS1 wurde von LT12
auf LT19 vermehrt der Boden aul3erhalb des Ferkelnests erkundet und in FS2
konnte von LT12 auf LT19 eine vermehrte Erkundung der Einrichtung
beobachtet werden. Mdglicherweise kann der Rickgang bei den erwahnten
Verhaltensweisen mit der Umorientierung und vermehrten Erkundung dieser
anderen Elemente begrindet werden. Warum es hier allerdings zu dieser

Entwicklung gekommen ist, ist unklar.

Nach FORNER (2001) zeigen Ferkel im Alter bis zu 4 Lebenswochen in einer
Freilaufbucht mit groRem Platzangebot signifikant haufiger Objektspiel und
Erkundungsverhalten als Ferkel in einer Bucht mit Kastenstand oder einer
kleineren Freilaufbucht. Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz zu der
vorliegenden Untersuchung, wonach in der kleinsten Freilaufbucht die héchste
Erkundung gezeigt wurde.
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6 Schlussfolgerungen

Die Fragestellungen kénnen wie folgt beantwortet werden:

» Verschiedene Abferkelsysteme ohne Fixierung der Sau

unterscheiden sich im Spiel- und Erkundungsverhalten der Ferkel

in Abhangigkeit vom Ferkelalter voneinander.

Es gibt einen Unterschied zwischen den Freilaufsystemen.

Hinsichtlich Gesamtaktivitat, Fortbewegung, Solitar- und Sozialspiel
unterschieden sich die Freilaufsysteme signifikant voneinander. In
FS3, einer einstreulosen, unstrukturierten Bucht mit dem geringsten
Platzangebot, konnte die héchste Gesamtaktivitat verzeichnet werden
(signifikant zu FS1 und FS2). FS1 und FS2 unterschieden sich
Uberwiegend nicht (Ausnahme Fortbewegung: FS1 > FS2/FS3). Bei
den einzelnen untersuchten Verhaltensweisen lag haufig ein
signifikanter Einfluss des Systems vor (z.B. Erkundungsverhalten),

allerdings ergab sich haufig kein gerichteter Effekt.

Es liegt ein Einfluss des Ferkelalters auf das Ferkelverhalten vor.

Das Ferkelalter hatte sowohl bei der Gesamtaktivitdtt und den
untersuchten Verhaltensgruppen Fortbewegung, Solitdr- und
Sozialspiel sowie Erkundung als auch innerhalb dieser
Verhaltensgruppen einen hochsignifikanten Einfluss auf das
Ferkelverhalten (Ausnahme: Fortbewegung im Ferkelnest). Dieser
Unterschied zwischen den untersuchten Lebenstagen beruhte vor
allem auf einer signifikanten Steigerung der Aktivitaten von Lebenstag
3 bis Lebenstag 12. Auch Lebenstag 19 unterschied sich signifikant

von Lebenstag 3.

Es besteht eine Wechselwirkung zwischen Ferkelalter und
Freilaufsystem.
Bei der Gesamtaktivitat und allen Verhaltensgruppen konnten

signifikante  Wechselwirkungen  beobachtet  werden. Diese
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6 Schlussfolgerungen

Wechselwirkungen driickten sich meist als nicht gleichgerichtete
Zunahme der Auftretenshaufigkeit der Verhaltensweisen mit
zunehmendem  Alter aus; teilweise konnte fir einzelne
Verhaltensweisen auch eine Abnahme beobachtet werden. Es lag
jedoch kein Kklares diesbezigliches Muster fur ein spezielles
Haltungssystem vor.

Die zu Beginn dieser Untersuchung aufgestellten Hypothesen konnten

demnach alle bestatigt werden.

Das System FS3, eine einstreulose Abferkelbucht mit dem geringsten
Flachenangebot der untersuchten Haltungssysteme, wies die hodchste
Gesamtaktivitat auf. Berticksichtigt man jedoch, dass diese Gesamtaktivitat vor
allem durch das Erkundungsverhalten bestimmt wurde und fur diese
Verhaltensgruppe  keine  signifikanten  Unterschiede  zwischen den
Freilaufsystemen ermittelt werden konnten, konnte keine eindeutige Unter-

/Uberlegenheit eines Freilaufsystems festgestellt werden.

Aus den vorliegenden Daten kann daher im Hinblick auf die untersuchten
Verhaltensweisen keine eindeutige Differenzierung der Freilaufsysteme
vorgenommen werden. Dieser Schluss wirde auch auf diesen Aspekt des
Wohlbefindens zutreffen. Allerdings sind diese Aussagen unter Vorbehalt zu
betrachten, da die Untersuchungsbedingungen fir FS1 suboptimal waren und
daher potenzielle positive Effekte dieses Systems durch Einstreu,
Strukturierung und Platzangebot mdglicherweise nicht zum Tragen kommen
konnten (vgl. Verletzungen der Karpalgelenke). Ahnliche Untersuchungen unter
optimierten Haltungsbedingungen sind daher fur eine sichere Aussage

erforderlich.
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7 Zusammenfassung

Das Spiel- und Erkundungsverhalten von Jungtieren kann als wichtiger
Indikator fir Wohlbefinden angesehen werden. Ziel der Arbeit war ein Vergleich
von drei verschiedenen Abferkelbuchten ohne Fixierung der Sau hinsichtlich
des Spiel- und Erkundungsverhaltens von Saugferkeln. Dazu wurden in einem
Ferkelerzeugerbetrieb drei verschiedene Freilaufsysteme mit 13 bis 14
Wiederholungen je System untersucht. Bei den untersuchten Freilaufsystemen
handelte es sich um eine Zweiflachenbucht, welche mit Stroheinstreu betrieben
wurde, und um zwei kleinere Einflachenbuchten (einstreulos, vollflachig

perforiert) mit unterschiedlicher Gré3e, Grundriss und Ausstattung.

Solitdres Spiel (Laufen, Springen, Drehen), Soziales Spiel (Sto3en, Risseln,
Aufreiten), sowie Erkundungsverhalten (Boden, Wurfgeschwister, Einrichtung,
Sau) und zusatzlich Fortbewegung, wurden mittels Videoaufzeichnung am 3.,
12. und 19. Lebenstag fur je 8 Stunden mittels intermittierender kontinuierlicher
Verhaltenszahlung bzw. Scan-sampling erfasst. Das Freilaufsystem hatte auf
die Gesamtaktivitdt, Fortbewegung sowie Solitdres und Soziales Spiel
signifikanten Einfluss. Fiur die Verhaltensgruppe Erkundung bestand nur flr
einzelne Verhaltensweisen ein signifikanter Einfluss des Haltungssystems. In
der kleineren Einflachenbucht konnte eine signifikant hoéhere Aktivitat
beobachtet werden. Das Ferkelalter hatte ebenfalls signifikanten Einfluss auf
das Verhalten der Ferkel. Wie erwartet, konnte eine deutliche Steigerung der
Aktivitat der Ferkel vom 3. bis zum 19. Lebenstag in allen Freilaufsystemen
beobachtet werden. Lediglich die Fortbewegungsaktivitat stieg von der 2. auf
die 3. Lebenswoche nicht mehr an. Fur die untersuchten Verhaltensgruppen
bestanden auch signifikante Wechselwirkungen zwischen Freilaufsystem und

Ferkelalter.

Die Annahme, dass Ferkel in einer groBeren und strukturierten Bucht

(perforierter Kotbereich und planbefestigter Liegebereich mit Einstreu) mehr
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Aktivitat zeigen als in nicht eingestreuten und vollflachig perforierten Buchten
mit geringerem Flachenangebot, konnte in dieser Untersuchung nicht bestatigt
werden. Die Ursachen daflr sind vermutlich weniger im Haltungssystem per se
als in der Ausgestaltung (z.B. Bodenbeschaffenheit) oder der Bewirtschaftung
(z.B. Einstreumenge) zu suchen. Insgesamt ergab sich keine eindeutige

Uberlegenheit eines Systems hinsichtlich der untersuchten Verhaltensweisen.
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8 Summary
Activity, play and explorative behaviour in particular, can be indicators for

animal welfare, especially in young animals. It was the aim of this study to
compare 3 different farrowing systems without fixation of the sow with regard to
play and explorative behaviour of suckling piglets. 3 farrowing pens with 13 to
14 replicates per system were investigated. The farrowing pens were a two-
area enriched pen with straw as bedding material and two differently sized,
shaped and fitted single-area pens (perforated floors without bedding). The
behaviour of the piglets was recorded on days 3, 12 and 19 after birth for 8
hours each. Solitary play (scamper, pivot, spin), social play (pushing, nudging,
mounting), explorative behaviour (directed to floor, pen fittings, littermates or
sow) and locomotor play were assessed using intermittent continuous
behaviour sampling and scan sampling respectively. There were significant
effects of the housing system on total activity, locomotor play, solitary and social
play. Although no significant effect on total exploratory behaviour was found, the
housing system affected each single element of explorative behaviour
significantly. The highest overall activity was found in the smallest single-area
pen when compared with the two other pens. Furthermore piglet behaviour
varied significantly depending on the piglets’ age. As expected, in all systems
activity increased from day 3 to day 19 after birth. Only with locomotor play
there was no increase from 2 to 3 weeks of age. There were also significant
interactions between system and age of the piglets for all groups of behaviour
observed.

We expected that piglets in a greater and structured pen with straw bedding
would show more activity than piglets in smaller and non structured pens
without straw bedding. This could not be verified in the present study. This may
have been caused by features such as the flooring material and the amount of
bedding rather than the housing system per se. In conclusion, there was no
clear preference for one of the farrowing systems regarding the behaviours
observed.
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