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Kurzfassung

Trotz des in den letzten Jahrzehnten gesteigerten Einsatzes im Arten und Biotopschutz
gelingt es nicht das Artensterben zu stoppen, die ,Roten Listen* werden langer. Das
Zielsystem im Artenschutz orientiert sich an einer ricklaufigen Entwicklung der Artenvielfalt,
des Artenpotenzials, die - nach maximaler Auspragung in der kleinteiligen ("traditionellen")
Kulturlandschaft um 1850 - durch den nachhaltigen Landschaftswandel bedingt wird.

Der Biotop- und Artenschutz baut sich sein eigenes Spannungsfeld auf. Landschaftspflege-
und Biotopprogramme zum Erhalt der Biodiversitat entspringen dem statischen
Naturschutzkonzept, das auf Sicherung durch Konservierung oder Management abzielt. Die
Dynamik der Landschaftsentwicklung, die eher der Chaostheorie zuzuordnen ist,
widerspricht diesem Konzept jedoch.

Von der landschaftseigenen Dynamik ausgehend wird der Biotopverbund als von Leitarten
unabhangiges Konzept entwickelt, das davon ausgeht, dass jeder Biotoptyp ein Potential
besitzt. Dieses Potential macht sich die umgebende Landschaft zu nutze — im Idealfall durch
Biozonosen des Teilraumes die sich durch die Mallnahme stabilisieren konnen. Die
Wirksamkeit kann lokal aber auch regional sein. Eine Entwicklung innerhalb des
Landschaftsausschnittes wird in jedem Fall stattfinden, fiir jede Biotopmalinahme kann ein
Impuls im Artenspektrum erwartet werden.

Zur Realisierung dieses dynamischen Netzes sind drei Umsetzungsstrategien erforderlich —
Flachenanspruch (Biotopmaflinahmen unabhangig von Schutzgebieten), Dynamische
Naturauffassung (wertfreie Unterstiitzung aller biotopschaffenden MalRnahmen, weitgehend
unabhéangig von Standortvorgaben und unter Lockerung des Kriteriums der Naturndhe) und
angemessene Entlohnung der Produkte ,Biodiversitat® und ,Intakte Landschaft®.

Abstract

In spite of the application increased in last decades in the kind and biotope protection the
species extinction does not succeed in stopping, the "red lists" become longer. The target
system in the protection of endangered species orientates itself by a kind potential partially
disappeared in the course of the progressive scenery development which found his
maximum stamping in an in small pieces structured man-made landscape about 1850. The
biotope protection and protection of endangered species is based his own tension field.
Landscape conservation and biotope programs for preservation of biodiversity arise from
static nature conservation conception which is aimed at preservation by conservation or
management. Nevertheless, the dynamism of the scenery development which is to be
assigned rather to the chaos theory contradicts this concept. The biotope group is developed
by dynamism belonging to scenery outgoing as a concept independent from lead species,
which assumes from the fact that every biotope type owns a potential. This potential is of use
for the surrounding scenery - in the ideal case biocoenosis of the partial space itself can
stabilise by the activity. However, the effectiveness can be regional as well as locally. A
development inside the subspace will take place, in any case, for every biotope activity an
impulse can be expected in the spectrum of the species. For the realisation of this dynamic
net three conversion strategies are necessary - area requirement (biotope activities
independently of protectorates), dynamic nature view (supporting free of value of all biotope
activities, nearly independent of location demand and under relaxation of the criterion of
nearly natural) and adequate remuneration of the products "biodiversity" and "intact
landscape".
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1 Einleitung

Knapp nach der Jahrtausendwende beschaftigt uns nach wie vor der Konflikt Landnutzung
kontra Naturschutz. Wenn auch Begriffe wie Artensterben, Zerstérung des
Landschaftsbildes, Okologie und Naturhaushalt zum géangigen Vokabular gehéren, so finden
dennoch die theoretischen Ansatze zur Verbesserung der Situation kaum Eingang in die
Praxis. Die okologische Flachenbilanz zeigt immer noch ein deutlich negatives Vorzeichen.
Die Roten Listen gefahrdeter Tier und Pflanzenarten werden langer und die
Gefahrdungsgrade der Biotope steigen. Nach Reichholf (2005) sind die Bilanzen der Roten
Listen, so wie sie sich in den letzten Jahren darstellen, ein Spiegel der Veranderungen in der
Nutzung unserer Landschaft. Und eben diese Veranderungen flihren zu Biotopverlusten,
zum Verlust der Lebensraume vieler bekannterweise gefahrdeter Arten. Vor dem
Hintergrund des Biodiversitadt Abkommens muss es in erster Linie gelingen ein dynamisches
Netz an Landschaftsstrukturen zu kntipfen und nachhaltige Ergebnisse im Schutz der
Artenvielfalt zu erreichen. Der Instrumentalisierung der erforderlichen Strukturen zur
Realisierung dieses Zieles kommt somit fundamentale Bedeutung zu.

Das Problem liegt jedoch nicht im Fehlen von Standards, sondern darin, dass es nicht
madglich ist eine Situation herzustellen, welche eine Vernetzung von Biotopen beglinstigt.
Habitaten ohne Schutzstatus und Strukturelementen mit Trittstein- und Wanderungsfunktion
muss daher auf lokaler Ebene ein héherer Stellenwert zuerkannt werden.

Bereits im Bereich der Erfassung und strategischen und zielorientierten Planung besteht in
Osterreich ein Defizit. Fur Licka (2006) ist ,der Freiraum, der den 6ffentlichen Raum, den
Grolteil des ErschlieBungsraumes, die Verkehrswege und den Naturraum enthalt, ein
Stiefkind der 6sterreichischen Planungskultur®. Auf den Naturraum im Rahmen der 6rtlichen
Planungsebenen trifft dies im Besonderen zu.

2 Zielsetzung und Methodik

Im Rahmen der gegenstandlichen Arbeit wird die Stellung des Biotopverbundes in der
oberdsterreichischen Kurlandschaft untersucht und seine Méglichkeiten als Instrument der
Nachhaltigkeit in der Biodiversitat beleuchtet.

In den beiden Naturschutzjahren 1970 und 1995 war die Zielvorgabe des Europarates
Naturschutz flachendeckend, also auch auf3erhalb von Schutzgebieten anzuwenden. Bisher
ist es uns nicht gelungen BiotopverbundmaRnahmen in Osterreich auRerhalb der
Schutzgebiete flachendeckend zu instrumentalisieren.

Im Rahmen der gegenstandlichen Arbeit gilt es somit zu klaren ob dies daran liegt, dass man
sich im Hinblick auf die Umsetzungsorientierung auf jene Parameter beschrankt, die durch
Landschaftsplanung und Naturschutz beeinflussbar sind? Reichen die bisherigen
Instrumente der Landschaftsplanung und des Naturschutzes aus oder ist es eher zielfihrend
in der Entwicklung von Biotopverbundkonzepten einen dynamischen Ansatz zu integrieren?
Welche Instrumente und Rahmenbedingungen wirde ein dynamisches
Biotopverbundkonzept, ausgehend von der derzeitigen Basis in Osterreich, erfordern?

Die Qualitat des Biotopverbundes in der Landschaft wird bestimmt durch die Beziehungen in
funktional zusammenhangenden Teilraumen mit Habitatfunktion. Biotopverbund bedeutet
Sicherung und Entwicklung der (Rest-)Habitate, Vernetzung dieser mit Trittsteinbiotopen und
linearen Wanderungsverbindungen (Korridore). Neben dieser "Grundinfrastruktur "sind
jedoch auch die nutzungsbedingten Einfliisse (Schadstoffe, Trenneffekte und
Freizeitnutzung) einwirkende Faktoren. In den Bereichen zwischen den Teilrdumen liegt



somit die Ausgangsbasis fur die qualitative Entwicklung des Biotopverbundes, die aber auch
Uber die Quantitat beeinflusst wird.

In zahlreichen Arbeiten finden sich sehr konkret formulierte und wissenschaftlich begriindete
Anleitungen zur Schaffung und Beeinflussung von Biozdnosen im Sinne des Biotop- und
Artenschutzes. Vielfach zeigen jedoch Naturschutzprogramme nicht die gewiinschte
Wirkung.

Schmidt (1984 in Bairlein 1991) nennt flir die Entwicklung und Pflege von
Biotopverbundsystemen flinf Grundprinzipien:

Erweiterung vorhandener Schutzgebiete auf ein notwendiges Minimalareal
Entwicklung und Neuschaffung von Vernetzungsflachen

Forderung der Folgeentwicklung (Sukzession) auf diesen Flachen

& & & &

Schaffung zahlreicher Trittsteinbiotope

& Schaffung von Pufferzonen

In Osterreich gibt es keinen strategischen Ansatz der alle finf Prinzipien auRerhalb und
unabhangig von Schutzgebieten verfolgt.

Ziel der gegenstandlichen Arbeit ist es, ausgehend vom Schutzaspekt der Arten, Ansatze
und Methoden der Landschaftsentwicklung zu analysieren und eine Strategie aufzuzeigen
um Lebensrdume dynamisch zu vernetzen. Es werden Elemente eines
Vorrangflachensystems aus 6kologischer Sicht dargestellt, das eine Ergédnzung zum
Naturschutz-Vorrangflachennetz bildet, jedoch hinsichtlich der Nutzungsanspriiche an diese
Flachen Handlungsspielraum zuldsst. Vorraussetzungen, welche die Ausbildung
Okologischer Lizenzen (Osche 1981) begtlinstigen ohne sie von vorneherein exakt zu
definieren werden aufgezeigt.

In diesem Sinne versteht sich die gegenstandliche Arbeit nicht als Anleitung zu einem Arten-
und Biotopschutz-Programm, sondern handelt es sich um einen aus der Planungspraxis
resultierenden Handlungsansatz. Die Férderung der Struktur-Entwicklung lasst
Biotopverbund entstehen. Dabei kénnen die Strukturelemente durchaus einem
anthropogenen Nutzungsziel entspringen. Das wesentliche Kriterium dabei ist die malvolle
Intensitat der Nutzung und ein definierter Naturlichkeitscharakter. Damit kommt auch dem
Instrument der Férderung zur Lenkung der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichem Interesse
und Grundbesitzer, herausragender Bedeutung zu.

Biotopverbund-Planung bedeutet jedoch im ersten Schritt eine regionsbezogene Situations-
Analyse zur Bewertung, Erhaltung und Stabilisierung bestehender Lebensraume. Aber auch
hier ist Handlungsbedarf gegeben. Die raumliche Bezugsebene fir die Arbeit ist Osterreich.

Fur alle Landschaftsakteure, Biotoptypen, deren jeweiliges Arten-Spektrum und die an der
Netzwerk-Knupfung beteiligten Personen gilt letztlich, nicht die Zahl der Mitstreiter ist
entscheidend, sondern die Tatsache dass es sie gibt.



3 Landschaft in Osterreich

Osterreich besitzt einen hohen Biodiversitatsindex, es verflgt Uiber unterschiedlichste
Lebensraume sowie Uber eine sehr artenreiche Flora und Fauna. Bei den autochthonen Tier-
und Pflanzenarten ist Osterreich im mitteleuropaischen Vergleich eines der artenreichsten
Lander, bei den Blitenpflanzen

und Farnen mit 2.950 Arten tberhaupt das artenreichste Land Mitteleuropas (Quelle:
Umweltbundesamt 2003). Ursache dafir ist das Zusammentreffen der alpinen, der
kontinentalen und der pannonischen biogeographischen Region flr die Werneck (1950)
gerade in Oberésterreich ein ausgesprochenes Ubergangs-Durchdringung-Kampfgebiet aus
Okologischer Sicht definierte. Vom pannonischen Eichenbezirk, der etwa an der Linie Wien-
Krems endet, treten xerotherme und thermophile Arten pontisch-mediterraner Herkunft ein.
Werneck weist darauf hin, dass diese Arten die Grenze des suddeutsch-6sterreichischen
Bezirkes nicht Gberschreiten. Aus diesem Bezirk wiederum treten thermophile Arten
westatlantischer und mediterraner Herkunft ein, welche ihrerseits die Linie des pannonischen
Bezirkes nicht Gberschreiten. Die alpinen Arten bringen eine zusatzliche
Durchmischungskomponente.

3.1 Landschaftsstruktur

Die Landschaftsstruktur in Osterreich ist gepragt durch die klassische dkologische
Dreiteilung Agrarland (30,9% landwirtschaftliche Nutzung), Wald (43,3%) und Bau- und
Verkehrsflachen (0,7% Bauflache, 2,3% Verkehrsanlagen einschlie3lich Bahn)
gekennzeichnet.

Mehr als 60% der Landesflache sind Hochgebirgsland. Mit 32% Flachenanteil besitzt
Osterreich den gréten Anteil aller Alpenstaaten am Alpenbogen.

(Quelle: Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen, STATISTIK AUSTRIA)



Abbildung 1: Landnutzung in Osterreich 2007

Landnutzung in Osterreich 2007
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Quelle: Regionalinformation der Grundstiicksdatenbank (Bundesamt
fiir Eich- und Vermessungswesen), 2007 umweltbundesamt®

3.1.1 Wald

Osterreich ist eines der waldreichsten Lander Europas. Der Waldanteil nimmt 47%" der
Landesflache ein und ist somit landschaftliches Kernelement. Die forstwirtschaftlich genutzte
Flache betragt 3,31 Mio. ha. Die Hauptbaumarten der ésterreichischen Walder sind Fichte,
Buche, Rotféhre, Larche und Tanne, wobei der Nadelwaldanteil bei etwa 70% liegt.
Bedenklich ist, dass der Anteil nadelholzdominierter Nutzwaldbestande in den letzten
Jahrzehnten kontinuierlich zu Lasten des Laubholzanteils zugenommen hat (BMFLFW 2002,
2004).

3.1.2 Landwirtschaft

Merkmale der 6sterreichischen Landwirtschaft sind Kleinstrukturiertheit, hoher
Grinlandanteil und ein hoher und stetig zunehmender Anteil an biologisch wirtschaftenden
Betrieben. Die landwirtschaftlich genutzte Flache betragt 2,27 Mio. ha, das entspricht rund
44 % der gesamten Bundesflache. Die Hauptkulturarten sind Ackerland, Dauergriinland,
Weingarten, Obstanlagen und Sonstiges (Hausgarten, Reb- und Baumschulen, sowie
Forstbaumschulen). Die Agrarstrukturerhebung differenziert die Flachen des
landwirtschaftlichen Bereichs nach 26 Kulturarten (z.B. Ackerland, ein-/mehrmahdige
Wiesen, Almen, Wald) (Lebensministerium 2007).

Die Die Hintergriinde der Veranderung der Landschaft wird aus den nachfolgenden Tabellen
ersichtlich.

" eine Abweichung zu obiger Grafik ergibt sich aus dem Einbezug der alpinen Bereiche
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Tabelle 1: Land- und forstwirtschaftliche Betriebe in Osterreich 1951 — 2005

Bundeslander | 1951 1960 1970 1980 1990 1995 1999 2003 2005

Burgenland 44.263| 41.716| 38.548| 30.853| 26.789| 20.193| 16.081| 11.753| 11.664

Karnten 33.462| 32.353| 31.330| 27.023| 26.192| 22.231| 21.202| 19.491| 19.399

Niederosterreich | 138.494 (121.574|1101.945| 80.558| 71.219| 60.850| 54.551| 46.235| 46.087

Oberésterreich | 78.360( 75.381| 71.689| 60.065| 54.485| 45.749| 41.804| 36.729| 36.543

Salzburg 14.602| 14.353| 13.740| 12.581| 12.319| 11.285| 10.751| 10.012| 10.023
Steiermark 79.207| 76.121| 73.403| 65.208| 60.669| 52.624| 48.582| 43.745| 43.735
Tirol 27.903| 27.159| 25.291| 22.717| 21.776| 19.201| 18.238| 16.892| 16.846
Vorarlberg 13.329| 11.024| 9.709| 7.932| 7.163| 5.906| 5.401| 4.744| 4.743
Wien 3.228| 2.605| 2.083] 1.309| 1.298| 1.060 898 782 551

Osterreich 432.848|402.286|367.738|308.246|281.910|239.099217.508 | 190.382| 189.591

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Agrarstrukturerhebung 2005 (Erstellt am: 15.01.2007) -
Rundungsdifferenzen technisch bedingt. - 1951 - 1970: Erhebungsuntergrenze 1/2 ha, 1980 - 1990:
Erhebungsuntergrenze 1 ha Gesamtflache. - Ab 1990: EinschlieBlich Betriebe ohne Flache. - Ab
1995: Erhebungsuntergrenze 1 ha landwirtschaftlich oder 3 ha forstwirtschaftlich genutzte Flache.

Abbildung 2: Durchschnittliche GroRe land- und forstwirtschaftlicher Betriebe 1951 bis 2005
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Quelle: Statistik Austria — Agrarstrukturerhebung 2005

Die Differenz von Gesamtflache zu landwirtschaftlicher Flache in obiger Grafik umfasst Wald
und unproduktive Flachen.
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Die drastische Abnahme der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe seit 1951 ging mit einer
Erhdhung der durchschnittlichen BetriebsgroRe einher. Dies erhdht zweifellos die
Bewirtschaftungsintensitat und vor allem die Bewirtschaftungsrationalitat.

Die vergangenen Jahrzehnte verzeichneten einen starken Rickgang des Grinlandes. Dieser
konnte zwar teilweise gestoppt werden, der Druck zur Intensivierung in Gunstlagen und
Aufforstung in Ungunstlagen bleibt jedoch bestehen. Allerdings entfallen 67 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache in Osterreich auf Gebiete mit
Bewirtschaftungserschwernissen (Berggebiet, sonstiges benachteiligtes Gebiet, kleines
Gebiet).

Aufgrund ihres Flachenanspruches sind Land- und Forstwirtschaft ein wichtiger
Umweltfaktor. Sowohl die rechtlichen Rahmenbedingungen als auch die finanziellen Mittel
zur Realisierung der Umweltziele entsprechen aber keinesfalls diesem GréRenfaktor.

3.1.2.1 Biolandwirtschaft

Der 8.Umweltkontrollbericht (2007) Osterreichs formuliert als Ziel eine nachhaltige
Landwirtschaft. Aus Umweltsicht sollte eine weitere Okologisierung der Landwirtschaft, unter
dem Leitbild des biologischen Landbaus, angestrebt werden und Osterreich auf diesem
Sektor eine Vorreiterrolle einnehmen.

Im Bereich der Biolandwirtschaft hat Osterreich innerhalb der EU bereits eine herausragende
Position eingenommen. Die biologisch bewirtschaftete Flache umfasst 2,774 Mio. ha und
nimmt einen Anteil von 13,04% an der Osterreichischen Landwirtschaft ein (Quelle Bio
Austria 2008). Hier ergibt sich ein Potenzial fir Biotopverbund-Aktivitaten, da Biolandwirte
sehr haufig Naturschutzmaflnahmen in ihrer Bewirtschaftungskonzepte integrieren.

3.2 Schutzgebiete

In Osterreich sind knapp 3 000 Tierarten (davon allein 2 300 Insektenarten) in der Roten
Liste als gefahrdet eingestuft. Zirka 40% der Farn- und Blutenpflanzen werden einer
Gefahrdungsstufe zugeordnet (Quelle: Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft
2004).

Eine Strategie dem Artenschwund zu begegnen ist der Biotopverbund auf
Schutzgebietebene. Die rechtliche Verankerung unterschiedlicher Gebietskategorien zielt vor
allem auf Erhalt der Einzigartigkeit von Landschaftsausschnitten und Erhalt besonders
geschiitzter Pflanzen- und Tierarten ab. Derzeit stehen in Osterreich rund 25% der
Staatsflache unter Schutz.

3.2.1 Schutzgebiete nach 6sterreichischem Recht

Daran nehmen Nationalparks mit einer Flache von 2.356 km? etwa 2,8% der
gesamtosterreichischen Landesflache ein. 377 Naturschutzgebiete umfassen mit 3,8% der
Bundesflache rund 3.275 km?2. Den groften Teil der geschiitzten Gebiete in Osterreich
nehmen mit einer Flache von 9.120 km? Landschaftsschutzgebiete ein und umfassen damit
Uber 10% der Bundesflache. Der Restflachenanteil der Schutzgebiete fallt auf Naturparks
und sonstige Schutzgebiete (flachige Naturdenkmale)(Quelle: UBA 2006).
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3.2.2 Schutzgebiete nach internationalem Recht

Zu dieser Kategorie gehéren in Osterreich fiinf Biospharenreservate, die eine Flache von
468 km2 (0,6% der Landesflache) einnehmen. Biogenetische Reservate dienen der
Umsetzung der Berner Konvention, ein internationales Naturschutziibereinkommen zum
Schutz der europaischen Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensraume. Mit 56
Biogenetischen Reservaten liegt Osterreich mit einer Flache von 173 km? und 2,1% der
Landesflache in Europa im Spitzenfeld.

Zur in den letzten Jahren zunehmend bekanntesten Kategorie internationaler Schutzgebiete
entwickelten sich die Natura 2000-Gebiete. Das Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000
umfasst bisher fast 18% des europaischen Territoriums. Die Basis zur Ausweisung von
Natura 2000 Gebieten bilden die Vogelschutz- und die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Durch
die Bestimmungen der Richtlinie werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine Reihe von
MalRnahmen, darunter solche zum Schutz der in den Anhangen aufgeflhrten Arten, zu
ergreifen. Zudem sind die Uberwachung der im Anhang | der Richtlinie aufgefiihrten 218
Lebensrdume und der im Anhang Il aufgeflhrten 887 Arten durchzufihren. Alle sechs Jahre
ist der EU ein Bericht Uber die Umsetzung der Richtlinie vorzulegen. Osterreich nominierte
bisher rund 16% der Landesflache als Natura 2000 Gebiete.

Europaweit liegt hier eine der Herausforderungen der Naturschutzpolitik. Bisher wurden
mehr als 18.000 Gebieten durch die Mitgliedsstaaten ausgewiesen. Die Umsetzung, das
Gebietsmonitoring und die Arealentwicklung, dieses Biotopverbundes auf EU-Ebene verfligt
bei weitem nicht Uber das dafur erforderliche Budget. Zudem liegt die Hauptverantwortung
fur die Bewahrung eines glnstigen Erhaltungszustandes der Gebiete bei den
Mitgliedstaaten.

Die nachfolgende Darstellung der Verteilung der Schutzgebietsflachen (iber Osterreich zeigt
die eigentliche Netzwerk-Problematik: eine Haufung der Schutzgebiete sowohl in Anzahl als
auch in ihrer Gréle zeigt sich in jenen Bereichen in denen geringere flachenbezogene
Nutzungsanspruche an die Landschaft bestehen. Aus diesem Grund verdichtet sich das
Schutzgebietsnetz im alpinen Bereich.
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Abbildung 3: Naturschutzgebiete in Osterreich
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4 Landschaft im historischen Ruckblick

Landwirtschaft war bis in unser Jahrhundert eine naturgerechte Wirtschaftsweise, die auf
dem Zusammenwirken der natiirlichen Produktionsfaktoren Boden, Pflanze, Tier und
Nahrstoffkreislauf beruhte. Der Mensch war und ist ein wirkender Faktor des
Agrardkosystems. Was sich anderte ist die Intensitat anthropogener Einflussnahme.

Die Praxis des Landbaues verbreitete sich, aus Vorderasien kommend, etwa zwischen 5000
und 4000 vor Christus in Mitteleuropa. Die Jungsteinzeitliche Bauernkultur (Beck 1984)
fUhrte zu einer deutlichen Veranderung des Landschaftsbildes und der 6kologischen
Gegebenheiten.

Die Landschaft war zu dieser Zeit Uberwiegend von Wald bedeckt. Lediglich Bereiche mit
extremen Standortbedingungen waren waldfrei. So kam es im Zuge der Besiedlung zu
ersten grol¥flachigen Rodungen. Die nunmehr offenen Landschaftsteile wurden zu neuen,
kulturell bedingten Okosystemen. Die Viehhaltung veranderte den natiirlichen
Pflanzenbestand durch Waldweide und Laubernte.

Die Brandwirtschaft bei der zumeist Niederwald abgebrannt wurde um anschliel3end
Getreide anzubauen und infolge die Flache mehrjahrig als Weide zu nutzen, stand am
Anfang der Fruchtfolgesysteme (Pils 1994). Es entwickelte sich zunehmende
Bodenbearbeitung in Zusammenhang mit dem Kulturpflanzen-Anbau.

In den folgenden Zeitrdumen bis ins neunte Jahrhundert folgte die Besiedlung der
Landschaft auch den grundstoffliefernden Regionen wie beispielsweise Erz- oder Salz
fihrenden Gebirgszonen.

Die Landschaften Mitteleuropas waren jedoch noch zum Uberwiegenden Teil mit Wald
bedeckt.

Nach einem seuchenbedingten Bevolkerungszusammenbruch in der Mitte des 6.
Jahrhunderts auf durchschnittlich 40 Prozent (Grupe, 1987) kam es nach einer
Erholungsphase ab dem 9. Jahrhundert zu einem expansiven Bevélkerungswachstum. Dies
fihrte zu einer neuerlichen Rodungsphase die den Flachenanteil der geschlossenen Walder
deutlich unter den heutigen Wert sinken lieRen (Plachter 1991). Es war dies eine Zeit des
Stadte- und Siedlungsbaues der auch zu Ausweitung und Intensivierung der Landwirtschaft
fiihrte. Es erfolgte der Ubergang von der Viehwirtschaft zur Ackerwirtschaft. Am Anfang
stand die Zweifelderwirtschaft mit jahrlichem Wechsel von Getreide und Brache. Etwa zur
Zeit Karls des GrolRen entwickelte sich die Dreifelderwirtschaft als bedeutsamste
Wirtschaftsform bis zum 19. Jahrhundert. Pils (1994) weist darauf hin, dass Wechselwiesen
also keineswegs eine Erfindung der Neuzeit sind, sondern gleichzeitig mit den ersten
Feldern entstanden. Die Dauerwiesen und Weiden waren aufgrund des Nahrstoffentzuges
Magerstandorte.

Aber auch der Wald hatte eine wesentliche Bedeutung fur die Landwirtschaft aufgrund der
Waldweide, die zu einer deutlichen Férderung der Eichenwalder flihrte (Beck 1984), dem
Schnaiteln, welches die Mittel- und Niederwaldkultur férderte und der Laubstreunutzung des
Waldbodens. Bestandsauflichtungen flhrten zur Entstehung der von Gehdlzgruppen locker
bestandenen Laubwiesen und Offenland-Weiden (Willerding 1987). Die Verzahnung der
mittelalterlichen Stadte mit den umgebenden Waldern war in vielfacher Hinsicht sehr eng
und Schubert (1987) bezeichnet sie aus diesem Grund als “Nahrwalder", deren Nutzung
zumindest in der ersten Phase noch flr jedermann frei war.
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Holz war einer der wichtigsten Rohstoffe des Mittelalters (Hillebrecht 1987). Die Walder
mussten den Bedarf an Bau-, Werk- und Brennholz fiir die Stadte und fiir den gewerblichen
Bedarf decken. Aber auch der Holzkohlebedarf der Glashutten und der Erzhitten war enorm
und wirkte sich regional zerstorerisch auf den Waldbestand aus. Die hochgelegenen
Sudwalder deckten lange Zeit den Energiebedarf alpenlandischer Salinen, in tieferen Lagen
kam es jedoch zum Raubbau. Schubert (1987) verweist auf mehrere Quellen die den
markanten Ruckgang der Walder und die damit zusammenhangende Veranderung der
Landschaft bezeugen.

Im Zusammenhang mit der Ubernutzung des Waldes kam es jedoch auch zur Entwicklung
planmaRiger Waldwirtschaft. Die urspriingliche Nutzungsreserve Wald wurde zunehmend
einschrankenden Regelungen unterworfen, die insbesondere im stadtischen Umfeld wirksam
wurden. Die Grundlagen der modernen Forstwirtschaft resultieren aus dieser Zeit der
Ubernutzung. Auch planmaRige Aufforstungen sollten gegensteuern.

Im 15. Jahrhundert hatte sich ein reges Handelswesen ausgebildet, dessen wichtigste
Massenartikel Getreide, Bier und Holz waren. Die Internationalitat im Holzhandel beschreibt
Schubert (1987) wie folgt: " Eiben aus polnischen Waldern, verfrachtet auf preu3ischen
Schiffen, begriindeten 1415 bei Azincourt den Sieg englischer Bogenschiitzen Uber die
franzosische Reiterei ".

Vom 15. bis ins 18. Jahrhundert entstanden neue Waldwirtschaftsformen. Die sich
sprunghaft entwickelnde Montanindustrie und Salinen flhrten zur drastischen Ausweitung
der Floferei. Dadurch kam es zur wenig nachhaltigen Waldnutzung hoch gelegener
Bergwalder, zumeist durch gro¥flachigen Kahlschlag (Schubert 1987).

Hillebrecht (1987) fuhrt die grolRe Meilerdichte in einem Areal, die mehrfache Benutzung
derselben Meilerstelle im selben Verkohlungszeitraum, aber insbesondere auch die starke
Zunahme der Destruktionsanzeiger wie Birke, Hasel, Pappel, Weide und Eberesche als
Anzeiger der Waldubernutzung an.

Auch damals wurden die natiirlichen Ressourcen nur als Teil einer Produktions-Bilanz, und
damit nicht nachhaltig? bewertet. Hillebrecht (1987) schreibt ,nur das verhiittete Erz war in
Minze umzusetzen®. Die wirtschaftlichen Ziele fir den Wald miindeten fast vollstandig in der
Nutzholzproduktion.

Im 18. Jahrhundert kam es in der Landwirtschaft durch neue Methoden zur
Produktionssteigerung aber auch durch neue Pflanzen wie Kartoffeln, Riiben und Klee zu
einer weiteren Phase der Intensivierung (Priebe 1990).

Die bauerliche Landwirtschaft war bis zum Jahr 1800 noch weitgehend auf menschlicher und
tierischer Muskelkraft aufbauend. Die Bauern waren hauptsachlich Selbstversorger, deren
Ernten kaum Uber den heutigen Ernten der Landwirte der Dritten Welt liegen (Priebe 1990).

Im 8. Jahrhundert, zur Zeit Karls des GrofRien, Uberstieg die Erntemenge das ausgesate
Saatgut nur um 60 Prozent. Am Anfang des 19. Jahrhunderts Uberstieg die Ernte in Europa
das Saatgut um 300 Prozent (Huttermann 2002).

* Der Begriff der Nachhaltigkeit wird in der deutschen Forstwirtschaft jedoch bereits im 18. Jahrhundert wie
folgt definiert: "nachhaltig nennt man die Forstwirtschaft, wenn jahrlich nicht mehr Holz geschlagen wird, als

aus dem Forste fiir immer jahrlich genommen werden kann".
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Nach dieser Phase jedoch veranderten sich die Betriebe und die Betriebsstruktur in den 150
Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg kaum. Die Anzahl der landwirtschaftlichen
Erwerbspersonen pro Quadratkilometer blieb nahezu unverandert. Priebe (1990) fuhrt die als
,Landflucht " missverstandene prozentuelle Verminderung des Anteiles der
landwirtschaftlichen Erwerbspersonen auf die Zunahme der Gesamtbevélkerung in diesem
Zeitraum zuruiick, die von rund 24 Millionen auf 70 Millionen Menschen in Deutschland
anwuchs.

Die Entwicklung bis zum Zweiten Weltkrieg war eine stetige, die nach Priebe (1990) wie das
Lehrstiick einer organischen Entwicklung verlief. Die wesentlichen Veranderungen dieser
Zeit umfassen die biologischen Grundlagen. Durch verbessertes Saatgut und Ziichtung
neuer Pflanzen konnte die Bruttobodenproduktion pro Hektar vervierfacht werden (Priebe
1990). Die zunehmende Technisierung die fir diese Zeit so pragend war, erfasste vorerst
aber nur die randlichen Bereiche der Landwirtschaft. Die agrartechnischen Neuerungen
erfuhren erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts jene Entwicklungen die auch
mafgeblichen Einfluss auf die Betriebsstrukturen nach sich zogen. Ein malfigeblicher
Wandel in der Bewirtschaftung mit Auswirkung auf das Artenpotenzial setzte um etwa 1920
ein. Der Einsatz anorganischer Dunger machte die Funktion der Brache hinfallig (Beck
1984).

Der wirtschaftliche Aufschwung nach 1950 fihrte zu einem Lohnanstieg der aufgrund der
weitgehend gleichbleibenden Preise flr landwirtschaftliche Produkte eine strukturelle
Anderung der Betriebsorganisation erforderlich machte. Dies fiihrte ausgehend von den
landwirtschaftlichen Institutionen zu einem Blndel an betrieblichen Innovationen. Durch
zunehmenden Technikeinsatz konnte Arbeitskraft und damit Personal eingespart werden.
Flurbereinigungen ermdglichten ein effizienteres Arbeiten und ersparten Wegezeiten. Durch
Pflanzen- und Tierztchtung, Dingemittel- und Spritzmittel-Einsatz konnten wesentliche
Produktionssteigerungen erreicht werden. All dies flihrte nochmals zu einem deutlichen
Wandel der Landschaft - zu jener Landschaft wie wir sie heute erleben.
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5 Biotopverbund - eine Analyse

Ziel des Biotopverbundes sollte die Verknipfung ékologisch definierter Lebensraume

untereinander, aber auch die Anbindung von Siedlungs- und Stadtbiotopen an die freie
Landschaft sein.

Plachter (1991) weist darauf hin, dass Okosysteme mit langen Entwicklungszeiten in
Mitteleuropa aufgrund der Einflussnahme des Menschen und der Fluktuationen des Klimas
nie wirkliche Gleichgewichtzustande erreichen. Es gibt somit keine ,Landschafts-Vorbilder®

als Leitbilder an Naturlandschaften.

Ruckblickend auf die im vorangegangenen Kapitel dargestellten verschiedenen Phasen der
Kulturlandschaftsentwicklung, fihrte die kleinteilig strukturierte Agrarlandschaft um 1850 zu
einer maximalen Artenentwicklung. Dieses im Zuge der fortschreitenden
Landschaftsentwicklung bereits teilweise entschwundene Artenpotential ist nach wie vor
Zielsystem im Artenschutz.

Die ,Roten Listen“ werden langer und langer. Doch welche Aussagekraft haben rote Listen in
einer sich kontinuierlich verandernden Kulturlandschaft? Der Rat von Sachverstandigen fir

Umweltfragen in Deutschland ( SRU 2002) und Reichholf (2005) weisen darauf hin, dass die
Roten Listen keine Anhaltspunkte geben, ob eine gefahrdete Art ihren
Verbreitungsschwerpunkt im Erfassungsland hat oder ob hier der Rand ihres
Verbreitungsgebietes liegt bzw. sie als Inselpopulation vorkommt. Auch handelt es sich um
gut dokumentierte Arten, von denen viele als Indikatorarten fungieren. Einen Schluss auf

weniger oder nicht dokumentierte Arten lassen die Roten Listen jedoch nicht zu.

Tabelle 2: Weltweit bedrohte Arten 2007 - Gesamtanzahl nach taxonomischen Gruppen pro
Staat der EU-15

Staat Sauge- | Vogel | Reptilien | Am- | Fische | Weich- | Andere | Pflanzen | Gesamt | Vergleich
tiere phibien tiere | Inverte- 2007 Gesamt
braten 2003
Luxemburg 3 0 0 0 0 2 2 0 7 8
Irland 3 1 0 0 8 1 2 1 16 17
Finnland 4 3 0 0 2 1 9 1 20 19
Danemark 3 3 0 0 11 1 10 3 31 27
Niederlande 10 1 0 0 9 1 5 0 26 28
Schweden 5 3 0 0 9 1 12 3 33 30
Belgien 8 1 0 0 8 4 8 1 30 31
UK 9 3 0 0 16 2 8 13 51 48
Griechenland 11 10 5 5 50 1 13 11 106 66
Osterreich 6 5 1 0 7 22 21 4 66 64
Deutschland 9 4 0 0 16 9 21 12 71 71
Italien 12 7 5 6 31 16 42 19 138 104
Frankreich 15 5 5 2 27 34 29 7 124 110
Portugal 15 8 2 0 39 67 16 16 163 141
Spanien 20 15 17 5 51 27 35 49 219 141

Quelle: IUCN 2008
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Wie aus Tabelle 2: Weltweit bedrohte Arten 2007 - Gesamtanzahl nach taxonomischen
Gruppen pro Staat der EU-15 - ersichtlich ist, kam es in den Niederlanden, Irland,
Luxemburg und Belgien zu einem leichten Rickgang des Artenschwundes. Es zeigt sich
jedoch sehr deutlich, dass gerade in jenen Landern, in denen mit dem EU-Beitritt grof3e
Veranderungen der Landschaftsstrukturen einhergingen, wie in Griechenland und Spanien,
der Artenschwund anhalt.

Die Ursache und eigentliche Problematik liegt in der Landschaftsentwicklung der
vergangenen Jahrzehnte. Viele Autoren (Reichholf 2005, Jedicke 1990, Krebs 1990, u. a.)
nennen als Hauptverursacher des Artensterbens die Intensivierung der Landwirtschaft.
Strukturbereinigungen, der Einsatz von Diingern und Pflanzenschutzmitteln, aber auch
Monotonisierung des Pflanzenbestandes in Feld und Wald verringern die Vielfalt der
Lebensbedingungen.

Tabelle 3: Bodennutzung: Kulturarten 1999 und 2005 in Osterreich

Kulturart 2005 | 1999
Flache in ha

Ackerland 1,405.234 | 1,395.274
Haus- und Nutzgarten 5.191 6.593
Obstanlagen einschl. Beerenobst 15.396 17.392
(ohne Erdbeeren)

Weingarten 50.119 51.214
Reb- und Baumschulen 2.188 1.548
Forstbaumschulen 298 491
Einmahdige Wiesen 40.095 53.429
Mehrmahdige Wiesen 795.166 835.907
Kulturweiden 112.738 73.847
Hutweiden 92.619 103.105
Almen und Bergmahder 731.391 833.393
Streuwiesen 9.646 17.711
GLOZ G-Flachen 1) 7.751 -
Wald 3,306.331 | 3,256.645
Energieholzflachen (Kurzumtriebsflachen) 1.700 1.297
Christbaumkulturen 2.048 2.068
Forstgarten 252 291
Nicht mehr genutztes Grinland 48.701 39.777
FlieRende und stehende Gewasser 41.718 36.963
Andere unproduktive Flachen 900.672 791.670
Gesamtflache 7,569.254 | 7,518.615

Quelle: STATISTIK AUSTRIA. — Statistisches Jahrbuch 2008
1) Aus der Produktion genommene Dauergrinlandflachen (unter Einhaltung der Mindestanforderungen an den
guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand - GLOZ).
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Tabelle 3: Bodennutzung: Kulturarten 1999 und 2005 in Osterreich zeigt deutliche
Rickgéange extensiv bewirtschafteter dkologisch wertvoller Flachen (z.B. Streuwiesen). Eine
deutliche Zunahme zeigt sich im Bereich des Kulturweidenanteils. Die gestiegene Bedeutung
der Fischereiwirtschaft zeigt sich in der Zunahme des Gewasseranteiles an der Landschaft.
Auch im Bereich des Energieholzanbaues ist eine Flachenzunahme abzulesen. Eine
deutliche Zunahme verzeichnen aber auch unproduktive und ungenutzte Flachen womit ein
Potential fur Biotopverbundentwicklung gegeben ware.

Die aus der landschaftlichen Veranderung resultierende, immer noch zunehmende
Fragmentierung der Naturlandschaft (Boberg 1995) erfordert von der Landschaftsplanung
mehr denn je eine umsetzungsorientierte Strategie und effektive Ma3nahmen. Diese sind zu
entwickeln unter Berlcksichtigung der menschlichen Dimension der
Kulturlandschaftsentwicklung, denn eine Rlckkehr zu den Gegebenheiten um 1850 ist aus
gesellschaftspolitischen und wirtschaftlichen Griinden nicht méglich.

Richtet man den Blick auf unsere Kulturlandschaft, so wird deutlich dass der Biotopverbund
wie er seit Jahrzehnten gefordert und angeleitet wird (Jedicke 1990, Plachter 1991, Gepp
1995, Amler et al.. 1999, u.a.) nur in Einzelfallen Chancen auf Realisierung hat. Fir die
Erfolgsdefizite in der Erhaltung oder Optimierung von Biotopstrukturen kdnnen in Osterreich,
aber auch in anderen Landern Mitteleuropas, zwei Hauptgriinde festgemacht werden:

1. Statisch ausgelegte Strategien fiir dynamische Landschaften

Biotopverbundkonzepte zielen auf Erhaltung des Artengefiiges von Regionen und Nationen
(Natura 2000) ab. Schertzinger (1991) weist darauf hin, dass Landschaftspflege- und
Biotopprogramme sich zu einem statischen Naturschutzkonzept subsumieren lassen, das
auf Sicherung von Zustanden und Verhinderung von Veranderung durch Konservierung oder
Management abzielt. Diesem statischen Konzept widerspricht jedoch das Mosaik-Zyklus-
Konzept, nach dem sich in allen Lebensraumen nach kurzer Zeit eine mosaikartige Struktur
einstellt, welche durch desynchrone Zyklen gepragt ist (Remmert 1991).

Plachter (1991) betont, dass flir den Erfolg von Biotopneuschaffungen das
Besiedlungspotenzial der umgebenden Landschaft entscheidend ist. Bei Ausrichtung auf
klassische Naturschutzziele ist dies zweifellos ein ma3gebender Faktor. Parallel zu den
Naturschutzzielen muss sich jedoch ein flachenwirksamer, nutzerfreundlicher und auch
Okonomisch orientierter Ansatz etablieren. Férderungsprogramme zur Neuschaffung von
Biotopen werden vorrangig fur die Anlage kleiner Stillgewasser und Hecken in Anspruch
genommen. Dazu fuhrt Plachter (1991) an, dass diese Sekundarbiotope innerhalb weniger
Jahre auch in ausgeraumten Agrarlandschaften oft auffallend artenreiche Tier- und
Pflanzengemeinschaften aufweisen. Auch wenn es sich dabei in erster Linie um weniger
gefahrdete Arten handelt, so sind diese Arten ihrerseits haufig Wirkfaktoren innerhalb
groRerer, teilweise tberregionaler Okosysteme wie Reichholf (2005) anhand der
Zuckmucken (Chironomiden) am Ismaninger Speichersee sehr eindricklich darstellt. Dies
unterstreicht die Forderung nach einem weniger naturschutzzentrierten Zugang zu
Biotopférderprogrammen.
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2. Fehlen einer ergebnisorientierten Honorierung 6kologischer Leistungen

Die Landwirtschaft steckt seit Jahrzehnten in einer fatalen Zwickmuhle. Der Landwirt als
Unternehmer muss leistungsoptimiert agieren um wirtschaftliche Erfolge zu erzielen. Doch
die in der mitteleuropaischen Kulturlandschaft wirkenden Leistungsanreize wirken gegen den
Naturschutz (Hampicke 2006). So werden landwirtschaftliche Produkte entlohnt, aber fir
Okologische Effekte wird der Grundbesitzer entschadigt. Darin ist die grundsatzliche
Problematik zu sehen, warum Leistungen und Ma3nahmen zur Steigerung landschaftlicher
Vielfalt nicht interessant sind. Die Ausrichtung der landwirtschaftlichen Betriebsstrategie
muss nach 6konomischen Gesichtspunkten erfolgen. Okologische MaRnahmen werden
entweder aus ideologischen Griinden erbracht - von denen man bekannterweise nicht leben
kann - oder aus ordnungsrechtlichen Griinden. Unter diesen Voraussetzungen werden
MalRnahmen zur Steigerung der Biodiversitat immer nur Randeffekte bleiben.

Fir Gerowitt (et al.. 2006) sind gezielte Beitrage agrarischen Handelns zur Sicherung und
Steigerung der Artenvielfalt ,Produkte”, deren Bereitstellung durch die Landwirtschaft und
deren Entlohnung durch die Gesellschaft zu organisieren ist. Entlohnung durch die
Gesellschaft ist notwendig, weil Artenvielfalt den Charakter eines 6ffentlichen Gutes hat.

5.1 Die Ressourcendebatte

Viele Produkte unseres taglichen Lebens werden industriell hergestellt. Damit wird
Landschaft als Rohstofflieferant und Produzent von Lebensmitteln vom Endverbraucher nicht
mehr wahrgenommen.

Man muss davon ausgehen, dass die geschmalerte Ressourcenpalette einen Ausfall
potentiell nutzbarer Giter mit sich gebracht hat (Mader 1980). Nach Baur (2006) jedoch ist
das Verhaltnis nicht linear und nicht eindeutig wie sie dies anhand des Verhaltnis
Biodiversitat und Nahrungsmittelproduktion darstellt:

% Teilweise besteht ein Konkurrenzverhéltnis - je mehr Nahrungsmittel auf einer Flache
produziert werden, desto geringer ist die Biodiversitat.

% Teilweise besteht aber auch Komplementaritat - mit der Nutzung einer Flache fiir die
Nahrungsmittelproduktion nimmt auch die Biodiversitat zu.

% Der fortgesetzte Riickgang der Biodiversitat beeintrachtigt letztlich aber auch die
Nahrungsmittelproduktion selbst.

In Ermangelung einer monetaren Bewertung 6kologischer Faktoren gehen die Rickgange
der Produktivitat und Ausfalle nutzbarer Arten nicht in die Steuerungsprozesse ein. Wie
wirksam Ansatze zur monetaren Bewertung okologischer Potenziale tatsachlich sind zeigt
sich am Beispiel der Mangroven-Walder der thailandischen Kiiste. Barbier (et al.. 2008)
berechnete den Wert einer Mangrove und setzte ihn in Bezug zu ihrem Schutzfaktor, dem er
den Wert wirtschaftlicher Ertrage aus Abholzung und nachfolgender Flachennutzung durch
Garnelenzucht gegenuberstellte. Die Wertschopfung fiel bei Abholzung und intensiver
Nutzung deutlich schlechter aus als eine Bewertung des Faktors Kistenschutz ergab. Der
faktische Beweis fiir diese 6konomische Bilanzierung wurde letztlich durch den Tsunami
2005 erbracht. Kistenabschnitte mit Mangroven-Waldern wurden deutlich weniger
geschadigt als Kustenabschnitte mit Garnelenzuchten.

Hampicke (2006) der sich fir eine ergebnis- oder erfolgsorientierte Honorierung 6kologischer
Leistungen ausspricht, fihrt an, dass Betriebe, die an einer aufwandsorientierten
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Honorierung teilnehmen, wie sie derzeit im Rahmen der Forderung 6kologischer Leistungen
praktiziert wird, sich oft Gberhaupt nicht flr das Ergebnis interessieren. Es stellt sich also die
Frage wie Leistungen zu bewerten und zu entgelten sind, die die Eigenschaften offentlicher
Guter besitzen, also wenig marktgeeignet sind. Eine Frage mit der sich der Club-of-Rome-
Bericht 1995 (Wouter van Dieren) auseinandersetzte. Die Autoren flihren dazu vergleichend
an, dass auch das System der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung erst in jlingster
Vergangenheit als sehr grobes Instrument entwickelt und zunehmend verfeinert wurde.
Gleichermalien wird eine Bewertung 6kologischer Leistungen erst Uber einen langeren
Zeitraum zu adaquaten Ergebnissen flhren.

22



6 Landschaft und Artenvielfalt

Verhalt es sich mit der Artenvielfalt in der Landschaft tatsachlich nach dem Prinzip: je
geringer der Einfluss des Menschen desto mehr Arten finden sich? Bei genauer Betrachtung
zeigt sich, dass haufig das Gegenteil der Fall ist.

Gerade in Siedlungsraumen ist die Artenvielfalt besonders hoch. Sie wird jedoch von uns
kaum wahrgenommen und wenn doch so wird sie von den Menschen auf der bewussten
Ebene zumeist als negativer Faktor der Lebensqualitat®> empfunden. Wie Reichholf (1989)
anfuhrt finden sich in Gebieten mit geschlossener Bebauung 380 verschiedene
Blutenpflanzen- und Farnarten pro km?2. In Stadtteilen mit aufgelockerter Bebauung steigt die
Artenzahl auf 424 je Quadratkilometer. Demgegenuber liegt der Artenreichtum auf3erhalb der
Siedlungsgebiete mit 95% Vegetations-bedeckung bei 357 Arten je km2. Dabei spielt die
Okologische Potenz der Arten eine wesentliche Rolle. Die grofRe Reaktionsbereite euryoker
Arten (Osche 1981) auf Umweltfaktoren ermdglicht die Annahme dominant
menschengepragter Strukturen.

Wie tiefgreifend vernetzt das Artengefiige in Okosystemen ist zeigen zwei Experimente aus
jungerer Zeit: Schmitz (2008) zeigte anhand eines wenig spektakularen Okosystems, einer
krauterreichern Wiese, den Zusammenhang zwischen Pflanzenspektrum und Pradatoren -
verschwinden die Rauber, so verstarkt sich der Einfluss der Pflanzenfresser und dies wirkt
wiederum auf das Pflanzenspektrum der Wiese. Ebenso konnten Kreft und Jetz (2007) in
einem Langzeitexperiment in der Savanne zeigen, dass Akazien, die nicht mehr von
Elefanten und Giraffen partiell entlaubt werden, in nur 10 Jahren verkiimmern, womit sich
auch das Landschaftsbild der Savanne andert. Wie diffizil dabei der Einfluss der Beweidung
wirkt konnte erst nach einigen Jahren festgestellt werden. Die Symbiose mit einer speziellen
Ameisenart, die in speziellen Dornen der Pflanze haust, schitzte die Pflanzen vor
Ubermafigem Fral3.

Die Experimente machen deutlich, dass es um ein Zusammenspiel von Mensch und Natur
oder Tier und Pflanze geht, welches Bedingungen fordert oder unterdriickt. Fir Reichholf
(1988) spiegelt die Vielfalt der Arten die Vielfalt der Lebensbedingungen und ist die Antwort
des Lebens auf die Schwankungen der Lebensbedingungen. Dieser in der Natur
vorherrschende Mechanismus der wechselwirkenden Abstimmung sollte auch in die
Biotopverbund-Konzeption eingehen.

Peter Kareiva (et al.. 2007) spricht von der "Zahmung der Landschaft" ganz analog zur
Domestikation von Haustieren und Nutzpflanzen: wir entwickeln Landschaft durch die
Auswahl wiinschenswerter Eigenschaften, um sie fir uns nutzbringender zu machen. Die
Natur wiederum reagiert auf diese Veranderungen.

6.1 Biogenetische Verarmung

Im Rahmen der Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung in Rio de
Janeiro wurde 1992 der Vertragstext fiir das Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt
(Convention on Biological Diversity, CBD) angenommen. Der Begriff der Biodiversitat wurde
festgelegt, da er geeignet ist, Interessen und Belange unterschiedlicher Gruppen zu
integrieren: Okologie und Okonomie, Umweltschutz und Entwicklung, Naturschutz und
Naturnutzung. Definition und Inhalt des Begriffs ,Biodiversitat* haben jedoch noch keinen

3 Tatsichlich steigt mit der Zunahme der Natur in Siedlungsraumen auch die Lebensqualitit
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Eingang in den alltaglichen Sprachgebrauch gefunden und er ist daher nicht fur alle
Bevolkerungsgruppen verstandlich (SRU 2004).

Biodiversitat ist die Eigenschaft biologischer Organismen voneinander verschieden zu sein.

Die Diskussion zur Biodiversitat ist vielschichtig und kontrovers. Wie Schaefer (1997) unter
Verweis auf Wilson (1992) anfuhrt existiert heute etwa 1% der Arten die jemals gelebt haben.
In Mitteleuropa kommen derzeit ca. 40.000 Tierarten (Schafer 1997) und rund 3000
Pflanzenarten vor. Absolute Artenzahlen divergieren sehr weit, da es sich um Schatzungen
und Hochrechnungen handelt.

Die Roten Listen weisen 30 - 50% der Arten innerhalb der verschiedenen taxonomischen
Gruppen fir Mitteleuropa als gefahrdet aus (Reichhoff 1998).

Auch wenn es sich dabei um Zahlen handelt die nur schwer absolut zu belegen sind, wie
Reichholf (2005) aufzeigt, so missen wir uns dennoch damit auseinandersetzen, welche
Auswirkungen mit dem Schrumpfen der Biodiversitat einhergehen.

Die Vielfalt der Arten ist eine Strategie um mit den vorhandenen Lebensbedingungen
zurechtzukommen (siehe auch Reichholf 1988). Uber die, bisweilen Jahrmillionen
dauernden, Entwicklungszeitraume erfolgte eine Anpassung der einzelnen Art an einen
bestimmten Lebensraum. Teile einer Population werden geographisch isoliert, entwickeln
sich dann als Subpopulationen genetisch auseinander und stellen bei Wegfallen der
Barriere, also bei Zusammentreffen, keine Fortpflanzungsgemeinschaft mehr dar (Schafer
1997). Durch die Artengemeinschaft erfolgt eine nachhaltige Nutzung der Lebensgrundlagen
der spezifischen Biozdnose. Es stellt sich ein selbstregulierendes Gleichgewicht ein.

Im Landschaftspflegekonzept Bayern (1995) werden biologische Funktionsverkettung und
selbstregulierte Flachen als Stabilisatoren fur intensive Produktionsflachen definiert. In den
vergangenen 50 Jahren haben wir unsere Ressourcen deutlich verringert und damit in das
Wirkgeflige eingegriffen, das sich in Anpassung an die anthropogene Beeinflussung
entwickelt hat.
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7 lIsolierung von Populationen

Die Isolation von Habitaten und Populationen wirkt auf die Stabilitat des Naturhaushaltes.
Die Verinselung der Landschaft wird von vielen Autoren als Kernproblem der
Naturschutzthematik angefiihrt (Bairlein 1991, Jedicke 1990, Broggi 1995 u.a.). Inselbiotope
entstehen, wenn durch die Veranderung der Umgebung ein Austausch der Arten mit
geeigneten benachbarten Lebensraumen erschwert beziehungsweise unmaoglich ist. Mader
(1980) hat als Folgen der Inselsituation fir die Tierdkologie eine Dynamisierung des
Artengleichgewichtes beschrieben.

C")kosysteme konnen nur entstehen und Uberleben, wenn sie eine Vielzahl von Arten
enthalten, dies konnten Forscher mittels Computersimulationen zeigen. Fir Reichenbach (et
al. 2007) gibt es jedoch in jedem System einen gewissen Schwellenwert der Mobilitat - wird
dieser Grenzwert der Durchmischung Uberschritten, ist die Artenvielfalt gefahrdet oder geht
sogar verloren. Interaktionen auRerhalb des Systems fuhren zum Ruckgang der Diversitat.
Die Autoren flihren dazu vergleichend den Verlust der Sprachdialekte durch das Fernsehen
an. Knupft man an diesen Vergleich an so lasst sich schlussfolgern, dass der Einfluss des
Fernsehens umso geringer ist je intakter die Bezug gebende soziale Gruppe ist. Die Stabilitat
eines Okosystems verringert somit das Erfordernis zur Interaktionen auRerhalb des Systems
und puffert Einflisse von aul3en ab.

Die Stabilisierung der Lebensgemeinschaften unter Berlicksichtigung der
Mobilitatserfordernisse ist anzustrebendes Ziel im Biotopverbund. Boberg (1996) zeigt im
Rahmen seiner stochastischen Modellierung auf, dass Okosysteme in Form von
Basisbiotopen auch Uber groRere Entfernungen mittels Biotopverbund stabilisiert werden
koénnen.
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8 Problemfeld Landschaftsverbrauch

Der Landschaftsverbrauch durch Flachenversiegelung steigt standig. Osterreichweit werden
taglich 15,9 ha fir Siedlungs- und Verkehrstatigkeit in Anspruch genommen (Zeitraum 2001
bis 2007, Quelle: Umweltbundesamt 2007). Allein in Oberdsterreich hat im Jahr 2006 die
Bau- und Verkehrsflache um 730 Hektar zugenommen.

Das Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung in Deutschland geht im
Raumordnungsbericht 2005 davon aus, dass der Flachenverbrauch bis zum Jahr 2020 von
derzeit 93 ha in Deutschland auf einen Wert von 104 ha/Tag ansteigen wird. Damit einher
gehen Verlust von Biotopfunktionen, Verringerung der Wasserretention und Einschrankung
lokalklimatischer Effekte. Die Trennwirkung durch Stral3en verstéarkt Insel-Effekte.

Der Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen (SRU) der Bundesrepublik Deutschland
weist im Umweltgutachten 2004 auf die, im Rahmen der Fortentwicklung der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie fur Deutschland im Frihjahr 2004 formulierte, Verminderung der
Flacheninanspruchnahme als Schwerpunktthema hin. Er zahlt die anhaltende
Flacheninanspruchnahme zu den persistenten Umweltproblemen — es sind dies Probleme
bei denen umweltpolitische MalRnahmen Uber einen langeren Zeitraum keine signifikanten
Verbesserungen bewirkten.

Bereits im Sondergutachten Naturschutz 2002 hat der SRU die ungebremste
Flacheninanspruchnahme als dauerhaft ungeléstes Umweltproblem herausgestellt. Auch in
Osterreich wurde im Jahr 2001 im Rahmen einer Tagung des Umweltbundesamtes auf den
Flachenverbrauch als Umweltproblem hingewiesen.

Neben der Quantitat der Flacheninanspruchnahme wirkt in Osterreich auch die mangelnde
Koordination der Raumordnungspolitik als Gliederungsfaktor in der Landschaft. Die
landschaftliche Zersiedlung basiert auf regionalpolitischen Entscheidungen. Raumplanung ist
noch immer sehr haufig ein Instrument zur Umsetzung von Widmungswtinschen. Daran
haben auch die kommunalen Entwicklungskonzepte wenig geandert, die vielfach zur
Pflichtiibung reduziert wurden.

Eine Schlusselposition flr das Anliegen, nachhaltige Lebensraume zu schaffen und zu
sichern, kénnte die Landschaftsplanung einnehmen, die jedoch in Osterreich bisher noch
nicht rechtlich verankert ist.
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9 Stellung der Natur im Gesellschaftssystem

Francis Bacon legte einen Grundstein unseres heutigen Naturverstéandnis: ,Menschliches
Wissen und menschliche Macht sind eines; denn wo die Ursache nicht bekannt ist, kann die
Wirkung nicht hervorgerufen werden. Will man der Natur befehlen, so muss man ihr
gehorchen; und was im Uberlegen als Ursache gilt, das gilt im Tun als Regel."(Novum
Organum, 1, Aph.3, zit. nach Fritsch, 1993, S. 38). Er leitete damit jene Denkweise ein,
welche die wissenschaftlich-technische Aneignung der Welt als Mittel zur tatsachlichen
Verwirklichung vor allem sozialer Idealzustande ansieht. Fritsch (1993) weist auf zwei
wesentliche Missverstandnisse im Verstandnis von Bacons Naturauffassung hin. Sein
Empirismus als einziger Methode Erkenntnis zu gewinnen flihrte ihn zur Reduktion der Natur
auf ,Formen " als Grundprinzip der Natur. Aber auch der von ihm verwendete Begriff Macht
hatte weniger mit Herrschaft zu tun als mit ,Kénnen". Technik und Analytik sind demnach fur
Bacon Mittel zum Ziel: allgemeiner Wohlstand der unabhangig von der Natur als einem
aulieren Zufalls-Faktor geschaffen werden kann.

Auch heute ist fur uns Technik eine Mdglichkeit Natur zu beherrschen. Die statische
Definition dynamischer (Oko-)Systeme kennzeichnet das Naturverstandnis unseres
Gesellschaftssystems. Im Kleinen wie im Grolden - so sind Gartengestaltung und
Landschaftsarchitektur zurzeit mehr denn je einer statischen Formensprache unterworfen.
Die eindeutig ablesbare unveranderliche Struktur ist das zeitgemafRe minimalistische
Gestaltungskonzept. Dynamik als gestaltender Faktor nimmt mit Zunahme der Urbanitat
linear ab. Vielfalt wird mit der Multifunktionalitéat von Elementen gleichgesetzt. Nachhaltigkeit
wird definiert Uber méglichst langfristig fixierte Kriterien. Doch diese Kriterien sind nicht
systemimmanent und kénnen somit auch nicht nachhaltig sein.

Flr Géza Hajos (1985) sind Raume, die er als soziale Umwelteinheiten definiert, immer
historische Produkte, deren Inhalt sich verandert und deren ,Formenschatz "nicht ewig ist.
Bei Erweiterung dieses Raumbegriffs auf Landschaftseinheiten — von der Kulturlandschaft
bis zum stadtischen Freiraum - verliert die Aussage nicht an Glltigkeit.

Hingewiesen werden soll auch noch kurz auf den Biologismus in der Sprache, der sehr
haufig ein negatives Verhaltnis zur Natur ausdriickt. So wird beispielsweise im Bezug auf
politische Skandale vom Trockenlegen der Simpfe und sauren Wiesen gesprochen. Der
Kampf gegen Naturbedingungen ist auf der sprachlichen Ebene noch nicht ausgefochten.
Damit wird uns eine angemessene (monetare) Bewertung 6kologischer Leistungen auch
unter diesem Aspekt schwer fallen.
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10 Demografischer Wandel

~Weniger, alter, bunter® (Schréter 2006) kennzeichnet die demografische Entwicklung in der
wir uns befinden und die in den nachsten Jahrzehnten auch deutliche Spuren in der
regionalen Landschaftsentwicklung hinterlassen wird.

Auswirkungen auf die Landschaft basierend auf dem demografischen Wandel sind in
folgenden Bereichen zu erwarten:

©

Trotz abnehmender Bevdlkerung ist mit einem weiteren Anwachsen des Verkehrs zu
rechnen. Aktuelle Szenarien gehen von einem Anstieg bis zum Jahr 2025 von 10 Prozent
beim Individualverkehr und bis zu 80 Prozent beim Glterverkehr aus (ifmo 2005 in
Schroter 2006).

Freizeitaktivitaten werden zu einer weiteren Zunahme des Erholungsdrucks auf Natur
und Landschaft fuhren.

In Abhangigkeit von den o6rtlichen Gegebenheiten werden Planungskonzepte und
regionale Leitbilder eine klare Entscheidung zur kunftigen Landnutzung (Natur, Wildnis,
Erholung, Freizeit, Betriebsansiedlung, etc.) fordern.

Die Pflege kulturlandschaftstypischer Biotope wird aufgrund der sinkenden
Bevolkerungszahlen gerade in Iandlichen Bereichen zunehmend schwieriger werden. Die
daraus resultierende Gefahr der uneingeschrankten Sukzession flihrt wiederum zur
Artenverarmung.

Die Zunahme der Generation 50+, aber auch der steigende Anteil der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund fordert neue landschaftsarchitektonische Konzepte.
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11 Elemente des Biotopverbundes

Wahrend , Landschaftspflege” als ,Gesamtheit der Malinahmen zur Sicherung der
nachhaltigen Nutzung der Naturglter sowie der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der
Landschaft" (nach Buchenwald und Engelhardt, 1980, Bd. 3 und 4) gilt, ist der Biotopverbund
auf Erhalt der Biodiversitat und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes abgestimmt. Die
asthetischen Werte treten dabei in den Hintergrund, das Ziel ist Entwicklung und Pflege
physiologischer Ressourcen der Landschaft.

Die langfristige Bewahrung maximaler biologischer Diversitat erfordert jedoch den Erhalt und
die Entwicklung von ausreichend grofen und vielfaltigen Lebensraummosaiken, in denen die
naturlichen dynamischen Prozesse ablaufen kdnnen (Bairlein 1991).

11.1 Basisbiotope

Stabile Dauerlebensraume von Pflanzen und Tierarten sind die Kernbereiche der heimischen
Arten im Biotopverbund. Sie umfassen Bereiche natlrlicher bzw. naturnaher und
halbnaturlicher Flachen unterschiedlicher Ausdehnung.

Eine Umgebung von Puffer- und Entwicklungsflachen soll negative Auswirkung der intensiv
genutzten Landschaft auf die Kernbereiche verhindern. Sie kdnnen fur sich schitzenswert
sein oder ein Entwicklungspotential hin zu naturnahen Lebensrdumen besitzen.

11.2 Korridore

Als Korridore werden bandférmige Landschaftselemente bezeichnet, die den genetischen
Austausch zwischen den Populationen von Tieren und Pflanzen der Basisbiotope
ermdglichen, sowie Wanderungs-, Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse
erleichtern sollen. Ssymank (2000) spricht vom Uberwinden des "Raumwiderstandes "
zwischen Biotopverbundflachen liegenden intensiv genutzten Bereichen.

Der Aufbau von Korridoren ist nach Boberg (1996) immer dann als besonders effektiv zu
beurteilen, wenn die Korridore einen Individuenaustausch zwischen kleineren
Verbundeinheiten ermdéglichen, die flir sich gesehen bereits eine gewisse Stabilitat
aufweisen. Wie er anhand seiner Modelluntersuchung aufzeigt, richtet sich die Effektivitat
von Korridoren hauptsachlich nach der mittleren Lebensdauer der mit ihrer Hilfe vernetzten
Populationseinheiten. Sind diese verhaltnismagig langlebig, kdnnen auch Korridore, die nur
einen geringen, bzw. sporadischen Individuenaustausch ermdglichen, die Stabilitat des
Gesamtsystems fordern. Unter diesem Gesichtspunkt erlangen kleinflachige oder nur partiell
erhaltene Naturlandschaften als Bindeglied bzw. Korridor unter Umstanden auch dann eine
Bedeutung, wenn eine Migration von Individuen in diesem Bereich nur selten beobachtet
wird.

Die Existenz eines Korridors wird umso wichtiger je grofder und stabiler sich die Populationen
darstellen, die tUber den Korridor vernetzt werden. Anhand eines Beispiels verdeutlicht
Boberg dies: Ein Biotopverband weist eine mittlere Lebensdauer von 1.000 Jahren auf. Ein
Extinktionsrisiko von 5 % ist jedoch bereits nach 50 Jahren erreicht. Durch die Vernetzung
mit einem ahnlich stabilen zweiten Biotopenverband Uber einen Korridor mit einer
Kolonisationswahrscheinlichkeit von nur 10% (pro Jahr) stabilisiert sich das Gesamtsystem
in der Weise, dass eine Lebensdauer von 100.000 Jahren erreicht wird und ein
Extinktionsrisiko von 5% erst nach 5.000 Jahren zu erwarten ist, wahrend sich das
Extinktionsrisiko nach 50 Jahren auf 0,05% reduziert (Boberg 1996).
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11.3 Trittsteine

Fir Jedicke (1990) sind punktuelle Trittsteinbiotope zum Uberwiegenden Teil Komponenten
des Schutzgebietsystems auf unterster, lokaler Ebene. Sie bieten zuwandernden Individuen
nur eingeschrankten Lebensraum (geringe flachenmafige Ausdehnung, oder begrenzter
Nahrungsvorrat) und ermdéglichen Teilpopulationen somit nur eine zeitweise Besiedlung.
Auch weisen sie eine klrzere Lebensdauer, reduzierte mittlere Individuenzahlen,
verminderte Emigrationswahrscheinlichkeiten und geringe Stabilitat auf, sofern sie von den
Basisbiotopen isoliert sind. Ihre Bedeutung erhalten Trittsteinbiotope durch ihre
Vernetzungsfunktion. Sie ibernehmen die Funktion von Zwischenstationen (Jedicke 1990)
und erleichtern so Austauschvorgange und Reproduktion. Ihre Bedeutung verdeutlicht sich
an der Gruppe der Amphibien, die auf "kurzlebige " Kleingewasser eingestellt sind (Gressler
1997). Fur sie sind Trittsteinbiotope Uberlebenswichtige Landschaftselemente in ihrem durch
Wanderung gepragten Lebenszyklus.

11.4 Nutzungsextensivierung

Die Nutzungsextensivierung stellt nach Jedicke (1990) das vierte Standbein des
Biotopverbundes dar. Der Flachenanspruch beinhaltet auch jene Bereiche fir die aktuell
keine vordergriindigen Biotop- und Artenschutzanspriche bestehen. Die Extensivierung
ermdglicht eine Standortvielfalt die Sukzessionsstadien und Arten gleichermalien
begulinstigen kann. Stattfinden kann die Nutzungsextensivierung auf allen land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen. So wird durch Verzicht auf Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln in Ackerflachen der Samenvorrat der Bdden aktiviert wodurch
zahlreiche Ackerwildkrauter geférdert werden. Der Verzicht auf Dingung in Wiesen und
Weiden verschiebt das Artenspektrum zu Gunsten der 6kologischen Wirksamkeit dieser
Flachen.
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12 Funktionen der Biotopverbundelemente

Heydemann (1987 in Jedicke 1990) unterscheidet zwischen Verbund als rdumlichem Kontakt
von Lebensraumen und Vernetzung als funktionalem Beziehungssystem zwischen
Organismen. Im Folgenden werden die wesentlichen Funktionen der Elemente des
Biotopverbundes beschrieben, wobei aufgrund der Habitatfunktion der Basisbiotope eine
Bezugnahme auf die Verbindungselemente Korridor und Trittsteinbiotope erfolgt.

12.1 Wanderungswege

Wie bereits am Beispiel der Amphibien angefiihrt bendtigen viele Tierarten
Zwischenstationen auf ihnrem jahreszeitlich bedingten Habitatwechsel. Fiir die Wanderung zu
den Nahrungsgrinden bendtigen viele Arten Deckung, Ansitz oder aber spezielle
lokalklimatische Bedingungen die ihnen die Wanderung erst erméglichen. Aber auch
Pflanzenarten bendtigen fur ihre Ausbreitung Wanderungsstrukturen, spezielle Bedingungen,
die ihnen vegetative Vermehrung oder Keimung und Wachstum aus Samen ermdglichen um
in neue Regionen vorzudringen. Wie flexibel Pflanzen dabei auch auf extrem anthropogen
gepragte Bedingungen reagieren kénnen zeigten franzdsische Biologen um Pierre-Olivier
Cheptou (et al.. 2008) anhand des Heiligen Pippau (Crepis sancta). Dessen klassische
Fortpflanzungsstrategie ist die Massenausbreitung durch Wind. In Asphaltwisten ist die
Wahrscheinlichkeit geeigneten Boden zum Keimen zu finden sehr gering, darum entwickelt
die Pflanze in Stadtgebieten zwei verschiedene Samen: einen leichteren, der weit verdriftet
werden kann und einen schwereren der einfach zu Boden fallt.

12.2 Erganzungshabitat-Funktion

In Anpassung an das zeitlich begrenzte Nahrungsangebot der landwirtschaftlichen
Nutzflachen sind Trittstein- und Korridorbiotope Nahrungserganzungs-Habitate. Eine
zeitliche als auch raumliche Erganzung des Nahrungsnetzes ist fur viele Arten
Uberlebenswichtig. Bodenbriter (Rebhuhn oder Goldammer) finden in Saumgesellschaften
ideale Brutbiotope. Der Strukturreichtum dieser Landschaftselemente ist flr viele Arten
Uberwinterungsbiotop. Aber auch Pflanzenarten sind auf diese erganzenden
Landschaftsstrukturen angewiesen. So sind fur zahlreiche Acker-Wildkrauter Saumbiotope
Ruckzugs- und Ausbreitungshabitate.

12.3 Integrierter Pflanzenschutz

War man friher der Ansicht, dass von naturnahen Landschaftselementen Schadlingsbefall
der angrenzenden Nutzflachen zu erwarten ist, so ist heute weitgehend belegt, dass sehr
viele Regulatoren landwirtschaftlicher Schadlinge in Saum- und Kleinbiotopen ihren
Lebensraum haben. Sie dienen als Impflebensraume im Frihjahr und im Herbst nach
erfolgter Feldbestellung (Réser 1989), aber auch als Erganzungsbiotop im Lebenszyklus von
Pradatoren landwirtschaftlicher Schadlinge.
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13 Analyse der Rechtlichen Situation

Eine Analyse der rechtlichen Situation in Osterreich soll in einem ersten Schritt die
Verankerung eines mdglichen Biotopverbundes in den national glltigen Gesetzen aufzeigen.
Vergleichend dazu wird abschlief3end ein Blick auf die Rechtssituation in der Bundesrepublik
Deutschland geworfen.

13.1 Biodiversitatskonvention

Die Biodiversitatskonvention kann als Rahmenfestlegung zur Schaffung eines
Biotopverbundkonzeptes betrachtet werden. Osterreich hat das Ubereinkommen von Rio
1994 ratifiziert. Dieses verpflichtet die beteiligten Staaten, eine Biodiversitatsstrategie zu
entwickeln. Bestehende Planungen sind an diese Strategie anzupassen (Art. 6) und
hinsichtlich Vertraglichkeit bezlglich des Schutzgutes Biodiversitat zu prifen (Art. 14). Art. 7
schreibt die Erfassung der Biodiversitat und eine Uberwachung vor. Neben dem In-Situ-
Schutz (Art. 8) und dem Ex-Situ-Schutz (Art. 9) - Schutz bedrohter Tier und Pflanzenarten in
und auf3erhalb ihrer natirlichen Lebensraume - wurde auch eine nachhaltige Nutzung der
Biodiversitat (Art. 10) mit wirtschaftlich und sozial vertraglichen AnreizmalRnahmen
vorgegeben.

Zusammengefasst kdnnen drei wesentliche Ziele formuliert werden:
% Erhaltung der biologischen Vielfalt
% Nachhaltige Nutzung der Bestandteile der biologischen Vielfalt

% Ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der biologischen Vielfalt
ergebenden Vorteile

Anlasslich der 6. Vertragsstaatenkonferenz 2002 wurde beschlossen, die Rate des Verlustes
der biologischen Vielfalt bis 2010 signifikant zu reduzieren. Innerhalb der Europaischen
Union wurde als Ziel festgelegt, den Verlust der biologischen Vielfalt bis zum Jahr 2010 zu
stoppen.

13.1.1 Artenschutz-Pakt

In Osterreich wurde am 21. Juni 2007 von Vertretern aus allen Bereichen der Gesellschaft
ein Artenschutz-Pakt unterzeichnet. In diesem Artenschutzpakt verpflichten sich die
Unterzeichner offentlichkeitswirksam dazu zur Umsetzung der Biodiversitatskonvention in
ihrem Wirkungsbereich aktiv beizutragen.

13.2 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen bildet die Grundlage fiir den Aufbau eines Uberregionalen, internationalen
Biotopverbundes, da das Hauptziel der FFH-Richtlinie der Aufbau des europaweiten
Schutzgebietsnetzes "Natura 2000" ist. Mit dem Schutzgebietsnetz sollen die naturlichen
Lebensraume des Anhangs | und die Arten des Anhangs |l erhalten werden. Die im Rahmen
der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen Schutzgebiete werden ebenfalls in das
Schutzgebietsnetz "Natura 2000" integriert.
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Anhang | der FFH-Richtlinie listet 209 natirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem
Interesse auf. Fur die Erhaltung dieser Lebensraumtypen missen Schutzgebiete
ausgewiesen werden. In Osterreich sind 65 Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie vertreten. Anhang Il der FFH-Richtlinie listet Tier- und Pflanzenarten auf, fur die
Schutzgebiete ausgewiesen werden missen. Die Arten des Anhang IV sind von
gemeinschaftlichem Interesse und streng zu schiitzen. Diese weitgehend aus der Berner
Konvention Ubernommenen Arten mussen in ein strenges Schutzsystem integriert werden.
Im Wesentlichen gelten fir diese Arten das Tétungs-, Fang- und Stérungsverbot der Berner
Konvention. Die Arten des Anhang V sind von gemeinschaftlichem Interesse. Es sind jene
Tier- und Pflanzenarten, welche nur im Rahmen von Managementmalinahmen genutzt
werden durfen, sofern es die einzelnen Mitgliedstaaten fir erforderlich halten.

Es wird immer wieder darauf hingewiesen, das die Fauna-Flora-Habitat-(FFH-)Richtlinie der
EU, kaum Impulse zum Schutz der bundesweit bedrohten Ackerwildkrauter mit sich bringt.
Im Anhang | der Richtlinie, der die zu schutzenden Habitate benennt, sind keine
Ackerlebensraume aufgefihrt, und im Anhang Il Gber die streng zu schitzenden Arten ist nur
eine einzige Ackerwildpflanzenart enthalten (Dicke Trespe, Bromus grossus), fur die
Schutzgebiete notwendig sind (Elsen, et al.. 2006). Damit bleibt ein Anteil
regionsspezifischer Flora und Fauna im Rahmen dieser Richtlinie unbericksichtigt.

13.3 Landesgesetze in Osterreich

Die Begriffe Biotopverbund, Biotop und Biotopkartierung finden sich in Osterreich in
folgenden Landesgesetzen:

13.3.1 0.6.Naturschutzgesetz

§1 Zielsetzung und Aufgaben

(8) Das Land hat zur Erfassung aller 6kologisch wertvollen Lebensrdume, zur Erhebung der
fur die Vielfalt, Schénheit, Eigenart und den Erholungswert der Landschaft wesentlichen
Strukturen, zur Erstellung von Grundlagen fiir die Erhaltung einer artenreichen Pflanzen-,
Pilz- und Tierwelt durch Sicherung ihrer Lebensrdume und zur Gewinnung von
Erkenntnissen (iber natiirliche Regelmechanismen eine Biotopkartierung durchzufiihren.

13.3.2 Salzburger Naturschutzgesetz

§ 36

(1) Die fiir den Naturschutz zusténdigen Behérden haben allgemeine Naturschutzanliegen,
die einzelnen Schutz- und Pflegevorhaben und die Ergebnisse der Biotopkartierung zu
dokumentieren und dariiber ausreichend zu informieren. Dabei sollen die von der
beabsichtigten Erlassung oder Anderung einer Verordnung nach den §§ 12, 16, 19 und 22a
bertihrten und bekannten Grundeigentiimer von der zustdndigen Gemeinde von der
Kundmachung nach § 13 in Kenntnis gesetzt werden. Die Angebote geméald § 24 Abs 2a sind
im Weg der Gemeinde nach Mdéglichkeit an die in Betracht kommenden Grundeigentiimer zu
richten.

13.3.3 0.6.Nationalparkgesetz

§ 6 Managementpléne

(2) Die Landesregierung hat in diesen Managementplédnen insbesondere folgende
Sachbereiche zu regeln:

1.Entwicklungen des Naturraumes (Naturraummanagement) und der Biotopausstattung:
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Es ist - ausgehend vom derzeitigen tatséchlichen Zustand - jedenfalls fiir Almen,
Feuchtgebiete, Wiesen- und Waldflachen sowie fiir sonstige schutzwiirdige Bereiche die
weitere, nach allgemeinen wissenschaftlichen Grundsétzen und Erkenntnissen mogliche
Entwicklung festzulegen. Insbesondere ist auf die naturréumliche Ausstattung, die nationale,
regionale und lokale Bedeutung und 6kologische Entwicklungsfahigkeit sowie den Biotop-
und Artenschutz Riicksicht zu nehmen.

13.3.4 Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 8. Juli 1985

mit der ein Entwicklungsprogramm flir Natur- und Landschaftspflege erlassen wird

Stammfassung: LGBI. Nr. 15/1986

§ 1 Geltungsbereich

(1) Im Entwicklungsprogramm flir Natur- und Landschaftspflege wird der gesamte Natur-
bzw. Landschaftsraum der Steiermark hinsichtlich seines Zustandes, seiner Entwicklung und
der zum Zwecke der Erhaltung, Pflege und Gestaltung ékologisch funktionsfahiger Rdume
im Sinne des § 2 Abs. 1 des Steiermérkischen Naturschutzgesetzes 1976, LGBI Nr. 65, zu
setzenden Malinahmen erfal3t.

§ 2 Ziele, Aufgaben und Instrumente

(1) Das Entwicklungsprogramm flir Natur- und Landschaftspflege ist die Grundlage fiir jene
MaBnahmen, die dem Ziel der Sicherung, Bewahrung oder Wiederherstellung einer
Okologisch ausgewogenen und funktionsfahigen Naturausstattung und des Erlebniswertes
der Landschaften dienen. Dies sind MalBnahmen, die einerseits der Erhaltung bedeutender
oder gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten gelten oder sich andererseits auf Zonen
besonderer ékologischer Belastung oder Gefédhrdung beziehen (Anlage).

(2) Vorrangig sollen in ihrem Bestand gesichert werden:

1. alpine Hochlagen Uber der natiirlichen Waldgrenze;

2. Auwaélder;

3. Moore;

4. Trockenstandorte.

(3) Instrumente dieser Aufgaben sind:

1. Landschaftsplanung auf der Grundlage naturrdumlicher Gesamtaufnahmen (Biotop-
und Vegetationskartierung);

2. Férderung von MalRnahmen;

3. Festlegung von Schutzgebieten und -objekten.

§ 3 MalBnahmen

MaBBnahmen gemal3 § 2 dieser Verordnung sind insbesondere:

Sicherung und Pflege von Lebensrdumen artenreicher Tier- und Pflanzengemeinschaften
unter Berticksichtigung wirtschaftlicher Interessen;

Ersatz und Neuanlage von Lebensrdumen geméal3 Z. 1 und Schaffung von naturrdumlichen
Ausstattungs- und Gestaltungselementen der Landschaften;

Rdickfiihrung von Abbaugebieten und Gebieten anderer vorilibergehender Eingriffe zu
Landschaftsteilen hochwertiger Naturausstattung;

Mitwirkung an Planungen, die Auswirkungen auf Natur und Landschaft erwarten lassen;
Erstellung und Durchfiihrung von Programmen zum Schutz vom Aussterben bedrohter Tiere
und Pflanzen und ihrer Biotope sowie zur Wiedereinblirgerung bereits ausgestorbener
urspriinglich heimischer Tiere und Pflanzen;

Schutz freilebender Tiere und wildwachsender Pflanzen auf der Basis der "Roten Listen
gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten";

Schutz der Naturhéhlen;

Regelung des Befahrens des freien Geldndes;

Erstellung von Férderungsrichtlinien fiir MaBnahmen des Naturschutzes; diese sollen
insbesondere folgende Férderungsmaoglichkeiten umfassen:
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Schaffung und Sicherung (Pacht, Ankauf, Entschddigung) von Lebensrdumen im Sinne des
§ 2 im gesamten Landesgebiet zum Zwecke der Verbesserung der Naturausstattung;
Durchfiihrung von Schutz-, Pflege- und Wiedereinblirgerungsprogrammen bedrohter und
geféhrdeter freilebender Tiere und wildwachsender Pflanzenarten sowie ihrer Biotope;
Abgeltung unzumutbarer Mehraufwendungen bei Bauten und Anlagen, durch die wesentliche
Verbesserungen im Hinblick auf das Landschaftsbild und die landschatftliche Eingliederung
derselben erreicht werden.

§ 4 Naturraumanalyse und Naturrauminventar

Die vorliegende Naturraumanalyse und das Naturrauminventar (Erlduterungsbericht Teil 1)
sind fortlaufend zu ergénzen.

13.3.5 Wiener Naturschutzgesetz

2. ABSCHNITT

Biotop- und Artenschutz

Schutz von Biotopen

§ 7. (1) Die Landesregierung hat:

1. jene in Wien vorkommenden Biotoptypen, die im Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 (ABI. Nr. L 206 vom 22. Juli 1992, S. 7 ff) in der Fassung
97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 (ABI. Nr. L 305 vom 8. November 1997, S. 42 ff)
angeftihrt sind, sowie

2. Jene Biotoptypen, die in Wien vom Verschwinden bedroht sind oder in Folge ihres
Riickganges oder auf Grund ihres an sich schon begrenzten VVorkommens in Wien ein
geringes Verbreitungsgebiet haben, durch Verordnung zu bezeichnen.

(2) Die Naturschutzbehérde kann Biotope, die einem in der Verordnung geméan Abs. 1
genannten Biotoptyp zuzuordnen sind und insbesondere wegen deren Représentativitat,
Flachenausdehnung oder Erhaltungszustand schiitzenswert sind, sowie die zur Erhaltung
des Biotopes notwendige oder sein Erscheinungsbild mitbestimmende Umgebung mit
Bescheid zu geschlitzten Biotopen erkléren.

(3) Der Bescheid geméal3 Abs. 2 hat die flichenméafBlige Begrenzung, den jeweiligen
Schutzgegenstand und Schutzzweck sowie die zur Erreichung des Schutzzweckes
notwendigen Gebote, Verbote, Pflege- und EntwicklungsmalBnahmen zu enthalten.

(4) In einem geschilitzten Biotop sind vorbehaltlich Abs. 5 alle Eingriffe untersagt, die dem
Schutzzweck zuwiderlaufen.

(5) Die Naturschutzbehérde kann mit Bescheid Ausnahmen vom Verbot des Abs. 4
bewilligen, wenn die geplante MalBnahme keine wesentliche Beeintrachtigung des
Schutzzweckes darstellt oder das 6ffentliche Interesse an der beantragten Malinahme das
Offentliche Interesse an der Bewahrung des geschilitzten Biotopes vor stérenden Eingriffen
bedeutend liberwiegt. Die Bewilligung ist erforderlichenfalls unter Bedingungen, Befristungen
und Auflagen zu erteilen.

(6) Die Erkldrung eines Biotopes zum geschlitzten Biotop ist von der Naturschutzbehérde zu
widerrufen, wenn das geschiitzte Biotop nicht mehr vorhanden ist, oder die fiir die
Unterschutzstellung mal3gebenden Voraussetzungen (Abs. 2) nicht mehr vorliegen.

(7) Der Grundeigentiimer hat jede nachteilige Verdnderung, ferner die VerduBerung,
Verpachtung und Vermietung der in Betracht kommenden Grundstiicke und jede Gefédhrdung
des geschlitzten Biotopes der Naturschutzbehérde unverzliglich bekanntzugeben.

§ 8 Verfahren zum Schutz von Biotopen

(7) Die Naturschutzbehérde hat fiir alle in der Verordnung geméan § 7 Abs. 1 bezeichneten
Biotoptypen einen Biotopkataster zu erstellen, in dem die gemal3 § 7 Abs. 2 geschlitzten
Biotope gesondert auszuweisen sind. Der Biotopkataster bildet einen Teil des
Naturschutzbuches (§ 32).
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§ 26 Okologische Entwicklungsfléchen

(1) Flachen, die fiir die Erreichung der Zielsetzungen dieses Gesetzes, insbesondere zur
Entwicklung und Vernetzung von Griinstrukturen in der Stadt oder zur Umsetzung des Arten-
und Biotopschutzprogrammes von Bedeutung sind, kénnen zu deren Sicherung mit Bescheid
der Naturschutzbehoérde fiir eine bestimmte Zeit oder auf Dauer zu 6kologischen
Entwicklungsflachen erklért werden.

13.3.6 0.0 Fischereigesetz

§10 Nicht heimische Wassertiere; Entnahme von Nahrung

(1) Das Aussetzen von nicht heimischen Wassertieren ist nur mit Bewilligung der
Landesregierung zuléssig. Die Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn durch das
Aussetzen keine Nachteile fiir die Fischerei und keine sonstigen Schéden (z.B. am Biotop
der Gewaésser oder an Einrichtungen oder Anlagen an Gewdéssern) zu erwarten sind.

Die Landesregierung kann durch Verordnung feststellen, welche Wassertiere als heimisch
gelten.

13.3.7 0.6. Jagdgesetz

§ 6b Tiergarten

(3) Die Bewilligung fiir einen Tiergarten ist zu erteilen, wenn
c) ein den gehaltenen Wildarten angepasstes Biotop vorhanden ist,

13.3.8 Karntner Jagdrecht

§ 55a Wildbkologischer Raumplan

(4) Im wildékologischen Raumplan ...... Als Kernzonen sind jeweils jene Teile einer
Wildregion auszuweisen, die zu etwa 80 v. H. ein dem Rotwild entsprechendes Biotop
aufweisen; .............. Als Freizonen sind jeweils jene Teile einer Wildregion auszuweisen, die
ein fiir das Rotwild tiberwiegend ungeeignetes Biotop aufweisen und in denen die
Wahrscheinlichkeit von Wildschdden besonders grol ist....

13.3.9 Tiroler Jagdgesetz 2004

§7 Gehege

(4) Eine Bewilligung ist zu erteilen, wenn

a) das Gehege gegen benachbarte Grundstiicke derart abgeschlossen ist, dass die Tiere mit
Ausnahme des Federwildes weder ein- noch auswechseln kénnen,

b) im Gehege nur solche Wildarten gehalten werden, fiir die das Gehege den
entsprechenden Biotop aufweist,

13.3.10 Burgenlandisches Landesrecht

Im burgenlandischen Landesrecht findet sich der Begriff Biotop in der
Planzeichenverordnung als Vorgabe zur Symbol-Darstellung der vom Gemeinderat zu
beschlieRenden Widmungen
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13.4 Wasserrahmenrichtlinie

Als Kernelement des Biotopverbunds wird immer wieder die Wasserrahmenrichtlinie
angeflhrt. Bericksichtigt man, dass FlieRgewasser haufig als Lebensadern der Landschaft
bezeichnet werden kommt ihnen zweifellos eine tragende Rolle zu.

Problematisch ist jedoch, dass ein grof3er Teil der Fliekgewasser durch flussbauliche
MaRnahmen im Rahmen des Hochwasserschutzes, der Schiffbarmachung oder der
Energieerzeugung in der 6kologischen Funktionsfahigkeit beeintrachtigt wurde wie sich
anhand des Umweltbericht 2006 des Landes Obergsterreich zeigt: ,Nach Abschluss der Ist-
Bestandsaufnahme 2004 musste fir beinahe 84% der Gewasserstrecken in Oberdsterreich
ein ,sicheres Risiko® festgestellt werden, dass die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie bis 2015
aufgrund der baulichen Fragmentierung der Gewasser nicht erreicht werden kann®.

13.5 Bundesnaturschutzgesetz — BnatSchG der BRD

Biotopverbund ist seit 2002 im Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege der BRD in

(§3)3) verankert:

1 Der Biotopverbund besteht aus Kernfldchen, Verbindungsflachen und
Verbindungselementen.
2 Bestandteile des Biotopverbunds sind:
1. festgesetzte Nationalparke,
2. im Rahmen des § 30 gesetzlich geschilitzte Biotope,
3. Naturschutzgebiete, Gebiete im Sinne des § 32 und Biosphérenreservate oder
Teile dieser Gebiete,
4. weitere Flachen und Elemente, einschliel3lich Teilen von
Landschaftsschutzgebieten und Naturparken

Der Biotopverbund nach deutscher Rechtslage umfasst somit im wesentlichen ein
Schutzgebietsystem. Der Einbezug von den unter 4. genannten weiteren Flachen und
Elementen charakterisiert die Vernetzungsfunktion, welche dadurch eine rechtliche Basis
bekommt. Ziel ist dieses Netz auf mindestens 10% der Landesflache zu entwickeln.

Das Naturschutzgesetz hat somit eine Doppelfunktion als Instrument eines Gbergreifenden
Naturhaushaltschutzes sowie als Fachgesetz fir den Arten- und Biotopschutz (SRU 2002).

13.6 Zusammenfassung Recht

Der Begriff Biotopverbund ist, anders als in Deutschland, in keinem Landesgesetz in
Osterreich festgeschrieben. Die Rechtslage in Osterreich gibt dem Biotopverbund
abgesehen vom Schutzgebietsnetz, das jedoch auch nicht flachenmaRig festgeschrieben ist,
wenig Grundlage. Der Begriff Biotop wird haufig im Jagdgesetz (Landesrecht) im
Zusammenhang mit Lebensraum fir jagdbares Wild, verwendet. In den legistischen
Regelwerken zum Naturschutz wird der Lebensraumanspruch geschitzter Pflanzen- und
Tierarten, jedoch ohne nahere Prazisierung, mit dem Begriff Biotop festgeschrieben.

Die Biotopkartierung wurde im oberdsterreichischen Naturschutzgesetz als flachendeckende
Zielvorgabe verankert. Im Wiener Naturschutzgesetz findet sich die Festlegung einer
Biotopkartierung punktuell bezogen auf den Arten- und Biotopschutz gemaf FFH-Richtlinie.

Einige Mitglieder der Naturschutzplattform (2004) vertreten die Ansicht, dass ein
Bundesrahmengesetz fur Naturschutz sinnvoll ware, nicht zuletzt deshalb, weil damit der
Bund ,verstarkt in die Pflicht genommen werden kann®.
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Der Biotopverbund kénnte damit nach deutschem Muster eine nationale Rechtsgrundlage
erhalten. Die rechtliche Verankerung des Biotopverbundes ist insofern von Bedeutung, als
sich nur daraus eine Handlungskonsequenz und eine fallweise auch rechtlich vollziehbare
Umsetzungspflicht ergibt.

Um mit Aristoteles (384-322 v.Chr.) zu schliel3en: ,Wenn auf der Erde die Liebe herrschte,
waren alle Gesetze entbehrlich®.

Osterreich hat bisher 161 Gebiete fiir das Schutzgebietsnetz Natura 2000 geméaR der Fauna
- Flora — Habitatrichtlinie 92/43/EWG (EU-RAT 1997a) und/oder EU-Richtlinie 79/409/EWG
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-RAT 1997b) ausgewiesen. Dies
entspricht einem durchschnittlichen Flachenanteil von fast 16 % an der gesamten
Staatsflache.

Dennoch handelt es sich dabei um ein System das sich nur auf die Basisbiotope bezieht und
die dazwischen liegende Vernetzung unberucksichtigt lasst. Damit kommt Anreizsystemen
zur Biotopverbund-Entwicklung auf3erhalb von Schutzgebieten verstarkte Bedeutung zu.
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14 Anforderungen an Biotopverbundsysteme

Amler und Kaule (1999) betonen, dass in der taglichen Praxis nicht die gleichen Methoden
eingesetzt werden kénnen wie in der Forschung oder bei Arten die in der politischen
Diskussion eine zentrale Rolle spielen. Eine Auseinandersetzung mit der bestehenden
Situation in Osterreich zeigt, dass ein grundsétzliches Problem zur Realisierung von
Biotopverbundsystemen im statischen Ansatz und im Bezug auf prioritére Arten liegt. Nun gilt
es die Frage zu beantworten inwieweit es iberhaupt moéglich ist Dynamik als
Planungselement in Metapopulations-Strukturen zu verankern? Welche Randbedingungen
beeinflussen die Funktionsfahigkeit von Basisbiotop, Trittstein und Korridor? Schlieflen
definierte Rahmenbedingungen eine dynamische Biotopverbund-Entwicklung aus?

14.1 Theoretische Randbedingungen der Biotopverbundplanung (nach
Boberg)

Um die formulierten Fragen zu beantworten ist im ersten Schritt eine Auseinandersetzung
mit theoretischen Grundlagen zur Biotopverbundentwicklung erforderlich.

Der Begriff Metapopulation wurde bereits 1969 von Levins gepragt. Die Metapopulation
beschreibt eine Gruppe von Subpopulationen die tber raumlich getrennte Habitate, auch
patches genannt, verteilt sind. Ein genetischer Austausch zwischen den einzelnen
Subpopulationen besteht durch die Mdglichkeit der Migration einzelner Individuen von einem
Habitat zum anderen.

Boberg (1996) ermittelte anhand stochastischer Modelle Randbedingungen zur Errichtung
regionaler Biotopverbundsysteme (Basistrittsteinsysteme) zu folgenden Fragestellungen:

Wie wirkungsvoll ist eine Vernetzung uber Trittsteine im Unterschied zu einem direkten
Individuenaustausch zwischen Basisbiotopen? Welche Lebenserwartung weisen vernetzte
Trittsteine selbst (ohne Basisbiotope) auf und wie wichtig ist die Existenz der Basisbiotope
fur das Gesamtsystem? Welche Bedeutung hat das isolierte Basis-Trittstein-System im
Gesamtzusammenhang? Es handelt sich dabei um Fragestellungen mit denen wir in der
Planungspraxis konfrontiert sind.

Bobergs Ergebnisse zeigen eine Abhangigkeit der mittleren Lebensdauer der Trittsteine von
den Parametern Gesamtzahl der Habitate, GroRenverhaltnis von Basis- und
Trittsteinbiotopen und Kolonisations-Wahrscheinlichkeit durch die Basisbiotope.

Er leitet daraus einige wesentliche Eigenschaften des Basis-Trittstein-Systems ab:

fur GréRenverhaltnisse zwischen Basis- und Trittsteinbiotopen g<10 wachst die mittlere
Lebensdauer mit der Anzahl der Trittsteine (die Trittsteine so grof3, dass sie eine gewisse
Eigenstabilitat entwickeln).

fir g ~ 10 und eine Trittstein-Bindungsstarke von ~ 1,7 hat die Anzahl der Trittsteine fast
keinen Einfluss auf die mittlere Lebensdauer.

Fir g>10 dagegen verringert sich die mittlere Lebensdauer mit jedem zusatzlichem Trittstein
(die Trittsteine sind soweit reduziert, dass sie ihre Vernetzungsfunktion nur noch
unzureichend erfllen).

Das Verhalten der Metapopulation (Stabilitat, Regenerationsfahigkeit) wird im Wesentlichen
durch die Bindungsstarke (Gesamt- Kolonisations-Wahrscheinlichkeit zu Extinktions-
Wahrscheinlichkeit eines Habitates) bestimmt. Eine 50%-ige
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Regenerationswahrscheinlichkeit ergibt sich, wenn Kolonisationsprozesse mindestens um
den Faktor 1,7 haufiger vorkommen als Extensionsprozesse.

Boberg kommt somit zum Schluss, dass Voraussetzung fir ein funktionierendes Basis-
Trittstein-System eine gewisse Migrationsfreudigkeit der Individuen sowie die Anbindung der
Trittsteine an stabilere Basisbiotope ist. Sind diese Bedingungen erflillt kbnnen Basisbiotope
Uber grofRe Entfernungen und auch Gber langere Trittsteinketten wirkungsvoll vernetzt
werden. Der Aufbau von Korridoren hat nur dann einen Sinn, wenn die durch Korridore
verbundenen kleineren Biotopverbande bereits in sich eine Mindeststabilitat aufweisen. Die
Trittsteinpopulationen selbst, das isolierte Trittsteinsystem (ohne Basisbiotope) oder die
Vernetzung einer einzelnen Basispopulation mit Trittsteinpopulationen hingegen, sind fir
sich genommen sehr kurzlebig und scheiden somit als relevante Mechanismen zur
Stabilisierung des Basis-Trittstein-Systems aus.
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15 Das dynamische Biotopverbundnetz

Vor dem Hintergrund der landschaftsplanerischen Praxis ist es erforderlich die Strategie im
Arten- und Biotopschutz neu auszurichten. Zur Erhaltung der biologischen Vielfalt reicht die
Einhaltung weniger starrer und gut kontrollierbarer Vorschriften nicht aus. Der
BlUtenreichtum einer Wiese oder die Zahl der bodenbrutenden Vogel ist von viel mehr
Faktoren abhangig (Hampicke 2006). Der biologischen Vielfalt liegt die 6kologische
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes zu Grunde.

In Abwandlung der Definition des Osterreichischen Wasserwirtschaftsverbandes (OWWV
Heft 76, 1989) ist die 6kologische Funktionsfahigkeit eines Okosystems gewahrt, wenn die
Einflussnahme des Menschen auf die Milieubedingungen des betreffenden Biotoptyps sich in
einem Rahmen bewegt, der die Entwicklung von charakteristischen
Organismengemeinschaften weiterhin sichert, sodal} diese das dkologische Gleichgewicht
durch Selbstregulationsmechanismen aufrechterhalten bzw. bei Stérungen wiederherstellen
koénnen.

Okologische Stabilitadt und Dynamik sind, obwohl begrifflich gegenséatzlich, im Naturhaushalt
untrennbar miteinander verbunden. Im Verstandnis der Theorie des Mosaik-Zyklus-
Konzeptes (Remmert 1991) besteht ein dkologisches Gleichgewicht (auch Klimaxstadium)
darin, dass desynchrone Phasen eines Entwicklungszyklus raumlich nebeneinander
existieren. Fur Bairlein (1991) ist langfristig der Erhalt eines reichen, vernetzten Mosaiks an
Lebensraumen und der darin moglichen und notwendigen stabilisierenden, zyklischen
Dynamik der Systeme (Sukzessionsprozesse) erfolgreicher als die Konservierung einzelner
aktueller, spezifischer Einzelzustande. Er weist jedoch darauf hin, dass Notwendigkeit und
Bedeutung zunéachst konservierender MalRnahmen fur kurz- bis mittelfristige Ziele
insbesondere im Artenschutz, dadurch nicht in Frage gestellt werden.

Im Rahmen des gegenstandlichen Konzeptes steht die strukturelle Entwicklungsdynamik im
Vordergrund. Wegener (1998) sieht keinen uniberwindlichen Widerspruch im Erhalt der
Kulturlandschaft bei gleichzeitigem Zulassen naturlicher Dynamik.

Der dynamische Biotopverbund ist ein leitartenunabhangiges Entwicklungskonzept, das
davon ausgeht, dass jeder Biotoptyp ein Potential besitzt. Dieses Potential macht sich die
umgebende Landschaft zu nutze — im Idealfall durch Biozénosen des Teilraumes die sich
durch die MalRnahme stabilisieren. Die Wirksamkeit kann lokal aber auch regional sein. Eine
Entwicklung innerhalb des Landschaftsausschnittes wird in jedem Fall stattfinden, fir jede
BiotopmaRnahme kann ein Impuls im Artenspektrum* erwartet werden.

Im nachfolgenden Teil wird das Konzept eines dynamischen Biotopverbundes dargestellt
und werden erforderliche Rahmenbedingungen formuliert. Mit den méglichen Elementen,
erforderlichen Ressourcen und Formulierungen von Umsetzungsstrategien werden drei
wesentliche Bereiche zur Initiierung eines dynamischen Biotopverbundes dargestellt. Aus
den vorgenannten Zielen und Vorgaben werden nachfolgend die wesentlichen
Handlungsfelder identifiziert, um daraus ein Anforderungsprofil zu definieren. Letztlich gilt es,
unter Zusammenfiihrung von Aufgaben und vorhandenen Ressourcen konkrete Aktivitaten
zu entwickeln und umzusetzen.

* Sofern durch die BiotopmafBnahme kein hoherwertiger Lebensraum zerstort wird.
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15.1 Bewertung, Erhaltung und Optimierung bestehender Lebensraume

In nahezu allen Landschaftsausschnitten finden sich Strukturelemente mit Biotopfunktion.
Diese vielfach hinsichtlich ihrer Lebensraumfunktion unbeachteten Biotope sind zusammen
mit naturschutzfachlich bedeutsamen Biotopen Ausgangspunkte der Biotopverbund-
Entwicklung.

15.1.1 Erfassen

Neben der raumlichen Lage, Grolke, Reprasentativitat und Biotopausstattung der Gebiete
mussen der aktuelle Zustand und das Entwicklungspotential sowie ihre 6kologische Funktion
zentrale Qualitatskriterien fur ihre Eignung als Bestandteile eines Biotopverbundsystems
bilden (BfN 2007).

Das Aufspuren und Bewerten dieser Landschaftselemente steht somit am Beginn der
Vernetzungsarbeit. Dass es sich dabei teilweise um sehr unspektakulare Biotope (im
naturschutzfachlichen Sinn) handelt, macht zwar die Erfassungsarbeit nicht leichter, bietet
jedoch von Beginn an ein Grundgerust an dem sich eine weitere Verbundentwicklung
orientiert.

Da im Rahmen dieser Arbeit kein detaillierter Kriterienkatalog fir die Erfassung vorgegeben
werden kann, soll nur darauf hingewiesen werden, das Artenreichtum und Artenarmut beide
in der Landschaft ihre Gewichtung haben. Krebs (1990) warnt davor, beispielsweise im
Rahmen der 6kologischen Bewertung von Saumgesellschaften, den Artenreichtum als
Bewertungskriterium heranzuziehen. Es gibt zahlreiche 6kologisch hochwertige Biotope die
sich durch Artenarmut auszeichnen (beispielsweise Moore oder Salbei-Glatthafer-Wiesen)

Einige der nachfolgend im Detail dargestellten Strukturtypen zur Biotopverbundplanung
finden sich in ihrer regionstypischen Auspragung praktisch in jeder Landschaft, ob freie
Kulturlandschaft oder Siedlungszone. Ob Waldrander, Krautsdume, Tumpel oder Wiesen
und Weiden - es gilt also zuerst einmal genau hinzusehen um das eigentliche Potenzial zu
erfassen.

Tabelle 4: Vegetationseinheiten

Auwald Auwalder sind eng an die Hochwasserdynamik gebunden und
besitzen hohen 6kologischen Wert. Weichholz- und Hartholzauwalder
als typische Auwalder und Bach-Uferwalder, die nicht an regelmalige
Uberschwemmungen gebunden sind.

Bruchwald Unterscheidet sich vom Auwald vor allem durch den gleichmaRigeren
Grundwasserspiegel und das Auftreten von Sumpfarten als
Begleitvegetation (WILMANNS 1984).

Laubwald Standorttypische Laubwaldgesellschaft
Nadelwald Naturliche, standorttypische Nadelwaldbestande
Forstwald Baumgesellschaften in denen eine einzige oder aber eine

dominierende Baumart aus einem anderen Florengebiet stammt
(WILMANNS 1984) und aus 6konomischen Grinden kultiviert wird.
Die Einstufung erfolgt in Abhangigkeit von der Naturndhe unter dem
Aspekt der Ersatzbiotopfunktion.
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Ufergeholz

Baume und Straucher der Weichholzau als Vorstadium des
geschlossenen Auwaldes, aber auch gepflanzte Bestande; der
Biotopwert ist abhangig von der Naturndhe.

Feuchtgebiisch Staudenfluren in Verbindung mit Gehoélzen im Uferbereich, an
Altarmen oder auf Griinlandbrachen; der 6kologische Wert liegt auch
in der hohen Bedeutung fur die Tierwelt.

Trockengebisch Brachestadien der Magerrasen mit hohem Naturschutzwert.

Obstbaumwiesen Extensiv genutzte traditionelle Obstbaumbestande mit und ohne

Altholzanteil; Kulturlandschaftselement mit hohem Biotopwert.

Parkanlagen /

Der 6kologische Wert ist abhangig vom Grad ihrer Naturnahe.

Garten
Geholz- Gepflanzte, standortgerechte Geholze; die Bewertung erfolgt in
Neupflanzungen Abhangigkeit vom Alter der Geholzbestande bzw. der Biotopfunktion.

Linienférmige
Gehdlzbestande

Alleen, Baumreihen, Hecken, Feldgehdlze und Feldraine als
Gliederungselemente tberwiegend agrarisch gepragter Landschaften.

Wasserflachen mit

Umfasst oligotropher und eutropher Fliel3- und Stillgewasser und

Wasservegetation deren Vegetation der aquatischen Zone.
Hoch- und nach ELLENBERG (1986); zahlen aufgrund ihres
Ubergangsmoore Entwicklunszeitraums zu den gefahrdetsten Biotoptypen mit

entsprechend hohem Schutzwert.

Felsvegetation

nach KORNECK & SUKOPP (1988, in NIEHOFF, 1996) als
»Aulderalpine Felsvegetation“ bezeichnet, die im Bergland vorwiegend
auf unbewaldeten Felshangen und auf Block- und Geréllhalden
auftreten.

Magerrasen Vegetationseinheit mit hohem Naturschutzwert die zu ihrem Bestand
extensive Bewirtschaftung (Mahd, Beweidung) bendtigt.
Grinland Feuchtgrunland, Feuchtbrachen, Frischwiesen und -weiden,

Intensivgrunland.

Rohrichte und

Zumeist einformige Pflanzengesellschaften feuchter bis nasser

Grollseggensimpfe | Standorte.

Staudenfluren Geholzfreie Stauden- und Réhrichtsdume; hohe zoologische
Bedeutung.

Ruderalfluren Vegetationsbestande ein- und zweijahriger Pflanzen, Stauden und
Graser, die zumeist anthropogene Beeinflussung kennzeichnen.

Ackerland Landwirtschaftliche Produktionsflachen aller Art; die Aufnahme erfolgt

in Abhangigkeit vom Biotopverbundpotential

15.1.2 Biotopstabilisierung

Wie bereits in Kapitel 15.1 dargestellt, kommt der Erhaltung und Optimierung bestehender
Lebensraume grof’e Bedeutung zu. Vorhandene Lebensraume bilden in jedem Fall die
Ausgangspunkte des zu knlpfenden Netzes. Renaturierung und Rekultivierung sind erste
MafRnahmen um biodkologisches Potenzial zu aktivieren. Zur Stabilisierung fir den
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Fortbestand bestehender Biotope und Stutzung deren kinftiger Funktionen im Rahmen
eines Biotopverbundes sind funktionale Flachengrolie, standortdkologisches
Entwicklungspotential und Pufferzonenausbildung wesentlich.

15.1.2.1 FlachengroBe

Viele Organismen bendtigen ein Mindestareal zum Aufbau stabiler Populationen. Fur
artenspezifische Minimalareale gibt es in der Literatur zahlreiche Angaben die zum Teil sehr
unterschiedlich ausfallen. Eine Orientierung erfolgt zudem immer an Leitarten (zumeist Rote
Liste Arten). Auf die Frage ,Wieviel Lebensraum braucht eine stabile Population?* kann es
nur eine populationsspezifische Antwort geben. Im leitartenunabhangigen
Entwicklungskonzept muss sich eine Beurteilung der erforderlichen Flachengrolie primar an
der Flachenstabilitat orientieren.

Je kleiner Habitate sind, desto grofRer ist im Verhaltnis zur Gesamtflache die Randzone.
Damit vergréRert sich die Beeinflussung durch Faktoren die aus der umgebenden
Landschaft einwirken und es verringert sich die Kernzone Uberproportional (Jedicke 1990).
Malgeblicher Faktor fir die Beeintrachtigung ist dabei die Bewirtschaftungsintensitat der
Umgebungsflachen.

15.1.2.2 Standortokologisches Entwicklungspotential

Auch die Angaben zu Typen dkologischer Vernetzung sind aus den untersuchten Leitarten
und schitzenswerten Biotoptypen abgeleitet. Als Kriterium fiir die Biotopstabilisierung
kénnen aber auch standortdkologische Gemeinsamkeiten des Landschaftsausschnittes
herangezogen werden.

Gleiche beziehungsweise einander ahnliche Biotoptypen unterstiitzen die Entwicklung von
Metapopulationen. Denn wie Poethke (et al.. 1999) anfiihrt zerfallen regionale Habitatflachen
in der stark strukturierten Kulturlandschaft haufig in ein Mosaik kleiner, oft extrem isolierter
Patches.

Die Entfernung zwischen gleichartigen Biotopen ist jener Faktor der dartiber entscheidet
welche Arten durch zusatzliche Biotopanlagen geférdert werden, da Besiedlung und
Austauschvorgange durch die Mobilitat der Organismen diktiert werden.

15.1.2.3 Pufferzonen

Pufferzonen dienen der Abschirmung oder Reduktion negativer Umwelteinfliisse auf Biotope.
Der vorgenannte Randzoneneffekt kann dadurch minimiert werden und eine Verzahnung mit
dem Umland erfolgen. Als Saumbiotope verfligen sie tber weniger sensible
Organismengemeinschaften und benétigen ihrerseits keine Abpufferung.

Landschaft die Biotope umgibt soll flir Organismen weniger lebensfeindlich und damit
durchgangiger werden. Pufferzonen sind als Mindestqualitatsanforderungen an die
umgebende Nutzung zu sehen, die durch eine flachige Extensivierung haufig erfullt wirden.
Da eine flachige Extensivierung jedoch zumeist nicht realisierbar ist, muss eine
Ubergangszone die funktionale FlachengréRe der Biotope sichern.

Fir Jedicke (1990) ist die Ausbildung von Okotonen als sanfte Ubergénge zwischen Biotop
und intensiv genutzter Umgebung wesentliche MaRnahme im Rahmen eines
Biotopverbundes.
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15.2 EntwicklungsmaBRnahmen

In Ergénzung zu den Ausgangsbiotopen gibt es zahlreiche Gestaltungselemente die,
unabhangig von einer "optimierten" Ausflihrung, bereits im Ansatz zur Steigerung der
regionalen Biodiversitat beitragen kénnen.

Um es an dieser Stelle nochmals deutlich zum Ausdruck zu bringen - die gegenstandliche
Arbeit befasst sich damit Biotopvernetzung unabhangig von Leitartenkonzepten und Arten-
und Biotopschutzzielen zu intensivieren.

Dem Leitgedanken der dynamischen Biotopverbund-Entwicklung folgend werden im Zuge
der nachfolgenden Beschreibung madglicher Biotopverbundmafinahmen keine detaillierten
Gestaltungsanleitungen formuliert. Jedes nachfolgend angefiihrte zusatzliche
Biotopverbundelement wirkt jedenfalls bereichernd auf den regionalen Naturhaushalt, sofern
nicht ein 6kologisch wirksamer Standort durch die Ma3nahme zerstort wird. Es soll damit die
Entwicklung von unkompliziert handhabbaren Biotopmallnahmen angeregt werden.

Nicht die Verhinderung von Nutzungszugriffen auf Kulturlandschaftsbereiche oder aber
Schutzkonzepte rechtlichen Hintergrundes fiir Biotope, sondern ein kontrarer Ansatz nach
dem Motto ,mdglich machen was machbar ist, soll verfolgt werden.

Die dargestellten MaRnahmen sollten mehrfach in flachendifferenzierter, raumlicher und
zeitlicher Staffelung ausgefiihrt werden, damit jederzeit unterschiedliche Anlage- und
Sukzessionsstadien moglichst im Nahbereich voneinander vorhanden sind.

15.2.1 Waldrander

Mario F. Broggi bezeichnete in einem Vortrag Waldrander als Bomben an Biodiversitat.
Diese Aussage ist sehr wahrscheinlich auf seine Redaktionsarbeit der von Hondong,
Langner und Coch verfassten Publikation "Untersuchungen zum Naturschutz an
Waldréandern " (herausgegeben von der Bristol-Stiftung, 1993) zurlickzuflhren. In dieser
Arbeit werden die wirksamen Umweltfaktoren als Ergebnis der Untersuchung
unterschiedlicher Okotone dargestellt. Es zeigt sich eine deutliche Praferenz gefahrdeter
Arten fur Strahlungsbeglinstigte, warm-trockene, nahrstoffarmere Standorte, gro3e Breiten
von Sdumen und brombeerreichen Vormanteln und Gebischen, hdhere Deckungsanteile
von Arten der Borstgrasrasen und Ginsterheiden und der Saumgesellschaften trockener
Standorte sowie der Familien Fabaceae und Asteraceae. Bei den Vdgeln treten strukturelle
Aspekte bezogen auf die Gehdlzausstattung der Untersuchungsflachen hinzu.

Ein flr den Biotopverbund bedeutsames Ergebnis der Arbeit von Hondong, et al.. ergibt sich
aus dem Vergleich von Waldrandern mit Hecken. Die untersuchten Hecken erwiesen sich
zwar als floristisch reichhaltig, waren aber im Vergleich mit den Waldrandern von ihrer
Tierwelt her eher durchschnittlich. Dies unterstreicht die Bedeutung der Waldrander
innerhalb eines Biotopverbund-Systems.

15.2.1.1 Vorschlage fiir die Entwicklung von Waldrandern

% Verstarktes Augenmerk auf Waldrander mit Siidost- bis Stidwestexposition lenken - es
handelt sich dabei sehr haufig um Zonen mit vegetationsfreien besonnten Bodenstellen,
die hochwertige Biotope darstellen. Diese Flachen sollen von Aufforstung, Sukzession
und Eintradgen durch angrenzende intensive Nutzungen freigehalten werden.
Sidexponierte Waldrander kénnen jedoch auch durch PflegemalRnahmen gezielt in diese
Richtung entwickelt werden.

% Extensivierung moglichst breiter Zonen entlang Waldrandern, wobei die Extensivierung
vorrangig auf3erhalb des Waldes stattfinden wird.
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€

Forderung der Sukzession am Waldrand in einer anzustrebenden Breite von ca. 30 m.

&

Reduktion von Beschattung und Dichtschluss der Kulturwaldrander um eine
Strukturierung zu erzielen und eine intensive Verzahnung auszubilden.

€

Forderung lichtbedurftigen Vorwaldbaumarten und blitenreicher Krautsaume.

&

MaRige Beweidung der Waldrandzonen verhindert ein zu rasches Fortschreiten der
Sukzession und flhrt zu einem vielfaltigen Vegetationsmosaik.

% Waldseitig kann durch Entnahme von Einzelbdumen oder aber auch Baumgruppen eine
Waldsaumentwicklung eingeleitet werden.

% Vor allem an wenig besonnten Waldréandern kann durch Gehdlzpflanzung und
Krautsaumentwicklung eine strukturreiche Zone geférdert werden.

15.2.2 Hecken

Die Bedeutung der Hecke als Korridor und als eigenstandiger Lebensraum wird seit
Jahrzehnten in vielen Publikationen betont (Réser 1988, Miiller 1989, Jedicke 1990, Benjes
1991, Plachter 1991, u.a.) und wird dennoch in ihrer Wirkung unterschiedlich bewertet.

Jedicke (1990) flhrt dazu an, indem er auf die von Mader et al.. (1986) durchgefihrte
Untersuchung zu Biotopverbund-Systemen verweist, dass Anpflanzungen von Hecken sich
noch nach 12 bis 17 Jahren in ihrer floristischen Ausstattung von autochtonen Gehoélzstreifen
unterscheiden.

Dennoch konzediert Jedicke (1990) funfjahrigen Anpflanzungen, die fir ihn noch keine
vollwertigen Lebensraume im Sinne der Sukzession darstellen, folgende positive
Auswirkungen im Rahmen eines Biotopverbund-Konzeptes:

Das Mikroklima der Agrarflachen wird kleinrdumig unterbrochen, wodurch
Windgeschwindigkeit und Verdunstungsrate reduziert werden.

Das mit den Pflanzungen angebotene Ressourcenspektrum wird von der Fauna mit hohen
Steigerungsraten zunehmend genutzt.

Anpflanzungen beeinflussen das Flugmuster von Végeln in hohem Male.

Das Artenspektrum von Laufkafern und Végeln verschiebt sich zugunsten hygrophiler und
schattenliebender Arten.

Eine Ausstrahlung von ,Nutzinsekten" in die angrenzenden Agrarflachen wird deutlich, so
dass regulatorische und stabilisierende Prozesse auch in den Nutzokosystemen moglich
werden.

Bereits Muller (1989) betonte, das Hecken besonders geeignet sind, auch unter
Beibehaltung intensiverer agrarischer Nutzung, 6kologische Defizite auszugleichen.
Bedeutsam flr die umfassende Funktion der Hecke ist der Verweis von Remmert (1991) auf
polnische Untersuchungen, die zeigen, dass das Wurzelwerk von Hecken flr das
Herausfiltern von Schadstoffen viel wichtiger ist (beispielsweise zur Sauberhaltung von
Gewassern) als der Kronenbereich mit seinen Insekten fur das Leben von Insekten im
Agrarbereich.

Aufgrund ihres verhaltnismalig geringen Flachenbedarfes bei hoher Biodiversitat und
vielfaltiger Funktionalitat weisen Hecken eine fir die Landschaft Uberproportionale
Wirksamkeit auf. Sie sind daher ideale Elemente eines Biotopverbundsystems.
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15.2.2.1 Vorschlage fiir die Entwicklung von Hecken

% Von der einfach anzulegenden Benjeshecke (nach Benjes 1991 benannt), bei der nur
Zweige mit den dicken Enden schrag nach unten in Reihen ausgelegt werden, bis zur
aufwandig konzipierten, "durchgestylten" Hecke sind alle Anlageformen strukturgebende
Elemente und, sofern dadurch nicht ein bestehendes Biotop zerstort wird, sinnvoll.

% Berlicksichtigt werden sollte, dass eine positive Korrelation der Heckenlange zur
Artenvielfalt besteht.

Je breiter die Hecke entwickelt ist, desto mehr Funktionen kann sie wahrnehmen.

& &

Vorgelagerte Krautsdume und Foérderung von Einzelbdumen als sogenannte Uberhalter
steigern die Vielfalt.

% Bei Entwicklung groRRerer Feldholzinseln sollte auf innerhalb liegende Freiflachen
geachtet werden. Die Anlage kleiner Tiumpel kann das Biotopangebot erhéhen.

% Benjes (1991) empfiehlt einfache Pflegemalinahmen wie beispielsweise einen
Triebspitzenschnitt zur Bildung von Astquirlen um Heckenbritende Végel zu férdern.

&

Alle sieben bis 15 Jahre kann abschnittsweise ein auf den Stock setzen erfolgen.

€

Eventuell gelingt es in Einzelféllen eine Reihe von Kopfbdumen, vorzugsweise aus
Weiden, zu entwickeln.

15.2.3 Gewasserrandstreifen

Fir Biotopverbundsysteme stellen Gewasser Kernelemente dar. Insbesondere
FlieRgewasser sind praktisch in jedem Landschaftsausschnitt, wenn auch haufig
anthropogen uberformt, vorhanden und kénnen damit als Anknipfungspunkte flr
BiotopverbundmafRnahmen dienen.

Die Gewasserbeurteilung hinsichtlich kiinftiger Gewasserentwicklung erfordert eine
Aufnahme der Gewasserstrukturen. Die Wechselwirkungen anthropogener Veranderungen
des AbfluBverhaltens auf die biozonotische Ausstattung werden in der Literatur vielfach
beschrieben (OWWV 1984, OWWV 1989, JEDICKE 1990, DVWK 1990, BMfLUFW 1992,
u.a.) und sind wesentlicher Bestandteil einer projektbezogenen Naturraumbewertung.

Eine Aufwertung und Extensivierung der gewasserbegleitenden Landschaftszonen ist
ahnlich den Waldrandern eine hochwirksame Moglichkeit zur Entwicklung der Biodiversitat.
Dabei sind jedoch die verschiedenen Zonen zu unterscheiden.

15.2.3.1 Vorschlage fiir die Entwicklung von Gewasserrandstreifen

% Optimale Pufferbereiche fiir Gewéasser sind Zonen von ca. 30 m Breite in denen nur
minimale Pflegemalinahmen und extensive Bewirtschaftung stattfinden. Die
Biotopfunktion wird dabei durch mosaikartige Strukturen geférdert.

&

Ideal ist die Abstufung Bachrdhricht / Ufergeholz - Hochstaudenflur - Mahwiese.

&

Ufergehdlze tragen zur Sicherung der Gewasserufer bei und beschatten zudem einen
Teil der Wasserflache. Erganzende Gehdlzpflanzungen sollen sich an der vorhandenen
Vegetation und dem Gewassertyp orientieren.

% Eine vorrangige Malnahme ist die Extensivierung angrenzender Wiesen und Acker,
insbesondere der Verzicht auf Dingung.

L Gewasserbegleitende Sukzessionsflachen erhohen die Vielfalt der Uferzone und binden
Nahrstoffe angrenzender Intensivkulturen.
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15.2.4 Kleingewasser

Teiche, Weiher und Tumpel sind Elemente die sich in einer vergleichbaren Situation
befinden wie Inseln im Meer - sie sind von einer andersartigen Umwelt umgeben die einen
freien Austausch der Arten erschwert oder verhindert (Reichholf 1988). Die Bewohner dieser
Kleingewasser sind Organismen die sehr rasch in der Lage sind neu entstandene Teiche
ausfindig zu machen und zu besiedeln. Aus diesem Grund ist die Lebensdauer dieser
Biotope von untergeordneter Bedeutung. Wesentlich ist nur, dass Klein- und
Kleinstgewasser innerhalb eines Landschaftsausschnitts standig neu entstehen kénnen.
Somit besitzen auch die kleinsten stehenden Gewasser, die Timpel und Lacken, welche nur
einen vorubergehenden Lebensraum darstellen, da sie periodisch trocken fallen
beziehungsweise nur kurzzeitig (nach Regenfallen) entstehen, 6kologische Bedeutung. Im
Landschaftspflegekonzept Bayern (2000) wird das Offenhalten der Wasserflache durch
partielle Reduzierung der Verlandungsvegetation durch den Menschen als eine essentielle
Bedingung fur die langfristige Existenz von Teichen angefiihrt. Dennoch liegt auch in der
Verlandung ein hoher 6kologischer Wert der als Mosaikstein im dynamischen Biotopverbund
gesehen wird.

Unterschieden werden die genannten Kleingewasser auch nach ihrer Entstehung. Weiher
sind natlrlich entstandene Gewasser, wahrend Teiche sehr haufig zur fischereilichen
Nutzung kunstlich angelegt werden. Férderprogramme zur Errichtung von Biotopen lieRen
jedoch auch einige ungenutzte Teiche entstehen. Beide Gewasser, Weiher und Teich,
besitzen zumeist nur eine geringe Wassertiefe (und damit keine thermische Schichtung),
wodurch eine Besiedlung der Bodenflache mit Wasserpflanzen erméglicht wird. Das
Wasserpflanzenwachstum, aber auch die zunehmende Eutrophierung flhren friher oder
spater zur Verlandung des Gewassers. Zum dauerhaften Erhalt sind somit regelmaRige
Eingriffe erforderlich.

Drainagierungen, Flurbereinigungen und eine Vielzahl kleinerer MalRnahmen zur
landwirtschaftlichen Intensivierung flihrten dazu, dass der Grof3teil unserer
Kulturlandschaftsraume in Osterreich einen Mangel an Stillgewassern aufweist. Eine
verstarkte Forderung zur Anlage von Kleingewassern, welche sich weniger an der
Dauerhaftigkeit der MaRnahme und am optimalen Umfeld orientiert, nach dem Motto
Quantitat vor Qualitat, konnte diesem Mangel entgegentreten.

Roéser (1989) weist auf eine Untersuchung von Wildermuth (1982) im GrofRraum
Zurich/Winterthur hin. Diese fand in kiinstlich angelegten Teichen 24 Libellen- und 11
Amphibienarten, was 30 beziehungsweise 59% der mitteleuropdischen Arten entspricht. Dies
unterstreicht Den Wert auch kinstlich angelegter kleiner Stillgewasser.

Fir Reichholf (1988, 2005) sind auch kinstlich angelegte Kleingewasser der Hausgarten und
mit Folien abgedichtete Teiche kleine Mosaiksteinchen, die mit geringem Aufwand
hergestellt werden kénnen um sich anschlieRend in die Natur einzugliedern.

Der Vollstandigkeit halber soll an dieser Stelle auch auf die 6kologische Bedeutung der
gréRReren Teichanlagen hingewiesen werden. Auch sie tragen mafigeblich zur Entwicklung
der Biodiversitat im Landschaftsausschnitt bei. Da sie jedoch in der Anlage eines zumeist
sehr hohen finanziellen Einsatzes bedirfen und dariber hinaus der behérdlichen
Bewilligungspflicht unterliegen, werden die meisten dieser Anlagen zum Zweck der
fischereilichen Nutzung errichtet. Dies schrankt zwar die 6kologische Wertigkeit ein, dennoch
sind diese Teiche strukturgebende Elemente, die zum Leidwesen der Nutzer auch gerne von
sunerwinschten" Organismen angenommen werden (z.B. Fischreiher oder Bisamratte).
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15.2.4.1 Vorschlage fiir die Entwicklung von Kleingewassern

% Optimierung und Pflege bereits vorhandener Kleingewasser, z.B. durch Entschlammung,
Freistellung von Geholzdruck, Reduktion der Fischbestande.

% Abschnitte vegetationsfreier Uferbdschungen sind von Vorteil fiir spezialisierte Tierarten.

€

Pufferzonen von 10 bis 30 m Breite (in Abhangigkeit von der Gewassergrofie sind diese
umfeldspezifisch zu bemessen) erhdhen die Biotopwirkung und schiitzen die
Funktionalitat des Gewassers.

% Wasserflachen und Tiimpel in Waldgebieten sind ebenfalls wertvolle Biotope (z.B.
Amphibienbrutgewasser).

% Kann eine permanente Wasserbedeckung bis zum Sommer fiir geplante Teiche nicht
gewahrleistet werden, so kann eine Folienabdichtung Abhilfe schaffen.

% Bei Anlage groRerer Gewasser Beriicksichtigung von Flachwasser- und Rohrichtzonen.
Generell kann durch strukturierte Uferlinien, Kammerung und andere bereichernde
Elemente der Strukturreichtum geférdert und damit die Artenschutzwirksamkeit erhdht
werden.

% Um stabile Populationen zu erhalten, die sich auch austauschen kénnen, sollten
Kleingewasser in Gruppen angelegt werden.

& Wenn mdglich Beriicksichtigung einer raumlich-biozénotischen Zuordnung zu
Erganzungshabitaten und Nachbarbiotopen (z.B. Trockenkiefernwalder, Feuchtwiesen
und Riede, Grabensysteme und FlieRgewasser)(ANL 1995/2000).

L Gemal Landschaftspflegekonzept Bayern (ANL 2000) kann ein glinstiges Aufwand-
/Erfolgsverhaltnis fir folgende Teichtypen formuliert werden:

% Waldteiche (keine Negativeinfliisse von landwirtschaftlichen Flachen, meist auch
Abgelegenheit);

&

Isolierte Himmelsteiche (kein Nahrstoffeintrag durch speisende Fliekgewasser);

€

Anfangsteiche von Teichketten, Teichverbanden etc. (geringere Vorbelastung des
Wassers);

% Teiche, die eigene Quellen besitzen oder von Grundwasser gespeist werden
(AuRBenabhangigkeit sehr reduziert; belastende Zulaufwasser kbnnen umgeleitet
werden).

15.2.5 Dauergriinland

Wiesen und Weiden nehmen im mitteleuropaischen Landbau eine zentrale Stellung ein. In
ihrem Ertragswert waren sie dem Ackerland jedoch immer nachgereiht (Pils 1994, Klapp
1971). Wie Klapp fur Deutschland anfihrt, wurden zum Uberwiegenden Teil nicht ackerfahige
Flachen auf diese Art in die landwirtschaftliche Nutzung einbezogen. Die Streuwiesen-
Nutzung und die Beweidung und Mahd von steilen Hangen zeugen davon, dass diese Praxis
auch in Osterreich Ublich war. Die Wiesen und Weiden waren jedoch auch tber
Jahrhunderte Hauptdiingerlieferant der Ackerflachen (Pils 1994).

15.2.5.1 Vorschlage fiir die Entwicklung von Dauergriinland

L Gezielte Ausmagerung von Fettwiesen und -Weiden durch Diingerverzicht, zwei bis
dreimaliger Mahd pro Jahr und Abtransport des Schnittgutes in griinem Zustand.

% Weitgehende (aber moglichst nicht vollstandige) Entbuschung sukzessierender Flachen.
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€

Erhaltung abwechslungsreicher Bodenreliefs.

&

Etappenweise Mahd grofierer Flachen, wenn mdglich Erhalt von Bliteninseln.

&

Abpufferung von haufig sehr kleinflachig vorkommenden Feuchtwiesengesellschaften
gegenuber der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzung durch Extensivierung von
Schutzzonen.

15.2.6 Sukzessionsflachen

Brachland bezeichnet im engeren Sinne nicht genutztes, offen gehaltenes Acker- und
Grlnland, also ehemalige landwirtschaftliche Nutzflache (Jedicke 1989). Die Aufgabe der
Nutzung bedingt das Einsetzen der Sukzession, der Ablésung von Pflanzen- und
Tiergesellschaften in zeitlicher Abfolge. In dieser Abfolge liegt auch der 6kologische Wert der
Sukzessionsflachen. Es kénnen sich je nach Standort unterschiedliche Pflanzen- und
Tiergesellschaften ausbilden die in der Intensivbewirtschaftung keinen Lebensraum finden.
Brachflachen waren ein fixer Bestandteil der Dreifelderwirtschaft, und damit ein bestandiges
Kulturlandschaftselement. Darliber hinaus gibt es aber auch noch die so genannten
Pionierbrachen (Erstbesiedlungsflachen) die sich auf kiinstlich oder natlrlich entstandenen
offenen Bodenflachen entwickeln. Sehr haufig stellen sich hier sogenannte Ruderalfluren ein,
zumeist einjahrige Pflanzen die auf ein standiges lokales Angebot an offenen Bodenflachen
angewiesen sind. In der zeitlichen Abfolge wird diese kurzlebige haufig durch eine langlebige
Ruderalflur (Jedicke 1989) abgeldst. Flachenstilllegungsprogramme haben in den letzten
Jahren zu einer Zunahme der Ackerbrachen gefuhrt.

Aus 6Okologischer Sicht sind Brachen vielfaltige Biotope und umfassen auch eine Vielzahl an
Biotoptypen. Fir viele Arten sind sie daher Rickzugsbereiche innerhalb der intensiv
bewirtschafteten Kulturlandschaft.

15.2.6.1 Vorschlage fiir die Entwicklung von Sukzessionsflachen

% Renaturierung sollte ihren Stellenwert vor der Rekultivierung bekommen.

% Innerhalb der Nutzlandschaft sollte eine méglichst dichte Verteilung an
unterschiedlichsten Brachflachen angestrebt werden. Die Diversitat sollte dabei sowohl
Biotoptypen als auch zeitliche Ablaufe umfassen.

15.2.7 Okotone

Als Okotone werden dkologisch wirksame Grenzareale bezeichnet. Es handelt sich dabei um
die Ubergangszone zwischen zwei unterschiedlichen Okosystemtypen, etwa Wald-Wiese,
Acker-Weide, aber auch Sdume im Siedlungsbereich (Jedicke 1990, Plachter 1991, Grosser
u. Quitt 1998). Da sich in dieser Randzone Arten beider Okosysteme finden, weisen die
Okotone zumeist eine erhohte Artendichte auf. Dieses Merkmal wird edge-Effekt genannt.
Fir Waldrander weist eine Untersuchung (Hondong et al. 1993) nach, dass breite, licht
gehaltene und flachenstabile, das heildt Gber Jahrhunderte in ihrer Lage unverandert
gebliebene Waldrander, den héchsten Artenreichtum aufweisen.

Im Hinblick auf den Artenschutz bieten Okotone ein hohes Potenzial. Zur Entwicklung dieser
Standorte genigt es zudem meist sie aus der intensiven Nutzung herauszulésen und der
natlrlichen Sukzession zu Uberlassen. Vorhandene Randzonenbiotope erhalten und Flachen
zur Entwicklung von Sdumen zu schaffen muss als wichtiges Ziel des Biotopverbundes
gelten (Jedicke 1990).
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Saumbiotope im 6kologischen Sinne (Rdser 1989) sind linienhafte Strukturelemente und
umfassen Hecken, Waldrander, Alleen, Grasraine, Krautsdume (Ackerrander),
Gewannstreifen, Graben, Bache und bachbegleitende Vegetation, Gehdlzsdume, aber auch
Lesesteinmauern und Wegrander. Da sie sehr haufig auch Okoton-Charakter besitzen
werden sie im Rahmen der gegenstandlichen Arbeit in dieser Gruppe subsumiert.
Saumbiotope bilden jedoch auch haufig eine Grenzlinie zwischen gleichartigen
Okosystemen. Als Beispiel sind Lesesteinmauern, Krautsdume und Gehdlzstreifen als
Trennzone zwischen Ackern oder Wiesen anzufiihren. Wegréander werden (iberwiegend
durch Gras- und Krautsdume gebildet, oder aber sie werden von Baumreihen oder Hecken
begleitet. Réser (1989) weist daraufhin, dass auch zwischen Saum- und Kleinbiotopen
Ubergénge bestehen, da sie stellenweise flachig ausgebildet sein kénnen.

In der Literatur (ANL 2000) wird zwischen naturlichen und anthropogenen Okotonen
unterschieden. Die nachfolgende Darstellung verdeutlicht die Okoton-Pflegezone in der
Okologisch orientierte MalRnahmen von grofdem Erfolg hinsichtlich Biodiversitatsteigerung
beschieden sind.

Abbildung 4: Stellung und Lage natiirlicher Okotone

ANTHROPOGENE OKOTONE
KLEINOKOTONE

rm_ I Okoton-Pflegezone -
— Artenpolential wecken !

Okoton-Achse -

Kohdrenz herstellen !

>< Bindeglieder schaffen !

Quelle: Landschaftspflegekonzept Bayern (2000), Bd.l.11 Agrotope

Da die Abgrenzung zwischen einigen im gegenstandlichen Abschnitt dargestellten
Biotopverbundmalnahmen nicht scharf gezogen werden kann, erfolgt in dieser Gruppe eine
Ausklammerung der Beschreibung jener Saumbiotope / Okotone fiir die es zu einer
Mehrfachbeschreibung kommen wiirde, da sie bereits vorstehend erlautert wurden.
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Einen Spezialfall der Okotone stellen StraRenrander dar, deren dkologische Sinnhaftigkeit
unter Wissenschaftlern heftig diskutiert wird. Jedicke (1990) weist daraufhin, das
Stralienrandflachen gerade innerhalb intensiv bewirtschafteter Landschaften durchaus
wichtige und artenreiche Refugiallebensraume fur Arten der Feldflur sowie der bebauten
Gebiete darstellen kénnen. Dieser Tatsache wird zumeist ein negativer tierdkologischer
Aspekt, die verkehrsbedingte Stérung und Totung, gegenilbergestellt. Reichholf (2005)
verweist in diesem Zusammenhang auf die seit den 1970er Jahren stark schwindenden
Bestande verschiedenster Tierartengruppen aufgrund der landwirtschaftlichen
Intensivbewirtschaftung. Der schwindende Lebensraum durch Verlust von Kleinbiotopen und
Extensivflachen flihrte beispielsweise bei Niederwild und Amphibien zu ungleich groReren
Artenrlickgangen als der Stral3enverkehr.

15.2.7.1 Gras- und Krautsaume

Es handelt sich dabei um linienférmige Randelemente der Kulturlandschaft. Sie finden sich
an Feld-, Wiesen- und Wegrandern, aber auch entlang von Hecken, Waldrandern und
Gewasserufern. Eine besondere Forderung erfuhren in den letzten Jahren vor allem die
Ackerrandstreifen. Der Verzicht auf Diingung férdert Ackerwildkrauter, aber auch viele Arten
der extensiven Wiesen.

Die 6kologische Bedeutung der Saum Biotope liegt in ihrem Artenreichtum. Haufig sind sie
auch letzte Riickzugsgebiete fir viele Pflanzen- und Tierarten, die in der umgebenden,
intensiv bewirtschafteten Landschaft verdrangt werden.

Krebs (1990) weist darauf hin dass Saumgesellschaften nicht als ,Laufkorridore*
missverstanden werden sollen, da nur fur wenige Arten die Fortbewegung in Saumkorridoren
zu erwarten ist.

Im Biotopverbund sind es die unterschiedlichen Auspragungen, vom Hochstaudensaum bis
zur Trockenbdschung, welche die Sdume bei geringem Flachenbedarf so interessant
machen.

15.2.7.1.1Vorschlage fiir die Entwicklung von Gras- und Krautsdumen

% Bei Ansaat sollte auf Saatgutmischungen aus regionalen Quellen zugegriffen werden um
das Standortpotenzial zu fordern. Eine altbewahrte Methode ist das Aufreilten und
Entfernen der Bodenstreu und Aufbringen von Heublumensaat aus benachbarten
Pflegeflachen.

€

Spontane Selbstbegriinung erméglicht standorttypische Entwicklung.

€

Das Landschaftspflegekonzept Bayern (ANL 2000) empfiehlt in der Nahe von
Ballungsgebieten naturnahe Feldstrukturen erlebniswirksam zu erhalten und zu
gestalten.

% Grassdaume bendtigen eine ein- bis zweimal jahrliche Mahd. Die Entwicklung auf
nahrstoffarmen trockenen oder aber feuchten Standorten ist dkologisch besonders
interessant.

% Hochstaudensdume, ob freistehend oder Geholzen vorgelagert, bereichern das
Artenspektrum der Landschaft und sind wertvolle Nahrungs-, Deckungs-, Brut- und
Uberwinterungsbiotope. Eine Mahd erfolgt in Abhangigkeit vom Sukzessionsziel.

% An siidexponierten Standorten sind xerotherme Staudensdume Erfolg versprechende
hochwertige Biotope.
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15.2.7.2 Baumreihen und Alleen

Baumreihen und Alleen schneiden in der Landschaftsbildbewertung sowohl objektiv als auch
im subjektiven Empfinden der Erholungssuchenden besonders positiv ab. Abgesehen von
der weithin erkennbaren raumgliedernden Wirkung sind flir Baumreihen auch zahlreiche
Okologische Effekte nachgewiesen (z.B. in Réser 1989). Die Hohe geht dabei als
zusatzliches Wirksamkeitskriterium in die 6kologische Bilanz ein.

15.2.7.2.1 Vorschléage fir die Entwicklung von Baumreihen

% Erganzung traditioneller Obstbaum- und Laubbaumreihen
% Pflanzung regionaltypischer Laubbaumarten

% auch Baume mit hohem Zier- und Nutzwert (Edelkastanien, Rosskastanien, u.a.) kénnen
die lokale 6kologische Bilanz verbessern.

15.2.7.3 Obstbaumwiesen

Obstbaumbestande gehdrten im Umfeld der landwirtschaftlichen Gehdéfte zum traditionellen
Kulturlandschaftselement. In den vergangenen Jahrzehnten sind sie zunehmend aus der
Landschaft verschwunden und nur mehr Restbestande zumeist im Hofnahbereich blieben
erhalten. Aber nicht nur als Landschaftsbildelemente sondern auch als wichtiger
Lebensraum vieler Tierarten kommt denn Obstbaumwiesen Bedeutung im Biotopverbund zu.
Es handelt sich zumeist um extensiv bewirtschaftete Zonen welche zudem haufig alte
Obstsorten beherbergen.

15.2.7.3.1Vorschlage fiir die Entwicklung von Obstbaumbestanden

% Erganzung bestehender Restbestande
% Pflanzung regionaler, in Vergessenheit geratener Obstsorten

% Vorzugsweise Pflanzung von Hochstdmmen
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16 Umsetzungsstrategien

Im Folgenden sollen Umsetzungsstrategien fir ein dynamisches Biotopverbundkonzept
dargestellt werden, die unter den gegebenen Rahmenbedingungen verwirklichbar
erscheinen und damit Handlungsansatze von der Uberregionalen bis zur lokalen Ebene
aufzeigen.

Wie sehr sich der Biotop- und Artenschutz sein eigenes Spannungsfeld aufbaut lasst sich
aus den vorgenannten Beitragen ableiten. Der Artenreichtum der klein strukturierten
Kulturlandschaft um 1850 ist noch haufig Zielsystem von Naturschutz-Konzepten. Ein hoher
Prozentsatz der in den roten Listen genannten Arten ist erst im Zuge der Rodung und
Kultivierung der Landschaft eingewandert. Der Vielzahl an Arten und deren
Lebensraumerfordernissen gerecht zu werden ist in der Praxis qualitativ und quantitativ nicht
mdglich. Die zur Verfigung stehenden Flachen zum Schutz der Biodiversitat kbnnen diese
Vielfalt nie in autarken Populationen aufnehmen (Schertzinger 1991).

Segregation® muss nach wie vor eine strategische Ausrichtung im Naturschutz sein. Der
Anspruch auf Naturschutzvorrangflachen der auf regionaler Ebene 10%-Bereich der
Gesamtflache fordert, muss auf jeden Fall weiterverfolgt werden. Dazu ist anzumerken, dass
es in Osterreich nur wenige Ansatze zur Ausgleichsflachenentwicklung® fiir Naturschutzziele
gibt und damit die Flachenentwicklung weitgehend auf Schutzaspekte beschrankt bleibt.
Dieser sektorale Ansatz ist allein allerdings nicht zielfiihrend. Seit Beginn der neunziger
Jahre wurden immer wieder Ansatze und Konzepte einer dynamischen Naturschutzstrategie
publiziert (Jedicke 1990, Remmert 1991, Scherzinger 1991, Bairlein 1991, Wegener 1998,
Amler et al.. 1999, Reichholf 2005). Sie basieren auf der Metapopulations-Theorie nach
Levins und dem Mosaik-Zyklus-Konzept nach Remmert. Dieser integrative Ansatz, der dem
Konzept der Segregation gegenibergestellt wird und die Integration von Arten- und
Biotopschutzzielen flachendeckend sieht, wird unter den auch kiinftig sich verscharfenden
Produktionsbedingungen in der Landwirtschaft nicht umsetzbar sein.

Zielfihrend scheint vielmehr ein dynamisches Biotopverbundkonzept unter drei Pramissen
zu verfolgen:

16.1 Flachenanspruch

Eine Okologisierung aller verfligbaren Flachen muss méglich sein und unterstiitzt werden.
Der Flachenanspruch umfasst dabei nicht nur Extensivierung landwirtschaftlicher
Produktionsflachen die fur Biotopverbundmalinahmen zunehmend (wenn auch nicht
ausreichend) zur Verfliigung stehen, sondern muss Siedlungsbereiche ebenso umfassen wie
StraRenrandzonen und Walder.

Die Realisierung des Flachenanspruches kann durch zwei Mallnahmenansatze verfolgt
werden:

% Umsetzungsanreiz: Die erforderlichen Flachen missen liber einen Umsetzungsanreiz
aktiviert werden. Das Flachenerfordernis wird dabei iber eine Zielformulierung (etwa
10% der Landesflache) mit geringsten Einschrankungen (z.B. versiegelte Flachen)

> Entmischung der Produktionsflichen von den Naturschutzvorrangflichen

%Nach § 4a (2) Landschafts-Gesetz NRW (10.01.2006 ) ist ein Eingriff in Natur und Landschaft in sonstiger
Weise kompensiert, wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushaltes in der betroffenen
naturrdumlichen Region in gleichwertiger Weise ersetzt sind oder das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu
gestaltet ist.
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definiert. Umsetzungsanreize werden primar monetaren Charakter aufweisen, mussen
jedoch dartber hinausgehend ein Malinahmenbulindel von der Imagebildung bis zum
Aktionismus umfassen.

% Ausgleichsflachen: der Flachenausgleich fiir landschaftsbeanspruchende MalRnahmen
stellt die einzige Mdglichkeit dar einen Flachenanspruch fir Naturschutzziele zu
realisieren. Orientiert man sich dabei an einem alle Flachen umfassenden Biotopverbund
Konzept, so ergibt sich dadurch die Méglichkeit, bisher naturschutzfachlich wenig
interessante Flachen 6kologisch aufzuwerten.

Die Stadt Bielefeld formuliert in ihrem ,Zielkonzept Naturschutz* (Marz 1992) die Darstellung
eines Biotopverbundsystems flir den Bielefelder Raum: ,Auch wenn dieses Konzept nur tber
einen langeren Zeitraum durch entsprechende Maflnahmen realisiert werden kann, ist es
wichtig, die fir das Biotopverbundsystem notwendigen Flachen bereits heute zu sichern und
durch andere Planungen nicht in ihren Entwicklungsmaoglichkeiten einzuschranken.*

16.1.1 Exkurs Minimierung der Zerschneidungseffekte

Stralden als lineare Strukturen zerschneiden Lebensrdume Uber grof3e Distanzen. Eine
Isolation von Lokalpopulationen ist die Folge. Nach Pfister (et al, 1997) muss die
Vermeidung der Zerschneidung wertvoller Lebensrdume durch Strallenbauwerke in erster
Linie durch eine angepasste Linienfiuihrung erreicht werden. Wenn dies nicht mdglich ist,
mussen Grinbricken und andere MalRnahmen den Zerschneidungseffekt mindern. Diese
kdénnen nicht als Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen fir den Verlust des Lebensraumes
betrachtet werden, da die Hauptauswirkung der Stral3e eben in der Zerschneidung und nicht
im Lebensraumverlust besteht.

Die wichtigste Funktion von Grunbricken ist die Erhaltung ausreichender Mobilitat von
Tieren. Die Ausstattung tragt dazu bei, dass Querungsmaglichkeiten fir moglichst viele
Tierarten bestehen und diese somit im Maximum als Trittsteinbiotope flr Tierarten mit
geringeren Aktionsradien fungieren konnen.

16.2 Dynamische Naturauffassung

Dynamische Konzepte ermoglichen zufallige Entwicklungen in denen potentielle
Biotopqualitat liegt.

Bereits Aristoteles (384 — 322 v. Chr.) stellte fest, dass das Ganze mehr ist als die Summe
seiner Teile. Fir die Okologie bestatigte dies ein Experiment der Universitat Rostock,
welches zeigte, dass langfristige Prognosen Uber die Abundanz von Arten grundsatzlich
nicht méglich sind. Bisher ging man davon aus, dass die Kenntnis aller relevanten
Einflussfaktoren genaue Prognosen Uber die Reaktion der Populationsdichten auf aulRere
Faktoren, wie klimatische Schwankungen u.a., erlauben wirde. Das Experiment von Beninca
und Huisman (et al.. 2008) zeigte aber, dass sich Populationen nach den Prinzipien der
Chaostheorie, also auf unvorhersehbare Weise, entwickeln. Daraus folgern die
Wissenschafter, dass Stabilitat kein Erfordernis fir die Fortdauer komplexer
Nahrungsbeziehungen ist.

Mit Verweis auf das Mosaik-Zyklus-Konzept der Okosysteme sprechen sich mehrere Autoren
(Remmert, Bairlein, Schertzinger, 1991) flr eine starkere Bericksichtigung der natirlichen
Dynamik als Element der 6kologischen Stabilitat aus. Fir Bairlein (1991) ist die Bewahrung
des nebeneinander von verschiedenen Lebensraumen, auch wenn diese vermeintlich wenig
miteinander zu tun haben, das Ziel des langfristig orientierten Naturschutzes. Die Dynamik
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impliziert, dass Voraussagen uber die Entwicklung nur bedingt mdglich sind und
Zielformulierungen lediglich als Rahmenbedingungen (Flachenanspruch,
MafRnahmenformulierung, Honorierung, u.a.) vorgeben werden kénnen. Dies stellt sicher
eine groRRe Herausforderung fur bisher sektoral entwickelte Konzepte dar.

Im Rahmen des gegenstandlichen Konzeptes eines dynamischen Biotopverbundes bedeutet
dies eine wertfreie Unterstiitzung aller biotopschaffenden MaRnahmen, weitgehend
unabhangig von Standortvorgaben und unter Lockerung des Kriteriums der
Naturnahe, sofern dadurch nicht ein Biotop héherer Wertigkeit beeintrachtigt wird.

16.3 Angemessene Entlohnung des Produktes Biodiversitat

Ein Blick auf die Forderpraxis zeigt, dass die Honorierung 6kologischer Leistungen sehr
haufig den Charakter eines ,Good-Will"-Aktes hat. Zwar existiert in einigen Bereichen
Rechtsanspruch auf ,Entschadigung", aber gerade im Bereich der Biotopneuanlagen besteht
dieser Anspruch nicht. Darliber hinaus kommt es zumeist nur zu Einmalzahlungen fir die
Anlage und der infolge damit einhergehende wirtschaftliche Verzicht wird als Dienst an der
Gesellschaft bewertet. Anzumerken ist dazu auch noch, dass die Errichtung von Biotopen
nicht zu marktiblichen Preisen gefordert wird und somit ein erheblicher Teil der
Errichtungskosten wiederum unentgeltlicher Dienst an der Gesellschaft ist.

Solange Landschaftselemente nicht nach 6konomischen Kriterien entlohnt werden, fehlt der
Anreiz um Malinahmen in grofem Umfang zu erwirken.

16.3.1 Okonomischer Anreiz

Es ist eine Tatsache, dass weltweit bestimmte Leistungen erbracht und bestimmte Guter
erstellt werden wenn es lukrativ ist sie zu erbringen beziehungsweise sie zu erstellen
(Hampicke 2006). Unter diesem Aspekt sind die Strategien der derzeitigen Mitteleinsatze der
Umweltbudgets zu hinterfragen.

Die Bedeutung des Naturschutzes hat gerade in den letzten Jahrzehnten eine Trendwende
vom grau-griinen Image verschrobener Naturwissenschaftler zum popular-
wissenschaftlichen Thema gemacht. Damit einhergehend steigerte sich auch der
Mitteleinsatz. Der Anteil an den dsterreichischen Umweltausgaben 2004 fiir den Schutz der
biologischen Vielfalt und Landschaft betragt dennoch nur 7,2%. Den grofiten Anteil an den
Umweltausgaben nahm 2004 der Bereich Gewasserschutz mit 45,5% ein (Quelle:
Statistisches Jahrbuch 2008).

Wie Penker (2005) anflihrt entsprechen die 1998 6sterreichweit iber Landesprogramme
ausgeschutteten Entgelte fur Naturschutzleistungen in Summe in etwa den allein in
Oberdsterreich ausbezahlten Pramien fur ,Wertvolle Flachen“ im Rahmen des OPUL (ca. 70
Mio. 6S).

Vertragsnaturschutz, der Vereinbarungen mit Grundeigentiimern und sonstigen
Nutzungsberechtigten abschlieft, ist das Standardinstrument der Naturschutzbehdrden der
Bundeslander. Hampicke (2006) fordert die ergebnisorientierte Honorierung 6kologischer
Leistungen. So muss das Produkt ,Biologische Vielfalt" entlohnt werden. Zurzeit werden
Grundbesitzer fur ihre Leistungen ,entschadigt".

Hampicke (2006) schlagt vor, den Landwirten mehr Anreize zur unternehmerischen
Entscheidung hinsichtlich der Giter Artenschutz, Biotoperhalt und Landschaftspflege zu
geben. Auch wenn Okologie komplex ist, so liegen doch schon jetzt genitigend einfache und
praktikable Verfahren vor, mit denen die unternehmerisch erzeugten Produkte der Kategorie
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,Biologische Vielfalt” im Sinne einer betriebswirtschaftlichen Kalkulation honoriert werden
kann. Die Betonung liegt dabei auch auf den einfachen und praktikablen Verfahren.

Dass es mdglich ist, ein unkompliziertes, einfach handhabbares Erfassungsinstrumentarium
zu entwickeln zeigt Briemler (2006) im Rahmen der Programmentwicklung zu MEKA 1l der
Grunlandkennarten:

Das Einsteckblatt des Programms macht die Pflanzenbestimmung auch dem botanischen
Laien leicht, da es nur Krauter, also keine Graser enthalt. Die Kennarten wurden auch nach
optischer Auffalligkeit ausgesucht, deren Bestimmung durch ein Pflanzenfoto unterstutzt
wird. Die aufgeflihrten Krauter sind zuverlassige Bliher, man findet sie im Vorsommer auch
mit grofRer Sicherheit im bliihenden Zustand vor. Die Gesamtzahl wurde auf 28
Indikatorpflanzen beschrankt.

Die Flachenerfassung im Grinlandbereich auch zu Forderzwecken wird immer wieder
Experten zugeordnet. Dass dies auch weniger aufwandig moglich ist zeigt das dargestellte
Beispiel.

Am Beispiel der Schweiz zeigt Baur (2006), dass marktwirtschaftliche Anreize zur Férderung
der Artenvielfalt aus 6konomischer Sicht unterschiedliche Wirkungen entfalten. In
Gunstlagen kompensieren sie die EinkommenseinbulRen extensiver Bewirtschaftung, in
Grenzertragslagen erhdhen sie den Anreiz, die Bewirtschaftung aufrecht zu erhalten.

16.3.2 Optimierter Einsatz von Ressourcen

Die vorhandenen Ressourcen mussen identifiziert werden und ihre Erhéhung angestrebt
werden. Die Effizienz des Ressourceneinsatzes zu optimieren ist eine zentrale Aufgabe der
Planerinnen.

,Die Aufgaben im Naturschutz haben in den letzten Jahren starker zugenommen als die zur
Verfugung stehenden Mittel. Trotz intensiver Bemuhungen ist es nicht gelungen, diese ,Kluft
zu schlieBen. Daher ist die erforderliche finanzielle Ausstattung der entsprechenden Budgets
in Bund und Landern eine wesentliche Grundvoraussetzung fir die Naturschutzarbeit
geblieben. Ungeachtet dessen muss im Naturschutz auf einen optimalen Einsatz von
Ressourcen geachtet werden“ (Osterreichische Naturschutzplattform 2004).

“

Die am haufigsten genutzten Finanzierungsinstrumente flir Umweltmalinahmen in der
Landschaft sind LIFE-Natur und die EU-Verordnung zur Férderung der Entwicklung des
landlichen Raumes im Rahmen der Gemeinschaftlichen Agrarpolitik.

Die EU-Forderinstrumente flr die Jahre 2007 — 2013 sind:

e Strukturfonds (Europaischer Sozialfonds (ESF) und Europaischer Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE));

e Kohasionsfonds
e Europaischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)
e Europaischer Fischereifonds (EFF)

e Finanzierungsinstrument fur die Umwelt (LIFE+) das in drei Teilbereiche untergliedert ist:
LIFE+ ,Natur und biologische Vielfalt*’, LIFE+ ~-Umweltpolitik und Verwaltungspraxis®
sowie LIFE+ ,Information und Kommunikation

7 Spezifischen Maflnahmen, die im Teilbereich ,,Natur und biologische Vielfalt durch LIFE+ finanziert werden
konnen, sind zum tiberwiegenden Teil auf Natura 2000-Gebiete ausgerichtet. Diese beinhalten beispielsweise:

» Landschaftspflege und Arten-Management sowie Landschaftsplanung, einschlieBlich der Verbesserung der
okologischen Kohdrenz der Natura-2000-Netze;

» Uberwachung des Erhaltungsstands einschlieBlich der Einfiihrung von Verfahren
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e 7. Forschungsrahmenprogramm (RP7)°

Fur die Rubrik ,Nachhaltige Bewirtschaftung und Schutz der natlrlichen Ressourcen" sind im
EU-Budget fir den Zeitraum 2007 - 2013 Mittel in Hohe von 417 Milliarden Euro
veranschlagt, davon jedoch 72% fir die Landwirtschaft (301 Milliarden Euro). Damit ist in der
Finanzierung von BiotopverbundmalRnehmen die nationale Ebene gefordert.

Wenn auch Penker (2005) die Ansicht vertritt, dass geringe personelle Ressourcen eine
effektive Vertragsnaturschutz-Implementierung eher limitieren als knappe Finanzmittel und
daher einen reaktiven Ansatz der Naturschutzbehdrden bedingen, so sind dennoch die
Finanzmittel der Schlissel fur eine aktive Biotopverbund-Entwicklungsstrategie.
Fachpersonal der unterschiedlichsten Bereiche steht am freien Markt ausreichend zur
Verfligung. Von der Konzeptentwicklung Uber Kartierung bis zur Ansprache der
Grundbesitzer kdnnen Okologie- und Planungsbiiros den Behdrden auf wirtschaftlicher Basis
zuarbeiten.

Die im nachfolgenden Kapitel 16.4 angesprochene flachendeckende Biotopkartierung und
die Landschaftsplanung als Schlisseldisziplin, kbnnen die Basis schaffen um vom Reagieren
zum Agieren zu kommen und waren ein Uberaus hilfreicher Ansatz um aktives
Foérderungsmanagement zu betreiben.

16.3.3 Landschaftsfonds

Die Suche nach Geldquellen fur Biotopverbundmaflnahmen flihrt rasch zur Frage nach
einem Landschaftsfonds. Gepp (1995) verweist dazu auf die Vorreiterrolle Vorarlbergs, aber
auch auf Niederosterreich die mit diesem Finanzierungstopf landschaftsgebundene,
Okologisch wirksame MalRnahmen forcieren kénnen.

Die Dotierung eines derartigen Fonds beispielsweise Uber eine Abgabe fur
Flachenverbrauch (z.B. Schotterabgabe) flhrt immer wieder zur Debatte um die ,Kauflichkeit
der Natur ".

Die Moglichkeit grof3ztgiger agieren zu kdnnen und 6kologische Leistungen angemessen zu
entlohnen muss jedoch als zentraler Ansatz in der dynamischen Biotopverbundentwicklung
und damit letztlich im Biotop- und Artenschutz, gesehen werden und fordert unter den
gegebenen Bedingungen die Aufbringung aller denkbaren Mittel.

und Strukturen fiir diese Uberwachung;

* Ausarbeitung und Umsetzung von Aktionspldnen zur Erhaltung von Arten und Lebensrdumen;

* Landerwerb (eingeschriankt durch bestimmte Kriterien, die im Anhang aufgelistet sind).

¥ Wesentliche Umweltthemen im RP7 sind:

+ Werkzeuge und Technologien fiir Uberwachung, Verhiitung und Abschwichung von Umweltbelastungen und -
risiken, auch im Hinblick auf die Gesundheit

» Werkzeuge und Technologien fiir die Nachhaltigkeit der natiirlichen und vom Menschen geschaffenen Umwelt.
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Uber die drei Pramissen Flachenanspruch, dynamische Naturauffassung und ékonomischer
Anreiz hinausgehend, sind jedoch auch weitere Umsetzungselemente erforderlich.

16.4 Biotopkartierung

Ohne ausreichende Datengrundlagen kann die Notwendigkeit der planerischen Umsetzung
nicht argumentiert werden. Digitale standardisierte Datengrundlagen Uber Biotope, Tier- und
Pflanzenarten kénnen, wenn sie Uber institutionalisierte Kanale zur Verfligung stehen, mit
geringem Zeitaufwand abgefragt werden. Informationen die im Planungsprozess nicht
vorliegen, kénnen nicht berlicksichtigt werden. Die Raumplaner machen regelmafig auf die
Bringschuld der Naturwissenschaft hinsichtlich Datengrundlagen aufmerksam. Damit steht
die Forderung nach einer flichendeckenden Biotopkartierung in Osterreich im Raum. Richtet
man den Blick Uber die Grenze nach Deutschland so stellt man fest, dass die Daten fir
Bayern flachendeckend bereits online tber das Internet verfligbar sind. Die Biotopkartierung
Bayerns erfolgt seit Beginn der achtziger Jahre. Umso unverstandlicher erscheint es, dass
die Datenerfassung zur Effizienzsteigerung der Planungsprozesse in Osterreich nur
vereinzelt erfolgt und auch dann methodisch weitgehend nicht standardisiert durchgefihrt
wird.

Die dsterreichweite Darstellung des Standes der Biotopkartierungen wurde seit 1994 nicht
weitergefuhrt. Biotopkartierungen sind ein wesentliches Instrument um Planungsgrundlagen
und Planungssicherheit zu schaffen, aber auch um Steuerungsansétze zu entwickeln und
eine aktive Rolle in der Landschaftsentwicklung einzunehmen. Die Biotopkartierungen in
Osterreich haben unterschiedliche Anséatze, Methoden und Bearbeitungsstande. Vor dem
Hintergrund neuer Anforderungen (OPUL, Natura 2000, etc.) fordert die Naturschutzplattform
(UBA 2004) eine Evaluierung und Neuausrichtung der Biotopkartierung. In Anbetracht der
Tatsache dass beispielsweise bereits 1977 die Kartierung Bayerns im ersten Durchgang
abgeschlossen wurde, fir Osterreich ein dringendes Erfordernis.

Der Wert der grundlegenden Erfassung der Landschaftsstruktur kann nicht oft genug betont
werden, nicht nur unter naturschutzfachlichen Aspekten. Die Planungskonsequenzen fir alle
Landschaftsakteure waren deutlich und nachvollziehbar. Darliber hinaus wirden Aufwand
und Kosten in Projekt-Vorphasen durch Vermeidung aufgrund realistischer Einschatzung
(Nullvariante) oder aber verringertem Erhebungsaufwand reduziert.

Die Vegetationskundliche Darstellung von Landschaftsraumen kann nur bedingt Aussagen
zur Tierbesiedlung machen. Bereits das Zahlenverhaltnis von 2.500 Gefalpflanzen
gegenuber annahernd 50.000 Tierarten (Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, Hondong
et al., 1993) macht deutlich, dass eine Vielzahl an Umweltfaktoren die zoologischen Habitat-
Bedingungen pragen, die durch Vegetationsaufnahmen nur unzureichend abgebildet
werden. Durch die biotischen und abiotischen Faktoren welche die 6kologische
Nischenbildung einer Art bedingen wird jedoch der potentielle Standort definiert. Aus diesem
Grund kommen im Rahmen der Kartierungsarbeiten zahlreiche Indikatoren® zur Anwendung
Uber die sich der planerische Handlungsbedarf auch fur Tierarten konkretisieren lasst.

? Ein Indikator ist eine Variable, die quantitative oder qualitative Informationen iiber einen komplexen
Sachverhalt, Begriff oder Problembereich, vermittelt oder anzeigt. Der Indikator gibt Aufschluss iiber
beobachtbare und messbare Anhaltspunkte fiir bestimmte als unbeobachtbar geltende Sachverhalte oder

theoretische Konstrukte (Nohlen, 1991).
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Uscher (1994) verweist darauf, dass die bei der Erfassung angewandten Methoden und die
erzielten Ergebnisse in der Regel von den Zielen abhangen.

Im Hinblick auf Entwicklung eines Bewertungsansatzes zur Honorierung 6kologischer
Leistungen wird die Biotopkartierung zu einer wichtigen Basis, da auf dieser Grundlage
regionale Listen von Indikatorpflanzen erarbeitet werden kénnen, welche die dkonomische
Bewertung Okologischer Leistungen erst moglich macht.

Die Institutionalisierung der Biotopkartierung, bundesweit und auf einheitlicher
standardisierter Bearbeitungsmethodik basierend, ist eine dringend erforderliche Vorleistung
auch fir den Uberregionalen Biotopverbund. Dabei ist der methodische Erfassungsstandard
im Blick auf den Zugang durch unterschiedlichste Nutzergruppen, aber auch im Interesse
einer raschen Verflgbarkeit zu wahlen. Vergleichend sei dazu das Beispiel der
oberdsterreichischen Biotopkartierung angefihrt, die aufgrund aufwandiger Methodik eine
flachendeckende Kartierung des Landesgebietes erst Uber einen Zeitraum von 50 Jahren
erwarten lasst. Eine Beurteilung ob diese Arbeit, die zudem nur von Spezialisten gehandhabt
und interpretiert werden kann, den Einsatz der daflir erforderlichen finanziellen Mittel
rechtfertigt muss den Entscheidungstragern Uberlassen bleiben.

16.5 Landschaftsplanung

Im Bundesnaturschutzgesetz von Deutschland ist die Landschaftsplanung als
Hauptinstrument von Naturschutz und Landschaftspflege zur planerischen Konkretisierung
der Ziele und Grundsétze des Naturschutzes in der Flache grundsatzlich verankert. In §13 ist
die bundesweit prazisierte Vereinheitlichung ihrer Aufgaben festgelegt, §14 definiert die
Inhalte und §15 und §16 regeln die verbindliche flachendeckendende Einfiihrung der
Landschaftsplanung.

In Osterreich ist die rechtliche Verankerung der Landschaftsplanung derzeit nicht gegeben.
Landschaftsplanung ist jedoch auch ein bedeutsames Steuerungsinstrument um
Nutzungsanspriche an die Landschaft mit 6kologischen Zielen zu verschneiden,
Lésungsansatze aufzuzeigen und Biotopverbundmalinahmen zu konzipieren. Umso
bedauerlicher ist es, dass die Landschaftsplanung nur in Einzelféllen Eingang in die
Kommunalplanung findet. Die Praxis zeigt, dass an einer rechtlichen Verankerung kein Weg
vorbei flhrt, wenn man eine flachendeckende Landschaftsplanung anstrebt. Auf die
Schllsselrolle der Landschaftsplanung im Bereich der Flachenversiegelung und
Raumplanung wurde bereits in vorangegangenen Kapiteln hingewiesen.

Zur Verfolgung des strategischen Zieles der Biotopverbundentwicklung ist die
Landschaftsplanung jedenfalls ein wirksames Instrument und der Landschaftsplaner eine
wertvolle Unterstitzung auf kommunaler Ebene.

16.6 Rahmenbedingungen

Es muss mit der Entwicklung von Regeln auf der Ubergeordneten Ebene begonnen werden
(Broggi 1995).

An dieser Stelle muss bedauerlicherweise festgestellt werden, dass trotz Unterzeichnung
von Abkommen zum Erhalt der Biodiversitat und des Artenschutzes eine strategische
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Ausrichtung 6kologischer MaBnahmen in der Landschaft bisher nur sektoral erfolgte (z.B. im
OPUL). Die Festlegung der Rahmenbedingungen sollte daher folgende Bereiche umfassen:

% Forderung nach einem Bundesnaturschutzgesetz um einen einheitlichen Rahmen zu
schaffen - darin missen auch begriffliche und inhaltliche Vorgaben zur Schaffung eines
Biotopverbundes verankert werden.

&

Festschreibung einer bundesweiten Biotopkartierung

€

Verankerung der Landschaftsplanung / -architektur als Instrument zur Realisierung von
Okologischen Zielen

% Die Akkordierung aller Nutzergruppen muss angestrebt werden. Als Beispiel sei der
Artenschutzvertrag angefihrt.

% Rahmenbedingungen miissen auch die Instrumentarien zur Umsetzung, unter
Berticksichtigung des Dynamikprinzips, vorgeben.

% Die Institutionalisierung von Beratern im Rahmen der Aktivitdten entlastet Behorden und
schafft unabhangige Ansprechpartner, wodurch die Schwellenangst reduziert werden
kann um fachliche Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen.

&

Forderungen und Finanzierungen missen zeitkonform neu ausgerichtet werden.

€

Die Etablierung eines Landschaftsfonds ist dringend erforderlich um finanziellen
Spielraum zu schaffen.

%  Flachenpool und Okokonto sind Instrumentarien die in Deutschland zur Ausweitung der
Naturschutzvorrangflachen eingesetzt werden. Eine Analyse des Instrumentes sollte
erfolgen um eine adaptierte Variante fir Osterreich zu entwickeln.

16.7 Offentlichkeitsarbeit

Die Deutsche Public Relations Gesellschaft (DPRG) definiert Offentlichkeitsarbeit als
Kommunikationsmanagement. Als Ziele sollten Erh6hung des Bekanntheitsgrads, Aufbau,
Verbesserung oder Anderung des Image, Ansprechen neuer Zielgruppen, Motivation von
Beteiligten und Veranderung des Meinungsklimas definiert werden.

16.7.1 Aufklarung / Bildungskonzepte / Marketing

Der Begriff Biotopverbund muss Eingang finden in den allgemeinen Sprachgebrauch.
Aufklarung und Bildungskonzepte kénnen in sinnstiftender Weise Zugange des Einzelnen
und unterschiedlicher Zielgruppen zu Natur und Landschaft weiter férdern. Mit
Marketinginstrumenten kénnen Férderungen und MaRnahmen beworben werden, womit
wiederum zur Verbreitung des Gedankengutes beigetragen wird.

16.7.2 Imagebildung

Das Image der Landschaftsbiotope hat sich in den letzten Jahrzehnten gewandelt. Dennoch
nehmen sich auch engagierte Menschen in der Auseinandersetzung mit der Natur
zunehmend als ,Landschaftsschadlinge® wahr. Um ein positives Image aufzubauen genugt
ein Blick auf die Werbung — in ihr begegnen uns Bilder intakter, harmonischer
Naturlandschaften die uns zum Kauf von Produkten anregen sollen. Die Werbebranche hat
uns langst ausgelotet. Unser Unterbewusstsein kennt den Unterschied zwischen intakter
Landschaft (die mit funktionsfahigem Naturhaushalt gleichzusetzen ist) und zerstérter Natur.
Die Werbebotschaften miissen also in den richtigen Rahmen gesetzt werden.
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16.7.3 ,,Vor den Vorhang“

Vorbildliche Leistungen und Engagement in Natur- und Landschaftsentwicklung sollte auch
gewdurdigt werden. Dazu gibt es im In- und Ausland zahlreiche Beispiele, die verdeutlichen,
dass es den Menschen haufig mehr um Anerkennung ihrer Leistungen denn um Entlohnung
geht.

16.7.4 Beteiligung fordern

Es ist die Aufgabe von Politik und Verwaltung zur Beteiligung zu motivieren und sie zu
ermdglichen — denn sie starkt das Gemeinwesen und die demokratische Kultur und férdert
die Entwicklung von Verantwortungsbewusstsein flr die Gemeinschaft (Arbter, et al.. 2005).
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17 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Trotz des in den letzten Jahrzehnten gesteigerten Einsatzes im Arten und Biotopschutz
gelingt es nicht das Artensterben zu stoppen, die ,Roten Listen* werden langer. Das
Zielsystem im Artenschutz orientiert sich an einem im Zuge der fortschreitenden
Landschaftsentwicklung teilweise entschwundenen Artenpotential, das in einer kleinteilig
strukturierten Kulturlandschaft um 1850 seine maximale Auspragung fand.

Der Biotop- und Artenschutz baut sich sein eigenes Spannungsfeld auf. Landschaftspflege-
und Biotopprogramme zum Erhalt der Biodiversitat entspringen dem statischen
Naturschutzkonzept, das auf Sicherung durch Konservierung oder Management abzielt. Die
Dynamik der Landschaftsentwicklung, die eher der Chaostheorie zuzuordnen ist,
widerspricht diesem Konzept jedoch.

Von der landschaftseigenen Dynamik ausgehend wird der Biotopverbund als Leitarten-
unabhangiges Konzept entwickelt, das davon ausgeht, dass jeder Biotoptyp ein Potential
besitzt. Dieses Potential macht sich die umgebende Landschaft zunutze — im Idealfall durch
Biozonosen des Teilraumes die sich durch die Mallnahme stabilisieren konnen. Die
Wirksamkeit kann lokal aber auch regional sein. Eine Entwicklung innerhalb des
Landschaftsausschnittes wird in jedem Fall stattfinden, fir jede BiotopmalRnahme kann ein
Impuls im Artenspektrum erwartet werden.

Zur Realisierung dieses dynamischen Netzes sind drei Umsetzungsstrategien erforderlich —
Flachenanspruch (Biotopmaflinahmen unabhangig von Schutzgebieten), Dynamische
Naturauffassung (wertfreie Unterstlitzung aller biotopschaffenden Malinahmen, weitgehend
unabhangig von Standortvorgaben und unter Lockerung des Kriteriums der Naturndhe) und
angemessene Entlohnung der Produkte ,Biodiversitat” und ,Intakte Landschaft®.

Die bisher eingesetzten Instrumente der Landschaftsplanung und Biotopverbundentwicklung
reichen nicht aus um das erklarte Ziel der Europaischen Union, stoppen des Verlustes der
biologischen Vielfalt bis zum Jahr 2010, zu erreichen. Neue Strategien sind gefordert. Einen
zielfUhrenden Ansatz stellt der seit Jahren formulierte Naturschutz auf3erhalb von
Schutzgebieten dar. Darauf aufbauend ist aber auch eine Lockerung der
naturschutzzentrierten Betrachtung von MaRnahmen zur Schaffung von Landschaftsbiotopen
erforderlich. Lebensraume, Wanderungswege und Trittsteinbiotope missen auch als
Elemente mit begrenzter Lebensdauer betrachtet werden, deren laufende Neuanlage im
Gegenzug intensiv und angemessen gefdrdert wird. Die Initiierung eines dynamischen
Biotopverbundes auf allen zur Verfugung stehenden Flachen kann eine Weiterentwicklung
im Hinblick auf die vorgenannte Zielsetzung bewirken.
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