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KURZFASSUNG

Die Vereinten Nationen beschlossen im Jahr 2015 die ,,Agenda 2030 und verabschiedeten
damit 17 globale Nachhaltigkeitsziele, die sogenannten ,,Sustainable Development Goals*
(SDGs). Nicht nur auf globaler und nationaler Ebene stellt die Implementierung der Agenda
2030/der SGDs eine zentrale Herausforderung dar. Auch auf lokaler Ebene ist die Ubertragung
dieser unteilbaren Ziele fiir Kommunen mit ihren vielfiltigen Aufgaben ein wichtiges
Unterfangen. Die Lokalisierung der Agenda 2030 ist ein komplexer Prozess, welcher mehrere
Handlungsoptionen- und Schritte beinhaltet. Ein zentraler Schritt ist es, Bewusstsein in der
Bevdlkerung zu schaffen, um die Dringlichkeit der Ziele sichtbar zu machen. Die vorliegende
Arbeit zeigt daher, auf Basis einer Medienanalyse auf, wie die Agenda 2030 in
niederdsterreichischen Stddten und Gemeinden durch Politik und Verwaltung kommuniziert
wird. Durch eine Analyse relevanter Programme und Biindnisse von Kommunen, werden
darauf aufbauend Aktivititen und MaBnahmen in Bezug auf die Handlungsschritte der

Lokalisierung und deren Komplexitét sichtbar gemacht.

Die Ergebnisse zeigen, dass im Zeitraum von 2018 bis 2021 in nur sehr wenigen
niederdsterreichischen Stddten und Gemeinden die Agenda 2030 und deren 17 Ziele explizit
kommuniziert wurden. Hier lassen sich neben regionalen Unterschieden, auch Unterschiede im
Ausmal} der Kommunikation erkennen. Des Weiteren ist nur ein geringer Teil der Stidte und
Gemeinden explizit dabei, die Agenda 2030 zu lokalisieren. Dennoch wird deutlich, dass bereits
viele MafBnahmen und Aktivititen etabliert wurden, die zur Erreichung der 17 Ziele beitragen.
Diese werden bis dato jedoch nicht offiziell im Zusammenhang mit der Agenda 2030

kommuniziert.

Schliisselworter: Sustainable Development Goals, Lokalisierung, Stidte und Gemeinden,
Niederosterreich, Kommunikation, Agenda 2030, Nachhaltige Entwicklung

VII



ABSTRACT

In 2015, the United Nations adopted the "Agenda 2030" and thus 17 global sustainability goals,
the so-called "Sustainable Development Goals" (SDGs). The implementation of the 2030
Agenda/the SGDs is not only a central challenge at the global and national level. The transfer
of these indivisible goals is also an important undertaking at the local level for municipalities
with their diverse tasks. Localizing the Agenda 2030 is a complex process that includes several
options and steps for action. A central step is to create awareness among the population in order
to make the importance of these goals visible. The present work therefore shows, based on a
media analysis, how the Agenda 2030 is communicated by politics and administration in Lower
Austrian cities and municipalities. Based on an analysis of relevant programs and alliances of
municipalities, activities and measures in relation to the action steps of localization and their

complexity are made visible.

The results show that in the period from 2018 to 2021, the Agenda 2030 and its 17 goals were
only explicitly communicated in very few Lower Austrian cities and municipalities. In addition
to regional differences, there are also differences in the extent of communication. Furthermore,
only a small proportion of cities and municipalities are explicitly in the process of localizing
the Agenda 2030. Nevertheless, it is clear that many measures and activities have already been
established that contribute to the achievement of the 17 goals. To date, however, these have not

been officially communicated in connection with the Agenda 2030 itself.

Keywords: Sustainable Development Goals, localization, cities and communities, Lower
Austria, communication, Agenda 2030, sustainable development
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1. EINLEITUNG

Im September 2015 verabschiedeten die Vereinten Nationen die Agenda 2030. Dabei wurden
insgesamt 17 Ziele mit 169 Unterzielen fiir eine nachhaltige Entwicklung bis zum Jahr 2030
festgelegt (Vereinte Nationen 2015). Die sogenannten Sustainable Development Goals, kurz
SDGs, sind universelle und transformative soziale, 6kologische und wirtschaftliche Ziele sowie
Zielvorgaben (Vereinte Nationen 2015). Um die SDGs umzusetzen, braucht es, neben
politischen Akteur:innen, auch wirtschaftliche und gesellschaftliche (Osterreichischer
Stadtebund 2019). Die Agenda 2030 wurde nicht explizit fiir Stddte und Gemeinden entworfen.
Da diese jedoch durch ihre unmittelbare Ndhe zu den Biirger:innen ein besonderes
Handlungsfeld fiir Nachhaltigkeitstransformationen darstellen, tragen sie eine besondere
Verantwortung: Auf der einen Seite haben die Kommunen und Gemeinden das Wissen iiber
die Bediirfnisse und Herausforderungen der Biirger:innen, auf der anderen Seite konnen sie
durch die Schaffung von Wohnraum, der Griindung von Unternehmen und der Errichtung von
Infrastrukturen aktiv titig werden. Dadurch erlangen Stiddte und Gemeinden einen hohen
Wirkungsgrad beziiglich einer nachhaltigen Entwicklung, was dazu fiihrt, dass die Ebene der
Kommunen zunehmend in den Fokus des Interesses riickt (Diitschke et al. 2019, S.79f;
Osterreichischer Stidtebund 2019). Aufgrund dessen steht, neben der nationalen, auch die
kommunale Ebene aktuell vor der Aufgabe, Bewusstsein fiir globale Herausforderungen sowie
lokale Verantwortung zu schaffen, eine Agenda fiir die SDGs festzulegen und damit
spezifische, an den lokalen Kontext angepasste Ziele und MaBBnahmen zu formulieren. Durch
effizientes Monitoring sollen diese MaBBnahmen eine nachhaltige Entwicklung vorantreiben

(Prorok und Riicker 2018).

Die Umsetzung der SDGs in Stddten und Gemeinden riickt sowohl im Bereich der Forschung
(siehe z.B. Oosterhof 2018; Fox und Macleod 2021; Krantz und Gustafsson 2021) als auch in
der Praxis immer mehr in den Fokus, was sich an einer grofler werdenden Zahl an Leitfdden
und Tools zur Implementierung zeigt. Dies ist insofern wichtig, da mehrere Ziele der Agenda
2030 direkt die lokale Ebene adressieren, dies wird vor allem im Ziel 11 (Nachhaltige Stadten
und Gemeinden) deutlich gemacht, sowie auch um den Bekanntheitsgrad der Agenda 2030 und
das Wissen rund um deren komplexen Implementierung der kommunalen Verwaltung und

Politik zu erh6hen (Zinkernagel et a. 2018, S.2).

Diese Masterarbeit beschéftigt sich demnach mit der Medienkommunikation und der
Umsetzung der SDGs in niederdsterreichischen Stiadten und Gemeinden. Innerhalb dieser
Masterarbeit soll der Bekanntheitsgrad der Agenda 2030 mit deren Anliegen und Zielen in
niederosterreichischen Gemeinden erhoben werden. Zu diesem Zweck wird die bisherige

1



Kommunikation in regionalen Medien und Gemeindenachrichten systematisch analysiert. Auf
Basis der Komplexitétsstufen der verschiedenen Handlungsoptionen fiir die Agenda 2030 auf
kommunaler Ebene des [Instituts fiir Friede, Umwelt und Entwicklung (IUFE) wird des
Weiteren der Umsetzungsgrad der SDGs in Niederosterreich erortert. Dazu werden bereits
umgesetzte Initiativen, welche sich unter anderem durch eine Mitgliedschaft diverser
Programme und Biindnisse ergeben, sichtbar gemacht. Als Ergebnis dieser Analysen wird
aufgezeigt, in welchen Bereichen die SDGs bereits verankert sind und wo es noch
Handlungsbedarf gibt. Die Ergebnisse dieser Arbeit dienen als Input fiir Niederdsterreichs
Gemeinden und die Verwaltungseinheit des Landes NO und als Orientierung, bezichungsweise
Einschitzung der derzeitigen Umsetzung der SDGs in den Stiddten und Gemeinden

Niederosterreichs.

Aus diesen Zielen leiten sich die folgenden Forschungsfragen ab. Um den Bekanntheitsgrad in

den Gemeinden zu erheben, lautet die erste Forschungsfrage:

In welchem Ausmaf3 und in welchem Kontext werden die SDGs in NO Gemeinden in
regionalen Medien und Gemeindenachrichten durch Politik und Verwaltung

kommuniziert?

Daraus aufbauend flieBen die Erkenntnisse in die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage

ein, welche wie folgt lautet:

Wie wird die Agenda 2030 in NO Gemeinden durch Politik und Verwaltung im Vergleich
mit dem 6-Stufenmodell des IUFE bereits umgesetzt?

In Kapitel 3 wird zunichst der kontextuelle Hintergrund vorgestellt: es wird aufgezeigt, wie
sich das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung im Laufe der Geschichte entwickelt hat, um
den Prozess hinter den Geschehnissen der Agenda 2030 zu verstehen. Darauf aufbauend sollen
die verschiedenen Begriffsdefinitionen sowie die unterschiedlichen Darstellungsmdoglichkeiten
und Konzepte der Nachhaltigkeit und der nachhaltigen Entwicklung, das Verstindnis des
Leitbildes verstiarken (Kapitel 3.1.). Im darauffolgenden Kapitel werden die Agenda 2030 und
die 17 Nachhaltigkeitsziele im Detail vorgestellt. Zum einen wird hier ein Uberblick iiber die
einzelnen Ziele gegeben, zum anderen werden Besonderheiten hervorgehoben, sowie auch
kritische Aspekte der SDGs betrachtet. Ebenso wird dargestellt, in welcher Art und Weise die
Agenda 2030 Einhalt in Osterreich gefunden hat und auf Bundesebene umgesetzt wird (Kapitel
3.2.). Im Anschluss daran wird die Umsetzung der Agenda 2030 auf kommunaler Ebene
beleuchtet (Kapitel 3.3.). Dabei wird neben den Initiativen zur Unterstiitzung der Umsetzung

auf kommunaler Ebene auch der Prozess der Lokalisierung beleuchtet und Indikatoren fiir die



kommunale Ebene in den Fokus genommen. Die verschiedenen Herausforderungen und
Schwierigkeiten, welche sich bei einer Umsetzung der Agenda 2030 ergeben, als auch die
Erfolgsfaktoren werden erortert, bevor im Anschluss auf die Handlungsoptionen anhand des

Komplexitétsstufenmodells des IUFE eingegangen wird.

In Kapitel 4 werden das Untersuchungsgebiet sowie Programme und Biindnisse fiir Stadte und
Gemeinden vorgestellt. Ebenso werden in diesem Kapitel die Ergebnisse der Medienanalyse
priasentiert, um anschlieBend diese in Kapitel 5 zu diskutieren. Am Ende werden in der
Schlussfolgerung in Kapitel 6, die aus der Untersuchung gewonnen Ergebnisse nochmals kurz

dargestellt sowie eine Aussicht auf mogliche zukiinftige Forschungsvorhaben gegeben.

2. MATERIAL UND METHODE

Die vorliegende Arbeit kann grob in einen theoretischen und einen empirischen Teil eingeteilt
werden. Im theoretischen Teil werden die Grundlagen, sowie Hintergriinde der Agenda 2030
und das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung beleuchtet. Der theoretische Hintergrund
wurde mithilfe einer systematischen Literaturanalyse wissenschaftlicher Beitrdge, allen voran
Fachbiicher und Fachartikel, erstellt. Die Literatur stammt vorrangig aus wissenschaftlichen
Online-Literaturdatenbanken, wie etwa Sciencedirect, Google Scholar und Boku Lit Search.
Dartiber hinaus wurden auch Biicher in gedruckter Form herangezogen. Bei der
Literaturrecherche wurde darauf geachtet, verschiedene Perspektiven in die Arbeit
miteinflieBen zu lassen. Grundsitzlich wurden auch Papiere und Veroffentlichungen des
Landes Niederosterreich, des Osterreichischen Stidtebundes sowie der Arbeiterkammer

Niederosterreich miteingebunden.

Zur Beantwortung der beiden Forschungsfragen im empirischen Teil wurde eine
Medienanalyse durchgefiihrt. Der Zeitraum der einbezogenen Medien bezieht sich auf die Jahre
2018 bis 2021. Das Jahr 2018 als Startzeitraum wurde ausgewéhlt, da hier die Initiative ,,17
und wir (Siehe Kapitel 4.2) in Niederosterreich umgesetzt wurde, von der angenommen wurde,
dass sie den Bekanntheitsgrad der Agenda 2030 in niederdsterreichischen Gemeinden erhoht
hat. Es wurden die Artikel zweier regionaler Medien, den Niederosterreichischen Nachrichten
und den Bezirksblittern, analysiert. Bei beiden Medien war es mdglich, durch eine
Onlinerecherche einzelne Ausgaben beziehungsweise Artikel zu durchsuchen. Dabei wurde
darauf geachtet, dass sich der Inhalt der Artikel auf umgesetzte MaBBnahmen und Aktivititen
im konkreten Handlungsfeld der Politik und Verwaltung von Gemeinden und Stiddten bezog.

Aufgrund einer geringeren Relevanz fiir die vorliegende Masterarbeit und des fiir diese



Forschung zu hohem Arbeitsaufwand, wurden Artikel und Beitrage, welche sich auf die Arbeit
von Vereinen, religidsen Einrichtungen oder Ahnliches bezogen, nicht in die Analyse
mitaufgenommen. Wéhrend es bei den Niederdsterreichischen Nachrichten moglich war fiir
den gesamten Analysezeitraum (2018 bis 2021) Online-Beitrige zu finden (die NON
veroffentlicht rund 90-100 Online-Artikel/Tag), war dies beim Online-Archiv der
Bezirksblatter nicht mdglich. Hier konnten ausschlieBlich Ausgaben im Zeitraum von August
2020 bis 2021 auf Artikel in Bezug auf die Agenda 2030 untersucht werden. In Summe wurden
bei den Niederosterreichischen Nachrichten 3445 Online-Artikel und bei den Bezirksbléttern
1856 Zeitungsausgaben (die Bezirksblétter verdffentlichen eine Zeitung pro Woche in
insgesamt 29 Regionen) analysiert. Um eine zusitzliche Ubersicht zur Kommunikation der
Agenda 2030 in den kommunalen Medien zu erlangen, wurden dariiber hinaus die
Gemeindenachrichten einiger niederosterreichischer Gemeinden durchsucht. Dafiir wurde als
Voraussetzung gesehen, dass die Ausgaben als PDF-Datei heruntergeladen werden konnten.
Auf den Homepages jeder niederdsterreichischen Kommune wurde somit nach den Ausgaben
der Gemeindenachrichten im Zeitraum von 2018 bis 2021 gesucht. Waren diese zum Download
verfiigbar und konnten als PDF-Datei (kein Scan) heruntergeladen werden, wurden sie in die
Analyse mitaufgenommen. Bei einigen Stidten und Gemeinden war kein Download mdglich,
bei anderen waren die Gemeindenachrichten bezichungsweise die Gemeindezeitung gar nicht
verfiigbar. Dadurch flossen die Gemeindenachrichten aus 487 Gemeinden (von 573
niederdsterreichischen Gemeinden) mit in die Analyse ein. Sowohl die regionalen als auch die
kommunalen Medien wurden mittels vordefinierter Suchbegriffe auf Artikel mit Bezug zur
Agenda 2030 untersucht. Grundsitzlich wurde die Suche mit den Begriffen ,,SDG* und
,,Sustainable Development Goals “ begonnen. In weiterer Folge wurde mit den Begriffen ,, /7
Ziele“,, Agenda 2030, ,, Nachhaltigkeitsziele “, sowie ,, Nachhaltige Entwicklung *“ ein zweiter
Analyseschritt durchgefiihrt. In einem dritten Schritt wurde der Suchbegriff ,, Nachhaltigkeit
hinzugefiigt, um einen Uberblick iiber die allgemeine Verwendung des Begriffes zu bekommen.
Bei diesem Begriff wurde sorgfiltig darauf geachtet, dass die mit diesem Wort gefundenen
Artikel, Aktivititen und Malnahmen beinhalten, die zum ecinem dem Leitbild einer
nachhaltigen Entwicklung und zum anderen indirekt der Agenda 2030 zugeordnet werden
konnen. In einer Excel-Liste (siche Anhang) wurde jeweils neben der Gemeinde aufgelistet,
wie oft ein Suchbegriff gefunden werden konnte und in welchem Zusammenhang der Inhalt zu
der Agenda 2030 stand. Mithilfe einer Liste aller niederdsterreichischen Gemeinden, deren
Hauptregionen und den jeweiligen BevolkerungsgroBBen konnten die Ergebnisse in Relation

gesetzt werden.



Um die zweite Forschungsfrage zu beantworten wurden Mafnahmen und Aktionen, welche in
Beitrdgen vorgestellt und durch die Medienanalyse sichtbar wurden, mitdokumentiert. Somit
konnten im Anschluss der Medienanalyse zur Kommunikation der Agenda 2030 Beispiele fiir

die jeweiligen Handlungsfelder identifiziert werden.

Neben der Medienanalyse werden zusitzlich die in Niederosterreich bekanntesten Programme
und Biindnisse fiir Gemeinden und Stédte dargestellt, kurz erklédrt und deren Relevanz zur
Erreichung der SDGs aufgezeigt. Die an den Programmen und Biindnissen teilnehmenden
Kommunen konnten auf den jeweiligen Websites ausfindig gemacht werden. Somit kann ein
Uberblick gegeben werden, bei welchen Biindnissen und Programmen niederdsterreichische
Kommunen teilnehmen, beziehungsweise Mitglied sind und inwieweit sich daraus ein Potential

zur Umsetzung der Agenda 2030 ergibt.

3. DIE AGENDA 2030, IHRE ENTWICKLUNG UND DIE UMSETZUNG

AUF LOKALER EBENE

3.1. Nachhaltige Entwicklung

Spitestens durch die Konferenz in Rio de Janeiro 1992 erlangte der Begriff Nachhaltige
Entwicklung, als Leitbild fiir eine Entwicklung, welche unseren gegenwértigen und zukiinftigen
Herausforderungen entgegentreten soll, internationale Bekanntheit (Hauff 2021, S.1). Sowohl
in der Wissenschaft als auch in der Wirtschaft und in den Medien hat sich der Begriff der
Nachhaltigkeit als ein nicht mehr wegzudenkendes Schlagwort des 21. Jahrhunderts etabliert
(Pufé 2017, S.23). Er wird von verschiedenen Interessensgruppen, von Konzerngiganten bis
hin zu politischen Eliten, héufig verwendet und ist in diversen Print- und sozialen Medien
prasent (Agoramoorthy 2016, S.1). Der Begriff Nachhaltigkeit wird dariiber hinaus verwendet,
um politische Entscheidungen recht zu fertigen, Produkte zu verkaufen und um zum Handeln
anzuregen. Um zu verstehen, wie es zu dieser Entwicklung und Bedeutung des Begriffes kam
und um dem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung auf den Grund zu gehen, muss zundchst
das gesellschaftliche Denken und Handeln im Laufe der Zeit verstanden werden. Erst dadurch
konnen die Herausforderungen sowie die Moglichkeiten einer nachhaltigen Entwicklung
identifiziert werden (Elliott 2013, S. 16). Die folgenden Abschnitte beschéftigen sich zunichst
mit der historischen Entwicklung jenes Leitbildes, um zu Beginn ein Verstdndnis iiber die
Bedeutung und den Ursprung des Begriffes aufzubauen. Darauf aufbauend werden

Definitionen der Begriffe Nachhaltigkeit und Nachhaltige Entwicklung gegeben, um im



Anschluss auf die Dimensionen und Modelle einer nachhaltigen Entwicklung nédher eingehen

zu konnen.
3.1.1. Historische Entwicklung des Nachhaltigkeitsbegriffes

Washington (2015) schreibt in seinem Buch ,,Demystifying sustainability: Towards real
solutions®, dass sich der Begriff der Nachhaltigkeit bis zum Beginn der menschlichen
Zivilisation zuriickfiihren ldsst. Dabei geht er darauf ein, dass es schon damals Ziel der
Gesellschaft war, in Einklang und Harmonie mit der Natur zu leben, damit sowohl die
Gesellschaft als auch die Natur als dynamische Einheit weiter existieren konnen. Laut
Washington (2015) hat Nachhaltigkeit demnach vor allem einen philosophisch-ethischen
Ursprung. Ebenso sieht Du Pisani (2006) den Beginn einer nachhaltigen Denkweise schon vor
Jahrtausenden. Aus antiken Schriften sei nachzuweisen, dass bereits in der altdgyptischen,
mesopotamischen, griechischen und rémischen Zivilisation Umweltprobleme wie Entwaldung
sowie Versalzung und Fruchtbarkeitsverlust von Bdden auftraten. Schon zu diesen Zeiten

wurde in Schriften auf nachhaltige Praktiken verwiesen (Du Pisani 2006, S.85).

Der Ursprung des Terminus Nachhaltigkeit 14sst sich in der Literatur jedoch hauptsichlich auf
ein im Jahr 1713 erschienenes Buch zuriickfiihren. Der Begriff wird nach Pufé (2017, S.37),
wie auch vielen weiteren Autor:innen, das erste Mal im forstwirtschaftlichen Kontext erwéhnt.
In seinem Hauptwerk ,,Sylvicultura oeconomica“ fordert der Freiberger Oberberghauptmann
Hans Carl von Carlowitz eine ,, continuierliche [sic!] bestdndige und nachhaltende Nutzung “
des Waldes (Carlowitz 1713; Hauff 2021, S.2). Im Hinblick auf die Forstwirtschaft beruht
Nachhaltigkeit darauf, dass pro Jahr nur so viel Holz geerntet werden darf, sodass in naher
Zukunft ein Nachwuchs derselben Holzmenge garantiert ist. Dadurch soll die Erhaltung des

Waldes gegeben sein (Michelsen und AdomBent 2014, S.4).

Bereits im 17. Jahrhundert kam erste Besorgnis iiber das Bevolkerungswachstum und dessen
Folgen fiir den Ressourcenverbrauch auf (Du Pisani 2006, S.86). Im 18. und 19. Jahrhundert
riickte der Faktor Natur, im Sinne von Ressourcen und Boden, in wirtschaftswissenschaftlichen
Analysen in den Vordergrund (Michelsen und AdomBent 2014, S.6). Eines der bekanntesten
Werke in dieser Hinsicht, ,,Essay on the principle of population as it affects the future
improvement of society” von Thomas Malthus, wurde im Jahr 1798 verdftentlicht (Du Pisani
2006, S.86). Malthus prognostizierte in seinem Werk, dass es aufgrund des
Bevolkerungswachstums zu einem Missverhéltnis zwischen der Ressourcenmenge und der
Bevolkerungsgrofe kommen wird. Aber auch weitere bedeutende Okonomen, wie David
Ricardo und John Stuart Mill, verdffentlichten Arbeiten, welche von den Vorstellungen einer

begrenzten Tragfahigkeit der Natur handeln. Jene Werke fanden in der damaligen Zeit jedoch
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nur wenig Beachtung. Der Fokus lag bis in das 20. Jahrhundert fast ausschlieflich auf der
gesellschaftlichen Entwicklung im Hinblick auf 6konomische und soziale Aspekte (Michelsen
und AdomBent 2014, S.6). Ein Fehlendes Interesse war zu dieser Zeit noch dem technischen

Fortschritt geschuldet (Grunwald und Kopfmiiller 2012, 19f; Hauff 2021, S.4).

Im Zuge der wirtschaftlichen und industriellen Expansion nach dem zweiten Weltkrieg kam es
zu immer Ofter auftretenden Umweltkatastrophen (Du Pisani 2006, S.87). Dadurch wurde
Umweltschutz ein prisentes Thema in der Offentlichkeit. Pufé (2017, S.41) sieht als einen der
Ausgangspunkte der weltweiten Umweltbewegung die Verdffentlichung des Buches ,,Silent
Spring® von Rachel Carson, welche eine politische Debatte in den USA ausloste. Ein Teil der
Bevolkerung fing an zu denken, dass das Wirtschaftswachstum das Uberleben der Menschheit
und des Planeten gefdhrden konnte (Du Pisani 2006, S.87). Am Ende der 60er Jahre und zu
Beginn der 70er begann der Fortschrittsoptimismus schlussendlich in den Industriestaaten zu

brockeln (Grunwald und Kopfmiiller 2012, 20).

Durch die Veroffentlichung des Berichts ,,Die Grenzen des Wachstums* im Jahr 1972, erstellt
durch den Club of Rome, wurde die Ressourcenfrage vor allem in den Industrienationen ins
Zentrum der Debatte geriickt (Hauff 2021, S.6; Michelsen und AdomfBient 2014, S.7). Die
Autor:innen prognostizierten, dass es bei einer Fortfithrung der damals aktuellen Trends, wie
dem Bevdlkerungswachstum und der intensiven Nutzung nicht-erneuerbarer Ressourcen, Mitte
des 21. Jahrhunderts sowohl zu einem 6kologischen als auch wirtschaftlichen Kollaps kommen

wiirde (ebd.).
3.1.2. Politische Meilensteine der internationalen Nachhaltigkeitspolitik

Vor dem Hintergrund der damals aktuellen Trends kam es in den darauffolgenden Jahren zu
vielen Umweltkonferenzen der Vereinten Nationen und politischen Meilensteinen, welche das
heutige Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung priagten (siche Abbildung 1). Deren Inhalte

und Ergebnisse werden im Folgenden néher erlédutert.

Rio -
Konferenz:
Verabschiedung

Die

Brundtland-Komission Konferenz
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Erste Veroffentlichung Weltgipfel fiir Die Agenda 2030 wird
Umweltkonferenz des Berichts nachhaltige Entwicklung in New York prasentiert
in Stockholm "Our Common in
Future" Johannesburg/Sudafrika
+ Konrektisierung der
MDGs

Abbildung 1: Politische Meilensteine auf dem Weg zur Agenda 2030 (eigene Abbildung)



a) Die Stockholm-Konferenz

Im selben Jahr der Verdffentlichung des Berichts ,,Die Grenzen des Wachstums* fand 1972 in
Stockholm die erste Umweltkonferenz der Vereinten Nationen statt (Grunwald und Kopfmiiller
2012, S.21). Das Hauptinteresse der Lander des Nordens war es, Malnahmen zur Bewéltigung
der steigenden Umweltverschmutzung zu vereinbaren, sowie auch die Okosysteme zu schiitzen.
Auf der anderen Seite war die soziale und wirtschaftliche Entwicklung, wie etwa die
Bekdmpfung der Armut, Ziel der Linder des Siidens. Im ,,Action Plan for the Human
Environment®, auf welchen man sich einigen konnte, wurde anerkannt, dass Umweltprobleme
nicht ohne Beriicksichtigung wirtschaftlicher und sozialer Gesichtspunkte zu 16sen sein werden
(Michelsen und AdomBent 2014, S.8f). Aus dieser Konferenz heraus wurde zur Umsetzung des
Aktionsplans schlielich das Umweltprogramm der Vereinten Nationen gegriindet (UNEP -
United Nations Environment Programme) (Grunwald und Kopfmiiller 2012, S.21). In vielen
der von der Konferenz verabschiedeten Prinzipien wurde das Prinzip der Nachhaltigkeit
erkannt, was daraus schlieBen ldsst, dass zu Beginn der 70er Jahre das Konzept einer

nachhaltigen Entwicklung langsam Form annahm (Du Pisani 2006, S.92).

Aufgrund einer stetig zunehmenden Sensibilitdt gegeniiber Umweltproblemen erarbeitete die
International Union for the Conservation of Nature (IUCN) unter anderem mit der UNEP und
weiteren Organisationen der UN im Jahr 1980 die ,,World Conservation Strategy“. Dabei
tauchte der Begriff einer nachhaltigen Entwicklung erstmals in einem groBeren politischen und
wirtschaftlichen Zusammenhang auf (Grunwald und Kopfmiiller 2012, S.21). Die
Kernbotschaft darin war, dass eine Okonomische Entwicklung ohne die Erhaltung der
Funktionsfihigkeit der Okosysteme nicht funktionieren wiirde (Michelsen und AdomBent

2014, S.11).
b) Die Brundtland-Kommission

Aufgrund anhaltender sozialer und Okologischer Probleme wurde 1983 schlielich eine
unabhingige Sachverstindigungskommission von den Vereinten Nationen gegriindet. Die
sogenannte World Commission on Environment and Development (WCED), mit Sitz in Genf,
wurde damit betraut, einen Bericht iiber eine umweltschonende und langfristig tragfiahige
Entwicklung bis zum Jahr 2000 und dariiber hinaus zu erarbeiten (Pufé 2017, S.42). Unter der
Leitung von Gro Harlem Brundtland wurde im Jahr 1987 der Abschlussbericht mit dem Titel
,Our Common Future auch bekannt unter ,,Brundtland-Bericht veroffentlicht. Dieser
erkannte das Spannungsverhiltnis zwischen Wirtschaftswachstum und Umweltschutz an. Es
wurde jedoch auch festgehalten, dass ein Wirtschaftswachstum, insbesondere in den

Entwicklungsldndern, von wesentlicher Bedeutung ist, gleichzeitig eine Umstellung auf eine
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nachhaltige Entwicklung jedoch wunabdingbar ist (Du Pisani 2006, S.92f). Mit der
Veroffentlichung des Berichts wurde der Begriff und das Leitbild einer nachhaltigen
Entwicklung erstmals von der breiten Offentlichkeit wahrgenommen (Michelsen und
AdomBent 2014, S.12). Ebenso wurde in diesem Bericht die vielfach zitierte und vielen

Arbeiten zugrunde liegende Definition einer nachhalten Entwicklung formuliert (Grunwald und

Kopfmiiller 2012, S.24; vgl. Kapitel 2.1.2).
c) Die Rio-Konferenz

Vier Jahrzehnte nachdem die Studie iiber die Grenzen des Wachstums verdffentlicht wurden
und zwei Jahre nach der Verdffentlichung des ,,Brundtland-Berichts® hatte die UNO-
Vollversammlung 1989 den Beschluss gefasst, Forderungen und Vorschldge in verbindliche
Konventionen und Vertrdge zu iibertragen (Pufé 2017, S.48). Daraufthin wurde 1992 die
,United Nations Conference on Environment and Development“(UNCED) in Rio de Janeiro
abgehalten. Neben umweltpolitischen Problemen wurden auch globale Entwicklungsprobleme
im Zusammenhang mit Umweltpolitik diskutiert (Michelsen und AdomBent 2014, S.14f). Das
Ziel der Konferenz war es, ein verbindliches Abkommen zu generieren, welches sowohl
Umwelt— als auch Entwicklungsanliegen beinhaltet. Damit sollte einem Leitbild der
nachhaltigen Entwicklung die Weichen gestellt werden. Am Ende der zwolftdgigen Konferenz
mit Teilnehmer:innen aus 178 Nationen wurden sechs Dokumente unterzeichnet, welche eine
nachhaltige Entwicklung gewéhrleisten sollten (Pufé 2017, S.48f). Unter den sechs
Deklarationen wurde auch die Agenda 21, als Aktionsplan fiir eine nachhaltige Entwicklung,
verabschiedet. Die Agenda 21 wumfasst in ihren 40 Kapiteln Analysen, sowie
Handlungsempfehlungen fiir das gesamte Spektrum der Umwelt-, Entwicklungs- und
Sozialfragen (Cicin-Sain 1996 S.125). Das MaBnahmenpaket richtet sich an alle Ebenen,
Bereiche und Akteur:innen, sowie direkt an die Regierungen einzelner Staaten. Unter dem
Aspekt ,,Global denken - lokal handeln® wurde mit der Lokalen Agenda 21 des Weiteren
festgelegt, dass auch auf kommunaler Ebene die Agenda 21 in Zusammenarbeit mit

Biirger:innen umzusetzen ist (Pufé 2017, S.52).

Obwohl das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung durch die Konferenz in Rio Einzug in die
Politik erhielt, wurde von vielen Seiten, unter anderem von NGOs und der Umweltbewegung,
die fehlende volkerrechtliche Verbindlichkeit der Ziele beméngelt, da dies zu einer geringen
Durchsetzungskraft fiihre (Michelsen und AdomBent 2014, S.17; Pufé 2017, S.50). Dennoch
wird die Konferenz von Rio als eine der bedeutendsten Konferenzen fiir nachhaltige

Entwicklung angesehen, da trotz der verschiedenen Interessen der einzelnen Nationen



einstimmig beschlossene Dokumente verabschiedet wurden (Michelsen und AdomfBent 2014,

S.17).
d) Folgekonferenzen und die Millennium Development Goals

Nach der Konferenz von Rio 1992 kam es zu einigen Folgeaktivititen wie etwa der Rio+5
Konferenz 1997 in New York (Pufé¢ 2017, S.50). Im Jahr 2002 kam es mit dem Weltgipfel fiir
nachhaltige Entwicklung in Johannesburg/Siidafrika mit iiber 20.000 Teilnehmer:innen zu einer
weiteren grolen Nachfolgekonferenz von Rio (Pufé 2017, S.50). Dabei sollten vor allem
Instrumente zur Bekdmpfung der globalen Armut und zur Erreichung der Okosystemsicherheit
definiert, sowie Zeitrahmen und konkrete Ziele fiir die Umsetzung der Agenda 21 festgelegt
werden (Frantzius 2007, S.467).

Am Ende der Konferenz wurden politische Erkldrungen von Staats- und Regierungschefs,
sowie ein Aktionsplan fiir weitere MaBnahmen verabschiedet (Michelsen und AdomfBent 2014,
S.19; Grunwald und Kopfmiiller 2012, S.28). Bereits im Vorfeld wurde jedoch deutlich, dass
ein Konsens tiber die Festlegung von Zielen nur schwer zu erreichen sei. Des Weiteren wurden
die Verhandlungen als langsam bezeichnet und blieben héufig in kleineren
Formulierungsproblemen stecken (Frantzius 2007, S.467). Kontroversen und Unklarheiten
blieben bestehen und um einen Konsens zu finden, wurden viele Ergebnisse nur unverbindlich
formuliert. Dies flihrte dazu, dass sich der anfiangliche Optimismus nach der Rio Konferenz
relativierte (Grunwald und Kopfmiiller 2012, S.27f). Ebenso wurden auf der Konferenz in
Johannesburg die von der United Nations Millenium Declaration im Jahr 2000 festgelegten
Millenniumsziele, zur Bekdmpfung zentraler und globaler Entwicklungsprobleme,
konkretisiert (Grunwald und Kopfmiiller 2012, S.28). Die acht Millenium Development Goals
(MDG) sollten bis 2015 erreicht werden (siche Abbildung 2). Die Ziele, welche als Vorreiter

der SDGs gelten, hatten die Besonderheit, dass sie sich durch die Setzung von konkreten
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Abbildung 2: Die acht Millennium Development Goals (globalcitizens.org)
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Zielmarken von den anderen bisher unterschriebenen Aktionspldnen unterschieden (Michelsen

und AdomBent 2014, S.23).
e) Rio+20

Im Jahr 2012 kam es zu einer weiteren Folgekonferenz der UN-Mitgliedsstaaten in Rio de
Janeiro (Hauff 2021, S.13). Der Fokus dieser Konferenz lag auf dem Aspekt einer ,,griinen
Wirtschaft, sowie einen kiinftigen institutionellen Rahmen fiir nachhaltige Entwicklung zu
schaffen (Elliott 2013, S. 11). Unter anderem aufgrund mangelnder sektoriibergreifender
Integration in Bezug auf Politiken, Strategien, und Umsetzung wurden die bisherigen Ansétze
fiir eine nachhaltige Entwicklung als unzureichend angesehen. Auch im Hinblick auf die MDGs
beispielsweise war allgemein bekannt, dass viele der Ziele nicht erreicht werden konnten.
Deshalb war eine stirkere Integration auf verschiedenen Ebenen ein zentrales Anliegen der
internationalen Gemeinschaft bei der Rio+20-Konferenz (Le Blanc 2015, S.176f). Obwohl das
Abschlussdokument ,, The Future we want “ sehr kritisch beurteilt und unter anderem aufgrund
der erneut schwachen Verbindlichkeit als erniichternd betrachtet wurde, gab es auch positive

Ergebnisse (Pattberg et al. 2013, S.305;307).

Eines dieser Ergebnisse, welches vor allem auch fiir die vorliegende Arbeit relevant ist, ist die
Vereinbarung einen ,, inklusiven und transparenten zwischenstaatlichen Prozess zu
nachhaltigen Entwicklungszielen zu etablieren, der allen Beteiligten offensteht, um nachhaltige
Entwicklungsziele zu entwickeln (United Nations 2012, S.63). Dies wird weithin als das
greitbarste Ergebnis der Rio+20-Konferenz iiber nachhaltige Entwicklung angesehen (Hajer et
al. 2015, S. 1652). Das Dokument ,, Transformation unserer Welt: die Agenda 2030 fiir
nachhaltige Entwicklung “ wurde schlieflich 2015 in New York prisentiert und beinhaltet 17
Ziele und 169 Unterziele fiir eine nachhaltige Entwicklung (Vereinte Nationen 2015). Die
Agenda 2030 stellt den Untersuchungsrahmen dieser Arbeit dar und wird im Kapitel 3.2.

genauer betrachtet.
3.1.3. Begriffsdefinition einer nachhaltigen Entwicklung

Die Begriffe Nachhaltige Entwicklung und Nachhaltigkeit sind prasenter denn je. In fast allen
Bereichen, sei es die Werbebranche, die Politik oder die Wissenschaft, trifft man auf diese
Begriffe (Kropp 2018, S.1). Das Konzept einer Nachhaltigen Entwicklung ist zwar seit den 90er
Jahren international bekannt, bleibt jedoch weiterhin ungenau und oftmals missverstanden
(Fowke und Prasad 1996, S.61). Dies ist auch darauf riickzufiihren, dass es sich hierbei um ein
schwer fassbares Konzept handelt (Williams und Willington 2004, S.99). Das Fehlen einer

expliziten und gemeinsam geteilten Definition von Nachhaltigkeit erschwert dariiber hinaus die
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Anwendbarkeit des Konzepts (Agoramoorthy 2016, S.870). Laut Fowke und Prasad (2010)
diirfte es mittlerweile liber 80 Definitionen einer nachhaltigen Entwicklung geben, was unter
anderem dazu gefiihrt hat, dass verschiedene Interessensgruppen das Konzept einer
nachhaltigen Entwicklung in einer Art definiert haben, welche jeweils fiir sie von Vorteil ist.
So kann es fiir Okozentriker in erster Linie der Schutz der Okosysteme sein. Hingegen erfiillt
eine nachhaltige Entwicklung fiir Anthropozentriker' die Grundbediirfnisse der Menschen und
fiir Okonomen bedeutet nachhaltige Entwicklung die Aufrechterhaltung einer stabilen
Wirtschaft (Imran et al. 2014, S.136). Des Weiteren kann das Fehlen einer einheitlichen
Definition dazu fiihren, dass die Vorstellungen einer nachhaltigen Entwicklung an Bedeutung

verlieren (Fowke und Prasad 1996, S.61).

Die wohl bekannteste und auch am héufigsten zitierte Definition des Konzepts einer
nachhaltigen Entwicklung ist dennoch jene des ,,Brundtland-Reports* aus dem Jahr 1987. Darin
wird eine nachhaltige Entwicklung als eine Entwicklung bezeichnet ,, (...) die die Bediirfnisse
der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen

Bediirfnisse nicht befriedigen konnen. ““ (Hauff 1987, S. 46).

Diese Definition wird jedoch aufgrund verschiedener Aspekte kritisiert. Fowke und Prasad
(1996) weisen etwa darauthin, dass die Umwelt hier vollkommen auBler Acht gelassen wird.
Obwohl dafiir pladiert wird, das Problem der Umweltzerstorung mit dem gleichwertig
komplexen Problem der menschlichen Entwicklung zu verbinden, betont laut Kritiker:innen die
Brundtland-Definition hauptsdchlich die menschliche Entwicklung und ignoriert die
gegenwirtigen Bediirfnisse der Natur und aller anderen Lebewesen. In der Brundtland-
Definition spiegelt sich hauptsédchlich die Sichtweise des Anthropozentrismus wider (Imran et
al. 2014, S.136f). Des Weiteren wird die Definition als oberfldchlich bezeichnet, weswegen
sich eine Vielzahl an Interpretations- sowie Umsetzungsmoglichkeiten ergeben (Michelsen und
AdomBent 2014, S. 14). Andere Autor:innen weisen jedoch wieder daraufthin, dass die
Definition des ,Brundtland-Reports® absichtlich relativ vage gehalten wurde, um
sicherzustellen, dass sie allgemein akzeptiert wird (Abrahams 2017, S.34; Wackernagel und

Rees 1996).

Eine Definition, die auch die Natur und den Schutz aller Lebewesen miteinbezieht, ist jene von

Turner (1988):

! Anthropozentrisch bedeutet, den Menschen in den Mittelpunkt jeglicher Diskussion zu
stellen
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. In principle, such an optimal (sustainable growth) policy would seek to maintain an
“acceptable” rate of growth in per-capita real incomes without depleting the national

capital asset stock or the natural environmental asset stock” (Elliott 2013, S.18).

Wackernagel und Rees (1996) beziehen sich bei der Definition einer nachhaltigen Entwicklung
auf Herman Daly und bezeichnen sie als eine progressive soziale Verbesserung, bei welcher
die dkologische Tragfahigkeit nicht tiberschritten wird. Sustainable Development wird auch als
sogenanntes ,,motherhood concept™ bezeichnet, welches drei grole Ziele der Menschheit
vereint. Darunter féllt der Anspruch auf Gesundheit, Wohlstand sowie Gerechtigkeit (Kemp
und Martens 2007, S.5; Elliott 2013, S.18).

Aus der Perspektive der Governance, welche fiir diese Arbeit von Relevanz ist, kann nach
Steurer und Trattnigg (2010) das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung als eine Art
Reformprogramm angesehen werden ,,/...] das darauf ausgerichtet ist, soziookonomische

Entwicklungen mit okologischen Rahmenbedingungen in Einklang zu bringen“ (Steurer und

Trattnigg 2010, S.21).

Wihrend viele der Meinung sind, dass die Vielzahl der unterschiedlichen Definitionen ein
Problem darstellen, liegt laut Elliott (2013) genau darin die Attraktivitit des Konzeptes einer
nachhaltigen Entwicklung. Denn dies wiirde es ermdglichen, dass sich moglicherweise
unvereinbare Interessen dennoch zu einer gemeinsamen Entwicklung bekennen und somit

verschiedene Initiativen zu Stande kommen.

In der Literatur konnen auch unterschiedliche Meinungen {iber den Zusammenhang der zwei
Begriffe Nachhaltigkeit und Nachhaltige Entwicklung gefunden werden. Obwohl die beiden
Begriffe oftmals synonym verwendet werden, gibt es dennoch Unterschiede. Wéhrend die
Nachhaltigkeit als das Ziel, welches es zu erreichen gilt, verstanden wird, ist eine Nachhaltige
Entwicklung der Prozess, der hinter dem Erreichen der Ziele steht (Sikdar 2003, S.1928f nach
Clift 2000; Kropp 2018, S.6). Der Begriff der Nachhaltigkeit wird hier demnach als ein
Endzustand, bei welchem in einem dynamischen Gleichgewicht sowohl die Bediirfnisse der
Menschheit als auch jene der Natur befriedigt werden, bezeichnet (Hector et al. 2014, S.8).
Gallopin (2003) sieht dies jedoch nicht als wissenschaftlich korrekt an. Nachhaltigkeit sei nicht
synonym zu setzen mit Bestdndigkeit oder als ein fester Zustand zu verstehen. Denn auch
unberiihrte Okosysteme befinden sich einem permanenten Wandel was immer wieder
Veranderungen und Anpassungen mit sich bringen wiirde. Ebenso kann auch der Begriff der
Nachhaltigkeit als ein Prozess verstanden werden und nicht als ein Zustand, der irgendwann

definitiv erreicht wird (Barbosa et al. 2014, S.14).
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Trotz der vielen Unstimmigkeiten und Definitionen kann man laut Martens (2006) vier
grundlegende gemeinsame Merkmale einer nachhaltigen Entwicklung erkennen, welche in

Tabelle 1 dargestellt sind.

Tabelle 1 Merkmale einer nachhaltigen Entwicklung (eigene Darstellung nach Martens 2006, S.37)

Intergenerationelles Phiinomen Generationeniibertragender Prozess: Um iiber eine
nachhaltige Entwicklung zu sprechen, muss eine
Zeitspanne von mindestens zwei Generationen

beriicksichtigt werden

Malfistab der Umsetzung Der Prozess einer nachhaltigen Entwicklung spielt
sich auf mehreren Ebenen ab: von global iiber regional

bis lokal.

Mehrdimensionalitit Das Leitbild Nachhaltige Entwicklung umfasst
mindestens drei Dimensionen: Okonomie, Okologie

und Soziales

Interpretationsmoglichkeiten Der Gedanke der nachhaltigen Entwicklung kann aus
verschiedenen  Perspektiven  interpretiert  und

angewendet werden

Neben diesen vier gemeinsamen Merkmalen hat Pufé (2014) weitere organisations-, raum und
ortsunabhingige Kernpunkte festgelegt. Zusitzlich zu dem Prinzip der intergenerationellen
Gerechtigkeit, welches auch Martens angefiihrt hat, werden hier noch weitere sechs Prinzipien
dargestellt. Darunter befindet sich etwa das ,, Prinzip der intragenerationellen Gerechtigkeit
oder das ,,Prinzip der prdventiven Langfristorientierung® durch welches Prévention im
Vordergrund stehen soll, anstatt sich auf Reaktion und Krisenbewaltigung zu fokussieren. (Pufé

2014, S.116).

Viele dieser Prinzipien lassen sich auch mit den flinf Gleichgerechtigkeitsprinzipien nach
Houghton (1999) verbinden, welche in das Zentrum jeglicher Diskussionen rund um eine
nachhaltige Entwicklung geriickt werden sollten. Neben der inter- und intragenerationellen,
sowie der geographischen Gerechtigkeit, bezogen auf ,,think global - act local®, findet sich hier
dariiber hinaus auch ein Prinzip der Verfahrensgerechtigkeit, nach welchem alle Menschen fair
und offen behandelt werden sollen. Ebenso wichtig ist das Prinzip der Gleichberechtigung
zwischen den Arten, welches das Uberleben anderer Arten dem Uberleben der Menschheit

gleichstellt (Houghton 1999, S.235).
3.1.4. Dimensionen der Nachhaltigkeit

Trotz der unterschiedlichen Interpretationen des Konzepts und Leitbildes einer nachhaltigen
Entwicklung, gibt es einige allgemein akzeptierte Kernelemente, um das Leitbild zu

operationalisieren und damit auch praktisch anwenden zu konnen (Kemp und Martens 2007,
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S.6). Eine gingige Form der Strukturierung besteht darin, das Leitbild in eine 6kologische,
okonomische und soziale Dimension zu unterteilen (siche Tabelle 1/ Mehrdimensionalitit)
(Berglund und Gericke 2016, S.1117). Dennoch gibt es auch hier unterschiedliche Ansichten
vor allem beziiglich der Gewichtung und der Anzahl der relevanten Dimensionen. Dies fiihrt
dazu, dass generell zwischen einem ,Ein-Dimensionen-Modell“ und einem ,Mehr-

Dimensionen-Modell* unterschieden werden kann (Michelsen und Adomfent 2014, S.28).

Grundsédtzlich wird bei einem Ein-Dimensionen-Modell eine der drei oben genannten
Dimensionen prioritdar behandelt. Sollte es etwa zu einem Zielkonflikt kommen, werden zum
Beispiel 6kologische Belange vorrangig betrachtet, sofern die 6kologische Dimension Prioritét
hat (Heinrichs et al. 2015, S.15). In der Literatur wird in einem Ein-Dimensionen-Modell vor
allem die 6kologische Komponente in den Vordergrund geriickt. Dabei spricht man oftmals
auch von einer ,,6kologischen Nachhaltigkeit”. Okonomische und soziale Belange spielen
hierbei nur in Bezug auf Ursachen und Folgen umweltrelevanter Problemstellungen eine Rolle
(Zimmermann 2016, S.17; Grundwald und Kopfmiiller 2012, S.54). Holden et al. (2014)
beziehen sich hier etwa auf Arne Nass wonach Entwicklung nicht nachhaltig sei, solange es
nicht 6kologisch nachhaltig ist. Dieser Ansatz wird hier auch als ,,narrow sustainablility*
bezeichnet. In der Okologischen Nachhaltigkeit wird gefordert, dass die Menschheit ihr
Verhiltnis zu den natiirlichen Lebensgrundlagen neu bestimmt (Grunwald und Kopfmiiller
2012, S. 56). Okologische Nachhaltigkeitskonzepte werden jedoch unter anderem kritisiert,
weil viele Bereiche der Nachhaltigkeit dabei nicht abgedeckt werden. Darunter fallen etwa

Gerechtigkeitsfragen und Entwicklungsprobleme (ebd.).

Bei einem mehrdimensionalen Konzept hingegen wird eine Prioritit gegeniiber einer der
Dimensionen abgelehnt. Die Bandbreite des mehrdimensionalen Konzepts reicht von zwei bis
acht Dimensionen. Das Drei-Dimensionale Konzept, welches innerhalb dieses Kapitels
betrachtet wird, wird am haufigsten verwendet (Michelsen und AdomBent 2014, S.29). Bei
einem mehrdimensionalen Konzept werden, im Gegensatz zum eindimensionalen, alle drei
Dimensionen gleichrangig beriicksichtigt (Grundwald und Kopfmiiller 2012, S.57). Okologie,
Okonomie und Soziales stehen somit gleichberechtigt nebeneinander (Michelsen und
AdomBent 2014, S.29). Es gibt verschiedene Argumente, die fiir dieses mehrdimensionale
Konzept appellieren: Zum einen braucht es fiir die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse,
neben den natiirlichen Lebensgrundlagen, auch soziale und 6konomische Werte. Zum anderen
kann die Gesellschaft sowohl von 6kologischen als auch 6konomischen und sozialen Risiken
gefdhrdet werden. Daher stellt neben der Tragféhigkeit von natiirlichen auch die Tragfahigkeit

von gesellschaftlichen Systemen den Handlungsspielraum einer nachhaltigen Entwicklung dar
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(ebd.). Grunwald und Kopfmdiller (2012) argumentieren zusétzlich, dass die Wahrnehmung von
Verantwortung, wie auch die Umsetzung von Gerechtigkeitsfragen prinzipiell ein Einbeziehen
aller drei Dimensionen erfordern. Bei einer Mehrdimensionalitit eréffnen sich jedoch die
Fragen, wie die jeweiligen Ziele ausbalanciert und auch wie Erfolg und Misserfolg beurteilt
werden soll und kann. Vor allem wird hier auf die Gegensatzlichkeit der Dimensionen in Bezug
auf die Nachhaltigkeitseffekte verwiesen (Bawa und Seidler 2009, S. 25f). Des Weiteren wird
befiirchtet, dass es durch das mehrdimensionale Konzept zu einer ,,Uberfrachtung® des
Leitbilds einer nachhaltigen Entwicklung kommt. Aufgrund dessen wird in der Literatur
oftmals eine klare Priorisierung einer der drei Dimensionen gefordert (Ein-Dimensionen-
Konzept). Zusitzlich hinterldsst das Mehr-Dimensionen-Konzept den Eindruck, dass alle drei
Dimensionen getrennt voneinander realisierbar sind. Dies kann wiederum dazu fiihren, dass in
einem Konfliktfall eine Dimension bevorzugt behandelt wird (Grunwald und Kopfmiiller 2012,

S. 599).
Folgend werden die Drei Dimensionen des mehrdimensionalen Konzepts vorgestellt.

Das Ziel der 6konomischen Dimension besteht darin, das 6konomische Kapital in Form von
Sach-, Wissens- und Finanzkapital zu erhalten und auszubauen (Reineck et al. 2013, S.10). Die
okonomische Dimension stellt mit dem Ziel, die Grundbediirfnisse der gegenwirtigen
Generation zu befriedigen und diese fiir die kiinftigen Generationen sicherzustellen, einen der
zentralen Pfeiler der nachhaltigen Entwicklung dar (Zimmermann 2016, S.10). Des Weiteren
bezichen sich O0konomische Faktoren auf die Ressourcenbasis, welche erneuerbare und
erschopfbare Inputs fiir Produktionsprozesse liefert und welche sich aus Faktoren wie Kosten,
Gewinnen und der Griindung neuer Unternehmen zusammensetzt (Ukko et al. 2019, S.324). Im
Zuge der zunehmend globalen Probleme bekam ein nachhaltiges Wirtschaften grofere
Bedeutung. So wird unter anderem das traditionelle Wachstumsparadigma hinterfragt und
durch ein Nachhaltigkeitsparadigma ersetzt. Ethische Prinzipien (u.a. Gerechtigkeit,
Heterogenitit und Diversitidt) werden als Grundwerte miteinbezogen (Zimmermann 2016,
S.10). Themen der Dimension einer 6konomischen Nachhaltigkeit sind daher unter anderem
vorsorgendes Wirtschaften, Kreislaufwirtschaft, Fairer Handel oder Verursacherprinzip und
unternehmerische Verantwortung (corporate responsibility) (Michelsen und AdomBent 2014,
S.31; Berglund und Gericke 2016, S. 1117).

Im Gegensatz zur eben beschriebenen Okonomischen Dimension ist die Erhaltung des
Okosystems als anthropogene Lebensgrundlage das oberste Ziel der 6kologischen
Nachhaltigkeit (Reineck et al. 2013, S.10). Die Dimension der Okologie fordert, dass ,,/...]

vorhandene Ressourcen nur in dem Mafie genutzt werden diirfen, wie sie der ndchsten
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Generation in derselben Quantitit und Qualitit wieder zur Verfiigung stehen “ (Zimmermann
2016, S.8). Um diese Einsicht auch praktisch umsetzen zu konnen, wurden sogenannte
,okologische Managementregeln erstellt. Erstens darf die Nutzungsrate erneuerbarer
natiirlicher Ressourcen die Erneuerungsrate dieser nicht iiberschreiten. Zweitens ist der Abbau
nicht erneuerbarer Ressourcen zu verhindern. Jene Ressourcen diirfen nur so lange und in dem
MafBe genutzt werden wie ein gleichwertiger Ersatz durch erneuerbare Ressourcen bereitgestellt
werden kann. Drittens miissen sich Stoffeintrdge (Emissionen, Abfille) in die Umwelt an der
Belastbarkeit der Umweltmedien (Wasser, Boden, Luft) orientieren (Grunwald und Kopfmiiller
2012, S.55; Zimmermann 2016, S.8). Wichtige Themen einer 6kologischen Nachhaltigkeit sind
etwa die Vermeidung der Belastung der Okosysteme, okologische Kreislaufsysteme,
regenerative Energie sowie Biodiversititsschutz und Klimaschutz (Michelsen und AdomBent

2014, S.31; Berglund und Gericke 2016, S. 1117).

Obwohl in Bezug auf das gesellschaftliche Leben soziale Herausforderungen wesentliche
Einflussfaktoren sind, wurde die Dimension der sozialen Nachhaltigkeit oft hinter die beiden
anderen Dimensionen eingegliedert (Zimmermann 2016, S. 13). Dabei wird das Prinzip der
Nachhaltigkeit auf eine gerechte Verteilung sozialer Grundgiiter, sowie deren Weitergabe und
Weiterentwicklung an néchste Generationen ausgeweitet. Zu dem Spektrum jener Grundgiiter
gehoren einerseits Gesundheit, elementare politische Rechte, Wohnraum, die Grundversorgung
mit Lebensmitteln, sowie Bildung und Chancengleichheit. Andererseits sind es auch soziale
Ressourcen wie etwa Integrationsfahigkeit, Toleranz und Solidaritit, welche hier eine wichtige
Rolle spielen (Grunwald und Kopfmiiller 2012, S. 58; Reineck et al. 2013, S.10). Vor allem
auch die Einkommensverteilung ist ein zentrales Thema der sozialen Dimension (Zimmermann
2016, S. 14). Themen, welche der Dimension einer sozialen Nachhaltigkeit zugewiesen werden
konnen, sind demnach unter anderem die gerechte Verteilung natiirlicher Ressourcen, gleiches
Recht auf Entwicklung, die Férderung der menschlichen Gesundheit, Demokratisierung und
Partizipation aller Bevolkerungsgruppen wie auch Geschlechtergleichheit (Michelsen und

AdomfBent 2014, S.31; Berglund und Gericke 2016, S. 1117).
3.1.5. Darstellung und Modelle der Nachhaltigkeit

Aufgrund der Komplexitit des Leitbildes einer nachhaltigen Entwicklung finden sich in der
Literatur mittlerweile verschiedene Modelle und Ansitze, um dieses vereinfacht und bildlich
darzustellen. Drei dieser Modelle werden hier ndher vorgestellt und auch graphisch in
Abbildung 3 dargestellt. All diese Modelle beziehen sich auf das mehrdimensionale Konzept.
In der Abbildung wird das Sdulenmodell (a), das Schnittmengenmodell (b), sowie das
Vorrangmodell (c) dargestellt.
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a) Saulenmodell

Das ,,Drei-Sdulenmodell” geht von einer prinzipiellen Gleichberechtigung aller Dimensionen
aus und ist daher vor allem in Wirtschaftskreisen sehr beliebt (Kemp und Martens 2007, S.6).
Stellt man sich ein Dach auf den Sdulen vor, so kann dieses nur bestehen, beziechungsweise
kann. eine nachhaltige Entwicklung nur erreicht werden, wenn die jeweiligen Anforderungen
an eine 0kologische, wirtschaftliche und soziale nachhaltige Entwicklung erfiillt sind (Rosen
2017, S.3f). Vor allem aufgrund der unzureichenden Beriicksichtigung von Uberschneidungen
und Interdependenzen und einer tendenziell weitergehenden Trennung von gesellschaftlichen,
okonomischen und dkologischen Analysen wird das Drei-Sdulenmodell kritisiert (Kemp und
Martens 2007, S.6). Denn dadurch kann der Effekt eines integrierten Gesamteindrucks verloren

gehen (Zimmermann 2016, S.17f).
b) Schnittmengenmodell

Eine verbesserte Darstellung einer nachhaltigen Entwicklung bildet somit das
»Schnittmengenmodell”, welches die drei Dimensionen mit ineinandergreifenden Kreisen
darstellt (Elliott 2012, S.21). Eine nachhaltige Entwicklung entsteht dort, wo sich die
gemeinsame Schnittstelle der drei Bereiche Okologie, Okonomie und Soziales befindet (Rosen
2017, S.4). Durch diese Darstellung wird eine Abgrenzung der einzelnen Bereiche vermieden
und die Wechselbeziehung zwischen zwei oder allen Dimensionen wird deutlich (Reineck et
al. 2013, S.11). Die Tatsache, dass das Erreichen einer nachhaltigen Entwicklung in der Praxis
regelmiBig Kompromisse zwischen den verschiedenen Bereichen erfordert, wird durch dieses
Modell gut dargestellt. Zu bestimmten Zeitpunkten und in bestimmten GrdéBenordnungen
miissen demnach schwierige Entscheidungen dariiber getroffen werden was und wie etwas
verfolgt werden sollte und, dass bestimmte Ziele beim Erreichen anderer gefdhrdet werden

konnen (Elliott 2012, S.21).
c) Vorrangmodell

Die Wechselbeziehungen zwischen den Dimensionen konnen mit dem ,,Vorrangmodell*
dariiber hinaus noch exakter dargestellt werden. Dabei werden die drei Dimensionen als
ineinandergreifende Subsysteme im Gesamtsystem der Nachhaltigkeit beschrieben
(Zimmermann 2016, S.18). Eine nachhaltige Entwicklung wird hierbei durch konzentrische
oder ,,verschachtelte” Kreise dargestellt, in denen die Sphiaren von Wirtschaft und Soziales in
den groBeren Kreis der Okologie eingebettet werden (Elliott 2012, S.21). Das Fundament dieser
Darstellung bildet die 6kologische Dimension, auf welchem die 6konomischen und sozialen

Aktivitiaten aufbauen. In der sozialen Dimension sind demnach alle 6konomischen Aktivititen
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eingebettet, da eine nachhaltige 6konomische Entwicklung die Ressourcen der Gesellschaft
benotigt. Die soziale Nachhaltigkeit ist wiederum innerhalb der 6kologischen Dimension
eingeordnet, da sie auf das Kapital dieser angewiesen ist (Zimmermann 2016, S.18; Rosen
2017, S.4). Demnach werden die Grenzen, innerhalb derer eine nachhaltige Gesellschaft und

Wirtschaft angestrebt werden muss, von der dkologischen Dimension gesetzt (Elliott 2012,
S.21).

a) Nachhaltige Entwicklung i

=

Okologie

Okonomie

Okologie Soziales

‘ Okonomie '

Abbildung 3: Bildliche Darstellung der Modelle und Dimensionen einer nachhaltigen Entwicklung
a) Siulenmodell, b) Schnittmengenmodell c) Vorrangmodell (eigene Darstellung)

Weitere Modelle zur bildlichen Beschreibung einer nachhaltigen Entwicklung zeichnen sich
durch eine zunehmende Komplexitét aus. Das ,,Tetraeder der Nachhaltigkeit™ fligt etwa eine
institutionelle Dimension hinzu. Dabei wird argumentiert, dass es zur Umsetzung der anderen
drei Dimensionen, aufgrund ihrer unterschiedlichen globalen Komplexitit und
Problembereiche, einen geeigneten institutionellen Rahmen benétigt (Zimmermann 2016,
S.19f). Ebenso wurde bereits diskutiert, dass mit der kulturellen Vielfalt eine weitere

Dimension der nachhaltigen Entwicklung erforderlich ist (Elliott 2012, S.21).
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3.2. Die Agenda 2030 und die 17 Ziele einer nachhaltigen Entwicklung

(Sustainable Development Goals)

Im folgenden Kapitel werden die Agenda 2030 und deren 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung
(synonym: Nachhaltigkeitsziele, Sustainable Development Goals, SDGs, Global Goals,
Globale Ziele) vorgestellt. Zunidchst wird auf die Entstehung der Nachhaltigkeitsziele aus den
vorangegangen Millennium Development Goals (MDGs) eingegangen, sowie auch die
Positionierung der Vereinten Nationen aufgezeigt. Anschlieend wird der Inhalt der 17 Ziele
vorgestellt und es wird auf die Unterziele eingegangen. Darauffolgend wird die Umsetzung auf
Osterreichischer nationaler Ebene aufgegriffen, und dabei Schwierigkeiten, aber auch
Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung ausgearbeitet. Am Ende dieses Kapitels wird die
Wichtigkeit der kommunalen Ebene filir die Umsetzung der Sustainable Development Goals

erliutert.
3.2.1. Entstehung der Agenda 2030 und den 17 Nachhaltigkeitszielen

Vom 25. bis 27. September 2015 versammelten sich 193 Staats- und Regierungschef:innen am
Amtssitz der Vereinten Nationen in New York zum 70. Mal. Innerhalb dieser
Generalversammlung wurde die Resolution ,,Transformation unserer Welt: die Agenda 2030
fiir nachhaltige Entwicklung* verabschiedet. Die Eingangsworte der Prdambel der Resolution
bezeichnen die Agenda 2030 als einen ,,/...] Aktionsplan fiir die Menschen, den Planeten und
den Wohlstand. Sie will aufferdem den universellen Frieden in grofierer Freiheit festigen*
(Vereinten Nationen 2015, S.1). Die Agenda mit ihrem Kernstiick, den 17 ,,Sustainable
Development Goals®, kurz SDGs, wurde von allen Mitgliedsstaaten einstimmig angenommen.
Bei den SDGs handelt es sich um einen Katalog an universellen und transformativen Zielen,
welche den Menschen in den Mittelpunkt stellen. Es werden nicht nur die drei Dimensionen
einer nachhaltigen Entwicklung - Okologie, Okonomie und Soziales - vereint, sondern es sollen
dariiber hinaus bis 2030 unter anderem Ungleichheiten zwischen und in Landern besiegt,

Menschenrechte geschiitzt und die Geschlechtergleichstellung gefordert werden (ebd.).

Die SDGs l6sen die Millenniumsentwicklungsziele (MDGs), welche als Referenzziele fiir die
internationale Gemeinschaft fiir den Zeitraum von 2001-2015 galten, ab (Le Blanc 2015,
S.176). Bis zum Jahr 2015 sollte mit Hilfe der MDGs die (absolute) Armut beendet werden.
Vor allem durch zeitliche Vorgaben und Indikatoren, die zur Messung der Umsetzung
entwickelt worden waren, bestand ein gewisser Handlungsdruck. Trotz verzeichneter
Fortschritte, wie einer Senkung der in extremer Armut lebender Menschen, wurde an den

MDGs Kritik geduBert. Vor allem die begrenzte Einbeziehung der Lander des Globalen Siidens
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bei der Entwicklung der MDGs, sowie fehlende Daten zur Messung der Indikatoren wurden
immer wieder kritisiert (Koch und Krellenberg 2021, S.6). Die 17 Ziele fiir eine nachhaltige
Entwicklung gehen jedoch aus verschiedenen Griinden weit iiber die MDGs hinaus (Vereinte
Nationen 2015, S.6). Sie unterscheiden sich nicht nur in der Anzahl und Vorgaben der Ziele,
sondern unter anderem auch in ihrer Konzeption und dem politischen Prozess, der ihre
Ausarbeitung vorangetrieben hat (Fukuda-Parr 2016, S.44). Wihrend die MDGs im
Wesentlichen im UN-Sekretariat ausgearbeitet wurden und es nur zu einem begrenzten
Austausch mit anderen Wissens- und Erfahrungsquellen kam, wurde die Agenda 2030 und die
darin enthaltenen SDGs in einem Offentlichen Prozess vereinbart (Biermann et al. 2017, S.27;
Fukuda-Parr 2016, S.45). An der Ausarbeitung der SDGs waren mindestens 70 Regierungen,
sowie zahlreiche Vertreter:innen der Zivilgesellschaft beteiligt (Biermann et al. 2017, S.27).
Der Prozess erstreckte sich von 2012 bis zur Verabschiedung 2015. Von 2012 bis 2013 gab es
neben nationalen, formellen und thematischen Konsultationen auch einen umfassenden
Partizipationsprozess in der Form von online abgehaltenen ,,globalen Konversationen®. In die
Konsultationen miteinbezogen wurden dabei unter anderem die Zivilgesellschaft,
Wissenschaft, der Privatsektor und Regierungen vieler UN-Mitgliedsstaaten. Im Jahr 2013
wurde schlieBlich die Open Working Group der Vereinten Nationen eingerichtet. Die 30-
kopfige Arbeitsgruppe, welche aus Vertreter:innen verschiedener Mitgliedsstaaten bestand,
hatte die Aufgabe, einen Vorschlag zu den SDGs zu erarbeiten, welchen sie auch im Jahr 2014
priasentierten (Hartinger und Leregger 2020, S. 20; Koch und Krellenberg 2021, S.7; Gratzer
und Winiwarter 2018, S.14).

Ein weiterer Unterschied zwischen den MDGs und den SDGs ist die globale Giiltigkeit (auch:
Universalitdt). Wéhrend sich die MDGs vor allem auf Lander des Globalen Siidens
konzentrierten, da die Ziele und Zielvorgaben — wie etwa eine universelle Grundschulbildung
— meist nur fir Entwicklungslédnder relevant waren, verfolgen die SDGs einen universellen
Ansatz. Danach sollen sowohl die Lander des Globalen Siidens als auch die des Globalen
Nordens eine Transformation in Richtung Nachhaltigkeit erstreben (Koch und Krellenberg
2018, S.2; Fukuda-Parr 2016, S.45). In Bezug auf die Zielebene der Agenda 2030 zeigt sich
auch hier ein Unterschied zu den vorangegangen MDGs. Die MDGs wurden maligeblich auf
Landerebene umgesetzt, demnach wurde hier vor allem versucht ein Ziel auf nationaler Ebene
zu erreichen. Im Gegensatz dazu sind die SDGs nicht nur auf nationaler Ebene zu erreichen,
sondern sollen auch auf regionaler und lokaler Ebene umgesetzt werden (Koch und Krellenberg
2021, S.7). Zudem adressieren sie neben den verschiedenen Politikebenen (Multi-Level-

Ansatz) explizit samtliche Gesellschaftsbereiche, wie etwa die Zivilgesellschaft sowie
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Wissenschaft und Wirtschaft, um die Realisierung der Ziele zu ermdglichen (Multi-

Stakeholder-Ansatz) (Hartinger und Leregger 2020, S.40f).
3.2.2. Funktion und Inhalte der Agenda 2030

Die UN-Resolution , Transformation unserer Welt: Die Agenda 2030 fiir nachhaltige
Entwicklung® lédsst sich in drei Teile unterteilen. Den ersten Teil bildet die Prdambel, die
Erkliarung, bei welcher unter anderem die Vision, die gemeinsamen Grundsitze sowie die neue
Agenda vorgestellt werden. AnschlieBend werden im zweiten Teil die 17 Ziele fiir eine
nachhaltige Entwicklung vorgestellt, welche in diesem Kapitel genauer betrachtet werden. Der
dritte Teil beschreibt die Umsetzungsmittel sowie die globale Partnerschaft und geht auf die
Wichtigkeit der globalen, nationalen und regionalen Ebene zur Erreichung der Ziele ein

(Hartinger und Leregger 2020, S.24; Vereinte Nationen 2015b).

Die globalen Ziele sind, wie bereits erwidhnt, in insgesamt 17 allgemeine Ziele und 169
spezifischere Aufgaben (Unterziele) unterteilt. Im Jahr 2017 wurden von den Vereinten
Nationen (A/RES/71/313) 244 Indikatoren zur Messung der Umsetzung der SDGs
verdffentlicht (neun Indikatoren wiederholen sich bei zwei oder drei verschiedenen Zielen,
weshalb die tatsdchliche Gesamtzahl der einzelnen Indikatoren 232 ausmacht). Es gibt es 5-19
Unterziele und 627 Indikatoren pro Ziel (Janouskova et al. 2018, S.4). Nachstehend werden

alle 17 Ziele kurz beschrieben (siche Tabelle 2).
Tabelle 2: Die 17 Sustainable Development Goals (eigene Darstellung nach Vereinte Nationen 2015b, S. 15)

Ziele Kurzbeschreibung

ke Ziel 1: Keine Armut Armut soll in allen ihren Formen und iiberall beendet werden

Ziel 2: Kein Hunger Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und bessere Erndhrung erreichen,

nachhaltige Landwirtschaft fordern

il Ziel  3: Gesundheit  und | Gesundes Leben fiir alle Menschen jeden Alters erreichen und das

Wohlergehen Wohlergehen fordern
= V\ / L 4

e Ziel 4: Hochwertige Bildung Gleichberechtigte, inklusive und hochwertige Bildung gewihrleisten sowie

M i Moglichkeiten lebenslangen Lernens fiir alle férdern

& auni Ziel 5: Geschlechtergleichheit Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und Médchen zur

g Selbstbestimmung befahigen
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Ziel 6: Sauberes Wasser und

Sanitdrversorgung

Verfiigbarkeit von Sanitdrversorgung und Wasser fiir alle gewéhrleisten sowie

nachhaltige Bewirtschaftung dieser

Ziel 7: Bezahlbare und saubere

Energie

Zugang zu verlésslicher, bezahlbarer, nachhaltiger und moderner Energie

sichern

Ziel 8: Menschenwiirdige Arbeit
und Wirtschaftswachstum

Sowohl inklusives, dauerhaftes und nachhaltiges Wirtschaftswachstum als
auch produktive Vollbeschéftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir alle

férdern

Ziel 9: Industrie, Innovation und

Infrastruktur

Widerstandsfahige Infrastruktur aufbauen, nachhaltige und inklusive

Industrialisierung férdern, Innovationen unterstiitzen

Ziel 10: Weniger Ungleichheiten

Ungleichheit in und zwischen Léndern verringern

Ziel 11: Nachhaltige Stadte und

Gemeinden

Stddte und Siedlungen sicher, inklusiv, widerstandsfdhig und nachhaltig

gestalten

Ziel 12: Verantwortungsvoller

Konsum und Produktion

Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster

Ziel 13: MaBnahmen zum

Klimaschutz

MaBnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen

umgehend ergreifen

Ziel 14: Leben unter Wasser

Im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung sind Ozeane, Meere und

Meeresressourcen zu erhalten

Ziel 15: Leben an Land

Landokosysteme schiitzen, Wilder nachhaltig bewirtschaften, Wiistenbildung

bekdmpfen, Bodendegradation sowie Verlust der Biodiversitét beenden

Ziel 16: Frieden, Gerechtigkeit

und starke Institutionen

Friedliche und inklusive Gesellschaften fordern, allen Menschen den Zugang
zur Justiz ermdglichen sowie leistungsfdhige, rechenschaftspflichtige und

inklusive Institutionen aufbauen

Ziel 17: Partnerschaften zur

Erreichung der Ziele

Globale Partnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung mit neuem Leben erfiillen

und Umsetzungsmittel stirken

Obwohl sich jedes der SDGs auf einen anderen Themenbereich konzentriert, sind diese Ziele

integriert, universell und unteilbar.

unterstiitzen, die die wirtschaftlichen,

Sie sollen gemeinsam eine Entwicklungsagenda

sozialen und Okologischen Dimensionen der

Nachhaltigkeit in Einklang bringt (ICSU 2017, S.19). Keines der 17 SDGs soll priorisiert

werden. Stattdessen sollen sie sich gegenseitig ergdnzen (Koch und Krellenberg 2021, S.9). Die
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SDGs scheinen demnach auf den ersten Blick leicht in das Drei-Dimensionen-Konzept der
nachhaltigen Entwicklung (sieche Kapitel 3.1.4.) eingeordnet werden zu kdnnen. Das Stockholm
Resilience Center hat die SDGs in einen sogenannten ,, SDG — Wedding Cake “ eingeordnet, um
die Interdisziplinaritdt der SDGs graphisch darzustellen. Das in drei Schichten organisierte
konzeptionelle Paradigma der ,,Hochzeitstorte* bietet einen Rahmen fiir die Formalisierung der
eingebetteten Verbindungen zwischen den drei Dimensionen, in welche die SDGs eingeteilt

werden konnen und wird in Abbildung 4 dargestellt (Philippidis et al. 2020, S.1).

Abbildung 4: SDG Hochzeitstorte (Stockholm Resilience Centre 2016)

Wie bei dem Vorrangmodell bildet auch bei der Hochzeitstorte die 6kologische Dimension das
Fundament, auf welchem die beiden anderen Dimension aufgebaut sind. In dieser Dimension
befinden sich die SDGs 6, 15, 13 und 14. In der zweiten Ebene, der sozialen Dimension, finden
sich neben SDG 1 ,,Kein Hunger* auch die SDGs 2, 3,4, 5, 7, 11 und 16. Eingebettet in jene
beiden Dimensionen ist die 6konomische Dimension mit den Zielen 8, 9, 10 und 12. Der
Hochzeitstorte iibergeordnet befindet sich SDG 17 ,,Partnerschaften zur Erreichung der Ziele®.
Dieser Drei-Dimensionen-Ansatz spiegelt jedoch nicht die komplexen Verbindungen der
einzelnen Ziele zwischen den Schichten wider (Elder und Olsen 2019, S.72). Die Dimensionen
sind hier ineinandergreifend zu sehen, denn obwohl viele der 17 SDGs zunichst einen klaren
Ausgangspunkt in einer der drei Sdulen haben, betten die meisten tatsdchlich alle drei

Dimensionen in ihre Ziele ein (ICSU 2017, S.19).

Das Hervorheben von systematischen Zusammenhdngen und der Verkniipfung einzelner
Themen und Sektoren wird in der Agenda 2030 betont (Koch und Krellenberg 2021, S.11). Die
Ziele konnen sich demnach gegenseitig verstirken, aber auch zueinander im Widerspruch

stehen. Der integrierte Ansatz der Agenda 2030 versucht jedoch eine Erzeugung von
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Zielkonflikten vorzubeugen, indem die Zielvorgaben fiir jedes Ziel auf eine Art und Weise
formuliert wurden, dass diese auch mit anderen Zielen verflochten sind. Ein Ziel kann demnach
oftmals nicht ohne einem anderen erreicht werden oder umgekehrt. Dennoch scheinen in der
praktischen Umsetzung gewisse Zielkonflikte unausweichlich (siehe Kapitel 3.2.3.). Fiir die
Erreichung von SDG 1 benétigt es beispielsweise unter anderem Fortschritte in der
Erndhrungssicherheit unter Ziel 2, eine Verringerung der Ungleichheit unter SDG 10 sowie
Widerstandsféhigkeit gegen den Klimawandel geméd3 SDG 13 (ICSU und ISSC 2015, S.6). Die
Verbindungen der SDGs lassen sich vor allem durch deren Unterziele herstellen (Gratzer und
Winiwarter 2018, S.17). Die insgesamt 169 Unterziele konkretisieren die SDGs und sind
entweder qualitativer oder quantitativer Natur (Hartinger und Leregger 2020, S.29).
Exemplarisch sei das Unterziel 3.4 zu zitieren: ,, Bis 2030 die vorzeitige Sterblichkeit aufgrund
von nichtiibertragbaren Krankheiten durch Prdvention und Behandlung um ein Drittel senken
und die psychische Gesundheit und das Wohlergehen fordern* (Vereinte Nationen 2015b,
S.16). Die qualitativen Ziele hingegen geben an, woran gearbeitet werden muss (Hartinger und
Leregger 2020, S.29). Beispielhaft kann hierfiir etwa Unterziel 12.a aufgezeigt werden, welches
besagt, dass ,,[...] die Entwicklungsidinder bei der Stirkung ihrer wissenschaftlichen und
technologischen Kapazititen im Hinblick auf den Ubergang zu nachhaltigeren Konsum- und
Produktionsmustern “ unterstiitzt werden miissen (Vereinte Nationen 2015b, S.24). Le Blanc
hat bereits 2015 eine Matrix erstellt, welche die Verbindungen und deren Haufigkeit von einem
Ziel zu anderen Zielen darstellt. Da einige Unterziele die Mittel der Umsetzung ansprechen,
wie etwa Technologietransfer oder Finanzinstrumente, wurden diese nicht in jene Analyse
miteinbezogen. Ebenso wurde auch SDG 17, welches sich dezidiert der Umsetzung aller SDGs
widmet, ausgeklammert. Somit wurden in der Matrix 107 Unterziele von insgesamt 16 SDGs
beriicksichtigt. 60 der 106 berticksichtigten Unterziele beziehen sich auf mindestens ein anderes
SDG als jenem dem sie selbst angehoren. 19 Unterziele zeigen dariiber hinaus eine Verbindung
zu drei oder mehr Zielen (Le Blanc 2015, S. 176f). Diese Interaktionen auf inhaltlicher Ebene
werden in Abbildung 5 dargestellt. Die von Mohr (2016) mittels Netzwerkanalyse erstellte
Darstellung basiert auf den Daten von Le Blanc und zeigt den Eigenvektor, welcher misst, wie
gut ein Ziel mit anderen stark verbundenen Zielen vernetzt ist. Dabei wird deutlich, dass SDG
12, SDG10 und SDG1 zu den einflussreichsten Faktoren gehdren. Die Ziffer auf den Linien
hingegen gibt an, wie viele Unterziele eines Zieles mit den Unterzielen eines anderen Zieles

verbunden ist. Dies zeigt sich auch anhand der Dicken der Linie zwischen einzelnen Zielen.
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Abbildung 5: Verbindungen der SDGs auf inhaltlicher Ebene (Mohr 2016)

3.2.3. Kritik an den SDGs

Anstelle von top-down Regulierungen oder marktbasierten Ansétzen, worauf sich bislang die
globalen Governance Bemiihungen stiitzten, bauen die SDGs auf nicht rechtsverbindlichen
Zielen auf. Dieser Ansatz kann auch als ,, Governance durch Ziele” bezeichnet werden

(Biermann et al. 2017, S.26; Koch und Krellenberg 2021, S.12).

Durch den Multi-Stakeholder-Ansatz der Agenda 2030 (siche Kapitel 3.2.1) werden nicht nur
Regierungen in die Umsetzung miteinbezogen. Stattdessen sollen auch weitere Akteur:innen
aus Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft konsultiert werden (Hartinger und Leregger
2020, S.40f). Laut Hajer et al. (2015) geschieht dies jedoch nicht ausreichend genug.
Insbesondere im Hinblick auf Umweltbelange sollten die SDGs stirker die Akteur:innen auf
lokaler Ebene ansprechen, etwa Unternechmen oder die Zivilgesellschaft. Hintergrund dafiir ist
der bisher begrenzte Erfolg der Umweltpolitik (Hajer et al. 2015, S.1653). Dies ist jedoch nicht
der einzige Kritikpunkt, der sich in der Literatur in Bezug auf die SDGs finden ldsst. Obwohl
die SDGs einerseits aufgrund ihres breiten Ansatzes sowie aufgrund des partizipativen
Prozesses in deren Entwicklung und ihrer globalen Reichweite gelobt werden, werden diese
andererseits vor allem in Bezug auf Zielkonflikte, fehlender Rechenschaftspflicht und einer

fehlenden Operationalisierung kritisiert (Spangenberg 2017, S.312).

Grundsitzlich zielen die 17 SDGs, wie bereits erwahnt, darauf ab, eine einheitliche Vision von
wirtschaftlicher Entwicklung, o©kologischer Nachhaltigkeit und sozialer Inklusion zu
priasentieren. Dennoch kommt es dabei zu Spannungen zwischen einzelnen Zielen. Dadurch

wird die Notwendigkeit erhoht, Kompromisse zu finden, welche diese Spannungen
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ausgleichen. Wenn zwei Ziele demnach nicht gleichzeitig erreicht werden konnen, kommt es
zu einem Trade-off, bei welchem Teile eines Zieles vernachldssigt werden miissen, um ein
anderes erreichen zu konnen (Bowen et al. 2017, S.92). Als Beispiel kann hier etwa das SDG8
dem SDG13 gegeniibergestellt werden. Ein Pro-Kopf-Wirtschaftswachstum (SDGS8) und der
gleichzeitige Schutz unseres Klimas (SDG13) kann etwa zu einem Trade-off fithren (Koch und
Krellenberg 2021, S.15). Win-Win-Situationen sind aufgrund dessen nicht immer mdglich. Wie
und von wem die Entscheidungen dartiber getroffen werden, worauf in jenem Fall der Fokus
liegen sollte, ist jedoch noch offen (Bowen et al. 2017, S.91). Wichtig ist daher der Aspekt der
Unteilbarkeit der Ziele, wonach ein Ziel nie separat verfolgt werden sollte (ICSU und ISSC
2015, S.6).

Dies flihrt auch zu der Kritik, dass es nicht eindeutig sei, wer in welchem Ausmal fiir die
Erreichung der SDGs zustdndig ist (Pogge und Sengupta 2015, S.573). Die SDGs sind zwar
volkerrechtlich verankert, Regierungen sind jedoch rechtlich nicht dazu verpflichtet, die Ziele
formal in ihre nationalen Rechtsordnungen zu iiberfithren (Biermann et al. 2017, S.26). Jene
Freiwilligkeit der Implementierung, welche mit einer fehlenden Rechtsverbindlichkeit
einhergeht, wird kritisch betrachtet (Spangenberg 2017, S.318). Auch aufgrund der qualitativen
Ziele, behalten nationale Regierungen eine grofle Freiheit, was die Interpretation und die
Umsetzung der Ziele betrifft (Biermann et al 2017, S.27). Pogge und Sengupta (2015) sehen in
diesen Freiheiten jedoch die Moglichkeit, ambitionierte Ziele in einem Konsens zu beschlie3en.
Dennoch sind sie der Ansicht, dass die Agenda 2030 jene Position als unverbindliche Erklarung
nicht ausnutzt. Spangenberg (2017) ist hingegen der Ansicht, dass es fiir eine substanzielle
nachhaltige Entwicklung rechtsverbindliche Regeln, sowie Standards bendtigt. Er vertritt die
Meinung, dass es ohne harter Zielvorgaben und den entsprechenden Instrumenten nicht
moglich ist, eine nachhaltige Entwicklung zu erreichen. In diesem Zusammenhang wird auch
der Frage nachgegangen was passiert, wenn die Ziele nicht erreicht werden konnen. Aufgrund
der Freiwilligkeit der Ziele gibt es keine Sanktionen und auch nur wenige formelle
Mechanismen, welche sicherstellen, dass die Ziele erreicht werden. Durch das
Charakteristikum eines ,,weichen* Instrumentes wird die Zuweisung von Verantwortlichkeiten

und die Uberwachung der Erfolgsindikatoren zusitzlich erschwert (Bowen et al. 2017, S.93).

Neben diesen Kritikpunkten wird auBerdem die mangelnde Ambition, sowie die Ausarbeitung
der Ziele kritisiert. Laut ICSU und ISSC (2015) sind nur 49 (29 %) der 169 Unterziele klar
definiert. Den anderen Zielsetzungen fehle es unter anderem an spezifischen Endpunkten und
Zeitrahmen. 91 Ziele (54 %) konnten durch spezifischere Formulierungen gestirkt werden, und

29 (17 %) erfordern eine erhebliche Uberarbeitung.
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Die Umsetzung der SDGs, sowie der Agenda 2030 wird durch den Fortschrittsbericht des
Generalsekretérs der Vereinten Nationen analysiert. Vor der Pandemie konnte global gesehen
ein Fortschritt auf der Ebene mancher Ziele erreicht werden. Unter anderem wurde der Zugang
zu Bildung und sicher verwaltetem Trinkwasser verbessert und die Vertretung von Frauen in
Fihrungspositionen nahm zu (United Nations 2020). Die Fortschritte bleiben jedoch
uneinheitlich, und schon vor COVID-19 war das Erreichen der Ziele bis 2030 nicht absehbar.
Der Bevolkerungsanteil, welcher von méaBiger oder schwerer Erndhrungsunsicherheit betroffen
ist, stieg, die Verschlechterung der Okosysteme setzt sich weiterhin fort und auch im Hinblick

auf die Klimakrise konnten keine Verdnderungen ausgemacht werden (United Nations 2020).

Nichtsdestotrotz ist es moglich die SDGs beziehungsweise einzelne der 17 SDGs bis 2030 zu
erreichen. Der einzige Weg dahin besteht in einem transformativen Wandel. Auf der Grundlage
herkdmmlicher Wachstumspolitiken wird es nicht méglich sein, die Agenda 2030 erfolgreich
bis 2030 umzusetzen. Mit einem business-as-usual wiirden soziookonomische Ziele nur auf

Kosten der 6kologischen erreicht werden konnen (Randers et al. 2018, S. 6f).
Die wesentlichsten Kritikpunkte lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Mangelnde Einbeziehung relevanter Akteur:innen

o Zielkonflikte

o Freiwilligkeit

e Fehlende Rechenschaftspflicht/Rechtsverbindlichkeit
e Fehlende Operationalisierung

e Mangelnde Ambition

e Unklare Definition der Ziele
3.3. Die Umsetzung der Agenda 2030 in Osterreich

Fiir die Implementierung und Umsetzung der Agenda 2030 und deren 17 Ziele in den einzelnen
UN-Mitgliedsstaaten tragen die einzelnen nationalen Regierungen eine grofle Verantwortung —
auch in Osterreich. Sie sind dafiir zustéindig, dass die 17 Ziele sowohl auf nationaler, als auch
auf regionaler und lokaler Ebene weiterverfolgt und umgesetzt werden. Die globalen
Bestrebungen sollen unter Berlicksichtigung nationaler Gegebenheiten in nationale
Planungsprozesse, Politiken und Strategien einflieBen. Des Weiteren sind die Regierungen auch
fiir die Uberpriifung der Umsetzung der Ziele und Zielvorgaben selbst verantwortlich (Vereinte

Nationen 2015).

Unter der Osterreichischen Delegation, geleitet vom damaligen Bundesprésidenten Heinz

Fischer, bekannte sich auch Osterreich im Jahr 2015 zur Agenda 2030 und damit einhergehend
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zu der Aufgabe, die 17 Ziele bis 2030 umzusetzen. In der Delegation befanden sich neben dem
damaligen Bundesminister fiir Europa, Internationales und AuBeres auch die damalige
Bundesministerin fiir Bildung und Frauen, sowie Abgeordnete des Nationalrates und
Vertreter:innen der Zivilgesellschaft (BKA/BMEIA 2016). Im Ministerrat vom 12. Jdnner 2016
beschloss die Osterreichische Bundesregierung die jeweiligen Bundesministerien mit der
kohirenten Umsetzung der Agenda 2030 zu beauftragen. In Osterreich wurde entschieden,
einen sogenannten Mainstreaming-Ansatz zu verfolgen (Obrovsky 2018, S.1). Konkret
bedeutet dies, dass die jeweiligen Bundesministerien in ihren Kompetenzbereichen fiir die
SDGs zustindig sind, um ,,/...] die Globalen Nachhaltigkeitsziele in die relevanten Strategien
und Programme zu integrieren, gegebenenfalls entsprechende Aktionspline und Mafinahmen
auszuarbeiten und dabei andere relevante staatliche Organe und Kooperationspartner auf
Bundes-, Landes-, Stddte- und Gemeindeebene sowie Sozialpartner, Zivilgesellschaft und
Wissenschaft einzubeziehen (BKA/BMEIA 2016, S.3). Im Wesentlichen wird unter einem
Mainstreaming — Ansatz verstanden, dass bei mdoglichst allen Entscheidungen bestimmter
Zielsetzungen alle relevanten Akteur:innen der 6ffentlichen Verwaltung, einer Organisation
oder eines Wirtschaftsunternehmens beriicksichtig werden. Damit soll gewédhrleistet werden,
dass die Ziele breiter verankert werden und eine verbesserte Umsetzung gegeben ist (Obrovsky
2018, S.1). Mit dem Beschluss des Ministerrates zur Umsetzung der Agenda 2030 wurde auch
die Interministerielle Arbeitsgruppe (IMAG) unter der Leitung des Bundeskanzleramtes und
des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuBeres eingefiihrt. Die Aufgaben der
Arbeitsgruppe bestehen darin, einen regelméBigen Fortschrittsbericht (Voluntary National
Review VNR) entlang der internationalen festgelegten Vorgaben auf Basis der Indikatoren zu
verdffentlichen und fiir die jeweiligen Berichtsperioden die Prioritdten in der Umsetzung zu
koordinieren. Im Jahr 2017 verdffentlichte die IMAG einen ersten Bericht zum
Umsetzungsstandes der 17 Ziele auf nationaler Ebene, in welchem zusammengefasst wird,

inwieweit die Bundesministerien einen Beitrag leisten (BKA/BMEIA 2017, S.8).

Der Rechnungshof hat fiir Osterreich von Juni bis September 2017 zum ersten Mal die
Umsetzung der SDGs beziehungsweise der Agenda 2030 {dberpriift. Im Juli 2018
verdffentlichte der Rechnungshof den Bericht ,,Nachhaltige Entwicklungsziele der Vereinten
Nationen, Umsetzung der Agenda 2030 in Osterreich®. Darin wurden Empfehlungen zur
verbesserten Umsetzung der Agenda 2030 auf nationaler Ebene aufgezeigt (RH 2018).
Kritisiert wurde in jenem Bericht unter anderem, dass die IMAG, im Gegensatz zu Deutschland
oder anderen europdischen Léndern, nicht mit der Steuerung einer kohédrenten

gesamtOsterreichischen Umsetzung beauftragt wurde. Somit befasste sich keine weitere
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Organisationseinheit beziehungsweise Institution mit der Koordinierung der Umsetzung der
Agenda 2030 oder mit der Beratung der Bundesregierung oder dem Parlament im Hinblick auf
Umsetzungsfragen. Im Zuge des Berichts beurteilte der Rechnungshof den Mainstreaming-
Ansatz sehr kritisch und duflerte Bedenken, dass dieser Ansatz, auch aufgrund der fehlenden
kohédrenten Steuerung und klaren politischen Priorititensetzung, zu einer ,,/...J
Fragmentierung des Umsetzungsprozesses  fithre (RH 2018, S. 27). 2022 wurde die Follow-
Up Uberpriifung zur Umsetzung der Agenda 2030 in Osterreich verdffentlicht. Ziel des Berichts
war es, die Umsetzung von ausgewéhlten Empfehlungen aus dem Vorbericht des
Rechnungshofes im Bundeskanzleramt, sowie dem Bundesministerium fiir européische und
internationale Angelegenheiten (BMEIA) zu beurteilen (RH 2022, S.5). Der Rechnungshof
kam zu dem Ergebnis, dass das Bundeskanzleramt und das BMEIA von den 13 {iberpriiften
Ergebnissen bisher nur fiinf génzlich umsetzten (RH 2022, S.39). Nach wie vor gilt es laut
Rechnungshof Anderungen im Umgang mit der Agenda 2030 auf nationaler Ebene
vorzunehmen. Empfohlen wird unter anderem, dass eine ergdnzende Bestandsaufnahme sowie
eine darauf aufbauende Liickenanalyse umgesetzt wird. Des Weiteren sollte sich das
Bundeskanzleramt und das BMEIA darum bemiihen auf die ,,/...] Erstellung eines
gesamtstaatlichen, die Wechselwirkungen zwischen den nachhaltigen Entwicklungszielen
beriicksichtigenden Umsetzungsplans mit klar definierten Verantwortlichkeiten auf Bundes—,
Landes— und Gemeindeebene, mit konkreten Mafinahmen sowie mit einem Zeitplan fiir die

Umsetzung der Agenda 2030 hinzuwirken (RH 2022, S.41).

Wie in der Resolution festgelegt, haben alle Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen die
Moglichkeit auf freiwilliger Basis und eigenverantwortlich einen Bericht zur Umsetzung der
Agenda 2030 zu verdffentlichen und dem ,,Hochrangigen Politischen Forum fiir Nachhaltige
Entwicklung® zu présentieren. Die 0Osterreichische Bundesregierung beschloss, den ersten
Bericht im Jahr 2020 zu verdffentlichen und im Zeitraum bis 2030 ein zweites Mal einen
Bericht zu prisentieren. Bereits im Jahr 2017 hatten insgesamt 43 Staaten ihren Bericht
veroffentlicht (RH 2018, S.45). Im Jahr 2019 wurde eine Redaktionsgruppe zur Erstellung des
,Freiwilligen Nationalen Berichts zur Umsetzung der Nachhaltigen Entwicklungsziele* (FNU)
gebildet (BKA/BMEIA 2019). Insgesamt mehr als 40 Organisationen wurden in alle Phasen
des Berichtserstellungsprozesses eingebunden. Im Mirz 2020 wurde der Bericht ,,Osterreich

und die Agenda 2030, nach insgesamt vier Abstimmungsrunden, veroffentlicht.

Im Bericht wird zunichst dargelegt, wie die SDGs in Osterreich auf nationaler Ebene, in den
Bundeslidndern, im Parlament und in Stidten und Gemeinden umgesetzt werden. Auf der

Stadte- und Gemeindeebene werden etwa die Lokalen-Agenda-21-Prozesse hervorgehoben.
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AnschlieBend zeigt der Bericht Osterreichs Beitriige hinsichtlich der SDGs auf internationaler
und EU-Ebene. Des Weiteren wird unter anderem auch die Zusammenarbeit mit Sozialpartnern,
der Wirtschaft und zivilgesellschaftlichen Organisationen dargestellt, sowie die Aktivititen im
Hinblick auf Bewusstseinsbildung présentiert. Der Bericht zeigt die Fortschritte bei den Zielen
und Zielvorgaben auf und geht auf die Inhalte dreier Schwerpunktthemen (Digitalisierung,
Frauen, Jugend und ,,Leaving no one behind* sowie Klimaschutz und Klimawandelanpassung)
ndher ein. Im Abschnitt ,,Ausblick® stellt der FNU die weiteren Umsetzungsschritte fiir die
Zukunft entlang der Schwerpunktthemen, sowie auch im Bereich der Governance dar. So sollen
unter anderem zukiinftig die Rahmenbedingungen fiir zivilgesellschaftliches und freiwilliges
Engagement fiir die Umsetzung der Agenda 2030 besonders gefordert werden und die
MaBnahmen in Bereichen mit Autholbedarf, allen voran die Geschlechtergleichstellung,
nachhaltige Produktions- und Konsummuster und Klimawandel, konkretisiert werden

(BKA/BMEIA 2020).

Auf Basis des FNU wurde im Dezember 2020 innerhalb einer IMAG-Sitzung der Beschluss
gefasst eine ,,Steuerungsgruppe® einzurichten. Ebenso wurden Thematische Foren etabliert,
welche als Arbeitsgruppen agieren. Die Steuerungsgruppe ist die Schnittstelle zwischen der
IMAG und jener Thematischen Foren und besteht auf Verwaltungsebenen aus Angehdrigen
des BKA, BMEIA, BMDW, BMK und BMSGP?. Die Steuerungsgruppe ist dafiir zustéindig ein
jéhrliches Arbeitsprogramm vorzubereiten, prioritdre Themen flir die Thematischen Foren zu
sammeln und zu identifizieren, transparente Kooperationsformen mit relevanten Stakeholdern
zu initiieren und die Bewusstseinsbildung hinsichtlich der SDGs zu stdrken. Die Thematischen
Foren behandeln in weiterer Folge Querschnittsthemen mit Relevanz zur Agenda 2030 und
setzen Mallnahmen zur Bewusstseinsbildung. Die Zusammensetzung der Thematischen Foren
kann variieren und im Allgemeinen aus Vertreter:innen von Ressort, Sozialpartner,
Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft sowie den Bundeslindern und Vertreter:innen der
Stiddte- und Gemeindeebene bestehen. Zusitzlich gibt es ein jéhrliches SDG-Dialogforum,
welches einen breiten Informationsaustausch relevanter Stakeholder gewihrleisten soll

(BKA/BMEIA 2021).
3.4. SDG — Monitoring und Indikatorenset

Das Monitoring der SDGs ist sehr vielfiltig und komplex. Auf internationaler Ebene gibt es
mehrere Organisationen, welche den Status der Umsetzung im Hinblick auf die SDGs

aufzeigen. Der ,,Sustainable Development Goals Report* der Vereinten Nationen misst den

2 siehe Abkiirzungsverzeichnis
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Umsetzungsgrad entlang der 232 Indikatoren, welcher 2015 von der Inter-Agency and Expert
Group on SDG Indicators (IAEG-SDGs) veroffentlicht wurde. Ebenso verdffentlicht die
Bertelsmann Stiftung in Zusammenarbeit mit dem Sustainable Development Solutions
Network jdhrlich den ,,Sustainable Development Report®. In diesem Bericht werden die
einzelnen Lénder hinsichtlich des Erreichungsgrades der SDGs dargestellt (Hartinger und
Leregger 2020, S.64f). In jenem ,,SDG-Index* der Bertelsmann Stiftung aus 2021 befindet sich
Osterreich bei der Erreichung der SDGs an 6. Stelle von 165 Lindern. Laut dem Bericht wiren
in Osterreich die SDGs1,7 und 16 bereits erreicht, wihrend die Nation beim Erreichen der Ziele
12, 13 und 17 noch vor groen Herausforderungen steht. Zu erwihnen ist jedoch, dass es bei
keinem der Ziele eine Verschlechterung gibt, durchaus aber bei einigen Zielen, etwa SDG13
(Klimaschutz), die Erreichung stagniert. Dieser Bericht ist kein offizielles Dokument, kann

jedoch den einzelnen Staaten als Orientierungshilfe dienen (Sachs et al. 2021, S.32).

In Osterreich hat Statistik Austria als nationales Statistikamt die Verantwortung fiir die
Koordination und Erstellung eines nationalen Indikatorensets zur Dokumentation des
Umsetzungsgrades der Agenda 2030 iibernommen. Die ersten nationalen SDG-Tabellen
wurden 2017 erstellt. In jenes Indikatorenset flieBen nicht nur Daten von Statistik Austria ein,
sondern auch wesentliche Informationen vom Umweltbundesamt, den Ministerien oder der
Austrian Development Agency. Das Set basiert auf dem UN-Indikatoren-Vorschlag und wurde
in Abstimmung mit dem Europdischen Statistischen System erstellt. Die Indikatorentabelle
wird jdhrlich {iberarbeitet. Derzeit stehen nationale Daten fiir iiber die Hailfte der UN-
Indikatorenvorschlige zur Verfiigung. 29 % der Indikatorenvorschlige sind fiir Osterreich nicht
relevant, da die Zielerreichung entweder bereits erfolgte oder keine statistischen Daten
verwendet werden konnen. Fiir 17 % sind keine Daten vorhanden. Zurzeit enthilt das
Indikatorenset von Statistik Austria rund 200 Indikatoren (Statistik Austria 2020). Der zuletzt
veroffentlichte SDG-Indikatorenbericht der Statistik Austria ist von Mai 2020 und liefert einen
Uberblick iiber die Indikatoren, die Trendverliufe, die Monitoring-Prozesse sowie zukiinftige
Herausforderungen der Fortschrittsmessung und des Berichtswesens (Hartinger und Leregger
2020, S.67). Da in Osterreich keine nationalen Zielwerte fiir die SDGs festgelegt wurden ist
keine weitgehende Bewertung einer Zielerreichung moglich. Stattdessen ist es moglich eine
Bewertung der Entwicklung der Indikatoren durchzufiihren. Laut des Indikatorenberichts
konnten die SDGsl, 2, 6 und 7 weitgehend erreicht werden. Die Ziele 5, 11, 12 und 13 hingegen
zeigen noch starkes Auftholungspotenzial (Statistik Austria 2020). Beispielhaft werden in
Abbildung 6 die wichtigsten Aussagen sowie die Indikatoren und deren Trendverldufe fiir

SDG11 dargestellt.
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Abbildung 6: Indikatoren und wichtigste Aussagen fiir SDG11 (Statistik Austria 2020)

3.5. Die Sustainable Development Goals auf kommunaler Ebene

Mit den SDGs riickt auch die Ebene der Stidte und Gemeinden in Bezug auf das globale
Nachhaltigkeitsmanagement zunehmend in den Fokus des Interesses (Diitschke et al. 2019,
S.80). Mittlerweile herrscht auch in Politik, Wissenschaft und Praxis ein weitgehender Konsens
dariiber, dass fiir die Zielerreichung der SDGs die lokale Ebene eine wichtige Rolle einnimmt
(Lange et al. 2020, S.2). Vor allem durch die Tatsache, dass das Zusammenleben in Stadten
und Gemeinden sattfindet und sich hier Verdnderungen, wie die Schaffung von Wohnraum, die
Griindung von Unternehmen und die Errichtung von Infrastrukturen, konkretisieren, ist es
naheliegend, dass die Umsetzung der SDGs in Kommunen sattfinden soll und kann (Diitschke
et al. 2019, S.80). Des Weiteren spielt sich hier das wirtschaftliche und gesellschaftliche
Wachstum und auch ein groBler Teil des Ressourcenverbrauchs ab. Durch die Néhe zu den
Biirger:innen, sowie das Wissen um Herausforderungen und Bediirfnissen vor Ort, haben
Stiddte und Gemeinden einen hohen Wirkungsgrad beziiglich einer nachhaltigen Entwicklung
(Osterreichischer Stidtebund 2019, S.7). Dariiber hinaus kénnen lokale und regionale
Regierungen (LRGs) eine Schliisselrolle bei der Datenerhebung und -liberwachung im

Zusammenhang mit der Agenda spielen (Oosterhof 2018, S.4). Kommunale Akteure finden in
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der Resolution zur Agenda 2030 somit besondere Erwdhnung. Artikel 45 hebt hervor, dass bei
der Implementierung der Agenda 2030 nationale Regierungen und Institutionen eng mit
regionalen und lokalen Behorden zusammenarbeiten werden (Vereinte Nationen 2015b, S.15).
Kommunale Daseinsvorsorge oder die Instandhaltung von Griinflachen sind bereits Leistungen
und Aufgaben der Kommunen, welche in direktem Zusammenhang mit den
Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen stehen (Pichler et al. 2020, S.97). Um die
besondere Bedeutung von Stiddten und Gemeinden bei der Umsetzung der Agenda 2030
hervorzuheben, wurde diesen ein eigenes SDG gewidmet. Mit Ziel 11 ,,Nachhaltige Stddte und
Gemeinden* wird die Wichtigkeit der Kommunen verschirft. SDG11 bezieht sich mit all
dessen Unterzielen einerseits auf die nachhaltige Stadt- bzw. Gemeinden- und
Regionalentwicklung selbst und andererseits auch auf eine Optimierung verschiedener
Handlungsfelder der kommunalen Ebene, wie etwa Ver- und Entsorgung, Wohnen, Kultur- und
Naturschutz, = Verkehrswesen,  Griinflichenmanagement = und  Katastrophenschutz
(Rautenstrauch und Riedel 2019, S.6). Aber nicht nur mit dem SDG11 werden Kommunen
direkt in die Umsetzung der Agenda miteinbezogen. Fast alle der 17 Ziele haben Unterziele,
die sich auf die Rolle lokaler und regionaler Regierungen im Hinblick auf ihre Verantwortung
zur Erbringung grundlegender Dienstleistungen, sowie auf ihre Féhigkeit zur Forderung einer
integrativen und nachhaltigen territorialen Entwicklung, beziehen (Kanuri et al. 2016, S.15;

Oosterhof 2018, S.4).

Bereits 2017 hat der Osterreichische Stidtebund und das KDZ zum ersten Mal eine Umfrage
zu der Bekanntheit der SDGs in Osterreichischen Stddten und Gemeinden durchgefiihrt. Im Jahr
2021 wurde die Umfrage erneut in Auftrag gegeben. Die Riicklaufquote war im Jahr 2021
bereits hoher als im Jahr 2017 und auch die Aussagen waren umfangreicher. Es wurde erkannt,
dass der SDG-Bekanntheitsgrad gestiegen ist und die 17 Ziele Eingang in die Praxis der
kommunalen Verwaltung gefunden haben. Dennoch kam das KDZ auch nach der zweiten
Umfrage zu dem Schluss, dass nach wie vor ein groBer Handlungsbedarf besteht, um die Ziele
bis 2030 zu erreichen. An der zweiten Umfrage haben insgesamt 12 Niederdsterreichische
Stadte und Gemeinden mit einer Bevdlkerungsgrofe zwischen 7.500 und >30.000

Einwohner:innen teilgenommen (Hochholdinger et al. 2021, S.3; KDZ 2021).

3.5.1. Initiativen zur Unterstiitzung der Agenda 2030 Implementierung auf

lokaler Ebene

Genauer betrachtet konnten 65 % der 169 Zielvorgaben, die den 17 SDGs zugrunde liegen,
ohne angemessenes Engagement und Koordination mit lokalen und regionalen Regierungen

nicht erreicht werden (Kanuri et al. 2016, S.15). Aus diesem Grund etablierten sich bereits
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zahlreiche Initiativen auf internationaler sowie europidischer Ebene zur Férderung der SDG —
Umsetzung auf lokaler Ebene. Die Plattform ,,local2030* der Vereinten Nationen (UNDP und
UN-Habitat) wurde fiir den Wissens- und Informationsaustausch eingerichtet (Weninger und
Leiss 2020, S.89). Dabei teilen local2030-Partner Erfahrungen, neue Losungen, Tools und
Leitfdden zur Unterstiitzung der SDG-Lokalisierung. Eines der Kernelemente ist die Toolbox,
welche eine Reihe konkreter, praktischer und anpassbarer Mechanismen und Instrumente
enthilt, die die Entwicklung, Umsetzung, Uberwachung sowie Uberpriifung lokal angepasster
SDG-Malinahmen unterstiitzen (UNDP und UN-Habitat 2017). Des Weiteren unterstiitzt auch
das Programm der OECD Stddte und Regionen bei der Entwicklung, Umsetzung sowie
Uberwachung der 17 Ziele®. Auf der Ebene der EU organisierte die Europiische Kommission
eine Multi-Stakeholder-Plattform, bei welcher die Umsetzung der Ziele auf lokaler und
regionaler Ebene in einer Untergruppe bearbeitet wurde. Aber auch Interessensvertretungen,
wie der Dachverband United Cities and Local Governments (UCLG) und der Rat der
Gemeinden und Regionen Europas (CEMR) unterstiitzen Stddte und Gemeinden bei der
Umsetzung durch SDG-Lernplattformen, Positionspapiere und andere Tools (Weninger und

Leiss 2020, S.89).

Auf 6sterreichischer Ebene unterstiitzen der Osterreichische Stidtebund und der
Osterreichische Gemeindebund Stidte und Kommunen bei der Implementierung der Agenda
2030. Im Jahr 2019 prisentierte der Osterreichische Stidtebund mit dem KDZ — Zentrum fiir
Verwaltungsforschung den ,,Leitfaden zur Umsetzung der UN-Nachhaltigkeitsziele im Rahmen
der Agenda 2030 fiir die kommunale Ebene®. Ebenfalls im Jahr 2019 entwickelte das damalige
Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT) gemeinsam mit dem
Osterreichischen Gemeindebund und  Osterreichischen  Stidtebund die SDG -
Musterresolution®, welche fiir politische Beschliisse in Kommunen als Grundlage dienen soll
(BMK et al. 2019; Hartinger und Leregger 2020, S. 57). Der Osterreichische Stidtebund sowie
der Gemeindebund organisiert des Weiteren SDG-Veranstaltungen und Workshops und
berichtet iiber kommunale SDG-Beispielsammlungen (Weninger und Leiss 2020, S. 92). Zur
Selbsteinschdtzung und Zukunftsplanung existiert fiir Kommunen das Analyse-Tool
,,Gemeinde-Navi Agenda 2030%, welches von der Zukunftsakademie OO und Partner:innen
2019 erarbeitet wurde® (Agenda 21 Netzwerk Oberdsterreich 2022; Hartinger und Leregger

2020, S.58). Es handelt sich dabei um eine Drehscheibe, welche die Zusammenhinge zwischen

3 https://www.oecd.org/cfe/territorial-approach-sdgs.htm

4 https://www.bmk.gv.at/dam/jcr:e7689f7b-1e62-4c5e-ae94-
c467ace83180/Musterresolution _Gemeinden_Staedte.pdf

5 https://www.agenda21-ooe.at/beteiligcung/gemeindenavi-agenda-2030
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den SDGs und kommunalen Aktivititen nachvollziehbar darstellt (Weninger und Leiss 2020,
S.92). 2021 verdffentlichte das IUFE gemeinsam mit dem Okosozialen Forum Wien und dem
KDZ — Zentrum fiir Verwaltungsforschung das projektbezogene Anwendungstool ,,SDG-

Kommunalcheck fiir Investitionsprojekte* (Schantl et al. 2021).

Im Mai 2022 wurde bereits zum 3.Mal vom Klimaschutzministerium, dem Osterreichischen
Stidtebund sowie dem Osterreichischen Gemeindebund die Agenda 2030 — Tagung fiir Stiidte
und Gemeinde mit dem Titel ,,Stadt und Land in die Zukunft denken* abgehalten. Das Land
Niederdsterreich war Gastgeber der Veranstaltung® (BMK 2021).

3.5.2. Lokalisierung der 17 Ziele

Lokalisierung ist “/...] the process of defining, implementing and monitoring strategies at the
local level for achieving global, national and subnational sustainable development goals and
targets” (UNDP et al. 2015, S.6). In Bezug auf die SDGs wird demnach unter ,,Lokalisierung*
der Prozess verstanden, bei welchem die jeweiligen subnationalen Kontexte bei der
Verwirklichung der Agenda 2030 beriicksichtigt werden (GTF of Local and Regional
Governments et al. 2016, S.6). Dieser Prozess zieht sich von der Festlegung von Zielen und
Vorgaben iiber die Bestimmung der Mittel bis hin zur Umsetzung und der Verwendung von
Indikatoren zur Messung und Uberwachung des Fortschritts. Zum einen bezieht sich
Lokalisierung darauf, wie die SDGs einen Rahmen fiir lokale Entwicklungspolitik bieten
konnen, zum anderen geht es darum, wie lokale und regionale Regierungen die Erreichung der
SDGs durch bottom-up MaBnahmen unterstiitzen konnen (ebd.) Die Agenda 2030 kann
demnach als Orientierungsrahmen fiir Stddte und Gemeinden angesehen werden, wobei die
SDGs sowohl in die laufende Kommunikation, die strategische Planung als auch in das tdgliche
Handeln integriert werden sollen (Pichler et al. 2020, S.98). Denn angesichts ihrer wichtigen
Rolle kénnen Kommunalverwaltungen nicht nur Umsetzer einer globalen oder nationalen
SDG-Agenda sein. Vielmehr miissen sie bei der Mitgestaltung und Definition von politischen
und programmatischen Antworten sowie bei der Umsetzung und Uberwachung der Fortschritte

im Hinblick auf die Ziele und Zielvorgaben als Partner fungieren (SDSN 2016, S.15).

Eine Lokalisierung der SDGs ldsst sich in der Praxis auf zwei Prozesse zuriickfiihren: a) auf
den Prozess der Implementierung der Ziele durch die Kommunalverwaltungen und b)

Monitoringprozesse.

a) Grundsdtzlich haben kommunale Verwaltungen die Aufgabe Dienstleistungen direkt

bereitzustellen oder die Bereitstellung von Wasserversorgung, Abwasserentsorgung

6 https://www.nachhaltigesoesterreich.at/tagung/
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und Abfallentsorgung iiber private Einrichtungen zu iiberwachen. Dariiber hinaus
konnen sie die Qualitdt und die Zugénglichkeit von Dienstleistungen, welche auf
nationaler Ebene entschieden werden, wie etwa Gesundheit und Bildung, beeinflussen.
Wenn Lokalisierung sich direkt auf die SDGs bezieht, kann unter dem Prozess der
Implementierung auch eine andere Aufgabe verstanden werden. Die
Kommunalverwaltungen sollen ein Sub-Set an Zielen und Zielvorgaben tibernehmen,
fiir die sie eine spezifische Verantwortung haben. Dabei definieren, planen und
implementieren sie Strategien, um jene auf die lokalen Gegebenheiten angepassten
Ziele und Zielvorgaben zu erreichen (SDSN 2016, S.16; Lucci 2015, S. 3).

b) Zusitzlich zur Implementierung benoétigt eine Lokalisierung der SDGs auch den Prozess
des Monitorings. Dabei liberwachen die Kommunalverwaltungen den Fortschritt zu
einer Reihe von SDGs. Die geografische und demografische Aufschliisselung von

Daten ist fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Ziele entscheidend (SDSN 2016, S.16).

Es gibt keinen einheitlichen Ansatz, um die 17 Nachhaltigkeitsziele auf lokaler Ebene
umzusetzen. Im Folgenden soll jedoch ein Prozess priasentiert werden, welcher anhand
unterschiedlicher Schritte die Umsetzung der Implementierung darstellt. Abbildung 5 stellt
einen Ansatz dar, an welchem sich die Kommunen fiir die Lokalisierung der SDGs orientieren
konnen (Oosterhof 2018, S.5). Der Prozess orientiert sich an vier Schritten, welche von der
Global Taskforce of Local and Regional Governments, dem UN-Habitat sowie der United
Nations Development Programme (UNDP) (2016) ausgearbeitet und von verschiedenen
Institutionen erweitert und angepasst wurde. Der Prozess der Lokalisierung soll dabei nicht als
ein linearer, sondern als ein zyklischer Prozess angesehen werden (Osterreichischer Stidtebund
2019, S.17). Da der Schritt der Bewusstseinsbildung hauptsidchlich beim ersten Zyklus

umgesetzt werden soll, ist dieser in Abbildung 7 aullerhalb des Prozesses dargestellt.
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Monitoring und
Evaluation

Abbildung 7: Zyklischer Prozess zur Verankerung der Nachhaltigkeitsziele auf lokaler Ebene
(eigene Abbildung nach SDSN 2016, S.21; GTF of Local and Regional Governments et al. 2016;
Osterreichischer Stidtebund 2019)

Im Folgenden werden die einzelnen Prozessschritte im Detail erlautert.
1) Bewusstsein schaffen und Interessen vertreten

Nach Oosterhof (2018) kann der erste Schritt sowohl die Schaffung von Bewusstsein als auch
die Interessensvertretung der Gemeinden und Stiddte auf nationaler Ebene inkludieren. Daher
sind jene Aspekte in Abbildung 7 gleichgestellt angefiihrt. Da sowohl zivilgesellschaftliche
Organisationen, die Wissenschaft, der Privatsektor als auch Biirger:innen an der Umsetzung
der SDGs beteiligt sein sollten, ist es wichtig, Bewusstseinsschaffung auf allen Ebenen
durchzufiihren (GTF of Local and Regional Governments et al. 2016, S.9). Die Vernetzung der
einzelnen Ebenen ist von essenzieller Bedeutung, um die SDGs in ihrer Gesamtheit
thematisieren und umsetzen zu konnen. Durch effektive Bewusstseinsschaffung sollen lokale
Mandatar:innen sowie auch Verwaltungsbedienstete den Mehrwert von SDG-
UmsetzungsmaBBnahmen erkennen. Damit soll sichergestellt werden, dass die Agenda 2030
sowohl innerhalb der Verwaltung als auch nach auBlen kommuniziert werden kann.
Unternechmen, NGOs sowie die Bevolkerung sollen von Kommunalverwaltungen bestmoglich
miteinbezogen werden. Dadurch kann eine durchdringende SDG-Sensibilisierung stattfinden
(Pichler et al. 2020, S.99). Wichtig ist dabei, die Relevanz der Ziele fiir das tigliche Leben
aufzuzeigen. Mogliche Wege, um dies zu gewéhrleisten sind das In-Einklang-Bringen der
globalen Ziele mit den lokalen Anliegen; das Zuschneiden der Botschaft auf die Zielgruppen,;

die Nutzung verschiedener Medien; die Moglichkeit Feedback zu geben und Vieles mehr
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(SDSN 2016, S.26). Vor allem auch die Nutzung neuer Medien ist neben Gemeindezeitschriften
und Regionalsendern ein wesentliches Werkzeug zur Bewusstseinsschaffung (Pichler et al.

2020, S.99).

Die Implementierung der SDGs auf lokaler Ebene benétigt einen partizipativen und
partnerschaftlich orientierten Prozess. Um einen effektiven Partizipationsprozess zu
gewihrleisten, sollten 6ffentliches Engagement und Zusammenarbeit wihrend des gesamten
Zyklus der SDG-Planung, -Umsetzung und -Evaluierung ermoglicht werden (SDSN 2016,
S.22). Reddy (2016, S.7) sieht die Beteiligung der gesamten Gemeinschaft als entscheidend fiir
den Erfolg der Lokalisierung der Agenda 2030. Von fiihrenden Unternehmen bis hin zu den am
stairksten =~ marginalisierten =~ Gemeinschaften:  Bediirfnisse ~ und  Anliegen  aller
Bevolkerungsgruppen sollen gehort und bei der Umsetzung der SDGs beriicksichtigt werden.
Neben verschiedenen Interessensgruppen ist die Vertretung von Biirger:innen aller Stadt- und
Gemeindeteile wichtig, um Herausforderungen der rdumlichen Ungleichheit und Inklusion zu
integrieren (SDSN 2016, S.23).Vor allem auch die Partizipation der Jugend soll geférdert und
als integraler Bestandteil der kiinftigen Entwicklungsagenda priorisiert werden. Dadurch kann
die lokale Vielfalt widergespiegelt werden, die ein wichtiges Merkmal der Verankerung der

SDGs auf lokaler Ebene ist (Reddy 2016, S.7).
2) Festlegung einer lokalen SDG-Agenda

Der zweite Schritt umfasst die Festlegung einer SDG Agenda. Dieser Schritt sollte bereits
parallel zur Bewusstseinsbildung umgesetzt werden. Koch et al. (2019) erkldren die
Notwendigkeit dieses Schrittes wie folgt: ,, Das politische «Tagesgeschdfty mit eher
kurzfristigen Entscheidungen und einer weniger grundlegenden Ausrichtung allein reicht nicht
aus, um die SDGs umzusetzen. Daher sollte bewusst die «rahmengebende» und «langfristige»
Ausrichtung der SDGs adressiert werden, indem diese in strategische Prozesse und Instrumente
integriert werden “ (Koch et al. 2019, S.20). Die SDGs verlangen demnach keine komplett neu
aufgesetzten Strategien. Vielmehr geht es darum, bestehende Leitbilder und Strategien zu
iiberarbeiten und die 17 Nachhaltigkeitsziele in diese zu integrieren (Pichler et al. 2020, S.99;
Osterreichischer Stidtebund 2019, S.14). Die Integration der SDGs in bestehende Stadt- und
Gemeindeentwicklungsplidne sowie Aktivititen kann dazu dienen, das Vokabular zu
vereinheitlichen und somit innerhalb der eigenen Kommunalverwaltung als auch zwischen
verschiedenen Kommunen den Austausch von Erkenntnissen zu vereinfachen. Des Weiteren
kann eine Integration wertvolle Mdglichkeiten bieten, iiber die Abhéingigkeiten und
Reibungspunkte, die mit dem Erreichen mehrerer Ziele verbunden sind, zu lernen und es bietet

die Chance innovative Aktivitiaten zu beférdern (Fox und Macleod 2021, S.4; Koch et al. 2019,
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S.20f). Eine Einbettung der SDGs in die strategischen Pline von Kommunen kann dariiber
hinaus sowohl das Funktionieren des strategischen Planungsprozesses als auch die operative
Leistung verbessern (Guarini et al. 2021, S.495). Durch ein solches ,,Mainstreaming* kann der
strategische Charakter der SDGs reflektiert und eine verbesserte Handlungsorientierung

erreicht werden (Koch et al. 2019, S.21).

Eine strategische Planung kann im Allgemeinen als abwégender, disziplinierter Ansatz zur
Herbeifiihrung grundlegender Entscheidungen und Handlungen definiert werden. Dabei wird
festgelegt, was eine Organisation ist, was sie tut und warum sie das tut. Strategische Planung
kann als ,, Wissensweg* betrachtet werden, der Fiihrungskréften helfen soll, zu erkennen, was
zu tun ist, wie und warum (Bryson 2018, S.8). Eine Strategie legt eine gemeinsam erarbeitete
und festgelegte Vision fest. Kommunen konnen sich zur Einbindung aller Aspekte einer
nachhaltigen Entwicklung an den 17 Nachhaltigkeitszielen orientieren (Osterreichischer

Stiddtebund 2019, S.15).

Fiir eine strategische Planung muss zunidchst eine Politische Vision festgelegt werden, bei
welcher Kommunalverwaltungen einen Konsens in Bezug auf Nachhaltigkeit herstellen
(Guarini et al. 2021, S.495). Mit der Integration des Nachhaltigkeitskonzepts in das Leitbild
einer Stadt oder Gemeinde demonstrieren die Kommunalverwaltungen bereits ein Bewusstsein
fiir das Konzept und setzen ein Zeichen des politischen Engagements (Conroy und Berke 2004,
S. 1387). Denn die Integration der SDGs in die strategische Planung impliziert, dass einerseits
die politische Agenda auf den Prioritdten einer nachhaltigen Entwicklung ausgerichtet sein
sollte und andererseits durch einen strategischen Plan das Konzept der nachhaltigen
Entwicklung in das Leitbild einer Kommune aufgenommen wird (Guarini et al. 2021, S.495).
Um eine effektive Organisation der Agenda 2030 innerhalb einer Gemeinde oder Stadt
gewahrleisten zu konnen, ist es von Vorteil, Zustdndigkeiten und Verantwortungen festzulegen.
Die Koordination kann einer Person oder Organisationseinheit iibertragen werden. Wichtig ist
jedoch, dass die Umsetzungsverantwortung von allen Akteur:innen innerhalb der Verwaltung

wahrgenommen wird (Osterreichischer Stidtebund 2019, S.14f).

Eine Evaluierung bestehender lokaler Strategien kann als Anhaltspunkt dienen, um in einem
weiteren Schritt die SDGs in die kommunale Strategie zu integrieren und blinde Flecken sowie
Synergien aufzudecken. Bei der Evaluierung kann in einem zweistufigen Prozess zunichst der
Status quo bewertet werden (Pichler et al. 2020, S.99) um darauf autbauend Bereiche fiir
Veranderungen zu identifizieren. Dazu ist ein Vergleich gegenwirtiger Ziele und Zielvorgaben
mit den globalen SDGs und Zielvorgaben notwendig (UNDG 2015, S.33). Zum Beispiel

mithilfe einer SWOT-Analyse kdnnen weitere Liicken und Moglichkeiten identifiziert werden
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(Guarini et al. 2021, S.495). Gleichzeitig konnen auch Schliisselindikatoren erarbeitet werden,
um die Leistungen beurteilen zu konnen (Guarini et al. 2021, S.495). In Kapitel 2.3.2. wird

ndher auf die Indikatoren fiir Gemeinde und Stidte eingegangen.

Stadte und Gemeinden kdnnen eines oder mehrere der Nachhaltigkeitsziele an lokalen Themen
ausrichten und relevante kontextspezifische Ziele und Indikatoren auswéhlen, um ihren Beitrag
zu globalen Zielen zu demonstrieren (Guarini et al. 2021, S.495). Um kontextspezifische lokale
Ziele der SDGs zu setzen, ist darauf zu achten, dass die Ziele relevant und erreichbar, auf die
funktionalen Verantwortlichkeiten der Kommunalverwaltungen ausgerichtet sind und
Prioritdten auf der Grundlage von Entwicklungsliicken ausgewahlt werden (SDSN 2016, S.33).
Obwohl es nicht empfohlen wird, bestimmte SDGs zu priorisieren, kann dies aufgrund
begrenzter Ressourcen notwendig werden. Eine Priorisierung von Zielen sollte jedoch
evidenzbasiert sein und sich auf eine Analyse der dringendsten Entwicklungsliicken stiitzen.
Dariiber hinaus sollten Kommunalverwaltungen sicherstellen, dass alle drei Sdulen der
nachhaltigen Entwicklung, welche in Kapitel 2.1.3. beschrieben wurden, beriicksichtigt
werden. Die Anpassung von Zielen an lokale Gegebenheiten kann im Dialog mit lokalen
Experten:innen und Interessensgruppen vorgenommen werden, um sicherzustellen, dass sie so
ehrgeizig wie moglich sind und einen beschleunigten Entwicklungspfad bedeuten (SDSN 2016,
40). Wichtig ist, dass die gesetzten strategischen Ziele im Einflussbereich von Stddten und
Gemeinden liegen und dem Mandat einer Kommunalverwaltung entsprechen (Osterreichischer

Stadtebund 2019, S.15).

SchlieBlich miissen die Kommunen die bestehenden Strategien mit den an die Agenda 2030
angepassten strategischen Zielen konsolidieren. Dies gilt im Allgemeinen fiir alle
Entwicklungspldne, Konzepte oder Aufgaben innerhalb einer Gemeinde beziehungsweise Stadt

(GIZ 2019, S.52). Kommunale Pline und Strategien sollten folgende Aspekte inkludieren:

e Baseline-Diagnose des soziodkonomischen und dkologischen Kontexts
e Lokale oder regionale Prioritidten

e Gemeinsame Ziele

e Kohédrenz mit SDG-basierten nationalen (und regionalen) Planen

e Strategische Projekte

e Budget- und Finanzstrategien

e Zeitplan fiir die Umsetzung

e Kooperative Governance-Mechanismen
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e Uberwachungs- und Bewertungsinstrumente, einschlieBlich einer Reihe lokaler und
regionaler Indikatoren, die an den in der Agenda 2030 festgelegten Indikatoren

ausgerichtet sind (GTF of Local and Regional Governments 2016, S.28).

Eine Moglichkeit die Agenda 2030 auf eine fiir Kommunen relevante und handhabbare Ebene
herunterzubrechen ist, diese in relevante Themenfelder einzuordnen. Im Rahmen des Projekts
,,Global Nachhaltige Kommune NRW* wurden beispielsweise zehn Themenfelder fiir eine
nachhaltige Kommunalentwicklung erarbeitet. Die SDGs wurden dabei in die Themenfelder
integriert (Lange et al. 2020, S.6). Abbildung 8 gibt einen Uberblick iiber die Themenfelder

und welche SDGs darin aufgegriffen wurden.
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Abbildung 8: SDG Integration in die Themenfelder einer nachhaltigen Kommunalentwicklung
(Landesarbeitsgemeinschaft Agenda 21 NRW e. V., 2021)

3) SDG MaBnahmen und Aktionen setzen

Um im Anschluss auf die Festlegung der strategischen Pldne und Ziele zur tatséchlichen
Umsetzung zu kommen, konnen konkrete Aktionen in Bezug auf die Erreichung der lokalen
SDGs abgeleitet werden (Pichler et al. 2020, S.100). Die Umsetzung strategischer Projekte,
welche in den SDG-basierten Plidnen enthalten sind, sollte die volle Einbeziehung und
Beteiligung lokaler Interessengruppen (NGOs, privater Sektor, gemeinschaftsbasierte
Organisationen, Forschungsorganisationen, (Hoch)Schulen, Pfarren und einzelne
Biirger:innen) garantieren. Dariiber hinaus ist eine Abstimmung mit umliegenden Ortschaften
empfehlenswert. Durch jenen Multi-Stakeholder-Ansatz kann eine Eigenverantwortung und
Mitverantwortung aller Akteur:innen geschaffen werden. Dies gewihrleistet, Ressourcen
effektiv zu mobilisieren und umzuverteilen (GTF of Local and Regional Governments 2016,
S.32; Pichler et al. 2019, S.100). Manche MaBBnahmen und Aktionen kénnen dabei lediglich
Erweiterungen von Aufgaben sein, die bereits von Kommunen wahrgenommen werden. Andere

hingegen erfordern mehr Planung und Vorbereitung (GIZ 2019, S.53). Der finanzielle Aufwand
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und die Involvierung von Akteur:innen konnen je nach Aktion und MafBnahme variieren.
Wichtig ist, dass die Aktionen nicht nur hinsichtlich des zeitlichen Horizonts und der messbaren

Ziele geplant werden (Osterreichischer Stidtebund 2019, S.16).
4) Monitoring und Evaluation

Um die SDGs erreichen zu konnen braucht es solide Uberwachungs- und Bewertungsrahmen
(M&E), um Fortschritte verfolgen, potenzielle Verbesserungsmafnahmen identifizieren zu
kénnen sowie die Wirkung der Strategien zu evaluieren (SDSN 2016, S.54; Osterreichischer
Stadtebund 2019, S.15). Informationen zur Leistung sind auch entscheidend fiir die strategische
Planung, um sicherzustellen, dass die Organisation bei der Verfolgung ihrer Strategien auf Kurs
bleibt (Guarini et al. 2021, S.7). In Osterreich ist die Verantwortung des Monitorings der 17
Nachhaltigkeitsziele im Allgemeinen auf nationaler Ebene verankert. Dennoch haben auch
Stidte und Gemeinden die Aufgabe, lokale Fortschritte zu messen (Osterreichischer Stidtebund
2019, S.17). Obwohl das Monitoring und die Evaluation unter anderem mit einem finanziell

hohen Aufwand verbunden sind, ergeben sich dadurch viele Vorteile:

1. Informationen, welche daraus gewonnen werden, helfen dabei Entscheidungen in
Echtzeit oder in naher Zukunft treffen zu konnen.

2. Monitoring und Evaluation erleichtert die Zusammenarbeit mit vielen
Entwicklungspartnern wie etwa privatwirtschaftlichen Akteur:innen. Dies ldsst sich
darauf zuriickfiihren, dass durch die Uberpriifung der Leistungen und der Verwendung
von Haushaltsmitteln die Rechenschaftspflicht der Aktivitdten des 6ffentlichen Sektors
erhoht wird.

3. Das organisatorische Lernen kann erweitert und Kapazitdten fiir lokale Governance
konnen entwickelt werden.

4. Werden die gesammelten Informationen in handlungsorientierte Berichte iibersetzt,
kann dies in weiterer Folge die Entscheidungsfindung erleichtern.

5. Die Ergebnisse des Monitorings konnen einem breiten Publikum zur Verfiigung gestellt
werden. Somit kann zum einen die Transparenz erhdht und zugleich auch das Vertrauen

in die Kommunalverwaltungen gestirkt werden (SDSN 2016, S.54).

SDG-fokussiertes Monitoring sollte hauptsdchlich die Ergebnisindikatoren, welche bereits bei
der Erarbeitung der SDG-Agenda festgelegt wurden, iiberwachen, Kosten und Nutzen von
Nachhaltigkeitsinitiativen messen und den Fortschritt der SDG-Ziele und Kommunalstrategien
verfolgen (Guarini et al. 2021, S.496). Vieles wird jedoch nicht quantitativ messbar und mit
einem hohen Aufwand verbunden sein. Dadurch scheint auch eine Orientierung an bereits

Vorhandenem sowie das Uberpriifen eigener Datenbestéinde von Vorteil zu sein (Pichler et al.
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2020, S.102). Neben der Erhebung, Uberwachung und Analyse von Daten auf kommunaler
Ebene, konnen sich Kommunalverwaltungen an der Uberwachung und Bewertung der SDGs
auf nationaler Ebene beteiligen, die Beteiligung anderer Interessensgruppen fordern und
sicherstellen, dass die Informationen, welche auf lokaler Ebene gesammelt werden, fiir das
nationale SDG-Monitoring und die Berichterstattung verwendet werden (GTF of Local and
Regional Governments et al. 2016, S.40). Eine umfassende Einbeziehung
zivilgesellschaftlicher Gruppen in das Monitoring ist ebenfalls von Bedeutung (Martens 2019,
S.5). Zur Unterstiitzung einer nachhaltigen Entwicklung auf lokaler Ebene benétigt es auch ein
Monitoring iiber den kommunalen Wirkungsbereich hinaus. Da es sich um einen zyklischen
Prozess handelt, ermoglicht das Monitoring und die Evaluation der Entwicklungsstrategie
Nachjustierungen. Aufgrund dessen kann und wird es zu einer Wiederholung des vorgestellten

Prozesses kommen (Osterreichischer Stidtebund 2019, S.17).
3.5.3. SDG-Indikatoren auf Kommunaler Ebene

Die Frage nach dem Monitoring sowie entsprechenden Indikatoren ist von entscheidender
Bedeutung. Obwohl bereits ein Indikatorenset fiir die SDGs erstellt wurde, miissen diese
globalen Indikatoren auf einen lokalen Kontext angepasst werden. Um Zielerreichungen
messbar zu machen, iibertragen Indikatoren grundsétzlich ein qualitatives Ziel in einen

empirisch messbaren Indikator (Koch und Krellenberg 2021, S.27).

Die Bertelsmann-Stiftung hat bei der Erarbeitung von SDG-Indikatoren fiir Kommunen vier
verschiedene funktionsbezogene Indikatoren unterschieden, welche in Tabelle 3 dargestellt

werden.

Tabelle 3: Funktionsbezogene Indikatoren fiir Kommunen (Knipperts 2020, S.9).

Funktionsbezogene Indikatoren Eigenschaften

Input Indikatoren Ermoglichen eine Aussage iiber den Finsatz finanzieller,

personeller oder sachlicher Ressourcen

Output Indikatoren Beziehen sich auf Ergebnisse oder Produkte, welche mithilfe

eines Inputs erstellt oder erreicht werden kdnnen

Outcome Indikatoren Messen die direkten Wirkungen bei den Zielgruppen der
Outputs
Impact Indikatoren Messen die direkte Wirkung auf der (gesamt-

)gesellschaftlichen Ebene
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Koch und Krellenberg (2021) gehen auf drei Punkte ein, welche fiir die Umsetzung der 17
Nachhaltigkeitsziele im Zusammenhang mit Indikatoren und Monitoringsystemen auf
kommunaler Ebene zu beachten sind. Obwohl sich die Autor:innen dabei auf Stddte bezichen,
lassen sich jene Punkte auch auf kleinere Gemeinden iibertragen. Zum einen gilt es die
Entwicklung stadt- beziehungsweise gemeindespezifischer Indikatoren zu beachten. Da sich
Ziele und Indikatoren an den speziellen Herausforderungen und Nachhaltigkeitszielen jeder
einzelnen Kommune orientieren, gibt es im Allgemeinen keine Standardindikatoren. Fiir die
Erstellung ist dennoch eine Auseinandersetzung mit den existierenden UN-Indikatoren wie
auch nationalen und Bundesldnder-spezifischen Nachhaltigkeitsindikatoren sinnvoll und
empfehlenswert. Bereits existierende Ansitze, welche Vergleiche zwischen verschiedenen
Stadten und Gemeinden ziehen und auch einen komparativen Anspruch haben, sollten ebenfalls
beachtet werden. Durch vergleichende Indikatorensysteme konnen generelle Entwicklungen
identifiziert werden. Fiir den Erfolg von Monitoringsystemen, wie auch hier in Bezug auf die
SDGs, ist die Verfiigbarkeit von Daten vonnéten. In Osterreich kann fiir die Datenerhebung auf
die jeweiligen statistischen Landesdmter wie auch das statistische Bundesamt, Statistik Austria,
zuriickgegriffen werden. Daten konnen aber auch durch Citizen Science Initiativen oder durch

alternative Quellen wie Luftbilddaten erhoben werden (Koch und Krellenberg 2021, S.28).

Der Osterreichische Stidtebund hat im SDG-Leitfaden Beispiele fiir Indikatoren aufbereitet.
Diese stammen aus verschiedenen bereits vorhandenen Indikatorensets sowie dem nationalen
Indikatorenset der Statistik Austria. Ebenso wurden weitere stadt- und gemeinderelevante
Indikatoren beschrieben. Das Land Steiermark hat Indikatoren fiir steirische Stiddte und
Gemeinden erarbeitet und in einem Bericht dargestellt. Fiir SDG11 etwa sind die
Bevolkerungsdichte (EW/km?) sowie die Grundstiickspreise (EUR/m?) als Indikatoren
empfohlen (Amt der Steiermirkischen Landesregierung 2021). Ebenso hat auch die
Bertelsmann-Stiftung Indikatoren zur Abbildung der SDGs fiir deutsche Kommunen
verdffentlicht (Knipperts 2020). Stidte und Gemeinden kdnnen sich fiir die Erarbeitung eigener
Indikatoren unter anderem auf jene bereits erarbeitete beziehen (Osterreichischer Stidtebund

2019, S.19).

3.54. Erfolgsfaktoren sowie Herausforderungen und Schwierigkeiten in der

Umsetzung der 17 Ziele auf lokaler Ebene

Fiir die Anwendung der SDGs auf kommunaler Ebene sind bestimmte Voraussetzungen
notwendig, damit die Lokalisierung erfolgreich ist. Zum anderen gibt es aber auch

Herausforderungen und Schwierigkeiten, welche eine erfolgreiche Implementierung gefédhrden.
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Das IUFE hat die wesentlichsten Erfolgsfaktoren und Herausforderungen gesammelt. Diese

werden in Abbildung 9 dargestellt. Einzelne Punkte werden im nachfolgenden néher erldutert.

SDG-UMSETZUNG IN STADTEN UND GEMEINDEN
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Abbildung 9: Erfolgsfaktoren und Herausforderungen fiir die kommunale SDG-Umsetzung (IUFE 2020)

Als einen wesentlichen Erfolgsfaktor nennen Gassen et al. (2018) politische Unterstiitzung
sowie die Miteinbeziehung aller kommunaler Abteilungen, um die Nachhaltigkeitsarbeit zu
entwickeln und umzusetzen. Des Weiteren ist es von Vorteil bisher etablierte Initiativen mit
den Themen der Agenda 2030 zu verbinden sowie strategische Workshops fiir Politiker:innen
und weitere Stakeholder abzuhalten, um die SDGs und deren Relevanz fiir den jeweiligen
lokalen Kontext zu erarbeiten. Zweiteres wiirde laut Gassen et al. (2018) dabei helfen ein
Narrativ iiber die Zukunft der Kommune zu kreieren. Zusétzlich ist auch das Netzwerken mit
anderen Gemeinden und Stidten wichtig, sowie die Zusammenarbeit mit Biirger:innen (Gassen

et al. 2018, S.43).

Die kommunale Ebene steht im Allgemeinen zum einen vor der Herausforderung, Bewusstsein
fiir die lokale Verantwortung globaler Herausforderungen zu schaffen. Zum anderen ist die
Formulierung spezifischer Ziele und Maflnahmen im Sinne der Agenda 2030 und eine lokale
Agenda fiir die SDGs zu erarbeiten eine dhnlich grofle, wenn nicht gréfere Herausforderung
(Prorok und Riicker 2018, S.4). In Verbindung mit diesen Aufgaben ergeben sich fiir
Kommunalverwaltungen mehrere Herausforderungen, die sich wahrscheinlich auf die globale

Lokalisierung der SDGs auswirken (Reddy 2016, S.8).

e Mangelndes Engagement und Skepsis gegeniiber der Agenda 2030 innerhalb der

Kommunalverwaltungen: Fiir die Lokalisierung bendtigt es einen angemessenen
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politischen und verwaltungstechnischen Willen (Gassen et al. 2018, S.44; Reddy 2016,
S.8).

Umgang mit potenziellen Konflikten zwischen einzelnen SDGs: Zum einen bezieht sich
dies auf Budgets und Investitionen, die nur kurzfristig geplant sind, bei welchen die
Ergebnisse jedoch erst langfristig sichtbar werden (Gassen et al. 2018, S.44).
»rade-offs* in Bezug auf die Ziele (siche Kapitel 3.2.3.): Die Entscheidung, welche
Ziele priorisiert werden sollen, und die anschlieende Bewertung der positiven (oder
negativen Auswirkungen) auf andere Ziele ist ein entscheidender und herausfordernder
Schritt (Morton et al. 2017, S.87). Die Ziele miissen dariiber hinaus auch auf
unterschiedlichen rdumlichen Ebenen in Bezug auf Konflikte abgewogen werden (Koch
et al. 2019, S.20).

Einbindung externer Stakeholder und Unternehmen, sowie NGOs: Dies stirkt zwar die
lokale Rechenschaftspflicht, wird aber in der Literatur als eine der mdglichen
Herausforderungen genannt (Reddy 2016, S.8; Gassen et al. 2018, S.44).

Festlegung relevanter Aktionen: Die Vielfalt an Mdglichkeiten, welche die SDGs
bieten, fir Gemeinden und Stddte kann tiberfordernd sein. Vor allem die
Entscheidungen tiber Zielpriorisierungen, wie mit der Arbeit begonnen werden soll
konnen Kommunalverwaltungen als herausfordernd ansehen (Gassen et al. 2018, S.44;
IUFE 2020, S.7).

Mangelnde Unterstiitzung seitens der nationalen wie auch der regionalen (im Falle
Osterreichs der Landesregierungen) Regierungen: Zum einen betrifft dies die
Finanzierung, bezieht sich aber im Weiteren auch auf Priorisierungen,
Vernetzungsmoglichkeiten sowie Vergleiche und Koordination. Fehlende nationale,
aber auch internationale Budgets, ein bereits geschwéchtes Commitment, sowie eine
fehlende Ressourcenlokalisierung konnen den Umsetzungsprozess auf lokaler Ebene
erheblich erschweren (Reddy 2016, S.8; Gassen et al. 2018, S.44, Morten et al. 2017,
S.83).

Ressourcenengpésse: Diese konnen sich in diesem Zusammenhang auch auf
verfiigbares Personal beziehen (Gassen et al. 2018, S.44). Kapazitdtsliicken sollten
demnach schon im Vorfeld bei den wichtigsten lokalen Akteuren und
Interessensvertreter:innen identifiziert werden (Reddy 2016, S.8).

Kontraproduktive Gesetzgebung auf nationaler oder europdischer Ebene:

Beispielsweise stehen immer noch manche nationale sowie europdische Gesetze und
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Richtlinien, welche fossile Energietrdger und Wirtschaftswachstum fordern, mit der
Agenda 2030 im Konflikt (Gassen et al. 2018, S.44).

e [Lokale Indikatoren: Die grofle Schwierigkeit bei der Erstellung der Indikatoren liegt bei
der Diskrepanz globaler und lokaler Anspriiche (Koch et al. 2019, S.18). Das beruht auf
der Tatsache, dass viele SDG-Indikatoren durch die Skalalinse der Nationalstaaten
entwickelt wurden. Dies bedeutet, dass viele der Indikatoren, die zur Bewertung des
Fortschritts verwendet werden, nicht auf Stadt- und Gemeindeebene messbar sind,
selbst wenn das Ziel relevant ist (Fox und Macleod 2021, S.14). Fehlende oder
unterschiedliche Indikatoren erschweren in weiterer Folge auch die Vergleichbarkeit
zwischen einzelnen Kommunen (Gassen et al. 2018, S.44). Im Hinblick auf urbane und
landliche Gegebenheiten miissen auch hier auf der Grundlage der SDG-Indikatoren
erweiterte Anpassungen erfolgen. Beispielsweise ergeben sich zwischen Stidten und
landlichen Kommunen in Bezug auf die Daseinsvorsorge (z.B. medizinische
Versorgung) oder auf die Erreichbarkeiten mit dem o6ffentlichen Personennahverkehr
Unterschiede, welche in ein lokales Indikatorensystem miteinbezogen werden miissen
(Koch et al. 2018, S.18). Hier sind Gemeinden jedoch wieder vollstindig auf nationale
beziehungsweise die Unterstiitzung der Lander angewiesen.

e Datenerhebung: Im Zusammenhang mit den Indikatoren steht gleichzeitig auch die
Herausforderung der Datenerhebung, da auf lokaler Ebene Datenbeschrankungen
ausgepragter sind als auf nationaler Ebene (Fox und Macleod 2021, S.14; Lucci 2015,
S.3). Es muss daher sichergestellt werden, dass die lokale Ebene durch nationale und
internationale Systeme miteinbezogen und disaggregiert werden kann. Zwingend
erforderlich sind hierfiir Reformen der amtlichen Datenerfassungsdienste, um
Gemeinde und Stidte bei der Uberwachung der Fortschritte zu unterstiitzen (Reddy

2016, S.81).
3.5.5. Handlungsoptionen entlang des 6-Stufenmodells des IUFE

Das Institut fiir Umwelt, Friede und Entwicklung (IUFE) hat die einzelnen Umsetzungsschritte
erweitert und auf der Grundlage ihrer Komplexitit (auch: Aufwand) in einem Stufenmodell

zusammengefasst (Abbildung 10). Dabei wird dargestellt, dass die SDGs in verschiedenen
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Formen zur Anwendung gebracht werden konnen. Zu beachten sind die jeweiligen Bediirfnisse

vor Ort, der Kenntnisstand sowie die verfiigbaren Ressourcen.
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Abbildung 10: Handlungsoptionen entlang des 6-Stufenmodells (IUFE 2021, S.2)

Auffallend ist hierbei, dass Biirger:innenbeteiligung sowie das Budgeting (Budgetierung,
Finanzplanung) im Gegensatz zu dem vorangegangenen Modell als eigener Schritt betrachtet
wird. Im Budgeting findet sich dahingegen die Evaluierung. Diese Darstellung beruht auf der
Komplexitit der einzelnen Schritte und ldsst nicht darauf zuriickschlieBen, ob diese auch in
jener Reihenfolge betrachtet werden sollen oder nicht. Die Komplexitdt der Strategischen
Verankerung sowie des Budgetings inklusive der Evaluierung ldsst sich aufgrund der im
vorangegangenen Kapitel vorgestellten Herausforderungen zuriickfiihren. In den Ergebnissen,
in Kapitel 4.3.3., werden Beispiele niederdsterreichischer Gemeinden anhand jener

Komplexititsstufen vorgestellt.
4. EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

Die folgenden Kapitel zeigen die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zur Beantwortung
der Forschungsfragen. Zunichst wird das Untersuchungsgebiet niher beschrieben, um einen
Uberblick iiber Niederdsterreichs Gemeinden und deren Besonderheiten zu geben. Im zweiten
Teil werden die Programme und Biindnisse fiir Stddte und Gemeinden vorgestellt und anhand
ihrer Inhalte und Funktionen deren Relevanz zu den SDGs betrachtet. Danach wird im
Abschnitt der Ergebnisse dargestellt wie viele niederdsterreichische Gemeinden und Stidte eine
Mitgliedschaft bei diesen Programmen und Biindnissen haben. Das darauffolgende
Ergebniskapitel behandelt die Kommunikation der Agenda 2030 in regionalen Medien.
Darauthin werden Umsetzungsbeispiele der Kommunen entlang der Komplexitétsstufen des

IUFE présentiert.

49



4.1. Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Bundesland Niederdsterreich hat eine Gesamtfliche von 19.180 km? und ist damit das
grofte Bundesland Osterreichs (Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung 2021).
Niederdsterreich teilt sich in sieben NUTS 3 Regionen: Mostviertel-Eisenwurzen,
Niederosterreich-Siid, Sankt Polten, Waldviertel, Weinviertel, Wiener Umland/Nordteil und
das Wiener Umland/Siidteil (Statistik Austria 2021a). Historisch wird Niederdsterreich in
Viertel eingeteilt, das Mostviertel, Weinviertel, Waldviertel und das Industrieviertel. Diese
Viertel bilden die Basis fiir die fiinf niederosterreichischen Hauptregionen, Industrieviertel,
Mostviertel, NO Mitte, Waldviertel und Weinviertel. Fiir diese fiinf Hauptregionen gibt es
jeweils sogenannte  Hauptregionsstrategien, welche fiir die Raumplanung und
Regionalentwicklung die Grundlage darstellen (Brezina et al. 2021, S.12). In Abbildung 11

werden jene fiinf Hauptregionen dargestellt.

Tschechien
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Waldviertel
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Abbildung 11: Die fiinf Hauptregionen Niederosterreichs (Amt der NO Landesregierung 2021)

Mit insgesamt 573 Gemeinden, davon 76 Stadtgemeinden, befinden sich in Niederosterreich
die meisten Gemeinden pro Bundesland Osterreichs. Die Gemeinden werden in 24
Verwaltungsbezirke eingegliedert, wobei vier jener Verwaltungsbezirke Stidte mit eigenem

Statut sind.
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Die Bevolkerung Niederdsterreichs wiéchst kontinuierlich. In den letzten zehn Jahren ist die
Bevolkerungszahl um 5,1 % angewachsen. Mit 147.113 Personen ist der Bezirk Baden der
einwohner:innen-reichste Bezirk und Waidhofen an der Ybbs mit 11.134 Einwohner:innen der
einwohner:innen-kleinste. GroBhofen im Bezirk Génserndorf weist mit 106 Bewohner:innen
die kleinste Bevolkerungszahl auf, die Stadtgemeinde St.Pdlten hat mit 55.878 Bewohner:innen
hingegen die hochste Einwohner:innenzahl. Der GroBteil niederdsterreichischer Gemeinden hat
jedoch eine Bevolkerungszahl zwischen 1.001 und 2.000 Einwohner:innen (siehe Abbildung

12) (Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung 2021, S.66f).

Uber 20.000 Einwohner
10.001 bis 20.000 Einwohner
5.001 bis 10.000 Einwohner
2.001 bis 5.000 Einwohner
1.001 bis 2.000 Einwohner
501 bis 1.000 Einwohner

bis 500 Einwohner
0 50 100 150 200 250

Abbildung 12: Gemeinden NO 2021 nach Gemeindegrofienklassen (Amt der Niederisterreichischen
Landesregierung 2021, S.66)

Vor allem die Gemeinden rund um den Ballungsraum Wien sind in ihrer Bevolkerungszahl in
den letzten Jahren stark gestiegen. Stédte, welche mehr als 10.000 Einwohner:innen aufweisen,
befinden sich vor allem um Wien im Industrieviertel, im Weinviertel sowie in der Region NO
Mitte (Brezina et al. 2021, S.13). Weiter peripher gelegene Gemeinden, wie etwa Gemeinden
im Waldviertel aber auch Gemeinden im Mostviertel und NO Mitte, haben in der
Bevolkerungszahl abgenommen (Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung 2021,
S.64). Somit ergeben sich in Niederosterreich unterschiedliche Herausforderungen im Hinblick
auf eine klimavertrdgliche und nachhaltige rdumliche Entwicklung. GroBere Stadtregionen
stehen etwa vor den Herausforderungen der nachhaltigen Bewiltigung eines wachsenden
Verkehrs oder der Bewiltigung des Wachstums ohne sozialer Verdringungsprozess sowie
massiv steigender Wohnkosten. Léndliche Rdume mit geringer Bevolkerungsdichte, zum
Beispiel im Waldviertel, miissen hingegen junge Erwachsene und andere Zielgruppen zum
Zuzug motivieren, mit den Verlusten an Einrichtungen der Daseinsvorsorge oder

Einnahmenverlusten und den damit einhergehenden Schwierigkeiten bei der Instandhaltung der
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notwendigen Infrastruktur umgehen (OROK 2021, S.20, S.23). Eine funktionierende
Versorgung von Dienstleistungen der Daseinsvorsorge ist auch zur Erreichung der 17
Nachhaltigkeitsziele Voraussetzung. Nach Miihlenkamp (2007, S.708) werden zur
Daseinsvorsorge ,,/...] die fiir ein menschliches Dasein notwendigen Giiter und Leistungen —
wie Verkehrs- und Beforderungsleistungen, die Gas-, Wasser-, und Elektrizitdtsversorgung,
Miillabfuhr, Abwasserbeseitigung, Bildungs- und Kultureinrichtungen, Krankenhduser,
Friedhofe etc. — gezdhlt”. In diesem Zusammenhang wird auf europidischer Ebene von
,Dienstleistungen von allgemeinem Interesse* (DAI) gesprochen (Miihlenkamp 2007, S.708).
Eine riickldufige Bevdlkerung kann die Versorgung mit jenen Dienstleistungen jedoch
beeintrichtigen. Dadurch konnen die Einnahmen sowohl aus dem Finanzausgleich fiir die
Gemeinden als auch aus den direkten Abgaben sinken. Durch den Bedarf,
Infrastruktureinrichtungen an junge sowie éltere Bevolkerungsgruppen anzupassen, steigen
jedoch gleichzeitig die Aufgabenanforderungen an Gemeinden (AK NO 2021a, S.6). Vor
diesem Hintergrund eines demografischen Wandels werden viele Regionen und Kommunen,
hauptsidchlich im ldndlichen Raum, bei der Sicherung ihrer Daseinsvorsorge mit neuen

Herausforderungen konfrontiert (Anslinger et al. 2015, S. 527).

Abbildung 137 gibt einen kleinen Ausschnitt iiber das Land Niederdsterreich in Bezug auf
einige der 17 Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung. Einzelne Punkte werden nachfolgend

naher erlautert.

7 Quellen: SDG1: Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung 2021, S.87f

SDG4: Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung 2021, S.129

SDGS: AK NO 2021a, S.28 nach Hauptverband der dsterr. Sozialversicherungstriger 2020
SDG?7: Energie- und Umweltagentur des Landes NO 2022

SDG8: Wirtschaftskammer Niederdsterreich 2022

SDG11: AK NO 2021a

SDG13: Umweltbundesamt 2021

SDG15: Umweltbundesamt 2020
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Armutsgefidhrdete Personen sind Personen, deren dquivalisiertes Haushaltseinkommen unter
der Armutsgefdhrdungsschwelle liegt. Die Armutsgefihrdungsschwelle liegt bei 60 % des
mittleren Einkommens der Gesamtbevolkerung (Statistik Austria 2022). Laut SDG1 soll bis
2030 Armut in all ihren Formen beendet werden (Vereinte Nationen 2015). In Niederosterreich
sind rund 10,3 % armutsgefdhrdet. Dieser Wert liegt unter dem osterreichischen Durchschnitt
von 13,9 %. Niederosterreich hat somit nach den Bundesldndern Oberosterreich und Salzburg
den dritt geringsten armutsgefdhrdeten Bevolkerungsanteil. 10 % der Niederosterreicher:innen
hatten im Jahr 2020 ein niedriges Einkommen®, 80 % ein mittleres und rund 10 % ein hohes

Einkommen (Amt der Niederosterreichischen Landesregierung 2021, S.87f).

Zu beachten sind dabei auch geschlechterspezifische Einkommensunterschiede, welche mit
SDGS ,,Geschlechtergleichheit* behandelt werden. Diese liegen in Niederdsterreich iiber dem
osterreichischen Durchschnitt (AK NO 2021a, S.28 nach Hauptverband der osterr.
Sozialversicherungstrager 2020). Neben unterschiedlichen Arbeitszeiten, Bildung und
Berufserfahrung lassen sich die geschlechterspezifischen Einkommensunterschiede auch auf
wesentliche Unterbrechungen der Erwerbstétigkeit aufgrund von Kinderbetreuung
zuriickflihren. In frauen-dominierten Branchen ist dariiber hinaus das Lohnniveau deutlich
geringer, sowie der Anteil der Teilzeitbeschiftigten hoher als in ménner-dominierten Branchen.
(ebd.). Hervorzuheben ist in Niederosterreich jedoch der Anteil an Biirgermeisterinnen.

Insgesamt haben 13,1 %, also 75 Frauen, das Amt der Biirgermeisterin inne. Niederdsterreich

8 Niedriges Einkommen: unter der Armutsgefahrdungsschwelle
Mittleres Einkommen: tber der Armutsgefahrdungsschwelle
Hohes Einkommen: Gber der dreifachen Armutsgefahrdungsschwelle (Amt der Niederosterreichischen Landesregierung 2021, S.88)
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verzeichnet damit den hdchsten Frauenanteil in diesem Amt (Gemeindebund 2022). Dies ist
vor allem fiir das Unterziel 5.5 ,,Die volle und wirksame Teilhabe von Frauen und ihre
Chancengleichheit bei der Ubernahme von Fiihrungsrollen auf allen Ebenen der
Entscheidungsfindung im politischen, wirtschaftlichen und offentlichen Leben sicherstellen
(Vereinte Nationen 2015, S.19) relevant.

Der Zugang zu guter Bildung ist mit SDG4 festgelegt. Der durchschnittliche Bildungsstand der
niederdsterreichischen Bevolkerung liegt ungefdhr im Osterreichischen Durchschnitt. Einen
grofBeren Unterschied gibt es jedoch vor allem bei dem Bevolkerungsteil, welcher einen
Hochschulabschluss hat. In Osterreich haben 16,5 % der Bevdlkerung einen
Hochschulabschluss, in Niederosterreich sind es rund 13,5 % (Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung 2021, S.129). Insgesamt gibt es derzeit in Niederdsterreich 14 tertidre

Bildungseinrichtungen (Amt der Niederosterreichischen Landesregierung 2019).

Ein grundlegendes und existenzielles Bediirfnis der Bevolkerung stellt ein leistbarer Wohnraum
dar, welcher in Ziel 11.1, welches besagt, dass bis Ende 2030 fiir alle Menschen der Zugang zu
angemessenen, sicheren und bezahlbaren Wohnungen und der (damit verbundenen)
Grundversorgung sichergestellt sein soll, festgelegt ist (Vereinte Nationen 2015). Als zentraler
Indikator zur Beurteilung jener Leistbarkeit dient das Verhiltnis von Wohnkosten zu
Einkommen. Zu einer ,,Wohnkosteniiberlastung® kommt es, wenn mehr als 40 % des
verfiigbaren Haushaltseinkommens fiir Wohnen aufgebracht werden muss (Amann und Mundt
2019, S.22, 25). Die Wohnkosten im Allgemeinen fallen zwar regional unterschiedlich aus, den
hochsten Anteil des verfligbaren Haushaltseinkommens fiir das Wohnen geben in
Niederdsterreich aber private Mieter:innen aus (AK NO 2021a, S.10ff). In Niederdsterreich
zahlen Biirger:innen im Vergleich zum 0Osterreichischen Durschnitt im Allgemeinen ca. 6 %

weniger von ihrem verfiigbaren Haushaltseinkommen fiir das Wohnen (AK NO 2021a, S.12).

Mit SDGI11.2 ist der Zugang zu sicheren, bezahlbaren, zugénglichen und nachhaltigen
Verkehrssystemen fiir alle festgelegt (Vereinte Nationen 2015). Aufgrund einer hohen Anzahl
an Pendler:innen ist der Zugang zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln in Niederosterreich von grof3er
Bedeutung (Amt der Niederosterreichischen Landesregierung 2021, S.78). Dennoch haben
mehr als ein Drittel der Arbeitnehmer:innen keinen Zugang oder nur einen Zugang zu
offentlichen =~ Verkehrsmitteln mit geringer Qualitdit. Rund zwei Drittel der
Niederosterreicher:innen legen ihre Arbeits- und Ausbildungswege mit dem Auto zuriick.
Wihrend im Industrieviertel 20 % aller pendelnder Niederdsterreicher:innen keinen oder einen
schlechten Zugang zu ffentlichen Verkehrsmitteln haben, liegt dieser Wert in NO Mitte bei 28
%, im Most- und Weinviertel bei bereits liber 40 % und im Waldviertel bei ca. zwei Drittel (AK
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NO 2021a-e, S.14).Wird ein 6ffentliches Verkehrsnetz gut ausgebaut, ist dies nicht nur fiir eine
Verkehrswende und einer umweltvertriglichen Mobilitdt Voraussetzung, sondern es gibt den
Einwohner:innen auch die Méglichkeit sich kostengiinstig fortzubewegen. (AK NO 2021a,
S.15).

Gleichzeitig bremst eine verkehrssparende Raumordnung die Zunahmen an versiegelter Flache.
Niederdsterreich hatte im Jahr 2018 den zweithochsten Anteil an Bodenversiegelung durch
Verkehrsflichen (VCO 2018). Im Allgemeinen wurde in Niederdsterreich im Jahr 2020 685
km? Fliche versiegelt und damit weit mehr als in allen anderen Bundeslindern Osterreichs
(Umweltbundesamt 2020). Eine hohe Bodenversiegelung ist jedoch unter anderem fiir die
Biodiversitidt bedrohlich und ist daher zur Erreichung von SDGI15 ,Leben an Land*

einzuschrianken (Vereinte Nationen 2015).

4.2. Programme und Biindnisse fiir Stidte und Gemeinden und deren
Relevanz zu den Sustainable Development Goals

Das IUFE hat im Rahmen des Projektes ,,Kommunale SDG-Umsetzung in Niederdsterreich*
Interviews mit sechs Kommunalpolitiker:innen aus unterschiedlichen Parteien durchgefiihrt.
Ein Ergebnis war, dass in den sechs Stidten und Gemeinden (Baden, Ober-Grafendorf,
Rohrendorf bei Krems, Zwentendorf an der Donau, Gablitz und Boheimkirchen) bereits seit
vielen Jahren unterschiedliche Maflnahmen in Bezug auf nachhaltige Entwicklung umgesetzt
werden. Die MaBBnahmen tragen zwar positiv zur SDG-Erreichung bei, werden aber meist nicht
explizit mit der Agenda 2030 beziechungsweise mit den 17 Nachhaltigkeitszielen verkniipft.
Erkannt wurde, dass sich aber Verkniipfungen zu bestimmten Themen ergeben, darunter auch
zu Biindnissen und Programmen (IUFE 2021b). Programme und Biindnisse konnen Stadte und
Gemeinden dabei unterstiitzen, Malnahmen im Hinblick fiir eine nachhaltige Entwicklung zu
setzen. Dariiber hinaus kdnnen sie als eine Art Anreiz gesehen werden. Durch Wettbewerbe
und auch die Verwendung der Logos konnen Biindnisse und Programme effiziente
Anreizinstrumente sein, um Kommunen dazu zu bewegen sich mit bestimmten Thematiken
auseinanderzusetzen und Projekte umzusetzen. Im Folgenden werden daher Programme und
Biindnisse fiir Gemeinden und Stédte vorgestellt, welche mit der Erreichung der SDGs in
Verbindung gebracht werden konnen. Zudem geschehen bereits unterschiedliche SDG-

Aktivitdten vonseiten dieser Programme und Biindnisse.
a) Klimabiindnis

Das Klimabiindnis ist sowohl ein kommunales Klimaschutz-Netzwerk in Europa, als auch eine

globale Partnerschaft zum Schutz des Weltklimas durch die Verbindung von Gemeinden und
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Stidten in Europa mit indigenen Organisationen im Amazonas. In Osterreich verbinden acht
Regionalvereine in den Bundeslindern den Verband Klimabiindnis Osterreich, welcher
Kommunen bei der Umsetzung von klimafreundlichen MafBlnahmen unterstiitzt. Durch die
Umsetzung von lokalen KlimaschutzmafBinahmen, sowie den Erhalt des Regenwaldes durch die
indigenen Partnerorganisationen, sollen als gemeinsames Ziel die Treibhausgasemissionen
reduziert werden. Vor allem Information und Bewusstseinsbildung, Vernetzung und
Schulungen sowie Projekte und Kampagnen in den Bereichen Klimaschutz, Klimagerechtigkeit
und Klimawandelanpassung bilden den Kern der Klimabiindnis-Arbeit in Kommunen
(Klimabiindnis Osterreich 2021a). Lehrginge und Weiterbildungen fiir Kommunen gibt es in
den Bereichen Klimaschutz, Mobilitit sowie Raumplanung und Bodenschutz. Dabei werden
politischen Entscheidungstrager:innen in Kommunen sowie Mitarbeiter:innen der 6ffentlichen
Verwaltung die spezifischen Schwerpunktthemen vermittelt. Dies soll sie dabei unterstiitzen
Klimaschutzprojekte, -aktivititen und -mafnahmen zu entwickeln und auch umzusetzen
(Klimabiindnis Osterreich 2021b). Mit finanziellen Beitriigen unterstiitzen die Stidte und
Gemeinden gleichzeitig den Erhalt des Amazonas-Regenwaldes in Brasilien und damit auch
die Lebensgrundlage indigener Vélker (Klimabiindnis Osterreich 2021c). Die Héhe des
Klimabiindnis-Beitrages ist gekoppelt an die Zahl der Einwohner:innnen und betridgt sowohl
fiir die Beratung des Klimabiindnis als auch fiir die Partnerschaft mit der FOIRN (Fdderation
der Indigenen Volker des Rio Negro) jeweils 0,104 € x Einwohner:innen/Jahr (Klimabiindnis

Osterreich 2021c¢).

Mit einer Mitgliedschaft beim Klimabiindnis haben Gemeinden keine direkten Verpflichtungen

bekennen sich aber unter anderem

e zu einer stetigen Verringerung der Treibhausgas-Emissionen

e zu der Durchfiihrung von Klimaschutzaktivititen mit Beteiligung von Biirger:innen

e zu einer direkten und indirekten Unterstiitzung der indigenen Partnerorganisationen am
Amazonas

e dazu, Klimabiindnis-Beauftrage zu ernennen

e dazu, einen offenen lokalen Arbeitskreis fiir Klimaschutzmafinahmen einzurichten

(Klimabiindnis Osterreich 2021c).

Das Klimabiindnis engagiert sich sehr stark in der Bewusstseinsbildung zu den SDGs. Unter
anderem gibt es die Initiative SDG-Botschafter:innen, das Booklet ,,Globale Ziele san ned
deppat* sowie die Broschiire ,,17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung — lokal gemeistert”. Bei
Letzterem werden Umsetzungsbeispiele von Gemeinden und Stidte entlang der SDGs

aufgezeigt. Im Auftrag des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung, Abteilung
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Umwelt- und Energiewirtschaft, hatte das Klimabiindnis NO das Projektmanagement der SDG-
Initiative ,,17 und wir* iiber. Gemeinsam mit Siidwind NO und FAIRTRADE Osterreich war
es das Ziel, die Sustainable Development Goals in Niederdsterreich bekannter und auf globaler
Ebene greitbarer zu machen. Im Mittelpunkt standen dabei Geschichten von nebenan,
engagierte Personen wie auch konkrete Handlungsoptionen. Bei einer Tour durch
Niederosterreich wurden in weiterer Folge die besten 17 Einreichungen von Betrieben und
Gemeinden besucht und offentlichkeitswirksam présentiert (Klimabiindnis Niederosterreich

2021b).

Durch eine Mitgliedschaft beim Klimabiindnis Niederosterreich setzen demnach jene
Gemeinden und Stddte bereits MafBnahmen und Projekte zu SDGI11, SDGI12, SDGI13 und
SDG17 um.

b) e5-Programm

Das e5-Programm unterstiitzt Gemeinden dabei, langfristige Mafinahmen im Hinblick auf
Energieeffizienz zu setzen sowie deren Wirksamkeit zu evaluieren. Es handelt sich dabei
sowohl um ein Osterreich- als auch europaweites Programm. Zur Umsetzung von Energie- und
Klimaschutzzielen erhalten niederdsterreichische Stadte und Gemeinden gemeindespezifische
und individuelle Beratungen von der Energie- und Umweltagentur NO (eNu). Das Programm
ist angelehnt an Qualitdtsmanagementsysteme und demnach als ein Prozess zu verstehen, in
welchem Schwachstellen aufgedeckt und Verbesserungspotenziale identifiziert werden, ein
Verbesserungsprozess in Gang gesetzt wird, sowie Strukturen und Ablaufe fiir eine erfolgreiche
Umsetzung von Energieprojekten aufgebaut werden. Ebenso soll eine Mitwirkung der
Bevolkerung sichergestellt werden (Energie- und Umweltagentur des Landes NO 2022a). e5-
Gemeinden arbeiten daher konkret daran die Lebensqualitit der Biirger:innen durch Klima- und
UmweltschutzmaBBnahmen zu verbessern und zu sichern und konnen gleichzeitig
gemeindeinterne Strukturen und Prozesse pflegen und ausbauen, energierelevante Abldufe in
Gemeinden verbessern und durch eine Steigerung der Energieeffizienz Kosten einsparen
(Energie- und Umweltagentur des Landes NO 2022b). Die Programmarbeit der e5-Gemeinden
wird in sechs energierelevante Handlungsfelder unterteilt: Entwicklungsplanung und
Raumordnung, Kommunale Gebdude & Anlagen, Versorgung & Entsorgung, Mobilitét, interne
Organisation sowie Bewusstseinsbildung, Motivation, Kommunikation und Kooperation

(Energie- und Umweltagentur des Landes NO 2022c¢).

Die Teilnahme am e5-Programm des Landes NO ist an bestimmte Anforderungen an die
Gemeinden gebunden. So miissen etwa personelle und finanzielle Ressourcen gegeben sein, ein

Gemeinderatsbeschluss zum Beitritt vorliegen, eine/ein Energiebeauftragte:r in der Verwaltung
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als politische Vertretung des Energieteams bestellt werden und regelmiBig zur e5-Auditierung
angetreten werden. Dariiber hinaus muss eine Mitgliedschaft beim Klimabiindnis und eine

vorbildliche Energiebuchhaltung (Energie.Vorbild. Gemeinde) vorhanden sein.

Stadte und Gemeinden unterziehen sich alle vier Jahre bei der Auditierung einer Bewertung
durch eine unabhingige Kommission. Erfolgreiche e5-Gemeinden konnen fiir ihre Leistungen
ausgezeichnet werden und je nach Umsetzungsgrad der Energieeffizienzmafinahmen ein bis
fiinf ,,e* verliechen bekommen. Gleichzeitig nehmen alle Kommunen des e5-Programms am
europdischen Programm European Energy Award teil. Bei einem Umsetzungsgrad von 50 %
werden Stidte und Gemeinden mit dem European Energy Award ausgezeichnet. Dies

entspricht im e5-Programm drei ,.e* (Energie- und Umweltagentur des Landes NO 2022c).

Aufgrund des starken Fokus auf Energieeffizienz sowie Klima- und Umweltschutzmafinahmen
tragen Stddte und Gemeinden, welche am e5-Programm teilnehmen, maligeblich zu der
Erreichung des SDG7 ,,Bezahlbare und saubere Energie* und des SDG13 ,,Mallnahmen zum

Klimaschutz* bei.
¢) Klima- und Energiemodellregion (KEM)

Das Programm der Klima- und Energiemodellregionen, kurz KEM, wurde von dem im Jahr
2007 ins Leben gerufenen Klima- und Energiefonds initiiert, um kleine und mittelgrofe
Gemeinden in der Entwicklung und Umsetzung klimaschutzbezogener MaBnahmen zu
unterstiitzen (Schiile et al. 2019, S.11). Vor allem die Kooperation zwischen Gemeinden wird
forciert, um in den Regionen eine optimale Nutzung natiirlicher Ressourcen und ein
nachhaltiges =~ Wirtschaften = voranzutreiben.  Dariiber  hinaus werden regionale
Modellregionsmanager:innen finanziert, finanzielle Mittel vom Klima- und Energiefonds
bereitgestellt und damit einhergehend regionale Klimaschutzprojekte umgesetzt. Dadurch soll
gezeigt werden, dass ein Beitrag zur Energiewende sowie aktiver Klimaschutz auf regionaler
Ebene moglich ist (Klima- und Energiefonds 2021, S.4; Schiile et al. 2019, S.11). Das
Programm verfolgt einen bottom-up Ansatz, bei welchem vor allem die Regionen die
Handlungsansdtze zum Klimaschutz bestimmen. Die MalBlnahmen und Aktivititen der KEMs
reichen von Bewusstseinsbildung iiber Aktivitidten in den Bereichen Tourismus, Bauen und
Sanieren, nachhaltige Mobilitdt und Erndhrung bis hin zu Projekten zur Reduktion des
Energieverbrauchs. Finanziell kann eine Klima- und Energiemodellregion dann unterstiitzt
werden, wenn sich mindestens zwei Gemeinden mit 3.000-60.000 Einwohner:innen zu einer
Region zusammenschlieBen. Vereinzelt gibt es hier aber auch Ausnahmen, wie etwa die
Stadtgemeinde Baden, welche eine Klima- und Energiemodellregion darstellt, jedoch nur aus

der Stadtgemeinde selbst besteht (ebd.).
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Begleitende MaBBnahmen des Programms sollen zusdtzlich die Qualitdt der Prozesse in den
Regionen sicherstellen wie auch die Handlungsfahigkeit in bestimmten Aktivitdtsfeldern
vergroflern. Zum einen geschieht dies durch Investitionsforderungen, bei welchen Antrage auf
zusitzliche Forderungen fiir Investitionen unter anderem in den Bereichen Mustersanierungen,
Photovoltaik und thermische Solaranlagen gestellt werden kdnnen. Zum anderen ist seit 2014
ein Qualitdtsmanagement (KEM-QM) obligatorisch. Dabei kommt es zu einem externen Audit.
Des Weiteren werden auch besonders innovative Leitprojekte unterstiitzt, welche eine Art
Vorbildcharakter fiir andere KEMs innehaben. Zur Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung
im Handlungsfeld Klimaschutz und Nachhaltigkeit wurde dariiber hinaus das Programm
,Klimaschulen ins Leben gerufen, bei welchem KEMs mit einem Teil der Schulen aus der
Region eng zusammenarbeiten. Dabei setzen sich Schiiler:innen mit den Themen Klimawandel
und 6kologische Nachhaltigkeit auseinander (Schiile et al. 2019, S.16f). In den Osterreichweiten
120 Klima- und Energiemodellregionen sind mittlerweile 1060 Gemeinden aktiv, welche

zusammen rund 3,09 Millionen Menschen erreichen (Klima- und Energiefonds 2022a, S.4).

Gemeinden, welche Teil einer Klima- und Energiemodellregion sind, arbeiten vor allem in den
Bereichen des Klimaschutzes und konnen damit maBgeblich zu Erreichung des SDG13
beitragen. Dariiber hinaus wirken sich diese Aktivititen aber auch auf Aspekte des SDG7,
SDGY9 und SDGI12 aus. Durch offentliche, offentlich-private und zivilgesellschaftliche
Partnerschaften der Klima- und Energiemodellregionen kann auch davon ausgegangen werden,

dass die Gemeinden der KEMs auch eine Erreichung des SDG17 vorantreiben.
d) Klimawandelanpassungsregion (KLAR!)

Osterreichs sowie auch Niederdsterreichs Gemeinden sind, aufgrund ihrer unterschiedlichen
geographischen, wirtschaftlichen und strukturellen Ausgangslagen, in diverser Weise von den
Auswirkungen des Klimawandels betroffen. Auf ein sich verdnderndes Klima miissen Stadte,
Gemeinden und ganze Regionen daher in ihren Zustindigkeitsbereichen, wie etwa bei der
Wasserversorgung, der Flichenwidmung, der Gesundheitsversorgung oder der
Verkehrsinfrastruktur, Malnahmen zur Anpassung ergreifen (Umweltbundesamt 2020, S.7).
Das Programm des Klima- und Energiefonds Klimawandel-Anpassungsregionen, kurz KLAR!,
wurde etabliert, um Gemeinden und Stddten die Moglichkeit zu geben, sich mittels
AnpassungsmaBnahmen auf den Klimawandel vorzubereiten. Ankniipfungspunkte fiir die
Anpassung an den Klimawandel in Gemeinden sind etwa das ortliche Entwicklungskonzept,
das Kommunale Wasserentwicklungskonzept sowie das Trinkwasserversorgungskonzept, der
Flachenwidmungsplan, das Verkehrskonzept oder im Bereich der Forstwirtschaft das

Schutzwaldbewirtschaftungskonzept (Umweltbundesamt 2020, S.3; S.25f). Die Themen,
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welche die Gemeinden in den Klimawandelanpassungsregionen bearbeiten reichen von
Bewusstseinsbildung iiber Gesundheitsvorsorge und Hitzeschutzpléne, Katastrophenschutz,
Trinkwasserversorgung sowie Beschattung, Pflanzaktionen und Griinflichenbewirtschaftung
und damit einhergehend auch Stirkung der Biodiversitdt bis hin zu klimafittem Wald und

klimafitter Landwirtschaft (sieche Abbildung 14) (Klima- und Energiefonds 2022b).

Bewusstseinsbildung I 105
Beschattung, Pflanzaktionen und Griinflichenbewirtschaftung NG 45
Klimafitter Wald I 44
Trinkwasserversorgung und Wassermanagement I 42
Gesundheitsvorsorge und Hitzeschutzplane NG 30
Klimafitte Landwirtschaft G 35
Klimafittes Bauen IIEEEEEEGEGG—__ 33
Katastrophenschutz G 1
Starkung der Biodiversitat IEEEG—_————— 31
Alternative Tourismusangebote N 18
Klimafitte Raumplanung und Reduktion Bodenversiegelung I 17
Vernetzung von Akteurinnen N 11
Hochwasserschutz und Retentionsflichen IR 11
Klimafitte Verkehrs- und Energieinfrastruktur 1 S

Gewassermanagement W 3

0 20 40 60 80 100 120

Abbildung 14: Anzahl der KLAR!-Mafinahmen zu den verschiedenen Themenbereichen (Klima- und
Energiefonds 2022b)

Gemeinden in den Klimawandelanpassungsregionen arbeiten demnach daran, die
grundlegenden Dienstleistungen der Daseinsvorsorge auch bei einem sich verdndernden Klima
und dessen Herausforderungen sicherzustellen. Dariiber hinaus wird unter anderem auch der
Schutz der Biodiversitdt gefordert. Wie auch bei den Klima- und Energiemodellregionen ist
auch im KLAR! Programm vor Ort der oder die KLAR!-Manager:in die erste Anlaufstelle fiir
Klimawandelthemen (Umweltbundesamt 2020, S.4). Einige Klimawandelanpassungsregionen
sind zugleich auch Klima- und Energiemodellregionen. Deckt sich eine KLAR! mit einer KEM
in Bezug auf die Gemeinden sowie der Einwohner:innenzahl der Gemeinden kann das
Management beider Programme von einer Person durchgefiihrt werden (Klima- und

Energiefonds 2018, S.16).

Die Arbeitsschwerpunkte der KLAR!/-Gemeinden umfassen aufgrund der vielzdhligen
Moglichkeiten mehrere SDGs. Durch eine Anpassung an vermehrt auftretende Hitzetage etwa
durch  Beschattungen, der Bereitstellung von Trinkwasserbrunnen oder auch
bewusstseinsbildende MaBnahmen im Umgang mit extremer Hitze wird ein Beitrag zu SDG3
geleistet. Die Stirkung der Widerstandsfahigkeit und Anpassungsfihigkeit gegeniiber

klimabedingten Gefahren und Naturkatastrophen ist wiederum mit dem Ziel 13.1. direkt
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verankert, somit wird in KLAR!/-Gemeinden daran gearbeitet SDGI13 zu erreichen.
AnpassungsmalBnahmen in der Forstwirtschaft aber auch Bemiihungen zu einer Verringerung
der Flachenversiegelung und zum Erhalt der Biodiversitdt konnen mit SDG15 in Verbindung

gebracht werden. Des Weiteren werden Themen des SDG11, SDG6 und SDG7 behandelt.
e) Natur im Garten Gemeinde

Mittels Gemeinderatsbeschluss konnen Stiadte und Gemeinden Natur im Garten-Gemeinden
werden. Damit beschlieBBen sie Griinrdume nach den Kriterien der ,,Natur im Garten*“-Aktion
zu gestalten und zu pflegen. Dadurch wird festgelegt auf chemisch-synthetische Pestizide zu
verzichten und stattdessen standortgerechte Pflanzen zu setzen und nur biologische Starkungs-
und Pflanzenschutzmittel einzusetzen. Um ein gesundes Bodenleben zu fordern, diingen Natur
im Garten-Gemeinden organisch. Dariiber hinaus verzichten sie auf die Verwendung von Torf
und torfhaltigen Produkten um dadurch Moore als wichtige CO,— Senken der Erde zu schiitzen.
Der Schutz 6kologisch wertvoller Griinelemente, wie etwa Baume, Hecken sowie Feucht- und
Tropenbiotope sowie Okologische Wirtschaftsweisen ist verpflichtend. Die Um- sowie
Neugestaltung des Griinraums soll des Weiteren unter verstirkter Miteinbeziehung der
Biirger:innen erfolgen. Stddte und Gemeinden werden durch ein Bildungsprogramm fiir die im
Griinraum zustindigen Mitarbeiter:innen sowie von Natur im Garten-Berater:innen bei der
Umsetzung einer 6kologischen Griinraumbewirtschaftung unterstiitzt (Natur im Garten GmbH
2022a). Fiir Aus- und Weiterbildungen gibt es unter anderem ein monatliches Gemeinde-
Webinar, sowie verschiedene Lehreginge, wie etwa den Lehrgang ,,Okologische

Griinraumpflege* (Natur im Garten GmbH 2022b).

Durch die Integration von Okosystem- und Biodiversititswerten in die lokale
Griinraumbewirtschaftung und den damit einhergehenden positiven Effekten auf Mensch, Tier
und Natur leisten Natur im Garten-Gemeinden einen wichtigen Beitrag zur Erreichung von

SDG15 ,,Leben an Land*.
f) Naturpark-Gemeinde

20 der 48 Naturparke Osterreichs befinden sich in Niederdsterreich und nehmen damit eine
Gesamtflache von 54.132 Hektar ein. Das Ziel der Naturparke ist es, durch fortwahrend ideale
Nutzung der Vielfalt der Naturrdume diese fiir kommende Generationen zu bewahren. 70 %
der Naturparkflachen liegen in Europaschutzgebieten. Die niederdsterreichischen Naturparke
werden auf den vier Sdulen Schutz, Bildung, Erholung und Regionalentwicklung getragen.
Denn zum einen schiitzen Naturparke Lebensrdume und die darin vorkommenden Arten und

bieten mittels einer landschaftsangepassten Tourismusinfrastruktur Erholung, Rubhe,
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Entschleunigung sowie Spannung und Aktion. Zum anderen ermdglichen sie eine Vielzahl an
Vermittlungs- und Bildungsangeboten und leisten einen wertvollen Beitrag zur regionalen

Entwicklung Niederdsterreichs (Verein Naturparke Niederdsterreich 2020, S.7).

Gemeinden, die sich im Gebiet um einen Naturpark befinden, konnen sich mit Unterzeichnung
der ,,Naturpark-Charta* zum Naturpark bekennen und den Naturpark-Verein damit langfristig
bei der Umsetzung dessen Naturpark-Konzepts unterstiitzen. Naturpark-Gemeinden sind somit
wichtige Partner, vor allem weil in den Gemeinden die gesellschaftlichen Aufgaben, zu
welchen die Naturparke einen wertvollen Beitrag leisten, zusammenlaufen. Durch das
Bekenntnis und der Einbindung von Gemeinden in die Belange eines Naturparks wird dadurch
auch die Finanzierung legitimiert. Die Leistungen der Gemeinden zur langfristigen Erhaltung
niederdsterreichischer Naturparke gehen aber iiber die Unterstiitzung durch einen finanziellen
Beitrag hinaus. Naturpark-Gemeinden unterstiitzen die Naturparke auch bei Personal- oder
Dienstleistungen sowie durch Sachleistungen. Darunter fdllt etwa die Erhaltung der
Erholungsinfrastruktur durch Wege, Bénke oder Spielplitze (Verein Naturparke
Niederosterreich 2020, S.15f).

Durch die Unterstiitzung niederosterreichischer Naturparke bei deren wichtigen Aufgabe, die
Biodiversitit zu erhalten und zu schiitzen, konnen Naturpark-Gemeinden die Erreichung des
SDGI15 vorantreiben. Dariiber hinaus gehen Naturpark-Gemeinden aber auch eine wichtige
Partnerschaft ein, weswegen auch das Ziel 17 in deren Arbeit integriert wird. Bei
entsprechender Kommunikation und auch durch die Unterstiitzung bei der Bereitstellung
notwendiger Infrastruktur durch Naturpark-Gemeinden konnen zusétzlich Aspekte des SDG8
und des SDG9 miteinbezogen werden. Dies geschieht vor allem durch die Kooperation mit
heimischen Unternechmen sowie der Stirkung der lokalen Gastronomie, der
Néchtigungsbetriebe und der regionalen Produzent:innen (Verein Naturparke Niederdsterreich
2020, S.15). Denn dadurch wird unter anderem Unterziel 8.9. der Agenda 2030 ,,/...] Politiken
zur Forderung eines nachhaltigen Tourismus erarbeiten und umsetzen, der Arbeitsplitze
schafft und die lokale Kultur und lokale Produkte fordert  direkt beeinflusst (Vereinte Nationen
2015, S.21).

g) Bodenbiindnis

Der Verein European Land and Soil Alliance (ELSA), auch Bodenbiindnis genannt, wurde von
Mitgliedern des Klimabiindnisses gegriindet und ist demnach auch als eine erginzende
Initiative zum Klimabiindnis anzusehen. Mit der Unterzeichnung der Beitrittserkldrung zum

Bodenbiindnis bekennen sich Stddte und Gemeinden zu den Zielen des ,,Boden-Manifests®,
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welches im Jahr 2000 in Bozen verabschiedet wurde (European Land an Soil Alliance 2022;

Klimabiindnis Osterreich 2022).

Ubergeordnetes Ziel des Bodenbiindnisses ist es, dass Kommunen mit allen Arten von Béden
auf eine nachhaltige Art und Weise umgehen. Stdadte und Gemeinden sollen damit die Erhaltung
und die Forderung aller Bodenfunktionen sowie der Bodenressourcen fiir die jetzigen und
zukiinftigen Generationen sicherstellen. Dariiber hinaus soll die Boden- und Landnutzung
sozial-gerecht erfolgen. Erreicht werden soll dieses Ziel durch vier Leitsdtze und deren
zugrundeliegenden Maflnahmen. Demnach soll laut dem ersten Leitsatz die Eigenstandigkeit
und Identitdt durch eine verantwortliche kommunale Bodenpolitik gefordert werden. Der
zweite Leitsatz behandelt die Forderung eines Wachstums beziehungsweise eine qualitative
Stabilisierung der Umwelt, Gesellschaft und der Kultur. Maflnahmen im Hinblick auf ein
qualitatives Wachstum wiren zum Beispiel die Begrenzung des Bodenverbrauchs durch eine
Siedlungsentwicklung nach innen oder eine bodenschonende Nutzung und Entsiegelung von
Flachen, denen eine besondere Bedeutung zukommt. MaBnahmen, wie etwa eine
partnerschaftliche Zusammenarbeit iiber Grenzen hinweg, die Unterstiitzung der Ziele des
europdischen Raumentwicklungskonzeptes zur nachhaltigen Raumentwicklung und des
Bodenschutzes, sowie die Miteinbeziehung der Anliegen benachbarter Gemeinden, lassen sich
unter Leitsatz drei ,,/...] auf die Innovationskraft in gemeinniitziger, partnerschaftlicher
Zusammenarbeit [...] “ zusammenfassen (Boden-Biindnis européischer Stddte und Gemeinden
2001, S.4). Zuletzt soll das Ziel durch die Forderung eines nachhaltigen Umgangs mit
Instrumenten der Raumplanung und des Bodenrechts, erreicht werden (ebd.). Neben den
MaBnahmen und Leitsdtzen zur Erreichung des iibergeordneten Zieles, ist auch die
Partnerschaft mit indigenen Volkern und anderen lokalen Gemeinschaften ein wichtiger Teil
des Bodenbiindnis. Dadurch sollen Gebiete, welche stark durch Boden- und Landdegradation
betroffen sind, unterstiitzt werden (Boden-Biindnis europidischer Stidte und Gemeinden 2001,

S.5).

Die Ziele des Bodenbiindnisses und damit einhergehend auch die Mallnahmen, welche
Bodenbiindnis-Gemeinden setzen, lassen sich direkt mit SDGI15, vor allem Unterziel 15.3.
[ -..] eine bodendegradationsneutrale Welt anstreben‘ verbinden (Vereinte Nationen 2015,
S.26). Dariiber hinaus wird auch hier durch eine Partnerschaft mit indigenen Vdlkern, der
Bezug zu SDGI17 hergestellt. Des Weiteren konnen Bodenbiindnis-Gemeinden durch
bodenerhaltende Maflnahmen unter anderem die Funktion des Bodens als Kohlenstoffspeicher
erhalten sowie das Mikroklima verbessern und damit einhergehend die Lebensqualitét in

Siedlungen erhdhen, weshalb ein Beitrag zur Erreichung des SDG11 geleistet wird.
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h) FAIRTRADE-Gemeinde

Die FAIRTRADE-Bewegung setzt sich seit 1993 in Osterreich fiir den fairen Handel ein. Ziel
ist es, fiir Kleinbduerinnen- und bauern sowie Beschiftigte im globalen Siiden, Afrika, Asien
und Lateinamerika, gerechte Bedingungen zu schaffen. Die Kampagne FAIRTRADE-
Gemeinden schlieBt sich diesem Ziel an und arbeitet daran, den fairen Handel in Osterreichs

Gemeinde und Stidte zu bringen (FAIRTRADE Osterreich 2017, S.3).

Zur Ernennung einer FAIRTRADE-Gemeinde miissen im Allgemeinen fiinf Ziele erreicht
werden. Zundchst muss hierfiir eine Resolution zur Unterstiitzung des fairen Handels
verabschiedet werden. Damit verpflichten sich die Kommunen FAI/RTRADE-Kaffee und
weitere Produkte aus dem fairen Handel unter anderem bei Gemeindesitzungen und
Gemeindeveranstaltungen zu verwenden. Zweites Ziel ist es, eine FAIRTRADE-Arbeitsgruppe
zu etablieren, welche regelméfig an der Umsetzung und Weiterentwicklung der Ziele der
FAIRTRADE-Gemeinde arbeitet. Die Mitgliedschaft eines/einer Gemeindevertreter:in ist dabei
verpflichtend. In lokalen Geschéften und Gastronomiebetrieben FAIRTRADE-Produkte
verfiigbar zu machen bildet das dritte Ziel einer FAIRTRADE-Gemeinde (FAIRTRADE
Osterreich 2017, S.7). Zur Erfiillung dieses Zieles wurde festgelegt, wie viele Geschifte und
Gastronomiebetriebe in einer Gemeinde beziehungsweise Stadt FAIRTRADE-Produkte
anbieten sollten. Fiir eine Gemeinde mit mehr als 7.500 bis einschlieBlich 20.000
Einwohner:innen wéren dies vier Geschifte und zwei Gastronomiebetriecbe (FAIRTRADE
Osterreich s.a.). Des Weiteren wird im vierten Ziel festgelegt, dass sich FAIRTRADE-
Gemeinden dafir engagieren, dass die Produkte in Betrieben, Bildungs- sowie
Freizeiteinrichtungen verwendet werden. Durch Ziel fiinf wird zuletzt festgelegt, dass durch
regelmiBige Berichterstattung und Veranstaltungen in der Gemeinde auf das Thema des fairen
Handels aufmerksam gemacht wird und das Bewusstsein zu entwicklungspolitischen Themen

gestirkt wird (FAIRTRADE Osterreich 2017, S.7).

Bei der Umstellung auf 6kologisch wie auch sozial nachhaltige Produktionsweisen besitzt die
offentliche Beschaffung eine wichtige Schliisselfunktion. Durch das Bekenntnis der
FAIRTRADE-Gemeinden zum fairen Handel und der Umsetzung von MaBnahmen im Hinblick
auf diesen, leisten sie einen direkten Beitrag zur Erreichung des SDG12. Im Allgemeinen gibt
es viele Uberschneidungen zwischen der Arbeit von FAIRTRADE und den SDGs. Dadurch
konnen FAIRTRADE-Gemeinden indirekt hauptsdchlich auch unter anderem die Erreichung
von SDG1, SDG2, SDG3, SDG4, SDGS5, SDGS8, SDG10 sowie SDG13 vorantreiben. Da jedoch
nicht aussagekriftig ist, inwiefern FAIRTRADE-Gemeinden aufgrund ihres Status einen
Einfluss auf die Arbeit von FAIRTRADE Osterreich haben, wird nur das Ziel ,Nachhaltige
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Konsum- und Produktionsmuster” (SDG12), als in die Arbeit von Gemeinden integriertes

Nachhaltiges Entwicklungsziel, in die Analyse mitaufgenommen.
1) familienfreundlichegemeinde

Das Audit beziechungsweise die Zertifizierung zur familienfreundlichegemeinde fiir
osterreichische Gemeinden und Stédte ist ein kommunalpolitischer Prozess mit dem Ziel, das
Vorhandensein familienfreundlicher MaBBnahmen in der Kommune zu identifizieren und bei
Notwendigkeit  weitere = MaBnahmen zu  ermitteln. Das  gemeindeindividuelle
Entwicklungspotenzial wird in definierten Handlungsfeldern und Lebensphasen bestimmt.
Dabei sollen alle Generationen und Fraktionen in die Projektgruppe, welche bedarfsorientiert
neue Mafinahmen entwickelt, eingebunden werden. Herausforderungen, welche es innerhalb
des Zertifzierungsprozess zu beriicksichtigen gilt, sind etwa Abwanderung, Arbeitslosigkeit

oder wenig intergenerativer Austausch (Familie & Beruf Management GmbH 2021, s.p.).

Bis zur endgiiltigen Zertifizierung als familienfreundlichegemeinde miissen die Stddte und
Gemeinden zunichst einen 13-stufigen Prozess durchlaufen. Darunter befindet sich etwa der
Schritt zur Erhebung des IST-Zustandes an familienfreundlichen Leistungen in der Gemeinde.
Bei dieser Erhebung werden bestehende familienfreundliche Leistungen nach den einzelnen

Lebensphasen erfasst. Diese sind:

e Schwangerschaft und Geburt
e Familie mit Sdugling

e Kleinkind bis drei Jahre

¢ Kindergartenkind

e Schiiler:in

¢ in Ausbildung Stehende:r

e pflegende Angehorige

e nachelterliche Phase

e und Senior:innen

Die Leistungen jeder Phase sind im Anschluss den betreffenden Handlungsfeldern zuzuordnen.
Darunter fallen etwa Beratung, Betreuung, Bildung, Arbeit und Wirtschaft, Wohnen und
Umwelt, Gesundheit oder Migration und Integration. Zur Erhebung des tatséchlichen Bedarfs
an familienfreundlichen Mallnahmen werden in einem weiteren Schritt Gemeindebiirger:innen
im Rahmen von Biirger:innenbeteiligungsaktionen miteinbezogen. Unter Einbeziehung der
Anregungen aus dem Biirgerbeteiligungsverfahren werden darauthin konkrete MaBnahmen

formuliert sowie Prioritdten, die Umsetzung der MaBBnahmen betreffend, gesetzt. Das Ziel ist
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es, aus diesem Schritt heraus den SOLL-Zustand abzuleiten. Die konkreten MalBnahmen sollen
dabei auch den Lebensphasen und Handlungsfeldern zugeordnet werden. Der Gemeinderat legt
verbindlich fest, welche Maflnahmen im Laufe der ndchsten drei Jahre umgesetzt werden. Nach
drei Jahren wird der SOLL/IST-Zustand erortert und bei positiver Begutachtung erhilt die
jeweilige Stadt oder Gemeinde das Vollzertifikat familienfreundlichegmeinde (Familie & Beruf
Management GmbH 2020).

Durch die vielfiltige Bandbreite an Handlungsfeldern und den darin setzbaren Mallnahmen
konnen Stiddte und Gemeinden, die die Zertifizierung familienfreundlichegmeinde erhalten, bei
der Erreichung mehrerer SDGs mitwirken. Vor allem SDGs welche der Dimension der sozialen
Nachhaltigkeit zugeordnet werden kdnnen, werden dadurch beriicksichtigt. Genau genommen
konnen etwa durch eine Maflnahmensetzung in den Bereichen Bildung und Beratung Ziele des
SDG4 verankert werden. Vor allem werden auch Aspekte des SDG3, SDG8 und SDG10 in den

MaBnahmen und Handlungsfeldern einer familienfreundlichen Gemeinde integriert.
j) Gesunde Gemeinde

In Niederdsterreich ist die Gesunde Gemeinde ein Programm der Tut gut! Initiative. Das Ziel
ist es, die teilnehmenden Gemeinden gesundheitsfordernd zu gestalten und ihnen préventive
MalBnahmen anzubieten. Die zentrale Frage dabei ist: ,, Wie konnen wir Gemeinden so gestalten,
dass es den Bewohnern [sic!] leichter fillt, sich gesund zu verhalten und ihre Gesundheit
bestmoglich zu entfalten? “ (Tut gut! Gesundheitsvorsorge GmbH s.a., S.5). Wie auch bei vielen
anderen Programmen sind fiir die Teilnahme ein Gemeinderatsbeschluss und die Bildung eines
offenen und iiberparteilichen Arbeitskreises notwendig. Auf Basis einer Bedarfserhebung
organisiert der Arbeitskreis gesundheitsfordernde und priaventive MalBnahmen in den
Fachbereichen Bewegung, Erndhrung, Natur und Umwelt, mentale Gesundheit sowie Medizin

und Vorsorge (Tut gut! Gesundheitsvorsorge GmbH s.a., S.6; S9).

Fir die Zertifizierung der am Programm teilnehmenden Gemeinden gibt es zwei
Qualititsstufen. Die erste Stufe, das Grundzertifikat, kann erlangt werden, indem die Struktur-
und Prozessqualitit der Arbeit in den Gemeinden gestirkt wird. Ein Kriterium auf der
Strukturebene wire etwa, dass der Arbeitskreis fiir alle zugénglich ist und offiziell angekiindigt
wird. Auf Prozessebene sind hingegen die Teilnahme von Personen aus verschiedenen
Herkunftsdisziplinen und verschiedene Zugidnge zum Thema Gesundheit bei jeder Sitzung ein
Kriterium. Das Grundzertifikat ist der erste Baustein fiir die Auszeichnung mit der Plakette
Gesunde Gemeinde. Der zweite Baustein dieser Qualitétsstufe ist der sogenannte Schwerpunkt-
Baustein, bei welchem der Schwerpunkt auf der aktiven Einbeziehung von Biirger:innen in ein

ausgewahltes Projekt liegt. Beim dritten Baustein handelt es sich um die Teilnahme an
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Workshops, organisiert von der Initiative Tu¢ gut!, um Informationen und Knowhow fiir die
Arbeit in den Kommunen zu erlangen. Als letzten Schritt bezichungsweise im letzten Baustein
erstellen die Gemeinden ein Konzept ihrer Gesunden Gemeinde, in welchem festgelegt wird,
welche gesundheitsfordernden MaBBnahmen bereist umgesetzt wurden, welche Wiinsche es von
den Biirger:innen diesbeziiglich gibt und in welche Richtung sich die Gemeinde bewegen

mochte (Tut gut! Gesundheitsvorsorge GmbH s.a., S.10).

Gemeinden, welche im Programm Gesunde Gemeinde teilnehmen und zertifiziert sind erheben
zum einen das Gesundheitsbewusstsein der Biirger:innen und steigern zum anderen das
personliche Wohlbefinden dieser. In diesem Zusammenhang arbeiten jene Gemeinden
innerhalb des SDG3 ,, Ein gesundes Leben fiir alle Menschen jeden Alters gewdhrleisten und
ihr Wohlergehen fordern*“ (Vereinte Nationen 2015, S.17).

k) Gemeinde21

Das Programm Gemeinde?2 1 ist die flir Niederosterreich adaptierte Variante der in Kapitel 2.1.1.
kurz vorgestellten ,,Lokalen Agenda 21, welche 1994 bei der Konferenz in Rio verabschiedet
wurde. Des Weiteren baut es auf den ,,Aarlborg Commitments* auf, innerhalb welcher sich
Stadte und Gemeinden dazu verpflichten, zu einer , prosperierenden, kreativen und
zukunfisbestindigen Gemeinschaft“ (Amt der NO Landesregierung 2014, S.7) hinzuarbeiten.
Das Programm Gemeinde2l und teilnehmende Gemeinden verankern unter anderem
Nachhaltigkeit im téglichen Geschift, beteiligen die Bevolkerung an Gemeinde- und
Regionsentwicklung und verbessern regionale Wirtschaftskreislaufe, wodurch auch neue
Beschiftigungsmdglichkeiten vor Ort geschaffen werden kénnen (Amt der NO
Landesregierung 2014, S.7). Gemeinde 21 wirkt auf den zehn Themenfeldern, die auch in den
den ,Aarlborg Commitments* verankert sind. Darunter fallen etwa Governance
beziehungsweise  Gemeinde- und  Verwaltungsfiihrung, Natur und  Umwelt,
verantwortungsbewusster Konsum und Lebensstil, Kommunalplanung und Raumentwicklung,
Mobilitit, Gesundheit und Freizeit, Soziale Gerechtigkeit sowie zukunftsbestindige lokale
Wirtschaft und think global — act local. Im Allgemeinen wird in der Gemeinde21 jede der drei
Dimensionen der Nachhaltigkeit beriicksichtigt (Amt der NO Landesregierung 2014, S.10).

Der/Die Biirgermeister:in ist strategische/r Leiter:in der Gemeinde2l. Fiir die konkrete
Abwicklung der Gemeinde2l ist das Kernteam zustdndig, welches sich sowohl aus
Gemeindevertreter:innen als auch Biirger:innen zusammensetzt. In verschiedenen
Arbeitsgruppen werden inhaltliche Vorarbeiten geleistet sowie Konzepte und Grundlagen von
den beteiligten Biirger:innen geschaffen. Wiahrend des gesamten Prozesses wird die Gemeinde

durch einen/eine externe Prozessbegleiter:in unterstiitzt. In der ersten Phase des Prozesses wird

67



unter anderem jenes Kernteam gebildet, der Prozess durch einen Gemeinderatsbeschluss
beschlossen und um Aufnahme in das Forderungsprogramm der Gemeinde2l angesucht. Nach
der Aufnahme in das Programm beginnt der wesentlichste und wichtigste Teil des Prozesses,
die zweite Phase, die Aufbauphase. Ziel ist es hier, unter Biirger:innenbeteiligung, ein
Zukunftsbild fiir die Gemeinde zu erstellen und einen konkreten MaBnahmenplan zu
entwickeln. In der dritten Phase wird der MaBnahmenplan innerhalb von zwei Jahren
umgesetzt. Nach Abschluss der Prozessphasen und bei Erfiillung aller Forderkriterien sowie
einer positiven Evaluierung des Gemeinde2l-Prozesses, wird die Gemeinde als Gemeinde2 1

ausgezeichnet (Amt der NO Landesregierung 2014, S.10f).

Das Programm Gemeinde2] und teilnehmende Gemeinden arbeiten direkt an der Umsetzung
der im Jahr 1994 verabschiedeten ,,Lokalen Agenda 21“. Die Themen der ,,Agenda 21
iiberschneiden sich in vielerlei Hinsicht mit den Sustainable Development Goals von 2015.
Aufgrund dessen haben Gemeinde2] und deren gesetzten und umgesetzten MaBlnahmen einen
hohen Einfluss auf die Erreichung mehrerer SDGs. Allen voran ist auch hier SDG11 zu nennen.
Dariiber hinaus werden auch direkt Themen der SDG3, der SDGS8, der SDG9, der SDG12, und
der SDG13 behandelt.

4.2.1. Ubersicht der Relevanz zu den SDGs
Durch die Mitgliedschaft von Gemeinden und Stiddten bei diversen Programmen und
Biindnissen konnen diese einen wichtigen Beitrag zu 12 der 17 Nachhaltigkeitsziele leisten.
Abbildung 15 zeigt, welche SDGs genau beriicksichtigt werden konnen. Aufféllig ist hier, dass
aber das SDGI, das SDG2 sowie die SDGs5, 14 und 16 in keiner der im Kapitel 4.2

beschriebenen Programme und Biindnisse direkt miteingebunden sind.

Die Dimension der 6kologischen Nachhaltigkeit mit den darin verankerten SDGs ist, bezogen
auf die SDG-Hochzeitstorte des Stockholm Resilience Center, mit Ausnahme des SDG14
,Leben unter Wasser®, ein Teil der Arbeit in mehreren Programmen und Biindnissen. Das
Hauptaugenmerk liegt dabei auf SDG13 und SDG15. Ebenso wird auch zur Erreichung der
Ziele der sozialen Dimension, vor allem durch das SDG11, das SDG12 sowie das SDG3, ein
wichtiger Beitrag geleistet. Dariiber hinaus werden auch die Ziele der 6konomischen

Dimension, wie etwa das SDG8 und das SDGY, in das Zentrum der Betrachtung geriickt.
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Klimabiindnis
e5-Programm
Klima und Energiemodellregion
Klimawandelanpassungsregion
Natur im Garten Gemeinde
Naturpark-Gemeinde
Bodenbiindnis
FAIRTRADE-Gemeinde
Familienfreundliche Gemeinde
Gesunde Gemeinde
Gemeinde21

SDG 1 - Keine Armut

SDG 2 - Kein Hunger

SDG 3 - Gesundheit und Wohlergehen

SDG 4 - Hochwertige Bildung

SDG 5 - Geschlechtergleichstellung

SDG 6 - Sauberes Wasser und Sanitdrversorgung

SDG 8 - Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum

SDG 9 - Industrie, Innovation und Infrastruktur

SDG 10 - Weniger Ungleichheiten

SDG 11 - Nachhaltige Stadte und Gemeinden

SDG 12 - Verantwortungsvolle Konsum- und Produktionsmuster -

SDG 13 - Massnahmen zum Klimaschutz

SDG 14 - Leben unter Wasser

SDG 15 - Leben an Land

SDG 16 - Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen

SDG 17 - Partnerschaften zur Erreichung der Ziele

Abbildung 15: SDG Verankerung in Programmen und Biindnissen fiir Gemeinde und Stidte (eigene
Darstellung)

4.3. Ergebnisse

4.3.1. Mitgliedschaften der NO Gemeinden und Stidte bei Programmen und
Biindnissen mit Relevanz zu den Sustainable Development Goals

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Niederodsterreichs Gemeinden vielen Biindnissen
beigetreten sind oder an Programmen, Audits und Initiativen teilnehmen. Nur 12 der insgesamt
573 niederOsterreichischen Gemeinden sind weder in einem Biindnis, wie dem Klimabiindnis,
Teil einer Modellregion, wie der KEM, oder eines Programmes, wie etwa dem e5-Programm.
Die meisten Gemeinden, insgesamt 136, haben drei Mitgliedschaften. Geographisch betrachtet,
gibt es im Mostviertel die Gemeinden mit den meisten Mitgliedschaften. Ein Grofteil dieser
Gemeinden hat sieben Mitgliedschaften und zwei Gemeinden nehmen sogar an neun
Programmen teil. In Abbildung 16 und Abbildung 17 kann die Anzahl der Mitgliedschaften’

bei Programmen und Biindnissen Niederdsterreichischer Stddte und Gemeinden abgelesen

? Stand: September 2021
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Abbildung 16: Regionale Verteilung der Anzahl der Mitgliedschaften Niederisterreichischer Stidte
und Gemeinden (eigene Darstellungen)
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Keine Mitgliedschaft
H eine Mitlgiedschaft
MW zwei Mitgliedschaften
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129 | fUnf Mitgliedschaften
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M sieben Mitgliedschaften

M acht Mitgliedschaften

W neun Mitgliedschaften

136

Abbildung 17: Anzahl der Mitgliedschaften Niederosterreichischer Stidte und
Gemeinden (eigene Darstellung)
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Die meisten Mitgliedschaften verzeichnen das Audit als Natur im Garten Gemeinde. Insgesamt
435 niederosterreichische Stiddte beziehungsweise Gemeinden wurden bereits als Natur im
Garten-Gemeinde zertifiziert. Dem Klimabiindnis sind, Stand November 2021, bereits 428
Kommunen beigetreten wihrend sich innerhalb des Bodenbiindnis bereits 84 Gemeinden zum
Schutz des Bodens bekannt haben. Abbildung 18 gibt eine Ubersicht iiber alle Programme,

Biindnisse sowie Zertifizierungen und der Anzahl an teilnehmenden Gemeinden und Stidte in

Niederosterreich.
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H FAIRTRADE W Bodenblindnis me5
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Abbildung 18: Anzahl der Gemeinden und Stidte bei Programmen, Biindnissen und Zertifizierungen
(eigene Darstellung)

In Bezug auf die Gemeindegroflenklassen sind in fast allen Programmen, Biindnissen oder
Zertifizierungen alle GréBen vertreten. In Gemeinden mit bis zu 500 Einwohner:innen nimmt
jedoch keine Gemeinde am e5-Programm sowie dem Landesprogramm Gemeinde?21 teil oder
wurde als FAIRTRADE-Gemeinde zertifiziert. Im Landesprogramm Gemeinde2l ist dariiber

hinaus auch keine Gemeinde beziehungsweise Stadt mit {iber 5.000 Einwohner:innen vertreten.

4.3.2. Kommunikation der Agenda 2030 in regionalen Medien und

Gemeindenachrichten

Um einen genaueren Uberblick zu bekommen, inwieweit und auf welche Weise die Agenda
2030 und ihre 17 Nachhaltigkeitsziele in den niederdsterreichischen Stidten und Gemeinden
beriicksichtigt und kommuniziert werden, wurde zunichst die Berichterstattung regionaler

Medien betrachtet.

In den Niederdsterreichischen Nachrichten (NON) wurde fiir 110 Gemeinden und Stidte

mindestens einer der insgesamt sieben Suchbegriffe gefunden, wobei der Suchbegriff
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Nachhaltigkeit mit insgesamt 159 Treffern heraussticht. Der Suchbegriff Nachhaltige
Entwicklung konnte dariiber hinaus in 32 Artikeln gefunden werden, welche direkt Aktionen,
MaBnahmen oder Veranstaltungen einer Kommune betreffen. Begriffe die direkt die
Sustainable Development Goals betreffen konnten indes nur miBig gefunden werden. Wéhrend
der Begriff Sustainable Development Goals dreimal vorkam, wurde nur zweimal der Begriff
Nachhaltigkeitsziele gefunden. Die weiteren vordefinierten Suchbegriffe Agenda 2030, 17
Ziele und SDG wurden bei der Analyse nicht gefunden.

Geographisch kann ein vermehrtes Aufkommen der Suchbegriffe in Artikeln aus NO Mitte
gefunden werden, obwohl diese Region mit insgesamt 97 Kommunen nur die dritthdufigste
Kommunenanzahl aufweisen kann. Dahingegen sind das Industrieviertel und das Weinviertel
jene Regionen, in welchen alle der insgesamt in der NON gefunden Suchbegriffe, vorkommen.
In der NON gab es jedoch sowohl im Most- als auch im Waldviertel weder einen Artikel zu
Sustainable Development Goals noch zu Nachhaltigkeitszielen. Die genaue Auflistung der

Verteilung der Suchbegriffe kann der Abbildung 19 entnommen werden.

NO Mitte

vostviertel

Industrieviertel

weinviere! -
waidviere! - |

0 5 10 15 20 25 30 35

Sustainable Development Goals B nachhaltige Entwicklung

W Nachhaltigkeitsziele W Nachhaltigkeit

Abbildung 19: Anzahl der Suchbegriffe in den Gemeinden der Regionen (NON)
(eigene Darstellung)

Im zweiten Schritt der Medienanalyse wurden die Ausgaben der Bezirksblitter im Hinblick auf
deren Berichterstattung zu den SDGs betrachtet. Eine nur eingeschrinkte Online-
Verfiigbarkeit, im Zeitraum von August 2020 bis September 2021, bringt eine gewisse
Verzerrung im Vergleich zu den Ergebnissen, welche sich aus der Berichterstattung der NON
ergaben, mit sich. Dennoch konnte in diesem Zeitraum in 95 Stiddten und Gemeinden
Niederdsterreichs mindestens ein Suchbegriff gefunden werden. Es ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass nur ein Artikel in direktem Zusammenhang zur Kommunikation der Agenda

2030 stand. Dieser wurde mittels des Suchbegriff Agenda 2030 ausfindig gemacht und bezog
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sich auf ein Generationenwohnprojekt in der Gemeinde Berg in Bruck an der Leitha. Weitere
128 Artikel schienen bei der Suche mittels des Begriffs Nachhaltigkeit auf und bezogen sich
unter anderem auf die Themen Mobilitét, nachhaltiges Bauen, Infrastruktur sowie Klimaschutz,
Okologie, Biodiversitit und Umweltschutz. Vereinzelt gab es in diesem Zusammenhang auch
Artikel zu Gesundheit, FAIRTRADE, Arbeit, Bewusstseinsbildung, Dorferneuerung und
Gemeinde?2 . Die meisten Artikel der Bezirksblitter, insgesamt 34, konnten in Gemeinden und
Stadten des Industrieviertels gefunden werden. Die wenigsten, nur elf Artikel, dagegen im

Weinviertel.

Um einen genaueren Uberblick iiber die Kommunikation der Agenda 2030 in den NO
Kommunen, und daraus ableitend das Umsetzungspotential zu erheben, wurden die
Gemeindezeitungen betrachtet. Verfiigbar als PDF-Datei zum Herunterladen waren insgesamt
9.327 Gemeindezeitungen von 487 der 573 Stddte und Gemeinden. Die Verteilungen der
verfligbaren Gemeindezeitungen innerhalb der einzelnen Regionen sowie der
GemeindegrofBenklassen konnen Abbildung 20 und 21 entnommen werden. Die meisten
Gemeindezeitungen waren demnach im Industrieviertel, gleichzeitig auch die Region mit der

héchsten Gemeindezahl, und die wenigsten in NO Mitte verfiigbar.

25
120 16

30 19 15

Industrieviertel Mostviertel NO Mitte Waldviertel ~ Weinviertel

Hja Mnein

Abbildung 20: Verfiighare Gemeindezeitungen in den Regionen (eigene
Darstellung)
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Abbildung 21: verfiighare Gemeindezeitungen in den Gemeindegrofienklassen (eigene
Darstellung)

In insgesamt 373 der 487 Kommunen waren die Gemeindenachrichten dariiber hinaus im
Untersuchungszeitraum von 2018-2021 verfiigbar. Bei einigen wenigen Gemeinden waren nur
in einem der vier Jahre die Nachrichten verfiigbar. In 33 Kommunen waren die Zeitungen im
Zeitraum von 2020 bis 2021 verfiigbar, in 29 von 2019-2021, in sechs von 2018 bis 2019 und
in 17 im Zeitraum von 2018 bis 2020. Wie oft die Zeitungen veroffentlicht wurden, ist sehr
unterschiedlich. Wahrend Gemeinden vierteljdhrlich Gemeindezeitungen herausgeben, gibt es
welche die dies nur halbjédhrlich oder nur jahrlich tun. Somit waren bei manchen Gemeinden
nur drei Zeitungen verfiigbar bei anderen hingegen iiber 40, wie etwa bei der Stadtgemeinde

Baden.
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In den Gemeindezeitungen von 239 Stiddten und Gemeinden konnte mindestens einer der
vordefinierten Suchbegriffe gefunden werden. Auch hier kann der hochste Wert der gefundenen
Suchbegriffe dem Begriff Nachhaltigkeit zugeschrieben werden. Dieser wurde in 215
Kommunen gefunden. Dahinter folgt der Begriff Nachhaltige Entwicklung, welcher in 60
Gemeinden gefunden wurde. Beide Begriffe konnten dariiber hinaus in 10 Gemeinden in einem
Artikel mit SDG-Bezug ermittelt werden. Am héufigsten wurde SDG im Hinblick auf die
Kommunikation beziiglich der Agenda 2030 ausgemacht. Dieser kam in 40 Gemeinden und
Stadten vor. Abbildung 22 zeigt welche Begriffe in wie vielen Gemeinden vorkamen. Es muss
jedoch darauf hingewiesen werden, dass vor allem im Hinblick auf die Synonyme der Agenda
2030, mehrere Worter in einem Artikel aufschienen. Hier ldsst sich somit noch keine genaue
Kennzahl ablesen, inwieweit die Sustainable Development Goals in Gemeindezeitungen

kommuniziert werden.

m 17 Ziele m Agenda 2030
Nachhaltigkeitsziele = SDG

m Sustainable Development Goals ® Nachhaltige Entwicklung

= Nachhaltigkeit

Abbildung 22: Anzahl der Gemeinden in denen mindestens einer der vordefinierten
Suchbegriffe gefunden wurde (eigene Darstellung)
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Genau genommen konnten 101 Artikel mit direktem Bezug zu den SDGs in 57
niederdsterreichischen Kommunen ausgemacht werden. Die meisten Artikel mit direktem
Bezug zur Agenda 2030 waren im Industrieviertel verfiigbar. Bezogen auf die Anzahl der
Stadte und Gemeinden im Industrieviertel konnten trotzdem nur, mit Abzug der Gemeinden,
bei welchen keine Zeitungen verfiigbar waren, in 16,6 % solche Artikel gefunden werden. Die
Ergebnisse der Untersuchungen im Waldviertel sowie dem Weinviertel sind dennoch weit
niedriger. Nur in 6 % beziehungsweise 6,5 % der Kommunen dieser Regionen gab es Artikel
in Bezug auf die Sustainable Development Goals. Deutlich anders fillt die Auswertung im
Hinblick auf Artikel aus, in denen die Begriffe Nachhaltigkeit und Nachhaltige Entwicklung
gefunden werden konnten, und in diesem Sinne nicht in direkten Zusammenhang mit der
Agenda 2030 stehen. In fast allen Regionen wurden in zum Teil mehr als der Hélfte der
Kommunen Beitrdge mit jenen Begriffen gefunden, welche nur auf einen indirekten
Zusammenhang zu den SDGs verweisen. Das Wald- sowie das Weinviertel weisen hier eine

niedrigere Anzahl als Industrie- und Mostviertel sowie NO Mitte auf (siche Abbildung 23).

Dieselbe Auswertung wurde auch im Hinblick auf die Gemeindegrof3enklassen durchgefiihrt.
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% I I I
0,0% . .
Industrieviertel ~ Mostviertel NO Mitte Waldviertel Weinviertel
B Anzahl Gemeinden mit Artikeln zu Agenda 2030
Anzahl Gemeinden mit Artikeln ohne direkten Bezug zu Agenda 2030

Abbildung 23: Gemeinden mit relevanten Artikeln in den einzelnen Regionen in
Prozent (eigene Darstellung)

Hier wurde deutlich, dass vor allem Gemeinden und Stiddte mit eciner hoheren
Einwohner:innenzahl deutlich mehr zu sowohl den Themen der Agenda 2030 als auch
Nachhaltigkeit im Allgemeinen kommunizieren. Dies ldsst sich aber unter anderem auf die
Tatsache zurlickfiihren, dass in jenen Kommunen die verfiigbaren Nachrichten pro Jahr deutlich
hoher sind. Ebenso konnte hier festgestellt werden, dass die Medien, wie etwa Zeitungen und
Homepages zum GroBteil deutlich besser ausgefiihrt werden. Abbildung 24 gibt einen

Uberblick iiber die Kommunikation der Themen in den Gemeindenachrichten anhand der
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GemeindegroBenklassen.
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Abbildung 24: Gemeinden mit relevanten Artikeln in Abhiingigkeit der
Gemeindegrofienklassen in Prozent (eigene Darstellung)

Die Gemeinde mit den meisten Eintrdgen in direktem Zusammenhang mit der Agenda 2030
war die Gemeinde Mistelbach mit acht Artikeln. Gefolgt von der Gemeinde Zwentendorf an
der Donau mit sechs sowie Lichtenegg und Scheiblingkirchen-Thenberg mit jeweils fiinf

Beitrdgen.

Obwohl der Grofiteil der Artikel mittels der Suchbegriffe Nachhaltigkeit sowie Nachhaltige
Entwicklung ermittelt wurden, beziehen sich deren Inhalte hdufig auf die Themen der Agenda
2030. So behandelten etwa viele das Thema Klimaschutz, Umwelt- und Naturschutz, Mobilitit,
Infrastruktur oder Ressourcenverbrauch. Aber auch Themen der sozialen Nachhaltigkeit
werden in den Artikeln aufgegriffen. Darunter fiel unter anderem Gesundheit und Wohnen am
hdufigsten. Die insgesamt am 6ftesten erwdhnten Begriffe in Bezug auf alle Suchbegriffe, also
sowohl jene die in direktem Zusammenhang mit der Agenda 2030 stehen als auch jene die nur
indirekt damit verbunden werden, werden anhand einer Wordcloud in Abbildung 25
dargestellt. Je groBer der Begriff dargestellt, umso hdufiger wurde dieser erwdhnt. Es wurde
versucht, die Stichworte in den Farben der SDGs einzuordnen, in welchen diese vorrangig

bearbeitet werden.
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Abbildung 25: Wordcloud: Die am hdufigsten behandelten Themen in den Gemeindenachrichten im
Hinblick auf die vordefinierten Suchbegriffe (eigene Darstellung)

Betrachtet man ausschlieBlich jene Artikel, welche die Agenda 2030 behandeln, so kann
erkannt werden, dass hier die Arbeit zum Grof3teil auf der Ebene der Bewusstseinsbildung liegt.
Viele Artikel handelten auch von Schulprojekten zum Thema SDGs oder von der Aktion ,,17
und wir“, welche im Auftrag des Amts der NO Landesregierung erfolgte und vom
Klimabiindnis Niederosterreich koordiniert wurde. Weitere MalBlnahmen und Projekte, die in
den Gemeindenachrichten kommuniziert wurden, werden zum Teil in Kapitel 3.2.4 vorgestellt.
Abbildung 26 soll einen Uberblick iiber die Themen geben, die im Zusammenhang mit der
Agenda 2030 im Zeitraum von 2018-2021 kommuniziert wurden.
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Abbildung 26: Themen, die in den Gemeindenachrichten im Hinblick auf die Agenda 2030
kommuniziert wurden (eigene Darstellung)

4.3.3. Umsetzungsbeispiele niederosterreichischer Gemeinden entlang des 6-

Stufenmodells des IUFE

Auf der Grundlage der Medienanalyse sowie der Analyse der Mitgliedschaften bei Biindnissen
und Initiativen konnte ein Uberblick iiber die seit 2018 durch Politik und Verwaltung laufenden
Aktionen in sowohl direktem als auch indirektem Zusammenhang zur Agenda 2030 geschaffen
werden. Diese Aktivititen gilt es nun in das 6-Stufenmodell entlang der
Umsetzungskomplexitit der SDG-Anwendungsmoglichkeiten des IUFE einzuordnen. Die
Komplexititsstufen bedeuten, inwiefern die Anwendung beziehungsweise Umsetzung der
SDGs durch die Gemeindepolitik und -verwaltung mit Aufwand verbunden sind (vgl. Kapitel
2.3.5).

1) Stufe: Bewusstseinsbildung

Bewusstseinsbildung kann auf vielen Ebenen geschehen und durch verschiedene Aktionen und
MaBnahmen vorangetrieben werden. Die Gemeinde Lichtenegg hat etwa in den Jahren 2020
und 2021 in ihrer Gemeindezeitung einzelne SDGs vorgestellt sowie deren Wichtigkeit
hervorgehoben. Bei einigen der Nachhaltigkeitsziele wurden dariiber hinaus MaBBnahmen und
Aktivitdten der Gemeinde in deren Zusammenhang vorgestellt oder aufgezeigt, inwieweit jede
einzelne Person zur Erreichung des Zieles einen Beitrag leisten kann (Marktgemeinde

Lichtenegg 2020; 2021).

Der Grof3teil der bewusstseinsbildenden Mallnahmen, wie etwa Vortrdge oder Workshops,

wurde weithin in Zusammenarbeit mit Organisationen oder in Schulen umgesetzt. So etwa auch
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eine Veranstaltung in Mistelbach zu SDG15 und Boden in Kooperation mit dem Klimabiindnis

NO.
2) Stufe: Mapping

Im Bereich des Mappings (auch: Bestandsanalyse) konnten anhand der Medienanalyse kaum
Beispiele gefunden werden, bei welchen durch Verwaltung und Politik aufgezeigt wird, welche
MaBnahmen bereits zur Erreichung der SDGs umgesetzt werden oder wurden. Durch die
Aktion ,,17 und wir“ des Klimabiindnisses NO konnen aber auch hier einige Gemeinden
hervorgehoben werden, welche sich durch ihre Einreichung beim Wettbewerb mit dem
Mapping auseinandergesetzt haben. So ist etwa das Projekt Biirger:innengdrten der
Stadtgemeinde Mistelbach zu erwdhnen. Durch die Vermietung von Selbsternteparzellen zu
giinstigen Tarifen kann unter anderem die Bewegung in der Natur gefordert werden und somit
die Gesundheit gestirkt werden. Gleichzeitig kommt es zu einem kulturellen Austausch durch
das gemeinsame Interesse an der Gartenarbeit. Die Gemeinde Boheimkirchen hat durch ihre
Einreichung die Zentrumsbelebung durch einen Naturkostladen hervorgehoben. Teil davon
waren auch Veranstaltungs- und Diskussionsreihen sowie ein ,,Tag der Marktvielfalt®. Weitere
Gemeinden, welche sich innerhalb dieser Initiative mit bereits bestehenden Mallnahmen und
deren Verkniipfung mit den SDGs auseinandergesetzt haben, waren die Stadtgemeinden Baden,
Waidhofen an der Ybbs, Mistelbach, Ternitz, Litschau und Wieselburg. Weitere
Marktgemeinden waren Ober-Grafendorf, Lassee, Krumbach sowie Jedenspeigen. Dabei
konnte jeweils in direktem Zusammenhang ein SDG sowie die Vernetzung zu weiteren der 17

Nachhaltigkeitsziele aufgezeigt werden (Klimabiindnis Osterreich 2019; Klimabiindnis NO).
3) Stufe: Projekte/Mafinahmen

Die dritte Anwendungsmoglichkeit besteht darin, Projekte und MafBinahmen direkt im Hinblick
auf die Erreichung der SDGs umzusetzen. Diese Projekte und Mallnahmen tragen zur
Realisierung einzelner SDGs bei (z.B. gesunde Erndhrung, Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs,
Trinkwasserversorgung, nachhaltige Beschaffung). Wihrend viele Gemeinden und Stidte
bereits MaBBnahmen umsetzen, die gleichzeitig auch das Potential zur Erreichung der SDGs
erhohen, werden diese noch nicht in direktem Zusammenhang beziehungsweise explizit zur

Erreichung der Nachhaltigkeitsziele geplant.
4) Stufe: Biirger:innenbeteiligung

Im Bereich der Biirger:innenbeteiligung im direkten Zusammenhang mit den SDGs ergab die
Medienanalyse zahlreiche Ergebnisse. Hier haben bereits mehrere Gemeinden einen

Biirger:innenbeteiligungsprozess gestartet. Unter anderem hat die Marktgemeinde Zwentendorf
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im Oktober 2021 mit dem Zukunfislabor den Beteiligungsprozess eingeldutet. Bei drei
Workshops haben Biirger:innen zusammen mit Politik und Verwaltung, sowie der Begleitung
einer Nachhaltigkeitsexpertin und einem externen Biiro ein Leitbild fiir die Gemeinde im Sinne
der Agenda 2030 erarbeitet. Dabei gingen sie der Frage nach wie die Biirger:innen in
Zwentendorf in Zukunft leben wollen (Marktgemeinde Zwentendorf 2021). Auch die
Gemeinde Obritzberg-Rust hat innerhalb des Klimabiindnis-Arbeitskreises Biirger:innen dazu
aufgerufen Wiinsche, Ideen und Anregungen zur Umsetzung der 17 Ziele in der Gemeinde
einzubringen (Marktgemeinde Obritzberg Rust Hain 2019). In der Gemeinde Trumau hat sich
im Jahr 2019 ein Nachhaltigkeitsbeirat konstituiert, welchem neben Mitgliedern des
Umweltausschuss auch engagierte Biirger:innen angehoren. Dieser Beirat ist zustdndig fiir die

Umsetzung der Agenda 2030 in der Gemeinde (Marktgemeinde Trumau 2019).
5) Stufe: Strategische Verankerung

Bei der Strategischen Verankerung der Agenda 2030 und den 17 Zielen sollen die SDGs mit
den Kernaufgaben der Gemeinde aber auch mit strategischen Programmen wie dem ortlichen
Entwicklungskonzept oder dem Leitbild der Gemeinde verschrankt werden. Wiahrend bei der
Analyse der Medien keine Hinweise auf solche Verschrinkungen zu finden waren, konnte
jedoch herausgefunden werden, dass sich drei Gemeinden mittels Gemeinderatsbeschluss dazu
verpflichtet haben, bei allen Aktivititen die Agenda 2030 zu beriicksichtigen. Diese Gemeinden
sind Zwentendorf, Trumau und Oberwaltersdorf. Damit haben jene bereits den ersten
Grundstein dafiir gelegt, die SDGs strategisch zu verankern. Die Stadtgemeinde Gloggnitz hat
die SDG-Musterresolution unterschrieben und sich in diesem Zusammenhang zur Umsetzung

der Agenda 2030 verpflichtet (Stand Juli 2019, BMK, 2022).
6) Stufe: Budgeting

Beim Budgeting geht es darum, das Kommunalbudget mit den SDGs zu verkniipfen. Es kann
eine wirkungsorientierte Haushaltsfiihrung erfolgen. Damit wird in weiterer Folge eine
Evaluierung moglich und Messbarkeit ist gegeben. Bei der Medienanalyse konnte in
Niederosterreich keine Gemeinde gefunden werden, welche sich bereits diesem Handlungsfeld

widmet.

Abbildung 27 gibt einen Uberblick iiber die aus der Analyse ermittelten Gemeinden und Stidte
mit bereits etablierten SDG-MaBnahmen, welche in das 6-Stufenmodell eingeordnet werden

konnten.
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Abbildung 27: Einordnung der Gemeinden und Stidte Niederdosterreichs in das 6-Stufenmodell des IUFE (eigene
Darstellung nach IUFE 2020)

5. DISKUSSION

Bereits zu Beginn dieser Arbeit wird klar, dass das Leitbild einer Nachhaltigen Entwicklung
malgebliche Herausforderungen mit sich bringt. Das iiber Jahrzehnte vielfdltig diskutierte
Thema hat dennoch mit den Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen eine
konkretere Form angenommen. Die 17 Ziele der Nachhaltigkeit sind seither fiir die Umsetzung
des Leitbildes auf sowohl 6kologischer, sozialer und 6konomischer Ebene global wie auch lokal
von grofBer Wichtigkeit. Aber auch die Agenda 2030 und ihre 17 SDGs standen immer wieder
in Kritik. Vor allem die Unverbindlichkeit der Ziele steht im Zentrum dieser Debatte
(Spangenberg 2017; Bowen et al. 2017). Es konnte erkannt werden, dass sich diese
Unverbindlichkeit zum Teil auch bereits auf die Umsetzung auf osterreichischer Bundesebene
ausgewirkt hat (RH 2018; RH 2022). Eine geschwichte Umsetzung in den Bundesministerien,
wie sie durch den Mainstreaming-Ansatz in Osterreich verfolgt wird, birgt die Gefahr, dass sich
auch auf lokaler beziechungsweise regionaler Ebene eine gewisse Egalitit einschleichen konnte.
Die SDGs sind aber vor allem auch auf lokaler Ebene umzusetzen, um auf Bundesebene
Fortschritte zu erreichen (Lange et al. 2020; Diitschke et al. 2019; Osterreichischer Stidtebund
2019). Die Herausforderung besteht hier jedoch darin, das immer noch komplexe Konstrukt
einer nachhaltigen Entwicklung, in diesem Fall der Agenda 2030, auf die lokale Ebene

herunterzubrechen. Durch die einzelnen Schritte einer Lokalisierung der Agenda 2030 soll die
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Umsetzung auch auf der Stddte- und Gemeindeebene funktionieren (GTF of Local and
Regional Governments et al. 2016). Der vorgestellte zyklische Ansatz sieht zunéchst
unkompliziert aus, stellt aber Stiddte und insbesondere kleine Gemeinden vor immense
Herausforderungen. Denn zum einen benétigt es finanzielle sowie personelle Ressourcen und
zum anderen auch ein gewisses Grundverstindnis in Bezug auf eine nachhaltige Entwicklung,
sowie eine vielseitige Unterstiitzung der einzelnen Landesregierungen (Gassen et al. 2018;
Reddy 2016; IUFE 2020). Diese Arbeit hat sich noch nicht konkret mit den einzelnen Schritten
der Lokalisierung in niederdsterreichischen Gemeinden beschiftigt. Vielmehr ging es darum,
einen Uberblick zu erlangen, ob und in welchem AusmaB die SDGs in Niederdsterreich und
seinen Stddten und Gemeinden bereits bekannt sind. Um moglichst flichendeckende
Ergebnisse zu erhalten, wurde durch eine ausfiihrliche Medienanalyse erhoben, wie die Agenda
2030 und ihre 17 Ziele in niederdsterreichischen Stddten und Gemeinden durch Politik und
Verwaltung kommuniziert wird. Ziel war es, Beispiele fiir Handlungsoptionen zur Umsetzung
der SDGs zu finden. Ebenso konnten durch eine Analyse der bekanntesten Biindnisse und
Programme indirekte Zusammenhinge mit den Aktivititen einzelner Gemeinden und den

SDGs hergestellt werden.

5.1. Medienanalyse

Bei der Analyse der zwei regionalen Medien, den Niederdosterreichischen Nachrichten und den
Bezirksblittern, ist deutlich hervorgegangen, dass auf regionaler Ebene den SDGs und der
Agenda 2030 bisher nur wenig Beachtung geschenkt wird. Die vordefinierten Suchbegriffe
wurden nur in einem geringen Ausmal} gefunden. Dies kann insofern als kritisch betrachtet
werden, als dadurch ein wichtiger Austausch verloren geht. Vor allem iiber regionale Medien
konnen Kommunen erfahren, welche Themen in anderen Gemeinden und Stidten von
Bedeutung sind. So konnte die Mdéglichkeit der Vorbildwirkung und des voneinander Lernens
unter Kommunen entstehen und die Agenda 2030 eine grof3ere Bekanntheit erfahren. Aber auch
um Biirger:innen zu erreichen und iiber die Agenda 2030 aufzuklidren, wére eine
Berichterstattung in regionalen Medien von hoher Wichtigkeit. Die geringe Anzahl an Artikeln
in Bezug auf die SDGs ldsst sich auf der einen Seite auf einen nur geringen Bekanntheitsgrad
in den Gemeinden und Stddten zuriickfithren. Auf der anderen Seite konnte bei den
Bezirksblittern jedoch nur der Zeitraum von August 2020 bis 2021 analysiert werden, was eine
gewisse Einschrinkung der Aussagekraft der Ergebnisse mit sich bringt. Des Weiteren wurden
ausschlieBlich jene Berichte betrachtet, welche Aktivititen auf Gemeindeebene ausgehend von
Politik und Verwaltung beinhalten. Dadurch sollte ein Vergleich der niederdsterreichischen

Hauptregionen und ihren Gemeinden im Hinblick auf die Nutzung ihrer eigenen
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Handlungsspielrdume (im Gegenzug zu Maflnahmen und Projekten, die durch NGOs etc.

umgesetzt werden) gewihrleistet werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung der Gemeindenachrichten sehen auf den ersten Blick
vielversprechend aus: Immerhin konnte in 57 Kommunen zumindest ein Artikel mit expliziter
Erwdhnung der SDGs ausgemacht werden. Dennoch zeigt sich auch hier in Relation zu den
iiber 9.000 untersuchten Artikeln von 487 Stddten und Gemeinden, dass die Agenda 2030 und
die 17 Ziele im Zeitraum von 2018-2021 nur wenig Aufmerksamkeit bekamen. Zu erwéhnen
ist an dieser Stelle, dass die Gemeindenachrichten zweier grofer Stadte, Wiener Neustadt und
St. Polten (bei letzterem gab es nur die Ausgaben eines Jahres, aufgrund keiner Download-
Moglichkeit) nicht in die Analyse mitaufgenommen werden konnten. Inwieweit diese Stddte
das Endergebnis verdndert beziechungsweise verbessert hétten bleibt offen. Durch die
zusatzlichen Suchbegriffe Nachhaltigkeit und Nachhaltige Entwicklung konnten zusitzliche in
den Kommunen umgesetzte Aktivitdten zur Erreichung der SDGs zugeordnet werden. Vor
allem die vielfdltigen Aktivititen niederdsterreichischer Gemeinden im Bereich des
Klimaschutzes, des Natur- und Umweltschutzes, der Biodiversitit oder MalBnahmen im
Hinblick auf die Infrastruktur, wie etwa Mobilitdtsangebote und Wohnraum, oder auch im
sozialen Bereich, zeigen, dass vor allem im Bereich des Mapping ein hohes Potenzial bestehen

wirde.

5.2. Programme und Biindnisse und das 6-Stufenmodell des IUFE

Viele Stiadte und Gemeinden setzen einen Teil der Agenda 2030-Inhalte durch Mitgliedschaften
bei Biindnissen oder der Teilnahme an Programmen um, ohne sie offiziell den SDGs
zuzuordnen. Jene SDG-relevanten Aktivititen und MaBnahmen konnten die Kommunen
innerhalb eines Mappings sichtbar machen und daraus ableitend weitere notwendige
Aktivitdten erarbeiten. An dieser Stelle muss erwidhnt werden, dass durch eine Mitgliedschaft
bei einem Biindnis, wie etwa dem Klima- oder Bodenbiindnis, nicht automatisch festgestellt
werden kann, wie stark sich die Gemeinden dem Biindnis gegeniiber verpflichten. Die
tatsdchliche Umsetzung von MafBnahmen im Sinne des Klimaschutzes, etwa als Klimabiindnis
Gemeinde, bleibt in dieser Arbeit offen. Dafiir wiare zum Beispiel im Hinblick auf das
Klimabiindnis eine Untersuchung der ,,Klimareports* der einzelnen Gemeinden, welche auf der
Website des Klimabiindnis NO verfiigbar sind, von Vorteil. Dies iiberstieg jedoch das Ausmaf

dieser Arbeit und konnte fiir ein weiteres Forschungsvorhaben von Relevanz sein.

Werden, neben dem Mapping, die anderen Handlungsoptionen des IUFE betrachtet, so hat sich

auch aus der Medienanalyse heraus gezeigt, dass gegenwirtig die meisten Aktivitdten vor allem
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im Bereich der Bewusstseinsbildung umgesetzt werden. Aber auch hier ist noch ein deutliches
Potential nach oben zu erkennen. Zu erwéhnen ist dariiber hinaus, dass, trotz ihrer Komplexitit,
bereits Biirger:innenbeteiligungsverfahren umgesetzt werden. Wenn auch nur in geringem
Ausmal, konnen diese Gemeinden als Best-Practice-Gemeinden angefiihrt werden. Da sich
MaBnahmen und Projekte auch aus einem Biirger:innenbeteiligungsverfahren ergeben und der
Schritt der Umsetzung den Gemeinden im Anschluss etwas leichter fallen konnte, kann dieser
Handlungsschritt womoglich auf der Komplexitétsstufe zumindest noch vor dem Schritt der
Umsetzung von MaBnahmen und Projekten eingestuft werden. Durch die Medienanalyse wurde
deutlich, dass die Anwendungsmoglichkeiten Strategische Verankerung und Budgeting noch
wenig bis gar nicht in der Lokalisierung der Agenda 2030 Aufmerksamkeit gefunden haben.
Mit einem Gemeinderatsbeschluss haben dennoch wenige Gemeinden bereits den ersten Schritt
in diese Richtung gewagt. Dies, sowie die Biirger:innenbeteiligungsverfahren, sollte durchaus
auch auf Landesebene  hervorgehoben  werden, um  weiteren Gemeinden

Anwendungsmoglichkeiten zu zeigen.

Dass der SDG-Bekanntheitsgrad gestiegen ist, zeigte auch die Umfrage des KDZ im Jahr 2021
(sieche Kapitel 3.5.) Auch hier belegten die Ergebnisse, dass nach wie vor ein grofler
Handlungsbedarf besteht, um die Ziele bis 2030 erreichen zu kdnnen (Hochholdinger et al.
2021). Mogliche Ursachen fiir das fehlende Bewusstsein der Agenda 2030 in Kommunen
konnten die Herausforderungen und Schwierigkeiten sein, welche in Kapitel 3.5.4 vorgestellt
wurden (wie z.B. fehlende finanzielle und personelle Ressourcen). Eine noch immer fehlende
Bekanntheit und ein fehlendes Bewusstsein in den Kommunen lassen aber auch darauf
schlieBen, dass es seitens der Landesregierung und der Bundesregierung mehr Aufkldrung
bendtigt. Kommunen stehen vor der Herausforderung, globale Ziele auf eine lokale Ebene zu
bringen. Dafiir benétigt es eine Unterstiitzung durch Politik und Verwaltung auf hoherer Ebene.
Denn fiir eine Ubersetzung globaler Ziele, brauchen Kommunen eine klar strukturierte
Vorgehensweise im Sinne einer Handlungsanleitung, wie diese Umsetzung moglich sein
konnte. Durch eine strukturierte Aufklarungsarbeit und das Angebot der Unterstiitzung kann
auch der Annahme, die Agenda 2030 wére fiir Kommunen zu allgemein, zu umfangreich oder
zu unnahbar, entgegengewirkt werden. Ein Set an Indikatoren, das explizit fiir
niederdsterreichische Gemeinden entwickelt wurde, wiirde hier einen zentralen Beitrag leisten.
Klare Vorgaben durch Indikatoren, an welchen sich Stidte und Kommunen orientieren kénnen,

sind unabdingbar (Fox und Macleod 2021).
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5.3. Methodische Vorgehensweise

Die Medienanalyse, sowie die Analyse der Programme und Biindnisse haben zwar gezeigt, dass
sowohl auf oOkologischer, als auch sozialer und 6konomischer Ebene Nachhaltigkeits-
Aktivititen umgesetzt werden, jedoch werden auch die Grenzen der methodischen
Vorgehensweise sichtbar. Vor allem die zum Teil sehr eingeschrinkte Verfiigbarkeit von
Gemeindenachrichten kleinerer Gemeinden stellt eine Hiirde fiir eine umfassende
Datensammlung dar. Inwieweit in diesen Gemeinden die Agenda 2030 bereits an Bekanntheit
erlangt hat, bleibt deshalb unbeantwortet. Eine genauere flichendeckende Analyse der
Umsetzung der Agenda 2030 in allen niederosterreichischen Gemeinden iiberstieg daher das
Ausmal dieser Masterarbeit, wird jedoch unabdingbar sein, um letztlich erkennen zu konnen,
ob die Ziele bis 2030 erreicht werden kdnnen. Um die Wirksamkeit von Maflnahmen messen
zu konnen, muss, wie oben dargestellt, dariiber hinaus auch gewihrleistet werden, dass durch
die Landesregierung aber auch die Bundesregierung Indikatoren zur Verfligung gestellt
werden. Die Frage der Effizienz und Wirkungskraft von UmsetzungsmafBinahmen stand jedoch

nicht im Fokus der vorliegenden Arbeit.

Trotz der Komplexitdt der Agenda 2030 und dem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung
sowie auch den methodischen Einschrankungen, ermoglicht diese Arbeit eine zumindest fast
flichendeckende und ganzheitliche Betrachtung der Kommunikation der SDGs in
niederdsterreichischen Stidten und Gemeinden. Grundséitzlich kann auch darauf hingewiesen
werden, dass — auch ohne explizite Nennung der SDGs - durch die Versorgung mit den
Dienstleistungen der Daseinsvorsorge durch Gemeinden und Stiddte wichtige Beitrdge zur
Erreichung der Agenda 2030 erbracht werden. Wichtig ist auch zu erwédhnen, dass neben der
Politik und Verwaltung von Stiddten und Gemeinden auch zahlreiche Vereine, NGOs und
weitere Akteure aktiv sind, um die Agenda 2030 auf lokaler Ebene umzusetzen. Die Umsetzung
der SDGs in Kommunen wird somit, neben Politik und Verwaltung, auch durch andere
Personen und Institutionen in anderen Gesellschaftsbereichen erarbeitet. Eine Zusammenarbeit
all dieser Akteurinnen und Akteure erhoht das Potential zur Umsetzung der Agenda 2030. Ein
Wissen iiber das tatsdchliche Ausmall dieser Tatigkeiten seitens der verschiedenen
Akteur:innen wiirde natiirlich das Bild in Bezug auf die tatsdchliche Umsetzung der SDGs in

Niederosterreich schérfen, wurde jedoch in der vorliegenden Arbeit nicht erfasst.
6. SCHLUSSFOLGERUNG

Durch die Medienanalyse sowie auch der Analyse der Programme und Biindnisse konnte zum

einen festgestellt werden, inwieweit die Agenda 2030 in niederdsterreichischen Kommunen
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kommuniziert wird und zum anderen, welche Uberschneidungen zwischen den SDGs und den
Mitgliedschaften beobachtet werden kdnnen. Bei ersterem konnte durch die Einordung der aus
der Medienanalyse gewonnen Erkenntnisse erkannt werden, dass die Agenda 2030
hauptsidchlich im Bereich der Bewusstseinsbildung in Gemeinden und Stidten Eingang
gefunden hat. In vielen weiteren Handlungsbereichen, wie etwa der expliziten
MaBnahmensetzung zur Erreichung einzelner SDGs, dem Mapping oder auch der strategischen
Verankerung, bendtigt es noch weit mehr Bemiihungen. Es wird die Aufgabe der
Landesregierung sein, die Kommunen dabei zu unterstiitzen, Aufklédrungsarbeit zu leisten und

auch Indikatoren zur Messung zur Verfiigung zu stellen.

Aus der Literaturanalyse ist hervorgegangen, dass Kommunen einen wichtigen Beitrag zur
Erreichung der Zielvorgaben der Agenda 2030 leisten konnen. Niederosterreichische
Gemeinden und Stiddte stehen aber auch bereits sieben Jahre nach Verabschiedung der
Resolution vor mafigeblichen Herausforderungen, die Agenda 2030 zu lokalisieren. Initiativen,
wie etwa ,,17 und wir* konnten durchaus dabei helfen, die Agenda 2030 in einige Kommunen
zu bringen und Bewusstsein zu schaffen. Um allen Dimensionen einer nachhaltigen
Entwicklung gerecht zu werden, zeigen solche Initiativen auch, dass eine inter- bzw.
transdisziplindre Zusammenarbeit von Vorteil sein kann. Die Kommunikation der Agenda 2030
ist als erster Schritt sehr wichtig, um Bewusstsein in der Bevolkerung zu schaffen. Darauf
aufbauend konnen erst weitere Lokalisierungsschritte erfolgen. Die Umsetzung der Agenda
2030 in niederosterreichischen Gemeinden und Kommunen hat noch viel Potential. Einige
Gemeinden zeigen bereits, wie eine Umsetzung zu Stande kommen kann: Mit der Verkniipfung
bereits  bestehender = MaBnahmen und den  SDGs  sowie auch  durch
Biirger:innenbeteiligungsverfahren oder einen Gemeinderatsbeschluss, sind einige wenige
Gemeinden bereits auf einem guten Weg zur Umsetzung der Agenda 2030. Es erfordert
trotzdem noch mehr Anstrengung aber vor allem auch Unterstiitzung von hoheren Ebenen, um

die Ziele bis 2030 zu erreichen.

Fiir eine flichendeckende und konkrete Analyse, welche SDGs in den einzelnen Gemeinden
und Stidten bereits umgesetzt wurden und somit eine verldssliche Aussage liber das Potential
in ganz Niederdsterreich geben, scheint es unabdingbar, dass Indikatoren zur Verfligung gestellt
werden, anhand welcher dies gemessen werden kann. Die Erarbeitung eines praktikablen
Indikatorensets konnte daher ein relevantes zukiinftiges Forschungsvorhaben sein. Die
Ergebnisse zeigen, dass auch durch die Suchbegriffe Nachhaltigkeit und Nachhaltige
Entwicklung bereits MaBBnahmen und Aktivitdten ausgemacht werden konnten, die noch nicht

indirekt mit den SDGs verkniipft werden. Ein Mapping (auch: Bestandsanalyse) all dieser
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Aktivititen konnte bereits einen genaueren Uberblick iiber die Erreichung der SDGs geben, vor
allem in Bezug auf die vielfdltigen Aktivitédten, die durch eine Mitgliedschaft bei Biindnissen
und Programmen umgesetzt werden. Zudem koénnen durch ein Mapping Liicken
beziehungsweise offene und bisher unbeachtete Handlungsoptionen sichtbar gemacht werden.

Fiir ein solches weiteres Forschungsvorhaben kann diese Arbeit als eine Grundlage dienen.
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ANHANG
Die Listen zum Abrufen der Ergebnisse im Zuge der Medienanalyse und der Analyse der
Programme und Biindnisse finden Sie unter diesem Link:

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1 SQEpcRmZIXxzf An7gl WPoKydOIgl.qtC/edit?usp
=sharing&ouid=101369115554351161779&rtpof=true&sd=true

Die Liste mit den Ergebnissen zu der Verfiigbarkeit der Gemeindenachrichten konnen Sie
folgendem Link entnehmen:

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1etSU7ZOVHgFKYaPOIfk5Cs5SNN69LC6rZ/edit?us
p=sharing&ouid=101369115554351161779&rtpof=true&sd=true
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