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Kurzfassung 

Das Erstarken der jungen Umwelt- und Klimabewegung, insbesondere von Fridays For Future, hat Ju-
gendliche als politische Akteur:innen ins Licht der öffentlichen Aufmerksamkeit gerückt und den ge-
sellschaftlichen Diskurs zum Klimawandel verändert. In Anbetracht der Verantwortung, die junge Ge-
nerationen in Zukunft im Umgang mit der Klimakrise übernehmen, ist ein Verständnis für deren Ein-
stellungen zu Klimawandelmaßnahmen essenziell. Vor diesem Hintergrund analysiert die vorliegende 
Arbeit Einstellungstypen Jugendlicher zu Klimawandelmaßnahmen in Wien und charakterisiert diese 
anhand ihrer Gemeinsamkeiten und Differenzen. Dazu wurden 28 Wiener Schüler:innen aus sieben 
Klassen unterschiedlicher Schultypen mithilfe der Q-Method zu ihren Präferenzen befragt. Einstel-
lungstyp 1 kann man mit ͣöko-soziale Transformation͞ betiteln, Typ 2 mit ͣ<ůŝŵĂƐĐŚƵƚǌ�ŝŶŶĞƌŚĂůď�ĚĞƌ�
<ŽŵĨŽƌƚǌŽŶĞ͞�ƵŶĚ�dǇƉ�ϯ�mit ͣDĂƌŬƚ�ŝƐƚ�&ƌĞŝŚĞŝƚ͞. Ein Vergleich mit der Literatur zu Umwelteinstellun-
gen zeigt, dass diese Perspektiven sich fundamental hinsichtlich ihrer Werteorientierungen unterschei-
den. Auch ihre Einstellungen dazu, welche Gestaltungsformen des eignen Lebensstils in Anbetracht 
des Klimawandels privat sind, und welche politisch, sind höchst verschieden. Alle drei Perspektiven 
haben jedoch gemein, dass sie sich wegen des Klimawandels Sorgen machen. Dieses nuancenreiche 
Bild der beschriebenen Einstellungstypen macht eine effektivere Umwelt- und Klimabildung möglich. 
Außerdem können die Reaktionen der Einstellungstypen auf die Umsetzung verschiedener politischer 
Maßnahmen antizipiert werden. 

 

Abstract 

The rise of a youth-lead environmental and climate movement, including Fridays For Future, has drawn 
attention to young people as political actors and has changed the societal discourse on climate change. 
In view of the future responsibility that young generations will assume in dealing with the climate crisis, 
an understanding of their attitudes towards this topic is essential. In this context, this thesis analyzes 
attitude types of young people towards climate change measures in Vienna and characterizes them 
based on their similarities and differences. For this purpose, 28 Viennese pupils from seven school 
classes of different school types were asked about their preferences using a q-method survey. Attitude 
type 1 can be called "eco-social transformation͟, type 2 "climate protection within the comfort zone" 
and type 3 "market is freedom͟. A comparison with the literature on environmental attitudes shows 
that these perspectives differ fundamentally in terms of their value orientations. Their attitudes about 
which lifestyle choices are private in times of climate change, and which are political, are also rather 
different. What all three perspectives have in common, however, is that they are concerned about 
climate change. This nuanced picture of the attitude types described facilitates more effective envi-
ronmental and climate education. Moreover, the reactions of the attitude types to the implementation 
of different political measures can be anticipated.  
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1 Einleitung  

Aktuelle Projektionen des IPCC zeigen, dass die Menschheit bis 2040 auf einen Anstieg der mittleren 
globalen Oberflächentemperatur um etwa 1,5°C im Vergleich zur zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, 
also zum Beginn des Industriezeitalters, zusteuert. Bis 2100 rechnet der IPCC nach bester Einschätzung 
und je nach Szenario mit einem AŶƐƚŝĞŐ�ǌǁŝƐĐŚĞŶ�ĞƚǁĂ�ϭ͕ϰ�ďŝƐ�ϰ͕ϰΣ�͕�ǁŽďĞŝ�Ĩƺƌ�ĚĂƐ�ͣŵŝƚƚůĞƌĞ͞�^ǌĞŶĂƌŝŽ�
von einer Zunahme zwischen 2,1 und 3,5°C ausgegangen wird. Damit gehen Veränderungen von Erd-
systemen in Form einer vermehrten Häufigkeit von Hitze- und Starkregenereignissen, maritimen Hit-
zewellen sowie Dürren, häufigeren und stärkeren tropischen Wirbelstürmen, einer Schmelze von ewi-
gem Eis und Permafrost sowie einer Reduktion der Schneebedeckung einher. Jede zusätzliche Erwär-
mung von etwa 0,5°C führt hierbei zu spürbaren Unterschieden (IPCC 2021).  

Die politischen Entscheidungen der nächsten Jahre bestimmen das Klima des gesamten restlichen Jahr-
hunderts (O'Brien et al. 2018). Würden die zuletzt in Hinblick auf die Weltklimakonferenz in Glasgow 
veröffentlichten neuen nationalen Beiträge zum Pariser Klimaabkommen (= Nationally Determined 
Contributions, NDC) wie definiert umgesetzt, so würden die globalen Treibhausgasemissionen im Jahr 
2030 etwa 16% über dem Niveau von 2010 liegen. Um die mittlere globale Erwärmung auf 2°C gegen-
über vorindustriellem Niveau zu beschränken, wäre hingegen eine Reduktion der Treibhausgase bis 
2030 um 25% gegenüber 2010 notwendig (Conference of the Parties 2021). Als Resultat wurde den 
Vertragsparteien des Pariser Klimaabkommens bereits von mancher Seiter mangelnder politischer 
Wille vorgeworfen (Schinko 2020).  

Indessen haben sich in den späten 2010ern junge politische Bewegungen formiert, die die Einhaltung 
der Pariser Klimaziele verlangen, mit spürbarem Effekt auf die öffentliche Debatte rund um den Klima-
wandel (Schinko 2020). Diese Entwicklungen stehen im Widerspruch zum Bild der politisch desinteres-
sierten Jugend der 2000er (Han und Ahn 2020), die oft an deren niedriger Wahlbeteiligung festgemacht 
worden ist (Cammaerts et al. 2014; Dahl et al. 2018; Esser und Vreese 2007). Doch die junge Umwelt- 
und Klimaschutzbewegung bietet gerade Noch-nicht-Wahlberechtigten eine Möglichkeit, ihren Anlie-
gen Gehör zu verschaffen. Insbesondere Fridays for Future (FFF) erfahren breite gesellschaftliche Auf-
merksamkeit (Daniel und Deutschmann 2020) und haben ein Window of Opportunity für die Definition 
und Umsetzung von Klimazielen geschaffen (Schinko 2020). Die Zusammensetzung und Motive der 
Bewegung haben die Aufmerksamkeit der Wissenschaft auf sich gezogen und sind bereits in verschie-
denen Studien erforscht worden (Haunss und Sommer 2020; Bowman 2020; Sommer et al. 2019; 
Wahlström et al. 2019; Reif et al. 2021; Wallis und Loy 2021). International gibt es außerdem eine 
Vielzahl an Studien zu Wissen und Einstellungen Jugendlicher in Bezug auf den Klimawandel 
(Bofferding & Kloser, 2015; Corner et al., 2015; >ĞĞ�Ğƚ�Ăů͕͘�ϮϬϮϬ͖�K͛�ƌŝĞŶ�Ğƚ�Ăů͕͘�ϮϬϭϴ͖�KũĂůĂ͕�ϮϬϭϱ͖�KƚƚŽ�
et al., 2019; Zummo et al., 2020). Studien, die untersuchen, wie sich Jugendliche untereinander hin-
sichtlich ihrer Einstellungen in Bezug auf Klimamaßnahmen unterscheiden, haben sich bisher häufig 
auf Faktoren wie Geschlecht oder Alter konzentriert, haben Einstellungen basierend auf vordefinierten 
Kategorien gemessen (vgl. Harker-Schuch et al., 2021; Lee et al., 2020; Otto et al., 2019; Wesley Schultz 
& Zelezny, 1999), oder sich ausschließlich auf Umweltaktivist:innen beschränkt (Wallis und Loy 2021; 
Wahlström et al. 2019; Cattell 2021; Daniel und Deutschmann 2020; Martiskainen et al. 2020). 
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Bekannt ist, dass während der Jugend Einstellungen zu Umweltthemen noch stark im Wandel sind. 
Eine Reihe wissenschaftlicher Studien deutet darauf hin, dass für Teenager umweltorientierte Einstel-
lungen und Verhalten zeitweise an Bedeutung verlieren (Lee et al. 2020; Otto et al. 2019), was Otto et 
al. (2019) mit einem sich verändernden Verständnis von Moral in Verbindung bringen. Viele FFF-Akti-
vist:innen sind jedoch in diesem Alter. Diese Widersprüche unter die Lupe zu nehmen könnte dabei 
helfen, die politischen Positionen Jugendlicher zu Fragen des Klimawandels besser zu verstehen. Diese 
beeinflussen nicht nur die aktuelle politische Landschaft. Ihre Beteiligung an der Bewegung könnte 
noch weit bis ins Erwachsenenalter für ihr Selbstverständnis als aktive Bürger:innen prägend sein (Fis-
her 2019). Zudem kann ein besseres Verständnis der möglicherweise sehr verschiedenen Sichtweisen 
Jugendlicher auf den Klimawandel zu einer effektiveren, weil näher an deren Lebensrealität ausgerich-
teten Klimawandelkommunikation und -bildung beitragen. Dies ist insbesondere deshalb wichtig, weil 
die Jugend von heute stärker von der Klimakrise betroffen ist und entsprechende Fähigkeiten benötigt, 
um sie zu bewältigen (Lee et al. 2020). 

Besonders bedeutend für die Umsetzung von Maßnahmen zur Bewältigung der Klimakrise sind Städte 
als dichte soziale Netzwerke mit relativ großem ökologischen Fußabdruck: Bereits 2018 lebten über 
die Hälfte der Weltbevölkerung im städtischen Raum. Bis 2050 soll dieser Anteil laut Projektionen der 
UN (Vereinten Nationen) auf etwa 68% ansteigen (UN DESA 2018). In ihnen fällt der Löwenanteil des 
Endenergieverbrauchs und der THG-Emissionen an. Probleme wie Luftverschmutzung (United Nations 
2021) oder durch eine veränderte Energiebilanz entstehenden Hitzeinseln, beispielsweise aufgrund 
von Bodenversiegelung oder der Strukturen gebauter Umwelt, sind besonders in urbanen Zentren 
problematisch (US EPA 2014). Andererseits sind Städte ŽĨƚ� ͣsŽƌƌĞŝƚĞƌŝŶŶĞŶ� Ĩƺƌ� <ůŝŵĂǁĂŶĚĞůĂŶƉĂƐͲ
ƐƵŶŐƐŵĂƘŶĂŚŵĞŶ͞�(Mocca et al. 2020, S. 15) und somit in Bezug auf das Klima als politische Einheiten 
von Bedeutung. In Österreich ist Wien ein prägnantes Beispiel hierfür, da es sich bei der Hauptstadt 
gleichzeitig um ein Bundesland handelt und diese folglich mit mehr legislativen Kompetenzen als die 
übrigen österreichischen Städte ausgestattet ist (Stadt Wien 2007), welche auch Klimathemen betref-
fen (Parlament Österreich 2021).  

Das Ziel der vorliegende Masterarbeit ist es, die Einstellungen von Wiener Jugendlichen zum Thema 
Klimamaßnahmen zu untersuchen und damit eine wichtige Lücke in der Literatur zu füllen. Hierfür 
wurde ein Zeitrahmen bis 2030 gewählt, da sich viele politische Ziele zum Klimawandel auf dieses Jahr 
beziehen (Nash und Steurer 2019) und die Schüler:innen nicht durch einen zu weit in der Zukunft lie-
genden Zeithorizont (z.B. 2050) überfordert werden sollten. Mit diesem Ziel sind folgende Fragestel-
lungen verbunden: 

1. Welche Einstellungstypen gibt es unter Wiener Schüler:innen zu Klimamaßnahmen in 
der Stadt Wien in einem Zeitrahmen bis 2030? 

2. Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen unter den verschiedenen Einstel-
lungstypen, und welcher Art sind diese Gemeinsamkeiten und Unterschiede? 

Dazu wurde ein in diesem Themenfeld neuer methodischen Zugang gewählt, der die Arbeit mit den 
Schüler:innen ins Zentrum rückt. Die Einstellungstypen wurde im Rahmen des Projektes Vienna Cli-
mate Games mithilfe der Q-Method erhoben. 
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2 Hintergrund 

Dieses Kapitel beschreibt für diese Arbeit relevante, aktuellen Klimamaßnahmen in Österreich und Eu-
ropa und bietet einen Überblick über die FFF-Bewegung.  

2.1 Aktuelle klimapolitische Maßnahmen auf Wiener, nationaler 
und europäischer Ebene  

Im Folgenden werden aktuelle klimapolitische Maßnahmen auf nationaler und internationaler Ebene 
dargestellt. Da für diese Arbeit die Wiener Klimapolitik besonders relevant ist, liegt ein Hauptaugen-
merk auf den klimarelevanten politischen Programmen der Stadt Wien. Auf Basis dessen lässt sich ab-
schätzen, wie sich die Einstellungstypen der Wiener Jugendlichen zu diesen Maßnahmen positionieren 
würden. Außerdem bildet dieses Kapitel die Grundlage, um die politisch gesetzten thematischen Prio-
ritäten in Fragen des Klimawandels mit den Prioritäten der Einstellungstypen vergleichen zu können. 

2.1.1 Maßnahmen und Ziele auf nationaler und europäischer Ebene  

In den letzten Monaten und Jahren haben eine Reihe nationaler und internationaler Vorstöße im Kli-
maschutzbereich Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Auf Klagen von Umweltschutzorganisationen (un-
ter anderen FFF) hin urteilte beispielsweise der deutsche Verfassungsgerichtshof im April 2021, dass 
das deutsche Klimaschutzgesetz, das auf nationaler Ebene die Grundlage für die Umsetzung des 
Klimaabkommens von Paris bilden sollte, verfassungswidrig sei (Strack 2021). Sein Urteil begründete 
das Gericht im Sinne der Generationengerechtigkeit damit, dass die Formulierung des Gesetzes die 
Verlagerung eines übermäßigen Anteils der THG-Reduktionen auf die Zeit nach 2030 zur Folge haben 
würde und diese damit jüngeren Generationen zuschieben und damit deren Freiheit einschränken 
würde (Otto 2021). Auch in Österreich gibt es Versuche, das Recht auf Klimaschutz in der Verfassung 
zu verankern (Klimavolksbegehren 2022b). 

Im Juli 2021 wurde das EU-<ůŝŵĂƉĂŬĞƚ�ͣ&ŝƚ�ĨŽƌ�ϱϱ͞�ǀŽƌŐĞƐƚĞůůƚ͕�ĚĂƐ�ĂƵĨ�ĚĞŵ�sĞrursacherprinzip beruht 
und eine Reduktion der CO2-Emissionen bis 2030 um 55% im Vergleich zu 1990 zum Ziel hat (Europäi-
sche Kommission 14.07.2021b). Die von den Mitgliedsstaaten außerhalb des ETS zu reduzierende 
Menge an Emissionen ist individuell unterschiedlich und rechtlich bindend, sodass ein Vertragsbruch 
zu Strafzahlungen führen würde (Nash und Steurer 2021). Österreich soll zu einem Minus von 48% bis 
2030 im Gegensatz zu 2005 verpflichtet werden (Europäische Kommission 14.07.2021a). Im Zuge des 
Pakets wird der Emissionshandel der EU (EU-ETS) auf die Schifffahrt, die Energieversorgung von Ge-
bäuden und den Straßenverkehr ausgeweitet und dem Luftverkehr ebenfalls ein Preis für THG-Emissi-
onen eingeführt. Ein Sozialfonds soll Preiserhöhungen für ökonomisch schwächere Haushalte abfe-
dern, eine Importabgabe für gewisse Industriezweige dient dem Erhalt der Wettbewerbsfähigkeit eu-
ropäischer Unternehmen (Beisel et al. 2021; Europäische Kommission 14.07.2021b) und soll zur Nach-
ahmung anregen (Beisel et al. 2021) . 

Dementsprechend wird 2022 über eine Novellierung des Österreichischen Klimaschutzgesetzes (KSG) 
verhandelt (Klimavolksbegehren 2022a), das seit 2011 Emissionsgrenzen für jene Sektoren definiert, 
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die nicht vom EU-ETS abgedeckt werden. Das ursprüngliche Klimaschutzgesetz diente vorrangig der 
Umsetzung der damals gültigen von der EU vorgegebenen THG-Reduktionsziele. Demnach sollten die 
THG-Emissionen der EU-Mitgliedsstaaten bis 2020 um 20% im Vergleich mit dem Referenzniveau 1990 
gemindert werden (Europäische Kommission 2021). Infolgedessen legte auch Österreich nur wenig 
ambitionierte Ziele für einen Horizont bis 2020 fest. Diese Fassung des Klimaschutzgesetzes ist mit 
2020 ausgelaufen, noch bevor eine Novellierung beschlossen wurde (Nash und Steurer 2021).  

Die Maßnahmen für die Novellierung werden von Bund und Ländern ausgearbeitet (BMK 2021). Die 
Novellierung zielt darauf ab, die THG-Emissionen innerhalb Österreichs bis 2030 zu halbieren und bis 
2040 auf netto Null zu senken. Dazu wurde ein ganzes Paket an Maßnahmen vorgeschlagen, unter 
ĂŶĚĞƌĞŵ�ĞŝŶĞ�ƂŬŽƐŽǌŝĂůĞ�^ƚĞƵĞƌƌĞĨŽƌŵ͕�ĞŝŶ�ƐŽŐĞŶĂŶŶƚĞƌ�ͣ<ůŝŵĂĐŚĞĐŬ͞�ŶĞƵĞƌ�'ĞƐĞƚǌĞ͕�ǀĞƌƐĐŚŝĞĚĞŶĞ�
Instrumente zur Förderung des öffentlichen Verkehrs und des E-Individualverkehrs, ein Verbot des Be-
triebs von Ölheizungen und die Investition des Covid-19-Konjunkturpakets der EU (EU-Recovery-
Fonds) in klimafreundliche Projekte (Bundeskanzleramt Österreich 2020; ORF 2021). Ist vorherzuse-
hen, dass in gewissen Sektoren die Ziele nicht erreicht werden, soll das sogenannte Klimakabinett mit 
Unterstützung eines wissenschaftlichen Beirates der Regierung zusätzliche Maßnahmen vorlegen. 
tĞƌĚĞŶ�ĚŝĞ��ŵŝƐƐŝŽŶƐŐƌĞŶǌĞŶ�ĚĞŶŶŽĐŚ�ƺďĞƌƐĐŚƌŝƚƚĞŶ͕�ƐŽ�ŝƐƚ�ĂůƐ�ͣEŽƚĨĂůůŵĞĐŚĂŶŝƐŵƵƐ͞�ĞŝŶĞ��ŶŚĞďƵŶŐ�
der MineralölƐƚĞƵĞƌ�ŐĞƉůĂŶƚ͕�ĚĞƌĞŶ��ƌůƂƐ�ŝŶ�ĞŝŶĞŶ�ͣ�ƵŬƵŶĨƚƐŝŶǀĞƐƚŝƚŝŽŶƐĨŽŶĚƐ͞�ĨůŝĞƘƚ͘��ŝĞƐĞ�'ĞůĚĞƌ�ƐŽůͲ
len ausschließlich in den österreichischen Klimaschutz investiert werden. Zudem muss für von Bund 
oder Ländern zu viel emittierte Treibhausgase je Tonne CO2-Äquivalente ein gewisser, jährlich anzuhe-
bender Betrag in den Zukunftsinvestitionsfonds eingezahlt werden (ORF 2021; Laufer 2021a). Dadurch 
sollen unter anderem auf lange Sicht die Kosten für Österreich gesenkt werden, damit möglichst we-
nige Überschusszertifikate anderer Länder zugekauft werden müssen (Laufer 2021a, 2021b). Passend 
zur Novellierung des KSG wurde im Juli 2021 das Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz (EAG) beschlossen, das 
der Implementierung die Energiewende in Österreich dient (Österreichischer Nationalrat 04.12.2021). 

Diese Maßnahmen werden zwar nicht auf Ebene der Stadt Wien gesetzt. Sie fließen aber trotzdem in 
diese Arbeit ein, weil sie den Rahmen für Wiener Maßnahmen bilden. Zudem ist zu vermuten, dass 
diese Maßnahmen, beispielsweise die CO2- und Mineralölsteuer, aufgrund ihrer Aktualität in den Köp-
fen mancher der befragten Jugendlichen präsent sind.  

2.1.2 Klimawandelmaßnahmen auf Ebene der Stadt Wien 

Wien gilt in Sachen Umwelt- und Klimaschutz als fortschrittlich. Beispielsweise wurde sie von der Agen-
tur Resonance ϮϬϮϬ�ǌƵƌ�ͣ ŐƌƺŶƐƚĞŶ�^ƚĂĚƚ�ĚĞƌ�tĞůƚ͞�ŐĞŬƺƌƚ�(Wien in internationalem Ranking als grünste 
Stadt der Welt 2020; Fair 2020). Als Klimabündnis-Gemeinde (Klima-Bündnis 2021) und Mitglied des 
Konvents der Bürgermeister:innen (Covenant of Mayors 2021) hat sich die Stadt einem ambitionierten 
Klimaschutz verpflichtet. In den 1980ern bildete sich zudem eine Haltung zum Umwelt- und Klima-
schutz aus, die stark mit der Idee der Lebensqualität verbunden ist (Mocca et al. 2020). So wurde Wien 
bis vor der Covid-19-Pandemie vom Consulting-Unternehmen Mercer zehn Jahre in Folge zur lebens-
wertesten Stadt der Welt gekürt (Mercer 2021). Als eigenes Bundesland hebt sich Wien von den übri-
gen Städten Österreichs ab, da sie über die gleichen legislativen Kompetenzen wie die anderen öster-
reichischen Bundesländer verfügt (Mocca et al. 2020), beispielsweise in den Bereichen des Baurechts, 
der Raumordnung, oder des Natur- und Landschaftsschutzes (Parlamentsdirektion 2021).  
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Maßnahmen zur Klimawandelbekämpfung und -anpassung werden in einem Klimaschutzprogramm, 
kurz KliP, für jene thematisch relevanten Bereiche definiert, die im Einfluss der Stadt liegen. Das be-
deutet, dass vom EU-ETS abgedeckte THG-Emissionen und solche, die durch außerhalb Wiens entste-
henden Verkehr anfallen, nicht in die Bilanz miteinbezogen werden. Die Umsetzung der KliP wird durch 
die Österreichische Energieagentur evaluiert (Fohler-Norek 2009). 1999 ging das Programm in dessen 
erste Periode, mit einer Laufzeit bis 2009 (Stadt Wien 2010). Das Folgeprogramm KliP II wurde bis in-
klusive Dezember 2021 verlängert (Stadt Wien 2010). Das Ziel für KliP II, eine Senkung der Pro-Kopf-
THG-Emissionen um 21% bis 2020, wurde bereits einige Jahre vorher erreicht. Bis 2016 hat Wien seine 
Emissionen insgesamt um gut 18% verringert, was aufgrund des Bevölkerungszuwachses einer Pro-
Kopf-Senkung von 34% entspricht.  

Die Themen des KliP II umfassen die Handlungsfelder Energieaufbringung und -Verwendung, Mobilität 
und Stadtstruktur, Beschaffung, Abfallwirtschaft, Land- und Forstwirtschaft, Naturschutz und Öffent-
lichkeitsarbeit (Fohler-Norek 2009): 

x Im Bereich der Energieaufbringung arbeitet die Stadt am Ausbau der Fernwärme und -Kälte 
und einer Erhöhung des mittels erneuerbare Energieträger bereitgestellter Endenergie um 
über 50% im Vergleich zu 1990 (Fohler-Norek 2009). 

x Im Bereich der Energieverwendung soll die Effizienz bei den Endverbraucher:innen gesteigert 
werden. Im Fokus stehen hier vor allem Gebäude, sowohl in der Nutzungs- als auch in der 
Errichtungsphase. Dazu setzt man auf die thermische Sanierung von Gebäuden sowohl durch 
Förderungen als auch durch ordnungsrechtliche Maßnahmen. Der Jugend wird im Bereich 
Energieverwendung eine besondere Rolle eingeräumt, nicht nur aufgrund der häufigen Nut-
zung elektronischer Geräte durch Jugendliche, sondern auch in der Rolle als Wissensvermitt-
ler:innen im eigenen Familienkreis. Das KliP II stellt bei jungen Menschen ein relativ ausgepräg-
tes Interesse an Klimaschutzthemen bei gleichzeitigem Informationsmangel gerade in dieser 
Zielgruppe fest. Diese Gruppe soll laut KliP II mit altersgerecht aufbereiteter Information zum 
Thema Energieverwendung verstärkt adressiert werden (Fohler-Norek 2009). 

x Weiters wird eine Ausweitung der Mobilität mittels Umweltverbund angestrebt, vor allem per 
Rad oder zu Fuß. Im Zuge dessen sollen auch die Öffis weiter ausgebaut und Car-Sharing ge-
fördert werden. Die Nutzung umwelt- und klimaschädlicher Verkehrsmittel soll hingegen be-
schränkt werden (Fohler-Norek 2009). 

x Beschaffung, Abfallwirtschaft, Land- und Forstwirtschaft, Naturschutz: Auch im Bereich Abfall-
wirtschaft sollen Jugendliche gezielt über den Zusammenhang von Abfall und Klimaschutz auf-
geklärt werden (Fohler-Norek 2009). 

x Hinzu kommt die Öffentlichkeitsarbeit bei der Wiener Bevölkerung und anderen für Umset-
zung relevanten Akteur:innen, die Informationskampagnen und die Förderung klimafreundli-
chen Verhaltens umfassen (Fohler-Norek 2009). Hier gibt es eine Reihe an bereits umgesetzten 
Kampagnen, die auf junge Menschen zugeschnitten sind (Fohler-Norek 2009; Fohler-Norek 
2018). 

x Neu im KliP II sind diverse Klimawandel-Anpassungsmaßnahmen (Fohler-Norek 2009). 
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Das KliP umfasst also auch Maßnahmen, die sich speziell an junge Menschen richten. Zumindest im 
Bereich der Energie werden Jugendliche dabei als Change Agents beschrieben (Fohler-Norek 2009). 

Klimaschutz spielt auch in der 2014 veröffentlichten Smart-City-Rahmenstrategie (SCR) eine entschei-
dende Rolle (Stadt Wien s.a.). Die SCR erfüllt die Funktion einer Zukunftsvision für die Stadtentwicklung 
(Wiener Umweltanwaltschaft 2021). Sie ist am Prinzip der Nachhaltigkeit ausgerichtet (Stadt Wien s.a.) 
und beschreibt damit die Anstrengungen der Stadt zur Implementierung der Sustainable Development 
Goals (SDGs) (Stadt Wien 2020). Die Vision baut auf die drei Eckpfeiler Ressourcenschonung, Lebens-
qualität und Innovation (Smart City Wien s.a.), wobei der sozialen Inklusion eine hohe Bedeutung bei-
gemessen wird (Stadt Wien 2020).  

Dezidiert klimarelevante Maßnahmen, die sich speziell an Jugendliche richten, werden in der 2019 bis 
2050 gültigen SCR nicht beschrieben (Homeier et al. 2019). Die partizipativ entstandene und 2020 in 
Kraft getretene Wiener Kinder- und Jugendstrategie hat sich Klimawandelkommunikation und Klima-
schutz als Fürsorge für junge Generationen allerdings als eines von neun Zielen auf die Fahnen ge-
schrieben (Werkstadt junges Wien 2020; Stadt Wien 2019). Zudem wird im Rahmen der Wiener Kinder- 
und Jugendstrategie ein partizipatives Budget für Kinder und Jugendliche in Höhe von 1 Mio. EUR vor-
gesehen (Homeier et al. 2019; Stadt Wien 2019).  

In der SCR wurde damals als Zwischenziel bis 2030 eine Reduktion der Pro-Kopf-Emissionen um 35% 
definiert, das bei der Evaluierung 2016 schon beinahe erreicht worden war. Bis 2050 sollten gemäß 
der SCR die Pro-Kopf-THG-Emissionen um 80% gesenkt werden (Stadt Wien s.a.). Ein neues, ehrgeizi-
geres Ziel wurde von der seit 24.11.2020 amtierenden Stadt- und Landesregierung, einer Koalition aus 
SPÖ (Sozialdemokratischen Partei Österreichs) und NEOS (Das Neue Österreich und Liberales Forum) 
gesteckt (NEOS Wien 2021). In ihrem Koalitionsabkommen hat sie sich das Ziel gesetzt, Wien zur 
Klimamusterstadt zu erheben und bis 2040 klimaneutral zu machen. Im Zentrum stehen dabei drei 
Themen Klimaschutz, Klimawandelanpassung und Kreislaufwirtschaft. Insbesondere soll ein neues Kli-
maschutzgesetz verabschiedet werden, das den zu beschreitenden Weg für die Erreichung der Kli-
maneutralität beschreibt und der Governance von Klimafragen eine neue Struktur verleiht. Dazu 
wurde ein Wiener Klimarat ins Leben gerufen, der eine beratende Rolle einnimmt. Zur Finanzierung 
wird das Klimabudget der Stadt ab 2022 jährlich angehoben, zudem soll für den hauseigenen Bereich 
ein sogenannter Klimacheck eingeführt werden (Stadt Wien 2020; Wiener Umweltanwaltschaft 2021; 
Die Fortschrittskoalition für Wien 2022). THG-Reduktionen werden mittels THG-Budget gedeckelt 
(Wiener Umweltanwaltschaft 2021).  

Die Wiener Regierungskoalition sieht die Sektoren der Energieerzeugung, Mobilität bzw. Verkehr und 
der Gebäude als die größten Faktoren zur Erreichung des Klimaneutralitäts-Zieles (Stadt Wien 2020), 
was, wie Abbildung 1 zeigt, laut Bundesländer-Luftschadstoff-Inventur des Umweltbundesamtes in 
Wien auch eindeutig die größten Emittenten sind (Umweltbundesamt 2020). 
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Abbildung 1: THG-Emissionen nach Sektoren in Wien (Umweltbundesamt 2020). 

Im folgenden Abschnitt werden wichtige Maßnahmen herausgegriffen, die die Stadtregierung umset-
zen möchte. Was die Energieerzeugung betrifft, so soll im Vergleich zu 2005 die Energieproduktion aus 
Erneuerbaren gemäß Koalitionsabkommen bis 2030 verdoppelt werden. Dazu setzt die Koalition auf 
folgende Maßnahmen (Stadt Wien 2020): 

x Eine Mehrfachnutzung gewisser Flächen zur Energieproduktion, 
x Förderungen für die private Energieerzeugung durch Bürger:innen, 
x Energiegemeinschaften 
x Ausbau von Tiefengeothermie, Fernwärme und Fernkälte 
x Verstärkte Nutzung von Ab- und Umgebungswärme  

Dabei wird besonders Photovoltaik forciert. Zudem sollen neue Stadtteile die zu verbrauchende Ener-
gie vor Ort beziehen (Stadt Wien 2020). 

30% des Endenergieverbrauchs soll bis 2030 aus erneuerbaren Quellen bezogen werden (Stadt Wien 
2020). Dazu sind beispielsweise folgende Maßnahmen geplant: 

x Steigerung des Anteils erneuerbarer am Endenergieverbrauch auf 30% bis 2030, 
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x Dekarbonisierung der Energieerzeugung in allen Bereichen, über die die Stadt Wien die Kon-
trolle hat,  

x Ausbau dezentraler Energieerzeugung, 
x Ausstieg aus fossilen Heizsystemen, 
x Förderung der thermische Sanierung und Gründung einer entsprechenden Beratungsstelle. 

Zudem soll die Energieversorgung mittels Digitalisierung verbessert werden, beispielsweise dank 
Smart Meters. Dadurch kann insbesondere das Konsument:innenverhalten besser verstanden werden 
sowie dezentrale Produktionsstätten in Smart Grids eingebunden werden, die ebenfalls aufgebaut 
werden sollen (Stadt Wien 2020).   

Eng damit verwandt sind die Themen Verkehr und Mobilität, die im Koalitionsabkommen als von hoher 
wirtschaftlicher Bedeutung beschrieben werden. Dazu gehört einerseits eine Neugestaltung der Stadt-
logistik, andererseits soll in Wien auch ohne eigenes Fahrzeug volle Mobilität gewährleistet sein. Im 
Bereich der individuellen Mobilität sollen dazu Sharing-Modelle breiter ausgerollt werden. Zudem soll 
die E-Mobilität gestärkt werden, einerseits durch eine Ausweitung der Produktion von E-Motoren, an-
dererseits durch eine rasche Installation einer (Schnell-) Ladestruktur, auch in Wohnhäusern, und eine 
Umstellung der Wiener Taxi- und Car-Sharing-Flotte auf E-Antrieb bis 2025. Als zukunftsweisend wird 
auch autonomes Fahren angesehen. Auch der regionsübergreifende Verkehr ist Teil der Planung, bei-
spielweise eine Halbierung der Zahl von PKW-Pendler:innen bis 2030 (Stadt Wien 2020). 

Auch der öffentliche Verkehr soll mit nicht-fossilen Antrieben ausgestattet werden. Zu diesem Zweck 
wird eine Wasserstoff- und E-Bus-Flotte angeschafft. Ein weiterer Ausbau des öffentlichen Verkehrs, 
etwa der S-Bahn, sind laut Koalitionsabkommen geplant. Insgesamt soll die MIV-Infrastruktur reduziert 
werden. Die innere Stadt soll verkehrsberuhigt werden, z.B. nach dem Vorbild der Superblocks in 
Barcelona, und frühere MIV-Flächen entsiegelt und begrünt bzw. dem Umweltverbund mehr Platz ein-
geräumt werden. Der Anteil von Fahrradwegen an der Verkehrsfläche soll etwa auf 10% gesteigert und 
Radwege baulich möglichst abgetrennt gestaltet werden (Stadt Wien 2020). 

Um die Stadt an den Klimawandel anzupassen (e.g. Vermeiden von Urban Heat Islands), soll die grüne 
und blaue Infrastruktur verbessert und ausgeweitet werden. Als Ziel wurde im Koalitonsabkommen 
ein Grünraumanteil von über 50% am Stadtgebiet festgelegt. Maßnahmen umfassen beispielsweise 
(Stadt Wien 2020): 

x Pflanzung 25.000 neuer, an den Klimawandel angepasste Bäume, 
x Anwendung des Schwammstadtprinzips, e.g. der Schaffung von Kapazität für den Rückhalt von 

Niederschlag im Boden, 
x Anpassung von bestehenden Parks, um deren kühlenden Effekt zu vergrößern, 
x Entsiegelung und anschließende Bepflanzung der geöffneten Flächen, 
x Einplanung von mit Bäumen bepflanzten Grünräumen auch bei Entwicklung kleinerer Stadt-

teilen. 
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Im Zuge der Anpassung des öffentlichen Raumes an den Klimawandel soll er auch zu einem qualitativ 
hochwertigeren Aufenthaltsraum umgestaltet werden. Zu diesem Zweck sollen für Ausschreibungen 
von neuen Projekten in der Stadt Regeln festgeschrieben werden (Stadt Wien 2020).  

�ĂƐ��ŝĞů͕�ĚŝĞ�̂ ƚĂĚƚ�ͣ ŬůŝŵĂĨŝƚ͞�ǌƵ�ŵĂĐŚĞŶ͕�ƐŽůů�ƐŝĐŚ�ŝŵ�̂ ƚĂĚƚĞŶƚǁŝĐŬůƵŶŐƐƉůĂŶ�;^d�WͿ�ϮϬϯϱ�ŶŝĞĚĞƌƐĐŚůĂŐĞŶ�
(Stadt Wien 2020, S. 149). Zudem gibt es eine Reihe von Einrichtungen und Initiativen und Program-
men, die eine nachhaltige Stadtentwicklung fördern sollen, etwa die Nachhaltigkeitskoordinations-
stelle, OekoBusiness Wien, ÖkoKauf Wien oder PUMA. Dazu gehören auch Initiativen zur Bürger:in-
nenbeteiligung, etwa partizipative Klimainvestitionsprojekte und die Lokale Agenda 21, oder das oben 
angesprochene partizipative Kinder- und Jugendbudget (Stadt Wien 2020).  

Im wirtschaftlichen Bereich setzt das Koalitionsabkommen auf die Förderung von Start-Ups, die sich 
an der Erreichung des Ziels einer klimaneutralen Stadt beteiligen. Zudem soll ein sogenannter Kultur-
Token eingeführt werden. Dabei handelt es sich um eine App, die als Anreiz für umweltfreundliche 
Mobilität einen kostenlosen Zugang zu Eintrittskarten für Kulturinstitutionen und -Veranstaltungen er-
öffnet. Ein ähnliches Beispiel ist der Wiener Reparaturbon, der insbesondere die Kreislaufwirtschaft 
stärkt. Diese ist auch auf EU-Ebene ein wichtiges Thema. Themen wie Wiederverwertung, Urban Mi-
ning und Materialautarkie stehen dabei im Zentrum. Im Bereich der Abfallwirtschaft soll zudem bis 
2050 das gesamte Aufkommen nicht vermeidbarer Abfälle verwertet werden. Auf Bundesebene hat 
sich die Koalition im Abkommen zudem für die Einführung eines Pfandsystems für Dosen und Flaschen 
ausgesprochen (Stadt Wien 2020). 

In der Wiener Landwirtschaft wird ein geringerer Einsatz von Düngemitteln und Pestiziden sowie ein 
höherer Bio-Anteil angestrebt, um THG-Emissionen einzusparen. Darüber hinaus wird ein System zur 
Phosphorrückgewinnung aus Abfällen entwickelt, um essenzielle Kreisläufe in der Lebensmittelpro-
duktion zu schließen (Stadt Wien 2020).  

Diese Themen und Maßnahmen auf Ebene der Stadt Wien werden in der Diskussion mit den Präferen-
zen der befragten Jugendlichen verglichen (siehe Kapitel 6.1.3). 
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2.2 Gesellschaftliches Engagement Jugendlicher zur Eindämmung 
des Klimawandels  

Politische Maßnahmen und Ziele zum Klimawandel werden häufig in Fünf- oder Zehn-Jahres-Schritten 
bis 2050 festgelegt (Nash und Steurer 2019; Jordan et al. 2013; zit. nach Corner et al. 2015). In zehn 
Jahren sind viele junge Demonstrierende von heute erwachsen und haben damit die Möglichkeit, mit 
guten Entscheidungen durch die Klimakrise zu navigieren. Ihre politischen Teilhabemöglichkeiten sind 
häufig ebenso eingeschränkt wie ihre Optionen, durch größere Investitionen im privaten Bereich das 
Klima zu schützen, etwa durch die Anschaffung energiesparender und klimafreundlicher Technologien 
im Bereich Wohnen und Mobilität. Dementsprechend werden sie in Bezug auf den Klimawandel häufig 
primär als Konsument:innen und selten als Bürger:innen betrachtet (Wallis und Loy 2021). Gleichzeitig 
haben sie in Bezug auf die Klimakrise von allen Bevölkerungsgruppen am meisten zu gewinnen bzw. zu 
verlieren (O'Brien et al. 2018; Corner et al. 2015), insbesondere in Bezug auf ihre existenzielle Sicher-
heit (Han und Ahn 2020).  

Die Klimakrise geht also mit einem gängigen politischen Problem einher, bei dem das Wohlergehen 
marginalisierter sowie räumlich bzw. zeitlich entfernter Gruppen vom Verhalten und von den Normen 
gewisser Akteur:innen beeinträchtigt wird (O'Brien et al. 2018)͘��ŝĞ�hE/��&�ƐƉƌŝĐŚƚ�ĂƵĐŚ�ǀŽŶ�ͣƐǇŶĐŚƌŽͲ
ŶŝĐ�ŝŶĞƋƵĂůŝƚǇ͕͞�ĂůƐŽ�ĞŝŶĞƌ�ŐůĞŝĐŚǌĞŝƚŝŐĞ�hŶŐůĞŝĐŚŚĞŝƚ�ĚĞƌ�,ĞƌĂƵƐĨŽƌĚĞƌungen und Handlungsspielräume 
zwischen Menschen verschiedener Altersgruppen zu einem bestimmten Zeitpunkt (UNICEF UK 2010, 
S. 7; vgl. Zabern und Tulloch 2021). Dieser Konflikt hat laut Stern und Dietz (1994) mit unterschiedli-
chen Werten zu tun, die gesellschaftliche Gruppen mit mehr oder weniger Macht bestimmten Hand-
lungspfaden zuschreiben. Daher entstehen Bewegungen für soziale Gerechtigkeit normalerweise als 
Reaktion auf von mächtigen Gruppen angestrebte Handlungspfade. Solche Bewegungen zielen darauf 
Ăď͕� ŝŶ�ĚĞƌ�ďƌĞŝƚĞƌĞŶ��ĞǀƂůŬĞƌƵŶŐ�ͣŵŽƌĂůŝƐĐŚ-ŶŽƌŵĂƚŝǀĞ�ZĞĂŬƚŝŽŶĞŶ͞�ŚĞƌǀŽƌǌƵƌƵĨĞŶ� (Stern und Dietz 
1994, S. 80) und so Unterstützung zu bekommen. Das grundlegende Problem der Klimagerechtigkeit 
hat also inhärent mit unterschiedlichen Wertezuschreibungen zu tun (Stern und Dietz 1994) und wird 
von der jungen, in den letzten Jahren entstandenen Umwelt- und Klimabewegung als zentrales Frame 
für die Klimakrise aufgegriffen (Martiskainen et al. 2020).  

Am Anfang des 21. Jahrhunderts war die geringe Teilhabe Jugendlicher an institutionalisierten Formen 
der Politik in manchen Ländern ein wichtiger Diskussionspunkt in den Politikwissenschaften (Sloam 
2014)͘��ŝĞ�'ĞŶĞƌĂƚŝŽŶ�ĚĞƌ�ͣDŝůůĞŶŶŝĂůƐ͞�ƐĐŚŝĞŶ�ǁĞŶŝŐ�ĂŶ�ŐĞƐĞůůƐĐŚĂĨƚůŝĐŚĞŶ�ƵŶĚ�ŝŶƐďĞƐŽŶĚĞƌĞ�ƂŬŽůŽŐŝͲ
schen Belangen interessiert zu sein (Hurrelmann und Albrecht 2020; Twenge et al. 2012). Studien zeig-
ten eine niedrige Beteiligung Jugendlicher des globalen Nordens an formellen politischen Institutionen 
(z.B. Wahlen, Parteimitgliedschaften) oder bescheinigten ihnen eine relativ hohe politische Passivität 
(Dahl et al., 2018; Esser & de Vreese, 2007; Sloam, 2014). Mit der Finanzkrise scheint sich das Blatt in 
den späten 2000ern jedoch gewendet zu haben (Haunss und Sommer 2020). An mancher Stelle wurde 
argumentiert, dass diese Entwicklungen kein Symptom von Desinteresse, sondern vielmehr Ausdruck 
der Unzufriedenheit der Jugend mit dem politischen Angebot seien. Stattdessen wählten Jugendliche, 
so manche Autor:innen, andere Formen der Meinungsäußerung (Cammaerts et al. 2014; Sloam 2014), 
beispielsweise Proteste bzw. Demonstrationen, zivilen Ungehorsam, Petitionen oder Boykotte (Sloam 
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2014). Im Zuge dessen nehmen Jugendliche häufig zu spezifischen Belangen Stellung (Cammaerts et 
al. 2014).  

Im Bereich des Klimaschutzes identifiziert O'Brien et al. (2018) drei verschiedene Formen des Aktivis-
mus Jugendlicher. Auf einer individuellen bzw. spezifischen Ebene kann eine bestimmte Ausrichtung 
des eigenen Lebensstils oder das Signieren von Petitionen beobachtet werden. Im kleinräumigen bzw. 
gemeinschaftsbasierten und informellen Bereich finden beispielsweise Aktionen zur Bewusstseinsbil-
dung statt. Auf formeller bzw. globaler Ebene engagieren sich Jugendliche beispielsweise in Umwelt-
organisationen. Wachstumskritik und die Macht der petrochemischen Industrie sind hierbei gängige 
Themen (O'Brien et al. 2018). Ein Beispiel für junges Engagement zum Klimawandel auf formeller 
Ebene ist die 2017 gegründete US-amerikanische Jugendbewegung Sunrise Movement, zu deren Kern-
strategie die Beeinflussung von Wahlergebnissen gehört (Sunrise Movement 2020). Bekannt wurde 
die Bewegung vor allem durch ihre medienwirksame Forderung nach einem Green New Deal, für die 
Aktivist:innen 2018 das Büro der Sprecherin der Demokraten im Repräsentantenhaus, Nancy Pelosi, 
belagerten. Der Green New Deal, der von Sunrise als Resolution eingebracht wurde, zielt auf eine De-
karbonisierung bei gleichzeitiger Schaffung von Arbeitsplätzen für alle Gesellschaftsmitglieder ab. Der 
Intersektionalität kommt dabei explizit Beachtung zu (Roberts 2018). Die Idee des Green New Deals, 
eine Dekarbonisierung der EU bis 2050 im Zusammenspiel mit einer wirtschaftlichen Transformation, 
wurde von der EU in Form des European Green Deals aufgegriffen, der Ende 2019 vorgestellt wurde 
(Europäische Kommission 2019).  

Ein anderes Beispiel sind Fridays For Future (FFF), eine auf die Aktion "Skolstrejk för klimatet" der 
schwedischen Schüler:in Greta Thunberg im August 2018 (Daniel und Deutschmann 2020; Lee et al. 
2020) hin initiierte internationale Grassroots-Bewegung (Schinko 2020), die sich zwischen 2018 und 
2019 ausbreitete (Martiskainen et al. 2020). Bis Ende 2018 fand die Aktion alleine in Europa viele tau-
send Anhänger:innen (Han und Ahn 2020). 2019 setzten sich die Streiks fort (Han und Ahn 2020). Im 
September 2019 hatte sich die Bewegung auf 163 Länder ausgedehnt und mobilisierte über vier Milli-
onen Menschen (Daniel und Deutschmann 2020). Beim bisher teilnehmer:innenstärksten globalen Kli-
mastreik, am 20. September 2019, waren schätzungsweise fast 4 Mio. Menschen in 155 Ländern be-
teiligt (Fridays For Future 2020), darunter Schüler:innen, Student:innen und Erwachsene (Lee et al. 
2020). Verschiedene Umweltschutzorganisationen haben die Streiks unterstützt. Besonders nennens-
wert sind an dieser Stelle die Scientists for Future, kurz S4F. S4F stammt ursprünglich aus dem deutsch-
sprachigen Raum und trat 2019 mit einem von über 28 000 Wissenschaftler:innen unterschriebenen 
offenen Brief erstmals an die Öffentlichkeit heran, in dem verkündet wird, dass die Forderungen von 
&&&�ͣďĞƌĞĐŚƚŝŐƚ�ƵŶĚ�ŶĂĐŚ�ĚĞƌǌĞŝƚŝŐĞŵ��ƌŬĞŶŶƚŶŝƐƐƚĂŶĚ�ŐƵƚ�ďĞŐƌƺŶĚĞƚ͞�ƐŝŶĚ�(S4F Deutschland 2020; 
Hagedorn et al. 2019, S. 81). Auch diverse andere Organisationen unterstützen FFF, etwa durch An-
kündigungen auf Social Media (Martiskainen et al. 2020). Social Media wurde und wird von der aufkei-
menden Jugendbewegung im großen Stil genutzt und stellt damit ein Werkzeug dar, das bei Versuchen 
zur Mobilisierung in früheren Jahrzehnten noch fehlte (Han und Ahn 2020). Doch Social Media wird 
von FFF nicht nur organisatorisch genutzt, sondern auch als Medium für Aktivismus. Die Hürde zur 
Partizipation an Online-Aktivismus kann allgemein als geringer angenommen werden. Dadurch könn-
ten auch weniger von der Bewegung überzeugte Personen einerseits von deren Botschaften erreicht 
und andererseits durch Aktivitäten wie Teilen oder Kommentieren relevanter Inhalte aktiv werden 
(Reif et al. 2021). 
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Die Protestaktionen der FFF finden nicht nur im Internet und in Stadtzentren, sondern auch am Land 
statt (Martiskainen et al. 2020). FFF, und insbesondere Greta Thunberg, haben breite öffentliche Auf-
merksamkeit erfahren (Schinko 2020; Lee et al. 2020; Han und Ahn 2020): 2018 hielt Thunberg einen 
TED talk sowie eine Rede auf der COP24 in Polen (Han und Ahn 2020), 2019 wurde sie vom TIME Ma-
ŐĂǌŝŶĞ�ǌƵƌ�ͣWĞƌƐŽŶ�ŽĨ�dŚĞ�zĞĂƌ͞�ĞƌŬŽƌĞŶ�(Martiskainen et al. 2020). Im Unterschied zu Sunrise Move-
ment wird FFF rein dezentral organisiert, dennoch wird Thunberg als Gesicht der Bewegung wahrge-
nommen (Wahlström et al. 2019). Dies ist insofern passend, als das der Anteil weiblicher Demonst-
rant:innen im Vergleich zu anderen Protesten auffallend groß ist (Haunss und Sommer 2020). Zudem 
hat FFF einen bemerkenswerten Anteil an Protestneulingen angezogen (Wahlström et al. 2019). Darin 
spiegelt sich der Trend zum jungen, weiblichen, politisch aktiven Menschen wieder (Haunss und Som-
mer 2020; Wallis und Loy 2021). Andere Beispiele hierfür sind die Sprecherin von FFF Deutschland, 
Luisa Neubauer (Haunss und Sommer 2020), oder die Geschäftsführerin des Sunrise Movement, Var-
shini Prakash (Eagleton Institute of Politics 2021).  

�ĂƐ�tŽƌƚ�ͣĐůŝŵĂƚĞ�ƐƚƌŝŬĞ͞�ǁƵƌĚĞ͕�ĞďĞŶĨĂůůƐ�ϮϬϭϵ͕�ǀŽŵ��ŽůůŝŶƐ��ŶŐůŝƐŚ��ŝĐƚŝŽŶĂƌǇ�ǌƵŵ�tŽƌƚ�ĚĞƐ�:ĂŚƌĞƐ�
gewählt (Togoh 2019). Besonders für noch nicht wahlberechtigte Jugendliche hat die Darstellung der 
Forderungen von FFF in Massenmedien eine hohe Bedeutung, allerdings wurden die streikenden Schü-
ler:innen etwa in deutschen Medien häufig als Schulschwänzer:innen oder als nicht selbst handlungs-
mächtig dargestellt, sodass ihre Forderungen in den Hintergrund traten (Zabern und Tulloch 2021). Die 
Bewegung hat bisher zudem nur in eingeschränktem Maße einen politischen Gegenentwurf gezeichnet 
und ihr Engagement hat nicht direkt zu neuen politischen Maßnahmen geführt (Han und Ahn 2020). 
Manche Kommentator:innen haben der Bewegung dennoch eine hohe politische Bedeutung zuge-
schrieben (Fisher 2019; Han und Ahn 2020). FFF sehen den Klimawandel als Notfall (Nash und Steurer 
2021). Diese Haltung wurde beispielsweise von ihrer Forderung an politische Institutionen begleitet, 
den Klimanotstand auszurufen. Dem kamen zahlreiche lokale und nationale Regierungen nach (Nash 
und Steurer 2021), beispielsweise der Österreichische Nationalrat im September 2019 (Österreichi-
scher Nationalrat 2019) und das Europäischen Parlament im November 2019 (Europäisches Parlament 
29.11.2019). Zu den zentralen Anliegen der Bewegung gehören die Einhaltung des Pariser Klimaab-
kommens durch die nationalen Regierungen und das Prinzip der Klimagerechtigkeit (Daniel und 
Deutschmann 2020; Schinko 2020; Han und Ahn 2020). Wie Sunrise richten sie sich mit ihren Anliegen 
direkt an die Politik (Daniel und Deutschmann 2020). FFF argumentieren damit, dass die Jugend jene 
Bevölkerungsgruppe sei, die mit den Auswirkungen der Nichteinhaltung des Abkommens leben müsse 
(Lee et al. 2020).  

Soziale Bewegungen werden von Diani ĂůƐ�ͣEĞƚǌǁĞƌŬĞ�ŝŶĨŽƌŵĂůĞƌ�/ŶƚĞƌĂŬƚŝŽŶĞn zwischen einer Viel-
zahl von Individuen, Gruppen und/oder Organisationen, die in politische oder kulturelle Konflikte in-
ǀŽůǀŝĞƌƚ�ƐŝŶĚ͕͞�ĚĞĨŝŶŝĞƌƚ�ƵŶĚ�ǌǁĂƌ�ͣĂƵĨ�ĚĞƌ��ĂƐŝƐ�ŐĞƚĞŝůƚĞƌ� ͙� /ĚĞŶƚŝƚćƚĞŶ͞� (Diani 1992, S. 1). Solche 
sozialen Identitäten bilden sich in der Jugend und im frühen Erwachsenenalter heraus. Soziale Bewe-
gungen wie FFF haben also das Potenzial, eine wichtige identitätsstiftende Rolle für junge Menschen 
einzunehmen (Wallis und Loy 2021). Soziale Bewegungen sind ein Weg, Bedeutung zu konstruieren 
(Nash und Steurer 2021). Die Protestierenden verbinden geteilte Narrative über die Klimakrise und 
deren Zukunft, wobei ein gewisser Spielraum für divergierende Ansichten existiert. Solche gemeinsa-
men Vorstellungen von der Zukunft haben neben ihrer identitätsgebenden Rolle auch im politischen 
Geschehen eine wichtige Funktion (Cattell 2021)͕�ƐŽǁŽŚů�Ĩƺƌ�ĚŝĞ�͞�ŝůĚƵŶŐ�ǀŽŶ�<ŽĂůŝƚŝŽŶĞŶ͕�ƉŽůŝƚŝƐĐŚĞ�
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DŽďŝůŝƐŝĞƌƵŶŐ͕� ĚŝĞ� �ŶƚǁŝĐŬůƵŶŐ� ǀŽŶ� /ŶƐƚŝƚƵƚŝŽŶĞŶ͟� ĂůƐ� ĂƵĐŚ� ͞ƉŽůŝƚŝƐĐŚĞ� ZĞĨŽƌŵĞŶ͟� (Mische 2014, S. 
457ʹ458; zit. nach Cattell 2021, S. 3; s. a. Stevenson 2019). Han und Ahn (2020) beschreiben, dass sich 
die mit geringer politischer Macht und wenigen materiellen Mitteln ausgestattete Bewegung solche 
Narrative nicht nur zu Nutze macht, um der Bewegung eine Identität zu geben, sondern auch, um durch 
eine Veränderung der gesamtgesellschaftlichen Erzählung über die Klimakrise das gesellschaftliche 
Machgefüge zu verändern (Han und Ahn 2020)͘��ĂďĞŝ�ďĞƌƵĨĞŶ�ƐŝĞ�ƐŝĐŚ�ƵŶƚĞƌ�ĚĞŵ�DŽƚƚŽ�ͣƵŶŝƚĞ�ďĞŚŝŶĚ�
ƚŚĞ�ƐĐŝĞŶĐĞ͞�(Thunberg 2019, Minute 11:59) auf den wissenschaftlichen Konsens zum Klimawandel 
(Nash und Steurer 2021). 

Auch in Österreich, das in den Jahren vor FFF nicht durch großes Protestaufkommen gekennzeichnet 
war, haben seit Dezember 2018 im Wochenrhythmus Demonstrationen stattgefunden. Die bisher wohl 
größte Demonstration in Wien war der Earth Strike im September 2019 mit geschätzten 30 000 Teil-
nehmer:innen (ORF 2019). Seit Beginn der Covid-19-Pandemie haben sich die Protestaktionen teil-
weise auf das Internet verlagert, z.B. auf Instagram (#fff.digital) (Fridays For Future 2021). Der Bewe-
gung ist es gelungen, das Thema Klimakrise dauerhaft zu einem Kernthema öffentlicher Diskussionen 
zu erheben (Daniel und Deutschmann 2020). Neben der Ausrufung des Klimanotstandes gestehen ihr 
Daniel und Deutschmann (2020) eine entscheidende Rolle bei der Formulierung des Koalitionsabkom-
mens der ÖVP und der Grünen für die Regierungsperiode 2020-2024 (Bundeskanzleramt Österreich 
2020) zu. Die Bewegung richtet sich nach eigener Auffassung an alle Teile der Bevölkerung, Befragun-
gen unter den Demonstrant:innen zeigen jedoch, dass sich die Teilnehmer:innen selbst überwiegend 
der Mittelschicht zugehörig fühlen (Daniel und Deutschmann 2020). Auch in Österreich ist die Bewe-
gung ungewöhnlich jung. Auf der Demonstration im September 2019 in Wien wurde der Anteil an 
Schüler:innen und Studierenden beispielsweise auf rund 46% geschätzt. FFF ist aufgrund ihrer einsei-
tigen Repräsentation der österreichischen Gesamtbevölkerung auch in Kritik geraten (Daniel und 
Deutschmann 2020). Der Trend deutet jedoch auf eine Annäherung des Männer- und Frauenanteils 
und eine Verschiebung des mittleren Alters nach oben hin (Reif et al. 2021).  

Kapitel 3.3 wirft in weiterer Folge einen Blick auf die Einstellungen und Motive der FFF-Aktivist:innen. 
In der Diskussion werden schließlich Gemeinsamkeiten und Unterschiede mit den Einstellungstypen 
der Wiener Jugendlichen herausgearbeitet. Dies ist besonders im Lichte der Kritik an der Bewegung 
interessant, die sie als sozio-demographisch nicht repräsentativ wahrnimmt.   
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3 Stand der Forschung 

Als Teil sozio-ökonomischer Systeme treten Menschen auf vielfältige Art mit ihrer Umwelt in Bezie-
hung. Die kognitive Dimension der Beziehung zwischen Mensch und Umwelt ist wissenschaftlich auf 
verschiedenen Ebenen erforscht worden, etwa auf der Ebene von Verhalten (Arnold et al. 2009; Rou-
sell und Cutter-Mackenzie-Knowles 2020), Wissen und mentalen Modellen (Bofferding und Kloser 
2015), Werten (Kellert 1996; Bouman et al. 2018) oder Einstellungen (Dunlap et al. 2000). Umwelt-
schutz und Klimaschutz sind in vielerlei Hinsicht untrennbar miteinander verbunden, beispielsweise 
hinsichtlich Biodiversität, Nutzung natürlicher Ressourcen und mehr oder minder für Umwelt und 
Klima tragfähige Lebensstile und Wirtschaftsparadigmen (z.B. im Bereich von Stoffstrommanagement 
und Kreislaufwirtschaft). Um auf eine größere Auswahl an Literatur berücksichtigen zu können, wird 
für dieses Kapitel teilweise auch auf Forschung zu Umweltthemen zurückgegriffen. Zusammenhänge 
von Umwelt- und Klimaeinstellungen sind zudem empirisch belegt, etwa bei Skamp et al. (2019). 

Die folgenden Abschnitte bieten einen Überblick über die Einstellungen von Menschen zum Klimawan-
del und die Faktoren, die sie formen, sowohl im deutschsprachigen als auch im internationalen Kon-
text. Dabei wird dem Wissensstand zu den Klimawandel-Einstellungen Jugendlicher und FFF-Akti-
vist:innen besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Darüber hinaus wird beschrieben, wie sich Einstel-
lungen zum Klimawandel in bevorzugten politischen Maßnahmen zu dessen Bekämpfung niederschla-
gen. 

3.1 Einstellungen der Öffentlichkeit zum Klimawandel 

Die Wahrnehmung des Klimawandels unterscheidet sich nicht nur innerhalb einer Nation, sondern 
auch von Land zu Land und von Kultur zu Kultur in signifikantem Maße (Otto und Gugushvili 2020; 
Whitmarsh und Capstick 2018). Außerdem unterliegt sie dem Wandel der Zeit. Der Klimawandel rückte 
in den Ländern des globalen Nordens in den 1980ern und frühen 1990 zunehmend ins öffentliche Be-
wusstsein. Das Empfinden der Bevölkerung, dass der Klimawandel ein drängendes Problem sei, verfes-
tigte sich in den 2000ern, bis um das Jahr 2007 in den Ländern des globalen Nordens ein markanter 
Rückgang des Interessens und gar Glaubens an die Faktizität des anthropogenen Klimawandels ver-
zeichnet wurde. In anderen Teilen der Welt, etwa in Lateinamerika oder in Subsahara-Afrika, wurden 
gegenläufige Trends festgestellt. Mit Ende der 2000er hat sich dieser Glauben in vielen Industrienatio-
nen stabilisiert, insgesamt ergibt sich aber ein gemischtes Bild (Capstick et al. 2015; Whitmarsh und 
Capstick 2018). Basierend auf den Ergebnissen des European Social Survey aus dem Jahr 2016 stellen 
Poortinga et al. (2019) fest, dass die meisten Europäer:innen glauben, dass der Klimawandel stattfindet 
und zumindest bis zu einem gewissen Grad anthropogen ist. Außerdem ist der bzw. die durchschnitt-
ůŝĐŚĞ��ƵƌŽƉćĞƌŝŶ�ͣĞƚǁĂƐ�ďĞƐŽƌŐƚ͞�ǁĞŐĞŶ�ĚĞƐ�<ůŝŵĂǁĂŶĚĞůƐ�(Poortinga et al. 2019, S. 29), dennoch gibt 
es substanzielle Unterschiede zwischen den europäischen Ländern in Bezug auf die Einstellung der 
breiteren Bevölkerung. In manchen Ländern, aber durchaus nicht in allen, gehen eine ausgeprägte Be-
sorgnis wegen des Klimawandels und eine Überzeugung, dass dieser stattfindet, mit dem Glauben ein-
her, dass dieser menschengemacht ist (Poortinga et al. 2019). Auch im Rahmen anderer Studien sind 
positive Zusammenhänge zwischen der Unruhe eines Individuums wegen des Klimawandels und Glau-
ben an dessen Anthropogenität und Gegenwärtigkeit (Harker-Schuch et al. 2021), zum 
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selbstberichteten Wissen und zu umweltorientierten Einstellungen (Skamp et al. 2019) gemessen wor-
den. Davon getrennt ist objektiv gemessenes Klimawandel-Wissen zu sehen, das nicht in einem linea-
ren Zusammenhang mit Besorgnis wegen des Klimawandels zu stehen scheint (Corner et al. 2015). 

In Bezug auf diese grundlegenden Einstellungen lassen sich markante Unterschiede zwischen Jugend-
lichen und Erwachsenen ausmachen. In einer Literaturanalyse von Corner et al. aus dem Jahr 2015 
stellen die Autor:innen fest, dass das Thema zwar für beide Bevölkerungsgruppen selten höchste Wich-
tigkeit hat, dass Jugendliche sich jedoch allgemein wegen des Klimawandels mehr Sorgen machen als 
Erwachsene. Alles in allem zeigen Kinder und Jugendliche eine höhere Anerkennung des wissenschaft-
lichen Konsens zum Klima, und dennoch einen geringeren Grad an Fatalismus als Erwachsene (Corner 
et al. 2015). Die Effekte auf natürliche Systeme sind in den Köpfen junger Menschen präsenter als jene 
auf anthropogene und soziale Systeme. Insbesondere den weiteren gesellschaftlichen Implikationen 
schenken Jugendliche wenig Beachtung, etwa auf die Wirtschaft oder die internationale Politik und 
Zusammenarbeit (Lee et al. 2020).  

Einstellungen zum Klimawandel werden von einer Reihe Faktoren beeinflusst, die teils spezifisch für 
das Individuum sind, teils von ganzen Bevölkerungsgruppen geteilt werden. Bekannt ist, dass die Ein-
stellungen zur Klimakrise bei Jugendlichen und Erwachsenen entlang von demographischen Faktoren 
wie Geschlecht (Harker-Schuch et al. 2021; O'Brien et al. 2018; Skamp et al. 2019; Kuthe et al. 2019; 
Corner et al. 2015), Ethnizität und Klasse variieren. Beispielsweise zeigt eine Arbeit von Poortinga et 
al. (2019) einen für die meisten der untersuchten europäischen Länder eine signifikant höhere Skepsis 
unter Männern, dass der Klimawandel stattfindet. Insgesamt stellten sie auch eine signifikant höhere 
Überzeugung, dass der Klimawandel anthropogenen Ursprungs sei, unter Frauen im Unterschied zu 
Männern fest; dieser festgestellte Zusammenhang war aber in weitaus weniger Ländern signifikant. 
Das gleiche gilt für die Frage, wie sehr sich Personen wegen des Klimawandels Sorgen machen.  

Die Daten des European Social Surveys 2016 zeigen auch, dass ein höherer Bildungsgrad konsistent mit 
einer geringeren Skepsis in Bezug auf die Faktizität und den anthropogenen Ursprung des Klimawan-
dels zusammenhängt. Außerdem scheinen sich Personen mit einem höheren Bildungsgrad größere 
Sorgen zu machen und die Auswirkungen der Veränderungen als negativer wahrzunehmen (Poortinga 
et al. 2019). Mit dem Effekt des Bildungsgrades verflochten ist auch jener des Alters. Dabei ist zu be-
denken, dass das Alter aus verschiedenen Gründen die Einstellung zum Klimawandel prägen kann, bei-
spielsweise aufgrund der Lebensrealität der Person oder dem mit dem Alter hinzugewonnenen Wissen 
über den Klimawandel. Die Studie von Poortinga et al. (2019) deutet darauf hin, dass ältere Bevölke-
rungsgruppen in Europa insbesondere stärker am anthropogenen Ursprung des Klimawandels zwei-
feln. Für viele Länder wurde auch festgestellt, dass ältere Menschen eher dazu tendieren, die Faktizität 
des Klimawandels in Frage zu stellen, sich weniger Sorgen deswegen zu machen und die Auswirkungen 
als weniger schlimm zu empfinden (Poortinga et al. 2019). Eine gesonderte Untersuchung der spani-
schen Bevölkerung mit dem gleichen Datensatz zeigt, dass die meisten Menschen, die sagen würden, 
dass der Klimawandel tatsächlich stattfindet, zur jüngsten befragten Gruppe (zwischen 15 und 35) ge-
hören, und die wenigsten zur ältesten Bevölkerungsgruppe (ab 66 Jahren). Das gleiche gilt für das Be-
wusstsein für die Anthropogenität des Klimawandels und die empfundene persönliche Verantwortung 
der Befragten. Die meisten besorgten Personen waren hingegen in der mittleren Altersgruppe (zwi-
schen 35 und 50 Jahren) zu finden (Foncubierta-Rodríguez et al. 2021). Eine internationale Studie von 
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Skamp et al. (2019) beziffert den Anteil Jugendlicher im Alter zwischen 11 und 14 Jahren, die an den 
Klimawandel glauben, mit 77%, wohingegen nur 62% angaben, zumindest etwas über den Klimawan-
del Bescheid zu wissen. Der Anteil jener, die wegen des Klimawandels besorgt waren, lag bei 74%, aber 
nur 64% hielten ihren eigenen Lebensstil für umweltfreundlich. In einer kürzlich erschienenen Befra-
gung von 12- bis 13-jährigen Wiener Schüler:innen vertrat etwa 85% die Meinung, dass der Klimawan-
del (wahrscheinlich) etwas sei, wegen dem man sich Sorgen machen sollte. Im Vergleich dazu waren 
es bei den Erwachsenen gerade einmal rund 71%. Hingegen glaubten nur drei Viertel der Schüler:in-
nen, dass der Klimawandel anthropogen sei, und noch weniger, dass er derzeit stattfinde. Diese Über-
zeugungen waren unter Erwachsenen mit je rund 87% weiter verbreitet (Harker-Schuch et al. 2021). 

Da sich diese Arbeit insbesondere mit Jugendlichen beschäftigt, lohnt sich ein genauerer Blick darauf, 
wie sich deren Einstellungen je nach Alter ausprägen. Allgemein nimmt unter Jugendlichen mit zuneh-
mendem Alter zwar korrektes Faktenwissen zum Klimawandel zu (vgl. auch Bofferding und Kloser 
2015), die persönliche Überzeugung von der Faktizität und Wichtigkeit des Klimawandels nimmt je-
doch ab, ebenso wie die Bereitschaft zu handeln (Lee et al. 2020). Bei mehreren Autor:innen ist belegt, 
dass subjektive Bedeutsamkeit und Handlungsbereitschaft während der Pubertät deutlich abnimmt 
(Lee et al. 2020). Man spricht vom sogenannten Adolescent Dip, der beispielsweise von Otto et al. 
(2019) in einer Längsschnittstudie in den USA beobachtet wurde. Neben selbstberichtetem Umwelt-
verhalten wurden in dieser Studie Umwelteinstellungen mithilfe des New Environmental Paradigms 
(NEP) gemessen, der ein Maß für ein ökologisch orientiertes Weltbild ist.  

Das NEP (New Environmental Paradigm) ist ein Instrument, um die Ausprägung einer ökologischen 
Weltanschauung zu messen (Schultz und Zelezny 1999). Es stammt aus der Zeit des Erstarkens der 
Umweltbewegung in den 1970ern und geht auf Dunlap und Van Liere zurück. Diese versuchten, eine 
neue, mit dieser Bewegung verbundene Weltanschauung zu belegen, die sie das New Environmental 
Paradigm nannten. Das NEP, so die Autor:innen, sei das Resultat aus einem veränderten Verständnis 
vom Einfluss des Menschen auf die Erdsysteme, den Grenzen des Wachstums, und einer im Wandel 
begriffenen Auffassung über das Recht des Menschen, die Natur zu beherrschen. Um dieses neue Pa-
radigma bei Individuen zu messen, entwickelten Dunlap und Van Liere eine Likert-Skala, genannt NEP 
Scale. Diese wurde in einer Reihe von Studien aufgegriffen und mit der Zeit zu einem auf grundlegende 
ökologische Glaubenssätze abzielen Messinstrument weiterentwickelt (Dunlap et al. 2000). 

Der NEP-Score stieg im Alter zwischen 7 und 10 Jahren an. Zwischen 10 und 14 Jahren stagnierte er, 
um dann zwischen 14 und 18 mit einem 95%- Konfidenzintervall zwischen 37 und 25% abzufallen. Be-
achtenswert ist, dass es keine signifikanten Korrelationen zwischen den NEP-Scores der verschiedenen 
Altersstufen gibt. Das bedeutet, dass sich die Einstellung gegenüber der Umwelt im Laufe der Jugend 
nicht zu stabilisieren scheint, anders als beim Verhalten (Otto et al. 2019). Auch in einer longitudinalen 
Studie mit schwedischen Schüler:innen zwischen 17 und 18 Jahren über den Zeitraum eines Jahres 
wurde eine Fluktuation der Werteorientierungen von zwei Dritteln der Studienteilnehmer:innen fest-
gestellt, wobei die Anzahl der relativ stark von der eigenen Werteorientierungen überzeugten Jugend-
lichen anstieg (Ignell et al. 2019).  

Ein Beispiel für die, in der Literatur für den Adolescent Dip ins Treffen geführten Gründe, sind ein zeit-
weises Vorherrschen hedonistischer Werte als Effekt der Pubertät. Auch die mit dem Alter steigende 
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(Entscheidungs-) Verantwortung, die moralische oder Werturteile relativiert, könnte eine Rolle spie-
len. Es könnte sich auch um einen psychologischen Mechanismus handeln, mit dem Jugendliche durch 
Ausklammern des Themas mit Gefühlen der Überforderung und Hilflosigkeit umgehen. Eine Verände-
rung der moralischen Urteilsfällung, die sich mehr an der Gruppe zu orientieren beginnt, ist ebenso 
denkbar (Lee et al. 2020). Im Kontrast zum angenommenen kausalen Effekt des Alters steht die Be-
obachtung von Skamp et al. (2019), die einen Abfall des Glaubens an die Effektivität diverser Maßnah-
men und der Handlungsbereitschaft während der Mittelstufe (zwischen etwa 10 und 14 Jahren) be-
obachten. Dies wurde allerdings nicht für alle analysierten Länder beobachtet. In Brunei und im Oman 
wurde bei Jugendlichen der Mittelstufe insgesamt sogar eine Zunahme von Handlungsbereitschaft und 
dem Glauben an die Effektivität der Maßnahmen gemessen. Aus einer ähnlichen Perspektive kann eine 
Arbeit von Harker-Schuch et al. (2021) gesehen werden, die impliziert, dass gesellschaftliche und kul-
turelle Einflüsse in der frühen Jugend einen geringeren Effekt auf die individuelle Einschätzung des 
Klimawandels hat als im Erwachsenenalter. Diese Beobachtungen deuten darauf hin, dass es sich beim 
Adolescent Dip womöglich um ein kontextabhängiges Phänomen handelt.  

Nach Stand der Forschung ist der geographische Kontext für Personen aller Altersgruppen zentraler 
Faktor (Lee et al. 2020; Whitmarsh und Capstick 2018). In Bezug auf die Einstellungen Jugendlicher ist 
bekannt, dass sich einzelne Länder selbst bei vergleichbarem Lebensstandard unterscheiden (Harker-
Schuch et al. 2021). Andererseits war in einer Studie von Lee et al. (2020) unter Jugendlichen in west-
lichen Ländern im Vergleich zu anderen Teilen der Erde nicht nur der Grad an persönlicher Überzeu-
gung, dass der Klimawandel stattfindet, sondern auch die emotionale Betroffenheit und Bereitschaft, 
etwas dagegen zu unternehmen, relativ niedrig zu sein (Lee et al. 2020). Auch in einer Studie von 
Skamp et al. (2019) wird eine Disparität zwischen Entwicklungs- und Schwellenländern im Unterschied 
zu Industrieländern deutlich sichtbar: Während in Entwicklungsländern 83-91% der Jugendlichen an-
gegeben hatten, wegen des Klimawandels besorgt zu sein, waren es in Industrienationen nur zwischen 
58 und 80%.  

Welche Ursache-Wirkungs-Beziehungen hinter dem Einfluss des geographischen Kontextes wirken, ist 
allerdings nicht abschließend geklärt. In der Literatur werden verschiedene Erklärungsansätze vorge-
bracht: Je nach Region unterscheidet sich das Risiko, dem das eigene Umfeld durch den Klimawandel 
ausgesetzt ist, und damit auch die Erfahrung mit Wetterereignissen, die mit dem Klimawandel in Zu-
sammenhang stehen (Whitmarsh und Capstick 2018). Das klimawandelbedingte Risiko ist aber nicht 
nur geographischen beziehungsweise klimatologischen Ursprungs, sondern wird auch beispielsweise 
vom wirtschaftlich-politischen Kontext einer Region bestimmt (Drews und van den Bergh 2016; Poor-
tinga et al. 2019). Da Menschen in Entwicklungsländern aufgrund ihrer klimatologischen, technologi-
schen, ökonomischen Bedingungen vulnerabler gegenüber den Auswirkungen des Klimawandels sind 
(Mertz et al. 2009), ist die naheliegendste Erklärung, dass dieses erhöhte Risiko zu einem höheren 
Problembewusstsein führt (O'Brien et al. 2018). Dadurch, so eine Hypothese von Drews und van den 
Bergh (2016, S. 11) eröffne sich beispielsweise in Ländern, die viele Erfahrungen mit klimawandelbe-
dingten Extremwetterereignissen machen, ein ŶĞƵĞƐ�ͣ&ĞŶƐƚĞƌ͞ für öffentliche Debatten. Speziell in 
Bezug auf die Wirkung von Wetterereignissen auf die Einstellung zum Klimawandel ist allerdings eine 
wechselseitige Beziehung zwischen dem persönlichen Weltbild und tatsächlichen Erlebnissen be-
obachtbar. Nichtsdestotrotz lassen sich bis dato keine eindeutigen Schlüsse über die Auswirkungen 
von Erfahrungen mit Wetterereignissen ziehen (Whitmarsh und Capstick 2018; Drews und van den 
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Bergh 2016). Dieser Erklärungsansatz deutet auch auf die räumlichen Diskrepanzen zwischen primären 
Verursacher:innen und unmittelbar vom Klimawandel beeinträchtigten Menschengruppen hin 
(Schinko 2020).  

Die Disparität der Einstellungen zwischen verschiedenen Erdteilen kann auch in einem kulturell-mora-
lischen Licht gesehen werden (Lee et al. 2020; Skamp et al. 2019; Drews und van den Bergh 2016; 
Poortinga et al. 2019). Demzufolge treten in Industrieländern, in denen das Individuum einen höheren 
Stellenwert hat, auch dessen Interessen stärker in den Vordergrund. Indizien für diesen Erklärungsan-
satz finden sich z.B. bei Skamp et al. (2019), die sich unter anderem für den Zusammenhang einer 
Bereitschaft, klimarelevante Maßnahmen politisch zu unterstützen, und verschiedenen kulturellen 
Prägungen, Normen und Moralvorstellungen interessiert. Eine gruppenorientierte gesellschaftlichen 
KƌŝĞŶƚŝĞƌƵŶŐ�;ͣĞŵďĞĚĚĞĚ�ƐŽĐŝĞƚŝĞƐ͞Ϳ�ƐƚĂŶĚ�ŝŶ�ĚŝĞƐĞƌ�^ƚƵĚŝĞ�ŝŶ�ĞŝŶĞŵ�ƐŝŐŶŝĨŝŬĂŶƚĞŶ��ƵƐĂŵŵĞŶŚĂŶŐ�ǌƵƌ�
Unterstützungsbereitschaft für klimarelevante Gesetze, internationale Abkommen und mehr Umwelt-
bildung. Im Unterschied dazu stehen in dieser Studie autonome bzw. individualistische gesellschaftli-
che Orientierungen in einem negativen Zusammenhang mit der Bereitschaft, verschiedene Klimamaß-
nahmen zu unterstützen. Diese werden typischerweise mit Industrieländern assoziiert.  

In dieses Erklärungsmuster passen auch Studien, die innerhalb eines kulturellen Kontextes einen Zu-
sammenhang von kollektivistischen Werten bzw. Glaubenssätzen und subjektiv empfundener Betrof-
fenheit von und Glauben an den Klimawandel zeigen, etwa bei Stevenson et al. (2014). Werte sind im 
Unterschied zu vielen anderen Faktoren über Ländergrenzen hinweg außergewöhnlich konsistente 
Faktoren in Bezug auf Klimawandel-Einstellungen. Zentral ist hierbei die Feststellung, dass Individuen 
mit einer hohen Identifikation mit Werten, die am anderen im Unterschied zum Selbst orientiert sind, 
die Faktizität des Klimawandels eher akzeptieren, sich deswegen Sorgen machen (Poortinga et al. 
2019) und entsprechende politische Maßnahmen unterstützen (Drews und van den Bergh 2016). Die 
enorme Bedeutung von Werten und Weltanschauungen auf die Einstellung zum Klimawandel rührt 
daher, dass diese wie Wahrnehmungsfilter wirken. Auf diesen Mechanismus wird in Kapitel 3.4 näher 
eingegangen. Die mit diesen Werteorientierungen verwandte Korrelation egalitärer im Unterschied zu 
individualistischer Weltanschauungen mit Besorgnis wegen des Klimawandels schlägt sich auch in der 
Sphäre der Demokratie wieder. Tendenziell stehen Menschen einer rechten politischen Orientierung 
dem Klimawandel skeptischer gegenüber (Whitmarsh und Capstick 2018) und drücken weniger Unter-
stützung für politische Maßnahmen zu dessen Bekämpfung aus (Drews und van den Bergh 2016). Die 
Auswertung von Poortinga et al. (2019) des European Social Surveys zeigt, dass dieser Zusammenhang 
in allen der 23 untersuchten europäischen Ländern konsistent ist. Dieser Zusammenhang betrifft den 
Glauben an die Faktizität des Klimawandels und an dessen anthropogenen Ursprung ebenso wie die 
Schwere der erwarteten negativen Auswirkungen und den Grad an Besorgnis. In Bezug auf die Unter-
stützung politischer Maßnahmen streichen Drews und van den Bergh (2016) hervor, dass der Einfluss 
politischer Orientierungen selbst ursächlich mit unterschiedlichen Werten und Weltanschauungen zu 
tun haben könnte. Beispielsweise liefern Graham et al. (2009) mit ihrer Arbeit Belege dafür, dass die 
moralischen Urteile eines Individuums je nach dessen Position im politischen Spektrum variieren. Das 
bedeutet, dass sich Personen je nach ihrer politischen Orientierung in ihrer Urteilsfällung auf verschie-
dene moralische Prinzipien berufen. Moralische Prinzipien können als eine normative, auf die Gesell-
schaft bezogene Variante von Werturteilen betrachtet werden (Schneider und Toyka-Seid 2021). 
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Eine ebenfalls in der politischen Sphäre verhaftete Erklärung ist der Einfluss einer eher demokratischen 
versus eher autoritären politischen Tradition einer Kultur. Eine gelebte Praxis der politischen Partizi-
pation und Deliberation sind mit einer größeren gesellschaftlichen Unterstützung von Klimawandel-
maßnahmen assoziiert. Ein weiterer Faktor, der zur Unterstützung von Klimawandelmaßnahmen bei-
trägt, ist das Vertrauen in politische Institutionen (Drews und van den Bergh 2016). Während Lee et al. 
argumentieren (2020), dass Jugendliche westlicher Länder womöglich ihren Regierungen eher zu-
trauen, effektive Maßnahmen gegen den Klimawandel zu setzen, bringen Skamp et al. (2019) gegen-
teilig eine stärkere gesellschaftliche Orientierung mit größerem Vertrauen in Regierungen in Zusam-
ŵĞŶŚĂŶŐ͘��ĞŵŶĂĐŚ�ŬƂŶŶƚĞŶ�ZĞŐŝĞƌƵŶŐĞŶ�ŝŶ�ͣĞŝŶŐĞďĞƚƚĞƚĞŶ͞�<ƵůƚƵƌĞŶ͕�ĚŝĞ�ƐŝĐŚ�ĚĞƌ��ĞŬćŵƉĨƵŶŐ�ĚĞƐ�
Klimawandels verschreiben, mit größerer Unterstützung rechnen. Der Einfluss des lebensweltlich be-
dingten Risikobewusstseins und jener kollektiver Moralvorstellungen lässt sich in diesem Zusammen-
hang ohne spezifisch auf diese Frage ausgerichteten, empirischen Untersuchungen jedoch kaum tren-
nen. 

Dabei ist die Richtung des Effekts eines Faktors, also ob ein Faktor einen positiven oder negativen Ein-
fluss auf die Dimensionen von Klimawandeleinstellungen hat, oft über Regionen hinweg konsistent, 
die Größe und Signifikanz des Effekts aber nicht (Poortinga et al. 2019). Beispielsweise ist zwar eine 
politisch linke Orientierung ein relativ konsistenter Prädiktor für Klimawandeleinstellungen, allerdings 
sind die Menschen mancher Länder entlang politischer Linien in Bezug auf den Klimawandel wesentlich 
stärker polarisiert als in anderen. Ein möglicher Einflussfaktor in diesem Zusammenhang ist die Medi-
enberichterstattung über den Klimawandel, die von Region zu Region sehr unterschiedlich sein kann 
(Poortinga et al. 2019). Nicht nur die vermittelten Fakten, die direkt die Unterstützung von Klimamaß-
nahmen beeinflussen, sondern auch das Framing des Themas sind hierbei einflussreich (Drews und van 
den Bergh 2016). Wie und in welchem Ausmaß in den Medien über den Klimawandel berichtet wird, 
hat unter anderem mit der allgemeinen ökonomischen und politischen Lage zu tun. Ein markantes 
Beispiel ist die Rezession in den späten 2000ern, die wie oben beschrieben, mit einem deutlichen Abfall 
des Interesses an Klimawandelfragen zusammenfiel (Whitmarsh und Capstick 2018). Diese Wirt-
schaftskrise hat beispielsweise in den Vereinigten Staaten dazu geführt, dass über den Klimawandel 
anders berichtet wurde, nicht ohne Effekt auf die entsprechende öffentliche Meinung (Brulle et al. 
2012; zit. nach Whitmarsh und Capstick 2018).  

Auffällig ist zudem, dass in Zentral- und Osteuropa im Unterschied zu Westeuropa die politische Ori-
entierung und die Werteidentifikation einen signifikant geringeren Effekt auf Klimawandeleinstellun-
gen hat und die Skepsis in Bezug auf die Faktizität und Anthropogenität des Klimawandels allgemein 
höher ist. In Osteuropa zeigt auch das Alter einen geringeren Zusammenhang mit Klimawandeleinstel-
lungen als in Westeuropa. Die Autor:innen bringen diese Unterschiede von West- und Osteuropa mit 
der kommunistischen Vergangenheit der Länder Osteuropas in Verbindung, die in gewisser Hinsicht 
eine andere Mentalität in diesen Ländern hervorgebracht habe. In Nordeuropa hingegen scheinen 
manche demographischen Faktoren, wie Geschlecht und Alter, einen relativ starken Effekt zu haben. 
Poortinga et al. (2019) stellen die Hypothese auf, dass diese Unterschiede in Bezug auf demographi-
sche Faktoren damit zusammenhängen, dass demographische Gruppen zwar im gleichen Kulturkreis 
häufig deutlich unterschiedliche Lebenserfahrungen machen, dass diese sich jedoch wiederum je nach 
Kulturkreis unterscheiden. Die Lebensrealität eines konservativen weißen Mannes bzw. die Assoziati-
onen mit dieser soziokulturellen Kategorie seien demnach beispielsweise in Norwegen eine andere als 
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in Rumänien, was sich auch in den Einstellungen zum Klimawandel niederschlagen könnte. Allerdings 
finden die Autor:innen für die hier beobachteten Ergebnisse keine Erklärung (Poortinga et al. 2019). 
Insgesamt lässt sich sagen, dass Faktoren auf individueller und gesellschaftlich-kontextueller Ebene im 
Zusammenspiel Einstellungen zum Klimawandel und entsprechenden politischen Maßnahmen beein-
flussen. Einen größeren Effekt als demographische Faktoren haben jedoch Faktoren wie Wissen über 
den Klimawandel, Werte, Weltanschauungen und Ideologien. Ihre enorme Bedeutung auf die Einstel-
lung zum Klimawandel rührt daher, dass diese wie Wahrnehmungsfilter wirken (Drews und van den 
Bergh 2016), noch bevor die unterschiedlichen Lebensrealitäten sozio-demographischer Gruppen zum 
Tragen kommen. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine große Breite an Faktoren Einstellungen zum 
Klimawandel beeinflussen, z.B. sozio-demographische Faktoren, Bildungsgrad, Faktenwissen zum 
Klima, das klimawandelbedingte Risiko an einem Ort, die kulturelle und weltanschauliche Prägung und 
unterschiedliche Wertvorstellung. Das Thema der Werte ist, wie oben beschrieben, von großer Bedeu-
tung für Einstellungen zum Klimawandel. Daher wird dieser Zusammenhang in Kapitel 3.4 im Detail 
beleuchtet und anschließend in die Diskussion weitergetragen. Während dieses Kapitel die Einstellun-
gen der Öffentlichkeit zum Klimawandel auf einer allgemeinen Ebene beschrieben hat, konzentrieren 
sich die nächsten Abschnitte auf die Ebene der Maßnahmen, um einen direkten Vergleich mit den 
Ergebnissen der Erhebung der vorliegenden Arbeit ziehen zu können. 

3.2 Einfluss des Designs von Klimawandelmaßnahmen auf deren 
breitere Akzeptanz  

Zunächst lässt sich feststellen, dass ƐŽŐĞŶĂŶŶƚĞ�ͣweiche͞ Klimawandel-Maßnahmen (= Pull-Maßnah-
men, wie Subventionen, Informationskampagnen oder moralische Appelle) grundsätzlich mehr Unter-
stützung finden als ͣ harte͞ Klimawandel-Maßnahmen (= Push-Maßnahmen, wie gesetzliche Einschrän-
kungen oder Steuern). Drews und van den Bergh (2016) erklären dieses Muster damit, dass harte Kli-
mawandel-Maßnahmen als größere persönliche Einschränkungen empfunden werden. Außerdem 
bringen sie es mit dem Bedürfnis in Verbindung, eine gewisse Handlungs- und Wahlfreiheit ausüben 
zu können (s.a. Attari et al. 2009). Wichtig für die Präferenz einer Maßnahme ist auch deren empfun-
dene Effektivität. Diese Empfindung ist oft hochgradig subjektiv (und daher nicht immer nachvollzieh-
bar) und kann sich im Zuge der Implementierung der Maßnahme verändern, sobald deren Auswirkun-
gen spürbar werden (Drews und van den Bergh 2016). Zudem gibt es nicht immer einen direkten Zu-
sammenhang zwischen dem Glauben an die Effektivität einer Maßnahme und der Bereitschaft, diese 
zu unterstützen. Man spricht auch in diesem Zusammenhang von eineŵ� ͣ<ŶŽǁůĞĚŐĞ-�ĐƚŝŽŶ�'ĂƉ͞�
(Kuthe et al. 2019; Skamp et al. 2019). 

Je höher die wahrgenommenen oder tatsächlichen finanziellen Kosten sind, desto mehr Ablehnung 
ruft eine Klimawandelmaßnahme hervor. Dieser Effekt kann abgeschwächt werden, wenn attraktive 
klimaschonende Alternativen angeboten werden. Ein anschauliches Beispiel hierfür ist eine höhere 
Besteuerung fossiler Treibstoffe bei einer gleichzeitigen Attraktivierung des Angebots öffentlicher Ver-
kehrsmittel (Kallbekken und Aasen 2010; zit. nach Drews und van den Bergh 2016). Einen weniger 
großen Effekt hat, wenn eine Klimawandelmaßnahme als für die Wirtschaft und die Beschäftigungsrate 
als schädlich wahrgenommen wird (Drews und van den Bergh 2016). Darüber hinaus sollen die Kosten 
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(im weitesten Sinne) einer Klimawandelmaßnahme als fair verteilt wahrgenommen werden. Vorstel-
lungen davon, was fair ist, können jedoch unterschiedlich sein. Drews und van den Bergh (2016, S. 862) 
beschreiben hier drei verschiedene Prinzipien: 

x Das Gerechtigkeitsprinzip besagt, dass die meisten Emissionen von jenen reduziert werden 
sollen, die am meisten emittieren.  

x Das Gleichheitsprinzip besagt, dass alle betroffenen ihre Emissionen absolut gesehen im glei-
chen Maße reduzieren.  

x Das Bedarfsprinzip besagt, dass jene ihre Emissionen am meisten reduzieren sollen, die diese 
am wenigsten ausstoßen müssen bzw. denen es am leichtesten fällt, diese nicht auszustoßen. 

In einer in Schweden durchgeführten Arbeit von Hammar und Jagers (2007) stimmten beispielsweise 
Befürworter:innen des Gleichheits-Prinzips der Besteuerung fossiler Treibstoffe nur zu, wenn sie selbst 
im Alltag kein Auto benützten, wohingegen Befürworter:innen des Bedarfs-Prinzips der Besteuerung 
nur zustimmten, wenn sie selbst regelmäßig ein Auto fuhren (zit. nach Drews und van den Bergh 2016).  

Umfasst die Maßnahme höhere Steuereinnahmen, ist deren Verwendung ebenfalls ein wichtiger Fak-
tor. Die Unterstützung solcher Maßnahmen kann sich entscheidend erhöhen, wenn die Einnahmen im 
�ƵŐĞ�ĞŝŶĞƐ�ƐŽŐĞŶĂŶŶƚĞŶ�͞ZĞǀĞŶƵĞ�ZĞĐǇĐůŝŶŐƐ͟�ƌƺĐŬǀĞƌƚĞŝůƚ�ǁĞƌĚĞŶ�ŽĚĞƌ�ĚĞŵ�<ůŝŵĂƐĐŚƵƚǌ�ŐĞǁŝĚŵĞƚ�
werden (Drews und van den Bergh 2016, S. 9). Allerdings werden Steuermechanismen, die mit einer 
ƐŽůĐŚĞŶ�͞�ŽƉƉĞůƚĞŶ��ŝǀŝĚĞŶĚĞ͟ (Beiser-McGrath und Bernauer 2019, 1) verbunden sind, von der brei-
teren Bevölkerung nicht immer verstanden: Die Idee besteht darin, einerseits durch den Lenkungsef-
fekt der Steuer ökologische Verbesserungen herbeizuführen, andererseits durch eine durchdachte 
Rückverteilung der Steuereinnahmen an die Bevölkerung für einen ausgleichenden Effekt zu sorgen. 
Dadurch kann eine übermäßige Belastung einkommensschwächerer Haushalte durch die Steuer ver-
mieden werden (Beiser-McGrath und Bernauer 2019). Abgesehen von mangelndem Verständnis kön-
nen auch Faktoren wie ein niedriges Vertrauen in die Regierung zu einem geringen Befürwortungsgrad 
führen (Drews und van den Bergh 2016). 

Die Frage, welche Klimamaßnahmen Jugendliche unterstützen würden, wird nur von wenigen Autor:in-
nen behandelt. In einer internationalen Studie von Skamp et al. (2019) hielten 68% der jugendlichen 
Teilnehmer:innen internationale Verträge für eine effektive Maßnahme, gefolgt von einer höheren 
Umweltbildung mit 63%, klimarelevanten Gesetzen mit 54% und einer Steuer mit 45%. Die Bereit-
schaft, im Angesicht möglicher Trade-Offs diese Maßnahmen durch Wahlstimmen zu unterstützen, fiel 
jedoch geringer aus. 41% würden trotz möglicher Änderungen des eigenen Lebensstils internationale 
Verträge unterzeichnen, 55% würden sich wünschen, zusätzlich eine bessere Umweltbildung zu erhal-
ten, 45% würden für effektivere Umweltgesetze persönliche Freiheiten und Genüsse aufgeben und 
32% würden klimarelevante Steuern durch Wahlen unterstützen, selbst, wenn sie dadurch an Kaufkraft 
einbüßen würden. �Ğƌ�ŽďĞŶ�ďĞƐĐŚƌŝĞďĞŶĞ�ͣ<ŶŽǁůĞĚŐĞ-Action-'ĂƉ͞�ǁŝƌĚ�ĂůƐŽ�ĂƵĐŚ�ŚŝĞƌ�ƐŝĐŚƚďĂƌ͘�Von 
den vier untersuchten Maßnahmen ist die klimarelevante Steuer eindeutig die unbeliebteste (Skamp 
et al. 2019). Alles in allem scheinen die jugendlichen Teilnehmer:innen unmittelbare bzw. greifbare 
Maßnahmen zu bevorzugen, insbesondere im Bereich des Verkehrs und der Energie. Skamp et al. 
(2019) stellen die Hypothese auf, dass dies darauf zurückzuführen sein könnte, dass Klimaschutz im 
öffentlichen Diskurs äußerst häufig mit Verkehr- und Energiethemen in Verbindung gebracht wird. 
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3.2.1 Einstellungstypen zu Klimawandelmaßnahmen 

Dieses Kapitel wirft mit Schwerpunkt auf dem deutschsprachigen Raum einen Blick auf Arbeiten, die 
die Bevölkerung ähnlich wie im empirischen Teil dieser Arbeit nach ihren Einstellungen zu Klimawan-
delfragen segmentieren oder Diskurse zu Klimawandelmaßnahmen nachzeichnen. Dabei unterschei-
den sich der Abstraktionsgrad bzw. Spezifizität der untersuchten Klimawandelthemen und die Reprä-
sentativität teilweise stark (vgl. Maibach et al. 2009; Reif et al. 2021; Cotton und Stevens 2019; Ste-
venson 2019; Kuthe et al. 2019; Curry et al. 2013). Dieser Bereich ist noch nicht umfangreich erforscht. 
Insbesondere Studien darüber, wie Kinder und Jugendliche den Klimawandel wahrnehmen, haben sich 
bisher häufig vor allem mit der faktischen Richtigkeit deren Wissens zum Thema beschäftigt. Solche 
Studien liefern in Bezug auf die Zusammenhänge von und Gründe für gewisse Wahrnehmungen des 
Klimawandels jedoch eher wenige Informationen (Lee et al. 2020). Das Ziel solcher meist an Durch-
schnitten interessierter Studien ist es zudem nicht, die große Diversität der Weltbilder, Werte und Zu-
kunftsvorstellungen innerhalb der demographischen Gruppe der Jugendlichen abzubilden. Jugendliche 
haben sehr unterschiedliche Bilder von ihrer eigenen Handlungsmacht und Verantwortung dem Klima 
gegenüber (O'Brien et al. 2018; Kuthe et al. 2019). 

Metag et al. (2017) bilden auf einer eher grobkörnigen Ebene die Einstellungen der deutschen Bevöl-
kerung repräsentativ ab. Diese Arbeit ist einer von Maibach et al. (2009) nachempfunden, die die 
Einstellung der US-amerikanischen Bevölkerung untersucht. Während Maibach et al. (2009) sechs 
verschiedene Einstellungstypen beschreibt, sind es bei Metag et al. (2017) fünf: �ŝĞ�ͣ�ůĂƌŵŝĞƌƚĞŶ͞�ďŝůͲ
den mit 24% eine relativ große Gruppe. Sie zeichnen sich durch einen hohen Grad an Besorgnis auf-
grund des Klimawandels aus und sind bereit, beispielsweise längere Auto- und Flugreisen deswegen 
aufzugeben. Unter allen Typen drücken sie die stärkste Überzeugung aus, dass ökologische Probleme 
ĚĞƌǌĞŝƚ�ƚĂƚƐćĐŚůŝĐŚ�ƐƚĂƚƚĨŝŶĚĞŶ͘�dǇƉ�ǌǁĞŝ͕�ĚŝĞ�ͣďĞƐŽƌŐƚĞŶ��ŬƚŝǀŝƐƚ͗ŝŶŶĞŶ͕͞�ŵĂĐŚĞŶ�ϭϴй�ĚĞƌ��ĞĨƌĂŐƚĞŶ�
aus. Sie sind relativ stark wegen des Klimawandels besorgt, was sich vor allem in der Umsetzung ent-
sprechender Maßnahmen im eigenen Umfeld und in politischem Engagement ausdrückt. Die größte 
'ƌƵƉƉĞ�ŝƐƚ�ŵŝƚ�Ϯϴй�ũĞŶĞ�ĚĞƌ�ͣsŽƌƐŝĐŚƚŝŐĞŶ͘͞��ŝĞƐĞƌ�dǇƉ�ŐůĂƵďƚ�ĂŶ�ĚŝĞ�&ĂŬƚŝǌŝƚćƚ�ĚĞƐ�<ůŝŵĂǁĂŶĚĞůƐ͕�ŝƐƚ�
aber nicht ganz überzeugt, dass heutige Generationen auf Kosten zukünftiger Generationen leben oder 
dass die Ressourcen der Erde begrenzt sind. Demensprechend sind diese Personen wenig bereit, sich 
klimafreundlicher zu verhalten, wenngleich sie sich auf politischer Ebene durchaus für Klimaschutz ein-
setzen würden. Die ͣ�ďŐĞŬŽƉƉĞůƚĞŶ͞�ŵĂĐŚĞŶ�ϮϬй�ĚĞƌ��ĞĨƌĂŐƚĞŶ�ĂƵƐ�ƵŶĚ�ƐŝŶĚ�ĚĞŵ�dǇƉ�ĚĞƌ�ͣsŽƌƐŝĐŚͲ
ƚŝŐĞŶ͞�ćŚŶůŝĐŚ͕�ĚƌƺĐŬĞŶ�ĂďĞƌ�ĞŝŶ�ŶŽĐŚ�ŐĞƌŝŶŐĞƌĞƐ�/ŶƚĞƌĞƐƐĞ�Ăŵ�dŚĞŵĂ�<ůŝŵĂǁĂŶĚĞů�ĂƵƐ. Sie sind auch 
nicht bereit, sich entsprechend ƉŽůŝƚŝƐĐŚ�ǌƵ�ďĞƚĞŝůŝŐĞŶ͘��ŝĞ�ͣ�ǁĞŝĨĞůŶĚĞŶ͞�ƐŝŶĚ�ŵŝƚ 10% die kleinste 
Gruppe. Dieser Typ drückt Zweifel an der Faktizität und Anthropogenität des Klimawandels aus. Den-
noch glauben sie tendenziell, dass die Ressourcen der Erde begrenzt sind und dass heutige Generatio-
nen auf Kosten zukünftiger Generationen leben.  

Äußerst wenige Studien bilden verschiedene Einstellungstypen unter Jugendlichen zum Klimawandel 
ab. Eine bemerkenswerte Ausnahme ist eine Arbeit von Kuthe et al. (2019), in der eine Typologie der 
Wahrnehmungen von deutschen und österreichischen Jugendlichen zwischen 13 und 16 Jahren dar-
gestellt wird. Die Analyse förderte vier verschiedene Cluster zutage, die sich in Bezug auf ihre Einstel-
lung und Empfindung persönlicher Betroffenheit, ihres durch die Studie validierten Faktenwissens, ihr 
ͣ^ĞŶĚƵŶŐƐďĞǁƵƐƐƚƐĞŝŶ͞� ďǌǁ͘� ŝŚƌĞ� <ŽŵŵƵŶŝŬĂƚŝŽŶƐĨƌĞƵĚŝŐŬĞŝƚ� ŝŶ� �ĞǌƵŐ� ĂƵĨ� ĚĂƐ� dŚĞŵĂ� ƵŶĚ� ŝŚƌ�
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Verhalten unterscheiden. Die mit 40% größte und bestinformierte 'ƌƵƉƉĞ�ŝƐƚ�ũĞŶĞ�ĚĞƌ�ͣ�ŚĂƌŝƚĂďůĞƐ͞�
oder Wohltätigen. Angehörige dieser Gruppe verhalten sich relativ umweltbewusst, fühlen sich per-
sönlich jedoch weniger betroffen oder besorgt. Die kleinste (14%) und frauenlastigste Gruppe ist jene 
ĚĞƌ�'ĞůćŚŵƚĞŶ�;ͣWĂƌĂůǇǌĞĚ͞Ϳ͕�ĚŝĞ�ƚƌŽƚǌ�ĞŝŶĞŵ�ŚŽŚĞŶ�'ƌĂĚ�ĂŶ��ĞƐŽƌŐŶŝƐ�ŶŝĐŚƚ�ĂŬƚŝǀ�ǁĞƌĚĞŶ͘�ZƵŶĚ�ĞŝŶ�
Fünftel macht die 'ƌƵƉƉĞ�ĚĞƌ�ďĞƐŽƌŐƚĞŶ��ŬƚŝǀŝƐƚ͗ŝŶŶĞŶ�;ͣ�ŽŶĐĞƌŶĞĚ��ĐƚŝǀŝƐƚƐͿ�ĂƵƐ͕�ĚŝĞ�ŝŵ�sĞƌŚćůƚŶŝƐ�ǌƵ�
ihrem hohen Problembewusstsein ein relativ geringes Faktenwissen haben. Zuletzt gibt es die leicht 
ŵćŶŶůŝĐŚ�ĚŽŵŝŶŝĞƌƚĞ�'ƌƵƉƉĞ�ĚĞƌ�ͣEŝĐŚƚ��ŶŐĂŐŝĞƌƚĞŶ͞�;ͣ�ŝƐĞŶŐĂŐĞĚ͞Ϳ͕�ĚŝĞ�ŝn allen Bereichen ein gerin-
ges Klimabewusstsein aufweisen, wenngleich es in dieser Gruppe diesbezüglich die stärkste Heteroge-
nität gibt. 

In manchen Studien über Einstellungstypen zu Klimawandelmaßnahmen wird, wie auch in der vorlie-
benden Arbeit, die Q-Method als Werkzeug zur Segmentierung der Bevölkerung verwendet. Eine in-
ternationale Forschungsarbeit von Stevenson (2019) beschreibt zum Beispiel mithilfe der Q-Method 
drei Diskurse über die Bedeutung von nachhaltiger Wirtschaftsentwicklung. Diskurs eins zielt auf eine 
radikale Transformation ab. Wachstum wird an sich als problematisch und der Kapitalismus als System 
als nicht mit Nachhaltigkeit vereinbar angesehen. Stattdessen soll auf Kooperation, Sharing und sozia-
len Ausgleich gesetzt werden. Marktbasierte Lösungen sind in dieser Vorstellung Teil des Problems. 
Sollte ein Marktsystem bestehen bleiben, so sollen Wirtschaftskreisläufe regionaler gestaltet werden. 
Diskurs zwei drückt eine Vision von einem kooperativen Reformismus aus. Der Kapitalismus bleibt da-
bei als System erhalten, da dessen Aufgabe sowohl als unrealistisch als auch als unnötig angesehen 
wird. Solche Vorstellungen sind Ausdruck einer pragmatischen Denkweise. Das bestehende System soll 
stattdessen nachhaltiger gestaltet werden, wobei Win-Win-Lösungen und Kollaboration als die richti-
gen Wege zur Reduktion des gesamtgesellschaftlichen Effekts auf das Klima angesehen wird. Dieser 
Diskurs betont die faire Aufteilung der Kosten der Bekämpfung des Klimawandels. Außerdem soll allen 
gesellschaftlichen Akteur:innen eine gewisse Verantwortung für die Lösung des Problems übertragen 
werden. Dieser Diskurs ist mit einem gewissen Effizienz- und Technologieglauben verbunden und setzt 
auf Information und Bewusstseinsbildung. Diskurs drei ist Ausdruck einer statischen Progressivität. Da-
bei wird weiteres Wirtschaftswachstum als nicht nötig für einen Übergang in eine faireres und nach-
haltiges Wirtschaftssystem gesehen. Dem Staat wird eine zentrale Rolle bei der Ermöglichung des 
Übergangs in ein solches Wirtschaftssystem gesehen. Dieses soll auf dem Wohlergehen und Glück der 
Bevölkerung basieren. Das GDP als Basis für die Beschreibung wirtschaftlichen Fortschritts wird als 
nicht zielführend angesehen. Dem Kapitalismus gegenüber nimmt dieser Diskurs eine gemäßigte Posi-
tion ein. 

Für eine Arbeit von Cotton und Stevens (2019), die verschiedene Vorstellungen zu Klimawandelanpas-
sungen untersucht, wurde ebenfalls die Q-Method angewendet, um Diskurse zu entdecken. Dabei wur-
den vier Diskurse über Klimawandelanpassungs-Maßnahmen im Vereinigten Königreich identifiziert. 
Diskurs Nummer eins ist mit einer starken Beunruhigung wegen des Klimawandels verbunden. Ein Top-
Down-Zugang wird bevorzugt, bei dem die Verantwortung für die Umsetzung von Maßnahmen auf der 
Ebene der Regierung und auf internationaler Ebene lokalisiert wird. Das Individuum steht bei der Um-
setzung nicht im Zentrum. Dieser Diskurs setzt insbesondere auf den Abbau finanzieller Hürden und 
auf technologische Strategien. Dabei werden sowohl Vermeidungs- als auch Adaptationsmaßnahmen 
als wichtig angesehen. Diskurs zwei setzt auf kollektives Handeln, um dem Klimawandel beizukommen. 
Anpassung an den Klimawandel wird in Hinblick auf Extremwetterereignisse in diesem Diskurs als 
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äußerst dringend hervorgehoben. Nichtsdestotrotz wird Vermeidung als wichtiger als Adaptation emp-
funden. Lösungen werden auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen verortet. In diesem Diskurs 
schwingt ein gewisser Pessimismus hinsichtlich der Anpassungsfähigkeit des Menschen an den Klima-
wandel mit. Diskurs Nummer drei drückt Optimismus in Bezug auf die Adaptationsfähigkeit des Verei-
nigten Königreichs an den Klimawandel aus. Dem Individuum und seinen persönlichen Normen (z.B. 
Empathie) bzw. sozio-politischen Werten wird eine zentrale Bedeutung in der Anpassung an den Kli-
mawandel zugeschrieben. Dennoch wird in diesem Diskurs, ähnlich wie in den vorangehenden beiden, 
Wirtschaftswachstum und gesellschaftliche Wohlfahrt nicht über langfristig gedachte Klimawandel-
maßnahmen gestellt. Der vierte und letzte Diskurs hingegen zeigt sich skeptisch in Bezug auf den 
Schweregrad der Auswirkungen des Klimawandels. Außerdem unterscheidet diesen Diskurs von den 
anderen, dass in Frage gestellt wird, ob sich der Klimawandel auf verschiedene Bevölkerungsgruppen 
tatsächlich verschieden auswirkt. Vermeidungsmaßnahmen werden in diesem Diskurs bevorzugt (Cot-
ton und Stevens 2019).  

Die in diesem Kapitel beschriebene Literatur über Einstellungen zu klimapolitischen Maßnahmen wird 
in der Diskussion in Kapitel 6.1.3 wieder aufgegriffen. Dort wird beschrieben, inwiefern diese Erkennt-
nisse sich in den Präferenzen der Wiener Jugendlichen hinsichtlich Klimamaßnahmen widerspiegeln. 
Die Gestaltung von Klimamaßnahmen wird auf im folgenden Kapitel aufgegriffen, das die Vorstellun-
gen der FFF-Aktivist:innen unter die Lupe nimmt. 

3.3 Werte und Einstellungen von FFF-Aktivist:innen in Bezug auf 
Umwelt und Klima 

Auch die Beweggründe und Forderungen der FFF-Aktivist:innen sind inzwischen in einigen Arbeiten 
unter die Lupe genommen worden und werden im Folgenden beschrieben. Zwar sind die Demonstra-
tionen durch Covid-19-Pandemie zum Erliegen gekommen, die Einstellungen der Demonstrierenden 
bei den beiden Weltklimastreiks im März und September 2019 wurden jedoch im Rahmen lokaler und 
internationaler Umfragen untersucht. Umfragen auf der Großdemonstration im März 2019 zeigen, 
dass in beinahe allen untersuchten europäischen Städten mehr Jugendliche als Erwachsene die Teil-
nahme an den Protesten als Mittel zur Verteidigung ihrer eigenen Interessen sahen (Wahlström et al. 
2019). Dennoch ist Solidarität, neben der Sorge um intakte Ökosysteme, ein wiederkehrendes und 
zentrales Thema (Martiskainen et al. 2020). Umfragen in europäischen Städten im März 2019 zeigen, 
dass für 77% der demonstrierenden Schüler:innen die Teilnahme auch ein Ausdruck von Solidarität ist 
(Wahlström et al. 2019). Zu ähnlichen Ergebnissen kommen auch Neuber et al. (2020), die die Groß-
demonstrationen in Europa im März und September 2019 untersucht haben. Auch Interviews mit De-
monstrant:innen im englischsprachigen Raum im September 2019, die von Martiskainen et al. (2020) 
durchgeführt worden sind, kommen zu diesem Ergebnis. Dies schlägt sich auch in der Argumentation 
der FFF wieder, die häufig die Auswirkungen des Klimawandels auf die eigene und auf künftige Gene-
rationen ins Treffen führen. Es ist eine Besonderheit der Bewegung, dass sie nicht direkt für eine Aus-
weitung der eigenen Handlungsspielräume eintritt. Ganz im Gegenteil, Suffizienz und gesetzliche Re-
gulierungen sind die Mittel der Wahl, um das empfundene Problem zu lösen (Neuber et al. 2020). Dies 
schlägt sich im Wunsch wieder, durch die Demonstrationen das Thema im öffentlichen Diskurs zu stär-
ken und Politiker:innen unter Druck zu setzen. Diese Motivationen waren beispielsweise bei der von 
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Neuber et al. (2020) durchgeführten Analyse für die überwiegende Mehrheit Mitgründe, auf die Straße 
zu gehen.  

Auch die durch das politische Engagement entstehende Assoziation mit Gleichgesinnten scheint für 
die Motivation FFF-Aktivist:innen entscheidend zu sein: Eine 2019 mit deutschen FFF-Aktivist:innen 
zwischen 13 und 25 durchgeführte Studie von Wallis und Loy (2021) zeigt, dass unter den Teilneh-
mer:innen eine starke signifikante Korrelation von 73% zwischen der Identifikation mit der im Umwelt-
schutz aktiven Community bzw. In-Group und persönlichen umweltbezogenen sowie der selbstberich-
teten Häufigkeit aktivistischer Tätigkeiten zum Schutz der Umwelt (53%) bestand. Eine beträchtliche 
Korrelation von 52% bestand auch zwischen der Identifikation mit der aktivistischen In-Group und der 
wahrgenommenen Handlungsmacht der Gruppe. Auch die wahrgenommene Handlungsmacht der 
Gruppe und des Individuums waren mit 64% relativ stark korreliert. Die gemeinsamen Interessen der 
Gruppe stärken hier das Individuum, aber die Überzeugungen des Individuums umgekehrt auch die 
Gruppe. 

Die Bewegung beruft sich häufig auf den wissenschaftlichen Konsens und in der gesamteuropäischen 
Betrachtung haben die Demonstrant:innen beispielsweise bei Neuber et al. (2020) die insgesamt 
größte Problemlösungskompetenz der Wissenschaft zugeschrieben, gefolgt von individuellen Bür-
ger:innen. Befragungen von Demonstant:innen in Europa im September zeigten eine Zunahme des 
Vertrauens in die Wissenschaft und eine Abnahme des Vertrauens in individuelle Entscheidungen. Da-
hinter stehen die jeweiligen Regierungen, zuletzt gefolgt von Unternehmen bzw. dem Markt (Neuber 
et al. 2020), auch innerhalb der Gruppe der Schüler:innen (Wahlström et al. 2019). Beispielsweise 
glaubten nur 10% der befragten Schüler:innen auf dem Streik im März 2019, sich auf ihre Regierungen 
für die Lösung der Klimakrise verlassen zu können (Wahlström et al. 2019). Auffällig sind bei dieser 
Frage die teilweise großen Unterschiede zwischen den Ländern (Neuber et al. 2020; Wahlström et al. 
2019). Wirft man einen Blick auf die Demonstrationen in Wien, so ergibt sich ein ähnliches Bild. Ganz 
nach dem alle FFF-'ƌƵƉƉĞŶ�ĞŝŶĞŶĚĞŶ�DŽƚƚŽ�ͣ >ŝƐƚĞŶ�ƚŽ�ƚŚĞ�ƐĐŝĞŶĐĞ͞�(Schinko 2020) stimmten rund 74% 
ĚĞƌ��ĞĨƌĂŐƚĞŶ�ĂƵĨ�ĚĞŵ�tĞůƚŬůŝŵĂƐƚƌĞŝŬ�ŝŵ�^ĞƉƚĞŵďĞƌ�ϮϬϭϵ�ƺďĞƌĞŝŶ͕�ĚĂƐƐ�ĚŝĞ�͙ͣ�ZĞŐŝĞƌƵŶŐ�͙�ĚŝĞ�
Vorschläge der Klimaforscher*innen umsetzen [müsse], auch wenn die Mehrheit der Menschen dage-
ŐĞŶ�ŝƐƚ͘͞�tĞŝƚĞƌĞ�Ϯϭй�ƐƚŝŵŵƚĞŶ�ĚŝĞƐĞƌ��ƵƐƐĂŐĞ�ƚĞŝůǁeise zu (Daniel und Deutschmann 2020, S. 17). 

Der weltweite Klimastreik am 27.09.2019 in Wien stand im Zeichen der österreichischen Nationalrats-
wahlen, die nur zwei Tage später abgehalten wurden (Daniel und Deutschmann 2020; Narodoslawsky 
2020).  Rund 22% der Teilnehmer:innen fielen in die Altersgruppe unter 20 Jahren. Personen aller Al-
tersgruppen gaben an, das Bewusstsein für die Klimakrise stärken zu wollen und hofften, durch ihre 
Aktion die Klimapolitik beeinflussen zu können. Noch nicht wahlberechtigte Jugendliche wollten zu-
dem den Streik nutzen, um ihrer Meinung Gehör zu verschaffen. Einzelne Jugendliche gaben an, dem 
Bild der politisch desinteressierten Jugend entgegentreten zu wollen, oder begründeten ihre Teil-
nahme mit Generationengerechtigkeit (Daniel und Deutschmann 2020). In den österreichischen Me-
dien wurde die Jugendbewegung unter anderem als im Konflikt mit älteren Generationen stehend dar-
gestellt. Nichtsdestotrotz zeigen Umfragen unter den Wiener Demonstrierenden, dass es sich dabei 
zumindest insofern um eine mediale Inszenierung handelt, als dass die Jugendlichen nicht von einer 
Kluft zwischen sich und ihren Eltern in Bezug auf Klimafragen berichteten. Zudem wird FFF, in Wien 
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wie global, von verschiedenen Gruppierungen Erwachsener unterstützt (Daniel und Deutschmann 
2020). FFF ist also keine reine Jugendbewegung (Lee et al. 2020). 

Die Mehrheit der Demonstrierenden vom 27.09.2019 in Wien sprach der Bekämpfung der Klimakrise 
eine höhere Dringlichkeit als Faktoren des wirtschaftlichen Wohlstandes zu. So stimmte beispielsweise 
fast 88% ǌƵ͕�ĚĂƐƐ�ͣĚĞŵ�hŵǁĞůƚƐĐŚƵƚǌ�͙�sŽƌƌĂŶŐ�ĞŝŶŐĞƌćƵŵƚ�ǁĞƌĚĞŶ�ƐŽůůƚĞ͕�ĂƵĐŚ�ǁĞŶŶ�Ğƌ�ǌƵ�ůĂŶŐͲ
ƐĂŵĞƌĞŶ�ƐŝĐ�tŝƌƚƐĐŚĂĨƚƐǁĂĐŚƐƚƵŵ�ƵŶĚ�ĚĞŵ�sĞƌůƵƐƚ�ǀŽŶ��ƌďĞŝƚƐƉůćƚǌĞŶ�ĨƺŚƌƚ͘͞��ŝĞƐĞƌ��ƵƐƐĂŐĞ�ƐƚŝŵŵͲ
ten weitere 9,3% teilweise zu. Darüber hinaus fanden nur etwa ein ZehntĞů͕�ĚĂƐƐ�͙ͣ�ŶŝĐŚƚ�ǌƵŐĞůĂƐƐĞŶ�
werden [darf], dass Maßnahmen zur Verringerung der CO2-Emissionen den Wohlstand verschlech-
ƚĞƌŶ͘͞�ϲϭ͕ϴй�ůĞŚŶƚĞŶ�ĚŝĞƐĞ��ƵƐƐĂŐĞ�Ăď͕�ƌƵŶĚ�Ϯϳй�ƐƚŝŵŵƚĞŶ�ŝŚƌ�ƚĞŝůǁĞŝƐĞ�ǌƵ�(Daniel und Deutschmann 
2020, S. 17).  

Diese Studien können leicht den Eindruck erwecken, dass es sich bei der neuen Umwelt- und Klimabe-
wegung um eine homogene Menschengruppe handelt, es gibt aber auch Studien, die Umweltakti-
vist:innen nach ihren Einstellungen unterscheiden. Eine Studie von Bernstein und Szuster (2018) in den 
USA etwa zeigt, dass Umweltaktivist:innen sich beispielsweise in Bezug auf ihre Vorstellung von der 
Resilienz der Natur, von den Hebeln der Macht bzw. Verantwortung in Umweltfragen, auf Grund ihrer 
Tendenz zum Katastrophendenken und ihr Vertrauen in Technologien als Lösungsmöglichkeiten unter-
scheiden lassen (zit. nach Metag und Schäfer 2018). Eine Arbeit von Reif et al. (2021) untersucht ver-
schiedene Typen von FFF-Aktivist:innen in Deutschland. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf die 
Unterschiede zwischen klassischen Aktivist:innen, die auf der Straße demonstrieren, und aktivistischen 
Aktivitäten im Netz gelegt. Hierbei scheint sowohl die Einstellung zum Thema Klimawandel als auch 
die Identifikation mit den anderen Aktivist:innen entscheidend zu sein. Die Autor:innen ziehen dabei 
gewisse Parallelen zu den Ergebnissen der Studie von Metag et al. (2017) über die Einstellungstypen in 
der deutschen Bevölkerung und zu jenen der Studie von Kuthe et al. (2019) über die Einstellungstypen 
unter deutschen und österreichischen Jugendlichen zum Klimawandel. dǇƉ�ĞŝŶƐ͕�ĚŝĞ�͞ŐĞŚĞŵŵƚĞŶ��ĞͲ
ƐŽƌŐƚĞŶ͕͟�ǀĞƌŐůĞŝĐŚĞŶ�ƐŝĞ�ŵŝƚ�ĚĞŶ�͞sŽƌƐŝĐŚƚŝŐĞŶ͟�(Metag et al. 2017) ƵŶĚ�ĚĞŶ�͞'ĞůćŚŵƚĞŶ͟�(Kuthe et 
al. 2019). Die Autor:innen erklären, dass diese Gruppen sich alle relative große Sorgen machen, ihr 
ŬůŝŵĂƌĞůĞǀĂŶƚĞƐ�sĞƌŚĂůƚĞŶ�ĚĞƐǁĞŐĞŶ�ĂďĞƌ�ŶŝĐŚƚ�ƵŶďĞĚŝŶŐƚ�ćŶĚĞƌŶ͘��ŝĞ�͞ŐĞŚĞŵŵƚĞŶ��ĞƐŽƌŐƚĞŶ͟�ƐŝŶĚ�
insgesamt ziemlich jung, haben sich typischerweise zeitlich erst relativ spät an FFF beteiligt und iden-
ƚŝĨŝǌŝĞƌĞŶ�ƐŝĐŚ�ŶƵƌ�ŵćƘŝŐ�ŵŝƚ�ĚĞƌ��ĞǁĞŐƵŶŐ͘�dǇƉ�ǌǁĞŝ͕�ũĞŶĞƌ�ĚĞƌ�͞ďĞƐŽƌŐƚĞŶ��ŬƚŝǀŝƐƚ͗ŝŶŶĞŶ͕͟�ŝƐƚ�ŝŶ�ĞŝŶĞƌ�
sehr ähnlichen Variante unter den Jugendlichen der Studie von Kuthe et al. (2019) zu finden. Diese 
Personen machen sich relative große Sorgen wegen des Klimawandels, identifizieren sich stark mit FFF 
und versuchen, andere Menschen an Bord zu ziehen bzw. deren Verhalten zu beeinflussen. Sie fallen 
zudem durch ihre hohe Aktivität online auf͕�ĞďĞŶƐŽ�ǁŝĞ�dǇƉ�ĚƌĞŝ͕�ĚŝĞ�͞ǀĞƌďƵŶĚĞŶĞŶ��ĞƐŽƌŐƚĞŶ͕͟�ĚŝĞ�
ĂůůĞƌĚŝŶŐƐ�Ɖƌŝŵćƌ� ŝŚƌĞŶ��ĞŬĂŶŶƚĞŶŬƌĞŝƐ�ǌƵ�ŵŽďŝůŝƐŝĞƌĞŶ�ǀĞƌƐƵĐŚĞŶ͘��Ğƌ� ůĞƚǌƚĞ�dǇƉ͕�ĚŝĞ�͞ǀĞƌĞŝŶǌĞůƚĞŶ�
hŶďĞƐŽƌŐƚĞŶ͕͟�ǀĞƌŐůĞŝĐŚĞŶ�ĚŝĞ��ƵƚŽƌ͗ŝŶŶĞŶ�ŵŝƚ�ĚĞŶ�͞ŶŝĐŚƚ��ŶŐĂŐŝĞƌƚĞŶ͟�ďĞŝ�Kuthe et al. (2019). Sie 
machen sich relative wenige Sorgen und identifizieren sich wenig mit FFF, beteiligen sich aber trotzdem 
ein wenig am Austausch in der Community, auch online. Wie auch für andere Segmentierungsanalysen 
zu Klimawandel-Einstellungen gilt, dass sich die Zugehörigkeiten zu verschiedenen Segmenten im Laufe 
der Zeit genauso ändern können wie die Segmente an sich (Reif et al. 2021). 

Die FFF-Aktivist:innen sind prägend für die politische Stimme der Jugend zu Klimafragen geworden. In 
der Diskussion werden die hier besprochenen Punkte mit den Einstellungen und vorgeschlagenen 
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Maßnahmen der Wiener Jugendlichen verglichen. Dadurch soll klarer werden, in welchen Punkten die 
hier beschriebenen Einstellungstypen den Positionen der Aktivist:innen ähneln. Bevor ein solcher Ver-
gleich jedoch gezogen wird, soll die Frage beantwortet werden, was Einstellungen eigentlich sind und 
wie sie sich kognitiv darstellen lassen. Die nächsten Kapitel sind dieser Frage gewidmet.  

3.4 Die kognitiven Ebenen von Umwelteinstellungen 

Einstellungen sind relativ zeitbeständige Urteile über konkrete oder abstrakte Objekte und Subjekte, 
beispielsweise Personen, Gegenstände, Ideen, Ereignisse oder Verhaltensweisen. Diese Urteile erfol-
gen auf den Spektren gut versus schlecht oder wünschenswert versus nicht wünschenswert (Bizer et 
al. 2005; Schwartz 2012). Bei einer Datenerhebungen mittels Q-Method werden die Instruktionen für 
die Teilnehmer:innen so formuliert, dass Einstellungen abgebildet werden.  

In der Literatur finden sich vielfältige Zugänge zum Begriff der Einstellung. Gemäß Bizer et al. (2005) 
und Pickens (2005) setzen sich Einstellungen aus drei Komponenten zusammen: Einer affektiven, kog-
nitiven und verhaltensbezogenen. Diese drei Komponenten können einzeln oder gemeinsam eine Ein-
stellung bilden. Die affektive Ebene betrifft Gefühle und Stimmungen von verschiedener Intensität, 
während die kognitive Ebene die Attribute betrifft, die eine Person dem konkreten oder abstrakten 
Objekt zuschreibt (Bizer et al. 2005). Bizer et al. (2005) zählt hierzu beispielsweise Charakteristika, Kon-
zepte oder Werte. Ausschlaggebend für die Einstellung ist, mit welcher subjektiv empfundenen Wahr-
scheinlichkeit Attribute mit dem Objekt verknüpft werden. Wenn beispielsweise eine Person oder 
Gruppe das Attribut der Genügsamkeit als positiv oder wünschenswert beurteilt, und Genügsamkeit 
als hoch mit einer bestimmten Klimawandelmaßnahme korreliert wahrnimmt, trägt diese Zuschrei-
bung zu einer positiven Gesamtbeurteilung einer Klimawandelmaßnahme bei. Ist eine Person oder 
Gruppe hingegen sehr freiheitsliebend und verbindet eine Klimawandelmaßnahme zwar mit Ein-
schränkungen, glaubt aber in geringerem Maße, dass auf die Implementierung der Maßnahme zwin-
gend starke Einschränkungen folgen, so trägt dies weniger zu einer negativen Beurteilung der Maß-
nahme bei. Attribute und Wahrscheinlichkeiten können hierbei von verschiedenen Personen in ver-
schiedenen Kontexten völlig verschieden bewertet werden. Auf einer behavioralen Ebene können 
Menschen einerseits von ihrem früheren Verhalten auf ihre eigene Einstellung schließen (self-percep-
tion theory), andererseits lenken Einstellungen das eigene Verhalten (Bizer et al. 2005).  

In einer ähnlichen Betrachtungsweise werden Einstellungen oft als Teil einer kognitiven Hierarchie ge-
sehen (Rokeach 1973; zitiert nach Ives und Kendal 2014; Fulton et al. 1996; Jones et al. 2016) (siehe 
Abbildung 2). Gemäß diesem Modell ist die menschliche Kognition wie eine umgekehrte Pyramide auf-
gebaut, in der Einstellungen als eine Art Bindeglied zwischen Werten und Verhalten dienen. Auf der 
gleichen Ebene wie Einstellungen liegen in diesem Modell die Normen, den Charakter von 
gesellschaftlichen Regeln und Erwartungen haben. Sie werden für diese Arbeit ausgeklammert.  
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An der Basis der kognitiven Hierarchie befinden sich einige wenige Werte bzw. Werteorientierungen, 
die im zeitverlauf relativ stabil sind und sich nur langsam ändern. Es handelt sich bei Werteorientie-
rungen um allgemeine, d.h. situationsunspezifische Werte. Auf diesen Werteorientierungen bauen 
grundlegende Glaubenssätze, also zentrale Aussagen, die eine Person für wahr oder falsch hält, auf 
(Schwartz 1992; Fulton et al. 1996). Werteorientierungen führen demnach zu einer selektiven Infor-
mationssuche oder Wahrnehmung. Das bedeutet, dass Individuen Glaubenssätze tendenziell basie-
rend auf Informationen bilden, die sie in ihren Werten bestärken (Stern und Dietz 1994; Corner et al. 
2015). Es kann jedoch eine große Bandbreite anderer Faktoren zur Bildung von Glaubenssätzen beitra-
gen. Außerdem können diese von überwiegend rational oder faktenbasiert bis hin zu überwiegend 
affektiv begründet sein (Skamp et al. 2019) und sich in ihrem Komplexitätsgrad stark unterscheiden. 

Von Glaubenssätzen ausgehend werden relativ spezifische Normen und Einstellungen gebildet 
(Schwartz 1992; Fulton et al. 1996). Abgesehen von Werten und Glaubenssätzen können auch eine 
Reihe anderer Faktoren einen Einfluss auf Einstellungen und Verhalten haben (Stern und Dietz 1994), 
wie in Kapitel 3.1. dargestellt. Diese wirken sich auch Einstellungen und Normen führen zu Verhalten-
sintentionen und schließlich zu Verhalten (Fulton et al. 1996). Daher haben Einstellungen eine gewisse 
Erklärungsmacht in Bezug auf menschliches Verhalten (Bizer et al. 2005).  

Alles in allem lässt sich beobachten, dass Werte, Weltanschauungen und persönliche Ideologien im 
Durchschnitt stärkere Prädiktoren für die Wahrnehmung von Umweltproblemen sind als demographi-
sche Faktoren oder in manchen Erhebungen sogar Faktenwissen, weil sie wie ein Filter für die Wahr-
nehmung des Menschen wirken. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von Motivated Reason-
ing, also der logisch-argumentativen Rechtfertigung eines Urteils, das im Grunde auf Werten, Weltan-
schauungen oder Gefühlen basierend getroffen worden ist (Whitmarsh und Capstick 2018). 

Abbildung 2: Kognitive Hierarchie nach Ives und Kendal (2014) und Jones et al. 
(2016), basierend auf Fulton et al. (1996) und Rokeach (1973). 
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3.4.1 Werte  

Werte bilden im in Kapitel 3.4 vorgestellten Modell der kognitiven Hierarchie die Basis für Einstellun-
gen und Verhalten. Wenngleich es schwierig ist, Verhalten direkt aufgrund von Werten vorauszusagen 
(Schwartz 1996), sind Werte hilfreich, um Einstellungen und Verhalten ͣǀŽŶ�'ƌƵŶĚ�ĂƵĨ͞�besser zu ver-
stehen, da sie auf die ihnen zugrundeliegenden Motivationen hindeuten (Fulton et al. 1996). Schwartz 
(1996, S. 3) vermutet, dass Werte Verhalten nur geringfügig beeinflussen, außer, es kommt zu einem 
Konflikt zwischen für eine Person wichtigen Werten.  

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts haben Wissenschaftler:innen versucht, formale psychologische Mo-
delle von Werten zu entwickeln. Ein Durchbruch in dieser Forschung geht auf den Sozialpsychologen 
Milton Rokeach zurück, der die Vorstellung von Werten als leitende Prinzipien prominent gemacht hat 
(Rokeach 1973; Hanel et al. 2018). Allerdings beschrieb Rokeachs Theorie nicht die Zusammenhänge 
zwischen diesen Werten (Hanel et al. 2018). Dieser Mangel in Rokeachs Modell wurde von Schwartz 
und Bilsky (1987) aufgegriffen. In ihrer Theory of Basic Values werden Rokeachs Werte in Hinblick auf 
die ihnen zugrundeliegenden motivationalen Gemeinsamkeiten und Unterschiede beschreiben und zu 
zehn (Schwartz 2012) bzw. in einer überarbeiteten Theorie 19 Werteorientierungen aggregiert 
(Schwartz et al. 2012; zit. nach Hanel et al. 2018). Bis heute sind Rokeach und Schwartz die einfluss-
reichsten Forschenden auf diesem Gebiet (Schwartz 1992, 1996, 2012; Graham et al. 2009; Hanel et 
al. 2018)͘�^ŽǁŽŚů�ZŽŬĞĂĐŚƐ�ĂůƐ�ĂƵĐŚ�^ĐŚǁĂƌƚǌ͚�dŚĞŽƌŝĞŶ�ďĂƐŝĞƌĞŶ�ĂƵĨ�ĚĞƌ�Vorstellung, dass Werte evo-
lutionär entstandene, abstrakte Ziele sind, die Menschen dazu motivieren, ihre grundlegenden biolo-
gischen und sozialen Bedürfnisse zu erfüllen (Graham et al. 2009; Schwartz 1992). Werte dienen dem-
nach dem Überleben (Buss 1986; zitiert nach Schwartz 1992). Konkurrenz auf dem Gebiet der Psycho-
logie ŚĂƚ�̂ ĐŚǁĂƌƚǌ͚�dŚĞŽƌŝĞ�von Gouveia et al. (2014) und ihrer Functional Theory of Values bekommen. 
'ŽƵǀĞŝĂ͛Ɛ�dŚĞŽƌŝĞ�ďĂƐŝĞƌƚ�ĂƵĨ�ĚĞƌ�dŚĞŽƌǇ�ŽĨ�,ƵŵĂŶ�DŽƚŝǀĂƚŝŽn von Maslow (1943; zit. nach Hanel et 
al. 2018) und unterscheidet sechs Wertetypen, denen jeweils drei Werte zugeordnet sind (Hanel et al. 
2018).  

hŶƚĞƌ�ĂůůĞŶ�ďĞƐƚĞŚĞŶĚĞŶ�tĞƌƚĞƚŚĞŽƌŝĞŶ� ŝƐƚ�^ĐŚǁĂƌƚǌ͚�ĂƵĨ� Jahrzehnten empirischer Forschung beru-
hendes Modell wohl das umfassendste und zeigt zudem starke Überschneidungen mit der Functional 
Theory of Values von Gouveia et al. (2014), wenngleich die beiden Theorien unterschiedlichen For-
schungssträngen entsprungen sind. Im Zuge der Literaturrecherche wurde keine fundamentale Kritik 
ĂŶ�^ĐŚǁĂƌƚǌ͚�tĞƌƚĞƚŚĞŽƌŝĞ�ŐĞĨƵŶĚĞŶ͘�Je nach Forschungskontext können natürlich verschiedene Wer-
tetheorien die größere Erklärungsmacht haben, allerdings gibt es auf diesem Gebiet einen Mangel em-
pirischer Vergleiche in Bezug auf die Vorhersagekraft verschiedener Theorien (Hanel et al. 2018). Eine 
Studie von Hanel et al. (2018) strebt einen solchen Vergleich an und kommt zum Ergebnis, dass 
^ĐŚǁĂƌƚǌ͚�DŽĚĞůů nicht nur für umweltorientiertes Verhalten mit Abstand die besten Prädiktoren lie-
fert, sondern auch für prosoziales Verhalten und mentale Gesundheit (Hanel et al. 2018). Daher kon-
ǌĞŶƚƌŝĞƌƚ�ƐŝĐŚ�ĂƵĐŚ�ĚŝĞƐĞ��ƌďĞŝƚ�ĂƵĨ�^ĐŚǁĂƌƚǌ͚�DŽĚĞůů͕�ǁŽďĞŝ�ĚŝĞ�ćůƚĞƌĞ�sĞƌƐŝŽŶ�ŐĞǁćŚůƚ�ǁƵƌĚĞ͕�ĚĂ�ƐŝĞ�
für die meisten verwendeten Studien im Umweltbereich die Basis bildet. Neben diesen Modellen indi-
vidualistischer Werte gibt es auch Modelle, die kulturelle bzw. gesellschaftliche Werte abbilden, unter 
anderem eines, dass auf den von Schwartz postulierten Werten beruht, diese jedoch anders aggregiert. 
Zwar lassen sich kulturelle Wertemodelle auch auf der Ebene des Individuums oft sinnvoll verwenden, 
scheinen aber zumindest für das umweltorientierte Verhalten des Individuums keine stabilen 



36 

 

Prädiktoren zu sein (Hanel et al. 2018) und werden deswegen in dieser Arbeit ebenfalls nicht weiter 
berücksichtigt. 

^ĐŚǁĂƌƚǌ͚�dŚĞŽƌǇ�ŽĨ��ĂƐŝĐ�sĂůƵĞƐ umfasst, wie oben beschrieben, zehn Gruppen von Werten, die so-
genannten Wertetypen. Diese decken das fundamentale Spektrum an persönlichen Werten relativ um-
fangreich ab (Schwartz 1996; Hanel et al. 2018). Die Theorie zeichnet sich unter anderem dadurch aus, 
dass ihre Validität mit Stichproben aus 82 Ländern empirisch belegt ist, wovon 37 repräsentativ für die 
Gesamtbevölkerung des jeweiligen Landes sind (Schwartz 2012). Die von Schwartz postulierten Wer-
tetypen scheinen also kulturell universell zu sein (Schwartz 1992). Schwartz (2012) führt die Universa-
lität von Werten auf ihre Funktion zurück, den Menschen zur Erfüllung seiner grundlegendsten Bedürf-
nisse zu motivieren, die die ganze Spezies gemein hat: Die Bedürfnisse biologischer Organismen, die 
Bedürfnisse von in sozialen Strukturen lebender Wesen, und jene von Menschengruppen an sich. 
Werte, so Schwartz (2012, S. 4), seien gesellschaftlich akzeptierte Konzepte dieser grundlegenden 
Ziele. Werte als Konzepte ermöglichen es, sich über fundamentale Ziele zu verständigen (Schwartz 
2012). Der generelle Charakter dieser Werte macht die Theorie nicht nur für länderübergreifende Stu-
dien interessant, sondern auch für Vergleiche über verschiedene sozioökonomische Bedingungen hin-
weg (Katz-Gerro et al. 2017). 

Alle fundamentalen Werte haben eine Reihe von Eigenschaften gemein. Zunächst beziehen sich nicht 
nur auf bestimmte Situationen, sondern sind in den verschiedensten Kontexten relevant. Werte stehen 
in Verbindung zu den Zielen, zu deren Verfolgung sie motivieren. Sie wirken motivierend, indem sie 
Emotionen auslösen, sobald in einer Situation ein subjektiv wichtiger Wert zum Tragen kommt 
(Schwartz 2012). Außerdem ordnen Individuen und Gruppen Werte relativ zueinander, je nach subjek-
tiver Wichtigkeit, sodass eine Hierarchie der Werte entsteht (Schwartz 1992). Verhalten und Einstel-
lungen werden durch ein Abwägen von in einem bestimmten Kontext relevanten, subjektiv wichtigen 
Werten beeinflusst. Das heißt, die relative Wichtigkeit von Werten zueinander ist für Verhalten und 
Einstellungen ausschlaggebend. Darüber hinaus dienen Werte als Standards oder Kriterien. Urteile 
über konkrete oder abstrakte Objekte oder Handlungen als gut, wertvoll oder gerechtfertigt werden 
basieren auf Implikationen für subjektiv wichtige Werte gefällt (Schwartz 2012). 

Es gibt signifikante Unterschiede in Bezug auf die Prioritäten, die verschiedene Individuen den zehn 
Werten der Theory of Basic Values zuschreiben. Allerdings zeigt sich trotz individueller Varianz von 
Werteprioritäten, dass im Durchschnitt die meisten sozialen Gruppen den zehn Werten eine ähnliche 
relative Bedeutung geben (Schwartz 2012)͘��ůůĞƌĚŝŶŐƐ�ďĞƐĐŚƌĞŝďĞŶ�^ŽǌŝŽůŽŐ͗ŝŶŶĞŶ�ŝŶ�ͣǁĞƐƚůŝĐŚĞŶ͞��ĞͲ
mokratien einen Trend zur Individualisierung, der mit einer höheren räumlichen und sozialen Mobilität 
verbunden ist. Dies resultiere in einer schwächeren Bindung von Individuen an ihre sozialen Gruppen, 
sodass persönliche Werte, Einstellungen u.Ä. an Bedeutung zunehmen (Caprara et al. 2006). Der Ein-
fluss persönlicher Werte geht jedoch über den Bereich des Privaten hinaus: Arbeiten von Caprara et 
al. (2006) und Schwartz (1996) liefert empirische Belege für die Vorstellung, dass individuelle Werte-
typen die Basis für politische Ideologien und Einstellungen bilden, wobei manche Werte politisch rele-
vanter zu sein scheinen als andere. Vergleichbare Daten kommen aus der Moralforschung. Caprara et 
al. (2006) begründen diesen Zusammenhang zwischen persönlichen Werten und der politischen 
Sphäre damit, dass Werte dann besonders bedeutsam für Verhalten sind, wenn es zu einem bewussten 
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Abwägen von Alternativen kommt, was auch in politischen Prozessen der Fall ist, nicht zuletzt in der 
Wahlkabine. 

Die zehn von Schwartz postulierten Wertetypen sind in einer kreisförmigen Struktur angeordnet, die 
ŝŚƌĞ�ͣĚǇŶĂŵŝƐĐŚĞ��ĞǌŝĞŚƵŶŐ͞�ǌƵĞŝŶĂŶĚĞƌ�ĂƵƐĚƌƺĐŬĞŶ�(Schwartz 1996, S. 5): Je näher zwei Wertetypen 
in dieser Struktur beieinander liegen, desto kompatibler sind ihre zugrundeliegenden Motivationen; je 
weiter voneinander entfernt, desto mehr stehen sie in Konflikt (Schwartz 2012). Die zehn Wertetypen 
sind als Kontinuum zu sehen, folglich können theoretisch auch mehr oder weniger Werte innerhalb 
des Kontinuums unterschieden werden. Den Wertetypen lassen sich also noch spezifischere Werte 
zuordnen. Allerdings zeigt eine Arbeit von Schwartz (1996), dass die abstrakteren Wertetypen für Vo-
raussagen menschlichen Verhaltens womöglich hilfreicher sind. Basierend auf Faktoranalysen wird fol-
gende Unterteilung des Wertekontinuums vorgeschlagen (Schwartz 2012; Graham et al. 2009): 

1) Selbststeuerung (Self-Direction): Der Wertetyp der Selbststeuerung zielt auf Unabhängigkeit ab 
und ist mit den Werten der Kreativität, Freiheit, der Wahl eigener Ziele, Neugierde und Unabhän-
gigkeit verbunden (Schwartz 2012, S. 5).  

2) Stimulation: Der Wertetyp der Stimulation zielt auf Spannung, Neuartigkeit und Herausforderun-
gen ab. Er ist mit den Werten der Vielfältigkeit, des Wagemuts und eines aufregenden Lebens ver-
bunden (Schwartz 2012, S. 5). 

3) Hedonismus (Hedonism): Der Wertetyp des Hedonismus zielt auf die Befriedigung von Bedürfnis-
sen des Organismus ab. Er ist mit den Werten Genuss, Lebenslust und Sich-Gehen-Lassen verbun-
den (Schwartz 2012, S. 5). 

Abbildung 3: Struktur der zehn Wertetypen nach Schwartz' Theory of Basic Va-
lues (adaptiert nachSchwartz 2012). 
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4) Erfolg (Achievement): Der Wertetyp des Erfolgs zielt auf persönlichen Erfolg durch Demonstration 
von Kompetenz gemäß kultureller Standards ab. Er ist mit den Werten Ehrgeiz, Erfolg, Kompetenz 
und Einfluss assoziiert (Schwartz 2012, S. 5). 

5) Macht (Power): Macht zielt auf sozialen Status und Dominanz in Bezug auf Menschen bzw. Res-
sourcen ab (Schwartz 2012, S. 5). 

6) Sicherheit (Security): Sicherheit zielt auf die Stabilität des Individuums bzw. einer sozialen Gruppe 
ab. Sie ist mit den Werten der sozialen Ordnung, Sicherheit der Familie und Nation, Sauberkeit, 
und dem Erwidern von Gefallen verbunden (Schwartz 2012, S. 6). 

7) Konformität (Conformity): Konformität zielt auf das Beherrschen von Neigungen ab, die andere 
verstimmen könnten oder soziale Normen verletzen. Sie ist im Unterschied zum ansonsten ähnli-
chen Wertetyp des Wohlwollens nicht intrinsisch motiviert. Dieser Wertetyp ist mit den Werten 
Gehorsam, Selbstdisziplin, Höflichkeit und Ehrfurcht vor Eltern und Ältesten verbunden (Schwartz 
2012, S. 6). 

8) Tradition: Der Wertetyp der Tradition zielt auf Akzeptanz von und Verpflichtung gegenüber Bräu-
chen und Ideen der eigenen Kultur ab. Mit Tradition verbundene Werte sind Bescheidenheit, Er-
gebenheit und ein Akzeptieren des eigenen Anteils (Schwartz 2012, S. 6ʹ7). 

9) Wohlwollen (Benevolence): Wohlwollen zielt auf ein Bewahren und Verbessern des Wohlstandes 
der ͣIn-Group͞ ab (Schwartz 2012, S. 7). Im Unterschied zum Wertetyp der Konformität ist dieser 
Wertetyp intrinsisch motiviert und ist mit den Werten der Hilfsbereitschaft, Ehrlichkeit, Nachsicht, 
Verantwortung, Loyalität, wahren Freundschaft und reifen Liebe verbunden (Schwartz 2012, S. 7). 

10) Universalismus (Universalism): Universalismus zielt auf ͣ Verständnis, Wertschätzung, Toleranz und 
den Schutz des Wohlergehens aller Menschen und der Natur͞ ab (Schwartz 2012, S. 7). Diese Ziele 
treten laut Schwartz (2012) ins Bewusstsein, wenn jemand Menschen außerhalb der In-Group ken-
nen lernt beziehungsweise sich der Knappheit von Ressourcen bewusst wird. Universalismus ist 
mit der Erkenntnis verbunden, dass mangelnde Akzeptanz von andersartigen Menschen und Aus-
beutung der Natur zu lebensbedrohlichen Konflikten und zur Zerstörung lebensnotwendiger Res-
sourcen führen kann. Dieser Wertetyp ist mit den Werten der Großzügigkeit, sozialen Gerechtig-
keit, Gleichberechtigung, des Weltfriedens, der Schönheit, einem Eins-Werden mit der Natur, 
Weisheit und Umweltschutz verknüpft (Schwartz 2012, S. 7). 

Das Wertekontinuum zeigt zudem eine übergeordnete Struktur, die in Abbildung 3 als gelbe Linien 
dargestellt sind und das Wertekontinuum näherungsweise in Quadranten teilen. Werte, die in Abbil-
dung 3 in den linken Quadranten liegen, dienen laut Schwartz (2012) tendenziell den Interessen des 
Individuums, während die Werte der rechten Quadranten tendenziell dem Sozialgefüge dienen. Werte, 
die in Abbildung 3 in den unteren Quadranten liegen, basieren eher auf der Vermeidung von Verlust, 
Werte der oberen Quadranten eher auf Zugewinn. Die Quadranten können als auf zwei bipolaren Ach-
sen liegend dargestellt werden. Eine Achse zeigt den Gegensatz von Offenheit für Veränderung und 
Bewahrung, die andere den Gegensatz von Selbst-Entwicklung und Selbst-Transzendenz (siehe Abbil-
dung 3). 

Dieses Kapitel hat Zweck und Struktur des Wertekontinuums beschrieben. Im Folgenden wird geklärt, 
was über umwelt- bzw. klimabezogene Werte bekannt ist. 
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3.4.2 Umweltbezogene Werte und Einstellungen 

Da zum Thema klimabezogene Werte und Einstellungen kaum für die Forschungsziele relevante Lite-
ratur gibt oder gefunden wurde, wird in diesem Kapitel Literatur zu Umwelteinstellungen verwendet. 

Abgesehen von für diese Arbeit nicht relevanten ökonomischen Konzeptionen von Werten sind in den 
Sozialwissenschaften generische Werte bisher die am häufigsten untersuchte Wertedimension im Zu-
sammenhang mit Umweltfragen (Seymour et al. 2010). Studien zu generischen Umweltwerten bzw. -
ŽƌŝĞŶƚŝĞƌƵŶŐĞŶ�ďĞĨŝŶĚĞŶ�ƐŝĐŚ�ĂƵĨ�ĞŝŶĞŵ�ćŚŶůŝĐŚĞŶ��ďƐƚƌĂŬƚŝŽŶƐŶŝǀĞĂƵ�ǁŝĞ�^ĐŚǁĂƌƚǌ͚�dŚĞŽƌǇ�ŽĨ��ĂƐŝĐ�
Values und bauen oft direkt darauf auf (siehe beispielsweise Stern und Dietz (1994), Stern (2000) und 
Fulton et al. (1996)). Die Achse Selbst-Transzendenz/Selbst-Entwicklung hat dabei insbesondere in Zu-
sammenhang mit der Verhaltensebene mehr Aufmerksamkeit bekommen als die Achse Bewah-
rung/Offenheit für Veränderung (Katz-Gerro et al. 2017). Diese Priorisierung ist nicht unbegründet. 
Bereits in einem Beitrag von 1992 beschreibt Schwartz, dass die drei auf die Umwelt bezogenen Werte 
in seiner Theorie (Eins sein mit der Natur, Umweltschutz und Schönheit der Welt) der Universalismus-
Werteorientierung zugeordnet werden können. Daraus folgert er, dass Anteilnahme am Wohlergehen 
der gesamten Menschheit und der Umwelt sich auf der Motivationsebene ähnlich sind. Im Unterschied 
zu dieser universalistischen Wertegruppe bezieht sich Wohlwollen primär auf die eigene soziale 
Gruppe (Schwartz 2012). Katz-Gerro et al. (2017, S. 6) ďĞƐĐŚƌĞŝďĞŶ�^ĐŚǁĂƌƚǌ͛�Universalismus als eine 
͞ďƌĞŝƚĞƌĞ�&Žƌŵ�ǀŽŶ��ůƚƌƵŝƐŵƵƐ͕�ĚŝĞ�tĞƌƚĞ�ǁie soziale Gerechtigkeit, globalen Frieden, Eins-Sein mit 
ĚĞƌ�EĂƚƵƌ͕�'ůĞŝĐŚďĞƌĞĐŚƚŝŐƵŶŐ�ƵŶĚ�hŵǁĞůƚƐĐŚƵƚǌ�ŵŝƚĞŝŶƐĐŚůŝĞƘƚ͘͞��ĂƐƐ�universalistische Werte positiv 
und selbst-entwickelnde Werte nicht oder negativ mit einer Anteilnahme an Umweltthemen einherge-
hen, konnte empirisch in verschiedenen Ländern gezeigt werden (z.B. Katz-Gerro et al. 2017; Poortinga 
et al. 2019). Außerdem sind sie in einer Studie von Poortinga et al. (2019) konsistent mit den erwarte-
ten negativen Auswirkungen des Klimawandels assoziiert. Jedoch waren in dieser Studie die Korrelati-
onen zwischen Selbst-Transzendenz und Glauben an die Anthropogenität des Klimawandels und an 
den Glauben, dass sich das Klima in den letzten 100 Jahren tatsächlich verändert, nicht in allen unter-
suchten Ländern signifikant korreliert. Diese Werteorientierungen finden sich in der Literatur nicht nur 
auf der persönlichen Ebene, sondern auch in der Sphäre der kulturellen bzw. gesellschaftlichen Werte. 
Dort werden sie beispielsweise als individualistische im Unterschied zu kompetitiven und prosozialen 
Werteorientierungen beschrieben (Stern 2000, S. 411ʹ412; Hanel et al. 2018).  

Daher ist nachvollziehbar, dass oft nicht zwei, sondern drei Umwelt-Werteorientierungen postuliert 
worden sind, nämlich eine egoistische, eine sozial-altruistische und eine biosphärische (Stern und Dietz 
1994; vgl. auch Gagnon Thompson und Barton 1994). Unter einer biosphärischen Werteorientierung  
versteht man eine solche, die der Umwelt beziehungsweise deren Systemelementen einen intrinsi-
schen Wert zuschreibt, während die sozial-altruistische Perspektive auf eine Nutzung der Natur ausge-
richtet ist, die zu einer höheren Gerechtigkeit unter Menschen beiträgt und damit in der Denktradition 
des Utilitarismus steht. Diese Unterscheidung kommt im wissenschaftlichen Diskurs erstmals in den 
1970ern auf (Stern und Dietz 1994). Stern und Dietz (1994) sowie Stern (2000) konnten statistisch keine 
Differenzierung biosphärischer und sozial-altruistischer Werte feststellen, stellen aber die Hypothese 
auf, dass es mit einer Weiterentwicklung und einem Erstarken der Umweltbewegung zu einer Ausdif-
ferenzierung dieser Wertestruktur kommen könnte (Stern und Dietz 1994; Stern 2000). In einer we-
sentlich später durchgeführten Studie zeigen Katz-Gerro et al. (2017) die statistische Signifikanz 
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biosphärischer Werte als Prädiktor für umweltorientiertes Verhalten. Darüber hinaus gibt es Studien, 
die untersuchen, ob biosphärische und universalistische Werte auch als getrennte Prädiktoren für um-
weltorientiertes Verhalten sinnvoll sind. Auch hier konnten manche Studien hier keine statistisch sig-
nifikante Ausdifferenzierung feststellen (vgl. Katz-Gerro et al. 2017), andere hingegen schon (Groot 
und Steg 2008; Katz-Gerro et al. 2017). Eine internationale Studie von Katz-Gerro et al. (2017) unter-
sucht zudem den Effekt von Konformität als Werteorientierung. Die Ergebnisse dieser Studie deuten 
darauf hin, dass Konformität je nach kulturellem Kontext zu mehr oder weniger umweltfreundlichem 
Verhalten führen kann. Menschen, für die Konformität ein stark ausgeprägter Wert ist, können sich 
also je nach Umweltbewusstsein ihres kulturellen Umfeldes und kollektivem Framing des Klimawan-
dels (vgl. O'Brien et al. 2018) mehr oder weniger umweltfreundlich verhalten. Die in einer Reihe euro-
päischer Länder durchgeführte Studie von Poortinga et al. (2019) kommt zu vergleichbaren Ergebnis-
sen.  

In der Literatur zu Umwelt- und Bioressourcenmanagement werden Umweltwerte aber nicht nur auf 
der Ebene der generischen Werte, sondern auch auf anderen Abstraktionsniveaus diskutiert. Ein Bei-
spiel hierfür sind diĞ�ƺďůŝĐŚĞƌǁĞŝƐĞ�ƐƚĂƌŬ�ŵŝƚ�ďĞƐƚŝŵŵƚĞŶ�KƌƚĞŶ͕�ĚĞŶ�ƐŽŐĞŶĂŶŶƚĞŶ�ͣWůĂĐĞƐ͕͞�ǀĞƌďƵŶĚĞͲ
nen relationalen Werte bzw. relational (felt) values (Schroeder 2013; zitiert nach Jones et al. 2016). 
Diese sind im Kontext dieser Arbeit nicht weiter von Bedeutung, weil stark im Licht von für das Indivi-
duum bedeutsame, persönliche Erfahrungen zu sehen sind, die an dieser Stelle nicht das Thema sind. 
Ein anderes Beispiel sind spezifische Werte (assigned values). Während manche Autor:innen der in 
Kapitel 3.4 vorgestellten kognitiven Hierarchie folgend von Umwelteinstellungen sprechen, beschrei-
ben Autor:innen wie Brown (1984) oder Seymour et al. (2010) diese auf konkrete Objekte oder Hand-
lungen bezogene kognitive Ebene als spezifische Werte. Diese beiden Begriffe sind mit unterschiedli-
chen Literatursträngen assoziiert. Besonders in der Ökonomik sind spezifische Werte ein zentrales Kon-
zept, ihre Bedeutung hat aber auch im Umwelt- und Bioressourcenmanagement zugenommen, insbe-
sondere im Umweltschutz (Seymour et al. 2010). Da sich viele Autor:innen bei der Definition von spe-
zifischen Werten auf die gleiche Arbeit von Brown (1984) beziehen, ist der Begriff von weniger Ambi-
guität gekennzeichnet und ist enger gefasst als der der Einstellungen. Wertschätzung gegenüber einem 
KďũĞŬƚ�ĂƵƐǌƵĚƌƺĐŬĞŶ�;ͣĂƐƐŝŐŶŝŶŐ�ǀĂůƵĞ�ƚŽ͞Ϳ�ďĞĚĞƵƚĞƚ�ŶĂĐŚ�Brown (1984, S. 233) ͣĚŝĞ�tŝĐŚƚŝŐŬĞŝƚ�ŽĚĞƌ�
ĚĞŶ�tĞƌƚ�ĚĞƐ�KďũĞŬƚƐ�ƌĞůĂƚŝǀ�ǌƵ�ĚĞŵ�ĞŝŶĞƐ�ŽĚĞƌ�ŵĞŚƌĞƌĞƌ�ĂŶĚĞƌĞŶ�KďũĞŬƚĞŶ�ĂƵƐǌƵĚƌƺĐŬĞŶ͞� (zitiert 
nach Seymour et al. 2010). Spezifische Werte und Einstellungen können jedoch aufgrund ihrer Kon-
kretheit, relativen Kurzlebigkeit und Kontextabhängigkeit (Seymour et al. 2010) als in der kognitiven 
Hierarchie auf der gleichen Stufe angesiedelt betrachtet werden (vgl. Jones et al. 2016). Daher werden 
sie in dieser Arbeit als eng miteinander verwandte Konzepte betrachtet. Die im Rahmen dieser Studie 
von Schüler:innen durchgeführte Beurteilung von Statements befindet sich ebenso auf dieser kogniti-
ven Ebene. 

Die Literatur ist in Bezug auf die Frage, ob nun die generische oder die spezifische Werteebene in Um-
weltfragen eine größere Bedeutung hat, von Widersprüchen gekennzeichnet. Beispielsweise argumen-
tieren Gagnon Thompson und Barton (1994), dass eine positive Einstellung zum Umweltschutz sowohl 
bei grundsätzlich anthropozentrisch als auch bei ökozentrisch orientierten Menschen beobachtet wer-
den kann. Die Teilnehmer:innen ihrer Studie, die eher ökozentrisch orientiert waren, handelten jedoch 
mit höherer Wahrscheinlichkeit auch entsprechend ihren Einstellungen. Auf die motivationale Ursache 
dieses Unterschiedes deutet eine Studie von Schultz und Zelezny (1999) hin, die impliziert, dass 
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Anthropozentrismus sowohl eine altruistische als auch eine egoistische Komponente hat, d.h. im Ge-
gensatz zum Ökozentrismus vor allem am Menschen orientiert ist. In Anbetracht dieser fundamentalen 
Unterschiede kann argumentiert werden, dass generische Werte direkt auf die Frage abzielen, was den 
Menschen im Grunde motiviert und daher eine vom spezifischen Kontext losgelöste Betrachtung er-
lauben (Katz-Gerro et al. 2017). Andererseits sind laut Seymour et al. (2010) spezifische Werte im Um-
welt- und Bioressourcenmanagement bessere Prädiktoren für das Verhalten einer Person als generi-
sche Werte. Dies lässt sich anhand des Modells der kognitiven Hierarchie begründen, nach dem von 
generischen Werten nicht direkt auf spezifische Werte bzw. Einstellungen geschlossen werden kann. 
Auch die individuelle Sozialisierung, Wissen, Wahrnehmung und kontextuellen Faktoren usw. beein-
flussen spezifische Werte bzw. Einstellungen (Jones et al. 2016), wie in Kapitel 3.1 beschrieben. Diese 
beiden Perspektiven stehen jedoch nicht direkt im Widerspruch zueinander, sondern sind vielmehr 
eine Frage der Betrachtungs- und Untersuchungsweise.  

Im Rahmen dieser Arbeit werden die Schüler:innen gebeten, Maßnahmen mittels Q-Sort nach ihrer 
subjektiven Vorzüglichkeit zu beurteilen. Das Design der hier verwendeten Q-Method-Studie ist prä-
destiniert dafür, den Studienteilnehmer:innen potenzielle persönliche Wertekonflikte in Bezug auf ihre 
Einstellungen zum Klimawandel aufzuzeigen, da eine Vielzahl an Klimamaßnahmen in eine für das In-
dividuum sinnvolle Hierarchie gebracht werden müssen. Aus den granularen Einstellungen zu spezifi-
schen Maßnahmen ergeben sich in der Zusammenschau abstraktere, wertebasierte Einstellungstypen, 
die größere Narrative über die Klimapolitik in Wien abbilden. Anhand der Literatur dieses Kapitels er-
den in der Diskussion (Kapitel 6.1.2) die den Einstellungstypen der Jugendlichen zugrundeliegenden 
Werte herausgearbeitet und verglichen. Dadurch sollen eventuelle Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der Typen auf Werteebene deutlich werden. 
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4 Methoden  

Einstellungen werden häufig auf explizite (i.e. direkte) Art gemessen, beispielsweise mittels Likert-
Skala oder semantischem Differenzial (Bizer et al. 2005). Für diese Arbeit wird die Q-Method verwen-
det. Sie wurde für diese Arbeit gewählt, da sie ein Gesamtbild der Einstellung eines Menschen zu einem 
Thema liefert, und nicht bloße Fragmente, wie bei vielen anderen Methoden (Stephenson 1935; zit. 
nach Watts und Stenner 2012). Die Eigenschaften, Vor- und Nachteile der Q-Method für die Beschrei-
bung von Einstellungen (Brown 1980) im Folgenden dargelegt werden.  

4.1 Literaturrecherche 

Für die Literaturrecherche zu den Klimawandeleinstellungen Jugendlicher in Kapitel 3.1 wurde eine 
�ŽŽů͛ƐĐŚĞ� ^ƵĐŚĞ� ĂƵĨ�tĞď� ŽĨ� ^ĐŝĞŶĐĞ� ĚƵƌĐŚŐĞĨƺŚƌƚ͕� ĚŝĞ� ĂƵĨ� ĚŝĞ� :ĂŚƌĞ� ϮϬϭϬ� ďŝƐ� ϮϬϮϭ� ĞŝŶŐĞƐĐŚƌćŶŬƚ�
wurde. Das Jahr 2010 wurde der Einfachheit halber als Beginn des Suchzeitraums gewählt. Zusätzlich 
wurden mittels Suchmaske selten zitierte Artikel herausgefiltert, um die Literaturauswahl etwas ein-
zuschränken.  

�ŝĞ��ŽŽů͛ƐĐŚĞ Suche wurde auf Englisch in Anlehnung an Lee et al. (2020, S. 2) formuliert als: 

;;ĐŚŝůĚΎ�KZ�ĂĚŽůĞƐĐΎ�KZ�ƚĞĞŶΎ�KZ�ǇŽƵƚŚͿ��E��;͞ĐůŝŵĂƚĞ�ĐŚĂŶŐĞ͟�KZ�͞ĐůŝŵĂƚŝĐ�ĐŚĂŶŐĞƐ͟�
KZ�͞ŐůŽďĂů�ǁĂƌŵŝŶŐ͟Ϳ��E��;ĐŽŶĐĞΎ�KZ�ƉĞƌĐΎ�KZ�͞ŝĚĞĂƐ�ĂďŽƵƚ͟�KZ�͞ǀŝĞǁƐ�ĂďŽƵƚ͟�KZ�ďĞͲ
lie* OR think* OR understand* OR comprehend* OR literacy OR assump* OR attitude* OR 
idea*)) 

Mithilfe folgender deutschen Formulierung wurde außerdem Google Scholar durchsucht: 

;;ŬŝŶĚΎ� KZ� ũƵŐĞŶĚΎ� KZ� ƚĞĞŶΎ� KZ� ƐĐŚƵůΎ� KZ� ƐĐŚƺůΎͿ� �E�� ;<ůŝŵĂǁĂŶĚĞů� KZ� ͞ŐůŽďĂůĞ�
�ƌǁćƌŵƵŶŐ͟�KZ�<ůŝŵĂŬƌŝƐĞͿ��E��;ǁĂŚƌŶĞŚŵΎ�KZ�ǀŽƌƐƚĞůůΎ�KZ�ĞŝŶƐƚĞůůΎ�KZ 

glaub* OR denk* OR verständ* OR bildung OR ann*m)) 

Zusätzlich wurde Google Scholar mithilfe folgender Schlagwörter nach themenspezifischen Dokumen-
ten mit Bezug auf den deutschen Sprachraum durchsucht.  

jugend einstellung klimawandel maßnahmen  

Die Abstracts der gefundenen Artikel wurden gelesen und die für die Beantwortung der Forschungs-
fragen relevanten Ergebnisse in die Arbeit aufgenommen. 

4.2 Die Q-Method  

Die Q-Method ist eine semi-quantitative Methode für die Erforschung von Subjektivität. Sie wird heut-
zutage häufig als Mixed Method eingestuft (Ramlo 2016). Die Ergebnisse sind explorativen Charakters 
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und lassen sich qualitativ und quantitativ weiterverarbeiten, beispielsweise mit einer Diskurs- oder 
einer Regressionsanalyse (Zabala 2014; Danielson 2009; Sneegas 2020).  

Ihr Begründer, William Stephenson, präsentierte die Methode erstmals in einem 1935 in der wissen-
schaftlichen Fachzeitschrift Nature (Stephenson 1935). Stephenson schlug ursprünglich vor, die Me-
thode für die Erforschung des internen Spektrums der Subjektivität eines Individuums zu verwenden, 
und nicht, wie heute gängig, für die des Spektrums an Subjektivität innerhalb einer Gruppe (McKeown 
und Thomas 2013). Die Verwendung des Buchstaben q bzw. später Q, um Korrelationen von Personen 
zu bezeichnen, geht auf Sir Godfrey Thompson zurück und wurde 1936 von Stephenson aufgegriffen. 
Thompson unterschied diese von r bzw. R-Methoden, die sich um die Korrelationen von Eigenschaften 
drehen (McKeown und Thomas 2013).  Die Q-Method wurde zunächst in der Psychologie angewendet. 
Seither hat sie sich in einer großen Breite an Disziplinen verbreitet (McKeown und Thomas 2013; Zabala 
2014). Nichtsdestotrotz stößt sie seit ihrer Entwicklung auf Unverständnis oder gar Widerstand (Ramlo 
2016) und verschiedene Autor:innen haben im 20. Jahrhundert verschiedene Denkströmungen der Q-
Method entwickelt. Das heute vielleicht wichtigste Medium der internationalen Q-Community ist das 
Ende der 1970er erstmals herausgegebene Journal Operant Subjectivity (S. R. Brown 1993).  

Die Q-Method basiert auf zwei zentralen Prämissen:  

(1) Dass Individuen fähig sind, sich über ihre Sichtweise auf ein gegebenes Thema zu verständigen. 
�ŝĞƐĞƌ��ƵƐĚƌƵĐŬ� ĚĞƌ� ^ŝĐŚƚǁĞŝƐĞ� ĚĞƐ� /ŶĚŝǀŝĚƵƵŵƐ�ǁŝƌĚ� ^ƵďũĞŬƚŝǀŝƚćƚ� ŐĞŶĂŶŶƚ� ;ͣƐƵďũĞĐƚŝǀŝƚǇ͞, 
McKeown und Thomas (2013, S. ix))  

(2) Dass Subjektivität im einem Rahmen von Selbst-Referenz entsteht (McKeown und Thomas 
2013). Damit ist gemeint, dass das Individuum neue Eindrücke anhand von rein subjektiven 
Kriterien bewertet, die auf der Veranlagung und den Erfahrungen des Subjekts basieren und 
daher von einer Außenperspektive nicht direkt zugänglich sind. Daher ist es nicht möglich, dass 
jemand anders außer dem Individuum selbst seine Subjektivität beobachtet oder misst 
(McKeown und Thomas 2013). Selbst-Referenz unterscheidet Subjektivität von Objektivität. 
Hinzu kommt, dass Sprache an sich selbst-referentiell, also nicht objektiv ist (Brown 1980).  

Zweck der Q-Method ist es, quantitative (gemessene) Daten auf eine Art zu erheben, die diese Prämis-
sen berücksichtigt. Die Messung von Subjektivität erfordert also eine Methode, die dem Individuum 
nicht den Bezugsrahmen der Forscher:innen aufzwingt (McKeown und Thomas 2013). Die Q-Method 
ist ein Werkzeug, das dazu dient, beim Forschungsdesign so wenige implizite Annahmen über subjek-
tive Perspektiven wie möglich treffen zu müssen und nicht im Vorhinein zu konkretisieren, was gewisse 
Antwortmuster bedeuten könnten. Der Schritt der Operationalisierung wird demnach umgangen 
(Brown 1980). Folglich handelt es sich um eine vor allem explorative Methode (Zabala 2014; Brown 
1980). Zudem ergibt jeder Q-Sort ein in sich konsistentes Bild der Subjektivität eines Individuums (S. R. 
Brown 1993), im Unterschied zu Messinstrumenten wie der Likert-Skala oder dem semantischen Dif-
ferenzial. Für diese Arbeit wird Q für die Messung von Einstellungen verwendet, primär im Sinne von 
ͣĂƐƐŝŐŶĞĚ�ǀĂůƵĞƐ͞�;ƐŝĞŚĞ�<ĂƉŝƚĞů 3.4.2). Man kann bei dieser Arbeit aufgrund der Sortierungsanweisung 
des Q-^ŽƌƚƐ�ǀŽŶ�ĚĞƌ�DĞƐƐƵŶŐ�ǀŽŶ��ŝŶƐƚĞůůƵŶŐĞŶ͕�ƵŶĚ�ŝŵ�ĞŶŐĞƌĞŶ�^ŝŶŶĞ�ǀŽŶ�ͣĂƐƐŝŐŶĞĚ�ǀĂůƵĞƐ͕͞�ƐƉƌĞͲ
chen. Die Formulierung der Sortierungsanweisung für den in dieser Arbeit analysierten Q-Sort zielt per 
Definition explizit auf Einstellungen ab. Allerdings hat Stephenson die Stärke der Q-Method von Beginn 
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an darin gesehen, dass sie den Menschen holistisch abbilden, also quasi dessen Kognition als Ganzes 
(Stephenson 1935; zit. nach Watts und Stenner 2012). Die Ergebnisse können auch als latente Sicht-
weisen bzw. Perspektiven, Typen (Watts und Stenner 2012, S. 18) oder Narrative gesehen werden. 

Im Folgenden wird schrittweise das Design, die Durchführung und Auswertung einer Studie mithilfe 
der Q-Method beschrieben (vgl. Abbildung 4). 

4.2.1 Concourse of communication 

Zuerst wird der Concourse of communication gesammelt, also die Gesamtheit möglicher Sichtweisen 
auf das zu untersuchende Thema. Er wird empirisch zusammengestellt (Stephenson 1986). Besonders 
gängige Quellen sind Interviews, aber auch Leser:innenbriefe, Essays (S. R. Brown 1993), Beiträge in 
Internetforen (Zabala 2014). Im Grunde ist auch jede andere Arƚ�ǀŽŶ�ͣ^ƚŝŵƵůŝ͞ möglich (Watts und 
Stenner 2012, S. 18). Watts und Stenner (2012) empfehlen, für die Zusammenstellung insbesondere 
Anfangs wissenschaftliche Literatur heranzuziehen. Welche Quellen hierbei relevant sind, ist von Fall 
zu Fall zu entscheiden. Der Concourse of communication kann als Äquivalent zur Grundgesamtheit ge-
sehen werden (McKeown und Thomas 2013). Je nach Forschungsfrage können geeignete Inter-
viewpartner:innen oder Quellen ganz unterschiedlich sein und auch nicht-sprachliche Formen, z.B. 
Kunst oder Musik, sind geeignet (S. R. Brown 1993). 

4.2.2 Q-Sample 

Für die Durchführung einer Q-Method-Studie ist der Concourse of communication natürlich viel zu um-
fangreich (S. R. Brown 1993). Darum wird mit dem Q-Sample (auch Q-Set genannt, beispielsweise bei 
Watts und Stenner (2012)) eine repräsentative Auswahl an N Items aus dem Concourse of Communi-
cation getroffen (Watts und Stenner 2012). Die ideale Größe des Q-Samples hängt vom Einzelfall ab 
(Watts und Stenner 2012), wobei N häufig zwischen 40 und 50 gewählt wird (Ramlo 2016). Es sind aber 
auch wesentlich weniger Items möglich (wie bei Accastello et al. 2019). Je kleiner das Q-Sample ist, 
desto allgemeiner müssen jedoch die Items formuliert sein, um den Concourse of communication re-
präsentieren zu können. Das Q-Sample kann als Äquivalent zur Stichprobe in der R-Method gesehen 
werden. Die Items sollen möglichst wertfrei in Bezug auf die verschiedenen Perspektiven auf das 
Thema sein und alle Teilnehmer:innen sollen ihre Perspektive mithilfe der Items darstellen können 
(Watts und Stenner 2012).  

Abbildung 4: Abfolge einer Q-Method-Studie (vgl. McKeown und Thomas 2013). 
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Die Anwendung dieser Gestaltungsprinzipien ist dann sinnvoll, wenn das jeweilige Thema auf einer 
theoretischen Ebene bereits ausreichend erforscht ist. Q-Samples, die auf Gestaltungsprinzipien basie-
rend zusammengestellt werden, werden Structured Samples (strukturierte Stichproben) genannt. Ty-
pischerweise identifizieren die Forscher:innen für die Forschungsfrage essentielle Themenbereiche, 
die jedenfalls von den Items abgedeckt werden sollen, sodass das Q-Sample repräsentativ für den Con-
course of Communication ist (Watts und Stenner 2012). Oft werden die Gestaltungsprinzipien für fak-
torielle ExperimenƚĞ�;ĚĞƐŝŐŶ�ƉƌŝŶĐŝƉůĞƐ�ŽĨ�ĨĂĐƚŽƌŝĂů�ĞǆƉĞƌŝŵĞŶƚĂƚŝŽŶͿ�ĂƵƐ�ͣdŚĞ�ĚĞƐŝŐŶ�ŽĨ�ĞǆƉĞƌŝŵĞŶƚƐ͞�
von Fisher (1974) herangezogen (S. R. Brown 1993). Das Q-Sample kann auch unstrukturiert konstru-
iert werden (McKeown und Thomas 2013; Watts und Stenner 2012)), wodurch der Qualität vorausge-
henden Definition von abzubildenden Themen eine geringere Bedeutung zukommt. Unstrukturiert be-
zieht sich dabei auf das Sample selbst und bedeutet nicht, dass beim Zusammenstellen ohne System 
vorgegangen wird (Watts und Stenner 2012). 

Die Items des Q-Samples müssen nicht sprachlich sein, wenngleich Text die gängigste Form ist. Die 
Formulierungen der Items des Q-Samples so natürlich wie möglich für die Studienteilnehmer:innen 
sein͘�/ƚĞŵƐ͕�ĚŝĞ�ĚŝĞƐĞ��ŶĨŽƌĚĞƌƵŶŐ�ĞƌĨƺůůĞŶ͕�ŶĞŶŶƚ�ŵĂŶ�ͣŽƉĞƌĂŶƚ͞�(McKeown und Thomas 2013, S. 18). 
Interviews sind eine naheliegende Methode, um sicherzustellen, dass die Items des Q-Samples der 
Prämisse der Selbst-Referenz entsprechen. Dies ist einer der Hauptgründe, warum Interviews oft in Q-
Method-Studien zur Anwendung kommen. Ein anderes wichtiges Prinzip für das Q-Sample ist, dass ein 
Item nur eine einzelne Aussage reflektieren soll, da sonst Studienteilnehmer:innen innerhalb der Items 
Widersprüche wahrnehmen könnten (McKeown und Thomas 2013; Watts und Stenner 2012). Der Ver-
ƐƵĐŚ͕�ĚƵƌĐŚ�ĚĂƐ�ͣ �ŝŶĨƺƚƚĞƌŶ͞�ǀŽŶ�ŵĞŚƌ�/ŶĨŽƌŵĂƚŝŽŶ�ŝŶ�ĚŝĞ�ĞŝŶǌĞůŶĞŶ�/ƚĞŵƐ�ŵĞŚƌ�/ŶĨŽƌŵĂƚŝŽŶĞŶ�ĂƵƐ�ĚĞŶ�
Q-Sorts zu extrahieren, führt letztlich dazu, dass die Ergebnisse weniger eindeutige Informationen ent-
halten. Watts und Stenner (2012) raten zudem davon ab, Items als Verneinungen zu formulieren. Per-
ƐŽŶĞŶ͕�ĚŝĞ�ƐŽůĐŚĞŶ�/ƚĞŵƐ�ŶŝĐŚƚ�ǌƵƐƚŝŵŵĞŶ͕�ǁŝƌĚ�ǌƵ�ǀŝĞů�ͣŵĞŶƚĂůĞ�'ǇŵŶĂƐƚŝŬ͞�ĂďǀĞƌůĂŶŐƚ͕�ƐŽĚĂƐƐ�ƐŝĞ�
sich nicht mehr voll auf die Bedeutung des Items konzentrieren können. 

4.2.3 Q-Raster 

Es ist üblich, den Studienteilnehmer:innen einen Raster vorzulegen, in dem die Items platziert werden 
sollen. Davon ausgehend, dass nur wenige Items oder Statements für das Individuum subjektiv sehr 
bedeutsam sind, ist die Form des Rasters normalerweise an eine Normalverteilung angenähert (siehe 
Abbildung 5) (Brown 1980). Auf die quantitative Auswertung hat die Form keine Auswirkung (S. R. 
Brown 1993; Watts und Stenner 2012).  
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Der primäre Vorteil einer solchen erzwungenen Normalverteilung ist, dass diese den Teilnehmer:innen 
Denkarbeit abnimmt, und sie gleichzeitig dazu zwingt, strikter abzuwägen. Je nachdem, wie gut die 
Teilnehmer:innen mit der Thematik vertraut sind, kann die Verteilung steiler oder flacher gewählt wer-
den, wobei steilere Verteilungen das Sorting einfacher machen (Watts und Stenner 2012). Außerdem 
erleichtert eine erzwungene Verteilung der Statements den Forscher:innen die Durchführung. Die Vor-
teile dieser künstlich begrenzten Anzahl an Möglichkeiten gehen jedoch mit der Gefahr einher, dass 
manche Teilnehmer:innen sich vom Raster eingeschränkt fühlen (Watts und Stenner 2012). Dieses Ge-
fühl der Eingeschränktheit kann zwar frustrierend für die Studienteilnehmer:innen sein, beeinträchtigt 
aber in Anbetracht der Anzahl von Möglichkeiten, wie ein Q-Sort gelegt werden kann (Brown 1980), 
normalerweise nicht die Qualität der Ergebnisse (Watts und Stenner 2012). 

Die mittlere Spalte des Rasters, die bei einer erzwungenen NV die längste ist, ist mit 0 beschriftet.  
Während dieses 0 für McKeown und Thomas (2013) ũĞ�ŶĂĐŚ�/ƚĞŵ�ƵŶĚ�dĞŝůŶĞŚŵĞƌ͗ŝŶ�Ĩƺƌ�ͣŚĂƚ�Ĩƺƌ�ŵŝĐŚ�
ŬĞŝŶĞ��ĞĚĞƵƚƵŶŐ͕͞�ͣĨƺƌ�ŵŝĐŚ�ŝƌƌĞůĞǀĂŶƚ͞�ŽĚĞƌ�ͣǀĞƌƐƚĞŚĞ�ŝĐŚ�ŶŝĐŚƚ͞�ƐƚĞŚĞŶ�ŬĂnn, bedeutet es für Watts 
und Stenner (2012, S. 89) ĞŝŶĨĂĐŚ�ͣĞŝŶƐ�ŵĞŚƌ�ĂůƐ�-ϭ͞. Die Anzahl der Spalten links und rechts um die 
Mitte wird in Abhängigkeit von der gewählten Anzahl an Items gewählt und auf der einen Seite auf-
steigend mit +1, +2 usw., auf der anderen Seite absteigend mit -1, -2 usw. beschriftet. Positive Zahlen 
bedeuten Zustimmung, negative Ablehnung, wobei sich die genaue Bedeutung aus den von Fall zu Fall 
unterschiedlichen Instruktionen für die Teilnehmer:innen ergibt (McKeown und Thomas 2013; Zabala 
2014).  

4.2.4 P-Set 

Das P-Set ist eine Gruppe von Individuen, die den Q-Sort durchführt. Die Gesamtanzahl an Q-Sorts und 
folglich die Größe des P-Sets wird als n bezeichnet. Für die Größe des P-Sets gilt, ebenso wie für das Q-
Sample, dass die Größe n abhängig von der Studie gewählt werden muss. Als Richtwert nennen Watts 
und Stenner (2012) 40 bis 60 Personen. 

Bei der Auswahl des P-Sets kommt es darauf an, dass die Teilnehmer:innen so divers wie möglich in 
Bezug auf ihre Sichtweise sind. Eine statistische Repräsentativität der Teilnehmer:innen ist irrelevant, 
da sich die Q-Methode nicht für Durchschnitte interessiert. Ausreißer, also ungewöhnliche oder 

Abbildung 5: Die Form einer  Normalverteilung (linke Abbildung) ist die Basis für die Gestaltung eines  Q-Rasters (Brown 1980). 
Ein Q-Raster erinnert  daher typischerweise an eine horizontal gespiegelte Normalverteilung (rechte Abbildung) (Watts und 
Stenner 2012).  
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ͣĞǆƚƌĞŵĞ͞�DĞŝŶƵŶŐĞŶ͕�sind besonders aufschlussreich. Das P-Set kann als Äquivalent zu den Variablen 
in der R-Method gesehen werden. Genau wie die zu messenden Variablen in der R-Method nicht zu-
fällig festgelegt werden, müssen auch die Personen des P-Sets sorgfältig gewählt werden. Je nach For-
schungsfrage können die Teilnehmer:innen gebeten werden, den Q-Sort mehrmals durchzuführen, 
aber mit unterschiedlicher Anleitung (McKeown und Thomas 2013).  

4.2.5 Q-Sort 

Es wird empfohlen, die Teilnehmer:innen zunächst alle Statements durchlesen zu lassen (McKeown 
und Thomas 2013; S. R. Brown 1993). Um den Sortierungsprozess zu erleichtern, können die Teilneh-
mer:innen die Items zunächst auf drei Stapel aufteilen, z.B. ͣƐƚŝŵŵĞ�ǌƵ͕͞�ͣŶĞƵƚƌĂů͞�ƵŶĚ�ͣƐƚŝŵŵĞ�ŶŝĐŚƚ�
ǌƵ͕͞�ďĞǀŽƌ�ĚĞƌ�ĞŝŐĞŶƚůŝche Q-Sort beginnt (Accastello et al. 2019; McKeown und Thomas 2013; S. R. 
Brown 1993).  

�ĂŶĂĐŚ�ǁćŚůĞŶ�ĚŝĞ�dĞŝůŶĞŚŵĞƌ͗ŝŶŶĞŶ�ĂƵƐ�ĚĞŵ�ͣ ƐƚŝŵŵĞ�ǌƵ͞-Stapel entsprechend des im Raster verfüg-
baren Platzes die Statements aus, denen sie am stärksten zustimmen und platzieren sie im Raster. 
Vertikal ist die Anordnung dabei irreůĞǀĂŶƚ͘��ĂŶĂĐŚ�ǁćŚůĞŶ�ĚŝĞ�dĞŝůŶĞŚŵĞƌ͗ŝŶŶĞŶ�ĂƵƐ�ĚĞŵ�ͣƐƚŝŵŵĞ�
ŶŝĐŚƚ�ǌƵ͞-Stapel entsprechend des im Raster verfügbaren Platzes die Statements aus, denen sie am 
wenigsten zustimmen und platzieren sie im Raster. Dieses Prozedere wiederholen die Teilnehmer:in-
nen, von Extrem zu Extrem wechselnd und sich zur neutralen Mitte hinarbeitend, bis entweder auf 
ĚĞŵ�ͣƐƚŝŵŵĞ�ǌƵ͞�ŽĚĞƌ�ĚĞŵ�ͣƐƚŝŵŵĞ�ŶŝĐŚƚ�ǌƵ͞-Stapel die Items ausgehen. Dann wird das Prozedere 
ŵŝƚ�ĚĞŵ�ͣŶĞƵƚƌĂů͟-Stapel fortgesetzt, bis alle Statements im Raster platziert sind. Laut McKeown und 
Thomas (2013) hilft die alternierende Vorgangsweise den Teilnehmer:innen, die Items in Relation zu 
einander zu sehen. Dies ist wichtig, weil die Teilnehmer:innen heuristisch alle möglichen Beziehungen 
zwischen den vorliegenden Items vergleichen sollen. 

Sobald die Teilnehmer:innen mit ihrem ersten Sort fertig sind, haben sie die Möglichkeit, Änderungen 
vorzunehmen. Dann werden die Sorts festgehalten (McKeown und Thomas 2013), z.B. fotographisch 
oder digital, gegebenenfalls zusätzliche personenbezogene Informationen gesammelt und um eine 
Stellungnahme oder ein Post-Sorting-Interview gebeten (Brown 1980; Watts und Stenner 2012). Dabei 
gilt es herauszufinden, was hinter der Bewertung und Anordnung der Items steckt. Die am höchsten 
und niedrigsten bewerteten Items sowie Items mit einer Punktezahl von 0 sind von besonderem Inte-
resse (S. R. Brown 1993). Damit verbunden ist auch die Frage, welche Bedeutung den Items von den 
Teilnehmer:innen zugeschrieben wird, welche Sichtweise sie insgesamt auf das Thema haben und ob 
sie im Q-Sample inhaltliche Lücken wahrnehmen. Post-Sorting-Interviews sind leichter durchzuführen, 
wenn die Forscher:innen beim Sorting-Prozess physisch anwesend sind (Watts und Stenner 2012).  

In der Q-DĞƚŚŽĚ�ǁĞƌĚĞŶ�ͣĂƵĨ�ĚĂƐ�^ĞůďƐƚ�ďĞǌŽŐĞŶĞ��ƵƐĚƌƺĐŬĞ͞� (McKeown und Thomas 2013, S. 2) 
analysiert. Dies bedeutet, dass der/die Beobachtende und der/die Beobachtete ident sind (McKeown 
und Thomas 2013, S. 4). Man könnte also sagen, dass in der Q-Method das Subjekt seine eigene Sub-
jektivität anhand des durch die Forscher:in vorbereiteten Q-Sorts misst, sodass der Einfluss des Mess-
ŝŶƐƚƌƵŵĞŶƚƐ� ƌĞĚƵǌŝĞƌƚ� ǁŝƌĚ͘� �ĂĚƵƌĐŚ� ƐŽůů� ͣŽƉĞƌĂŶƚĞ� ^ƵďũĞŬƚŝǀŝƚćƚ͞� ĞƌǌŝĞůƚ� ǁĞƌĚĞŶ� (McKeown und 
Thomas 2013, S. 4). Folgt man dieser Gedankenlinie, schreibt nicht der oder die Forschende, sondern 
die Studienteilnehmer:innen den Items ihre Bedeutung zu (McKeown und Thomas 2013; Watts und 
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Stenner 2012). Während gängigen Fragebögen vordefinierte Konzepte ausdrücken sollen, liefern die 
Studienteilnehmer:innen in der Q-Method ihren persönlichen Eindruck von den Items. Daher sprechen 
Watts und Stenner (2012, S. 64) ǀŽŶ�ĞŝŶĞƌ�ͣ ŵĞƚŚŽĚ�ŽĨ�ŝŵƉƌĞƐƐŝŽŶ͘͞�An dieser Stelle wird auch deutlich, 
dass sich die Bedeutung einzelner Items nur im Kontext des zugehörigen Q-Sorts erschließen (Watts 
und Stenner 2012).  

4.2.6 Quantitative Auswertung 

Die quantitative Auswertung erfolgt in drei Schritten: Im ersten werden die Dimensionen des Daten-
satzes reduziert, im zweiten werden die Komponenten rotiert und im Dritten die die Perspektiven de-
finierenden Q-Sorts bestimmt (Zabala 2014) (vgl. Abbildung 6).  

 

Abbildung 6: Schritte der quantitativen Auswertung der Q-Sorts mittels Hauptkomponentenanalyse (PCA) (basierend auf Za-
bala 2014). 

Schritt 1: Dimensionsreduktion  

In einer Q-Studie stellen die befragten Personen bzw. Q-Sorts die Variablen dar. Jede Variable eines 
Datensatzes kann mathematisch als Dimension angesehen werden. Multivariate Datensätze, wie sie 
bei einer Q-Method-Studie erhoben werden, existieren also in multidimensionalen mathematischen 
Räumen und können daher nicht ohne Weiteres interpretiert werden. Zur weiteren Auswertung eines 
Q-Datensatzes müssen daher dessen Dimensionen reduziert werden (Jaadi 2021; Jolliffe 2005). Die 
Variablen werden mithilfe einer für multivariate Daten geeigneten Methode zu Gruppen, i.e. Faktoren 
oder Komponenten, zusammengefasst (Zabala 2014; Brown 1980), entweder mit einer Faktoranalyse 
oder einer Hauptkomponentenanalyse (engl. Principal Component Analysis, kurz PCA). Die Faktor- und 
Hauptkomponentenanalyse sind klassische statistische Methoden zur Komplexitätsreduktion, wie sie 
auch in der R-Method angewendet werden (McKeown und Thomas 2013). An dieser Stelle sei festge-
halten, dass der Faktoranalyse oft der Vorzug geben wird, da sie flexibler ist, so etwa von Watts und 
Stenner (2012). Für die Q-Method liefern die beiden Methoden jedoch vergleichbare Ergebnisse 
(McKeown und Thomas 2013). Für eine Erläuterung der Faktoranalyse mittels Zentroid-Methode siehe 
Brown (1980).  

Für diese Arbeit wird für die Dimensionsreduktion eine PCA durchgeführt, da nur diese Methode im 
verwendeten Software-Paket implementiert ist (Zabala 2014). Die Voraussetzungen für die Durchfüh-
rung einer PCA sind die gleichen wie die für die Berechnung des Pearson-Korrelationskoeffizienten, 
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und sind daher formal-mathematisch gesehen für rein ordinal skalierte Variablen, wie sie bei der Q-
Method vorliegen, nicht geeignet. In der Praxis kann die PCA dennoch für ordinal skalierte Variablen 
verwendet werden, solange die Ergebnisse inhaltlich sinnvoll sind (Hatzinger et al. 2011). Die Vertei-
lung der Daten ist nicht relevant, weil die Ergebnisse im Rahmen der Q-Method rein deskriptiv-explo-
rativen Charakter haben (vgl. Jolliffe 2005). 

(1.1) PCA 

Die PCA beruht auf der Singular Value Decomposition (SVD). Ihr Ziel ist es, mittels Linearkombination 
ein neues Koordinatensystem mit einer geringeren Anzahl an Dimensionen zu finden, in das die Origi-
naldaten ܺ (vgl. beispielsweise Abbildung 7a) mit möglichst geringem Informationsverlust projiziert 
werden können. Das heißt, dass das neue Koordinatensystem ein Maximum der Varianz des Datensat-
zes beschreiben soll. Die Achsen dieses neuen Koordinatensystems (vgl. beispielsweise Abbildung 7b) 
sind die Vektoren ݑሬԦ, wobei die maximal mögliche Varianz durch eine Projektion der Daten ܺ auf ݑሬԦଵ 
beschrieben wird. Die Vektoren ݑሬԦ sind orthonormal und entsprechen den Hauptkomponenten, hier 
kurz PC (Abbildung 7c). Sie können als latente, künstliche Variablen interpretiert werden (Jolliffe 2005). 
Die Güte dieser latenten Variablen bzw. PCs wird durch die von ihnen erklärte Varianz ausgedrückt 
(Abdi und Williams 2010; Jolliffe 2005). 

Das Prinzip der PCA ist die sogenannte Singulärwertzerlegung (Singular Value Decomposition, SVD) 
einer Korrelationsmatrix ܣ. Die Darstellung einer Korrelationsmatrix in Form einer SVD macht jene ih-
rer Eigenschaften explizit, die zur Definition der PC nötig sind: Die Eigenvektoren und die (ihrer Größe 
nach gereihten) Eigenwerte. 

Zunächst betrachten wir die vereinfachte Form der SVD, die Eigendekomposition, die aus Eigenvekto-
ren und Eigenwerten besteht. Dabei ist ein Eigenvektor ein Vektor ݑሬԦ, für den gilt: 

ሬԦݑܣ ൌ  ሬԦݑߣ�

ሺܣ െ ሻܫߣ ൌ  ሬԦݑ�

Dabei ist der Eigenwert ߣ der mit ݑሬԦ assoziierte Skalar, und ܫ die Identitätsmatrix. Diese Gleichung 
drückt aus, dass ein Vektor ݑሬԦ ein Eigenvektor einer Transformationsmatrix ܣ ist, wenn sich durch die 

Abbildung 7: Schematische Darstellung der PCA (Zelený 2021) .  



50 

 

Multiplikation von ܣ mit ݑሬԦ nur dessen Länge ändert (um den Faktor ߣ), nicht aber dessen Richtung. Die 
Eigendekomposition wird angeschrieben in der Form 

ܣ ൌ  ்ܷ߉ܷ�

wobei die Eigenvektorenݑ�ሬԦ�die Spalten von ܷ sind. Die Eigenwerte ߣ, die mit ݑሬԦ assoziiert sind, sind die 
Werte auf der Diagonalen von ߉. 

Die allgemeine Form der Eigendekomposition ist die SVD, für die eine orthogonale Basis ܸ definiert 
wird, mittels der ܺ durch Multikplikation in eine andere, ebenfalls orthogonale Basis ܷ�überführt wer-
den kann.  

ܸܺ ൌ  ߑܷ

Mittels SVD kann jede beliebige Matrix ܺ in drei Matrizen zergliedert werden: 

ܺ ൌ  ்ܸߑܷ

Dabei stehen ܷ und ்ܸ orthonormal aufeinander und bewirken jeweils eine Drehung von ܺ. ߑ ist hin-
gegen eine diagonale Matrix, die zu Streckung von ܺ führt, i.e. ܺ skaliert.  

Soll eine PCA durchgeführt werden, ist der erste Schritt, die Daten durch Subtraktion des Mittelwerts 
 :zu zentrieren ܯ

ሺܺ െܯሻ ൌ ෨ܺ 

Dann ist  

෨ܺ ൌ� ்ܷܸߑ 

die SVD der zentrierten Daten ෨ܺ.  

ܷ ൌ ෨ܺ ෨்ܺ entspricht der Kovarianz-Matrix von ܺ. Die Kovarianz-Matrix von ܺ beschreibt im Falle der 
Q-Method die Ähnlichkeit zwischen allen möglichen Paaren von Q-Sorts bzw. Teilnehmer:innen. Im 
Unterschied zur klassischen PCA, für die Kovarianzen bzw. Korrelationen objektiv gemessener Eigen-
schaften (entsprechen klassischerweise den Variablen) herangezogen werden, werden bei der Q-Me-
thod also Korrelationen zwischen Individuen verwendet. Das bedeutet, dass die Items (entsprechen 
den Beobachtungen) die Zeilen und die Teilnehmer:innen (entsprechen den Variablen) die Spalten bil-
den (McKeown und Thomas 2013; Zabala 2014). Dies ist allerdings nicht das Gleiche, als wenn Kovari-
anzen bzw. Korrelationen und Faktorisierung zeilenweise anstatt spaltenweise durchgeführt werden, 
weil alle Werte einer für Kovarianzen bzw. Korrelationen herangezogenen Variable sich auf die gleiche 
Messeinheit beziehen müssen. Bei einem Q-Sort haben theoretisch sogar alle Zeilen und Spalten die 
gleiche Messeinheit, die Bedeutsamkeit eines Statements für das Selbst (Brown 1980; Watts und 
Stenner 2012; Zabala 2014). Die im Rahmen der Q-Method entstehende Kovarianz- bzw. Korrelations-
matrix ܷ ist symmetrisch, d.h. über die Hauptdiagonale gespiegelt (Jaadi 2021). Ihre Spalten sind die 
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Eigenvektoren von ܺ ෨ ෨்ܺ. Diese entsprechen auch dien PC. ܸ ்entspricht ܺ ෨் ෨ܺ, ߑ ist eine diagonale Mat-
rix, deren Werte die Eigenwerte von ෨ܺ ෨்ܺ  sind. Diese sind automatisch entsprechend ihrer Größe ge-
ordnet. Zusammenfassend gesagt muss, um die PCs zu berechnen, die Eigendekomposition der Kova-
rianz-Matrix von ܺ berechnet werden (Ghodsi 2021). 

Kovarianz-Matrizen haben (ebenso wie Korrelations- und Kreuzprodukt-Matrizen) besondere Eigen-
schaften, die sie besonders praktisch für die SVD machen (Abdi und Williams 2010). Für sie alle gilt 

ܣ ൌ ்ܺܺ 

Matrizen, für die diese Gleichung wahr ist, heißen positiv (semi-)definit und sind immer symmetrisch. 
Ihre Eigenvektoren sind orthogonal, ihre Eigenwerte positiv. Die Eigendekomposition, die ein Spezialfall 
der SVD ist, hat für positiv (semi-)definiten Matrizen die Form (Abdi und Williams 2010): 

ܺ ൌ  ்ܳߑܳ

Die darauf basierende Bestimmung der PCs wird im Folgenden beschrieben. Der mittels PCA zu analy-
sierende Ausgangsdatensatz besteht aus ݊ Datenpunkten mit ݀ Dimensionen. Ihre Datenpunkte hei-
ßen ݔ,  i.e. ݔ א� �Թௗ. Die Elemente sind in einer Matrix ܺ ൌ� ሾݔଵǡ ǥ  ሿௗ�ൈ� gespeichert. Für die alsݔ
Vektoren dargestellten Datenpunkte ݔ gilt, dass ݅� א ͳǥ݊. Für einen gegebenen Datensatz ܺ sollen 
  auf diese Vektoren maximalݔ Vektoren identifiziert werden, für die die Varianz nach Projektion von 
ist. Die Achsen dieses neuen Koordinatensystems sollen orthonormal sein, also orthogonal aufeinan-
der und einheitlich lang. Sie entsprechen den Hauptkomponenten (PC) (Ghodsi 2021).  

Die Projektion der ersten Achse hat die Form ݑଵሬሬሬሬԦ
்ܺ. Da die Projektion auf die erste Achse ein Maximum 

an Varianz erklären soll, liegt folgendes Optimierungsproblem vor (Ghodsi 2021):  

ଵሬሬሬሬԦݑሺݎܸܽ
்ܺሻ �՜  ݔܽ݉

ܵ ist die Kovarianzmatrix von ܺ mit den Dimensionen ݀ ൈ ݀. Für sie gilt (Ghodsi 2021):  

ଵሬሬሬሬԦݑሺݎܸܽ
்ܺሻ ൌ ଵሬሬሬሬԦݑ�

 ଵሬሬሬሬሬԦݑ��்ܵ

wobei ݑଵሬሬሬሬԦ
் die Dimensionen ͳ ൈ ݀, ܵ die Dimensionen ݀ ൈ ݀ und ݑ�ଵሬሬሬሬሬԦ die Dimensionen ݀ ൈ ͳ hat (Gho-

dsi 2021) . 

Die Unbekannte dieses Maximierungsproblems ist ݑ�ଵሬሬሬሬሬԦ. Dabei ist ݑଵሬሬሬሬԦ
 ଵሬሬሬሬሬԦ  eine quadratische Funktionݑ��்ܵ

ohne Obergrenze und hat daher kein Maximum. Um das Problem präzise zu definieren, wird als Ne-

benbedingung das Skalarprodukt von ݑଵሬሬሬሬԦ
் und ݑ�ଵሬሬሬሬሬԦ auf Einheitslänge 1 gesetzt (Ghodsi 2021): 

ଵሬሬሬሬԦݑ
ଵሬሬሬሬሬԦݑ��் ൌ ͳ 
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Diese Nebenbedingung ist für die PCA sinnvoll, da zunächst nur ein orthonormales Koordinatensystem 
definiert werden soll, d.h. die Länge (der Skalar) des Vektors bzw. der Koordinatenachse fürs Erste 
nicht relevant ist, sondern nur seine Richtung (Ghodsi 2021).  

Das so definierte Problem wird mittels Lagrange-Multiplikatoren gelöst. Der Sattelpunkt (i.e. die Lö-
sung) der Lagrange-Funktion ist (Ghodsi 2021): 

ଵሬሬሬሬሬԦݑ��ܵ ൌ  �ଵሬሬሬሬሬԦݑ��ߣ�

 der Eigenwert der linearen Transformation mittels ܵ. Insgesamt ergeben ߣ  ଵሬሬሬሬሬԦ ist der Eigenvektor undݑ�
sich ݀ Sattelpunkte, d.h. Lösungen für diese Gleichung. Nun muss berechnet werden, welcher der ݀ 
Sattelpunkte die meiste Varianz erklärt. Es gilt (Ghodsi 2021): 

ଵሬሬሬሬԦݑ
ଵሬሬሬሬሬԦݑ��ܵ�் ൌ ଵሬሬሬሬԦݑ

 ଵሬሬሬሬሬԦݑ��ଵߣ�்

ൌ ଵሬሬሬሬԦݑ�ଵߣ
 �ଵሬሬሬሬሬԦݑ��்

ଵሬሬሬሬԦݑ
ଵሬሬሬሬሬԦݑ��ܵ�் ൌ  ଵߣ

Die Kovarianzmatrix ܵ hat maximal ݀ Eigenwerte und Eigenvektoren. Als PCs werden eine je nach Kon-
text unterschiedliche Anzahl jener Eigenvektoren gewählt, die den maximalen Eigenwerten zugehörig 
sind. Die Eigenwerte sind a priori nach Größe geordnet, also gilt (Ghodsi 2021): 

ଵߣ � � ଶߣ � ڮ   �ௗߣ�

Die PCA kann auch graphisch beschrieben werden. Um die erste PC zu definieren, wird ein Vektor durch 
den Ursprung gelegt. Die Daten werden orthogonal auf diesen Vektor projiziert. Der Vektor, der die 
erste PC beschreibt, wird dabei so definiert, dass die Distanz zwischen den projizierten Datenpunkten 
und dem Ursprung maximiert wird. Dieser Vektor ist der Eigenvektor ݑሬԦଵ. Die Maximierung der Distanz 
zwischen Ursprung und projizierten Datenpunkten sorgt dafür, dass die PC1 die maximal mögliche Va-
rianz erklärt. Die Eigenvektoren werden skaliert, sodass ihre Länge immer 1 beträgt. Aufgrund der Ska-
lierung enthalten sie ausschließlich die Information über die Richtung der PC im Koordinatensystem 
(Abdi und Williams 2010).  

Die Information über die von einem Eigenvektor ݑሬԦ erklärte Varianz ist im Eigenwert ߣ enthalten (Jaadi 
2021). Zu dessen Berechnung werden für alle Datenpunkte die Distanzen zwischen Ursprung und pro-
jizierten Datenpunkten berechnet und quadriert, sodass sie sich nicht aufheben, und anschließend die 
quadrierten Distanzen summiert. Die Sum of Squared Distances einer PC entspricht ihrem ߣ. Die durch 
eine PC erklärte Varianz wird mittels Division ihres ߣ durch die Summe der ߣ berechnet (Jaadi 2021). 
Jede folgende PC wird äquivalent berechnet, wobei die Anzahl der Ursprungsvariablen der Anzahl der 
PC entspricht (Jaadi 2021). Weil PCs untereinander nicht korreliert sein dürfen, müssen alle folgenden 
PC orthogonal zu allen bereits definierten PCs liegen (Jolliffe 2005). 
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Die Koordinaten der Projektionen der Datenpunkte heißen Factor Scores ܨ und drücken die Distanz 
zwischen Ursprung und Projektionen aus. In Matrixschreibweise werden sie die Factor Scores berech-
net als  

ܨ ൌ ߑܷ ൌ ܸܺ 

Für�ܸ gibt es unterschiedliche Interpretationsmöglichkeiten. Sie speichert die Koeffizienten der Line-
arkombinationen, die zur Berechnung von ܨ benötigt werden. Weil ܸ die Ursprungsmatrix in ܨ um-
wandelt, wird auch die Projektionsmatrix genannt (Abdi und Williams 2010). ܸ wird auch als Loading 
Matrix bezeichnet, sodass ܺ das Produkt der Matrix der Factor Scores und der der Loadings ist (Abdi 
und Williams 2010):  

ܺ ൌ  ்ܸܨ

Die Loadings sind quasi die Gewichtungen der Ausgangvariablen für die Berechnung eines PC. Die Kor-
relationen zwischen PC und Ausgangsvariablen heißen Komponentenladungen und können vereinfacht 
gleich den Loadings der Matrix ܸ interpretiert werden. Die quadrierten Komponentenladungen lassen 
sich als Prozente interpretieren (Abdi und Williams 2010).  

(1.2) Anzahl zu extrahierender Perspektiven 

Nun muss die Anzahl der zu verwendenden Komponenten definiert werden. Watts und Stenner (2012) 
vergleichen die Korrelations- bzw. Kovarianzmatrix mit einem Kuchen, und die Anzahl der Komponen-
ten mit den Kuchenstücken. Diese Analogie illustriert, dass Q nicht die Frage beantwortet, wie viele 
WĞƌƐƉĞŬƚŝǀĞŶ�ŽĚĞƌ�<ƵĐŚĞŶƐƚƺĐŬĞ�ĞƐ�Ĩƺƌ�ĞŝŶ�dŚĞŵĂ�Őŝďƚ͕�ĚĂ�ĚĞƌ�ͣ<ƵĐŚĞŶ͕͞�ĂůƐŽ�ĚĞƌ��ĂƚĞŶƐĂƚǌ͕�ĂƵĨ�ǀĞƌͲ
schiedenste Arten geschnitten werden kann, je nach Geschmack. Es gibt also keine zwingenden Regeln 
für das Festlegen der zu verwendenden Anzahl an Faktoren bzw. Hauptkomponenten. Theoriegeleitete 
bzw. deduktive Ansätze sind möglich, solange sie zu den Daten passen (Watts und Stenner 2012).  

Soll ein eher induktiver bzw. von den Daten angeleiteter Zugang gewählt werden (Watts und Stenner 
2012), können verschiedene statistische Kriterien herangezogen werden. Ein sehr gängiges Beispiel ist 
das Kaiser-Guttman-Kriterium, das auf der durch die Hauptkomponenten erklärte Varianz beruht. Dazu 
werden normalerweise alle PC mit einem Eigenwert  1 extrahiert. Das Kaiser-Guttman-Kriterium be-
ruht auf der Überlegung, dass PCs mit einem Eigenwert ൏ 1 einen geringeren Erklärungswert als jede 
Ausgangsvariable hat, sodass der Ausgangsdatensatz nicht vereinfacht wird. Dieses Kriterium ist weit 
verbreitet und akzeptiert, deswegen aber nicht immer optimal (Watts und Stenner 2012). 

Eine andere Möglichkeit ist die visuelle Inspektion des Scree-Plots (McKeown und Thomas 2013; 
Hatzinger et al. 2011; Watts und Stenner 2012). Die visuelle Inspektion beruht ebenfalls auf den Eigen-
werten. Die durch eine weitere PC erklärte Varianz, i.e. auch ihr Eigenwert, fällt oft bei einem bestimm-
ƚĞŶ�WƵŶŬƚ�ƐƚĂƌŬ�Ăď͕�ǁŽĚƵƌĐŚ�ĞŝŶ�<ŶŝĐŬ�ǌƵ�ƐĞŚĞŶ�ŝƐƚ͘��ĂŚĞƌ�ǁŝƌĚ�ĚŝĞƐĞƐ�<ƌŝƚĞƌŝƵŵ�ĂƵĐŚ�ͣ�ůůĞŶďŽŐĞŶ͞-
Kriterium genannt. Gemäß diesem Kriterium sollen alle PC links neben dem Knick für die Auswertung 
herangezogen werden (Hatzinger et al. 2011).  
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Ein dritter Weg ist die Parallelanalyse (Parallel Analysis), der die Frage beantwortet, wie groß die Ei-
genwerte wären, wenn den Daten keinerlei Muster zugrunde liegen. Dafür werden z.B. 1000 zufällige 
Datensätze der gleichen Dimensionen wie die Q-Sorts erstellt. Die Eigenwerte der aus diesen zufälligen 
Daten extrahierten Hauptkomponenten dienen als Vergleichskriterium. Ist ein Eigenwert des eigentli-
chen Datensatzes größer als der des 95%-Perzentils der zufällig erstellten Datensätze, so ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein so hoher Eigenwert wie der im originalen Datensatz zufällig auftritt, unter 5% 
(Watts und Stenner 2012). Natürlich könnte für die Parallelanalyse auch ein anderes Perzentil gewählt 
werden. 

Schritt 2: Rotation der Komponenten 

Bei der Q-Method wird nach der Dimensionsreduktion eine Rotation der extrahierten PC durchgeführt, 
wenngleich die Rotation nicht mehr Teil der eigentlichen PCA ist (Abdi und Williams 2010). Die Rotation 
der Koordinaten verändert die Position der Datenpunkte nicht, vereinfacht aber die Datenstruktur (Za-
bala 2014), sodass die Hauptkomponenten leichter zu interpretieren sind (Abdi und Williams 2010). 
�ŝĞ�W�Ɛ�ǁĞƌĚĞŶ�ƋƵĂƐŝ�ͣƐĐŚĂƌĨŐĞƐƚĞůůƚ͞, indem die Variablen möglichst nahe an den Polen der Koordi-
natenachsen zum Liegen kommen. Dadurch verändert sich quasi der Blickwinkel der Forscher:innen, 
sodass sie aus einer möglichst ähnlichen Perspektive auf das Thema blicken. Dabei erhöhen sich man-
che Faktor- bzw. Komponentenladungen, also Korrelationen von Q-Sorts und PCs, andere werden ge-
ringer. Die Faktor- bzw. Komponentenladungen müssen also im Zuge dessen neu berechnet werden 
(Watts und Stenner 2012).  

Bei der orthogonalen Rotation bleiben, wie der Name schon sagt, die 90°-Winkel zwischen den Achsen 
erhalten, sodass die Hauptkomponenten weiterhin nicht miteinander korrelieren (Abdi und Williams 
2010; Watts und Stenner 2012). Die gängigste Methode ist die Varimax-Rotation. Sie ist darauf ausge-
legt, dass jede Variable mit möglichst wenigen PCs korreliert (Abdi und Williams 2010). Die Hauptkom-
ponenten werden so rotiert, dass jeder Q-Sort eine möglichst hohe Faktor- bzw. Komponentenladung 
nur in Bezug auf eine PC hat (i.e. die Varianz der quadrierten Factor Loadings werden maximiert) 
(Watts und Stenner 2012; Abdi und Williams 2010). Neben der orthogonalen Rotation gibt es auch die 
schiefwinklige Rotation, bei der die 90°-Winkel zwischen den Achsen nicht erhalten bleiben müssen 
(Abdi und Williams 2010). 

Schritt 3: Definition der Perspektiven 

Am Ende der quantitativen Auswertung müssen jene Q-Sorts ausgeschieden werden, die die in den 
vorherigen Schritten definierten Komponenten nicht prägnant beschreiben und daher nicht für die 
Interpretation herangezogen werden sollen (Flagging). Die übrigen Q-Sorts werden anschließend je 
nach ihrer Prägnanz für die definierten Komponenten gewichtet (Z-Scores), für die Interpretation vor-
bereitet (Factor Scores) und die Dissens- und Konsensstatements berechnet (Zabala 2021). Am Ende 
dieser Schritte sind die Komponenten nicht mehr im direkten Zusammenhang mit der PCA zu sehen 
und können in weiterer Folge auch als Perspektiven, Diskurse oder Einstellungstypen verstanden wer-
den. 
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(3.1) Flagging 

Nun muss ermittelt werden, welche Q-Sorts die Perspektiven definieren sollen, was als Flagging be-
zeichnet wird. Dabei müssen nicht alle Q-Sorts verwendet werden (Watts und Stenner 2012). Das Flag-
ging kann händisch (i.e. nicht auf einheitlichen mathematischen Kriterien basierend) durchgeführt 
werden, wenn relevante Informationen über die Teilnehmer:innen bekannt sind, die als Entschei-
dungsgrundlage dienen sollen (Zabala 2014). Das Flagging kann aber auch automatisch erfolgen. Dafür 
kommen im verwendeten Softwarepaket (Zabala 2014) zwei Kriterien zur Anwendung: Erstens muss 
ein Q-Sort auf einem Signifikanzniveau von 0.05 = ߙ auf eine Komponente laden, es muss also für die 
Ladung ߤ gelten (Zabala 2014): 

�ߤ  �
ͳǤͻ
ξܰ

 

Beim Signifikanzniveau handelt es sich um ein relatives Maß. Es beschreibt, wie stark ein Q-Sort relativ 
zu den anderen Q-Sorts gesehen mit einer PC korreliert. Ein hohes Signifikanzniveau geht nicht auto-
matisch mit einer hohen Korrelation einher (Watts und Stenner 2012). Daraus ergibt sich die einge-
schränkte Aussagekraft des Signifikanzniveaus. 

Als zweites Kriterium muss die quadrierten Ladung ߤଶ eines Q-Sorts auf eine Komponente größer sein 
als die Sum of Squares seiner Ladungen auf alle anderen Komponenten (Zabala 2014) 

ଶߤ  �ߤଶ െ ଶߤ


ୀଵ

 

wobei ݆ die Komponenten sind und ݂ die Anzahl der Komponenten. So wird sichergestellt, dass keine 
Q-Sorts als eine Komponente definierend festgelegt werden, die auch auf eine andere Komponente 
signifikant laden. Q-Sorts, die auf mehrere Komponenten signifikant laden, werden wie in Verfahren 
der R-Method als confounding bzw. confounded bezeichnet (Watts und Stenner 2012; Zabala 2014). 

(3.2) Z-Scores und Factor Scores berechnen 

Um herauszufinden, wie sehr eine Perspektive mit den als ihn definierenden Statements überein-
stimmt, werden die Factor estimates berechnet. Die Factor estimates errechnen sich aus den gewich-
teten Mittelwerten der Scores aller eine Perspektive definierenden Q-Sorts (Zabala 2014). Das bedeu-
tet, dass Q-Sorts mit einer höheren Ladung auf eine Komponente relativ gesehen mehr zum Factor 
estimate beitragen (Watts und Stenner 2012). Factor estimates sind untereinander nicht vergleichbar, 
da zu jeder Perspektive eine andere Anzahl an Q-Sorts beiträgt. Daher werden sie in Form der z-Scores 
standardisiert. Z-Scores enthalten bereits die gesamte durch die Q-Method extrahierte Information. 
Um die Interpretation zu erleichtern, werden sie jedoch auf ganze Zahlen gerundet (sog. Factor Scores) 
(Zabala 2014) und in Form von Factor Arrays dargestellt. Factor Arrays stellen die Sichtweise einer 
Komponente in Form eines Q-Sorts dar, wobei die vergebenen Punkte den gerundeten z-Scores ent-
sprechen. Beim Runden geht ein Teil der Information über die Perspektiven verloren. Zudem korrelie-
ren im Gegensatz zu den z-Scores die Factor Arrays durch das Runden zumindest leicht miteinander, 
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da durch das Runden die Orthogonalität der PCs bis zu einem gewissen Grad eingebüßt wird. Factor 
Arrays sind dennoch äußerst nützlich für die Interpretation, da sie ein Gesamtbild der einzelnen PCs 
zeichnen, das die gleiche Form wie die Ausgangsdaten hat (Watts und Stenner 2012).  

(3.3) Dissens- und Konsensstatements bestimmen 

Zum Abschluss können noch die Dissens- und Konsensstatements ermittelt werden. Zwischen zwei 
Perspektiven besteht Dissens in Bezug auf ein Statement, wenn sich entsprechenden z-Scores signifi-
kant voneinander unterscheiden (Zabala 2014). 

4.2.7 Interpretation 

In Bezug auf das Thema der Komponenten- bzw. Faktorinterpretation im Rahmen der Q-Method be-
steht in der Literatur eine gewisse Lücke (Watts und Stenner 2012). Im Kern geht es bei der Interpre-
tation darum, die einzelnen Perspektiven als Einheit zu interpretieren (McKeown und Thomas 2013; 
Watts und Stenner 2012). Einzelne Items sollen nicht rein auf ihren Factor Scores, also losgelöst von 
ihrem Verhältnis zu den übrigen Items, betrachtet werden (Watts und Stenner 2012).  

Abgesehen von der Frage nach dem Ganzen werden insbesondere die Items an den Extremen unter 
die Lupe genommen (Zabala 2014; Watts und Stenner 2012). Ebenfalls aufschlussreich ist die gezielte 
Betrachtung jener Statements, über die zwischen den Perspektiven Dissens bzw. Konsens herrscht (Za-
bala 2014; Watts und Stenner 2012). Während für Zabala (2014) die Frage nach den Dissens- und Kon-
sensstatements zentral ist, wird ihr von Watts und Stenner (2012) eine sekundäre Bedeutung zuge-
schrieben. Dies begründen die Autoren damit, dass der Fokus beim Interpretieren auf den Beziehun-
gen zwischen den Items innerhalb einer Sichtweise liegen soll, und nicht auf dem Vergleich der Per-
spektiven in Bezug auf die Positionierung einzelner Items. 

(4.1) Qualitative Auswertung 

Ein von Simon Watts entwickeltes Werkzeug (Watts und Stenner 2012), das eine gründliche und sys-
tematische Interpretation erleichtern soll, ist der Crib Sheet (ǌƵ��ĞƵƚƐĐŚ�ŝŶ�ĞƚǁĂ�ͣ^ƉŝĐŬǌĞƚƚĞů͞). Beim 
Erstellen eines Crib Sheets werden die Komponenten empirisch betrachtet und darauf aufbauend nach 
Erklärungen für die Anordnung der Factor Scores gesucht. Watts und Stenner (2012) bezeichnen diesen 
Prozess als Abduktion, der im Unterschied zur Induktion nicht auf eine verallgemeinerbare Beschrei-
bung eines Datensatzes, sondern auf die Frage nach dem warum abzielt.  

Für den Crib Sheet werden zunächst für jeden der extrahierten Faktoren bzw. Komponenten vier Kate-
gorien gebildet. In zwei werden die Items mit den höchsten bzw. niedrigsten Factor Scores festgehal-
ten. Für einen Q-Sort mit einer Skala von +4 bis -4 könnten beispielsweise in Kategorie eins die State-
ments mit einem Factor Score von +4, in Kategorie zwei die Statements mit -4 festgehalten werden. In 
Kategorie drei und vier werden jene Statements vermerkt, die für die jeweilige Perspektive einen hö-
heren Factor Score als für alle anderen Perspektiven hat. Optional können hier auch die Ties inkludiert 
werden, also jene Statements, deren Factor Score größer oder gleich den Factor Scores der anderen 
Perspektiven ist. Die Anwendung eines Crib Sheets verhindert, dass Statements in der Mitte der 
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verwendeten Skala, also mit einem Factor Score nahe 0, ignoriert werden (Watts und Stenner 2012). 
Verglichen mit McKeown und Thomas (2013), die Items mit einem Wert von 0 als für die Person irre-
levant oder unverständlich lesen, können sie für Watts und Stenner (2012, S. 155) auch ein überzeug-
ƚĞƐ�͞:ĞŝŶ͟�ĂƵƐĚƌƺĐŬĞŶ͘ 

(4.2) Interpretation mittels Crib Sheet 

Bei der Interpretation mittels Crib Sheet wird folgendermaßen vorgegangen. Zunächst fragt sich die 
oder der Forschende:r für jede Perspektive bei jedem Item, das in den Crib Sheet eingetragen wird, 
warum bzw. unter welchen Umständen jemand das Item so bewerten würde. Schritt für Schritt bzw. 
Item für Item wird ein kohärentes Narrativ entwickelt, indem Hypothesen über das warum der Anord-
nung der Items gebildet und in Folge mit anderen Items gestützt oder entkräftet werden. Anschließend 
können erhobene demographische Daten verwendet werden, um ein klareres Bild der einer Perspek-
tive zugeordneten Gruppe Menschen zu erlangen. Zum Abschluss wird nach zusätzlichen Items ge-
sucht, die nicht Teil des Crib Sheets sind, aber dennoch für die Interpretation nützliche Informationen 
liefern (Watts und Stenner 2012).  

4.3 Gestaltung der vorliegenden Q-Studie und Datenerhebung 

Der erste Schritt des empirischen Teils war das Erstellen des Q-Samples. In diesem Fall handelt es sich 
dabei um eine Auswahl klimarelevanter Maßnahmen für die Stadt Wien, die bis zum Jahr 2030 umge-
setzt werden könnten, wobei sowohl Vermeidungs- als auch Anpassungsmaßnahmen enthalten sein 
sollen. 

Um zu gewährleisten, dass die Statements des Q-Samples operant sind, haben die teilnehmenden 
Schüler:innen die Statements selbst erarbeitet, aus denen das Q-Sample ausgewählt wird. Die Ausar-
beitung fand in einer Workshopreihe, abgehalten zwischen 24.09.2020 und 09.10.2020 mit Schüler:in-
nen der 2., 3., 5., 6., 7. und 8. Klasse der Sekundarstufe, statt. Die Datenerhebung wurde im Rahmen 
ĚĞƐ�WƌŽũĞŬƚƐ�ͣsŝĞŶŶĂ��ůŝŵĂƚĞ�'ĂŵĞƐ͞�Ăŵ�/ŶƐƚŝƚƵƚ�Ĩƺƌ�tĂůĚ-, Umwelt- und Ressourcenpolitik durchge-
führt. Um eine möglichst große Vielfalt abzubilden, wurden nach Möglichkeit Klassen verschiedener 
Bezirke und verschiedener Schultypen ausgewählt. 

Um die Workshops zu strukturieren, wurden im Zuge des Projekts basierend auf der Literatur vier Zu-
kunftsgeschichten (Narrative) für Wien im Jahr 2030 entwickelt. Dabei dienten die beiden bipolaren 
Motivationsachsen der Theory of Values von Schwartz (2012) als theoretischer Rahmen. Während der 
Workshops wurden alle Klassen in vier Gruppen eingeteilt, von denen jeder eine zunächst eine der 
Geschichten erzählt wurde. Dann hat jede Gruppe Maßnahmen auf individueller, gesellschaftlicher 
und städtischer Ebene ausgearbeitet, durch die die jeweilige Zukunftsgeschichte Wirklichkeit werden 
könnte. Die Narrative sollten eine möglichst große Bandbreite an Zukunftswegen bis 2030 abdecken, 
um den Schüler:innen einen Rahmen für ihre Maßnahmen zu geben und eine größere Bandbreite an 
Statements zu erzielen. 

Als nächster Schritt wurde eine strukturierte Auswahl eines Q-Samples aus den gesammelten State-
ments getroffen. Dazu wurde zunächst die Größe des Q-Samples definiert. Hierfür gibt es keine 
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einheitlichen Regel (McKeown und Thomas 2013). Als Basis wurde für die vorliegende Arbeit eine 
Überlegung von Brown (2017) verwendet. Demnach ist das entscheidende Kriterium für die Größe des 
Q-Samples, wie viele Q-Sorts eine Perspektive definieren (i.e. beim Flagging als definierend festgelegt 
werden). Brown schlägt hier zwischen vier und sechs Q-Sorts pro Perspektive vor. Weil die Maßnah-
men auf vier Narrativen basieren, wurde als Zielwert für die Anzahl zu extrahierender Faktoren bzw. 
Komponenten ebenso vier gewählt. Dementsprechend würde sich für das P-Set eine Größe von zwi-
schen 16 und 24 ergeben. Allerdings weist Brown darauf hin, dass im Voraus nicht gesagt werden kann, 
wie viele Q-Sorts wirklich pro Komponente definierend sind. Dementsprechend muss in der Größe des 
P-Sets Spielraum nach unten gelassen werden. Für drei Perspektiven schlägt er 30 bis 40 Q-Sorts vor. 
Zudem wurde im Rahmen des Projekts bestimmt, dass von jeder Klasse gleich viele Personen den Sort 
durchführen sollten, damit alle Klassen im gleichen Maße repräsentiert sind. Um das Prozedere für die 
Schüler:innen möglichst wenig frustrierend zu gestalten, sollte das Sorting außerdem möglichst kurz-
gehalten werden. Da für das Q-Sample eine Größe zwischen 40 und 60 Items üblich ist (Watts und 
Stenner 2012), und die Größe des Q-Samples größer als die des P-Sets sein sollte (McKeown und 
Thomas 2013), wurde letztlich eine Größe des Q-Samples von 40 und des P-Sets von 36 festgelegt, was 
vier Schüler:innen pro Klasse entspricht. Die teilnehmenden Schüler:innen wurden von den Lehrer:in-
nen ausgewählt, weil diese die Schüler:innen wesentlich besser kennen. Die Lehrer:innen erhielten für 
die Auswahl folgende Anweisung: 

1. Eine Person, für die Ihrer Einschätzung nach die Klimakrise ein großes Anliegen ist und die viel-
leicht selbst politisch aktiv ist. 

2. Eine Person, die sich nicht besonders für das Thema Klimakrise interessiert, der das Thema egal 
ist. 

3. Eine Person, die der Klimakrise skeptisch gegenüber ist oder sie vielleicht sogar leugnen würde. 
4. Eine Person, die Sie zufällig auswählen können. Alternativ könnten Sie auch eine Person aus-

wählen, deren Meinung zu dem Thema Sie gar nicht einschätzen können. 

Um eine möglichst hohe Repräsentativität des Q-Samples für den Concourse of Communication zu er-
reichen, sollten sich alle vier Narrative in gleichem Maße in den Items widerspiegeln. Daher wurden 
für jedes Narrativ zehn zugehörige Maßnahmen ausgewählt. Die Auswahl spiegelt für jedes Narrativ 
die drei im Workshop besprochenen Ebenen von Klimamaßnahmen (individuelle, gesellschaftliche und 
jene auf Ebene der Stadt Wien) wider. Darüber hinaus wurden die Maßnahmen der Schüler:innen the-
matisch gruppiert (z.B. Konsum, Produktion, Stadtbild, Mobilität), wobei die Themen aus den State-
ments der Schüler:innen abgeleitet wurden, ergänzt durch die politischen Programme der Wien-Wahl 
2020. Damit sich die Schüler:innen zu allen Themen positionieren konnten, die in den Workshops auf-
gekommen sind, wurden als zusätzliches Kriterium zu jedem gefundenen Thema Items ausgewählt. Ein 
weiteres Kriterium war es, möglichst Vermeidungs- und Anpassungsmaßnahmen zu wählen. Insgesamt 
wurden aus allen vier Narrativen zehn Maßnahmen mithilfe eines Hilfsrasters ausgewählt, das die Aus-
wahlkriterien repräsentiert (siehe Tabelle 1). 
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Tabelle 1: Hilfsraster für die Auswahl und Formulierung der Items des Q-Samples. 

Ebene 

progressiv konservativ 

individuell kollektiv individuell kollektiv 

1. Offen für Verän-
derung  

2. Selbst-Transzen-
denz  

3. Selbst-Entwick-
lung  

4. Bewahrung  

individuell 3 Items 3 Items 3 Items 3 Items 

gesellschaft-
lich 

3 Items 3 Items 3 Items 3 Items 

Stadt Wien 3 Items 3 Items 3 Items 3 Items 

 Zusätzlich 1 Item 1 Item 1 Item 1 Item 

/ŵ�>ĂƵĨĞ�ĚĞƌ��ƵƐǁĂŚů�ǁŝƌĚ�ĚĂƐ�&ĞĞĚďĂĐŬ�ĚĞƌ�ƺďƌŝŐĞŶ�dĞĂŵŵŝƚŐůŝĞĚĞƌ�ĚĞƐ�WƌŽũĞŬƚƐ�ͣsŝĞŶŶĂ��ůŝŵĂƚĞ�
'ĂŵĞƐ͞�ƐŽǁŽŚů�Ăŵ��ŶĨĂŶŐ�ĂůƐ�ĂƵĐŚ�ďĞŝ�&ŝŶĂůŝƐŝĞƌƵŶŐ�ŵŝƚĞŝŶďĞǌŽŐĞŶ͘�Die Statements mit zugehörigen 
Statement-Codes sind in Tabelle 2 dargestellt. Die Abkürzung wird für die übersichtliche Darstellung 
als Factor Array in Abbildung 12, Abbildung 13 und Abbildung 14 verwendet. 

Tabelle 2: Finale Statements mit Code und Abkürzung. 

Item Code und Text Abkürzung 

st_1.1 Es gibt viele Second-Hand-Geschäfte und so wenig wie möglich wird 
weggeworfen, da Kleidung und andere Produkte wiederverwendet, re-
pariert, oder recycelt werden. 

Kreislaufwirts. 

st_1.2 Biologische Lebensmittel werden wieder selbst in Gemeinschaftsgär-
ten angepflanzt, die sich auf Dächern oder ehemaligen Parkplätzen be-
finden. 

Gemeinschafts-
gärten 

st_1.3 Klimafreundliche Parteien, die sich ernsthaft für Klimaschutz einset-
zen, werden mehr gewählt. 

Wahlen fürs 
Klima 

st_1.4 Für längere Reisen werden internationale Schnellzüge benützt, weil 
das viel günstiger ist als zu fliegen. 

Internat. Züge 

st_1.5 Kleinere regionale Unternehmen werden finanziell gefördert, u.a. mit 
dem Steuergeld, das nun große globale Konzerne auch zahlen müssen. 

Konzerne be-
steuern 

st_1.6 So viel wie möglich wird digitalisiert, um Ressourcen zu sparen. Mehr digitali-
sieren 

st_1.7 Bürger*innen schließen sich zusammen, um gemeinsam erneuerbare 
Energien (Solar, Photovoltaik, Windkraft und Biomasse) zu erzeugen. 

Bürger:innen-
kraftwerke 
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st_1.8 Die Stadt Wien erschafft viele klimafreundliche und gemeinnützige 
Jobs (z.B. im Bereich erneuerbare Energien oder Pflege von Grünflä-
chen). 

Wiener Klima-
jobs 

st_1.9 Öffentliche Verkehrsmittel, Radfahrer*innen, Fußgänger*innen, Scoo-
ter-Nutzer*innen, Skateboarder*innen etc. bekommen viel mehr Platz 
auf den Straßen (z.B. langsame und schnelle Radspur). 

Platz Umwelt-
verbund 

st_1.10 In Wien wird ein CO2-basiertes Steuersystem eingeführt, d.h. je mehr 
CO2 etwas verursacht, desto teurer ist es in seiner Benutzung. Men-
schen mit weniger Einkommen bekommen bezahlte Steuern retour. 

CO2-Steuer in 
Wien 

st_2.1 Nur die Kaufentscheidung jedes*r Einzelnen führt zu größeren Verän-
derungen in Wirtschaft und Politik. 

Konsument:in-
nenmacht 

st_2.2 Intelligente Uhren und Kühlschränke helfen dabei, sich gesund und 
umweltfreundlich zu ernähren (z.B. mit umweltfreundlichem Fleischer-
satz).  

KI für Klima 

st_2.3 Wer mit dem Flugzeug fliegen will, muss CO2-Ausgleichszahlungen für 
die Verschmutzung der Umwelt bezahlen. Mit diesem Geld werden 
z.B. Bäume gepflanzt. 

Kerosinsteuer 

st_2.4 Große Textilunternehmen produzieren in Europa mittels Nährobotern 
günstige nachhaltige Kleidung aus holzbasierten Stoffen. 

Automat. Pro-
duktion EU 

st_2.5 Viele coole Influencer verfolgen einen nachhaltigeren Lebensstil und 
inspirieren andere dazu, nachhaltige Produkte zu kaufen. 

"Nachhaltige" 
Influencer 

st_2.6 Nur durch Forschung und neue Technologien kann der Klimawandel 
wirklich bekämpft werden. Neue Technologien verändern Alltag und 
Arbeitswelt stark. 

Mehr R&D 

st_2.7 Die Stadt Wien fördert private umweltfreundliche Stromerzeugung 
(z.B. Solar- und Photovoltaikanalgen am eigenen Balkon). 

Priv. Strom för-
dern 

st_2.8 Jede*r kann sich in Wien ein Elektroauto leisten, weil sie viel billiger 
geworden sind. 

E-Auto günsti-
ger 

st_2.9 Parkplätze für Privatautos sind fast nur mehr in Tiefgaragen vorhan-
den. Parkplätze an der Oberfläche werden zu Grünflächen umgestal-
tet. 

Grün statt 
Parkplätzen 

st_2.10 Reiche und erfolgreiche Großkonzerne sponsern kleine nachhaltige 
Start-ups (kleine neue Unternehmen).  

Konzerne / 
StartUps 

st_3.1 Teilen und nicht Besitzen aufgrund von Ressourcenknappheit wird ge-
macht, weil viele Gegenstände nicht mehr für Alle produziert werden.  

Sharing eco-
nomy 

st_3.2 Der/die Einzelne kann den Klimawandel nicht bekämpfen. Es braucht 
strenge Gesetze, an die sich alle halten.  

Mehr Gesetze 

st_3.3 Regionale Bio-Lebensmittel werden von fast allen gegessen, weil aus-
ländische und exotische Lebensmittel sehr teuer und kaum mehr ange-
boten werden. 

Bio für alle 

st_3.4 Bereits in der Volksschule haben alle verpflichtend das neue Schulfach 
Klima- und Umweltschutz. Alle Lehrer*innen werden zu diesen The-
men ausgebildet. 

Schulfach 
Klima/Umwelt 
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st_3.5 Wer bestimmte umweltschädliche Dinge tun will (z.B. fliegen oder 
Fleisch essen), muss vorher gemeinnützige Arbeiten für die Stadt erle-
digen. 

Gemeinnützige 
Arbeit 

st_3.6 Erst, wenn innerhalb von Wien der gesamte Wohnraum genutzt wird, 
dürfen neue Gebäude am Stadtrand errichtet werden (Bodenversiege-
lung). 

Innenentwick-
lung 

st_3.7 Die Stadt Wien baut öffentliche Verkehrsmittel aus und bietet sie gra-
tis an. 

Gratis Öffis 

st_3.8 Die Stadt Wien entwickelt eine App, die Allen hilft, umweltfreundlich 
zu lebĞŶ�;ǌ͘�͘��ƵĨǌĞŝĐŚŶƵŶŐ�ĚĞƐ��ŶĞƌŐŝĞǀĞƌďƌĂƵĐŚ͕��ŝŶŬćƵĨĞ͙Ϳ͘�&ƺƌ�ĞŝͲ
nen besonders umweltfreundlichen Lebensstil wird man mit Vergünsti-
gungen z.B. für Wiener Produkte belohnt.  

Smart App, Be-
lohnungssys-
tem 

st_3.9 Wohnungen in Wien sind viel kleiner als früher, um Ressourcen zu spa-
ren. Als Ausgleich werden Gemeinschaftsräume und öffentliche Orte 
des Zusammenseins geschaffen. 

Kleinere Woh-
nungen 

st_3.10 Plastikverpackungen und Plastiksackerl sind verboten. Plastik-VP ver-
boten 

st_4.1 Manches wird teurer und zum Luxus wegen des Klimawandels (z.B. 
Flugreisen), den sich nur Bessergestellte leisten können. Es wird immer 
Menschen geben, die mehr haben als andere.  

Luxus für Rei-
che 

st_4.2 Ich mache mir wegen des Klimawandels keine großen Sorgen um die 
Zukunft. Es wird schon nicht so schlimm werden. 

Klimaw. nicht 
schlimm 

st_4.3 Jede*r entscheidet selbst, ob er/sie jeden Tag Fleisch isst oder nicht, 
trotz Klimawandels.  

Ernähren, wie 
man will 

st_4.4 Jede*r in Wien entscheidet selbst, welche Verkehrsmittel er/sie nutzt 
(auch Autos).   

Fortbewegen, 
wie man will 

st_4.5 Benzin und Diesel werden wegen des Klimawandels nicht teurer, da 
Viele ein Auto einfach brauchen. 

Fossile nicht 
teurer 

st_4.6 Maßnahmen gegen den Klimawandel führen nicht dazu, dass Arbeits-
plätze verloren gehen. 

Arbeitsplätze 
erhalten 

st_4.7 Die Stadt Wien fördert den Kauf und Einbau einer Klimaanlage finanzi-
ell, weil viele Bewohner*innen sich keine Klimaanlage für die heißen 
Sommer leisten können. 

Wien fördert 
Klimaanlagen 

st_4.8 Damit Jede*r Güter und Lebensmittel aus aller Welt jederzeit kaufen 
kann, werden internationale Transportrouten effizienter und globale 
Handelsverträge abgeschlossen. 

Handelsabkom-
men 

st_4.9 Die Stadt Wien baut viele Sprühnebelduschen, Trinkwasserbrunnen 
und pflanzt Bäume gegen die Hitze. 

KW-Anpassung 
in Wien 

st_4.10 Kleine Geschäfte werden zu großen Shoppingzentren zusammenge-
fasst, denn sie sind praktisch und gut für die Wirtschaft. 

Mehr Shop-
pingzentren 

Anschließend wurde die Form des Rasters für das Sorting festgelegt (siehe Tabelle 3). Die Form des 
Rasters sollte auf die Masse der Schüler:innen zugeschnitten sein. Basierend auf der 
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Literaturrecherche wurde vermutet, dass das Thema Klimawandelmaßnahmen für die Mehrheit der 
Schüler:innen nicht die oberste Priorität hat (siehe dazu 3.1) und sie daher keine extremen Meinungen 
zu diesem Thema vertreten. Dabei wurde entschieden, die Verteilung relativ flach zu gestalten. Je fla-
cher die Verteilung, desto mehr Platz bietet der Raster an den Extremen ʹ die Extreme werden quasi 
weniger extrem. Umgekehrt bleibt weniger Platz in der Mitte des Rasters, wodurch bei den als eher 
neutral empfundenen Statements eine gründlichere Abwägung erzwungen wird.  

Tabelle 3: Form des Rasters für den Q-Sort 

 +4 +3 +2 +1 0 -1 -2 -3 -4  

           

           

           

         
 

 

         
 

 

         
 

 

           

4.4 Datenerhebung und -Auswertung 

Die Sorts wurden mithilfe der Software Q-sorTouch durchgeführt (Pruneddu 2021). Im Zuge dessen 
wurden das Geschlecht und das Alter der Schüler:innen erhoben, um gegebenenfalls die Interpretation 
verbessern zu können. Um prüfen zu können, ob die von den Lehrer:innen bestimmten Teilnehmer:in-
nen die Umfrage ausgefüllt hatten, wurde zusätzlich nach dem Namen, der Schule und Klasse gefragt. 
Diese personenbezogenen Daten wurden ausschließlich im Zuge der Datenerhebung benutzt. So 
wurde sichergestellt, dass die ausgewählten Schüler:innen den Q-Sort ausgefüllt hatten. Die Analyse 
selbst erfolgte anonymisiert. Die Daten wurden mithilfe der Statistik-Software R (R Core Team 2020) 
und dem R-Paket qmethod (Zabala 2014, 2021) ausgewertet. Hierfür wurde der Pearson-Korrelations-
koeffizient mit erzwungener Normalverteilung und automatischem Flagging verwendet. Die Rotation 
der extrahierten Komponenten wurde mittels Varimax-Methode durchgeführt. 
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5 Ergebnisse: Eine Generation, drei Perspektiven  

Da zwei Schulklassen nach der Workshopreihe keine Ressourcen mehr hatten, sich bis zum Ende am 
Projekt zu beteiligen, haben insgesamt 28 Personen aus 7 Klassen einen Q-Sort erstellt. Damit ist das 
P-Set zwar deutlich kleiner als der definierte Zielwert von 36, aber immer noch weit über der in Kapitel 
4.3 bestimmten Mindestgröße von 16. Die Verteilung des Alters der Teilnehmer:innen ist in Abbildung 
8 gruppiert nach Geschlecht dargestellt. 14 der Schüler:innen sind männlichen, 13 weiblichen Ge-
schlechts und eine Person wollte ihr Geschlecht nicht nennen.  

Für die Auswertung wurden zunächst mittels dem R-Paket psych (Revelle 2021) die Anzahl zu verwen-
dender Komponenten ermittelt. Die in 4.2.6 beschriebenen Kriterien wurden verwendet, um eine Vor-
auswahl für die Anzahl an zu verwendenden Komponenten mittels quantitativen Kriterien zu treffen. 
Neun Komponenten haben einen Eigenwert  1 (Kaiser-Guttman-Kriterium, siehe dazu die waage-
rechte schwarze Linie in Abbildung 9). Nach dem Ellenbogenkriterium sind entweder zwei oder vier 
Komponenten zu verwenden (siehe blaue Kreuze in Abbildung 9). Gemäß der Parallelanalyse sind zwei 
Komponenten statistisch gesehen empfehlenswert. Da die endgültige Entscheidung auf der Interpre-
tierbarkeit der Komponenten basieren soll (Watts und Stenner 2012; Brown 1980; McKeown und 
Thomas 2013), diente die Anzahl an definierenden Q-Sorts und eine erste, kursorische Interpretation 
als finales Entscheidungskriterium zwischen der mittels der anderen Kriterien ermittelten Spanne von 
zwei bis vier Faktoren bzw. Komponenten. In der Vier-Komponenten-Lösung wird die vierte Kompo-
nente basierend auf den Kriterien des automatischen Flaggings nur von drei Q-Sorts definiert. Die Drei-
Komponenten-Lösung brachte im Gegensatz zur Zwei-Komponenten-Lösung einen deutlichen inhaltli-
chen Informationsgewinn, weswegen letztlich die Drei-Komponenten-Lösung als Hauptlösung gewählt 
wurde.  

Abbildung 8: Boxplot der Altersverteilungen innerhalb des P-Sets, getrennt 
nach Geschlecht (eigene Darstellung). 
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5.1 Drei-Komponenten-Lösung 

Tabelle 4 zeigt die Parameter der Drei-Komponenten-Lösung. Wie die Eigenwerte zeigen, erklären alle 
drei Komponenten mehr als drei Mal so viel der Varianz innerhalb des Datensatzes wie eine der Aus-
gangsvariablen. Insgesamt erklären die drei Perspektiven rund 47.4% der Varianz innerhalb des Daten-
satzes.  

Tabelle 4: Parameter der Drei-Komponenten-Lösung. 

 Perspektive 1 Perspektive 2 Perspektive 3 
Eigenwerte 6.16 3.85 3.26 

Anteil erklärter Varianz 21.98 13.74 11.65 
Anzahl auf Faktor ladende P-Sorts 12 9 6 

Abbildung 9: Scree Plot und Parallelanalyse zur Bestimmung der zu ver-
wendenden Komponenten (eigene Darstellung). 
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Wie in Kapitel 3.1 beschrieben, ist das Geschlecht häufig ein bedeutsamer Prädiktor für Klimawan-
deleinstellungen. Daher ist es sinnvoll, die Einstellungstypen hinsichtlich ihrer Geschlechterverteilung 
zu betrachten. Abbildung 10 zeigt links die Verteilung der Geschlechter für die Perspektiven der Drei-
Komponenten-Lösung. Komponente 1 ist mit zwölf ihr zugeordneten Q-Sorts jene Perspektive mit den 
meisten ihr zugeordneten Schüler:innen, wobei 50% männlich und weiblich sind. Perspektive 2 wird 

von der Perspektive drei weiblicher und sechs männlicher Jugendlicher definiert. Die Perspektive mit 
den wenigsten zugehörigen Q-Sorts, Perspektive 3, wird von einer Person, die ihr Geschlecht nicht 
nennen wollte, sowie drei weiblichen und zwei männlichen Jugendlichen bestimmt. Die Geschlech-
teraufteilung ist also für alle Perspektiven ausgeglichen, außer Perspektive zwei, der deutlich mehr 
männliche Jugendliche zugeordnet sind. Rechts in Abbildung 10 ist die Verteilung des Alters der den 
verschiedenen Perspektiven zugehörigen Jugendlichen dargestellt. Unter Berücksichtigung der abneh-
menden Anzahl an Personen von links nach rechts in der Abbildung lassen sich visuell keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Altersverteilungen erkennen.  

Abbildung 11 zeigt die Altersvertei-
lungen abhängig von Faktor bzw. 
Komponente und Geschlecht. Es fällt 
auf, dass die Schülerinnen der Per-
spektive 1 signifikant jünger sind als 
die Schüler. Dieses Muster lässt sich 
für Perspektive 2 nicht beobachten. 
Wenngleich augenscheinlich nicht 
signifikant, sind die Schüler:innen die-
ser Perspektive im Median etwas äl-
ter als die Schüler. Perspektive 3 
weist einen wesentlich niedrigeren 
Median des Alters bei den männli-
chen als bei den weiblichen Schü-
ler:innen auf.  

Abbildung 11: Boxplot der Altersverteilung, getrennt nach Geschlecht 
und Faktor bzw. Komponente (eigene Darstellung). 

Abbildung 10: Anzahl an P-Sorts je Faktor bzw. Komponente  und Geschlecht (links, eigene Darstellung) und Boxplots 
der Altersverteilung, getrennt nach Faktor (eigene Darstellung). 
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Abbildung 12 zeigt das Factor Array für Perspektive 1. Konsens- und Dissens-Statements sind farblich 
markiert, wie in der Legende beschrieben. Das einzige Konsens-Statement der Drei-Komponenten-Lö-
ƐƵŶŐ�ŝƐƚ�ƐƚĂƚŝƐƚŝƐĐŚ�ŐĞƐĞŚĞŶ�Eƌ͘�ϭͺϬϭ�;ͣ�Ɛ�Őŝďƚ�ǀŝĞůĞ�^ĞĐŽŶĚ-Hand-Geschäfte und so wenig wie möglich 
wird weggeworfen, da Kleidung und andere Produkte wiederverwendet, repariert, oder recycelt wer-
ĚĞŶ͘͞Ϳ, wenngleich es im Factor Array nicht für alle Perspektiven gleich platziert ist, da es sich um ge-
rundete Werte handelt. Über 18 der Statements herrscht statistischer Dissens zwischen den Perspek-
tiven, die Bewertung von fünf Statements unterscheidet nur Perspektive 1 von den anderen beiden, 
nicht aber Perspektive 2 und 3 voneinander (in der Abbildung lila dargestellt). Abbildung 13 zeigt das 
Factor Array für Perspektive 2. Auch Perspektive 2 unterscheidet sich durch fünf Statements von den 
anderen beiden (in der Abbildung blau dargestellt). Abbildung 14 veranschaulicht, dass das Factor Ar-
ray für Perspektive 3 sich durch sechs Statements spezifisch von den anderen beiden unterscheidet (in 
der Abbildung hellgrün).
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Abbildung 12: Factor Array für Perspektive 1 der 3-Komponenten-Lösung. 
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Abbildung 13: Factor Array für Perspektive 2 der 3-Komponenten-Lösung. 
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Abbildung 14: Factor Array für Perspektive 3 der 3-Komponenten-Lösung. 
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5.1.1 Einstellungstyp 1: Öko-soziale Transformation 

Einstellungstyp bzw. Komponente 1 hat einen Eigenwert von 6.16 und erklärt 21.98 % der Varianz. 12 
Teilnehmer:innen stehen in signifikantem Zusammenhang mit dieser Komponente. Davon sind exakt 
50% männlich und 50% weiblich. Der Median des Alters beträgt 15 Jahre (arithmetisches Mittel 14.92), 
wobei das Minimum 12, das Maximum 17 Jahre beträgt. Vorab sei bemerkt, dass im Folgenden auch 
Zitate der Schüler:innen aus dem Online-Feedback zum Q-Sort verwendet werden. Da die Anonymität 
der Schüler:innen gewahrt werden muss, wird der Name bzw. die Schule und Klasse der jeweiligen 
Teilnehmer:in nicht genannt. Die Klasse der Teilnehmer:in ist im Zitat mit einer zugeteilten Nummer 
bezeichnet, die aus dem Auswertungsprozess stammt.  

Mit dieser Perspektive assoziierte Jugendliche zeichnen sich dadurch aus, dass sie in Fragen der Klima-
krise über Stadt- und Landesgrenzen hinausdenken (Statement 1.4: Statement-Score +4 [Anmerkung: 
die Zitation der Statement-Scores wird im Folgenden nach diesem Schema fortgeführt]; 1.5: +3; 2.3: 
+4, 3.3: +1). Vor allem im Gegensatz zu Einstellungstyp 2 drücken sie eine geringere Angst vor dem 
Verlust von finanzieller bzw. materieller Absicherung aus, was mit ihrem sozioökonomischen Hinter-
grund zu tun haben könnte. Beispielsweise hat Klimawandelvermeidung Priorität vor Arbeitsplatzsi-
cherheit (4.6: 0) und Konsummöglichkeiten (4.10: -3, 4.8: -3, , 4.3). Die Energieversorgung und -Nut-
zung steht eher im Hintergrund. In diesem Bereich wünschen sich Personen dieser Perspektive Unter-
stützung von der Stadt bei der privaten Produktion erneuerbarer Energien (2.7: +1). Darüber hinaus 
sähen sie gerne die Umnutzung von Flächen wie Parkplätzen für Gemeinschaftsgärten (1.2: +1) und 
haben eine gewisse Wertschätzung für biologische Lebensmittel (1.2: +1, 3.3: +1). 

Als wichtigstes Handlungsfeld sticht der Verkehr hervor.  

ͣ'ƌƂƘƚĞŶƚĞŝůƐ�ĚƵƌĐŚ�ĚĂƐ�ZĞŝƐĞŶ�ƵŶĚ�ĚƵƌĐŚ�ĚĞŶ�sĞƌŬĞŚƌ�ǁŝƌĚ�Ăŵ�ŵĞŝƐƚĞŶ��KϮ�ĂƵƐŐĞƐƚŽͲ
ƘĞŶ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Klasse 3) 

Innerhalb Wiens wünschen sich Personen dieses Einstellungstyps eine Attraktivierung des Angebots 
der Wiener Linien, etwa durch einen weiteren Ausbau (1.9: +2; 3.7: +4) und Gratis-Tickets (3.7: +4). 

ͣtĞŶŶ�ŵĂŶ�ǌ͘�͘�ĚŝĞ�h-Bahnen gratis/billiger macht, fahren sicher viel mehr Leute mit öf-
ĨĞŶƚůŝĐŚĞŶ�sĞƌŬĞŚƌƐŵŝƚƚĞů͕�ĚĂ�ĚĂƐ��ƵƚŽ�ĚĂŶŶ�ŝŶƐŐĞƐĂŵƚ�ƚĞƵƌĞƌ�ŝƐƚ͘͞ (Online-Feedback zum 
Q-Sort, Schulklasse 5) 

ͣ�ƵƐŐĞďĂƵƚĞƐ�ƐŽǌŝĂůŝƐŝĞƌƚĞƐ�sĞƌŬĞŚƌƐŶĞƚǌ͕�ŝƐƚ�ŝŵŵĞŶƐ�ǁŝĐŚƚŝŐ�Ƶŵ�>ĞƵƚĞ�ǌƵ�ƺďĞƌǌĞƵŐĞŶ�ƐŝĞ�
zu verwenden, und fungieren ĂůƐ�'ƌƵŶĚůĂŐĞ�Ĩƺƌ�ǌƵŬƺŶĨƚŝŐĞ�^ƚĂĚƚƉůĂŶƵŶŐ͘͞ (Online-Feed-
back zum Q-Sort, Schulklasse 3) 

ͣ�ŝŶ��ƵƐďĂƵ�ĚĞƐ�Ps�ƵŶĚ�ĚŝĞ�hŵǁĂŶĚůƵŶŐ�ĚĞƐ�ƐƚćĚƚŝƐĐŚĞŶ�ZĂƵŵƐ�ŝŶ�>ĞďĞŶƐƌĂƵŵ�ŝƐƚ�ƂŬŽͲ
ůŽŐŝƐĐŚ�ƵŶĚ�ƐŽǌŝĂů�ĞŶŽƌŵ�ǁŝĐŚƚŝŐ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 4) 

ͣDŝƚ�ĚĞŶ Verkehrsmittel finde ich sehr wichtig, da dann wahrscheinlich viele dazu wech-
ƐĞůŶ�ǁƺƌĚĞŶ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 5) 
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Dem Umweltverbund soll auf Wiens Straßen insgesamt ein größerer Anteil des Platzes zukommen und 
im Zuge dessen z.B. die Qualität der Radwege verbessert werden (1.9: +2). Über Wiens Grenzen hinaus 
gesehen sollen Schnellzüge für Kund:innen finanziell attraktiver als Flugzeugreisen werden (1.4: +4), 
z.B. durch THG-Kompensationen, die für Klimaschutzprojekte zweckgebunden sind (2.3: +4). 

ͣ/ĐŚ�ĨŝŶĚĞ�ĞƐ�ƐĞŚƌ�ǁŝĐŚƚŝŐ͕�ĚĂƐƐ�ĚŝĞ��ŶǌĂŚů�ĚĞƌ�&ůƺŐĞ�ƐŝŶŬƚ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, 
Schulklasse 6) 

ͣ�ƵĐŚ�ŝƐƚ�ĞƐ�ǁŝĐŚƚŝŐ��ćƵŵĞ�ǌƵ�ƉĨůĂŶǌĞŶ�Ƶŵ�ĚĂƐ�ĂƵƐŐĞƐƚŽƘĞŶĞƐ��KϮ�ǁŝĞĚĞƌ�ǀŽŶ��ćƵŵĞŶ�
ĂƵĨǌƵĨĂƐƐĞŶ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 3) 

Dabei wird jedoch eine weite Verbreitung von privaten E-Autos in der Stadt nicht ohne Weiteres be-
grüßt (2.9: -1). Technologischen Fortschritt sehen Jugendliche dieser Perspektive generell nicht unbe-
dingt als wünschenswert. Beispielsweise lehnen sie die Idee ab, mehr zu Digitalisieren und dadurch 
Ressourcen zu sparen (1.6: -2). 

ͣtĞŶŶ�ĞŝŶĞ��ƉƉ�Ĩƺƌ�tŝĞŶ�ĞŶƚǁŝĐŬĞůƚ�ǁŝƌĚ͕�ďƌĂƵĐŚƚĞŶ�ĂůůĞ�ĞŝŶ�,ĂŶĚǇ�ƵŶĚ�ǁĞŶŶ�ĂůůĞƐ�ĚŝŐŝͲ
ƚĂůŝƐŝĞƌƚ� ǁŝƌĚ͕� ƐƉĂƌƚ� ŵĂŶ� ŶŝĐŚƚ� ƵŶďĞĚŝŶŐƚ� ZĞƐƐŽƵƌĐĞŶ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, 
Schulklasse 6) 

ͣ/ĐŚ�ŚĂď�ĚĂƐ�'ĞĨƺŚů͕�ĚĂƐƐ�ǁĞŶŶ�ĂůůĞƐ�ĚŝŐŝƚĂůŝƐŝĞƌƚ�ǁŝƌĚ͕�ǁŝƌĚ�ĞŝŶĨĂĐŚ�ĚĂƐ�hŵĨĞůĚ�ƐŽ�ǀĞƌćŶͲ
dert und die Natur ist einfach so wichtig und ich hab das Gefühl, das würde bisschen ver-
ůŽƌĞŶ�ŐĞŚĞŶ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 5) 

Das Motto "globales Denken, regionales Handeln" (1.5: +3, 3.3: +1) spiegelt sich bei Personen dieses 
Einstellungstyps besonders in Wirtschaftsfragen wieder, die klar als mit dem Klimawandel verflechtet 
gesehen werden (2.10: +2). Beispielsweise wünschen sich die mit dieser Perspektive assoziierten Ju-
gendlichen eine höhere Umverteilung der Gewinne besonders gewinnbringender Unternehmen am 
(globalen) Markt hin zu kleineren, an Nachhaltigkeit orientierten Playern (1.5: +3, 2.10: +2), beispiels-
weise in Form von Steuern. Die Vorstellung, dass Individuen durch ihre Kaufentscheidungen den Kli-
mawandel eindämmen könnten, wird abgelehnt (2.1: -2). Zuspruch findet hingegen insbesondere die 
öko-soziale Steuerreform (1.10: +3), 

ͣ�ŝĞ��KϮ-Steuer hab ich ausgewählt, da die Menschen dadurch beginnen, bewusster zu 
>ĞďĞŶ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 5) 

und, damit in Zusammenhang zu sehen, eine Stärkung der Kreislaufwirtschaft (1.1: +2). Sharing-Mo-
delle in Zeiten von möglicher Ressourcenknappheit werden mit Vorbehalt akzeptiert: Statement 3.2 
hat für diese Perspektive einen Wert von -1, allerdings weist das Feedback der Schüler:innen darauf 
hin, dass die als neutral bewerteten Statements hier nicht eindeutig bei 0, sondern tendenziell bei -1 
lokalisiert sind: 

ͣIch muss sagen, dass ich viele hier gewählten Aussagen, besser bewertet hätte und zu 
''finde ich ein bisschen gut'' und oder ''finde ich gut'' eingeordnet hätte, hatte aber leider 
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dann keinen Platz mehr. Ich musste auch leider ein paar Ideen, die ich gut fand zu den 
schlechten tun. ͙͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 3) 

Personen dieser Perspektive setzen auf systemische Lösungen für den Klimawandel (1.4: +4; 1.5: +3; 
1.10: +3; 2.1: -2), wenngleich es auch Ausnahmen gibt. Sie sind im Zweifelsfall auch bereit, gewisse 
Abstriche in Kauf zu nehmen, etwa durch ein höheres Zeitinvestment (3.4: +2) und gesetzliche Ein-
schränkungen (3.2: -1) oder weniger Freiheiten in Bezug auf ihr Konsumverhalten (4.08: -3). 

ͣ�ĂƐƐ�͙�tĂƌĞŶ�ĂƵƐ�ĂůůĞƌ�tĞůƚ�ǁĞŐĞŶ�ĚĞŶ�&ůƺŐĞŶ�ǀĞƌŵŝĞĚĞŶ�ǁĞƌĚĞŶ�ƐŽůůƚĞŶ͙͞ (Online-
Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 6) 

͙ͣ�ǁĞŝƚĞ�dƌĂŶƐƉŽƌƚƌŽƵƚĞŶ�ŐĞďĞŶ�ǀŝĞů��KϮ�Ăď͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 
6) 

Eine starke Regulierung wird jedoch nicht uneingeschränkt als zielführend angesehen (3.2: -1): 

ͣ�Ğƌ�^ƚaat soll nicht versuchen die Leute durch Gesetze zu bestrafen, man muss informie-
ƌĞŶ�ƵŶĚ�ĂƉƉĞůůŝĞƌĞŶ͕�ŶŝĐŚƚ�ƐĂŶŬƚŝŽŶŝĞƌĞŶ͊͊͊͊͊͊͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 
8) 

ͣ/ĐŚ�ĨŝŶĚĞ͕�ĚĂƐƐ�ŵĂŶ um die Umwelt zu retten, nicht unseren Lebensstil zu sehr einschrän-
ken sollte. Das wird sich zum einen, nicht jeder gefallen lassen, zum anderen sollte man, 
um die Umwelt zu retten kleine Dinge im Alltag tun. Denn am Ende, sind es immer die 
kleinen Taten ĚŝĞ�ǌćŚůĞŶ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 3) 

Diese Aussage ist zudem interessant, da sie nicht auf die Systemebene abzielt und damit aus dem Rah-
men dieser Perspektive fällt. 

Die Schüler:innen dieser Perspektive scheinen sich am Paradigma der Suffizienz zu orientieren (2.3: +4; 
3.1:-1; 3.3 +1; 3.4: +2; 4.1: -2). Dazu passend sind Preismechanismen ein wiederkehrend vorgeschlage-
ner Lösungsansatz (1.4: +4; 1.5: +3; 1.10: +3; 3.3 +1), die sozial gerecht (4.1: -2, 1.10: +3) und nach dem 
Verursacherprinzip gestaltet sein sollen (2.3: +4; 3.5: -3). Investitionen in die Adaptation an den Klima-
wandel werden hingegen als sekundär betrachtet, oder gar abgelehnt, wenn sie mit einem höheren 
ökologischen Fußabdruck einhergehen (4.7: -4).  

ͣ�ĂƐƐ� <ůŝŵĂĂŶůĂŐĞŶ� ǀŝĞů� �ŶĞƌŐŝĞ� ǀĞƌďƌĂƵĐŚĞŶ͙͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schul-
klasse 6) 

ͣ�ŝŶĞ�<ůŝŵĂĂŶůĂŐĞ�ǀĞƌďƌĂƵĐŚƚ�ǀŝĞů�^ƚƌŽŵ�͙͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 
6) 

Einige Anmerkungen der Schüler:innen dieses Typen betonen die Ökologie als eigenes Schutzgut oder 
stellen die Natur in den Fokus, ohne direkten Zusammenhang mit dem Nutzen, den diese für den Men-
schen hat: 
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ͣ�ŝŶ��ƵƐďĂƵ�ĚĞƐ�Ps�ƵŶĚ�ĚŝĞ�hŵǁĂŶĚůƵŶŐ�ĚĞƐ�ƐƚćĚƚŝƐĐŚĞŶ�ZĂƵŵƐ�ŝŶ�>ĞďĞŶƐƌĂƵŵ�ŝƐƚ�ƂŬŽͲ
logisch und sozial ĞŶŽƌŵ�ǁŝĐŚƚŝŐ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 4) 

ͣͣ/ĐŚ�ŚĂď�ĚĂƐ�'ĞĨƺŚů͕�ĚĂƐƐ�ǁĞŶŶ�ĂůůĞƐ�ĚŝŐŝƚĂůŝƐŝĞƌƚ�ǁŝƌĚ͕�ǁŝƌĚ�ĞŝŶĨĂĐŚ�ĚĂƐ�hŵĨĞůĚ�ƐŽ�ǀĞƌćŶͲ
dert und die Natur ist einfach so wichtig und ich hab das Gefühl, das würde bisschen ver-
loren gehen. ͙�ǀerstehe ich gar nicht, da dies das Leben einfach so grundlegend ändert, 
wenn wir jetzt nichts tun. Vielleicht kommt es auch dazu das es überhaupt kein Leben mehr 
ŐĞďĞŶ�ŬĂŶŶ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 5) 

Für die Jugendlichen dieses Einstellungstyps ist der Klimawandel alles in allem ein sehr drängendes 
Thema, das sie nicht unterschätzt wissen wollen.  

ͣ�ŝĞƐĞ��ƵƐƐĂŐĞ�ŝƐƚ�ĞŝŶĨĂĐŚ�ĞŝŶĞ�ĨĂůƐĐŚĞ��ŝŶƐƚĞůůƵŶŐ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schul-
klasse 7) 

ͣ�ĞŶ�<ůŝŵĂǁĂŶĚĞů�ĂůƐ�ĚĞƌĂƌƚ�ƵŶŐĞĨćŚƌůŝĐŚ�ĚĂƌǌustellen ist vielleicht optimistisch, aber ein-
ĨĂĐŚ�ƵŶŚĂůƚďĂƌ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 4) 

5.1.2 Einstellungstyp 2: Klimaschutz innerhalb der Komfortzone 

Komponente 2 hat einen Eigenwert von 3.85 und erklärt 13.74 % der Varianz. 9 Teilnehmer:innen ste-
hen in signifikantem Zusammenhang mit dieser Perspektive. Davon sind rund 66,7% männlich und 
33,4% weiblich. Der Median des Alters beträgt 16 Jahre (arithmetisches Mittel 14.56), wobei das Mini-
mum 11, das Maximum 17 Jahre beträgt.  

Wenngleich Verkehr für Personen dieses Einstellungstyps nicht das wichtigste Handlungsfeld zu sein 
scheint (4.4: 0), betonen sie das Anrecht auf motorisierten Individualverkehr (2.8: +3; 4.4: 0; 2.9: -3), 
auch gerne auf ein E-Auto (2.8: +3).  

ͣ:ĞĚĞƌ� ŝŶ�tŝĞŶ�ƐŽůůƚĞ�ƐĞůďƐƚ�ĞŶƚƐĐŚĞŝĚĞŶ�ĚƺƌĨĞŶ͕�ǁĞůĐŚĞ�sĞƌŬĞŚƌƐŵŝƚƚĞů�Ğƌͬ�ƐŝĞ�ŶƵƚǌƚ͘��Ɛ�
sollte natürlich schon klar sein, dass man immer wenn es geht sich für die umweltfreund-
ůŝĐŚĞƌĞƌ�KƉƚŝŽŶ�ĞŶƚƐĐŚĞŝĚĞŶ�ƐŽůůƚĞ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 8) 

Ein Beibehalten des MIV hat für sie Vorrang vor mehr Grünraum und Platz für den Umweltverbund 
(2.9: -3; 1.9: -2).  

ͣKďĞŶ�ŵƵƐƐ�ĞƐ�ĂƵĐŚ�WĂƌŬƉůćƚǌĞ�ŐĞďĞŶ͕�ƐŽŶƐƚ�ǁƺƌĚĞ�ƐŝĐŚ�ĚĂƐ�ŚŝŶƚĞŶ�ƵŶĚ�ǀŽƌŶĞ�ŶŝĐŚƚ�ĂƵƐͲ
ŐĞŚĞŶ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 5) 

Im Bereich der Energieversorgung wünschen sie sich dezentrale und gemeinschaftliche Ansätze zur 
Produktion erneuerbarer Energien (2.7: +3; 1.7: +3), gerne mit Unterstützung durch die Stadt. 

Dieser Einstellungstyp ist von einer Angst vor einem Verlust des eigenen Wohlstandes bzw. einer zu 
starken Veränderung der eigenen Lebenswirklichkeit geprägt (2.8: +3, 2.6: -3; 3.9: -3; 3.1: -1). Der Sta-
tus Quo wird somit als schützenswert gesehen. Ein Hauptaugenmerk liegt auf Fragen der Wirtschaft 
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(4.10: +1; 2.10: +2; 2.4: +1). Das Individuum soll dazu passend durch Klimamaßnahmen möglichst we-
nig belastet werden. 

ͣtĞŶŶ�ŵĂŶ�ǌ͘�͘�Ĩƺƌ�ƐĞŝŶĞŶ��ĞƌƵĨ�ǁŽ�ŚŝŶ�ŵƵƐƐ�ƵŶĚ�ĚĂŶŶ�ĚĂĨƺƌ�ŐĞŵĞŝŶŶƺƚǌŝŐĞ��ƌďĞŝƚ�ďĞͲ
ŬŽŵŵƚ�ĞƌŐŝďƚ�ĚĂƐ�ŬĞŝŶĞŶ�^ŝŶŶ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 5) 

ͣDĂŶ�ǌǁŝŶŐƚ�ĞŝŶĞŵ�ĞƚǁĂƐ�ĂƵĨ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 5) 

ͣDŝƌ�ŚĂƚ�ĞƐ�ŐĞĨĂůůĞŶ͕�ĚĂƐƐ�ũĞĚĞƌ��ƺƌŐĞƌ�ĚŝĞƐĞ�DĂƘŶĂŚŵĞŶ�ĞŝŶŚĂůƚĞŶ�ŬƂŶŶƚĞ͕�ĚĂ�ƐŝĞ�ŶŝĐŚƚ�
so "schwer" sind und meiner Meinung nach sie auch jeder wahrscheinlich einhalten 
ǁƺƌĚĞ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 7) 

Das bedeutsamste Thema ist die Jobsicherheit, die Vorrang vor Klimawandelmaßnahmen hat (4.6: +4). 

ͣ�ƌďĞŝƚƐƉůćƚǌĞ�ǌƵ�ǀĞƌůŝĞƌĞŶ�ŝƐƚ�ƐĐŚůĞĐŚƚ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 5) 

ͣ/ĐŚ�ĨŝŶĚĞ�ĚĂƐ�ǁĞŶŶ�ĞƐ�ƐŝĐŚ�ǀĞƌćŶĚĞƌƚ�das die Leute trotzdem nicht ihre Arbeitsplätze ver-
ůŝĞƌĞŶ�ǁĞƌĚĞŶ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 1) 

In der Stadt sollen umgekehrt mehr klimaverträgliche Arbeitsplätze geschaffen werden (1.8: +4).  

ͣtĞŶŶ�ŵĂŶ�ŝŶ�ĚĞŶ��ĞƌĞŝĐŚĞŶ�:ŽďƐ�ŵĂĐŚƚ͕�ĚĂŶŶ�ďŝůĚen sich vielleicht mehr Menschen in 
ĚŝĞ�ZŝĐŚƚƵŶŐ�ŚŝŶ�ĂƵƐ�ƵŶĚ�ĂůůŐĞŵĞŝŶ�ǁŝƌĚ�ŵĞŚƌ�ĚĂƌƺďĞƌ�ŶĂĐŚŐĞĚĂĐŚƚ͘͞ (Online-Feedback 
zum Q-Sort, Schulklasse 5) 

Eine Ablehnung vor finanziellen Einschränkungen (1.10: -4; 2.3: -2) geht mit einer Befürwortung von 
Belohnungssystemen (3.8: +2) und Anreizmechanismen (2.7: +3; 3.8: +2) einher, wobei es Ausreißer 
gibt:  

 ͣ�ŝŶ��ĞůŽŚŶƵŶŐƐƐǇƐƚĞŵ�ĨŝŶĚĞ�ŝĐŚ�ƐĐŚƌĞĐŬůŝĐŚ͕�ĚĂ�ĚŝĞƐ�ĞŝŶĨĂĐŚ�ĞŝŶƐĐŚƌćŶŬĞŶĚ�ǁŝƌŬƚ͘͞ (On-
line-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 2) 

Fragen der Ressourcen- bzw. Materialeffizienz stehen mehr im Vordergrund als bei anderen Perspek-
tiven (3.10: +4; 1.1: +3; 1.6: +1; 3.1: -1). Technische Innovationen werden zumindest in manchen Be-
reichen als hilfreich für die Bekämpfung des Klimawandels gesehen (1.6: +1; 2.4: +1; 2.2: 0, 3.8: +2; 2.6: 
-1). Angst vor möglichen Rückkoppelungseffekten, z.B. einem Rebound-Effekt, sind dabei nicht erkenn-
bar (2.8: +3) und Wechselwirkungen von Klimawandel und Wirtschaft (4.10: +1: 1.5: 0) oder Raument-
wicklung (3.6: -3) scheinen in der Denkweise von Personen dieses Einstellungstyps unklar zu sein oder 
nicht im Vordergrund zu stehen.  

ͣ�Ƶ�ĚĞŶ�ŬůĞŝŶĞŶ�'ĞƐĐŚćĨƚĞŶ�ǁƺƐƐƚĞ�ŝĐŚ�ĚŝĞ��ƵƐǁŝƌŬƵŶŐ�ŶŝĐŚƚ͘͞ (Online-Feedback zum Q-
Sort, Schulklasse 5) 

Die Verantwortung und Handlungsmacht sehen Personen dieser Komponente primär bei der Politik 
(1.3: +2) und der Gemeinschaft (1.7: +3; 2.1: -2), 
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ͣ�ĂƐ��ƵƐĂŵŵĞŶǁŝƌŬĞŶ�ǀŽŶ�ũĞĚĞŵ��ŝŶǌĞůŶĞŶ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 
8) 

ͣ�ƵƌĐŚ�ĚŝĞ��ƵƐĂŵŵĞŶĂƌďĞŝƚ�ŚĂďĞŶ�ŵĞŚƌ�DĞŶƐĐŚĞŶ�ĞƚǁĂƐ�ǌƵ�ƚƵŶ͘͞ (Online-Feedback zum 
Q-Sort, Schulklasse 5) 

Eine Veränderung des individuellen Konsums wird nicht als ausreichend gesehen (2.1: -2). Adaptati-
onsmaßnahmen wird eine geringere Priorität zugeschrieben (4.9: 0, 4.7: -1). Alles in allem hat die Be-
kämpfung des Klimawandels nicht oberste Priorität für diese Perspektive (4.4: 0), wenngleich sich die 
mit diesem assoziierten Personen große Sorgen wegen des Klimas machen (4.2: -4).  

ͣ�ŝĞ�͙��ƵƐƐĂŐĞ�ŝƐƚ�ƐĞŚƌ�ĚƵŵŵ͕�ĚĂ�ǁŝƌ�ŝŶ�ĚĞƌ�ŚĞƵƚŝŐĞŶ��Ğŝƚ�ƐĐŚŽŶ�WƌŽďůĞŵĞ�ŵŝƚ�ĚĞŵ�<ůŝͲ
mawandel ŚĂďĞŶ�ƵŶĚ�ĞƐ�ƐŝĐŚ�ǀĞƌƐĐŚůŝŵŵĞƌƚ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 
5) 

Diese Jugendlichen wünschen sich vor allem Klimamaßnahmen, die an die Lebensumstände der Be-
wohner:innen der Stadt angepasst sind und deren Bedürfnisse ins Zentrum rücken. 

ͣtĞŝů�ĂůůĞƐ� ǌƵŵ�EƵƚǌĞŶ�ĚĞƌ��ƺƌŐĞƌ�ǀŽŶ�tŝĞŶ� ŝƐƚ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schul-
klasse 1) 

ͣDŝƌ�ŚĂƚ�ĞƐ�ŐĞĨĂůůĞŶ͕�ĚĂƐƐ�ũĞĚĞƌ��ƺƌŐĞƌ�ĚŝĞƐĞ�DĂƘŶĂŚŵĞŶ�ĞŝŶŚĂůƚĞŶ�ŬƂŶŶƚĞ͕�ĚĂ�ƐŝĞ�ŶŝĐŚƚ�
so "schwer" sind und meiner Meinung nach sie auch jeder wahrscheinlich einhalten 
wƺƌĚĞ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 7) 

ͣ�Ă�ĚŝĞ�&ƌĞŝŚĞŝƚ�ĚĞƐ�DĞŶƐĐŚĞŶ�ŶŝĐŚƚ�ĞŝŶŐĞƐĐŚƌćŶŬƚ�ǁŝƌĚ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, 
Schulklasse 2) 

5.1.3 Einstellungstyp 3: Markt ist Freiheit 

Einstellungstyp 3 hat einen Eigenwert von 3.26 und erklärt 11.65% der Varianz. 6 Teilnehmer:innen 
stehen in signifikantem Zusammenhang mit dieser Perspektive. Davon sind rund 33,4% männlich, 50% 
weiblich und 16.7% ohne Angabe. Der Median des Alters beträgt 16 Jahre (arithmetisches Mittel  14.6), 
wobei das Minimum 12, das Maximum 16 Jahre beträgt.  

Für Jugendliche dieser Perspektive liegt der Fokus auf der Verbesserung der eigenen Lebensqualität 
(4.8: +1, 3.3: -3), beispielsweise des Stadtbildes (2.9: +3; 3.6: +2; 3.9: -2) oder Klimawandeladaptati-
onsmaßnahmen in der eigenen Wohnung (4.9: +2). An gemeinschaftlichen Strategien zur Versorgung 
mit Ressourcen sind sie hingegen nicht interessiert (1.2: -1; 1.7: -1). Ein anderes Beispiel ist der Wunsch 
sowohl nach einem weiter ausgebauten und kostenlosen öffentlichen Verkehr (3.7: +4),  

͙ͣ�ƌĞĂůŝƐƚŝƐĐŚ�ƵŶĚ�ŐƵƚ�ƵŵƐĞƚǌďĂƌ�͙͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 2) 

als auch dem Recht, weiterhin ein eigenes Auto mit Verbrennungsmotor nutzen zu können (4.4: 0; 4.5: 
+4).  
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ͣ/ĐŚ�ĨŝŶĚĞ�ĞƐ�ƐƵƉĞƌ�ǁĞŶŶ�ũĞĚĞƌ�ŶŽĐŚ�ĞŝŶ��ƵƚŽ�ŚĂďĞŶ�ĚĂƌĨ�ƵŶĚ��ŝĞƐĞů�ŶŝĐŚƚ�ƚĞƵĞƌ�ǁŝƌĚ͘͞ (On-
line-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 1) 

Ähnlich werden günstige Flugreisen nicht als Problem wahrgenommen (1.4: 0).  

Finanzielle (3.8: +2) und soziale (2.5: +3) Anreize für "grüneren" Konsum werden befürwortet, wenn-
gleich Fragen der Ressourceneffizienz nicht im unmittelbaren Fokus stehen (1.1: +2; 1.6: -2, 3.1: -2; 
3.10: 0; 1.1: +2). Abgelehnt wird, durch Sharing-Modelle den Anteil den persönlichen Besitzes gering 
zu halten (3.1: -2). Dies ist im Zusammenhang damit zu sehen, dass Jugendliche dieser Perspektive die 
eigene Entscheidungsfreiheit priorisieren (3.4: -2, 4.3: +4). Die Regulierung oder Einschränkung des 
eigenen Verhaltens (in Form von Gesetzen, Verboten oder anderen Wegen, Optionen zu reduzieren), 
insbesondere des eigenen Konsums (4.3: +4; 4.5: +4; 3.2: -3; 3.3: -3; 4.1: -4, 3.4: -2, 3.10: 0) wird abge-
lehnt.  

ͣ^ƚƌĞŶŐĞ� 'ĞƐĞƚǌƚĞ� ƐŝŶĚ� ŵĞŝŶĞƌ� DĞŝŶƵŶŐ� ŶĂĐŚ� ĚŝĞ� ĨĂůƐĐŚĞ� ,ĞƌĂŶŐĞŚĞŶƐǁĞŝƐĞ� ĂŶ� ĚĂƐ�
dŚĞŵĂ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 2) 

ͣ�ĂƐƐ�ǁŝƌ�ƵŶƐĞƌ�>ĞďĞŶ�ĚƵƌĐŚ�ĚĞŶ�<ůŝŵĂǁĂŶĚĞů�ŬŽŵƉůĞƚƚ�ĞŝŶƐĐŚƌćŶŬĞŶ͘͞ (Online-Feedback 
zum Q-Sort, Schulklasse 8) 

ͣ�ĂƐƐ�'ĞƐĞƚǌĞ�WƌŝǀĂƚĞƐ�ǁŝĞ�ĚŝĞ�ƉĞƌƐƂŶůŝĐŚĞ��ƌŶćŚƌƵŶŐ�ƌĞŐĞůŶ�ƐŽůůĞŶ͕�ĚĂƐƐ�WƌŽĚƵŬƚŬŶĂƉƉͲ
ŚĞŝƚ�ŚĞƌƌƐĐŚĞŶ�ƐŽůů͕�ĚĂƐƐ�>ĞƵƚĞ�ΗďĞƐƚƌĂĨƚΗ�ǁĞƌĚĞŶ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schul-
klasse 8) 

Die eigenen Konsummöglichkeiten sind ein wichtiger Fokus dieses Einstellungstyps (3.8: +2; 4.8: +1) 
und es ist kein dringender Wunsch nach anderen Formen des Wirtschaftes erkennbar (2.4: -2, 2.10: 0, 
3.1: -2). Umgekehrt gibt es ein gewisses Vertrauen in die "unsichtbare Hand des Marktes" (2.1: +1; 2.5: 
+3) und Forschung und Innovation (2.6: +1). 

Ebenso wenig gibt es unter Jugendlichen, die mit dem Einstellungstypen 3 assoziiert sind, einen 
Wunsch nach politischen Lösungen für den Klimawandel (1.3: -1). Mehr Digitalisierung und neue Tech-
nologien zur Unterstützung von Maßnahmen werden ebenfalls eher abgelehnt (1.6: -2; 2.2: -4; 2.4: -2; 
2.8: -3).  

ͣtŝĞ�ƐŽůůĞŶ�ŵŝƌ�ĞŝŶĞ�Uhr und ein Kühlschrank helfen mich gesund und umweltfreundlich 
ǌƵ�ĞƌŶćŚƌĞŶ͍͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 2) 

Der Klimawandel ist insgesamt keine Priorität für diese Jugendlichen, sodass sie nicht bereit sind, für 
dessen Bekämpfung subjektiv empfundene Abstriche zu machen. Dennoch geben sie an, sich deswe-
gen Sorgen zu machen (4.2: -3). 

ͣ�ĂƐƐ�ũĞĚĞƌ��ŝŶǌĞůŶĞ�ƐĞůďƐƚ�ƐĞŝŶĞŶ��ĞŝƚƌĂŐ�Ĩƺƌ�ĚĞŶ�hŵǁĞůƚƐĐŚƵƚǌ�ůĞŝƐƚĞƚ�- das soll zu einer 
^ĞůďƐƚǀĞƌƐƚćŶĚůŝĐŚŬĞŝƚ�ǁĞƌĚĞŶ͘͞ (Online-Feedback zum Q-Sort, Schulklasse 8) 
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6 Diskussion 

In diesem Kapitel werden die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit mit den im theoretischen Teil  be-
schriebenen Erkenntnissen aus anderen Studien vergleichend diskutiert und zur Beantwortung der 
Forschungsfragen herangezogen͕�ŶćŵůŝĐŚ�ͣǁelche Einstellungstypen gibt es unter Wiener Schüler:in-
nen zu Klimawandelmaßnahmen in einem Zeitrahmen bis 2030?͞�ƵŶĚ�ͣǁelche Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede bestehen unter den verschiedenen Einstellungstypen, und welcher Art sind diese Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede?͘͞� Insgesamt mangelt es an Studien zum Thema Jugendliche und 
Klimawandel (Stevenson et al. 2014; Corner et al. 2015; Lee et al. 2020; Harker-Schuch et al. 2021) und 
häufig stehen im Zentrum der Forschung eher junge Erwachsene (Corner et al. 2015), die sich jedoch 
durch ihre Teilhabemöglichkeiten von Jugendlichen unterscheiden. Es existieren einzelne Studien, die 
ähnliche Fragestellungen wie jene dieser Arbeit in einem anderen Kontext behandeln. Diese Arbeit 
hebt sich sowohl ĚƵƌĐŚ�ŝŚƌĞŶ�ƐƉĞǌŝĞůůĞŶ�&ŽŬƵƐ�ĂƵĨ�ĚŝĞ�ĂůƐ�ďĞƐŽŶĚĞƌƐ�ͣ ŐƌƺŶ͞�ŐĞůƚĞŶĚĞ�̂ ƚĂĚƚ�tŝĞŶ�(Mocca 
et al. 2020) von anderen Studien ab, als auch durch das Einfließen möglichst ungefilterter Ideen Ju-
gendlicher in das Untersuchungsinstrument. Die Diskussion schließt mit einer Besprechung der Um-
setzung der Forschungsmethode im Zusammenhang mit diesbezüglichen Empfehlungen aus der Lite-
ratur ab. 

6.1 Auswertung der Forschungsfragen 

In den folgenden Abschnitten werden die Einstellungstypen unter Wiener Schüler:innen, zu Klimawan-
delmaßnahmen im Vergleich mit der Literatur beschrieben und insbesondere auf ihre Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede eingegangen. Wie in Kapitel 5.1 ďĞƐĐŚƌŝĞďĞŶ�ƚƌŝƚƚ��ŝŶƐƚĞůůƵŶŐƐƚǇƉ�ϭ�Ĩƺƌ�ĞŝŶĞ�ͣ ƂŬŽ-
ƐŽǌŝĂůĞ�dƌĂŶƐĨŽƌŵĂƚŝŽŶ͞�ĞŝŶ͕�dǇƉ�Ϯ�ďĞĨƺƌǁŽƌƚĞƚ�ͣ<ůŝŵĂƐĐŚƵƚǌ�ŝŶŶĞƌŚĂůď�ĚĞƌ�<ŽŵĨŽƌƚǌŽŶĞ͞�ƵŶĚ�Ĩƺƌ�dǇƉ�
ϯ͕�Ĩƺƌ�ĚĞŶ�ĚĞƌ�>ĞŝƚƐĂƚǌ�ͣDĂƌŬƚ�ŝƐƚ�&ƌĞŝŚĞŝƚ͞�Őŝůƚ͕�ŝƐƚ�ĚŝĞ��ĞŬćŵƉĨƵŶŐ�ĚĞƐ�<ůŝŵĂǁĂŶĚĞůƐ�ŬĞŝŶĞ�WƌŝŽƌŝƚćƚ͘�
Dieser Diskussion sei vorangestellt, dass alle drei Einstellungstypen einen hohen Besorgnisgrad in Be-
zug auf den Klimawandel ausdrücken, insbesondere Typ 1 und 2. Zudem wurden keine Kommentare 
von Seiten der Schüler:innen abgegeben, die Zweifel an der Realität des Klimawandels ausdrücken. In 
Anbetracht der in Kapitel 3.1 beschriebenen Erkenntnisse aus anderen Studien war ein hoher Grad an 
Akzeptanz diesbezüglich zu erwarten, jedoch nicht in diesem Ausmaß. Dennoch ist klar erkennbar, dass 
die unterschiedlichen Perspektiven dem Thema Klimawandel höchst unterschiedliche Wichtigkeit zu-
schreiben. Die Unterschiede zwischen den Typen sind oft paradigmatischer Natur, d.h. sie deuten auf 
grundverschiedene Einstellungen zu Prinzipien wie Suffizienz oder Wirtschaftsliberalismus hin. Da die 
Themen Konsum und materielle Sicherheit zentral für die Charakterisierung der Perspektiven sind, 
wäre eine genauere Betrachtung möglicher soziodemographischer Hintergründe interessant gewesen, 
da sie beispielsweise die empfundene materielle Sicherheit beeinflussen könnten. 
 
Mit dieser Umfrage lassen sich über soziodemographische Einflüsse jedoch keine eindeutigen Aussa-
gen treffen. Insbesondere ist die in der Literatur häufig beschriebene unterschiedliche Einstellung von 
männlichen und weiblichen Jugendlichen in Bezug auf die Besorgnis nicht erkennbar. In Bezug auf das 
Alter passen die Ergebnisse insofern zur Literatur, als dass Einstellungstyp 1, der den höchsten Grad an 
Dringlichkeit und Priorität ausdrückt, im Median der jüngste ist. Dies könnte ein Hinweis auf den Effekt 
des Adolescent Dip sein, aber die Stichprobe ist zu klein, um hier verlässliche Schlüsse zu ziehen. 
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Außerdem ist die Altersverteilung der Komponenten deutlich verschieden, was aber mit der Anzahl 
der den Perspektiven zugeordneten Personen zusammenhängen könnte (vgl. Fehler! Verweisquelle 
konnte nicht gefunden werden.). Auffällig ist außerdem, dass in Einstellungstyp 1 die männlichen 
Schüler:innen signifikant älter als die weiblichen sind. Interessant wäre daher zu erforschen, ob sich 
der Adolescent Dip bei männlichen und weiblichen Jugendlichen unterschiedlich entwickelt. Eventuell 
könnte bei den männlichen Schülern dieser Komponente ein mit einem höheren Alter einhergehendes 
tieferes Verständnis für das Thema auch den Effekt des Geschlechts ausgleichen, sodass jüngere weib-
liche und ältere männliche Schüler:innen ähnliche Einstellungen aufweisen. Ein weiterer Punkt in Be-
zug auf das Alter ist die manchmal in den Medien proklamierte Spaltung zwischen jungen und älteren 
Generationen (Daniel und Deutschmann 2020). Die Umfrage zielt nicht auf diese Frage ab, und es wur-
den von Seiten der Schüler:innen keinerlei Anspielungen auf dieses Thema gemacht. 
 
Im Zuge der Workshops haben die Schüler:innen anhand der ihnen vom Forscher:innen-Team gestell-
ten Fragen auch darüber diskutiert, wem oder was sie zutrauen, den Klimawandel einzudämmen, und 
wer die Verantwortung hat, aktiv zu werden. Drews und van den Bergh (2016) beschreiben, dass ein 
gewisses Vertrauen in politische Institutionen mit einer höheren Akzeptanz von Klimawandelmaßnah-
men einhergeht. Dies ist mit dem Vorbehalt zu sehen, dass FFF-Aktivist:innen in Klimawandel-Fragen 
typischerweise ein geringes Vertrauen in die Problemlösungskompetenz von Politiker:innen legen, die 
Macht zur Veränderung aber durchaus bei ihnen verortet sehen (Wahlström et al. 2019; Daniel und 
Deutschmann 2020). In der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten Q-Sorts wurde zwar nicht auf das 
Vertrauen in solche Institutionen, durchaus aber auf die empfundene Verantwortung dieser eingegan-
gen. Neben Perspektive 1 lokalisiert insbesondere Perspektive 2 diese auf politischer Ebene und plä-
diert dafür, sich im Zuge von Wahlen für Klimawandelmaßnahmen einzusetzen. FFF-Aktivist:innen set-
zen zudem typischerweise hohes Vertrauen in die Wissenschaft (Nash und Steurer 2021; Neuber et al. 
2020; Schinko 2020). In der Formulierung des relevanten Statements des für diese Arbeit durchgeführ-
ten Q-Sorts wurde nicht klar zwischen Forschung und Entwicklung getrennt (2.Ϭϲ͗� ͣNur durch For-
schung und neue Technologien kann der Klimawandel wirklich bekämpft werden. Neue Technologien 
verändern Alltag und Arbeitswelt stark.͞Ϳ, daher lassen sich über diese Differenzierung in Bezug auf die 
Studienteilnehmer:innen keine klaren Aussagen treffen. 

6.1.1 Vergleich mit in der Literatur beschriebenen Einstellungstypen zum Klimawandel 

Dieser Abschnitt geht auf Gemeinsamkeiten mit und Unterschiede zu in anderen Studien beschriebe-
nen Einstellungstypen und Narrativen zum Klimawandel ein, die in Kapitel 3.2.1 beschrieben werden.  

Es lassen sich gewisse Parallelen zur Studie von Metag et al. (2017) ziehen, in der ausgehend von einer 
für die deutsche Bevölkerung repräsentativen Stichprobe Einstellungstypen zum Klimawandel analy-
siert werden (siehe dazu Kapitel 3.2.1). Einstellungstyp 1 (ͣöko-soziale Transformation͞) der vorliegen-
den Arbeit ůćƐƐƚ�ƐŝĐŚ�ŵŝƚ�DĞƚĂŐƐ��ůƵƐƚĞƌ�ĚĞƌ�ͣ�ůĂƌŵŝĞƌƚĞŶ͞�ƵŶĚ�ĚĞƌ�ͣďĞƐŽƌŐƚĞŶ��ŬƚŝǀŝƐƚ͗ŝŶŶĞŶ͞�ǀĞƌŐůĞŝͲ
chen, da sie ebenfalls einen hohen Grad an Besorgnis und Handlungsbereitschaft ausdrücken. Der Clus-
ƚĞƌ�ĚĞƌ�ͣsŽƌƐŝĐŚƚŝŐĞŶ͞�ŝŶ�ĚĞƌ�ŐůĞŝĐŚĞŶ�^ƚƵĚŝĞ�ĞƌŝŶŶĞƌƚ�ŝŶƐŽĨĞƌŶ�ĂŶ�Einstellungstyp 2 (ͣKlimaschutz in-
nerhalb der Komfortzone͞), als dass diese Personen ihre Besorgnis vor allem auf politischem Wege 
ausdrücken möchten. Einstellungstyp 3 (ͣMarkt ist Freiheit͞) ĞƌŝŶŶĞƌƚ�ĂŶ�ĚŝĞ�ͣ�ďŐĞŬŽƉƉĞůƚĞŶ͞�ʹ beide 
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Cluster identifizieren sich kaum mit dem Thema Klimawandel und ihre Handlungsbereitschaft ist als 
gering einzustufen.  

Im Unterschied dazu zeigen sich keine klar vergleichbaren Muster mit der Studie von Kuthe et al. 
(2019), die eine Typologie deutscher und österreichischer Jugendlicher hinsichtlich deren Klimabe-
wusstsein aufstellen (siehe dazu Kapitel 3.2.1). Perspektive 1 der Teilnehmer:innen der vorliegenden 
Studie ähneln am ehesten dem Cluster der besorgten Aktivist:innen. Allerdings stellen Kuthe et al. 
(2019) fest, dass die besorgten Aktivist:innen im Vergleich zu ihrer Besorgnis über relativ wenig Fak-
tenwissen zum Klimawandel verfügen. Faktenwissen über den Treibhauseffekt oder andere naturwis-
senschaftliche Grundlagen wurden in der vorliegenden Arbeit nicht untersucht, allerdings demonstrie-
ren die Schüler:innen des Einstellungstypen 1 ein Verständnis für die Zusammenhänge zwischen Öko-
logie, Ökonomie und sozialer Sphäre. Einstellungstyp 2 ließe sich eventuell mit den ͣCharitables͞ ver-
gleichen, wenngleich die Schüler:innen des Typ 2 äußerst besorgt zu sein scheinen, was auf die ͣCha-
ritables͞ nicht zutrifft. Typ ϯ�ćŚŶĞůƚ�ĚƵƌĐŚĂƵƐ�ĚĞƌ�'ƌƵƉƉĞ�ĚĞƌ�ͣŶŝĐŚƚ�EŶŐĂŐŝĞƌƚĞŶ͕͞�ĚŝĞ�ŐĞŶĂƵ�ǁŝĞ�ŝŵ�
vorliegenden Fall relativ heterogen ist. 

Ein interessanter Vergleich lässt sich mit den Ergebnissen der Studie von Stevenson (2019) ziehen, 
wodurch die wirtschaftlichen Paradigmen beleuchtet werden, die den Einstellungstypen dieser Arbeit 
zugrunde liegen. Schüler:innen der Perspektive 1 würden sich vermutlich in Stevensons Diskurs der 
radikalen Transformation wiederfinden, der den Kapitalismus insgesamt in Frage stellt und innovative 
und regionale Modelle des Wirtschaftens bevorzugt, die soziale Gerechtigkeit mitdenken. Schüler:in-
nen der Perspektive 2 könnten sich hingegen wahrscheinlich mit dem Diskurs des kooperativen Refor-
mismus identifizieren, der den Kapitalismus als System beibehalten will und einen gewissen Pragma-
tismus verfolgt. Dieser Diskurs stellt die soziale Ebene kollaborativer Lösungen noch stärker in den 
Vordergrund als der Diskurs der radikalen Transformation. Genau wie Perspektive 2 sieht dieser Dis-
kurs technologischen Fortschritt als möglichen Teil der Lösung. Perspektive 3 findet sich in dieser Stu-
die nicht wieder. 

Bei der vergleichenden Betrachtung mit der Studie von Cotton und Stevens (2019) lässt sich noch ein 
weiteres interessantes Charakteristikum des Einstellungstypen 2 herausstreichen: Ähnlich wie im von 
ihnen beschriebenen Diskurs 1 scheinen Personen des Einstellungstypen 2 der vorliegenden Arbeit die 
Verantwortung für die Mitigation des Klimawandels tendenziell außerhalb des direkten eigenen Ver-
antwortungsbereich zu sehen. Der Wunsch nach Top-Down-Lösungen ist auch unter FFF-Aktivist:innen 
in der Studie von Schinko (2020) zu beobachten. Im Kontext von FFF kann dieser Wunsch nicht nur als 
Ausdruck für ein hohes Vertrauen in den wissenschaftlichen Konsens zum Thema interpretiert werden, 
sondern auch als Konsequenz der empfundenen Dringlichkeit der Problematik. Es ist unklar, ob dies 
auch für den von Cotton und Stevens (2019) beschriebenen Diskurs 1 gilt.  
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6.1.2 sĞƌŐůĞŝĐŚ�ǀŽŶ�^ĐŚǁĂƌƚǌ͚�tĞƌƚĞŽƌŝĞŶƚŝĞƌƵŶŐĞŶ�ŵŝƚ�ĚĞŶ��ŝŶƐƚĞůůƵŶŐƐƚǇƉĞŶ�tŝĞŶĞƌ�:ƵͲ
gendlicher  

Kapitel 3.4.1 und 3.4.2 erläutern die zentrale Bedeutung von Werten für die Umweltorientierung eines 
Menschen. Zwar lässt das Studiendesign der vorliegenden empirischen Untersuchung keine Schlüsse 
auf kulturelle Werteorientierungen zu, dennoch sind die Ergebnisse durchdrungen von subjektiven 
Werteurteilen, die prägnante Überlappungen mit den in Kapitel 3.4.1 beschriebenen Erkenntnissen 
anderer Studien zeigen. Besonders hervorzuheben ist die unverkennbare Ähnlichkeit der drei empi-
risch beschriebenen Perspektiven Jugendlicher mit den drei von Schwartz (2012) sowie Stern und Dietz 
(1994) beschriebenen Werteachsen, die die Einstellung zu Umweltfragen bestimmen.  
 
Zunächst ist im Vergleich von Perspektive 1 (ͣöko-soziale Transformation͞) mit Perspektive 2 (ͣKlima-
schutz innerhalb der Komfortzone͞) eine Differenzierung einer biosphärischen von einer sozial-altru-
istisch bzw. utilitaristisch orientierten Einstellung erkennbar. Eine Einschränkung dabei ist, dass die 
Umfrage nicht auf das Verhältnis von Mensch zu Natur abzielt. Gewisse Anmerkungen der Schüler:in-
nen, die die Ökologie ins Zentrum rücken, zeigen jedoch einen von Katz-Gerro et al. (2017, S. 6) be-
ƐĐŚƌŝĞďĞŶĞŶ�ͣhŶŝǀĞƌƐĂůŝƐŵƵƐ�ĂůƐ�ďƌĞŝƚĞƌĞ�&Žƌŵ�ĚĞƐ��ůƚƌƵŝƐŵƵƐ͘͞ Zudem vertritt dieser Einstellungstyp 
einen radikaleren Standpunkt, der eine größere Offenheit für Veränderung ausdrückt. Dieser Einstel-
lungstyp ŬĂŶŶ�ĂůƐŽ�ŝŶ�^ĐŚǁĂƌƚǌ͚�dŚĞŽƌǇ�ŽĨ��ĂƐŝĐ�sĂůƵĞƐ�ĂƵĨ�ĚĞƌ��ĐŚƐĞ�ǌǁŝƐĐŚĞŶ�^ĞůďƐƚƐƚĞƵĞƌƵŶŐ�ƵŶĚ�
Universalismus verortet werden.  
 
Im Unterschied zu Einstellungstyp 2 zielt diese Perspektive deutlich weniger auf die eigene In-Group 
ab. Die Anmerkungen der Schüler:innen dieses Typen zeigen einen Fokus auf den Bedürfnissen von 
und der der Fürsorge für die Bewohner:innen Wiens. Passend dazu drücken sie ein stärkeres Bedürfnis 
nach Bewahrung des Status Quo und nach einem Gefühl von Sicherheit aus. Dieser Typ lässt sich in der 
Theory of Basic Values auf der Achse zwischen Selbst-Transzendenz und Bewahrung lokalisieren. 
 
Einstellungstyp 3 (Markt ist Freiheit) ist sehr stark auf Wahlmöglichkeiten für das Selbst konzentriert 
und ist mit der von Stern und Dietz (1994) beschriebenen egoistischen bzw. der von Schwartz (2012) 
definierten individualistischen Werteorientierung vergleichbar. In Schwartz͚� dŚĞŽƌǇ�ŽĨ��ĂƐŝĐ� sĂůƵĞƐ�
könnte man diesen Typen auf der Achse zwischen Selbst-Entwicklung und Offenheit für Veränderung 
verorten. �Ăŵŝƚ�ƐƚĞŚƚ�ĚŝĞƐĞƌ�dǇƉ�ĂůƐ�ĞǆĞŵƉůĂƌŝƐĐŚ� Ĩƺƌ�ĚĞŶ�ͣǁĞƐƚůŝĐŚĞŶ�tĞŐ͕͞��ĞĚƺƌĨŶŝƐƐĞ�ƺďĞƌ�ĚĞŶ�
Markt zu befriedigen, und sich dafür weniger auf ein soziales Netz zu verlassen. Eine marktbasierte 
Wirtschaft kann in dieser Betrachtungsweise als Voraussetzung für einen ausgeprägten kulturellen In-
dividualismus gesehen werden. Scheitert der Markt als effizientes Mittel zur Befriedigung menschli-
cher Bedürfnisse, stellt das folglich nicht nur das vorherrschende Wirtschaftssystem in Frage, sondern 
auch unser Selbstverständnis als Individuum.  
 
Ein Muster, das ebenfalls in der Literatur beschrieben wird, ist, dass sich Menschen je nach Werteori-
entierung unterschiedlich stark mit dem Thema Umwelt bzw. Klimawandel identifizieren (siehe Kapitel 
3.4.2) (Gagnon Thompson und Barton 1994). Eine universalistisch-biosphärische Werteorientierung 
korreliert mit einer höheren subjektiven Wichtigkeit einer intakten Umwelt und es lässt sich erwarten, 
dass so orientierte Menschen am konsistentesten umweltorientiert handeln.  
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6.1.3 Bevorzugte Maßnahmen 

Dieser Abschnitt geht auf die von den Einstellungstypen bevorzugten Maßnahmen zur Eindämmung 
des Klimawandels und dessen Folgen ein. Dazu wird im Vergleich zu Kapitel 3.2 die von den Schüler:in-
nen erwünschte Gestaltung der Maßnahmen diskutiert, und in Bezug auf Kapitel 2.1 werden die Prä-
ferenzen der Schüler:innen mit für die Stadt Wien relevanten geplanten bzw. sich in Umsetzung be-
findlichen Maßnahmen verglichen. 

Ähnlich wie bei Skamp et al. (2019) beschrieben setzen viele Jugendliche auch weniger abstrakte Maß-
nahmen, z.B. im Bereich Verkehr und Energie. Trotzdem werden von Einstellungstyp 1 auch Maßnah-
men befürwortet, die auf einem höheren Abstraktionsniveau bzw. einer höheren Systemebene liegen, 
z.B. solche, die über finanzielle Umverteilung funktionieren. Der Standpunkt dieser Perspektive lässt 
sich so interpretieren, dass Klimamaßnahmen lenkend wirken sollen und durchaus spürbar sein dür-
fen. Diese Perspektive drückt im Vergleich zu den anderen Perspektiven eine hohe Akzeptanz für ver-
schiedenste Klimamaßnahmen aus. Zugrundeliegende Prinzipien sind Suffizienz, und, ähnlich wie bei 
FFF, Solidarität (Martiskainen et al. 2020) (vgl. Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden 
werden.). Im Unterschied zur Ansicht des Großteils der von Daniel und Deutschmann (2020) befragten 
Demonstrant:innen scheinen strenge Gesetze (vgl. 3.ϬϮ͗�ͣ Der/die Einzelne kann den Klimawandel nicht 
bekämpfen. Es braucht strenge Gesetze, an die sich alle halten.͞Ϳ�mit einer Bewertung von -1 nicht das 
erste Mittel der Wahl zu sein. Während bei Skamp et al. (2019) Steuern eindeutig die unbeliebteste 
Maßnahme unter Jugendlichen sind, ist die CO2-Steuer bei den Schüler:innen des Einstellungstypen 1 
äußerst beliebt. Die 2022 beschlossene bundesweite ökosoziale Steuerreform, eine CO2-Steuer mit ei-
nem vom Einkommen Abhängungen Ökobonus (Parlament Österreich 2022), dürfte demnach bei die-
sem Typen (zumindest der Idee nach) auf hohe Akzeptanz stoßen. Im direkten Vergleich dazu und im 
Unterschied zu den Ergebnissen von Skamp et al. (2019) ist bei Einstellungstypen 1 verstärkte Umwelt-
bildung im Rahmen der Schule ebenfalls nicht oberste Priorität (3.04: +2). Interessanterweise zeigen 
sich im Vergleich mit Skamp et al. (2019) Parallelen zwischen den ansonsten sehr verschiedenen Ein-
stellungstypen 1 und 3. Einstellungstyp 3 bringt Klimamaßnahmen zwar insgesamt deutlich weniger 
Akzeptanz entgegen, bevorzugt aber ebenso wie Typ 1 eine CO2-Steuer (1.10: 0) eher als zusätzliche 
Umweltbildung in der Schule (3.04: -2) oder strengere Gesetzen (3.02: -3).  

Deutlich stärker an die Analyse von Skamp et al. (2019) erinnern die Präferenzen von Einstellungstyp 
2. Umweltbildung ist bei Personen dieser Perspektive eine beliebte Maßnahme, und eine CO2-Steuer 
mit Abstand die unbeliebteste. Aus der Umfrage geht nicht hervor, warum - im entsprechenden State-
ment wird die CO2-Steuer eindeutig als mit einer doppelten Dividende in Form eines sozialen Aus-
gleichs einhergehend beschrieben (siehe dazu 3.2). Da Perspektive 2 eigentlich einen starken Fokus 
auf Solidarität legt, ist jedoch denkbar, dass das Statement nicht für alle Jugendlichen verständlich war 
und daher auf so hohe Ablehnung gestoßen ist. An dieser Stelle wären zusätzliche Interviews zur Klä-
rung äußerst hilfreich gewesen. Mit FFF hat diese Perspektive auch gemein, dass politische Prozesse 
als zentral gesehen werden (1.3: +2). 

In Anbetracht der sowohl in dieser Studie als auch von Drews und van den Bergh (2016) sowie Skamp 
et al. (2019) beobachtbare Präferenz für weiche Maßnahmen ist zu erwarten, dass die harten, mit 
finanziellen Konsequenzen verbundenen Mechanismen des 2022 novellierten Klimaschutzgesetzes 



82 

 

von den drei Einstellungstypen skeptisch gesehen würden. Insbesondere die im Notfall greifende Maß-
nahme einer Anhebung der Mineralölsteuer (ORF 2021) könnte unter den Jugendlichen der Perspek-
tive 3 Widerstand auslösen, die die entsprechende Maßnahme stark ablehnen (4.05:͞ Benzin und Die-
sel werden wegen des Klimawandels nicht teurer, da Viele ein Auto einfach brauchen͖͞ mit +4). Das 
Gegenteil ist für Jugendliche der Perspektive 1 zu erwarten: Diese lässt insgesamt mehr Spielraum für 
harte Maßnahmen zu, wo diese als angebracht empfunden werden, und lehnt ein Anrecht auf billigen 
fossilen Treibstoff klar ab (4.05: -4). Die hohe Bedeutung des Themenfeldes Verkehr sowohl in der 
Novellierung des Klimaschutzgesetzes (ORF 2021) als auch im Klimaschutzprogramm der Stadt Wien 
(Fohler-Norek 2009) und im Koalitionsabkommen der Wiener Regierung (Stadt Wien 2020) spiegelt 
sich, wie oben beschrieben, also auch in den Ergebnissen der Q-Sorts wider, insbesondere bei Typ 1. 
Dies könnte mit der Lebensrealität der Schüler:innen zu tun haben: Beim Verkehr treffen diese täglich 
selbst Entscheidungen und haben somit einen stärkeren persönlichen Bezug zu diesem Themenfeld. 
Hinsichtlich Öffis haben alle drei Einstellungstypen eine recht ähnliche Position, wohingegen die Frage 
nach einem eigenen Auto in Wien in einer Debatte zwischen den drei Perspektiven wohl ein zentraler 
Diskussionspunkt wäre, und das, obwohl der bzw. die durchschnittliche Studienteilnehmer:in zu jung 
ist, um einen Führerschein zu besitzen. Interessant sind an dieser Stelle auch die äußerst verschiede-
nen Einstellungen zum Thema E-Mobilität, der im Koalitionsabkommen für die Stadt Wien ein wichti-
ger Stellenwert eingeräumt wird, sowohl für den privaten, als auch für den öffentlichen Verkehr (Stadt 
Wien 2020). Einstellungstyp 1 bewertet eine weite Nutzung privater E-Autos als tendenziell neutral bis 
negativ (2.08: -1), Einstellungstyp 2 als eindeutig positiv (2.08: +3) und Perspektive 3 als ziemlich uner-
wünscht (2.08: -3), wenngleich aus dem Feedback nicht hervorgeht, warum. 

Für keinen der Einstellungstypen scheint Energie das wichtigste Thema zu sein, aber bei allen spielt es 
eine gewisse Rolle. Seitens der Stadt sind hier eine Reihe von Maßnahmen geplant, etwa zum Ausbau 
erneuerbarer Energieträger (Fohler-Norek 2009), zur Förderung der privaten Energieerzeugung und 
zur Bildung von Energiegemeinschaften (Wiener Umweltanwaltschaft 2021). Diese würden dement-
sprechend wahrscheinlich von allen drei Perspektiven akzeptiert werden, insbesondere von Perspek-
tive 2 (1.Ϭϳ͗�ͣ�ƺƌŐĞƌ͗ŝŶŶĞŶŬƌĂĨƚǁĞƌŬĞ͞�нϯ͖�Ϯ.Ϭϳ͗�ͣWƌŝǀ͘�^ƚƌŽŵ�ĨƂƌĚĞƌŶ͗͞�нϯ). Perspektive 2 scheint sich 
auch für eine digital gestützte und mit Belohnungen verbundene Optimierung eigenen Energiever-
brauchs anfreunden zu können und würde daher vermutlich die im Koalitionsabkommen geplante ver-
stärkte Nutzung von Smart Meters und den Kultur-Token für klimafreundliche Mobilität (Stadt Wien 
2020) befürworten (3.Ϭϴ͗�ͣDie Stadt Wien entwickelt eine App, die Allen hilft, umweltfreundlich zu 
ůĞďĞŶ�;ǌ͘�͘��ƵĨǌĞŝĐŚŶƵŶŐ�ĚĞƐ��ŶĞƌŐŝĞǀĞƌďƌĂƵĐŚ͕��ŝŶŬćƵĨĞ͙Ϳ͘�&ƺƌ�ĞŝŶĞŶ�ďĞƐŽŶĚĞƌƐ�ƵŵǁĞůƚĨƌĞƵŶĚůŝĐŚĞŶ�
Lebensstil wird man mit Vergünstigungen z.B. für Wiener Produkte belohnt.͗͞�нϮͿ͘  

Das im Koalitionsabkommen wichtige Maßnahmenfeld der Gebäude (Stadt Wien 2020) wird durch die 
Statements kaum abgedeckt. Dies ist unter anderem darin begründet, dass entsprechende Maßnah-
men als womöglich zu weit außerhalb der Lebensrealität Jugendlicher vermutet werden. In Bezug auf 
die Stadtentwicklung bzw. das Stadtbild hat Einstellungstyp 1 eine klare Akzeptanz der Ausweitung 
grüner Infrastruktur und Umweltverbund (2.09: +2; 1.02: +1; 3.03: +1; 2.09: +2), wie sie auch im Koali-
tionsabkommen geplant ist (Stadt Wien 2020), wohingegen Typ 2 eine starke Veränderung des Stadt-
bildes in Richtung mehr Grünraum und klimafreundlicher Mobilität abzulehnen scheint (2.09: -3; 1.09: 
-2, 1.02: 0, 3.03: 0), sogar mehr noch als Typ 3 (2.09: +3, 1.09: +1, 1.02: -1, 3.03: -3). Die Sichtweise des 
Einstellungstypen 3 kann hier mit ihrem Fokus auf der eigenen Lebensqualität gesehen werden. 
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Ein in den für Wien geplanten Maßnahmen essenzielles Thema ist das der Kreislaufwirtschaft und Res-
sourceneffizienz (Stadt Wien 2020, s.a.; Homeier et al. 2019), hinter das sich insbesondere Einstel-
lungstyp 2 stellt (3.10: +4, 1.01: +3). Auch Forschung und Digitalisierung sind hinsichtlich der für Wien 
geplanten Maßnahmen entscheidend (Stadt Wien 2020), diese werden von den drei Einstellungstypen 
jedoch eher neutral bis negativ gesehen, je nach Anwendungsfeld. Hierbei herrschen Uneinigkeiten 
unter den Studienteilnehmer:innen, welche Maßnahmen tatsächlich der Ressourceneffizienz förder-
lich sind und bei welchen es sich nur um Scheinlösungen handelt, beispielsweise in Bezug auf State-
ment 1.06 (Typ 2 : +1, Typ 1 und 3: -2). 

Gemeinsam haben alle drei Perspektiven, dass sie sich Unterstützung von der Stadt Wien für eine kli-
mafreundliche Lebensweise wünschen, insbesondere finanzieller Natur. Die Kosten von Klimawandel-
maßnahmen treten für Typ 1 im Vergleich zu den anderen beiden Typen hinter der Dringlichkeit von 
Veränderung in den Hintergrund. Dabei spielen für Typ 2 insbesondere finanzielle Kosten eine Rolle, 
wie auch von Drews und van den Bergh (2016) als allgemeines Muster beschrieben. Diese unterschied-
lichen Einstellungen zu den Kosten könnten mit der empfundenen Attraktivität der verfügbaren Alter-
nativen zu tun haben. Zum Beispiel hat Einstellungstyp 2 Angst vor Verlust von Arbeitsplätzen (4.06: 
+4) und wünscht sich entsprechende nachhaltige Alternativen (1.08: +4). Perspektive 1 betont schein-
bar mehr die Chancen durch Klimawandelmaßnahmen, sieht einen damit verbundenen Paradigmen-
wechsel, z.B. in Richtung mehr Suffizienz, womöglich als attraktiver (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte 
nicht gefunden werden.). Interessant wäre zu erfahren, ob bei Einstellungstyp 1 auch der Knowledge-
Action-Gap geringer ist. 

6.2 Diskussion von Methode und Erhebung 

Während der Konzeption, Durchführung und Auswertung der Studie sind eine Reihe an Ideen für mög-
liche Verbesserungen aufgetreten, die sich jedoch nicht rückwirkend umsetzen lassen. Diese Verbes-
serungsmöglichkeiten werden im folgenden Abschnitt besprochen.  

Zunächst ist zu berücksichtigen, dass mit den Jugendlichen, die im Rahmen der Workshops die Ideen 
für die Statements des Q-Samples eingebracht hatten, auch die Q-Sorts durchgeführt worden sind. 
Dies könnte eventuell die Auswertung beeinflusst haben, da die Schüler:innen sich durch die Work-
shops einige Wochen vor der Umfrage über das Thema ausgetauscht und informiert hatten. Dadurch 
war der Klimawandel womöglich präsenter als vorher im Bewusstsein mancher Schüler:innen. 

Hinzu kommt, dass aufgrund der Covid-19-Pandemie gewisse Einschränkungen in Hinblick auf die 
Durchführung  gegeben waren. Insbesondere kam nicht in Frage, die Q-Sorts in physischer Anwesen-
heit mit den Schüler:innen durchzuführen. Die physische Anwesenheit bei den Q-Sorts wird in der Li-
teratur oft empfohlen, um eventuelle Fragen sowohl von Seite der Teilnehmer:innen als auch von Seite 
der Forscher:innen zu klären (McKeown und Thomas 2013). Zudem war der Sort durch seine Textlas-
tigkeit z.B. für leseschwächere Schüler:innen oder solche mit Deutsch als Fremdsprache womöglich 
sehr anstrengend bzw. langwierig, wenngleich es diesbezüglich keine Beschwerden gab. Auch aus die-
sem Grunde wäre eine physische Anwesenheit von Vorteil gewesen. Allerdings wäre dies auch außer-
halb einer Pandemie schwierig umzusetzen gewesen, da entweder Schulstunden oder die Freizeit von 
Schüler:innen beansprucht hätten werden müssen. Insofern ist die Arbeit mit Jugendlichen im Kontext 
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der Schule einschränkend, allerdings kann dadurch eine große Gruppe von Personen gezielt angespro-
chen werden und eine hohe Rücklaufquote garantiert werden. Da es unverzichtbar erschien, den Schü-
ler:innen Raum für Anmerkungen zu geben, wurde Platz dafür in einem digitalen Fragebogen am Ende 
des Sorts zur Verfügung gestellt. Da die Jugendlichen die Sorts allein durchgeführt haben, hing es einzig 
von der individuellen Motivation ab, ob Anmerkungen oder Feedback angefügt wurden. Das Resultat 
war, dass insbesondere Schüler:innen, die in der Auswertung dem Typen 1 zugeordnet wurden, aus-
führliche Kommentare hinterlassen haben. Auch von Schüler:innen des Typs 2 kamen viele Anmerkun-
gen, wohingegen von Schüler:innen des Typs 3 kaum Feedback gekommen ist. Gerade weil sich Typ 3 
wenig mit dem Thema identifiziert, wären ausführlichere Kommentare interessant gewesen. 

Einige Verbesserungsmöglichkeiten wurden im Laufe der Auswertung erkennbar. Am Beginn der Aus-
wertung zeigte sich durch das Feedback der Schüler:innen ein Problem, auf das in der gelesenen Lite-
ƌĂƚƵƌ�ŶŝĐŚƚ�ŚŝŶŐĞǁŝĞƐĞŶ�ǁŽƌĚĞŶ�ǁĂƌ͗�ͣϬ͕͞�ĂůƐŽ�ĚŝĞ�numerische Mitte der Q-Sort-Skala, war für manche 
durchgeführten Sorts auf einer Bedeutungsebene nicht die Mitte, weil die dort einsortierten State-
ments nicht als neutral, irrelevant oder unverständlich empfunden wurden. Dies war durch ein Über-
wiegen von zur Verfügung gestellten Statements bedingt, die eine proaktive Grundhaltung oder zu-
ŵŝŶĚĞƐƚ�ĞŝŶ�ŐĞǁŝƐƐĞƐ�/ŶƚĞƌĞƐƐĞ�ŐĞŐĞŶƺďĞƌ�ĚĞŵ�<ůŝŵĂǁĂŶĚĞů�ĂƵƐĚƌƺĐŬƚĞŶ͘��ĂĚƵƌĐŚ�ůĂŶĚĞƚĞŶ�ĚŝĞ�ͣϬ͞-
Statements bei einigen Schüler:innen im Minus-Bereich. Zwei Schüler:innen äußerten deswegen Be-
denken, bei der Interpretation stellten diese Verschiebungen jedoch keine größere Herausforderung 
dar. Ein Q-Set wird wohl nie allen Teilnehmer:innen ermöglichen, ihren Standpunkt authentisch abzu-
bilden. Dies ist insofern nicht schlimm, als dass Q-Method-Studien meistens nicht nur den Sort einer 
einzelnen Person analysieren. Solange das P-Set sorgfältig ausgewählt worden ist, können die Q-Sorts 
auch relativ zueinander interpretiert werden. Ein sorgfältig ausgewähltes P-Set bildet die Standpunkte 
der Menschengruppe(n) ab, die für die Untersuchung von Interesse sind. Infolgedessen ermöglicht 
eine Interpretation, die auf die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Typen eingeht, alle relevanten 
Standpunkte zu charakterisieren. Daher wurde auch in dieser Arbeit im Rahmen der zweiten For-
schungsfrage ein besonderes Augenmerk auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Per-
spektiven gelegt. An dieser Stelle hätten bei der Formulierung der Statements Fragen nach dem Glau-
ben an die Faktizität, Anthropogenität und Dringlichkeit hilfreich bei der Differenzierung der Typen 
sein können. Da diese Faktoren in der Literatur häufig untersucht werden, hätte so einerseits ein zu-
sätzlicher Anknüpfungspunkt an diese Studien geschaffen werden können, andererseits wären sie für 
Personen jeglicher Einstellung zu Klimawandelmaßnahmen relevant gewesen.  

Ein wesentlich größeres Problem bei der Interpretation war, dass manche Statements zwei oder noch 
mehr Aussagen enthalten, die für manche Personen womöglich unterschiedlich zu beurteilen waren. 
In der Literatur wird vor diesem Problem gewarnt (Watts und Stenner 2012; McKeown und Thomas 
2013). Der Grund, warum Forscher:innen dazu verleitet werden können, mehrere Aussagen in State-
ments zu verpacken, ist die falsche Intuition, dass so mehr Information gewonnen werden kann. Tat-
sächlich ist jedoch eher das Gegenteil der Fall, insbesondere, wenn die Sorts nicht durch klärende In-
terviews begleitet werden, wie auch in dieser Studie. Bei der Interpretation muss die oder der For-
schende dann feststellen, dass sich aus der Platzierung solcher Statements keine präzisen Aussagen 
ableiten lassen. Zwar wurde bei der Formulierung der Statements explizit darauf geachtet, dass diese 
nicht mehrere Aussagen-Ebenen aufweisen. Manchmal sind auch Forscher:innen jedoch zu sehr in der 
eigenen Perspektive gefangen, um potenziell widersprüchliche Prämissen innerhalb eines Statements 
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zu identifizieren und aufzudröseln. An dieser Stelle hätte sich ausführlicheres Feedback vorab als hilf-
reich erweisen können, wenngleich alle Statements von mehreren Personen vorab geprüft worden 
sind. Es wurde dabei womöglich nicht immer explizit genug auf dieses Kriterium der Eindeutigkeit hin-
gewiesen. 

Die Ergebnisse dieses Q-Sorts lassen sich nicht verallgemeinern. Allerdings könnte basierend auf den 
Einstellungstypen der Wiener Jugendlichen repräsentative Umfragen entwickelt werden, etwa wie bei 
Danielson (2009) beschrieben. 
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7 Schlussfolgerungen und Ausblick 

Diese Arbeit hatte zum Ziel, Einstellungstypen unter Wiener Jugendlichen zu Klimawandelmaßnahmen 
zu beschreiben und sie anhand gemeinsamer und trennender Eigenschaften zu charakterisieren. Die 
mit 28 Schüler:innen aus sieben Klassen verschiedener Schultypen in Wien durchgeführten Q-Sorts 
förderten drei unterschiedliche Einstellungstypen zu Tage: Einen, der sich durch Klimawandelmaßnah-
men eine ͣƂŬŽ-ƐŽǌŝĂůĞŶ�dƌĂŶƐĨŽƌŵĂƚŝŽŶ͞�;dǇƉ�ϭͿ wünscht, ĞŝŶĞŶ͕�ĚĞƌ�Ăŵ�ůŝĞďƐƚĞŶ�ͣ<ůŝŵĂƐĐŚƵƚǌ�ŝŶŶĞƌͲ
ŚĂůď�ĚĞƌ�<ŽŵĨŽƌƚǌŽŶĞ͞�ďĞƚƌĞŝďĞŶ�ǁƺƌĚĞ�;dǇƉ�ϮͿ͕�ƵŶĚ�ĞŝŶĞŶ͕�ĚĞƌ�ŶĂĐŚ�ĚĞŵ�DŽƚƚŽ�ͣDĂƌŬƚ�ŝƐƚ�&ƌĞŝŚĞŝƚ͞�
Klimaschutzmaßnahmen einen eher geringen Stellenwert beimisst.  

Die Werteorientierungen dieser drei Einstellungstypen in Bezug auf Klimawandelmaßnahmen unter-
scheiden sich fundamental. Sie ähneln stark jenen drei Werteorientierungen, die in der Literatur häufig 
im Zusammenhang mit Umweltfragen als relevant betrachtet werden und auf die Theory of Basic Va-
lues von Shalom H. Schwartz zurückgehen: Typ 1 ;ͣƂŬŽ-ƐŽǌŝĂůĞ�dƌĂŶƐĨŽƌŵĂƚŝŽŶ͞Ϳ kann hinsichtlich Kli-
mawandelmaßnahmen eine biosphärische Werteorientierung zugeschrieben werden͕�dǇƉ�Ϯ�;ͣ<ůŝŵĂͲ
ƐĐŚƵƚǌ�ŝŶŶĞƌŚĂůď�ĚĞƌ�<ŽŵĨŽƌƚǌŽŶĞ͞Ϳ�eine sozial-altruistische ƵŶĚ�dǇƉ�ϯ�;ͣDĂƌŬƚ�ŝƐƚ�&ƌĞŝŚĞŝƚ͞Ϳ�ĞŝŶĞ�ego-
istische bzw. selbstverbessernde.   

Die Einstellungstypen bringen verschiedene Ängste in Bezug auf die Zukunft zum Ausdruck und sind 
sich meistens sehr uneinig darüber, welche Gegebenheiten verändert werden können, dürfen oder 
müssen, insbesondere in Bezug auf den motorisierten Individualverkehr in der Stadt Wien und hin-
sichtlich der Gestaltung des öffentlichen Raumes. Auch die Einstellungen dazu, welche Gestaltungsfor-
men des eignen Lebensstils in Anbetracht des Klimawandels privat sind, und welche politisch, sind 
höchst verschieden. Alle drei Perspektiven haben gemein, dass sie sich wegen des Klimawandels Sor-
gen machen, wobei Typ 3 eine geringere Dringlichkeit zum Ausdruck bringt.  

Insgesamt zeichnet die vorliegende Arbeit ein nuanciertes Bild der Einstellungen Wiener Jugendlicher 
zu Klimawandelmaßnahmen. In mancherlei Hinsicht überschneiden sich die beschriebenen Einstel-
lungstypen mit den Vorstellungen der jungen FFF-Bewegung. Umgekehrt zeigt diese Arbeit auch, dass 
FFF nicht für die ganze Wiener Jugend spricht. Allerdings sind FFF-Aktivist:innen hinsichtlich ihrer Ein-
stellungen nicht als homogene Gruppe zu sehen. Dennoch bringen sie gemeinsame Vorstellungen von 
Klimapolitik in den gesellschaftlichen Diskurs ein und verändern diesen dadurch. 

Gerade vor diesem Hintergrund ist es wichtig, die Positionen Jugendlicher besser zu verstehen sowie 
Gemeinsamkeiten, Unterschieden und (scheinbaren) Widersprüchen auf den Grund zu gehen. Mit ei-
nem tieferen Verständnis ausgestattet ist es möglich, in einen effektiveren Dialog mit den Jugendlichen 
zu treten, sowohl auf politischer als auch auf Bildungsebene. Das Weltbild Jugendlicher befindet sich 
noch in starkem Wandel, daher sind Bildung und Dialog in dieser Phase besonders fruchtbar und kön-
nen zu einem korrekten wissenschaftlichen Verständnis der Thematik beitragen. Widerstände gegen-
über Klimawandelmaßnahmen können antizipiert und ihnen zugrunde liegende Einwände, Ängste und 
Missverständnisse adressiert werden. Darüber hinaus können Jugendliche dabei unterstützt werden, 
eine hoffnungsvolle und proaktive Einstellung gegenüber dem Klimawandel zu entwickeln. Diese ist 
essenziell, um die ͣGeneration Greta͞ auf die Zukunft vorzubereiten. 
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Die Ergebnisse dieser Arbeit können jedoch keinen Anspruch auf Repräsentativität erheben. In diesem 
Bereich ist weitere Forschung nötig, um ein Gesamtbild der Einstellungen Jugendlicher zu Klimawan-
delmaßnahmen in Wien und darüber hinaus zu gewinnen. Über die Grenzen Wiens hinaus gedacht 
könnte sich ein Vergleich der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Einstellungen Jugendlicher in 
Stadt und Land als spannend erweisen. Es ist zu vermuten, dass Jugendlichen in ländlichen Regionen 
aufgrund der unterschiedlichen Infrastruktur andere Themenfelder wichtig sind. Außerdem ist es 
denkbar, dass in Zeiten des Ukrainekriegs und der damit in Zusammenhang stehenden unsicheren 
Energieversorgung eine gewisse Verschiebung der Schwerpunkte innerhalb der Einstellungstypen hin 
zum Thema Energie beobachtbar wäre. Zu guter Letzt wäre ein Vergleich der Einstellungstypen inner-
halb verschiedener Generationen spannend, um einen möglichen Wandel zu erforschen. 
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11  Anhang 
11.1  Formulierung des P-Sets 

 V2 vom 
19.11.2020 

individuell kollektiv individuell kollektiv   

1. & 2. pro-
gressiv 

1. openeness to change (NOAH) 2. self-transcendence (EMILIJA) 3. self-enhancement (EMRE) 4. conservation (LENA) 3. & 4. 
konser-
vativ 

individuell 1.1 Smarter Kühlschrank, der 
biologische und nachhaltigere 
Lebensmittel bestellt Viele 
Menschen nutzen Technik, um 
ihren Gesundheitszustand zu 
prüfen und zu verbessern. Es 
gibt zum Beispiel intelligente 
Kühlschränke, welche persönli-
che Gesundheits-Daten nutzen, 
um die perfekte Ernährung zu 
planen und automatisch das 
passende Essen bestellen. 

3.1 Wiederverwenden und Re-
cyclen statt wegwerfen Klei-
dung und andere Produkte wer-
den oft wiederverwendet oder 
recycelt. Es wird so wenig wie 
möglich weggeworfen. 

3.1  WĂŶĚĞů�ŝŶ�'ĞƐĞůůƐĐŚĂĨƚ�ї�ŐĞͲ
ringerer Konsum, Sharing statt 
Besitz fördern Menschen besit-
zen und konsumieren weniger. 
Dinge werden vermehrt mitei-
nander geteilt.  

2.1 Wählen von politischen Par-
teien, die Großkonzerne unter-
stützen Es werden politische Par-
teien gewählt, die besonders 
Großkonzerne unterstützen. 

  

  1.2 Günstigere, nachhaltige 
Kleidung in Österreich produ-
zieren, dank Nährobotern und 
holzbasierten Stoffen  

3.2 Keine Autos (PKWs), nicht 
Autofahren, private Autos ban-
nen  Private Autos sind in Wien 
verboten, außer, man hat eine 

3.2 Pro Haushalt nur ein Auto, 
keine eigenen Autos, private Au-
tos soweit wie möglich abschaf-
fen, nicht so viele Autos (keine 

2.2 Jahreskarten für Flugverkehr  
Um möglichst viel reisen zu kön-
nen, gibt es Jahreskarten für den 
Flugverkehr. 

  



106 

 

Nähroboter produzieren in Ös-
terreich nachhaltige Kleidung, 
die sich jedeR leisten kann. Die 
Stoffe werden aus österreichi-
schem Holz hergestellt. (Evtl. 
noch mehr auf individuellen 
Konsum eingehen)  

Sondergenehmigung. Wenn 
Menschen ein Auto benötigen, 
nutzen sie Carsharing. Die weni-
gen Autos, die noch unterwegs 
sind, haben einen Elektro- oder 
Wasserstoffantrieb. 

Privatautos) Der Besitz von fossil 
betriebenen Privatautos ist vero-
ten. Deshalb nutzen fast alle 
Menschen die kostenlosen öf-
fentlichen Verkehrsmittel oder 
Carsharing.  

  1.3 Reiseverhalten umstellen: 
Zugverbindungen, Kurzstre-
ckenflüge meiden, im Konti-
nent reisen und falls nicht Aus-
gleichszahlungen [Es werden 
für kürzere Reisestrecken 
Hochgeschwindigkeitszüge ge-
nutzt und bei Langstreckenflü-
gen CO2-Kompensationszah-
lungen getätigt.]  Kurze Stre-
cken reisen die Menschen mit 
Hochgeschwindigkeitszügen, 
die es in ganz Europa gibt. Bei 
Flugreisen bezahlt man eine 
CO2-Ausgleichszahlung. Diese 
wird genutzt, um z.B. Bäume zu 
pflanzen. 

3.3 Menschen verreisen fast 
ausschließlich mit Schnellzügen.  

3.3 Viel weniger bzw. gar keine 
Lebensmittel von anderen Konti-
nenten (außer halt Kaffee usw.), 
weniger Import von ausländi-
schen Lebensmitteln Es werden 
kaum mehr ausländische Lebens-
mittel, abgesehen von Kaffee und 
Kakao, von den Menschen konsu-
miert, wie ldiese auch nur mehr 
spärlich vorhanden sind.  

2.3 Viel exotisches Essen (ist 
gut), Wir brauchen Schweine-
schnitzel  Menschen essen so 
ähnlich wie heute, achten aber 
mehr auf die Qualität der Le-
bensmittel. / Fleisch essen ist 
nach wie vor üblich, allerdings 
wird mehr auf dessen Herkunft 
geachtet und es werden viele 
exotische Lebensmittel konsu-
miert.  
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gesamt-ge-
sellschaft-
lich 

1.4 Mehr Ersatz für Fleisch pro-
duzieren! Es wird mehr um-
weltfreundlicher Fleisch- und 
Fischersatz angeboten. 

3.4 Mehrere Gemeinschaftsgär-
ten  Menschen bauen wieder öf-
ter selbst biologisches Essen in 
Gemeinschaftsgärten an. Die 
neuen Gemeinschaftsgärten be-
finden sich auf Dächern oder 
ehemaligen Parkplätzen. 

3.4 Mehr Aufklärung über den Kli-
mawandel in der Schule, Ressour-
censchonung in Lehrpläne auf-
nehmen, z.B. Energie sparen, 
neues Schulfach Umweltkunde, 
extra Fach für Umweltschutz, ver-
pflichtend ab Volksschule und 
Gym Ab der Volksschule haben 
alle verpflichtend das neue Schul-
fach Umwelt- und Klimaschutz. 
SchülerInnen lernen z.B. über 
Umweltschonung, Energiesparen 
oder nachhaltige Ernährung. 

2.4 Förderung von Hybridautos, 
um einen eingeschränkten Auto-
verkehr weiterhin zu ermögli-
chen [Hybridautos werden geför-
dert, um einen uneingeschränk-
ten Autoverkehr in Wien weiter-
hin zu ermöglichen.]  In Wien 
kann man ungeschränkt sein 
Auto benutzen. Umweltfreundli-
che Autos werden aber geför-
dert, um die Emissionen zu redu-
zieren. 

  

  1.5 Forschungen finanziell un-
terstützen, Geld in Wissen-
schaft investieren [Es wird viel 
mehr Geld in Forschung inves-
tiert, um umweltfreundliche 
Technologien und Ideen zu ent-
wickeln.] Es wird mehr Geld in 
die Forschung investiert, um 
umweltfreundliche Ideen und 
Technologien zu entwickeln. 

3.5 Entmächtigung großer Kon-
zerne Große Konzerne werden 
entmächtigt und kleinere regio-
nale Unternehmen gefördert. 

3.5 Kurzflüge abschaffen Kurz-
streckenflüge unter 1000 km sind 
verboten. 

2.5 Mehr erneuerbare Energie, 
begrenzter Stromverbrauch Die 
Produktion und Nutzung von er-
neuerbaren Energien wird mehr 
gefördert, z.B. Wind- und Was-
serkraft und Solarenergie. 

  

  1.6 Jeder muss sich ein E-Auto 
leisten können [Da Elektroau-
tos viel billiger geworden sind, 

3.6 Finanzierung ʹ Menschen 
sollen sich zusammentun ʹ 
Crowdfunding  Menschen 

4.6 Verbot von leerstehenden 
Wohnungen/Häusern, entweder 
sie werden vermietet oder zu 

2.6 Jedes Smartphone ist, wenn 
man es am 01.01. kauft, gratis, 
ODER wenn man Freunde 
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können sich alle Menschen 
Elektroautos leisten.] Elektro-
autos sind viel billiger. Alle kön-
nen sich ein Elektroauto leisten 
und es gibt genug Ladestatio-
nen. 

helfen zusammen, um nachhal-
tige Ideen zu finanzieren (Crow-
dfunding), z.B. wenn für meh-
rere Haushalte eine Solar- oder 
Photovoltaikanlage errichtet 
werden soll. 

Gunsten von Parks eingerissen 
Leerstehende Wohnungen und 
Häuser sind verboten. Diese müs-
sen entweder vermietet werden 
oder sie werden abgerissen zu 
Gunsten von Grünflächen und für 
den Lebensmittelanbau. 

mitnimmt, zahlt man weniger, 
Smartphones sind weiterhin ein 
Statussymbol Es gibt günstige 
Angebote für Smartphones und 
viele Menschen kaufen sich je-
des Jahr ein neues. 

Stadt Wien 1.7 Private Stromerzeugung 
fördern Die Stadt Wien fördert 
private Stromerzeugung, z.B. 
Solar- und  Photovoltaikanal-
gen für den eigenen Balkon. 

3.7 Mehr Platz für Familienmit-
glieder, wenn sie das brauchen  
Die Stadt lässt umweltfreundli-
che und günstige Wohnungen 
erbauen, die man leicht erwei-
tern oder verkleinern kann. Da-
rum ist es kein Problem, wenn 
jemand bei einem ein- oder aus-
zieht: Die Wohnungen wachsen 
mit. 

4.7 gratis öffentliche Verkehrs-
mittel, Zugfahrten billiger ma-
chen Die Stadt Wien bietet alle 
öffentliche Verkehrsmittel gratis 
an. 

2.7 Zuschuss beim Kauf und Ein-
bau einer Klimaanlage [Die Stadt 
Wien bietet Unterstützung beim 
Kauf und den Einbau einer Klima-
anlage für alle Wohnungen.]  

  

  1.8 Mehr Tiefgaragen erbaut, 
sodass Parkplätze zu Grünflä-
chen und Tankstellen umge-
baut werden  Die Stadt baut 
viele Tiefgaragen, damit Park-
plätze zu Grünflächen umge-
staltet werden können. 

3.8 Schaffung neuer, innovati-
ver Jobs und Klimajobs Die Stadt 
Wien schafft innovative und kli-
mafreundliche Jobs. 

4.8 Daten in App: Stadt Wien 
sollte so viel Infos wie möglich 
über ??? und Wohnorte und Kon-
sumgewohnheiten wissen damit 
Bonus ermöglicht werden kann 
Die Stadt entwickelt eine App, die 
den Menschen hilft, umwelt-
freundlich zu leben. Mit der App 
kann man umweltfreundliche 

2.8 Kleine Geschäfte zu einem 
großen Shoppingcenter zusam-
menfassen Die Stadt siedelt klei-
nere Geschäfte in große Shop-
pingcenter am Stadtrand um.  
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Autos ausborgen. Außerdem 
zeichnet sie den Energiever-
brauch und diverse Einkäufe auf. 
Wenn man besonders umwelt-
freundlich lebt, bekommt man 
Vergünstigungen, z.B. für Wiener 
Produkte. 

  1.9 Internet muss überall gut 
funktionieren, Digitalisierung  
Die digitale Infrastruktur der 
Stadt (.B. Internet) wird laufend 
ausgebaut und auf den neues-
ten Stand gebracht. 

3.9 Zwei Radspuren ʹ schnell 
und langsam Viele neue Rad-
wege entstehen, mit Radspuren 
für schnellere und langsamere 
Radfahrer*innen. 

4.9 Gemeinschaftsräume im Haus 
(Sofa, Couch, Tischtennis, Küche, 
Tisch, Sanitäranlagen, Musikanla-
gen, schalldichte Räume) ; ener-
gieeffiziente Wohnungen bauen; 
Kleinere, aber effizientere Woh-
nungen, auf Hausdächern PV-An-
lagen, mehr vom Staat bereitge-
stellte energieeffiziente Woh-
nungen, Bau von energieeffizien-
ten Gebäuden Die Stadt erbaut 
umweltfreundliche, kleine und 
effiziente Wohnungen. Diese be-
finden sich in Gebäuden mit vie-
len Gemeinschaftsräumen, wo 
Partys gefeiert oder gemeinsam 
gespielt werden kann. 

2.9 Sprühnebelduschen und 
Trinkwasserbrunnen Die Stadt 
Wien baut viele Sprühnebeldu-
schen, Trinkwasserbrunnen und 
pflanzt Bäume gegen Hitze.  

  

  1.10 Leihroller/Scooter leistbar 
von Stadt Wien zur Verfügung 

3.10 CO2-basiertes Steuersys-
tem Es gibt ein CO2-basiertes 

Mehr öffentliche Freizeitanlagen, 
mehr öffentliche Flächen und 

2.10 Technologien werden im-
mer wichtiger im Arbeitswesen, 
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gestellt, Mehr Fahrräder und E-
Scooter Die Stadt sorgt für 
günstige Elektroscooter und 
Elektrofahrräder / Die Stadt fö-
dert den Kauf von Elektroscoo-
tern und Elektrofahrrädern.  

Steuersystem in Wien. Diese 
Steuer wird sozial umverteilt, 
bringt also für ärmere Personen 
keinen Nachteil. 

Spielplätze schaffen Durch  kos-
tenlose Freizeitangebote und  
viele öffentlichen Flächen und 
Spielplätze steigt das Wohlbefin-
den der Bevölkerung und sinkt 
die Lust, in andere Länder zu ver-
reisen.  

weshalb sie einem schon in der 
Schulzeit näher gebracht werden 
ƐŽůůĞŶ�ї�ŶĞƵĞƐ� ^ĐŚƵůĨĂĐŚ�dĞĐŚͲ
nologien Informatik und Technik 
wird in der Arbeitswelt immer 
wichtiger. Deshalb wird für alle 
Informatik und Technik als ver-
pflichtendes Schulfach einge-
führt. 
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11.2  R-Code 

2021-03-29 

Anmerkung: Personenbezogene Daten wurden durch das Symbol ͣX͞ ersetzt. 

Setting the working directory to source file location 
setwd("~/Vienna Climate Games/Q_method/Q_Test Run 4_29.03.2021") 
 
Load required packages 
require(psych) 

## Loading required package: psych 

require(qmethod) 

## Loading required package: qmethod 

### WARNING ### 
# Before calculating some kind of statistics, make sure to set na.rm = TRUE  
 
########################### 
### 1. DATA PREPARATION ### 
########################### 
 
Import dataset 
library(readxl) 
rawData <- read_excel("Submissions_29.03.2021_assorted.xlsx") 
rawData[rawData == ""] <- NA 
rawData[rawData == "null"] <- NA 
str(rawData) 

## tibble [28 x 48] (S3: tbl_df/tbl/data.frame) 
##  $ Name                                                                                                         
: chr [1:28] "X" "X" "X" "X" ... 
##  $ Alter                                                                                                        
: num [1:28] NA 11 11 11 14 14 14 15 16 17 ... 
##  $ Geschlecht                                                                                                   
: num [1:28] 2 2 1 2 2 1 1 2 2 2 ... 
##  $ Klasse                                                                                                       
: chr [1:28] "X" "X" "X" "X" ... 
##  $ Schule                                                                                                       
: chr [1:28] "X" "X" "X" "X" ... 
##  $ 1_01                                                                                                         
: num [1:28] 0 3 2 0 2 0 4 1 3 1 ... 
 

Etc. 

# Data matrix 1: The statement scores # 
####################################### 
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We only want the statement scores for this data matrix. 
onlyNumeric <- rawData[,6:45] 
 
Q-Sorts are variables. We therefore must transpose the raw data matrix first. 
transposedData <- t(onlyNumeric) 
 
For more clarity, let's rename the columns with the sorters' names.  
namen <- c(rawData$Name) 
head(namen) 

## [1] "X" "X" "X"   
## [4] "X" "X" "X" 

colnames(x=transposedData) <- namen 
 
Here I save the row names (= statement codes) for later because I want to use it to name my 
matrix 2. 
statementCode <- rownames(transposedData) 
 
Matrix1 <-  transposedData 
str(Matrix1) 

##  num [1:40, 1:28] 0 -3 0 3 2 -3 -1 -2 2 -1 ... 
##  - attr(*, "dimnames")=List of 2 
##   ..$ : chr [1:40] "1_01" "1_02" "1_03" "1_04" ... 
##   ..$ : chr [1:28] "X" "X" "X" "X" ... 

Matrix 1 is done.  
 
# Data matrix 2: The statements # 
################################# 
 
Matrix 2 should contain the full statements with the same numbers we have used for Matrix 
1, i.e. X1.01, X1.02 ... X2.01 ...and so on. To do so, I have prepared an excel sheet with 
all the data.  
 
library(readxl) 
 
Import: If we just imported it, it would be a tibble. Because the tibble does not let me 
rename the rows, I save it as a data frame. 
statementsForR <- as.data.frame(read_excel("statementsForR.xlsx")) 
 
Now let's rename our rows with 'statementCode'. 
 
rownames(statementsForR) <- statementCode 
 
Matrix2 <- statementsForR 
 
Matrix 2 is done. 
 
 
# Data matrix 3: Person related data # 
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###################################### 
 
personal <- (rawData[, 0:4]) 
 
# Data matrix 4: Feedback # 
########################### 
 
This is just for interpretation purposes. 
 
feedback <- (rawData[, -2:-45]) 
 
NOTE: A problem might arise when combining the matrices because of row/column id. But we'll 
see. 
 
############################# 
### 2. Summary Statistics ### 
#############################  
 
summary(personal$Alter) 

##    Min. 1st Qu.  Median    Mean 3rd Qu.    Max.    NA's  
##   11.00   13.50   16.00   14.78   16.00   17.00       1 

summary(personal$Geschlecht) 

##    Min. 1st Qu.  Median    Mean 3rd Qu.    Max.  
##   1.000   1.000   2.000   1.607   2.000   4.000 

############ 
### 3. Q ### 
############ 
require(psych) 
 
# Number of factors to extract # 
################################ 
 
# Screeplot 
VSS.scree(rx=Matrix1, main = "Generic Scree Plot") 
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Elbow at around 3/4 components 
 
# Parallel Analysis 
see https://sakaluk.wordpress.com/2016/05/26/11-make-it-pretty-scree-plots-and-parallel-
analysis-using-psych-and-ggplot2/ 
'keep the number of "real" factors that outperform "garbage" factors"' 
 
library(psych) 
library(ggplot2) 

##  
## Attaching package: 'ggplot2' 

## The following objects are masked from 'package:psych': 
##  
##     %+%, alpha 

set.seed(456) 
parallelML <- fa.parallel(x = Matrix1, fm="ml", fa = "fa", n.iter = 50, SMC = TRUE, quant = 
.95, main = "Parallel Analysis Scree Plots for Principal Factors") 
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## Parallel analysis suggests that the number of factors =  1  and the number of components 
=  NA 

set.seed(9876) 
parallelPC <- fa.parallel(x = Matrix1, fm="pa", fa = "pc", n.iter = 50, SMC = TRUE, main = 
"Parallel Analysis Scree Plots for Principal Components") 

## Parallel analysis suggests that the number of factors =  NA  and the number of compo-
nents =  1 

abline (h = 2) 
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Both tell us to use 2 components. Let us try 2, 3 and 4 components - 4 components with ei-
genvalue > 2 (check with ev ŷ see function below). 
 
https://www.statmethods.net/advstats/factor.html 
library(nFactors) 

## Loading required package: lattice 

##  
## Attaching package: 'nFactors' 

## The following object is masked from 'package:lattice': 
##  
##     parallel 

ev <- eigen(cor(Matrix1)) # get eigenvalues 
ap <- parallel(subject=nrow(Matrix1),var=ncol(Matrix1), 
               rep=100,cent=.05) 
nS <- nScree(x=ev$values, aparallel=ap$eigen$qevpea) 
plotnScree(nS)  
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# 2 components # 
################ 
 
c2Test2 <- qmethod(Matrix1, nfactors = 2, rotation = "varimax") 

## Q-method analysis. 
## Finished on:             Mon Mar 29 17:33:42 2021 
## Original data:           40 statements, 28 Q-sorts 
## Forced distribution:     TRUE 
## Number of factors:       2 
## Rotation:                varimax 
## Flagging:                automatic 
## Correlation coefficient: pearson 

summary(c2Test2) 

## Q-method analysis. 
## Finished on:             Mon Mar 29 17:33:42 2021 
## Original data:           40 statements, 28 Q-sorts 
## Forced distribution:     TRUE 
## Number of factors:       2 
## Rotation:                varimax 
## Flagging:                automatic 
## Correlation coefficient: pearson 
##  
## Factor scores 
##      fsc_f1 fsc_f2 
## 1_01      3      4 
## 1_02      1      0 
## 1_03      1      1 
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## 1_04      4      1 
## 1_05      3     -1 
## 1_06     -1     -1 
## 1_07      0      3 
## 1_08      3      4 
## 1_09      2     -1 
## 1_10      2     -3 
## 2_01     -2      0 
## 2_02     -1     -2 
## 2_03      4     -2 
## 2_04      0      0 
## 2_05      0      1 
## 2_06     -1      0 
## 2_07      1      3 
## 2_08      0      1 
## 2_09      2     -2 
## 2_10      2      2 
## 3_01     -2     -2 
## 3_02     -1     -3 
## 3_03      1     -2 
## 3_04      2      0 
## 3_05     -3     -4 
## 3_06     -1     -3 
## 3_07      4      3 
## 3_08      0      2 
## 3_09     -2     -3 
## 3_10      3      3 
## 4_01     -3     -4 
## 4_02     -4     -4 
## 4_03     -2      2 
## 4_04     -3      2 
## 4_05     -4      2 
## 4_06      0      4 
## 4_07     -4     -1 
## 4_08     -2      0 
## 4_09      1      1 
## 4_10     -3     -1 
##                                     f1    f2 
## Average reliability coefficient   0.80  0.80 
## Number of loading Q-sorts        14.00 12.00 
## Eigenvalues                       6.39  4.71 
## Percentage of explained variance 22.82 16.82 
## Composite reliability             0.98  0.98 
## Standard error of factor scores   0.13  0.14 

c2Test2$flagged 

##                       flag_f1 flag_f2 
## X               FALSE    TRUE 
## X                TRUE   FALSE 
## X               FALSE    TRUE 
Anm.: Der Rest der Liste wurde für den Anhang entfernt (personenbezogene 
Daten). 

c2Test2$zsc 
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##           zsc_f1      zsc_f2 
## 1_01  1.01012260  1.30088623 
## 1_02  0.66164480 -0.08773799 
## 1_03  0.62524235  0.39509037 
## 1_04  1.38821248  0.23418315 
## 1_05  1.08580298 -0.14221025 
## 1_06 -0.63958293 -0.11326394 
## 1_07  0.31560612  0.97244542 
## 1_08  1.17030776  1.87217409 
## 1_09  0.82880084 -0.13283929 
## 1_10  0.92882319 -1.11602145 
## 2_01 -0.88813747 -0.10696865 
## 2_02 -0.23429221 -0.84789812 
## 2_03  1.30563019 -0.46073791 
## 2_04  0.08555277  0.02917130 
## 2_05 -0.01419638  0.41296774 
## 2_06 -0.53363163 -0.07178370 
## 2_07  0.71916169  1.16177768 
## 2_08 -0.09107167  0.15774217 
## 2_09  0.99053923 -0.46017903 
## 2_10  0.83065384  0.59588264 
## 3_01 -0.67689147 -0.82974858 
## 3_02 -0.60684491 -1.23212583 
## 3_03  0.44999039 -0.36479182 
## 3_04  0.82528679 -0.04237181 
## 3_05 -1.40658626 -2.08540223 
## 3_06 -0.13443146 -0.95627685 
## 3_07  1.90377635  1.15326677 
## 3_08 -0.07889575  0.59797724 
## 3_09 -0.79696368 -1.76427811 
## 3_10  1.17833991  1.24186073 
## 4_01 -1.06414333 -1.85189438 
## 4_02 -2.08677010 -1.97937246 
## 4_03 -0.79048189  0.91717764 
## 4_04 -1.21976984  0.89669526 
## 4_05 -2.00186128  0.50313567 
## 4_06  0.03298252  2.18199868 
## 4_07 -1.53879483 -0.16051938 
## 4_08 -0.92805628  0.05682676 
## 4_09  0.47153022  0.44361481 
## 4_10 -1.07660364 -0.31845257 

c2Test2$zsc_n 

##      fsc_f1 fsc_f2 
## 1_01      3      4 
## 1_02      1      0 
## 1_03      1      1 
## 1_04      4      1 
## 1_05      3     -1 
## 1_06     -1     -1 
## 1_07      0      3 
## 1_08      3      4 
## 1_09      2     -1 
## 1_10      2     -3 
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## 2_01     -2      0 
## 2_02     -1     -2 
## 2_03      4     -2 
## 2_04      0      0 
## 2_05      0      1 
## 2_06     -1      0 
## 2_07      1      3 
## 2_08      0      1 
## 2_09      2     -2 
## 2_10      2      2 
## 3_01     -2     -2 
## 3_02     -1     -3 
## 3_03      1     -2 
## 3_04      2      0 
## 3_05     -3     -4 
## 3_06     -1     -3 
## 3_07      4      3 
## 3_08      0      2 
## 3_09     -2     -3 
## 3_10      3      3 
## 4_01     -3     -4 
## 4_02     -4     -4 
## 4_03     -2      2 
## 4_04     -3      2 
## 4_05     -4      2 
## 4_06      0      4 
## 4_07     -4     -1 
## 4_08     -2      0 
## 4_09      1      1 
## 4_10     -3     -1 

c2Test2$f_char 

## $characteristics 
##    av_rel_coef nload eigenvals expl_var reliability se_fscores 
## f1         0.8    14  6.390144 22.82194   0.9824561  0.1324532 
## f2         0.8    12  4.710887 16.82459   0.9795918  0.1428571 
##  
## $cor_zsc 
##           zsc_f1    zsc_f2 
## zsc_f1 1.0000000 0.4350785 
## zsc_f2 0.4350785 1.0000000 
##  
## $sd_dif 
##           f1        f2 
## f1 0.1873172 0.1948128 
## f2 0.1948128 0.2020305 

c2Test2$qdc 

##       dist.and.cons       f1_f2 sig_f1_f2 
## 1_01      Consensus -0.29076362           
## 1_02 Distinguishing  0.74938279       *** 
## 1_03      Consensus  0.23015198           
## 1_04 Distinguishing  1.15402933        6* 
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## 1_05 Distinguishing  1.22801323        6* 
## 1_06 Distinguishing -0.52631899        ** 
## 1_07 Distinguishing -0.65683930       *** 
## 1_08 Distinguishing -0.70186633       *** 
## 1_09 Distinguishing  0.96164014        6* 
## 1_10 Distinguishing  2.04484464        6* 
## 2_01 Distinguishing -0.78116882       *** 
## 2_02 Distinguishing  0.61360591        ** 
## 2_03 Distinguishing  1.76636810        6* 
## 2_04      Consensus  0.05638147           
## 2_05 Distinguishing -0.42716412         * 
## 2_06 Distinguishing -0.46184793         * 
## 2_07 Distinguishing -0.44261599         * 
## 2_08      Consensus -0.24881384           
## 2_09 Distinguishing  1.45071826        6* 
## 2_10      Consensus  0.23477120           
## 3_01      Consensus  0.15285711           
## 3_02 Distinguishing  0.62528092        ** 
## 3_03 Distinguishing  0.81478221       *** 
## 3_04 Distinguishing  0.86765860       *** 
## 3_05 Distinguishing  0.67881597       *** 
## 3_06 Distinguishing  0.82184540       *** 
## 3_07 Distinguishing  0.75050958       *** 
## 3_08 Distinguishing -0.67687299       *** 
## 3_09 Distinguishing  0.96731443        6* 
## 3_10      Consensus -0.06352082           
## 4_01 Distinguishing  0.78775104       *** 
## 4_02      Consensus -0.10739764           
## 4_03 Distinguishing -1.70765952        6* 
## 4_04 Distinguishing -2.11646510        6* 
## 4_05 Distinguishing -2.50499695        6* 
## 4_06 Distinguishing -2.14901616        6* 
## 4_07 Distinguishing -1.37827545        6* 
## 4_08 Distinguishing -0.98488304        6* 
## 4_09      Consensus  0.02791541           
## 4_10 Distinguishing -0.75815107       *** 

Merge with text 
c2TestScores2 <- cbind(Matrix2[,2], c2Test2$zsc_n) 
colnames(c2TestScores2) <- c("Statements", "Faktor 1", "Faktor 2") 
View(c2TestScores2) 
 
Order the results by the scores of each factor: 
for (i in 1:length(c2Test2$loa)) { 
  View(c2TestScores2[order(c2TestScores2[i], decreasing = TRUE),], 
       title = paste0("Order by scores for factor ", i)) 
} 
 
par(lwd = 1.5, mar = c(4,4,4,4) + 0.3, cex = 1) 
 
plot(c2Test2, dist = TRUE, xlim= c(-4,4), cex.axis = 0.7, 
     sort.items = c(rev(1:nrow(c2Test2$zsc)))) 
 
abline(h = seq(from = 1, to = 40, by = 4), col = grey(0.2), lty = 2) 
title("Q method z scores", line = 1) 
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Data frame for distinguishing and consensus statements 
format(c2Test2$qdc, digits = 1, nsmall = 2) 

##       dist.and.cons f1_f2 sig_f1_f2 
## 1_01      Consensus -0.29           
## 1_02 Distinguishing  0.75       *** 
## 1_03      Consensus  0.23           
## 1_04 Distinguishing  1.15        6* 
## 1_05 Distinguishing  1.23        6* 
## 1_06 Distinguishing -0.53        ** 
## 1_07 Distinguishing -0.66       *** 
## 1_08 Distinguishing -0.70       *** 
## 1_09 Distinguishing  0.96        6* 
## 1_10 Distinguishing  2.04        6* 
## 2_01 Distinguishing -0.78       *** 
## 2_02 Distinguishing  0.61        ** 
## 2_03 Distinguishing  1.77        6* 
## 2_04      Consensus  0.06           
## 2_05 Distinguishing -0.43         * 
## 2_06 Distinguishing -0.46         * 
## 2_07 Distinguishing -0.44         * 
## 2_08      Consensus -0.25           
## 2_09 Distinguishing  1.45        6* 
## 2_10      Consensus  0.23           
## 3_01      Consensus  0.15           
## 3_02 Distinguishing  0.63        ** 
## 3_03 Distinguishing  0.81       *** 
## 3_04 Distinguishing  0.87       *** 
## 3_05 Distinguishing  0.68       *** 
## 3_06 Distinguishing  0.82       *** 
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## 3_07 Distinguishing  0.75       *** 
## 3_08 Distinguishing -0.68       *** 
## 3_09 Distinguishing  0.97        6* 
## 3_10      Consensus -0.06           
## 4_01 Distinguishing  0.79       *** 
## 4_02      Consensus -0.11           
## 4_03 Distinguishing -1.71        6* 
## 4_04 Distinguishing -2.12        6* 
## 4_05 Distinguishing -2.50        6* 
## 4_06 Distinguishing -2.15        6* 
## 4_07 Distinguishing -1.38        6* 
## 4_08 Distinguishing -0.98        6* 
## 4_09      Consensus  0.03           
## 4_10 Distinguishing -0.76       *** 

# 3 components # 
################ 
 
c2Test3 <- qmethod(Matrix1, nfactors = 3, rotation = "varimax") 

## Q-method analysis. 
## Finished on:             Mon Mar 29 17:33:43 2021 
## Original data:           40 statements, 28 Q-sorts 
## Forced distribution:     TRUE 
## Number of factors:       3 
## Rotation:                varimax 
## Flagging:                automatic 
## Correlation coefficient: pearson 

summary(c2Test3) 

## Q-method analysis. 
## Finished on:             Mon Mar 29 17:33:43 2021 
## Original data:           40 statements, 28 Q-sorts 
## Forced distribution:     TRUE 
## Number of factors:       3 
## Rotation:                varimax 
## Flagging:                automatic 
## Correlation coefficient: pearson 
##  
## Factor scores 
##      fsc_f1 fsc_f2 fsc_f3 
## 1_01      2      3      2 
## 1_02      1      0     -1 
## 1_03      1      2     -1 
## 1_04      4      2      0 
## 1_05      3      0      2 
## 1_06     -2      1     -2 
## 1_07      0      3     -1 
## 1_08      3      4      1 
## 1_09      2     -2      1 
## 1_10      3     -4      0 
## 2_01     -2     -2     -1 
## 2_02     -1      0     -4 
## 2_03      4     -2      1 
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## 2_04      0      1     -2 
## 2_05      0      1      3 
## 2_06     -1     -1      1 
## 2_07      1      3      3 
## 2_08     -1      3     -3 
## 2_09      2     -3      3 
## 2_10      2      2      0 
## 3_01     -1     -1     -2 
## 3_02     -1     -2     -3 
## 3_03      1      0     -3 
## 3_04      2      1     -2 
## 3_05     -3     -4     -4 
## 3_06      0     -3      2 
## 3_07      4      2      4 
## 3_08      0      2      2 
## 3_09     -2     -3     -2 
## 3_10      3      4      0 
## 4_01     -2     -3     -4 
## 4_02     -4     -4     -3 
## 4_03     -2     -1      4 
## 4_04     -3      0      0 
## 4_05     -4     -1      4 
## 4_06      0      4      3 
## 4_07     -4     -2     -1 
## 4_08     -3     -1      1 
## 4_09      1      0      2 
## 4_10     -3      1      0 
##                                     f1    f2    f3 
## Average reliability coefficient   0.80  0.80  0.80 
## Number of loading Q-sorts        12.00  9.00  6.00 
## Eigenvalues                       6.16  3.85  3.26 
## Percentage of explained variance 21.98 13.74 11.65 
## Composite reliability             0.98  0.97  0.96 
## Standard error of factor scores   0.14  0.16  0.20 

c2Test3$flagged 

##                       flag_f1 flag_f2 flag_f3 
## X                 FALSE   FALSE    TRUE 
## X              FALSE    TRUE   FALSE 
## X               FALSE    TRUE   FALSE 
Anm.: Der Rest der Liste wurde für den Anhang entfernt (personenbezogene 
Daten). 

c2Test3$zsc 

##           zsc_f1      zsc_f2      zsc_f3 
## 1_01  0.91761543  1.11782341  1.00586131 
## 1_02  0.68460909 -0.06820460 -0.40513215 
## 1_03  0.63786886  0.77840631 -0.35124139 
## 1_04  1.39486428  0.72556529  0.13799984 
## 1_05  1.12186623  0.07196100  0.72245983 
## 1_06 -0.71850950  0.35032253 -1.23323632 
## 1_07  0.25042495  1.47481980 -0.41673832 
## 1_08  1.16363555  2.06624762  0.42008246 
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## 1_09  1.01422930 -0.62383159  0.40477279 
## 1_10  1.13746388 -1.59945952  0.13719626 
## 2_01 -0.96050392 -0.43631717 -0.05958729 
## 2_02 -0.20222335  0.08817026 -1.50827438 
## 2_03  1.27281791 -0.65683367  0.42789271 
## 2_04  0.06874757  0.27040715 -0.42039237 
## 2_05 -0.07443780  0.38270185  1.10757331 
## 2_06 -0.50847446 -0.39679474  0.62052531 
## 2_07  0.67409348  0.88810678  1.21599880 
## 2_08 -0.18022054  1.01446655 -1.48094028 
## 2_09  0.98235916 -0.90000113  1.16342662 
## 2_10  0.81184725  0.55093698  0.24237943 
## 3_01 -0.52331174 -0.42002995 -1.15694155 
## 3_02 -0.60085839 -0.76531934 -1.43479275 
## 3_03  0.47959362 -0.08137869 -1.27360851 
## 3_04  0.82526864  0.17489478 -1.17931357 
## 3_05 -1.27630772 -2.25610349 -1.49164387 
## 3_06 -0.14032399 -1.17989877  0.62970776 
## 3_07  1.89667752  0.68241901  2.09553433 
## 3_08 -0.15251851  0.54480263  0.73356574 
## 3_09 -0.72761076 -1.53173532 -1.15733475 
## 3_10  1.06675040  2.00801892  0.17631619 
## 4_01 -0.97586458 -1.31927543 -1.62040407 
## 4_02 -2.03891431 -1.69216959 -1.45408426 
## 4_03 -0.73834600 -0.17145238  1.23501046 
## 4_04 -1.21365853  0.10148430  0.29367773 
## 4_05 -2.04142894 -0.28272521  1.27647927 
## 4_06 -0.15768016  1.84909413  1.19746335 
## 4_07 -1.54623729 -0.71834487  0.00309272 
## 4_08 -0.98338803 -0.22834685  0.50721600 
## 4_09  0.54437795  0.04478888  0.87642963 
## 4_10 -1.18429254  0.14278416  0.01300398 

c2Test3$zsc_n 

##      fsc_f1 fsc_f2 fsc_f3 
## 1_01      2      3      2 
## 1_02      1      0     -1 
## 1_03      1      2     -1 
## 1_04      4      2      0 
## 1_05      3      0      2 
## 1_06     -2      1     -2 
## 1_07      0      3     -1 
## 1_08      3      4      1 
## 1_09      2     -2      1 
## 1_10      3     -4      0 
## 2_01     -2     -2     -1 
## 2_02     -1      0     -4 
## 2_03      4     -2      1 
## 2_04      0      1     -2 
## 2_05      0      1      3 
## 2_06     -1     -1      1 
## 2_07      1      3      3 
## 2_08     -1      3     -3 
## 2_09      2     -3      3 
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## 2_10      2      2      0 
## 3_01     -1     -1     -2 
## 3_02     -1     -2     -3 
## 3_03      1      0     -3 
## 3_04      2      1     -2 
## 3_05     -3     -4     -4 
## 3_06      0     -3      2 
## 3_07      4      2      4 
## 3_08      0      2      2 
## 3_09     -2     -3     -2 
## 3_10      3      4      0 
## 4_01     -2     -3     -4 
## 4_02     -4     -4     -3 
## 4_03     -2     -1      4 
## 4_04     -3      0      0 
## 4_05     -4     -1      4 
## 4_06      0      4      3 
## 4_07     -4     -2     -1 
## 4_08     -3     -1      1 
## 4_09      1      0      2 
## 4_10     -3      1      0 

c2Test3$f_char 

## $characteristics 
##    av_rel_coef nload eigenvals expl_var reliability se_fscores 
## f1         0.8    12  6.155239 21.98300   0.9795918  0.1428571 
## f2         0.8     9  3.846899 13.73892   0.9729730  0.1643990 
## f3         0.8     6  3.262393 11.65140   0.9600000  0.2000000 
##  
## $cor_zsc 
##           zsc_f1    zsc_f2    zsc_f3 
## zsc_f1 1.0000000 0.4330616 0.3384872 
## zsc_f2 0.4330616 1.0000000 0.3326417 
## zsc_f3 0.3384872 0.3326417 1.0000000 
##  
## $sd_dif 
##           f1        f2        f3 
## f1 0.2020305 0.2177962 0.2457807 
## f2 0.2177962 0.2324953 0.2588958 
## f3 0.2457807 0.2588958 0.2828427 

c2Test3$qdc 

##              dist.and.cons      f1_f2 sig_f1_f2       f1_f3 sig_f1_f3 
## 1_01             Consensus -0.2002080           -0.08824589           
## 1_02 Distinguishes f1 only  0.7528137       ***  1.08974124       *** 
## 1_03 Distinguishes f3 only -0.1405375            0.98911025       *** 
## 1_04     Distinguishes all  0.6692990        **  1.25686444        6* 
## 1_05 Distinguishes f2 only  1.0499052       ***  0.39940640           
## 1_06     Distinguishes all -1.0688320        6*  0.51472682         * 
## 1_07     Distinguishes all -1.2243948        6*  0.66716327        ** 
## 1_08     Distinguishes all -0.9026121       ***  0.74355309        ** 
## 1_09     Distinguishes all  1.6380609        6*  0.60945652         * 
## 1_10     Distinguishes all  2.7369234        6*  1.00026762       *** 
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## 2_01 Distinguishes f1 only -0.5241867         * -0.90091663       *** 
## 2_02 Distinguishes f3 only -0.2903936            1.30605103        6* 
## 2_03     Distinguishes all  1.9296516        6*  0.84492520       *** 
## 2_04 Distinguishes f3 only -0.2016596            0.48913994         * 
## 2_05     Distinguishes all -0.4571396         * -1.18201111       *** 
## 2_06 Distinguishes f3 only -0.1116797           -1.12899978       *** 
## 2_07                       -0.2140133           -0.54190532         * 
## 2_08     Distinguishes all -1.1946871        6*  1.30071974        6* 
## 2_09 Distinguishes f2 only  1.8823603        6* -0.18106746           
## 2_10                        0.2609103            0.56946782         * 
## 3_01 Distinguishes f3 only -0.1032818            0.63362981        ** 
## 3_02 Distinguishes f3 only  0.1644609            0.83393436       *** 
## 3_03     Distinguishes all  0.5609723         *  1.75320213        6* 
## 3_04     Distinguishes all  0.6503739        **  2.00458221        6* 
## 3_05 Distinguishes f2 only  0.9797958       ***  0.21533615           
## 3_06     Distinguishes all  1.0395748       *** -0.77003174        ** 
## 3_07 Distinguishes f2 only  1.2142585        6* -0.19885681           
## 3_08 Distinguishes f1 only -0.6973211        ** -0.88608425       *** 
## 3_09                        0.8041246       ***  0.42972399           
## 3_10     Distinguishes all -0.9412685       ***  0.89043420       *** 
## 4_01                        0.3434109            0.64453949        ** 
## 4_02                       -0.3467447           -0.58483005         * 
## 4_03     Distinguishes all -0.5668936        ** -1.97335646        6* 
## 4_04 Distinguishes f1 only -1.3151428        6* -1.50733626        6* 
## 4_05     Distinguishes all -1.7587037        6* -3.31790821        6* 
## 4_06     Distinguishes all -2.0067743        6* -1.35514350        6* 
## 4_07     Distinguishes all -0.8278924       *** -1.54933001        6* 
## 4_08     Distinguishes all -0.7550412       *** -1.49060404        6* 
## 4_09 Distinguishes f2 only  0.4995891         * -0.33205168           
## 4_10 Distinguishes f1 only -1.3270767        6* -1.19729652       *** 

 
##           f2_f3 sig_f2_f3 
## 1_01  0.1119621           
## 1_02  0.3369275           
## 1_03  1.1296477       *** 
## 1_04  0.5875654         * 
## 1_05 -0.6504988         * 
## 1_06  1.5835589        6* 
## 1_07  1.8915581        6* 
## 1_08  1.6461652        6* 
## 1_09 -1.0286044       *** 
## 1_10 -1.7366558        6* 
## 2_01 -0.3767299           
## 2_02  1.5964446        6* 
## 2_03 -1.0847264       *** 
## 2_04  0.6907995        ** 
## 2_05 -0.7248715        ** 
## 2_06 -1.0173200       *** 
## 2_07 -0.3278920           
## 2_08  2.4954068        6* 
## 2_09 -2.0634277        6* 
## 2_10  0.3085576           
## 3_01  0.7369116        ** 
## 3_02  0.6694734        ** 
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## 3_03  1.1922298       *** 
## 3_04  1.3542083        6* 
## 3_05 -0.7644596        ** 
## 3_06 -1.8096065        6* 
## 3_07 -1.4131153        6* 
## 3_08 -0.1887631           
## 3_09 -0.3744006           
## 3_10  1.8317027        6* 
## 4_01  0.3011286           
## 4_02 -0.2380853           
## 4_03 -1.4064628        6* 
## 4_04 -0.1921934           
## 4_05 -1.5592045        6* 
## 4_06  0.6516308         * 
## 4_07 -0.7214376        ** 
## 4_08 -0.7355629        ** 
## 4_09 -0.8316407        ** 
## 4_10  0.1297802 

Merge with text 
c2TestScores3 <- cbind(Matrix2[,2], c2Test3$zsc_n) 
colnames(c2TestScores3) <- c("Statements", "Faktor 1", "Faktor 2", "Faktor 3") 
View(c2TestScores3) 
 
# Order the results by the scores of each factor: 
#for (i in 1:length(c2Test3$loa)) { 
#  View(c2TestScores3[order(c2TestScores3[i], decreasing = TRUE),], 
#       title = paste0("Order by scores for factor ", i)) 
#} 
 
par(lwd = 1.5, mar = c(4,4,4,4) + 0.3, cex = 1) 
 
plot(c2Test3, dist = TRUE, xlim= c(-4,4), cex.axis = 0.7, 
     sort.items = c(rev(1:nrow(c2Test3$zsc)))) 
 
abline(h = seq(from = 1, to = 40, by = 4), col = grey(0.2), lty = 2) 
title("Q method z scores", line = 1) 
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# Data frame for distinguishing and consensus statements 
format(c2Test3$qdc, digits = 1, nsmall = 2) 

##              dist.and.cons f1_f2 sig_f1_f2 f1_f3 sig_f1_f3 f2_f3 sig_f2_f3 
## 1_01             Consensus -0.20           -0.09            0.11           
## 1_02 Distinguishes f1 only  0.75       ***  1.09       ***  0.34           
## 1_03 Distinguishes f3 only -0.14            0.99       ***  1.13       *** 
## 1_04     Distinguishes all  0.67        **  1.26        6*  0.59         * 
## 1_05 Distinguishes f2 only  1.05       ***  0.40           -0.65         * 
## 1_06     Distinguishes all -1.07        6*  0.51         *  1.58        6* 
## 1_07     Distinguishes all -1.22        6*  0.67        **  1.89        6* 
## 1_08     Distinguishes all -0.90       ***  0.74        **  1.65        6* 
## 1_09     Distinguishes all  1.64        6*  0.61         * -1.03       *** 
## 1_10     Distinguishes all  2.74        6*  1.00       *** -1.74        6* 
## 2_01 Distinguishes f1 only -0.52         * -0.90       *** -0.38           
## 2_02 Distinguishes f3 only -0.29            1.31        6*  1.60        6* 
## 2_03     Distinguishes all  1.93        6*  0.84       *** -1.08       *** 
## 2_04 Distinguishes f3 only -0.20            0.49         *  0.69        ** 
## 2_05     Distinguishes all -0.46         * -1.18       *** -0.72        ** 
## 2_06 Distinguishes f3 only -0.11           -1.13       *** -1.02       *** 
## 2_07                       -0.21           -0.54         * -0.33           
## 2_08     Distinguishes all -1.19        6*  1.30        6*  2.50        6* 
## 2_09 Distinguishes f2 only  1.88        6* -0.18           -2.06        6* 
## 2_10                        0.26            0.57         *  0.31           
## 3_01 Distinguishes f3 only -0.10            0.63        **  0.74        ** 
## 3_02 Distinguishes f3 only  0.16            0.83       ***  0.67        ** 
## 3_03     Distinguishes all  0.56         *  1.75        6*  1.19       *** 
## 3_04     Distinguishes all  0.65        **  2.00        6*  1.35        6* 
## 3_05 Distinguishes f2 only  0.98       ***  0.22           -0.76        ** 
## 3_06     Distinguishes all  1.04       *** -0.77        ** -1.81        6* 
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## 3_07 Distinguishes f2 only  1.21        6* -0.20           -1.41        6* 
## 3_08 Distinguishes f1 only -0.70        ** -0.89       *** -0.19           
## 3_09                        0.80       ***  0.43           -0.37           
## 3_10     Distinguishes all -0.94       ***  0.89       ***  1.83        6* 
## 4_01                        0.34            0.64        **  0.30           
## 4_02                       -0.35           -0.58         * -0.24           
## 4_03     Distinguishes all -0.57        ** -1.97        6* -1.41        6* 
## 4_04 Distinguishes f1 only -1.32        6* -1.51        6* -0.19           
## 4_05     Distinguishes all -1.76        6* -3.32        6* -1.56        6* 
## 4_06     Distinguishes all -2.01        6* -1.36        6*  0.65         * 
## 4_07     Distinguishes all -0.83       *** -1.55        6* -0.72        ** 
## 4_08     Distinguishes all -0.76       *** -1.49        6* -0.74        ** 
## 4_09 Distinguishes f2 only  0.50         * -0.33           -0.83        ** 
## 4_10 Distinguishes f1 only -1.33        6* -1.20       ***  0.13 

# 4 components # 
################ 
 
c2Test4 <- qmethod(Matrix1, nfactors = 4, rotation = "varimax") 

## Q-method analysis. 
## Finished on:             Mon Mar 29 17:33:43 2021 
## Original data:           40 statements, 28 Q-sorts 
## Forced distribution:     TRUE 
## Number of factors:       4 
## Rotation:                varimax 
## Flagging:                automatic 
## Correlation coefficient: pearson 

summary(c2Test4) 

## Q-method analysis. 
## Finished on:             Mon Mar 29 17:33:43 2021 
## Original data:           40 statements, 28 Q-sorts 
## Forced distribution:     TRUE 
## Number of factors:       4 
## Rotation:                varimax 
## Flagging:                automatic 
## Correlation coefficient: pearson 
##  
## Factor scores 
##      fsc_f1 fsc_f2 fsc_f3 fsc_f4 
## 1_01      2      3      2     -1 
## 1_02      2      0     -1      1 
## 1_03      2      2     -1      3 
## 1_04      4      1      0      1 
## 1_05      2      1      2     -3 
## 1_06     -2      2     -2     -4 
## 1_07      0      3     -2      4 
## 1_08      4      4      0      3 
## 1_09      3     -2      1      0 
## 1_10      3     -4      0     -2 
## 2_01     -2     -2     -1      0 
## 2_02     -1      0     -3      2 
## 2_03      3     -1      1     -4 
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## 2_04      0      2     -1     -2 
## 2_05     -1      1      3     -3 
## 2_06     -1     -2      1      2 
## 2_07      1      3      3      0 
## 2_08      0      3     -4      3 
## 2_09      3     -2      3      0 
## 2_10      1      2      1      0 
## 3_01     -1     -2     -2      2 
## 3_02     -1     -3     -4      2 
## 3_03      1      0     -2     -1 
## 3_04      1      0     -3      1 
## 3_05     -3     -4     -3     -4 
## 3_06      0     -3      2     -2 
## 3_07      4      2      4     -1 
## 3_08      0      1      3      2 
## 3_09     -2     -4     -2     -1 
## 3_10      2      4      0     -3 
## 4_01     -3     -3     -4     -3 
## 4_02     -4     -3     -3      0 
## 4_03     -2      1      4     -2 
## 4_04     -3      0      0     -2 
## 4_05     -4     -1      4      3 
## 4_06      0      4      2      4 
## 4_07     -4     -1     -1     -1 
## 4_08     -2     -1      1      1 
## 4_09      1     -1      2      4 
## 4_10     -3      0      0      1 
##                                     f1    f2    f3   f4 
## Average reliability coefficient   0.80  0.80  0.80 0.80 
## Number of loading Q-sorts        10.00  7.00  5.00 3.00 
## Eigenvalues                       6.22  3.89  3.06 2.09 
## Percentage of explained variance 22.22 13.90 10.94 7.47 
## Composite reliability             0.98  0.97  0.95 0.92 
## Standard error of factor scores   0.16  0.19  0.22 0.28 

c2Test4$flagged 

##                       flag_f1 flag_f2 flag_f3 flag_f4 
## X                  FALSE   FALSE    TRUE   FALSE 
## X               FALSE    TRUE   FALSE   FALSE 
## X               FALSE   FALSE   FALSE    TRUE 

 
Anm.: Der Rest der Liste wurde für den Anhang entfernt (personenbezogene 
Daten). 

c2Test4$zsc 

##           zsc_f1      zsc_f2      zsc_f3        zsc_f4 
## 1_01  0.77342024  1.04804271  1.03040881 -4.966397e-01 
## 1_02  0.78540127  0.05298951 -0.54096372  5.130988e-01 
## 1_03  0.78327814  0.51985711 -0.60091038  1.319699e+00 
## 1_04  1.42167251  0.43087588  0.20494404  1.786391e-01 
## 1_05  0.96739718  0.38435485  0.85084096 -1.337013e+00 
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## 1_06 -0.94226874  0.72289245 -1.15407615 -1.469188e+00 
## 1_07  0.40012997  1.17254084 -0.73043844  1.682454e+00 
## 1_08  1.34471405  1.96453879  0.17680704  1.336158e+00 
## 1_09  1.07403400 -0.56883890  0.32025208 -3.116693e-01 
## 1_10  1.16955435 -1.70588200  0.01933547 -7.939096e-01 
## 2_01 -0.98830155 -0.53191905 -0.20617824  5.207424e-18 
## 2_02 -0.25108564 -0.07582464 -1.32382474  6.925922e-01 
## 2_03  1.21718590 -0.38605313  0.32215427 -1.485647e+00 
## 2_04  0.02139196  0.57832284 -0.34947103 -5.933345e-01 
## 2_05 -0.31135605  0.46810976  1.03755488 -1.123747e+00 
## 2_06 -0.47641712 -0.59567032  0.65852813  6.444204e-01 
## 2_07  0.76716907  1.00817093  1.17734443 -1.157168e-01 
## 2_08 -0.02245023  0.93370471 -1.69774912  1.354326e+00 
## 2_09  1.11819125 -1.09036174  1.08692954  9.840340e-02 
## 2_10  0.68390346  0.68981514  0.30401652 -4.282404e-01 
## 3_01 -0.53760988 -0.77467451 -1.05216557  7.081970e-01 
## 3_02 -0.44986102 -1.10501732 -1.52909523  8.585405e-01 
## 3_03  0.50317687  0.09288266 -1.19161316 -4.949311e-01 
## 3_04  0.75014116  0.21365945 -1.28435982  1.659484e-01 
## 3_05 -1.28684015 -2.14084289 -1.39800451 -1.814630e+00 
## 3_06 -0.13373007 -1.19380782  0.92670981 -6.752788e-01 
## 3_07  1.82268859  0.74408670  2.08939442 -4.455538e-01 
## 3_08 -0.08397740  0.31600787  1.10080760  1.204837e+00 
## 3_09 -0.74668925 -1.64495209 -1.09762007 -4.784720e-01 
## 3_10  0.89228577  2.25757469  0.23294975 -1.059116e+00 
## 4_01 -1.10218870 -1.15424245 -1.47892659 -1.071806e+00 
## 4_02 -1.96772508 -1.52833684 -1.28589708 -3.272741e-01 
## 4_03 -0.82205382  0.29877616  1.26103998 -7.081970e-01 
## 4_04 -1.22609294  0.25766221  0.22697568 -8.923130e-01 
## 4_05 -1.98822135 -0.42284211  1.34480017  1.452729e+00 
## 4_06 -0.20995691  1.66222169  0.98820881  1.946806e+00 
## 4_07 -1.48051007 -0.36456685 -0.04339773 -5.751668e-01 
## 4_08 -0.94052779 -0.33017358  0.60809768  4.446995e-01 
## 4_09  0.61387160 -0.23881097  0.76793940  1.831944e+00 
## 4_10 -1.14174359  0.03573026  0.22865211  2.643518e-01 

c2Test4$zsc_n 

##      fsc_f1 fsc_f2 fsc_f3 fsc_f4 
## 1_01      2      3      2     -1 
## 1_02      2      0     -1      1 
## 1_03      2      2     -1      3 
## 1_04      4      1      0      1 
## 1_05      2      1      2     -3 
## 1_06     -2      2     -2     -4 
## 1_07      0      3     -2      4 
## 1_08      4      4      0      3 
## 1_09      3     -2      1      0 
## 1_10      3     -4      0     -2 
## 2_01     -2     -2     -1      0 
## 2_02     -1      0     -3      2 
## 2_03      3     -1      1     -4 
## 2_04      0      2     -1     -2 
## 2_05     -1      1      3     -3 
## 2_06     -1     -2      1      2 
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## 2_07      1      3      3      0 
## 2_08      0      3     -4      3 
## 2_09      3     -2      3      0 
## 2_10      1      2      1      0 
## 3_01     -1     -2     -2      2 
## 3_02     -1     -3     -4      2 
## 3_03      1      0     -2     -1 
## 3_04      1      0     -3      1 
## 3_05     -3     -4     -3     -4 
## 3_06      0     -3      2     -2 
## 3_07      4      2      4     -1 
## 3_08      0      1      3      2 
## 3_09     -2     -4     -2     -1 
## 3_10      2      4      0     -3 
## 4_01     -3     -3     -4     -3 
## 4_02     -4     -3     -3      0 
## 4_03     -2      1      4     -2 
## 4_04     -3      0      0     -2 
## 4_05     -4     -1      4      3 
## 4_06      0      4      2      4 
## 4_07     -4     -1     -1     -1 
## 4_08     -2     -1      1      1 
## 4_09      1     -1      2      4 
## 4_10     -3      0      0      1 

c2Test4$f_char 

## $characteristics 
##    av_rel_coef nload eigenvals expl_var reliability se_fscores 
## f1         0.8    10  6.221394 22.21927   0.9756098  0.1561738 
## f2         0.8     7  3.892883 13.90315   0.9655172  0.1856953 
## f3         0.8     5  3.061957 10.93556   0.9523810  0.2182179 
## f4         0.8     3  2.090992  7.46783   0.9230769  0.2773501 
##  
## $cor_zsc 
##            zsc_f1    zsc_f2     zsc_f3     zsc_f4 
## zsc_f1 1.00000000 0.4045602 0.27794249 0.04726948 
## zsc_f2 0.40456024 1.0000000 0.28873334 0.25684534 
## zsc_f3 0.27794249 0.2887333 1.00000000 0.02487177 
## zsc_f4 0.04726948 0.2568453 0.02487177 1.00000000 
##  
## $sd_dif 
##           f1        f2        f3        f4 
## f1 0.2208631 0.2426376 0.2683455 0.3182975 
## f2 0.2426376 0.2626129 0.2865341 0.3337751 
## f3 0.2683455 0.2865341 0.3086067 0.3529053 
## f4 0.3182975 0.3337751 0.3529053 0.3922323 

c2Test4$qdc 

##                           dist.and.cons        f1_f2 sig_f1_f2       f1_f3 
## 1_01              Distinguishes f4 only -0.274622472           -0.25698857 
## 1_02                  Distinguishes f3   0.732411760        **  1.32636499 
## 1_03                  Distinguishes f3   0.263421034            1.38418852 
## 1_04              Distinguishes f1 only  0.990796633       ***  1.21672847 
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## 1_05                  Distinguishes f4   0.583042322         *  0.11655621 
## 1_06              Distinguishes f2 only -1.665161194        6*  0.21180741 
## 1_07 Distinguishes f1 Distinguishes f3  -0.772410868        **  1.13056842 
## 1_08                  Distinguishes f3  -0.619824741         *  1.16790701 
## 1_09                  Distinguishes f1   1.642872899        6*  0.75378192 
## 1_10                  Distinguishes all  2.875436348        6*  1.15021888 
## 2_01                                    -0.456382502           -0.78212331 
## 2_02 Distinguishes f3 Distinguishes f4  -0.175260999            1.07273910 
## 2_03                  Distinguishes all  1.603239034        6*  0.89503163 
## 2_04              Distinguishes f2 only -0.556930882         *  0.37086298 
## 2_05                  Distinguishes all -0.779465812        ** -1.34891093 
## 2_06                                     0.119253203           -1.13494525 
## 2_07              Distinguishes f4 only -0.241001856           -0.41017536 
## 2_08 Distinguishes f1 Distinguishes f3  -0.956154937       ***  1.67529889 
## 2_09 Distinguishes f2 Distinguishes f4   2.208552998        6*  0.03126171 
## 2_10              Distinguishes f4 only -0.005911672            0.37988695 
## 3_01              Distinguishes f4 only  0.237064630            0.51455569 
## 3_02 Distinguishes f1 Distinguishes f4   0.655156299        **  1.07923422 
## 3_03                  Distinguishes f3   0.410294208            1.69479002 
## 3_04                  Distinguishes f3   0.536481708         *  2.03450098 
## 3_05                                     0.854002740       ***  0.11116436 
## 3_06                  Distinguishes f3   1.060077757       *** -1.06043988 
## 3_07 Distinguishes f2 Distinguishes f4   1.078601897       *** -0.26670583 
## 3_08                                    -0.399985270           -1.18478500 
## 3_09                                     0.898262841       ***  0.35093083 
## 3_10                  Distinguishes all -1.365288918        6*  0.65933602 
## 4_01                          Consensus  0.052053746            0.37673789 
## 4_02                  Distinguishes f4  -0.439388249           -0.68182801 
## 4_03 Distinguishes f2 Distinguishes f3  -1.120829983       *** -2.08309380 
## 4_04                                    -1.483755154        6* -1.45306862 
## 4_05 Distinguishes f1 Distinguishes f2  -1.565379236        6* -3.33302151 
## 4_06 Distinguishes f1 Distinguishes f3  -1.872178603        6* -1.19816572 
## 4_07              Distinguishes f1 only -1.115943221       *** -1.43711234 
## 4_08 Distinguishes f1 Distinguishes f2  -0.610354218         * -1.54862548 
## 4_09 Distinguishes f2 Distinguishes f4   0.852682573       *** -0.15406780 
## 4_10              Distinguishes f1 only -1.177473843       *** -1.37039570 
##      sig_f1_f3        f1_f4 sig_f1_f4       f2_f3 sig_f2_f3       f2_f4 
## 1_01            1.270059903       ***  0.01763390            1.54468238 
## 1_02        6*  0.272302514            0.59395323         * -0.46010925 
## 1_03        6* -0.536420973            1.12076748       *** -0.79984201 
## 1_04       ***  1.243033408       ***  0.22593184            0.25223678 
## 1_05            2.304409686        6* -0.46648611            1.72136736 
## 1_06            0.526919658            1.87696861        6*  2.19208085 
## 1_07       *** -1.282324320       ***  1.90297928        6* -0.50991345 
## 1_08       ***  0.008555834            1.78773175        6*  0.62838057 
## 1_09        **  1.385703291       *** -0.88909097        ** -0.25716961 
## 1_10       ***  1.963463987        6* -1.72521747        6* -0.91197236 
## 2_01        ** -0.988301548        ** -0.32574080           -0.53191905 
## 2_02       *** -0.943677800        **  1.24800010       *** -0.76841680 
## 2_03       ***  2.702833400        6* -0.70820740         *  1.09959437 
## 2_04            0.614726419            0.92779386        **  1.17165730 
## 2_05        6*  0.812390565         * -0.56944512         *  1.59185638 
## 2_06       *** -1.120837470       *** -1.25419845       *** -1.24009067 
## 2_07            0.882885861        ** -0.16917351            1.12388772 
## 2_08        6* -1.376776135       ***  2.63145383        6* -0.42062120 
## 2_09            1.019787857        ** -2.17729128        6* -1.18876514 
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## 2_10            1.112143841       ***  0.38579862            1.11805551 
## 3_01           -1.245806835       ***  0.27749106           -1.48287147 
## 3_02       *** -1.308401557       ***  0.42407792           -1.96355786 
## 3_03        6*  0.998107935        **  1.28449582       ***  0.58781373 
## 3_04        6*  0.584192773            1.49801927        6*  0.04771107 
## 3_05            0.527790034           -0.74283838        ** -0.32621271 
## 3_06       ***  0.541548694           -2.12051764        6* -0.51852906 
## 3_07            2.268242365        6* -1.34530773       ***  1.18964047 
## 3_08       *** -1.288814022       *** -0.78479973        ** -0.88882875 
## 3_09           -0.268217277           -0.54733201           -1.16648012 
## 3_10         *  1.951401485        6*  2.02462494        6*  3.31669040 
## 4_01           -0.030382267            0.32468415           -0.08243601 
## 4_02         * -1.640450994        6* -0.24243976           -1.20106275 
## 4_03        6* -0.113856862           -0.96226381       ***  1.00697312 
## 4_04        6* -0.333779908            0.03068653            1.14997525 
## 4_05        6* -3.440950649        6* -1.76764228        6* -1.87557141 
## 4_06       *** -2.156762986        6*  0.67401288         * -0.28458438 
## 4_07        6* -0.905343295        ** -0.32116912            0.21059993 
## 4_08        6* -1.385227269       *** -0.93827126        ** -0.77487305 
## 4_09           -1.218071977       *** -1.00675037       *** -2.07075455 
## 4_10        6* -1.406095369       *** -0.19292186           -0.22862153 
##      sig_f2_f4       f3_f4 sig_f3_f4 
## 1_01       ***  1.52704847       *** 
## 1_02           -1.05406248        ** 
## 1_03         * -1.92060949        6* 
## 1_04            0.02630494           
## 1_05        6*  2.18785347        6* 
## 1_06        6*  0.31511225           
## 1_07           -2.41289274        6* 
## 1_08           -1.15935118        ** 
## 1_09            0.63192137           
## 1_10        **  0.81324511         * 
## 2_01           -0.20617824           
## 2_02         * -2.01641690        6* 
## 2_03       ***  1.80780177        6* 
## 2_04       ***  0.24386344           
## 2_05       ***  2.16130149        6* 
## 2_06       ***  0.01410778           
## 2_07       ***  1.29306122       *** 
## 2_08           -3.05207503        6* 
## 2_09       ***  0.98852614        ** 
## 2_10       ***  0.73225690         * 
## 3_01       *** -1.76036253        6* 
## 3_02        6* -2.38763577        6* 
## 3_03           -0.69668209         * 
## 3_04           -1.45030820       *** 
## 3_05            0.41662567           
## 3_06            1.60198857       *** 
## 3_07       ***  2.53494819        6* 
## 3_08        ** -0.10402902           
## 3_09       *** -0.61914810           
## 3_10        6*  1.29206546       *** 
## 4_01           -0.40712016           
## 4_02       *** -0.95862299        ** 
## 4_03        **  1.96923694        6* 
## 4_04       ***  1.11928871        ** 
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## 4_05        6* -0.10792914           
## 4_06           -0.95859726        ** 
## 4_07            0.53176904           
## 4_08         *  0.16339821           
## 4_09        6* -1.06400418        ** 
## 4_10           -0.03569967 

Merge with text 
c2TestScores4 <- cbind(Matrix2[,2], c2Test4$zsc_n) 
colnames(c2TestScores4) <- c("Statements", "Faktor 1", "Faktor 2", "Faktor 3", "Faktor 4") 
View(c2TestScores4) 
 
# Order the results by the scores of each factor: 
#for (i in 1:length(c2Test4$loa)) { 
#  View(c2TestScores4[order(c2TestScores4[i], decreasing = TRUE),], 
#       title = paste0("Order by scores for factor ", i)) 
#} 
 
par(lwd = 1.5, mar = c(4,4,4,4) + 0.3, cex = 1) 
 
plot(c2Test4, dist = TRUE, xlim= c(-4,4), cex.axis = 0.7, 
     sort.items = c(rev(1:nrow(c2Test4$zsc)))) 
 
abline(h = seq(from = 1, to = 40, by = 4), col = grey(0.2), lty = 2) 
title("Q method z scores", line = 1) 

 

Data frame for distinguishing and consensus statements 
format(c2Test4$qdc, digits = 1, nsmall = 2) 
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##                           dist.and.cons  f1_f2 sig_f1_f2 f1_f3 sig_f1_f3  f1_f4 
## 1_01              Distinguishes f4 only -0.275           -0.26            1.270 
## 1_02                  Distinguishes f3   0.732        **  1.33        6*  0.272 
## 1_03                  Distinguishes f3   0.263            1.38        6* -0.536 
## 1_04              Distinguishes f1 only  0.991       ***  1.22       ***  1.243 
## 1_05                  Distinguishes f4   0.583         *  0.12            2.304 
## 1_06              Distinguishes f2 only -1.665        6*  0.21            0.527 
## 1_07 Distinguishes f1 Distinguishes f3  -0.772        **  1.13       *** -1.282 
## 1_08                  Distinguishes f3  -0.620         *  1.17       ***  0.009 
## 1_09                  Distinguishes f1   1.643        6*  0.75        **  1.386 
## 1_10                  Distinguishes all  2.875        6*  1.15       ***  1.963 
## 2_01                                    -0.456           -0.78        ** -0.988 
## 2_02 Distinguishes f3 Distinguishes f4  -0.175            1.07       *** -0.944 
## 2_03                  Distinguishes all  1.603        6*  0.90       ***  2.703 
## 2_04              Distinguishes f2 only -0.557         *  0.37            0.615 
## 2_05                  Distinguishes all -0.779        ** -1.35        6*  0.812 
## 2_06                                     0.119           -1.13       *** -1.121 
## 2_07              Distinguishes f4 only -0.241           -0.41            0.883 
## 2_08 Distinguishes f1 Distinguishes f3  -0.956       ***  1.68        6* -1.377 
## 2_09 Distinguishes f2 Distinguishes f4   2.209        6*  0.03            1.020 
## 2_10              Distinguishes f4 only -0.006            0.38            1.112 
## 3_01              Distinguishes f4 only  0.237            0.51           -1.246 
## 3_02 Distinguishes f1 Distinguishes f4   0.655        **  1.08       *** -1.308 
## 3_03                  Distinguishes f3   0.410            1.69        6*  0.998 
## 3_04                  Distinguishes f3   0.536         *  2.03        6*  0.584 
## 3_05                                     0.854       ***  0.11            0.528 
## 3_06                  Distinguishes f3   1.060       *** -1.06       ***  0.542 
## 3_07 Distinguishes f2 Distinguishes f4   1.079       *** -0.27            2.268 
## 3_08                                    -0.400           -1.18       *** -1.289 
## 3_09                                     0.898       ***  0.35           -0.268 
## 3_10                  Distinguishes all -1.365        6*  0.66         *  1.951 
## 4_01                          Consensus  0.052            0.38           -0.030 
## 4_02                  Distinguishes f4  -0.439           -0.68         * -1.640 
## 4_03 Distinguishes f2 Distinguishes f3  -1.121       *** -2.08        6* -0.114 
## 4_04                                    -1.484        6* -1.45        6* -0.334 
## 4_05 Distinguishes f1 Distinguishes f2  -1.565        6* -3.33        6* -3.441 
## 4_06 Distinguishes f1 Distinguishes f3  -1.872        6* -1.20       *** -2.157 
## 4_07              Distinguishes f1 only -1.116       *** -1.44        6* -0.905 
## 4_08 Distinguishes f1 Distinguishes f2  -0.610         * -1.55        6* -1.385 
## 4_09 Distinguishes f2 Distinguishes f4   0.853       *** -0.15           -1.218 
## 4_10              Distinguishes f1 only -1.177       *** -1.37        6* -1.406 
##      sig_f1_f4 f2_f3 sig_f2_f3 f2_f4 sig_f2_f4 f3_f4 sig_f3_f4 
## 1_01       ***  0.02            1.54       ***  1.53       *** 
## 1_02            0.59         * -0.46           -1.05        ** 
## 1_03            1.12       *** -0.80         * -1.92        6* 
## 1_04       ***  0.23            0.25            0.03           
## 1_05        6* -0.47            1.72        6*  2.19        6* 
## 1_06            1.88        6*  2.19        6*  0.32           
## 1_07       ***  1.90        6* -0.51           -2.41        6* 
## 1_08            1.79        6*  0.63           -1.16        ** 
## 1_09       *** -0.89        ** -0.26            0.63           
## 1_10        6* -1.73        6* -0.91        **  0.81         * 
## 2_01        ** -0.33           -0.53           -0.21           
## 2_02        **  1.25       *** -0.77         * -2.02        6* 
## 2_03        6* -0.71         *  1.10       ***  1.81        6* 
## 2_04            0.93        **  1.17       ***  0.24           
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## 2_05         * -0.57         *  1.59       ***  2.16        6* 
## 2_06       *** -1.25       *** -1.24       ***  0.01           
## 2_07        ** -0.17            1.12       ***  1.29       *** 
## 2_08       ***  2.63        6* -0.42           -3.05        6* 
## 2_09        ** -2.18        6* -1.19       ***  0.99        ** 
## 2_10       ***  0.39            1.12       ***  0.73         * 
## 3_01       ***  0.28           -1.48       *** -1.76        6* 
## 3_02       ***  0.42           -1.96        6* -2.39        6* 
## 3_03        **  1.28       ***  0.59           -0.70         * 
## 3_04            1.50        6*  0.05           -1.45       *** 
## 3_05           -0.74        ** -0.33            0.42           
## 3_06           -2.12        6* -0.52            1.60       *** 
## 3_07        6* -1.35       ***  1.19       ***  2.53        6* 
## 3_08       *** -0.78        ** -0.89        ** -0.10           
## 3_09           -0.55           -1.17       *** -0.62           
## 3_10        6*  2.02        6*  3.32        6*  1.29       *** 
## 4_01            0.32           -0.08           -0.41           
## 4_02        6* -0.24           -1.20       *** -0.96        ** 
## 4_03           -0.96       ***  1.01        **  1.97        6* 
## 4_04            0.03            1.15       ***  1.12        ** 
## 4_05        6* -1.77        6* -1.88        6* -0.11           
## 4_06        6*  0.67         * -0.28           -0.96        ** 
## 4_07        ** -0.32            0.21            0.53           
## 4_08       *** -0.94        ** -0.77         *  0.16           
## 4_09       *** -1.01       *** -2.07        6* -1.06        ** 
## 4_10       *** -0.19           -0.23           -0.04 

11.3  Crib Sheets 

  Fr arrays 
Item number and wording Abkürzung F1 F2 F3 
st_1.1 Es gibt viele Second-Hand-Geschäfte und so wenig wie mög-

lich wird weggeworfen, da Kleidung und andere Produkte 
wiederverwendet, repariert, oder recycelt werden. 

Kreislauf-
wirts. 

2 3 2 

st_1.2 Biologische Lebensmittel werden wieder selbst in Gemein-
schaftsgärten angepflanzt, die sich auf Dächern oder ehema-
ligen Parkplätzen befinden. 

Gemein-
schaftsgär-
ten 

1 0 -1 

st_1.3 Klimafreundliche Parteien, die sich ernsthaft für Klimaschutz 
einsetzen, werden mehr gewählt. 

Wahlen 
fürs Klima 

1 2 -1 

st_1.4 Für längere Reisen werden internationale Schnellzüge be-
nützt, weil das viel günstiger ist als zu fliegen. 

Internat. 
Züge 

4 2 0 

st_1.5 Kleinere regionale Unternehmen werden finanziell geför-
dert, u.a. mit dem Steuergeld, das nun große globale Kon-
zerne auch zahlen müssen. 

Konzerne 
besteuern 

3 0 2 

st_1.6 So viel wie möglich wird digitalisiert, um Ressourcen zu spa-
ren. 

Mehr digi-
talisieren 

-2 1 -2 

st_1.7 Bürger*innen schließen sich zusammen, um gemeinsam er-
neuerbare Energien (Solar, Photovoltaik, Windkraft und Bio-
masse) zu erzeugen. 

BürgerI-
kraftwerke 

0 3 -1 
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st_1.8 Die Stadt Wien erschafft viele klimafreundliche und gemein-
nützige Jobs (z.B. im Bereich erneuerbare Energien oder 
Pflege von Grünflächen). 

Wiener 
Klimajobs 

3 4 1 

st_1.9 Öffentliche Verkehrsmittel, Radfahrer*innen, Fußgänger*in-
nen, Scooter-Nutzer*innen, Skateboarder*innen etc. be-
kommen viel mehr Platz auf den Straßen (z.B. langsame und 
schnelle Radspur). 

Platz Um-
weltver-
bund 

2 -2 1 

st_1.10 In Wien wird ein CO2-basiertes Steuersystem eingeführt, 
d.h. je mehr CO2 etwas verursacht, desto teurer ist es in sei-
ner Benutzung. Menschen mit weniger Einkommen bekom-
men bezahlte Steuern retour. 

CO2-
Steuer in 
Wien 

3 -4 0 

st_2.1 Nur die Kaufentscheidung jedes*r Einzelnen führt zu größe-
ren Veränderungen in Wirtschaft und Politik. 

Konsum- 
entInnen-
macht 

-2 -2 1 

st_2.2 Intelligente Uhren und Kühlschränke helfen dabei, sich ge-
sund und umweltfreundlich zu ernähren (z.B. mit umwelt-
freundlichem Fleischersatz).  

KI für 
Klima 

-1 0 -4 

st_2.3 Wer mit dem Flugzeug fliegen will, muss CO2-Ausgleichszah-
lungen für die Verschmutzung der Umwelt bezahlen. Mit die-
sem Geld werden z.B. Bäume gepflanzt. 

Kerosin-
steuer 

4 -2 1 

st_2.4 Große Textilunternehmen produzieren in Europa mittels 
Nährobotern günstige nachhaltige Kleidung aus holzbasier-
ten Stoffen. 

Automat. 
Produk-
tion EU 

0 1 -2 

st_2.5 Viele coole Influencer verfolgen einen nachhaltigeren Le-
bensstil und inspirieren andere dazu, nachhaltige Produkte 
zu kaufen. 

"Nachhal-
tige" In-
fluencer 

0 1 3 

st_2.6 Nur durch Forschung und neue Technologien kann der Klima-
wandel wirklich bekämpft werden. Neue Technologien ver-
ändern Alltag und Arbeitswelt stark. 

Mehr R&D -1 -1 1 

st_2.7 Die Stadt Wien fördert private umweltfreundliche Stromer-
zeugung (z.B. Solar- und Photovoltaikanalgen am eigenen 
Balkon). 

Priv. Strom 
fördern 

1 3 3 

st_2.8 Jede*r kann sich in Wien ein Elektroauto leisten, weil sie viel 
billiger geworden sind. 

E-Auto 
günstiger 

-1 3 -3 

st_2.9 Parkplätze für Privatautos sind fast nur mehr in Tiefgaragen 
vorhanden. Parkplätze an der Oberfläche werden zu Grünflä-
chen umgestaltet. 

Grün statt 
Parkplät-
zen 

2 -3 3 

st_2.10 Reiche und erfolgreiche Großkonzerne sponsern kleine nach-
haltige Start-ups (kleine neue Unternehmen).  

Konzerne 
spon. Star-
tUps 

2 2 0 

st_3.1 Teilen und nicht Besitzen aufgrund von Ressourcenknapp-
heit wird gemacht, weil viele Gegenstände nicht mehr für 
Alle produziert werden.  

Sharing 
economy 

-1 -1 -2 
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st_3.2 Der/die Einzelne kann den Klimawandel nicht bekämpfen. Es 
braucht strenge Gesetze, an die sich alle halten.  

Mehr Ge-
setze 

-1 -2 -3 

st_3.3 Regionale Bio-Lebensmittel werden von fast allen gegessen, 
weil ausländische und exotische Lebensmittel sehr teuer und 
kaum mehr angeboten werden. 

Bio für alle 1 0 -3 

st_3.4 Bereits in der Volksschule haben alle verpflichtend das neue 
Schulfach Klima- und Umweltschutz. Alle Lehrer*innen wer-
den zu diesen Themen ausgebildet. 

Schulfach 
Klima/Um-
welt 

2 1 -2 

st_3.5 Wer bestimmte umweltschädliche Dinge tun will (z.B. fliegen 
oder Fleisch essen), muss vorher gemeinnützige Arbeiten für 
die Stadt erledigen. 

Gemein- 
nützige Ar-
beit 

-3 -4 -4 

st_3.6 Erst, wenn innerhalb von Wien der gesamte Wohnraum ge-
nutzt wird, dürfen neue Gebäude am Stadtrand errichtet 
werden (Bodenversiegelung). 

Innenent-
wicklung 

0 -3 2 

st_3.7 Die Stadt Wien baut öffentliche Verkehrsmittel aus und bie-
tet sie gratis an. 

Gratis Öffis 4 2 4 

st_3.8 Die Stadt Wien entwickelt eine App, die Allen hilft, umwelt-
freundlich zu leben (z.B. Aufzeichnung des Energiever-
ďƌĂƵĐŚ͕� �ŝŶŬćƵĨĞ͙Ϳ͘� &ƺƌ� ĞŝŶĞŶ� ďĞƐŽŶĚĞƌƐ� ƵŵǁĞůƚĨƌĞƵŶĚůŝͲ
chen Lebensstil wird man mit Vergünstigungen z.B. für Wie-
ner Produkte belohnt.  

Smart App, 
Beloh-
nungssys-
tem 

0 2 2 

st_3.9 Wohnungen in Wien sind viel kleiner als früher, um Ressour-
cen zu sparen. Als Ausgleich werden Gemeinschaftsräume 
und öffentliche Orte des Zusammenseins geschaffen. 

Kleinere 
Wohnun-
gen 

-2 -3 -2 

st_3.10 Plastikverpackungen und Plastiksackerl sind verboten. Plastik-VP 
verboten 

3 4 0 

st_4.1 Manches wird teurer und zum Luxus wegen des Klimawan-
dels (z.B. Flugreisen), den sich nur Bessergestellte leisten 
können. Es wird immer Menschen geben, die mehr haben als 
andere.  

Luxus für 
Reiche 

-2 -3 -4 

st_4.2 Ich mache mir wegen des Klimawandels keine großen Sorgen 
um die Zukunft. Es wird schon nicht so schlimm werden. 

Klimaw. 
nicht 
schlimm 

-4 -4 -3 

st_4.3 Jede*r entscheidet selbst, ob er/sie jeden Tag Fleisch isst 
oder nicht, trotz Klimawandels.  

Ernähren, 
wie man 
will 

-2 -1 4 

st_4.4 Jede*r in Wien entscheidet selbst, welche Verkehrsmittel 
er/sie nutzt (auch Autos).   

Fortbew., 
wie man 
will 

-3 0 0 

st_4.5 Benzin und Diesel werden wegen des Klimawandels nicht 
teurer, da Viele ein Auto einfach brauchen. 

Fossile 
nicht teu-
rer 

-4 -1 4 
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st_4.6 Maßnahmen gegen den Klimawandel führen nicht dazu, dass 
Arbeitsplätze verloren gehen. 

Arbeits- 
plätze er-
halten 

0 4 3 

st_4.7 Die Stadt Wien fördert den Kauf und Einbau einer Klimaan-
lage finanziell, weil viele Bewohner*innen sich keine Klima-
anlage für die heißen Sommer leisten können. 

Wien för-
dert Klima-
anlagen 

-4 -2 -1 

st_4.8 Damit Jede*r Güter und Lebensmittel aus aller Welt jederzeit 
kaufen kann, werden internationale Transportrouten effizi-
enter und globale Handelsverträge abgeschlossen. 

Handels-
abkom-
men 

-3 -1 1 

st_4.9 Die Stadt Wien baut viele Sprühnebelduschen, Trinkwasser-
brunnen und pflanzt Bäume gegen die Hitze. 

KW-An-
passung in 
Wien 

1 0 2 

st_4.10 Kleine Geschäfte werden zu großen Shoppingzentren zusam-
mengefasst, denn sie sind praktisch und gut für die Wirt-
schaft. 

Mehr 
Shopping-
zentren 

-3 1 0 

 

Faktor 1 

Items +4 

st_1.4 Für längere Reisen werden internationale 
Schnellzüge benützt, weil das viel günstiger ist 
als zu fliegen. +4 

* Fernreisen sind Teil der eigenen Lebens-
wirklichkeit 

* Glaubt an Wirksamkeit von Preismecha-
nismen 

* Bedeutung eines attraktiven Mobilitäts-
angebots 

* Verantwortung nicht nur beim Indivi-
duum 

*Personenverkehr als Handlungsfeld be-
deutsam 

* Systemische Lösungen 
st_2.3 Wer mit dem Flugzeug fliegen will, muss CO2-

Ausgleichszahlungen für die Verschmutzung 
der Umwelt bezahlen. Mit diesem Geld wer-
den z.B. Bäume gepflanzt. +4 

* Glaube ans Verursacherprinzip 

* Personenverkehr als Handlungsfeld be-
deutsam  
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* Glaube an Wirksamkeit von Preisme-
chanismen 

* Systemische Lösungen 

* Investition in Klimamitigation 
st_3.7 Die Stadt Wien baut öffentliche Verkehrsmit-

tel aus und bietet sie gratis an. +4 
* Attraktives Mobilitätsangebot 

* Glaube an Preismechanismen 

* Bedeutung Personenverkehr 

* Auch Randgebiete erschließen ʹ Zugang 
für alle 

Items mit gleicher oder höherer Bewertung für Faktor 1 als für die anderen Faktoren 

st_1.2 Biologische Lebensmittel werden wieder 
selbst in Gemeinschaftsgärten angepflanzt, 
die sich auf Dächern oder ehemaligen Park-
plätzen befinden. +1 

* Bezug zu Bio-Lebensmittel 

* Bedeutung gesundes Essen 

* Bezug zu Selbstversorgung  

* Bedeutung von Gemeinschaft/Wunsch 
nach Austausch mit Nachbarn 

* Wunsch nach/Bedeutung von mehr 
Grün in der Stadt 

* Utopie von schöner grüner Welt 

* Klimawandelbekämpfung als gemein-
schaftliche Aufgabe/Ziel 

* Eroberung des öffentlichen Raumes 
st_1.4 Für längere Reisen werden internationale 

Schnellzüge benützt, weil das viel günstiger ist 
als zu fliegen. +4 

* Fernreisen sind Teil der eigenen Le-
benswirklichkeit 

* Glaubt an Wirksamkeit von Preismecha-
nismen 

* Bedeutung eines attraktiven Mobilitäts-
angebots 
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* Verantwortung nicht nur beim Indivi-
duum 

*Personenverkehr als Handlungsfeld be-
deutsam 

* Systemische Lösungen 
st_1.5 Kleinere regionale Unternehmen werden fi-

nanziell gefördert, u.a. mit dem Steuergeld, 
das nun große globale Konzerne auch zahlen 
müssen. +3 

* Systemische Lösungen 

* Preismechanismen 

* Wunsch nach weniger konzentrierten 
Emissionen ʹ Infragestellen von Macht-
positionen 

* Regionale Lösungen, aber Denken über 
politische Grenzen hinaus 

* Verflechtung von Klima und Wirtschaft 
st_1.9 Öffentliche Verkehrsmittel, Radfahrer*innen, 

Fußgänger*innen, Scooter-Nutzer*innen, 
Skateboarder*innen etc. bekommen viel 
mehr Platz auf den Straßen (z.B. langsame 
und schnelle Radspur). +2 

* Infrastruktur für umweltfreundliche 
Mobilität 

* Bedeutung Personenverkehr 

st_1.10 In Wien wird ein CO2-basiertes Steuersystem 
eingeführt, d.h. je mehr CO2 etwas verur-
sacht, desto teurer ist es in seiner Benutzung. 
Menschen mit weniger Einkommen bekom-
men bezahlte Steuern retour. +3 

* Preismechanismen 

* Sozialer Ausgleich/ soziale Gerechtig-
keit 

* Systemische Lösungen, Vertrauen in 
Regierung  

st_2.3 Wer mit dem Flugzeug fliegen will, muss CO2-
Ausgleichszahlungen für die Verschmutzung 
der Umwelt bezahlen. Mit diesem Geld wer-
den z.B. Bäume gepflanzt. +4 

* Fernreisen sind Teil der eigenen Le-
benswirklichkeit 

* Glaubt an Wirksamkeit von Preismecha-
nismen 

* Bedeutung eines attraktiven Mobilitäts-
angebots 

* Verantwortung nicht nur beim Indivi-
duum 
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*Personenverkehr als Handlungsfeld be-
deutsam 

* Systemische Lösungen 
st_2.10 Reiche und erfolgreiche Großkonzerne spon-

sern kleine nachhaltige Start-ups (kleine neue 
Unternehmen).  +2 

* Weniger konzentrierte Macht am Markt 

* Monetärer Ausgleich 

* Verflechtung Wirtschaft - Klima 
st_3.1 Teilen und nicht Besitzen aufgrund von Res-

sourcenknappheit wird gemacht, weil viele 
Gegenstände nicht mehr für Alle produziert 
werden. -1 

* Suffizienz 

* Handlungsfeld neue Wirtschaftsfor-
men 

st_3.2 Der/die Einzelne kann den Klimawandel nicht 
bekämpfen. Es braucht strenge Gesetze, an 
die sich alle halten. -1 

* Systemische Lösungen 

* Vorbehalt Ja zu strengeren Gesetzen 
st_3.3 Regionale Bio-Lebensmittel werden von fast 

allen gegessen, weil ausländische und exoti-
sche Lebensmittel sehr teuer und kaum mehr 
angeboten werden. +1 

* Bezug zu bio und regional ʹ  Verständnis  

* Marktmechanismen  

* Preismechanismen 

* Suffizienz als Lösung 
st_3.4 Bereits in der Volksschule haben alle ver-

pflichtend das neue Schulfach Klima- und Um-
weltschutz. Alle Lehrer*innen werden zu die-
sen Themen ausgebildet. +2 

* Wissen ist Macht 

* Klima-Kompetenz 

* Jede:r ist betroffen und soll daher Be-
scheid wissen. 

* Opfer bringen für Klimawandel 
st_3.5 Wer bestimmte umweltschädliche Dinge tun 

will (z.B. fliegen oder Fleisch essen), muss vor-
her gemeinnützige Arbeiten für die Stadt erle-
digen. -3 

* Systemische Lösungen 

* Strenge Ausgleichsmechanismen 

st_3.7 Die Stadt Wien baut öffentliche Verkehrsmit-
tel aus und bietet sie gratis an. +4 

* Attraktives Mobilitätsangebot 

* Glaube an Preismechanismen 

* Bedeutung Personenverkehr 

* Finanzielle Anreize 

* Auch Randgebiete erschließen ʹ  Zugang 
für alle 
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st_3.9 Wohnungen in Wien sind viel kleiner als frü-
her, um Ressourcen zu sparen. Als Ausgleich 
werden Gemeinschaftsräume und öffentliche 
Orte des Zusammenseins geschaffen. -2 

* Ressourceneffizienz 

st_4.1 Manches wird teurer und zum Luxus wegen 
des Klimawandels (z.B. Flugreisen), den sich 
nur Bessergestellte leisten können. Es wird 
immer Menschen geben, die mehr haben als 
andere. -2 

* Ja zu manches wird teurer 

* Nein zu Eliten? Oder vorsichtiges ja? 
Vor dem Hintergrund, dass diese Perso-
nen in weniger finanziellen Schwierig-
keiten aufwachsen 

* Suffizienz 
st_4.6 Maßnahmen gegen den Klimawandel führen 

nicht dazu, dass Arbeitsplätze verloren gehen. 
0 

* Klima > Wirtschaft 

* Ja mit Vorbehalt 

* Personen in weniger finanziellen 
Schwierigkeiten aufwachsen 

 

 

Items mit gleicher oder niedrigerer Bewertung für Faktor 1 als für die anderen Faktoren 

st_1.1 Es gibt viele Second-Hand-Geschäfte und so 
wenig wie möglich wird weggeworfen, da Klei-
dung und andere Produkte wiederverwendet, 
repariert, oder recycelt werden. +2 

* Handlungsfeld Kreislaufwirtschaft steht 
nicht so stark im Vordergrund?  

st_1.6 So viel wie möglich wird digitalisiert, um Res-
sourcen zu sparen. -2 

* Digitalisierung spart keine Ressourcen 

* Digitalisierung steht im Gegensatz zur 
Natur 

st_2.1 Nur die Kaufentscheidung jedes*r Einzelnen 
führt zu größeren Veränderungen in Wirt-
schaft und Politik.  -2 

* Individuum hat nicht die Verantwor-
tung  

* Individuum hat nicht die Macht 

* Marktentscheidungen haben geringe 
Auswirkungen 

st_2.5 Viele coole Influencer verfolgen einen nach-
haltigeren Lebensstil und inspirieren andere 
dazu, nachhaltige Produkte zu kaufen. 0 

* Markt/Konsumverhalten ist nicht die 
Lösung 

* Mehr Kaufen ist nicht die Lösung 
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* Öffentliche Meinung muss sich ändern, 
aber nicht über den Markt 

st_2.6 Nur durch Forschung und neue Technologien 
kann der Klimawandel wirklich bekämpft wer-
den. Neue Technologien verändern Alltag und 
Arbeitswelt stark.  -1 

* Technikgläubigkeit ist fehlgeleitet 

* Wir wissen bereits genug 

* Technologien erzeugen eine Spaltung 
zur Natur 

* Technologien sind nicht das drän-
gendste Problem 

st_2.7 Die Stadt Wien fördert private umweltfreund-
liche Stromerzeugung (z.B. Solar- und Photo-
voltaikanalgen am eigenen Balkon). +1 

* Finanzielle Anreize NICHT so wichtig? 

* Energie als Handlungsfeld NICHT so 
wichtig?  

* Mehr systemische Lösungen 

 
st_3.8 Die Stadt Wien entwickelt eine App, die Allen 

hilft, umweltfreundlich zu leben (z.B. Auf-
ǌĞŝĐŚŶƵŶŐ�ĚĞƐ��ŶĞƌŐŝĞǀĞƌďƌĂƵĐŚ͕��ŝŶŬćƵĨĞ͙Ϳ͘�
Für einen besonders umweltfreundlichen Le-
bensstil wird man mit Vergünstigungen z.B. 
für Wiener Produkte belohnt. 0 

* Keine zentrale Datenverwaltungen 

* Keine datengestützten Lösungen 

Ύ�ͣtĞŝĐŚĞ͞�/ŶƐƚƌƵŵĞŶƚĞ�ǁĞŶŝŐĞƌ�ĞĨĨĞŬƚŝǀ 

* NICHT finanzielle Anreize? 

* App nicht für alle zugänglich 
st_4.2 Ich mache mir wegen des Klimawandels keine 

großen Sorgen um die Zukunft. Es wird schon 
nicht so schlimm werden. -4 

* Macht sich große Sorgen um die Zu-
kunft 

st_4.3 Jede*r entscheidet selbst, ob er/sie jeden Tag 
Fleisch isst oder nicht, trotz Klimawandels. -2  

* Suffizienz 

* Klimawandel als Prinzipiengeber für Ge-
sellschaft Æ sehr große Rolle für Lebens-
führung 

* Ernährung bedeutsames Handlungsfeld 
st_4.4 Jede*r in Wien entscheidet selbst, welche 

Verkehrsmittel er/sie nutzt (auch Autos).  -3 
* Verkehr als sehr bedeutsames Hand-
lungsfeld 

* Klimawandel als Prinzipiengeber für Ge-
sellschaft Æ sehr große Rolle für Lebens-
führung  
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st_4.5 Benzin und Diesel werden wegen des Klima-
wandels nicht teurer, da Viele ein Auto ein-
fach brauchen. -4 

* In Wien braucht man eigentlich kein 
Auto 

* Auch wenn manche ein Auto brauchen, 
muss Benzin und Diesel teurer werden, 
weil der Klimawandel nicht verhandelbar 
ist 

* Verkehr als sehr bedeutsames Hand-
lungsfeld 

st_4.6 Maßnahmen gegen den Klimawandel führen 
nicht dazu, dass Arbeitsplätze verloren gehen. 
0 

* Wirtschaft muss Klimawandelmitiga-
tion folgen 

* Keine Angst vor Jobverlust ʹ nicht in 
Geldsorgen aufgewachsen? 

st_4.7 Die Stadt Wien fördert den Kauf und Einbau 
einer Klimaanlage finanziell, weil viele Bewoh-
ner*innen sich keine Klimaanlage für die hei-
ßen Sommer leisten können. -4 

* Klimaanlagen sind klimaschädlich 

* Die Stadt sollte ihr Geld und ihre Zeit 
nicht in die Adaptation investieren 

 
st_4.8 Damit Jede*r Güter und Lebensmittel aus aller 

Welt jederzeit kaufen kann, werden internati-
onale Transportrouten effizienter und globale 
Handelsverträge abgeschlossen. -3 

* Suffizienz 

* Globaler Handel tendenziell Klima-
schädlich 

 
st_4.10 Kleine Geschäfte werden zu großen Shopping-

zentren zusammengefasst, denn sie sind prak-
tisch und gut für die Wirtschaft. -3 

* Nicht mehr Konsum 

* Verflechtung Wirtschaft und Klima 

* Nicht mehr Machtkonzentration am 
Markt 

Items -4 

st_4.2 Ich mache mir wegen des Klimawandels keine 
großen Sorgen um die Zukunft. Es wird schon 
nicht so schlimm werden.  

* Macht sich große Sorgen um die Zukunft 

st_4.5 Benzin und Diesel werden wegen des Klima-
wandels nicht teurer, da Viele ein Auto einfach 
brauchen. 

* In Wien braucht man eigentlich kein 
Auto 

* Auch wenn manche ein Auto brauchen, 
muss Benzin und Diesel teurer werden, 
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weil der Klimawandel nicht verhandelbar 
ist 

* Verkehr als sehr bedeutsames Hand-
lungsfeld 

st_4.7 Die Stadt Wien fördert den Kauf und Einbau ei-
ner Klimaanlage finanziell, weil viele Bewoh-
ner*innen sich keine Klimaanlage für die hei-
ßen Sommer leisten können. 

* Klimaanlagen sind klimaschädlich 

* Die Stadt sollte ihr Geld und ihre Zeit 
nicht in die Adaptation investieren 

 

 

 

Faktor 2 

Items +4 

st_1.8 Die Stadt Wien erschafft viele klimafreundli-
che und gemeinnützige Jobs (z.B. im Bereich 
erneuerbare Energien oder Pflege von Grün-
flächen). 

* Verschränkung Wirtschaft und Klima 

* Klimaw.mitigation soll nicht mit Wohl-
standsverlust einhergehen 

* Angst vor Arbeitsplatzverlust und Ar-
mut 

* Bedeutung Wirtschaft 

* Verantwortung der Stadt 

* Systemische Lösungen 
st_3.10 Plastikverpackungen und Plastiksackerl sind 

verboten. 
* Ressourcenschonung als Handlungsfeld 

* Umweltverschmutzung  

* Kreislaufwirtschaft als Handlungsfeld 

* Gesetzliche Einschränkungen sind nötig 
für KW.Mitigation 

st_4.6 Maßnahmen gegen den Klimawandel führen 
nicht dazu, dass Arbeitsplätze verloren gehen. 

* Angst vor Arbeitsplatz-/Wohlstandsver-
lust 
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* Vielleicht selbst Erfahrungen mit Ein-
kommensknappheit 

* Vorrang Wohlstand vor Klimawandelmi-
tigation 

Items mit gleicher oder höherer Bewertung für Faktor 2 als für die anderen Faktoren 

st_1.1 Es gibt viele Second-Hand-Geschäfte und so 
wenig wie möglich wird weggeworfen, da Klei-
dung und andere Produkte wiederverwendet, 
repariert, oder recycelt werden. +3 

* Ressourcenschonung 

* Handlungsfeld Kreislaufwirtschaft 

* Suffizienz 
st_1.3 Klimafreundliche Parteien, die sich ernsthaft 

für Klimaschutz einsetzen, werden mehr ge-
wählt. +2 

* Politische Lösungen 

* Verantwortung eher auf gesellschaftli-
cher Ebene, nicht beim Individuum 

* Systemlösungen 
st_1.6 So viel wie möglich wird digitalisiert, um Res-

sourcen zu sparen. +1 
* Technik und Natur sind kein Wider-
spruch 

* Ressourcenschonung/-effizienz 
st_1.7 Bürger*innen schließen sich zusammen, um 

gemeinsam erneuerbare Energien (Solar, Pho-
tovoltaik, Windkraft und Biomasse) zu erzeu-
gen. +3 

* Gemeinschaftliche Lösungen 

* Handlungsfeld Erneuerbare Energie 

* Bottom-up-Lösungen 
st_1.8 Die Stadt Wien erschafft viele klimafreundli-

che und gemeinnützige Jobs (z.B. im Bereich 
erneuerbare Energien oder Pflege von Grün-
flächen). +4 

* Verschränkung Wirtschaft und Klima 

* Klimaw.mitigation soll nicht mit Wohl-
standsverlust einhergehen 

* Angst vor Arbeitsplatzverlust und Ar-
mut 

* Bedeutung Wirtschaft 

* Verantwortung der Stadt 

* Systemische Lösungen 
st_2.2 Intelligente Uhren und Kühlschränke helfen 

dabei, sich gesund und umweltfreundlich zu 
ernähren (z.B. mit umweltfreundlichem Flei-
schersatz). 0 

* Technik und Natur kein Widerspruch 

* Ressourceneffizienz 
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* Gesundheit 

* Technischer Fortschritt 
st_2.4 Große Textilunternehmen produzieren in Eu-

ropa mittels Nährobotern günstige nachhal-
tige Kleidung aus holzbasierten Stoffen. +1 

* Technik und Natur kein Widerspruch 

* Ressourceneffizienz 

* Günstig und qualitätvoll für alle 

* Regional 
st_2.7 Die Stadt Wien fördert private umweltfreund-

liche Stromerzeugung (z.B. Solar- und Photo-
voltaikanalgen am eigenen Balkon). +3 

* Finanzielle/monetäre Anreize 

* Handlungsfeld erneuerbare Energien 

* Dezentrale Lösungen 
st_2.8 Jede*r kann sich in Wien ein Elektroauto leis-

ten, weil sie viel billiger geworden sind. +3 
* Handlungsfeld Personenverkehr 

* Technische Lösungen 

* Nicht Suffizienz: Beibehalten des Le-
bensstils 

* Monetäre Anreize 
st_2.10 Reiche und erfolgreiche Großkonzerne spon-

sern kleine nachhaltige Start-ups (kleine neue 
Unternehmen). +2 

* De-Konzentration von Marktmacht 

* Verflechtung Wirtschaft und Klima 
st_3.1 Teilen und nicht Besitzen aufgrund von Res-

sourcenknappheit wird gemacht, weil viele 
Gegenstände nicht mehr für Alle produziert 
werden. -1 

* Suffizienz 

* Gemeinschaftliche Lösungen 

* Ressourcenschonung 

* Neue Wirschaftsformen 
st_3.8 Die Stadt Wien entwickelt eine App, die Allen 

hilft, umweltfreundlich zu leben (z.B. Auf-
ǌĞŝĐŚŶƵŶŐ�ĚĞƐ��ŶĞƌŐŝĞǀĞƌďƌĂƵĐŚ͕��ŝŶŬćƵĨĞ͙Ϳ͘�
Für einen besonders umweltfreundlichen Le-
bensstil wird man mit Vergünstigungen z.B. 
für Wiener Produkte belohnt. +2 

* Monetäre Anreize 

Ύ�ͣtĞŝĐŚĞ͞�/ŶƐƚƌƵŵĞŶƚĞ͕��ĞůŽŚŶƵŶŐƐƐǇƐͲ
tem 

* Regionale Lösungen 

* Vertrauen in Stadt 

* Datengetrieben 
st_3.10 Plastikverpackungen und Plastiksackerl sind 

verboten. +4 
* Ressourcenschonung als Handlungsfeld 
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* Umweltverschmutzung  

* Kreislaufwirtschaft als Handlungsfeld 

* Gesetzliche Einschränkungen sind nötig 
für KW.Mitigation 

st_4.4 Jede*r in Wien entscheidet selbst, welche 
Verkehrsmittel er/sie nutzt (auch Autos). 0   

 * Keine starke Regulierung 

* Themenspezifisch?  

* Klimawandel hat nicht oberste Priorität 
st_4.6 Maßnahmen gegen den Klimawandel führen 

nicht dazu, dass Arbeitsplätze verloren gehen. 
+4 

* Angst vor Arbeitsplatz-/Wohlstandsver-
lust 

* Vielleicht selbst Erfahrungen mit Ein-
kommensknappheit 

* Vorrang Wohlstand vor Klimawandelmi-
tigation 

st_4.10 Kleine Geschäfte werden zu großen Shopping-
zentren zusammengefasst, denn sie sind prak-
tisch und gut für die Wirtschaft. +1 

* Effizienz 

* Konsum, Bedeutung der Wirtschaft 

* Diskonnekt Wirtschaft - Klima 

 

Items mit gleicher oder niedrigerer Bewertung für Faktor 2 als für die anderen Faktoren 

st_1.5 Kleinere regionale Unternehmen werden fi-
nanziell gefördert, u.a. mit dem Steuergeld, 
das nun große globale Konzerne auch zahlen 
müssen. 0 

* Kein Zusammenhang Wirtschaft ʹ Klima 

* Kein Zusammenhang Marktkonzentra-
tion ʹ Klima 

* Kein Zusammenhang Klima - Regionali-
tät 

st_1.9 Öffentliche Verkehrsmittel, Radfahrer*innen, 
Fußgänger*innen, Scooter-Nutzer*innen, 
Skateboarder*innen etc. bekommen viel 
mehr Platz auf den Straßen (z.B. langsame 
und schnelle Radspur). -2 

* Kein Verändern der Straßen 

* Kein Vorrang/Priorität nachhaltiger Mo-
bilität 

 
st_1.10 In Wien wird ein CO2-basiertes Steuersystem 

eingeführt, d.h. je mehr CO2 etwas verur-
sacht, desto teurer ist es in seiner Benutzung. 

* Angst vor Steuer 



152 

 

Menschen mit weniger Einkommen bekom-
men bezahlte Steuern retour. -4 

* Angst vor finanziellem Verlust 

* Angst vor finanziellen Einschränkung 

* Angst vor Einschränkung des eigenen 
Konsums 

* Ablehnen systemischer Lösung 
st_2.1 Nur die Kaufentscheidung jedes*r Einzelnen 

führt zu größeren Veränderungen in Wirt-
schaft und Politik. -2 

* Nicht das Individuum hat Macht 

* Kaufentscheidungen haben geringeren 
Einfluss als andere Einflussnahmewege 

* Individueller Lebensstil hat geringeren 
Einfluss 

* Markt hat geringeren Einfluss 
st_2.3 Wer mit dem Flugzeug fliegen will, muss CO2-

Ausgleichszahlungen für die Verschmutzung 
der Umwelt bezahlen. Mit diesem Geld wer-
den z.B. Bäume gepflanzt. -2 

* Keine finanziellen Einschränkungen des 
eigenen Konsums 

* Verkehr nicht im Fokus der Lösung 
st_2.6 Nur durch Forschung und neue Technologien 

kann der Klimawandel wirklich bekämpft wer-
den. Neue Technologien verändern Alltag und 
Arbeitswelt stark. -1 

* Keine Forschritts-/Technikgläubigkeit 

* Angst vor Veränderung? 

* Fortschritt könnte Teil der Lösung sein 
st_2.9 Parkplätze für Privatautos sind fast nur mehr 

in Tiefgaragen vorhanden. Parkplätze an der 
Oberfläche werden zu Grünflächen umgestal-
tet. -3 

* Verkehrsflächen nicht aufgeben für MV! 
* Privatautos Vorrang vor Klimawandel 

* Alte Verkehrsmuster Vorrang vor Grün-
flächen 

st_3.5 Wer bestimmte umweltschädliche Dinge tun 
will (z.B. fliegen oder Fleisch essen), muss vor-
her gemeinnützige Arbeiten für die Stadt erle-
digen. -4 

* Keine Sklavenarbeit!! 

st_3.6 Erst, wenn innerhalb von Wien der gesamte 
Wohnraum genutzt wird, dürfen neue Ge-
bäude am Stadtrand errichtet werden (Bo-
denversiegelung). -3 

* Zu einschränkend? 

* Keine Verbindung RP - Klima 

st_3.7 Die Stadt Wien baut öffentliche Verkehrsmit-
tel aus und bietet sie gratis an. +2 

* Kein Fokus auf Verkehr 

* Öffis in Wien schon gut? 

* Monetäre Anreize nicht so wichtig? 
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st_3.9 Wohnungen in Wien sind viel kleiner als frü-
her, um Ressourcen zu sparen. Als Ausgleich 
werden Gemeinschaftsräume und öffentliche 
Orte des Zusammenseins geschaffen. -3 

* Keine starke Einschränkung der aktuel-
len Lebensweise 

* Vielleich haben diese Personen schon 
kleine Wohnungen 

* Öffentliche Räume sind kein Ersatz für 
private 

st_4.2 Ich mache mir wegen des Klimawandels keine 
großen Sorgen um die Zukunft. Es wird schon 
nicht so schlimm werden. -4 

* Macht sich Sorgen? 

st_4.4 Jede*r in Wien entscheidet selbst, welche 
Verkehrsmittel er/sie nutzt (auch Autos). 0 

 

st_4.9 Die Stadt Wien baut viele Sprühnebeldu-
schen, Trinkwasserbrunnen und pflanzt 
Bäume gegen die Hitze. 0 

* Adaptationsmaßnahme ist vielleicht 
sinnlos. 

Items -4 

st_1.10 In Wien wird ein CO2-basiertes Steuersystem 
eingeführt, d.h. je mehr CO2 etwas verur-
sacht, desto teurer ist es in seiner Benutzung. 
Menschen mit weniger Einkommen bekom-
men bezahlte Steuern retour. 

* Angst vor Steuer 

* Angst vor finanziellem Verlust 

* Angst vor finanziellen Einschränkung 

* Angst vor Einschränkung des eigenen 
Konsums 

* Ablehnen systemischer Lösung 
st_3.5 Wer bestimmte umweltschädliche Dinge tun 

will (z.B. fliegen oder Fleisch essen), muss vor-
her gemeinnützige Arbeiten für die Stadt erle-
digen. 

* Keine Sklavenarbeit!! 

st_4.2 Ich mache mir wegen des Klimawandels keine 
großen Sorgen um die Zukunft. Es wird schon 
nicht so schlimm werden. 

* Macht sich Sorgen wegen des Klima-
wandels 

 

Faktor 3 

Items +4 
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st_3.7 Die Stadt Wien baut öffentliche Verkehrsmit-
tel aus und bietet sie gratis an. +4 

* Bedeutung Handlungsfeld Personen-
nahverkehr 

* Finanzielle Anreize 

* Verantwortung Stadt 
st_4.3 Jede*r entscheidet selbst, ob er/sie jeden Tag 

Fleisch isst oder nicht, trotz Klimawandel. +4 
* Keine Einschränkung des eigenen Kon-
sums 

* Angst vor Kontrolle 

* Priorität der eigenen Entscheidungsfrei-
heit vor Klimawandel 

* Keinen neuen Gesetze 
st_4.5 Benzin und Diesel werden wegen des Klima-

wandels nicht teurer, da Viele ein Auto einfach 
brauchen. +4 

 

* Keine Einschränkung des eigenen Kon-
sums 

* Angst vor Kontrolle 

* Priorität der eigenen Entscheidungsfrei-
heit vor Klimawandel 

* Keine neuen Gesetze 

Items mit gleicher oder höherer Bewertung für Faktor 3 als für die anderen Faktoren 

st_2.1 Nur die Kaufentscheidung jedes*r Einzelnen 
führt zu größeren Veränderungen in Wirt-
schaft und Politik. +1 

* Marktmacht 

* Unsichtbare Hand des Marktes 

* Verflechtung Wirtschaft ʹ Klima 

* Macht des Individuums 
st_2.5 Viele coole Influencer verfolgen einen nach-

haltigeren Lebensstil und inspirieren andere 
dazu, nachhaltige Produkte zu kaufen. +3 

* Marktmacht 

* Nachhaltiger Konsum 

* Grünes Wachstum 

* Hedonismus 
st_2.6 Nur durch Forschung und neue Technologien 

kann der Klimawandel wirklich bekämpft wer-
den. Neue Technologien verändern Alltag und 
Arbeitswelt stark. +1 

Ύ��ŝĞ�tŝƐƐĞŶƐĐŚĂĨƚ�ǁŝƌĚ͛Ɛ�ƌŝĐŚƚĞŶ 

* Fortschritts-/Technikglaube 
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* Innovationen als Lösung 
st_2.7 Die Stadt Wien fördert private umweltfreund-

liche Stromerzeugung (z.B. Solar- und Photo-
voltaikanalgen am eigenen Balkon). +3 

* Handlungsfeld Energie 

* Finanzielle Anreize 

* Dezentrale Versorgung 

* Mehr zu bereits Bestehendem hinzufü-
gen 

st_2.9 Parkplätze für Privatautos sind fast nur mehr 
in Tiefgaragen vorhanden. Parkplätze an der 
Oberfläche werden zu Grünflächen umgestal-
tet. +3 

* Veränderung kein Problem? 

* Wunsch nach mehr Grün/Umweltquali-
tät 

* Bessere Lebensqualität 

* Bedeutet ja kein Abschaffen von Privat-
autos 

st_3.6 Erst, wenn innerhalb von Wien der gesamte 
Wohnraum genutzt wird, dürfen neue Ge-
bäude am Stadtrand errichtet werden (Boden-
versiegelung). +2 

* Raumplanung ʹ Klima verbunden 

* Effizienz? 

* Ressourceneffizienz? 
st_3.7 Die Stadt Wien baut öffentliche Verkehrsmit-

tel aus und bietet sie gratis an. +4 
* Monetäre Anreize 

* Handlungsfeld Verkehr 

* Verantwortung Wien 
st_3.8 Die Stadt Wien entwickelt eine App, die Allen 

hilft, umweltfreundlich zu leben (z.B. Auf-
ǌĞŝĐŚŶƵŶŐ�ĚĞƐ��ŶĞƌŐŝĞǀĞƌďƌĂƵĐŚ͕��ŝŶŬćƵĨĞ͙Ϳ͘�
Für einen besonders umweltfreundlichen Le-
bensstil wird man mit Vergünstigungen z.B. 
für Wiener Produkte belohnt. +2 

* Technologische Unterstützung 

* Belohnungssystem 

* Mehr Konsum 

st_3.9 Wohnungen in Wien sind viel kleiner als frü-
her, um Ressourcen zu sparen. Als Ausgleich 
werden Gemeinschaftsräume und öffentliche 
Orte des Zusammenseins geschaffen. -2 

* Effizenz? 

st_4.2 Ich mache mir wegen des Klimawandels keine 
großen Sorgen um die Zukunft. Es wird schon 
nicht so schlimm werden. -3 

* Klimawandel ist nicht oberste Priorität 

st_4.3 Jede*r entscheidet selbst, ob er/sie jeden Tag 
Fleisch isst oder nicht, trotz Klimawandel. +4 

* Keine Einschränkung des eigenen Kon-
sums 
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* Angst vor Kontrolle 

* Priorität der eigenen Entscheidungsfrei-
heit vor Klimawandel  

st_4.4 Jede*r in Wien entscheidet selbst, welche Ver-
kehrsmittel er/sie nutzt (auch Autos). 0   

* Priorität der eigenen Entscheidungsfrei-
heit vor Klimawandel 

st_4.5 Benzin und Diesel werden wegen des Klima-
wandels nicht teurer, da viele ein Auto einfach 
brauchen. +4 

* Keine Einschränkung des eigenen Kon-
sums 

* Angst vor Kontrolle 

* Priorität der eigenen Entscheidungsfrei-
heit vor Klimawandel 

st_4.7 Die Stadt Wien fördert den Kauf und Einbau 
einer Klimaanlage finanziell, weil viele Bewoh-
ner*innen sich keine Klimaanlage für die hei-
ßen Sommer leisten können. -1 

* Komfort, bessere Lebensqualität 

* Klimawandelanpassung  

st_4.8 Damit Jede*r Güter und Lebensmittel aus aller 
Welt jederzeit kaufen kann, werden internati-
onale Transportrouten effizienter und globale 
Handelsverträge abgeschlossen. +1 

* Mehr Optionen 

* Verbesserung der Lebensqualität 

* Effizienz 
st_4.9 Die Stadt Wien baut viele Sprühnebelduschen, 

Trinkwasserbrunnen und pflanzt Bäume ge-
gen die Hitze. +2 

* Klimawandelanpassung gut und nötig 

* Verbesserung der eigenen Lebensquali-
tät 

 

Items mit gleicher oder niedrigerer Bewertung für Faktor 3 als für die anderen Faktoren 

st_1.1 Es gibt viele Second-Hand-Geschäfte und so 
wenig wie möglich wird weggeworfen, da Klei-
dung und andere Produkte wiederverwendet, 
repariert, oder recycelt werden. +2 

* Kein Fokus auf Kreislaufwirtschaft 

* Kein Fokus auf Abfall 

st_1.2 Biologische Lebensmittel werden wieder 
selbst in Gemeinschaftsgärten angepflanzt, 
die sich auf Dächern oder ehemaligen Park-
plätzen befinden. -1 

* Kein Fokus/Bezug zu Bio-Lebensmittel 

* Kein Fokus auf selbst produzieren  

st_1.3 Klimafreundliche Parteien, die sich ernsthaft 
für Klimaschutz einsetzen, werden mehr ge-
wählt. -1 

* Kein Wunsch nach politischer Lösung 



157 

 

st_1.4 Für längere Reisen werden internationale 
Schnellzüge benützt, weil das viel günstiger ist 
als zu fliegen. 0 

* Fliegen wird nicht als schlimm angese-
hen 

* Verkehr kein wichtiges Handlungsfeld 
st_1.6 So viel wie möglich wird digitalisiert, um Res-

sourcen zu sparen. -2 
* Digitalisierung nicht ressourcenscho-
nend 

* Digitalisierung wird unabhängig von KW 
nicht gewollt 

* Widerspruch 

* Ressourcenschonung kein guter Grund? 
st_1.7 Bürger*innen schließen sich zusammen, um 

gemeinsam erneuerbare Energien (Solar, Pho-
tovoltaik, Windkraft und Biomasse) zu erzeu-
gen. -1 

* Kein Interesse, in Gemeinschaften 
selbst zu produzieren 

* Kein Fokus auf Handlungsfeld Energie 
st_2.2 Intelligente Uhren und Kühlschränke helfen 

dabei, sich gesund und umweltfreundlich zu 
ernähren (z.B. mit umweltfreundlichem Flei-
schersatz). -4 

* Kein Zusammenhang zwischen Ernäh-
rungs-Effizienz und KW 

* Kein Wunsch nach mehr Technik im 
Haus? 

st_2.4 Große Textilunternehmen produzieren in Eu-
ropa mittels Nährobotern günstige nachhal-
tige Kleidung aus holzbasierten Stoffen. -2 

* Kein Wunsch nach höherer Technologi-
sierung der Produktion 

* Kenne keine holzbasierten Stoffe 

* Verstehe den Zusammenhang KW-Tex-
tilindustrie nicht 

st_2.8 Jede*r kann sich in Wien ein Elektroauto leis-
ten, weil sie viel billiger geworden sind. -3 

* E-Autos sind nicht umweltfreundlich? 

* MIV nicht mehr im aktuellen Maßstab 
st_2.10 Reiche und erfolgreiche Großkonzerne spon-

sern kleine nachhaltige Start-ups (kleine neue 
Unternehmen). 0 

* Kein Fokus auf Ausgleich von Markt-
macht 

* Keine Verflechtung Wirtschaft - Klima 
st_3.1 Teilen und nicht Besitzen aufgrund von Res-

sourcenknappheit wird gemacht, weil viele 
Gegenstände nicht mehr für Alle produziert 
werden. -2 

* Kein Interesse an gemeinschaftlichen 
Wirtschaftsformen 

st_3.2 Der/die Einzelne kann den Klimawandel nicht 
bekämpfen. Es braucht strenge Gesetze, an 
die sich alle halten. -3 

* Fokus auf Macht des Individuums 

* Angst vor strengeren Gesetzen/Ein-
schränkungen 
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st_3.3 Regionale Bio-Lebensmittel werden von fast 
allen gegessen, weil ausländische und exoti-
sche Lebensmittel sehr teuer und kaum mehr 
angeboten werden. -3 

* Keine Einschränkungen des Eigenen 
Konsums 

* Kein Fokus auf regional 

* Kein Fokus auf bio 
st_3.4 Bereits in der Volksschule haben alle ver-

pflichtend das neue Schulfach Klima- und Um-
weltschutz. Alle Lehrer*innen werden zu die-
sen Themen ausgebildet. -2 

* Nicht bereit, Opfer für Klima zu bringen 

* Wissen ist nicht Macht? 

* Klima keine Priorität 
st_3.5 Wer bestimmte umweltschädliche Dinge tun 

will (z.B. fliegen oder Fleisch essen), muss vor-
her gemeinnützige Arbeiten für die Stadt erle-
digen. -4 

* Keine Sklaverei!!! 

st_3.10 Plastikverpackungen und Plastiksackerl sind 
verboten. 0 

* Plastik ist praktisch 

* Verbote sind blöd 
st_4.1 Manches wird teurer und zum Luxus wegen 

des Klimawandels (z.B. Flugreisen), den sich 
nur Bessergestellte leisten können. Es wird 
immer Menschen geben, die mehr haben als 
andere. -4 

* Keine Einschränkung des eigenen Kon-
sums 

 

Items -4 

st_2.2 Intelligente Uhren und Kühlschränke helfen 
dabei, sich gesund und umweltfreundlich zu 
ernähren (z.B. mit umweltfreundlichem Flei-
schersatz).  

* Kein Zusammenhang zwischen Ernäh-
rungs-Effizienz und KW 

* Kein Wunsch nach mehr Technik im 
Haus? 

st_3.5 Wer bestimmte umweltschädliche Dinge tun 
will (z.B. fliegen oder Fleisch essen), muss vor-
her gemeinnützige Arbeiten für die Stadt erle-
digen. 

* Keine Sklaverei!!! 

st_4.1 Manches wird teurer und zum Luxus wegen 
des Klimawandels (z.B. Flugreisen), den sich 
nur Bessergestellte leisten können. Es wird im-
mer Menschen geben, die mehr haben als an-
dere.  

* Keine Einschränkung des Eigenen Kon-
sums 

 


