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Kurzfassung

Die COVID-19-Krise brachte fir den Tourismus neue Herausforderungen einzigartigen Ausmafes mit
sich: globale Reiserestriktionen fihrten zum fast kompletten Stillstand internationaler
Touristenstrome und |6sten auch am Osterreichischen Tourismusmarkt eine flr viele Betriebe
existenzbedrohende Krise aus. Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, bereits vorhandene
Krisenbewaltigungsstrategien, hingehend ihrer Relevanz beziglich der Bewaltigung der COVID-19 -
Krise, zu prifen und in Form eines literaturbasierten, strategischen Leitfadens fiir Tourismusbetriebe
zu vereinen. Weiters wurde untersucht, inwiefern sich die Krisenbewaltigungsstrategien von
Seminar- bzw. ,normalen” Hotels bezogen auf die COVID-19-Krise unterscheiden. Durch qualitative
Interviews mit niederosterreichischen Tourismusbetrieben wurde herausgefunden, welche
MaBnahmen von den einzelnen Betrieben gewahlt wurden, um die Herausforderungen der Krise zu
Uberstehen. Es konnte gezeigt werden, dass der groRte Unterschied im Krisenmanagement der
gewadhlten Betriebstypen in der Erstellung neuer Angebote liegt — wahrend ,normale” Hotels ihr
Angebot eher beibehalten konnten, mussten Seminarhotels von ihrem Kerngeschaft, der Abhaltung
von Seminaren, ablassen und ihr Angebot auf Urlaubstouristen erweitern. Eine Gegeniberstellung
der MalRnahmen der befragten Betriebe mit denen des literaturbasierten Leitfadens zeigte, dass die
Betriebe, die abhadngiger vom internationalen Tourismus sind, starker von COVID-19-Krise betroffen
waren als jene, die auf heimische Touristen spezialisiert waren. Aullerdem konnte gezeigt werden,
dass kaum ein Betrieb handlungsorientierte Krisenpldne zur Verfigung hatte und dass der
Informationsfluss innerhalb der Tourismusbetriebe wesentlich informeller stattfindet, als dies in der
Literatur empfohlen wird.

Abstract

The COVID-19 crisis brought new challenges of unique proportions for tourism: Global travel
restrictions led to an almost complete standstill of international tourist flows, and also triggered a
crisis on the Austrian tourism market that threatened the very existence of many companies. The
aim of this present work was to examine existing crisis management strategies in terms of their
relevance with regard to coping with the COVID-19 crisis and to combine them in the form of a
literature-based, strategic guide for tourism companies. Furthermore, it was examined to what
extent the crisis management strategies of seminar or "normal" hotels differ in relation to the
COVID-19 crisis. To evaluate the measures chosen by individual companies in Lower Austria to
overcome the specific challenges, qualitative interviews were held with tourism companies in the
region. It showed that the biggest difference in the crisis management of the selected types of
business lies in the creation of new offers: While "normal" hotels were more likely to keep their
offer, seminar hotels had to abandon their core business, the holding of seminars, and expand their
offer to holiday tourists. A comparison of the measures taken by the companies surveyed with those
in the literature-based, strategic guide showed that the companies that are more dependent on
international tourism were more affected by the COVID-19 crisis than those that specialized in
domestic tourists. This research also showed that hardly any company had action-oriented crisis
plans available and that the flow of information within tourism companies is much more informal
than recommended in the literature.

Schlusselworter/keywords: KrisenadaptionsmalRnahmen, Tourismusbetriebe, COVID-19,
Krisenmanagement
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1 Einfiihrung

1.1 Griinde fiir Themenwahl

Die Herausforderungen, mit denen die Menschheit im Zuge der COVID-19-Krise ab dem Jahr 2020
konfrontiert wurde, waren fir die meisten Menschen erstmalig und einzigartig; pl6tzlich und véllig
unerwartet mussten sie lernen, mit den direkten Auswirkungen einer globalen Pandemie fertig zu
werden. Fir die meisten Menschen war es (iberhaupt das erste Mal, dass sie mit staatlich
angeordneten Schliefungen des Handels, der Gastronomie sowie allgemeinen Ausgangssperren
(sogenannten , Lockdowns®”) sowie Reisebeschrankungen konfrontiert wurden. Die wirtschaftlichen
Schaden sind mit jenen des Zweiten Weltkriegs vergleichbar (Kocher, 2020) - zukiinftige
Auswirkungen auf das tagliche Leben sind noch nicht abschatzbar. Auch fir die Tourismuswirtschaft
in Osterreich brachten die globalen und lokalen MaRBnahmen zur Eindimmung der Pandemie
erhebliche wirtschaftliche Belastungen mit sich: monatelange ZwangsschlieBungen, strenge
Hygieneauflagen und ein weitgehendes Ausbleiben von Gasten aus den wichtigsten internationalen
Markten setzten viele Tourismusbetriebe des Landes einem existenziellen Druck aus. Die Krise, in
der sich die Tourismusbetriebe ab Marz 2020 befanden, war eine neuartige Situation, die im
Vorhinein kaum jemand fir méglich gehalten hatte. In der vorliegenden Arbeit wird auf das Thema
des Krisenmanagements im Tourismus eingegangen. Ein besonderer Fokus wird hierbei auf das
Krisenmanagement osterreichischer Tourismusbetriebe wahrend der COVID-19- Krise gelegt, sowie
darauf, welche betrieblichen MaRBnahmen die Betriebsleiterinnen getroffen haben
beziehungsweise, welche Strategien sie gewahlt haben, um die Herausforderungen des Jahres 2020
bestmoglich zu (iberstehen.

Bevor die Situation rund um COVID-19 auf betrieblicher Ebene analysiert wird, betrachtet die
vorliegende Arbeit grundsatzliche Ansatzpunkte fiir ein gezieltes Krisenmanagement. Daran
anschlieRend wird ausgeflihrt, welche Krisenmanagementstrategien es flr Tourismusbetriebe
bereits gibt, inwiefern diese in der Praxis tatsdchlich umgesetzt werden und welche MaBnahmen
und Strategien Osterreichische Tourismusbetriebe gewahlt haben, um mit den Auswirkungen der
COVID-19-Krise fertig zu werden. Nachdem besonders Hotels mit Konferenztourismus erhebliche
Auswirkungen zu erwarten hatten, wird diese Gruppe und eine Vergleichsgruppe vertiefend
betrachtet. Ziel ist herauszufinden, welche verschiedenen Krisenmanagementstrategien es fir
Tourismusbetriebe gibt und inwiefern sich diese zwischen den gewdhlten Beispielbetriebsgruppen
unterscheiden. Vor diesem Hintergrund sollen MalBhahmen zum Krisenmanagement, welche fiir
Osterreichischen Tourismusbetriebe wahrend der COVID-19-Krise relevant sind, zu einem
strategischen Leitfaden vereint werden. Die Fragestellung hierbei ist, ob die MaBnahmen des
Leitfadens jenen entsprechen, welche von den Tourismusbetrieben tatsachlich getroffen wurden,
also welche MalRRnahmen aus der Literatur in der Praxis tatsdchlich angewendet werden und welche
nicht.



2 Stand des Wissens

2.1 Krisen im Tourismus

2.1.1 Abgrenzung und Definition von Krisen im Tourismus

Friihere Forschungen beziiglich des Umgangs mit beziehungsweise der Reaktion auf Krisen und
Desaster im Tourismus zeigen Mangel hinsichtlich der Art und Weise ,wie auf unvorhergesehene
Ereignisse eingegangen wird — beispielsweise wird bei Booth (1993) wie bei Faulkner (2000: 2) die
Umwelt als stabil angesehen, Veranderungen als vorherseh- und planbar angenommen.

Erst in neuerer Literatur werden Krisen, Desaster und andere Veranderungen als dynamische
Grolen betrachtet und starker im Tourismusmanagement wahrgenommen (Faulkner, 2000: 2). Die
Krise wird, laut Dreyer et al. (2010: 4), als Ereignis oder Situation gesehen, welche einen
unregelmaRigen Ablauf im Betrieb mit sich bringt, Konflikte verursachen kann und die Existenz
eines ganzen Unternehmens gefahrden kann. Im wirtschaftlichen Kontext wird sie fiir gewohnlich
als Stérung oder Zusammenbruch beschrieben. Die Krise kann sowohl Unternehmen als auch das
Personal treffen. Das Eintreten der Krise bringt Betroffene meist unter Zeitdruck, da zur
Bewadltigung und Schadensbegrenzung maoglichst schnell Entscheidungen getroffen werden missen.
Bezogen auf den Tourismusmarkt sind Zielgebietskrisen oftmals von entscheidender Bedeutung —
also Krisen, welche sich speziell in Tourismuszielgebieten entfachen. Diese Art von Krise stellt fur
die Entwicklung der regionalen und touristischen Strukturen sowie fiir die Gkonomischen
Strukturen der Region eine besondere Gefahr dar (GlaeRler et al.,, 2005: 31). Eine Krise im
Tourismus kann weiters als Storung definiert werden, welche eine Tourismusdestination, oder ein
wirtschaftlich zusammengehoriges Tourismussystem betrifft und das normale Tagesgeschaft der in
der Region angesiedelten Tourismusbetriebe weitgehend einschrankt, beziehungsweise deren Ruf
dermalen schadigt, dass Besucher Bedenken beziiglich Sicherheit, Attraktivitat oder Reisekomfort
haben und deswegen fernbleiben. Die direkte Folge davon sind weitgehende finanzielle EinbulRen
fir die Tourismusindustrie aufgrund fehlender Einkiinfte flir Tourismusbetriebe und
tourismusbezogener Unternehmen (Ritchie und Jiang, 2019: 2).

Laut Beirman (2016:4) konnen aus der Sicht von Tourismusbetrieben zwei Kategorien
tourismusbezogener Krisen unterschieden werden: Erstere sind Krisen, welche aullerhalb der
Einflussmoglichkeit der Betriebe liegen, dazu zdhlen Naturkatastrophen, Terror bzw. Krieg, Epi- und
Pandemien, politische Unruhen oder globale Wirtschaftskrisen. Der zweiten Krisenkategorie ordnen
sich, so Beirman (2016: 4), Ereignisse unter, welche durch direkte Entscheidungen des
Managements der Tourismusbetriebe entstanden sind. Zu dieser Kategorie zdhlen betriebliche
Finanzmittel- oder Personalengpasse aufgrund unangebrachter Managemententscheidungen,
Diebstahl von Betriebsmitteln durch das Personal, aber auch unterlassene Planungsschritte zur
Vorbereitung auf oder Abwehr von drohenden Naturkatastrophen wie beispielsweise
Uberschwemmungen oder Waldbridnden. Dass Krisen im Tourismus sowohl endogene als auch
exogene Ursachen haben kénnen beschreiben Dreyer et al. (2001: 10); zu den endogenen zahlen
Faktoren, welche innerhalb des Tourismusbetriebes oder innerhalb des Gebietes entstehen —
Ausléser dafiir, kann entweder menschliches Versagen, aber auch die angehérige Technik sein.
Dazu zdhlen beispielsweise unzureichende bauliche MaBnahmen zum Schutz vor
Naturkatastrophen, technische Gebrechen innerhalb der Infrastruktur sowie auch
Managementfehler, unzureichendes Sicherheitsbewusstsein oder Streiks. Exogene Krisenursachen
in Tourismusgebieten sind laut Dreyer et al. (2001: 10) beispielsweise geophysische Faktoren
(Naturkatastrophen), soziokulturelle Faktoren (Konflikte mit Einheimischen), innen- und
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auBenpolitische Faktoren als auch Gesundheitsgefahren (Krankheiten, Pandemien). Auch
Rosenlieb, Krisenforscher und Krisenmanager, unterscheidet 2020 in einem Interview mit dem
Hamburger Abendblatt (2020: 1) unterschiedliche Arten von Krisen: , Ad-Hoc-Krisen auf der einen
Seite und schleichende Krisen auf der anderen Seite”, so der Forscher. Wahrend laut Rosenlieb
(Hamburger Abendblatt, 2020: 1) Ad-hoc-Krisen kurzfristige, unmittelbar eintretende und
unerwartete Ereignisse, wie beispielsweise Terroranschldage oder Flugzeugabstiirze, darstellen
werden schleichende Krisen dadurch charakterisiert, dass sie sich Uber einen langeren Zeitraum
entwickeln und sich vorher ankiindigen. Hierzu zdhlen beispielsweise Extremwetterereignisse, vor
welchen Wetterdienste schon einige Tage im Vorhinein warnen. Auch Epi- und Pandemien zdhlen
zu dieser Krisenart, da sie sich verhaltnismaRig langsam entwickeln — so Rosenlieb (Hamburger
Abendblatt, 2020: 1).

Krisen werden auch entsprechend ihrer Vorlaufzeit eingeteilt, also danach wie lange der Zeitraum
ist, ab dem sich die Krise erstmals abzeichnet, bis hin zum tatsachlichen Kriseneintritt (Siomkos,
2000: 2). Siomkos (2000: 2) unterscheidet hierbei "diskrete" und "kontinuierliche" Krisen. Erstere
zeichnen sich dadurch aus, dass sie wenig bis keine Vorlaufzeit haben, also auch durch
Friihwarnsysteme nicht erkennbar sind, nach Eintreten aber enorme Auswirkungen auf Betroffene
haben. Als Beispiele dafiir nennt Siomkos (2000: 3) beispielsweise einen Flugzeugabsturz, oder den
plotzlichen Konkurs eines globalen Tour Operators. Kontradr dazu sind kontinuierliche Krisen solche,
die sich relativ trage entwickeln und lange vor dem tatsachlichen Eintreten abzeichnen — Siomkos
(2000: 7) zahlt dazu zum Beispiel Trendwenden in der Reisebranche. Nach Steiner et al(2006: 99)
stellen externe Schocks — also schnell auftretende, Uberregionale Ereignisse — fir die
Tourismuswirtschaft eine besonders grofRe Herausforderung dar, ,da auf ihren Verlauf kaum
Einfluss ausgelibt werden kann und sie an Landergrenzen nicht Halt machen” (Steiner et al., 2006:
99). Abbildung 1 illustriert Faulkners Aussage (2001: 137), nach welcher der Faktor Mensch stets
eine Rolle in Entstehung und dem Verlauf der Krise spielt.

In der Literatur finden sich mehrere Definitionen zu dem Begriff ,,Desaster” welche sich zum Teil
Uberlappen. Laut dem United Nations Office for Disaster Risk Reduction (2009: 1) tragt die
Kombination aus Gefahr, Verwundbarkeit und schlecht oder unzureichend getroffenen
VorkehrungsmaBnahmen zum Aufkommen von Desastern bei. Der natirliche Charakter eines
Desasters geht auch aus Abbildung 1 (Faulkner, 2001: 37) hervor. Gefahren bezeichnen hierbei
beispielsweise Naturgefahren, welche ublich fiir die Region sind, wie etwa Tornados,
Uberschwemmungen oder starke Schneefille. Alexander (2003: 166) beschreibt Desaster als
unvorhersehbare, plotzliche Ereignisse — ausgelost durch natirliche, technische oder soziale
Vorkommnisse, welche Zerstorung und Schaden mit sich bringen aber nicht unbedingt in
Zusammenhang mit einer menschlichen Handlung oder des Unterlassens einer Handlung stehen.
Laut Cutter (2003: 440) treten Desaster einmalig auf und haben groRRe Auswirkungen auf das Gebiet
in welchem sie passieren. Desaster bringen, so Al-Dahash et al. (2016: 1192), groRe Schéaden,
schwere Verluste und unmittelbare Auswirkungen auf die gesellschaftliche Funktionsweise mit sich.
Obwohl es keine einheitliche Definition gibt, dhneln sich die Beschriebenen dahingehend, dass
Desaster immer Auswirkungen mit sich bringen, welche die Adaptionskapazitdten der betroffenen
Destination Uberschreiten. Weiters Uberlappen sich die Definitionen insofern, dass ein Desaster
immer raumlich und zeitlich begrenzt auftritt, also eher auf lokaler Ebene und kurzfristig passiert,
jedoch stets die Existenz eines bestehenden Systems bedroht — sei es die Gesellschaft, die
Regierung, natiirliche Systeme (Okosysteme) oder andere, wie beispielsweise Tourismussysteme
(Ritchie, 2008: 317). Der Grund dafiir, dass es keine einheitliche Definition des Begriffes gibt, hangt
- so Eshghi und Larson (2008: 63) - damit zusammen, dass das Empfinden und das Auftreten sowohl
von der geographischen Lage, von dem subjektivem Empfinden der Betroffenen als auch von
sozialen Faktoren abhangt. Das gleiche Desaster, kann fiir eine — geographisch ungiinstig gelegene
— Ortschaft verheerend sein, wahrend das Nachbardorf kaum etwas davon spiirt (Al Dahash et al.,
2016: 1198). In Abbildung 1 nach Faulkner (2001: 137) werden die Ursachen, auf welche Krisen und
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Desaster zurilickgehen, gegentibergestellt: die Abbildung zeigt, dass Krisen stets auf das Handeln
beziehungsweise Nicht-Handeln von Organisationen zuriickzufihren sind, die Griinde fiir die Krisen
also menschlichen Ursprungs sind. Desaster hingegen sind, so Faulkner (2001: 137), stets auf
Umweltphdanomene zurlickzufiihren, oder auf menschliche Handlungen, auf welche die Betroffenen
keinen Einfluss nehmen konnen. Das AusmaRB des Schadens ist sowohl bei Krisen als auch bei
Desastern variabel: als Krise mit hohem Ausmafl nennt Faulkner (2001: 137) beispielsweise den
Reaktorunfall in Tschernobyl im Jahr 1986, wahrend er als Desaster das verheerende Erdbeben in
Kobe, Japan, im Jahr 1995 nennt.

Reaktorunfall Kobe Erdbeben
Tschernobyl
AusngiaB Tankerungliick Flugzeugungliick
un Exxon Valdez Lockerbie
Schaden
aufgrund
der Krise
oder des
Desasters
Canyoningunfall Katherine-Fluss
Saxetenfluss Uberschwemmung
Begriindet durch Handeln Begriindet durch nattrliche
oder Nicht-Handeln von Phanomene oder externe
Organisationen Einflisse

Abbildung 1: Krisen und Desaster in eigener Darstellung nach Faulkner (2001: 137)

2.1.2 Krisenphasen

Roselieb (1999: 5) teilt den Prozess einer Krise in vier sich wiederholende Phasen ein. Anfangs steht
die ,potentielle Krisenphase”, diese ist dadurch gekennzeichnet, dass eine aufkommende Krise
noch nicht splir- oder vorhersehbar ist. Das Unternehmen folgt wahrend dieser Phase dem
normalen Tagesgeschaft, sie ist der alltdgliche Zustand, in dem sich der Betrieb befindet (GlaeRler,
2005: 31). Meist sind es sodann diverse Friihwarnsysteme oder andere betriebsspezifische
Malnahmen, welche den Krisenverlauf in die zweite Phase Uberleiten — die” latente Krisenphase”.
In dieser Phase zeichnet sich die Krise bereits ab, es sind deutliche Anzeichen der sich entfaltenden
Krise zu spiren — diese sind aber, wenn Uberhaupt, fiir das Unternehmen nur schwer
quantifizierbar. Fir den GroRteil der Betriebe ist die Krise noch verborgen und wird, so Roselieb
(1999: 5), trotz eindeutiger Signale von Unternehmen haufig nicht als solche erkannt. Sobald
Betriebe die Krise liber internes Berichtswesen erkennen und die destruktive Auswirkung der Krise
durch die direkten Symptome (wie beispielsweise das Ausbleiben von Gasten) wahrgenommen
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wird, spricht man, laut GlaeRler (2005: 31), von der ,akuten Krisenphase”. Der Zeitpunkt des
Ausbruchs ist klar zu erkennen und die negativen Effekte zwingen Unternehmen dazu,
schnellstmoglich Entscheidungen zur Krisenbewadltigung zu treffen. Die Eintrittsgeschwindigkeit der
Krise ist in der akuten Krisenphase von besonderer Bedeutung, da es fiir Unternehmen umso
schwieriger ist Mallnahmen zu setzen, je schneller die Krise eintritt (GlaeRler, 2005: 32). Sobald die
akute Krisenphase lUberwunden ist, setzt die ,Nach-Krisenphase” ein, in welcher, so Roselieb (1999:
5), ,die Erreichung wichtiger Unternehmensziele wieder moglich ist (...)“. In der Nach-Krisenphase
findet die Nachbereitung der Krise statt, die entstandenen Schaden und Probleme werden beseitigt
und Unternehmen versuchen, Lehren aus den vergangenen Ereignissen zu ziehen um ahnliche
Vorkommnisse in zukinftigen Krisen frihzeitiger erkennen und somit abschwachen oder gar
vermeiden zu konnen. In der Nach-Krisenphase wird auBerdem der Kontakt zu wichtigen
Zielgruppen wiederhergestellt, um eine moglichst rasche Rickkehr zum Betriebsalltag zu
ermoglichen (GlaeRler, 2005: 42).

2.1.3 Auswirkungen von Krisen im Tourismus auf das Reiseverhalten und die Branche

Krisen bedeuten fir die Tourismusbranche in einer Region in erster Linie einen starken Rickgang
der Nachfrage - sowohl wahrend als auch nach Auftreten der Krise. Wie sehr die Nachfrage
zuriickgeht hangt stark von der Zielgruppe, der Reisedestination und von der Art der Krise ab, so
Vowinkel (Vowinkel, 2002: 1; Dreyer et al.,, 2001: 15). Abenteuertouristen lassen sich, fir
gewobhnlich, von Unruhen im Zielland weniger leicht abschrecken als Familien oder
Pauschalurlauber (Vowinkel, 2002: 1). Laut Dreyer et al (2001: 15) spielen Emotionen die grofte
Rolle bei der Wahl der Reisedestination, die Entscheidung, aufgrund einer Krise nicht in eine
bestimmte Region zu reisen, hangt laut ihm, von der personlich empfundenen Einschatzung der
Gefahr vor Ort ab. Diese ist sowohl von den individuellen Merkmalen des Reisenden als auch von
der Medienberichterstattung tiber die Krise in der Tourismusdestination abhangig.

Da ein GroRteil der Krisen in Tourismusdestinationen nicht im Erfahrungsbereich der Zielgruppe
liegt, werden sie oft — aufgrund emotionaler medialer Darstellung - wesentlich negativer
wahrgenommen, als sie tatsdchlich sind. Touristen, welche sich wahrend einer Krise vor Ort
befinden, nehmen diese oft wesentlich harmloser wahr als solche, die sich im Heimatland befinden
und sich ihre ,Wahrheit” durch Medienberichte bilden miissen. Negative Berichterstattung durch
Medien kann somit massive Einflisse auf die Nachfrageentwicklung einer Destination nehmen
(Schilling et al., 2005: 68). Das Bild, das sich Touristen im Vorfeld von einer Destination machen,
hangt stark von dem Sicherheitsgefihl ab, welches die Destination vermittelt. Weiters tragt die
Vorerfahrung, welche die Gaste mit der Destination haben, zusatzlich dazu bei, wie die Situation,
hinsichtlich Sicherheit vor Ort, bewertet wird, so Schilling et al. (2005: 68). Die touristische
Nachfrage nach einer Destination erholt sich, laut Dreyer (2001: 19), nach Naturkatastrophen,
Epidemien oder Ahnlichem meistens relativ schnell.

2.1.4 Pandemien als Risiko fiir den Tourismus

In Anbetracht der Tatsache, dass im Jahr 2019 laut UNWTO (2020) (UN World Tourism
Organization) weltweit 1.4 Milliarden internationale Touristenankiinfte gezdhlt wurden und der
Tourismussektor im gleichen Jahr zu Gber 10% des globalen Bruttoinlandsprodukts beitrug, sind die
negativen wirtschaftlichen Auswirkungen, die ein Ausfall dieses Sektors aufgrund einer globalen
Pandemie mit sich bringen kann, offensichtlich verheerend. Zuséatzlich dazu ist die Gefahr einer
weltweiten Pandemie im 21. Jahrhundert, aufgrund einer rasant wachsenden und stetig besser
vernetzten Erdbevolkerung, groBer als jemals zuvor. Gossling et al. (2020: 3) nennen auflerdem
wachsende Urbanisierung, industrialisierte Lebensmittelerzeugung, steigenden Fleischkonsum —
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Faktoren, welche allesamt anthropogenen Druck auf Okosysteme bedeuten — sowie ein damit
verbundenes wachsendes Netzwerk an global agierenden Handelsketten, als Grinde fiir die
steigende Gefahr der globalen Ausbreitung neuartiger Infektionskrankheiten und Viren. Gossling et
al. (2020) beschreiben aullerdem das Dilemma des globalen Tourismus und der damit verbundenen
Gefahr neuartige Viren und Infektionskrankheiten zu verbreiten wie folgt: ,...das bedeutet, dass
Tourismus einerseits zur globalen Verbreitung von Krankheiten und Viren beitragt, andererseits
selbst aufgrund krankheitsbezogener Einddmmungs- und MitigationsmalRnahmen zum Opfer wird
(Gossling et al., 2020: 5)“. Dass die Bedrohung der weltweiten Tourismuswirtschaft aufgrund einer
globalen Pandemie ein realistisches Szenario ist, sollte fiir den Tourismusmarkt keine Neuigkeit sein
— wurde er doch schon allein im 21. Jahrhundert mehrmals von Viren und, sich global
ausbreitenden, Infektionskrankheiten erschiittert (Goodlet, 2020: 6).

Eine Krankheit, welche den Tourismus in manchen Teilen der Erde zum Erliegen brachte, ist ,,SARS".
Das ,Schwere Akute Respiratorische Syndrom® — kurz SARS — ist eine Infektionskrankheit, welche
durch das SARS-Coronavirus Ubertragen wird. Die, nach einer bis zu 10 Tage andauernden
Inkubationszeit eintretenden, Symptome bei Erkrankten dhneln einer Lungenentziindung: anfangs
mit hohem Fieber, Muskelschmerzen und Schittelfrost und in weiterer Folge Halsbeschwerden,
Husten und Atemprobleme bis hin zu akuten Atemnotsyndromen (Feenstra et al., 2016: 46). Die
Letalitat bei erkrankten Personen betragt im Durchschnitt 10%, steigt allerdings mit zunehmendem
Alter der Erkrankten auf bis zu 50% an. Die Krankheit kann sowohl von Tieren auf Menschen als
auch von Menschen auf andere Menschen Uber das Einatmen infektioser Tropfchen (ibertragen
werden. Neben der Trépfcheninfektion kann das Virus auch tGber den Kontakt mit kontaminierten
Flachen (Schmierinfektion) weitergegeben werden (Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz, 2019). Es wird vermutet, dass das SARS-Coronavirus urspringlich
von in China beheimateten Kleinsdugern auf den Menschen tbertragen wurde. Nachdem die ersten
Falle in der slidchinesischen Provinz Guangdong am Ende des Jahres 2002 gemeldet wurden, gab in
den ersten Wochen des Monats Februar 2003 in der gleichen Provinz bereits 300 Erkrankungen. Als
im Marz 2003 die ersten Infektionen in Hong Kong und Vietnam gemeldet wurden, alarmierte die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) die Offentlichkeit vor dem neuartigen Virus. Kurz darauf
wurden die ersten Féalle in Kanada und Singapur gemeldet, was einen globalen Gesundheitsalarm
von Seiten der WHO zur Folge hatte (WHO - DCDSR, 2003: 15). In weiterer Folge wurden globale
Reisewarnungen fiir die, am stdrksten betroffenen, Lander (Hong Kong, Singapur, Vietnam, China
und Kanada) herausgegeben, um die globale Verbreitung von SARS zu stoppen. Obwohl zum
Hohenpunkt der Pandemie insgesamt 25 Lander betroffen waren, konnte SARS im Zeitraum
zwischen Marz 2003 und Mitte Juni 2003 eingegrenzt und die Reisewarnungen nach und nach
aufgehoben werden. Das erste Land, welches lber einen Zeitraum von 20 Tagen keine neuen Fille
meldete, war Vietnam — gefolgt von Kanada und Singapur. Nur einige Provinzen Chinas sowie Hong
Kong meldeten weiterhin Infektionen, dennoch mit sinkenden Zahlen. Das Ende der Pandemie wird
von der WHO mit Ende Juli 2003 datiert. Von den insgesamt 8096 Infizierten verstarben 774 an den
Folgen der Erkrankung (Robert Koch Institut, 2004: 60-62).

Die Folgen, welche das SARS Virus auf den asiatischen Tourismus hatte, waren verheerend und
fuhrten dazu, dass in Asien drei Millionen — im Tourismus arbeitende Menschen — ihren Job
verloren. Internationale Ankunfte von Touristen in Asien sanken um 70% und selbst Lander, welche
nicht vom Virus betroffen waren, verzeichneten enorme Nachfrageriickgange (McKercher et al.,
2004: 716-717). Wie stark sich die Krankheit verbreitet hatte, wenn keine sofortigen MaRnahmen
gesetzt worden waren, ladsst sich laut McKercher et al. (2004: 716-717) nur schwer abschéatzen. Die
Effekte der, durch die WHO (WHO - DCDSR, 15, 2003: 15) ausgestellten Reisewarnungen, loste
jedoch, so McKercher et al. (2004: 716-717), eine Kettenreaktion aus, welche den Tourismus in
vielen asiatischen Landern fast zum Erliegen brachte. Die thaildndische Regierung forderte
Touristen aus betroffenen Regionen beispielsweise dazu auf, wahrend ihres gesamten Aufenthalts
im Konigreich, einen Mund-Nasenschutz zu tragen und drohte ihnen bei Nichteinhaltung mit
Gefangnisstrafen von bis zu 6 Monaten. Malaysien sprach ein Einreiseverbot fiir Touristen aus,
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welche sich vor Ankunft in betroffenen Landern aufhielten und Singapur sowie Taiwan
verpflichteten samtliche Einreisenden zu einer 14-tdgigen Quarantane (McKercher et al., 2004:
717). Am weitgehendsten waren die globalen Reisebeschrankungen gegeniiber chinesischen
Touristen: am Hohepunkt der Pandemie verhdngten insgesamt 110 Lander unterschiedliche
Einreisebeschrankungen fir Anklnfte aus China ; Qiu et al. (2018: 5) schatzen, dass sich der
okonomische Gesamtverlust der von den Auswirkungen des SARS-Virus betroffenen Lander auf 12-
18 Milliarden US-Dollar belauft. Grund dafiir sei, so Qiu et al. (2018: 4) der starke Riickgang der
touristischen Nachfrage sowie der immens verringerte Umsatz des Einzelhandels in betroffenen
Landern. Diesen Riickgang erklaren Qiu et al. (2018: 4) mit allgemeiner Verunsicherung und
wissenschaftlichen Aussagen, welche den Wahrheitsgehalt der veréffentlichten Informationen
offentlich in Frage stellten und anzweifelten. Weiters sehen Qiu et al. (2018: 2) die von der WHO
herausgegebenen Reisewarnungen, die sowohl flr nationale als auch internationale Reisende
ausgesprochen wurden, als Grund fir den Einbruch am asiatischen Tourismusmarkt. Die
Reisewarnungen, die sowohl fiir GroRraume (Sudostasien), Lander (Singapur) als auch Stadte
(Beijing) ausgesprochen wurden, trugen dazu bei, dass der Tourismus in den einzelnen Regionen fiir
mehrere Monate fast komplett zum Erliegen kam und sich nur langsam wieder erholte so Qiu et al.
(2018: 3).

Ein weiteres Virus, welches in jlingster Zeit Auswirkungen auf — in diesem Fall regionale —
Tourismusmarkte hatte, ist die , Schweinegrippe”. Die Grippeerkrankung Typ A(H1N1), welche
umgangssprachlich auch als Schweinegrippe bezeichnet wird, wurde das erste Mal im Jahr 2009 in
Mexiko als neuartiger Influenzaerreger erkannt (WHO, 2016). Die grippedhnlichen Symptome,
welche im Regelfall nach einer Inkubationszeit von 1 bis 4 Tagen auftreten, umfassen Fieber,
Husten, Kopfschmerzen sowie Ubelkeit und Durchfall. Die Ubertragung des Virus kann durch
Tropfchen- und Schmierinfektionen stattfinden; Infizierte sind ungefdahr 8 Tage nach erstmaligen
Symptomen ansteckend. Die Symptome beginnen meistens mild, die Chance einer
Verschlimmerung, in Form einer Lungenentziindung und anderen Organschaden, steigt allerdings
mit Dauer der Erkrankung stetig an (Robert Koch Institut, 2009). Das urspriingliche H1IN1-Virus,
welches sich ausschlielich mit Hilfe lebender Wirtszellen verbreitet, wurde bereits 1930 in
Schweinen nachgewiesen, der Erreger wurde damals jedoch als ungefdhrlich eingestuft, da
Infektionen, weder fir Tiere noch fir Menschen, todlich verliefen (WHQO, 2016). Durch die Mutation
mit Genen aus Influenzaviren aus Vogeln, Menschen und Schweinen entstand im Laufe der Zeit ein
Mischvirus, welches sowohl von Tieren auf Menschen als auch von Menschen auf Menschen
Ubertragen werden kann und sich bei Befall in den Atemwegen des Wirts einnistet. Trotz des
Namens konnte die Verbreitung des neuartigen Virus durch Schweine nicht eindeutig
nachgewiesen werden (Gibbs et al., 2009: 2-4). Der Zeitraum zwischen dem ersten offiziellen
Todesfall in Mexiko am 12. April 2009 und der ersten nachgewiesenen Infektion in Europa am 27.
April 2009 war sehr kurz. Nur 2 Tage spater wurden 148 Félle in 9 weiteren Landern gemeldet; trotz
der globalen Bemiihungen das Virus einzudammen, konnte die Verbreitung nicht gestoppt werden
und wurde am 11. Juni 2009 von der Weltgesundheitsorganisation als Pandemie eingestuft. Trotz
des verhiltnismaRig milden Verlaufs resultierte die Schweinegrippe in mehr als 280.000 Todesfallen
weltweit (CDC, 2009). Die Auswirkungen der Schweinegrippe auf den Tourismusmarkt waren vor
allem in Mexiko und den USA spiirbar. Die Auswirkungen dieser Grippe waren das Ausbleiben von
fast einer Million Auslandstouristen in Mexiko und einen Einbruch der nationalen
Tourismuswirtschaft tGber 5 Monate hinweg, welcher zu einem geschatzten Verlust fir den
mexikanischen Tourismusmarkt von 2.8 Milliarden US-Dollar fiihrte. Manche Tourismusregionen
litten unter einem Auslastungsminus von bis zu 40% (Parra, 2009: 1).



2.2 Die COVID-19 Krise

2.2.1 Erkldrung und Ursprung

COVID-19, die Abkiirzung fiir ,coronavirus disease 2019“ — umgangssprachlich auch Coronavirus
genannt — ist die Krankheit, zu welcher es in Folge einer Ansteckung mit dem neuartigen
Coronavirus SARS-CoV-2 kommen kann (Sun et al., 2020: 4). SARS steht fir die, durch das Virus
ausgelosten, Symptome: Severe acute respiratory syndrome (auf Deutsch: schweres akutes
Atemwegssyndrom). Der Zusatz , CoV-2“, steht hierbei flir Coronavirus-2 und ist dhnlich zu
verstehen, wie ,das 2. SARS-auslésende Coronavirus” (Mayr, 2020: 1). Coronaviren werden in 4
Cluster unterteilt: Alpha, Beta, Gamma und Delta; eine Ubertragung auf den Menschen ist laut
jetzigem Stand der Wissenschaft jedoch nur von Alpha- und Betacoronaviren moglich. SARS-CoV-2
zahlt zu den Betacoronaviren, welche sowohl von Tieren auf Menschen, als auch von Menschen auf
andere Menschen weitergegeben werden kdnnen (Shereen et al., 2020: 6). COVID-19 wird (neben
den Infektionskrankheiten SARS-CoV und MERS-CoV) als das dritte Coronavirus genannt, welches
bewiesenermaRen von Tieren auf Menschen lbertragen wurde (Sun et al., 2020: 4).

Das neuartige Coronavirus SARS-CoV-2 nahm seinen Ursprung in der Provinz Hubei, im mittleren
Osten Chinas, von wo aus es sich innerhalb von 9 Monaten Uber 213 Linder weltweit ausbreitete
und bis Ende August 2020 lber 24 Millionen Menschen infizierte (Velavan und Meyer, 2020: 1;
Worldometer, 2020). Als vermutetes Epizentrum des Ausbruchs wird der ,Huanan Wet Market”,
ein Lebendtiermarkt in der Stadt Wuhan, genannt. Auf dem Markt werden unterschiedliche
exotische Tierarten wie beispielsweise Frosche, Schlangen, Vogel, Fledermause verkauft. Die
engraumige Lagerung lebender Tiere, welche normalerweise getrennte Lebensrdume haben und
die Nahe zum Menschen erleichtert Krankheitserregern die artentibergreifende Ausbreitung oder
den Sprung in den menschlichen Organismus (Shereen et al., 2020: 3). Laut Shereen (2020: 3)
spielen sowohl Giirteltiere als auch Fledermduse eine entscheidende Rolle bei der Weitergabe des
neuartigen Coronavirus von der Tierwelt auf den Menschen. In Girteltieren wie auch in
Fledermausen konnten Coronaviren nachgewiesen werden, welche zu (iber 90% mit dem
neuartigen Coronavirus COVID-19 Ulbereinstimmen. Da die Girteltiere, aus welchen die Proben
entnommen wurden, aus Malaysien stammten — also eine Herkunft fernab der natiirlichen, sich in
China befindlichen, Lebensrdume der Fledermause hatten — die Erreger jedoch in beiden Tierarten
gefunden wurden, konnte eine die artiibergreifende Ubertragung in freier Wildbahn
ausgeschlossen werden (Zhang et al., 2020: 4). Die Frage des Zwischenwirts, also des Tieres,
welches das Virus schlussendlich auf den Menschen Ubertragen haben soll und welches die Liicke
zwischen Fledermaus und Mensch schliefen soll, ist dennoch ungeklart (Wiesendanger, 2021: 10).
Die zweite Theorie bezliglich des Ursprungs von SARS-CoV-2 basiert auf der Annahme, dass ein
»Laborunfall in einem biotechnologischen Hochsicherheitslabor im Zentrum der Stadt Wuhan
unweit des in Verdacht geratenen Tiermarkts (Wiesendanger, 2021: 6)“ der Ursprung der Pandemie
ist. Wiesendangers Studie besagt, dass ,lber viele Jahre hinweg risikoreiche Forschung und
Genmanipulation an Coronaviren im Zentrum der Aktivitdten des virologischen Instituts in Wuhan
standen (Wiesendanger, 2021: 6)“. Wiesendanger (2021) kommt in seiner Studie, im Zuge welcher
»zahlreiche Dokumente aus wissenschaftlicher Fachliteratur sowie unabhangige Uberprifbare
relevante Dokumente herangezogen (Wiesendanger, 2021: 7)“ wurden, zu dem Schluss, dass die,
von der Wissenschaft propagierte Ubertragung von SARS-CoV-2 iiber Tiere auf Menschen, nicht
nachweisbar ist und, dass ,die Zahl als auch die Qualitdt der Indizien eindeutig flr einen Laborunfall
am virologischen Institut der Stadt Wuhan als Ursache der gegenwartigen Pandemie sprechen
(Wiesendanger, 2021: 7)“.
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Die durch SARS-CoV-2 verursachte Erkrankung COVID-19, verldauft bei rund 80% der Infektionen
milde, verursacht teilweise jedoch direkte Organschiaden (Robert Koch Institut, 2021: 1). Diese
kénnen bei Personen mit Vorerkrankungen besonders gravierend sein. Das Virus, welches in den
meisten Fallen nur die oberen Atemwege befallt, kann bei immunschwachen Personen auch tiefer
in die Lunge vordringen und dort Entziindungen auslésen (Irmer, 2020: 1). COVID-19 kann eine
»Erkrankung des Binde- und Stltzgewebes, das die Lungenbldaschen, die haarfeinen
Lungenblutgefdafe und auch die kleinen Bronchien umgibt (Felix, 2020: 1)“ hervorrufen und selbst
Wochen nach der Infektion noch Spatfolgen, wie etwa Kurzatmigkeit, Husten bis hin zu
Geruchsstorungen verursachen (Felix, 2020: 1). Wahrend sich die ersten Symptome in den meisten
Fallen erst funf bis sechs Tage nach der Infektion zeigen, beginnt die Ausscheidung ansteckender
Virenpartikel bereits 2 bis 3 Tage, bevor Symptome wahrgenommen werden (Schon et al., 2020:
797). Laut einer Studie von Huang et al. (2020: 500) hatten 98% der Personen, bei denen die
Krankheit einen starkeren Verlauf nahm, Fieber, wobei 78% der Betroffenen liber 38° Temperatur
hatten. Bei 44% der Patienten kam es zu Midigkeitserscheinungen und Muskelschmerzen und bei
55% zu Atembeschwerden, meist in Form von Kurzatmigkeit. Weiter haufige Symptome sind
gesteigerte Lungenauswirfe und Kopfschmerzen, sowie krankhafter Mangel an weien
Blutkdrperchen (Leukopenie) (Sun et al., 2020: 8). Das Virus kann bis zu 37 Tage lang im Korper
nachgewiesen werden, dennoch nimmt die Ansteckungsgefahr nach ungefdahr 10 Tagen nach den
ersten Symptomen signifikant ab (Schon et al., 2020: 797).

2.2.2 Globale Ausbreitung und Auswirkungen auf den Tourismus

Der Ausbreitung von SARS-Cov-2 im spaten Jahr 2019 war fir einen grofRen Teil der Erdbevolkerung
das erste Mal, dass sie mit einer Pandemie dieses AusmaRes konfrontiert wurden. Das Virus,
welches sich durch Symptome dhnlich einer Lungenentziindung bemerkbar machte, trat erstmals
anfangs Dezember 2019 in der Provinz Hubei in der Volksrepublik China auf. Nur kurze Zeit spater
kam es zu den ersten Fallen in der Provinzhauptstadt Wuhan — einer der dltesten Stadte Chinas,
welche heutzutage — auch aufgrund der Lage am Yangtse — zu den wichtigsten Handelszentren der
Volksrepublik gehort, Drehscheibe fiir Geschaftsreisende aus aller Welt ist und tGber 11 Millionen
Einwohner zdhlt. Am 31. Dezember 2019 schlugen die chinesischen Behérden Alarm und
berichteten der WHO Uber mehrere Fille in Wuhan (Lin et al., 2020: 2-3).

Kurz darauf wurden die ersten Erkrankungen in Thailand und Japan gemeldet, in Wuhan erlag der
erste offizielle Corona-Tote den Folgen der Erkrankung und die Stadt verhdngte
KontrollmaRnahmen, wie zum Beispiel Fiebermessungen, tber Reisende, welche die Stadt Uber
Flughafen oder Bahnhofe verlassen wollten (WHO COVID-19 Timeline, 2020). Trotz der gesetzten
KontrollmaBnahmen kam es noch im Janner des Jahres 2020 zu den ersten Fallen in anderen
chinesischen Stadten wie etwa Shanghai und Beijing, sowie in anderen asiatischen Landern, wie
Sudkorea oder Taiwan. Ende Janner 2020 wurde die ersten Erkrankungen in europdischen Landern,
sowie in den USA gemeldet — China zahlte zu diesem Zeitpunkt bereits 830 Erkrankte und 25 Tote
(WHO COVID-19 Timeline, 2020; Lin et al., 2020: 2-4). Innerhalb der Tage zwischen 25. und 31.
Janner 2020 wurde eine rasante Ausbreitung verzeichnet: Kanada, Australien, Sri Lanka,
Kambodscha, Deutschland, Finnland, Russland, die Philippinen, sowie Indien verzeichneten Falle
der Erkrankung — gleichzeitig begonnen amerikanische, europdische und asiatische
Fluggesellschaften alle Fliige nach China bis auf weiteres abzusagen und leiteten die Evakuierung
der Staatsbirger aus Wuhan ein. Wahrend die Zahl der globalen Infektionen Anfang Februar 2020
rund 31.000 betrug, wuchs sie bis zum 14. Februar auf tGber 60.000 Infektionen mit tGber 1300
Todesfédllen (WHO COVID-19 Timeline, 2020). Zu diesem Zeitpunkt meldeten zwar bereits 25
Staaten Covid-19 Infizierte, allerdings wurden nur 3 Todesfalle auRerhalb Chinas verzeichnet — ein
Grofteil der Infizierten befand sich also immer noch in der Volksrepublik. Die Zahlen, die Ende
Februar 2020 veroffentlicht wurden, hinterlieBen keine Zweifel daran, dass sich die Krankheit global
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und mit grolRer Geschwindigkeit ausbreitet — bereits 56 Lander melden Covid-19 Infektionen, die
Infektionszahl betragt fast 90.000 und wahrend die Zahl der Toten aulRerhalb Chinas auf 90 anstieg,
betrug die Gesamtzahl zu diesem Zeitpunkt bereits fast 2900 (WHO COVID-19 Response, 2020;
Adhikari et al., 2020). China stand zu diesem Zeitpunkt bereits so gut wie still, fast 800 Millionen
Menschen befanden sich in Heimquarantane und die Behorden verzeichneten Anfang Marz 2020
fast 80.000 Erkrankte. Wahrend sich die Zahlen zu diesem Zeitpunkt in China bereits anfingen zu
stabilisieren, entwickelten sich weltweit immer mehr Hotspots — also Lander, oder Regionen, in
denen es deutlich mehr Infektionen gab als in den benachbarten Regionen (Wu et al., 2020: 1).
Sorgenkind Europas war anfanglich Italien, gerade die nordlichen Regionen verzeichneten im Marz
eine rasante Zunahme der Infektionszahlen und Bilder von Uberfillten Intensivstationen schiirten
Angste in den anderen Lindern Europas. Auch in den USA stiegen die Zahlen der Erkrankten im
Marz stark an und die USA wurde zum Hotspot des amerikanischen Kontinents. Wahrend das Land
Anfang Marz nur wenige hundert Kranke verzeichnete, stieg die Zahl innerhalb weniger Wochen bis
Ende Marz auf 200.000 Falle (WHO Country Information, 2020). Auch immer mehr europaische
Lander hatten mit steigenden Infektionszahlen zu kimpfen und immer mehr reagierten auf das
Virus: landesweite Ausgangssperren in ltalien, SchlieBungen der Schulen in Griechenland und
Spanien, sowie GrenzschlieBungen in Danemark waren nur einige der gesetzten MaRnahmen um
gegen die Ausbreitung vorzugehen. Wahrend zu dieser Zeit die meisten Lander Europas und Asiens
bereits Ein- und Ausreiseverbote geltend gemacht haben, begann in vielen Landern Sid- und
Zentralamerikas sowie in Teilen Afrikas der Ausbruch der Krankheit erst. Panama, Peru, Kolumbien
und einige andere Lander meldeten die ersten Falle zu einem Zeitpunkt zu dem China bereits
verkiindete das Virus besiegt zu haben und mit gleichbleibenden Infektionszahlen Titelblatter
weltweit flllte. Anfang April 2020 lebte ungefdhr ein Drittel der Weltbevolkerung unter
Regulierungen, also Heimquarantadne, Ausgangsbeschriankungen, oder dhnlichen MaRnahmen zur
Einddmmung des Virus. Der rasante Anstieg an Neuinfektionen setzte sich in den USA weiterhin fort
mit rund 30 000 taglichen Fallen Ende April 2020 fort (WHO COVID-19 Timeline, 2020).

Trotz des globalen Riickgangs an Mobilitat stiegen die Infektionszahlen weiter an: Anfang Mai gab
es 3,5 Millionen Falle und fast 250 000 Tote und wahrend einige Lander bereits die MaRnahmen
lockerten entstanden in anderen Ldandern weitere Hotspots. Einer davon war Brasilien. Die,
anfanglich eher lockeren, MaRnahmen wurden gescharft als auch hier die Infektionszahlen
begannen rasant nach oben zu schnellen. Innerhalb eines Monats stiegen die Infektionen in
Brasilien von 28.300 (15. April 2020) auf 218.223 (15. Mai 2020), Brasilien lag damit weit vor den
anderen — teils schwer betroffenen - Staaten Stdamerikas (WHO Travel Advice, 2020). W&hrend
sich das Virus in auf dem amerikanischen Kontinent weiter ausbreitete, begannen manche Lander
Europas, wie beispielsweise Frankreich, Anfang Mai 2020 damit, die MaBBnahmen bereits zu
lockern. Zeitgleich Uiberstieg die Zahl der weltweiten Infektionen 4 Millionen Félle. Anfang Juni 2020
Ubersteigt die Zahl der Infektionen in den USA die 2 Millionen Marke. Wahrend sich Ostasien
langsam wieder zu erholen schien, Uberschritt die Zahl der Todesopfer von COVID-19 in
Lateinamerika die 100.000 Personen Grenze und auch in den USA zeigten die Neuinfektionen, dass
keine Besserung in Sicht ist — 26 amerikanische Bundesstaaten verzeichneten weiterhin einen
Anstieg, welcher sich in der weltweit hochsten Neuinfektionsrate pro Tag (mit Gber 47.000
Infektionen) weltweit wiederspiegelte. Global stiegen die Infektionen im Juli weiterhin rasant an, in
nur 5 Tagen wurden weltweit eine Million Neuinfektionen gemeldet. Die traurige Bilanz der WHO
am 15. Juli 2020 betrug tber 13 Millionen Infektionen, 188 betroffene Lander und fast 600.000 Tote
aufgrund des Coronavirus (WHO Coronavirus Disease, 2020). Im Folgemonat August, setzten sich
die steigenden Zahlen weiterhin fort. Wahrend sowohl die Infektions- als auch die Todeszahlen in
Europa und Afrika im Durchschnitt, teilweise deutlich, zurlickgingen meldete die WHO, dass die
COVID-19 Neuinfektionen und Todesfdlle in manchen Regionen Siidostasiens - vor allem Indien —
und am amerikanischen Kontinent weiterhin Rekordwerte erreichten (WHO Weekly
Epidemiological Update, 2020: 1).
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Auswirkungen auf den globalen Tourismus:

Der internationale Tourismus gehort zu den am starksten von der Covid-19-Krise betroffenen
Wirtschaftssektoren weltweit (UNWTO, Report on COVID-19 Related Travel Restrictions, 2020).
Laut dem, von der UNWTO erstellten ,Report on COVID-19 Related Travel Restrictions” (2020)
haben alle Reisedestinationen weltweit innerhalb des ersten Quartals von 2020 internationale
Reiserestriktionen geltend gemacht. Von den insgesamt 201 aufgelisteten Reisedestinationen laut
UNWTO (Report on COVID-19 Related Travel Restrictions, 2020) haben 97 (45%) ihre Grenzen zur
Ganze, oder zumindest teilweise fiir Touristen geschlossen, 65 (30%) den internationalen
Flugverkehr unterbrochen und 39 (18%) differenzierte Einreiseverbote fiir Touristen aus
bestimmten Risikoldndern ausgesprochen.

Der Schock, mit welchem der globale Tourismusmarkt seit Ausbruch der COVID-19-Pandemie zu
kampfen hat, fUhrte zu einem Einbruch auf der Angebots- und auf der Nachfrageseite des globalen
Tourismusmarktes. Denn einerseits fihren Faktoren wie Reiserestriktionen, GrenzschlieBungen und
Angste dazu, dass insgesamt weniger Nachfrage fiir touristische Angebote vorhanden ist.
Andererseits fluhrt dieser Mangel dazu, dass viele Tourismusbetriebe aufgrund der sinkenden
Nachfrage schlieRen mussten, die Angebotsvielfalt und Qualitat also insgesamt abnimmt (Ugur und
Akbiyik, 2020: 2). Daten der UNWTO (2020) zeigen einen Riickgang bei internationalen
Tourismusankiinften im ersten Quartal des Jahres 2020 um durchschnittliche 22%, welches in
einem Verlust von 67 Millionen Ankiinften resultierte. Wahrend sich die Riickgdnge der Ankiinfte in
den Monaten Janner und Februar ausschlieBlich in Asien und den Pazifikstaaten bemerkbar
machten, verzeichneten im Marz 2020 alle touristischen Groliregionen der Erde Riickgdnge der
Ankiinfte von Touristen von lGber 40%. Am starksten betroffen und gleichzeitig das Epizentrum der
COVID-19-Krise war, wie auf Abbildung 2 ersichtlich, Asien und die Pazifikstaaten, mit einem
Rlckgang von 64%, verglichen mit den Ankiinften des Vorjahres. Der Tourismusmarkt, der mit
einem Riickgang der Ankiinfte um 60% am zweitstarksten betroffen ist, ist der Europdische, gefolgt
von dem nord- und stidamerikanischen Markt mit einem Minus von 46% verglichen zum Jahr 2019.

Riickgange internationaler Touristenankiinfte im Janner, Februar und Marz des Jahres 2020
in %
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Abbildung 2: Rickgang internationaler Ankinfte, 1. Quartal 2020 (UNWTO, 2020)
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Besonders verheerend ist das Ausbleiben internationaler Ankiinfte fiir die Lander, deren Wirtschaft
zu einem groRen Teil vom Tourismus getragen wird. Gleichzeitig lasst sich eine Korrelation zwischen
der Tourismusintensitdt eines Landes und COVID-19-Fillen vermuten, denn unter den 10
meistbereisten Landern der Welt, befanden sich im April 2020 ebenfalls die 6 Lander mit den
meisten Covid-19-Fallen (Quinn, 2020: 1). Die quantitativen Verluste sind zwar bei den gréRten
Tourismusmarkten, wie zum Beispiel der USA, Frankreich oder Italien am hochsten, die Nationen
die am starksten unter dem internationalen Riickgang von Touristen leiden, sind jedoch — so Quinn
(2020: 1) — jene, welche erstens geographisch abgeschieden sind und zweitens einen
verhaltnismalig groBen Teil des Bruttoinlandsproduktes aus Einnahmen des Tourismussektors
erwirtschaften. Unter den 20 Nationen, bei welchen der Anteil der Einnahmen aus der
Tourismuswirtschaft am Bruttoinlandsprodukt am groRten ist, befinden sich gleichzeitig 15, eher
isolierte, Inselstaaten, welche aufgrund der wirtschaftlichen Ausrichtung auf Tourismus, wenig
Einkommensalternativen haben, wie beispielsweise Barbados oder Fidschi (Quinn, 2020: 1;
Behsudi, 2020).

Zwar hat die derzeitige COVID-19-Krise die Tourismusbranche als Ganzes stark erschiittert, jedoch
ist zu erwarten, dass sich die Urlaubsbranche wieder vom Riickgang erholt, laut einem Fachbeitrag
von Fritz (2020: 1) ist "davon auszugehen, dass sich bei Urlauberinnen und Urlaubern die Lust am
Reisen zumindest auf lange Sicht prinzipiell ungebrochen bleibt und die sich in der Vergangenheit
sehr dynamisch entwickelnde Nachfrage damit mittelfristig wieder erholen wird (Fritz, 2020: 1)."
Fraglich sind allerdings die Effekte, welche die derzeitige Krise auf den geschaftsbezogenen
Tourismus haben wird — viele Unternehmen erkennen durch die Krise die Vorteile, in Form von
Kosten- und Zeitersparnis, welche durch die virtuelle Abhaltung von Meetings und Geschaftsreisen
entstehen Fritz (2020: 1).

2.2.3 Ausbreitung und Auswirkungen der COVID-19 Krise auf den Tourismus in Osterreich

Ausbreitung in Osterreich:

Wahrend China bereits im Dezember 2019 den ersten Fall meldete dauerte es fast 3 Monate bis die
globale Ausbreitung von COVID-19 auch Osterreich erreichte (Kantis et al., 2019/20). Am 25.
Februar 2020 wurden die ersten 2 Personen in Tirol positiv auf das Virus getestet. Der erste Fall in
Wien ging auf einen Wiener Anwalt zuriick, welcher sich zur Zeit des Tests bereits seit 10 Tagen mit
Grippesymptomen im Spital befand. Nach dem positiven Testbefund des 72-jahrigen Mannes
wurden alle Besucher und 90 Spitalsangestellte unter Quarantane gestellt (Die Presse, 2020). Bis 5.
Marz schien die Situation in Osterreich weitgehend unter Kontrolle, es gab nur 24 gemeldete
Infektionen von denen die meisten auf Aufenthalte im benachbarten — und schon schwer
betroffenen — Italien zurickzufihren sind (Trescher et al., 2020). Nach dem 5. Marz kam es zu einer
rasanten Ausbreitung, fiir welche der bekannte Wintertourismusort Ischgl als das Epizentrum
genannt wird, nachdem ein Mitarbeiter einer Aprés-Ski Bar mehrere Géaste unterschiedlicher
Herkunft mit SARS-CoV2 ansteckte, welche das Virus im Anschluss in ihre Heimatlander
einschleppten (Trescher et al., 2020). Nachdem 10 Tage spater zahlreiche Félle in Norddeutschland,
Danemark, Norwegen und Island bekannt wurden, welche auf den Skiort Ischgl zuriickzufiihren
waren, wurden Ischgl und das umliegende Paznauntal unter Quarantine gestellt (Tiroler
Tageszeitung, 2020). Aufgrund steigender Neuinfektionen in ganz Osterreich wurden landesweite
Restriktionen in Form eines sogenannten ,Lockdowns” beschlossen, mit dem Zweck die
Verbreitung des Virus einzuddmmen. Zu den Restriktionen zahlten beispielsweise die Schliefung
samtlicher Schulen, Universitdten, nicht-versorgungsnotwendiger Geschafte, der Gastronomie und
Hotellerie sowie ein Einreiseverbot aus dem schwer von COVID-19 getroffenen Nachbarland Italien
fir alle Personen ohne Osterreichische Staatsbiirgerschaft. Weiters wurden alle Personen dazu
aufgefordert auf private Treffen zu verzichten, um die weitere Ausbreitung von SARS-CoV-2 zu
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verhindern. Von 23. Mirz bis 27. Marz 2020 stieg die Zahl der Infizierten in Osterreich von 4000 auf
Uber 7000 an (Profil, 2020). Am 11. April wurde erstmals ein Rickgang der Neuinfektionen von 4%
gemessen. Ab 14. April wurde damit begonnen den Handel Osterreichweit stufenweise
hochzufahren und auch ,nicht-lebensnotwendige” Geschafte und Einrichtungen durften wieder
aufsperren. Am 17. 4. 2020 zihlte Osterreich insgesamt 14.566 Infizierte und 431 Todesfille, mit
weiterhin sinkenden Zahlen und mehr Genesenen als Infizierten. Auch Hotspots, wie das
Bundesland Tirol, zeigten einen deutlichen Riickgang bei COVID-19-Erkrankungen; die Regierung
kiindigte an, die Ausgangsbeschrankungen baldigst zu lockern. Ab Mai wurden o6ffentliche
Einrichtungen, wie beispielsweise Sportstatten, wieder geéffnet und Treffen von bis zu 10 Personen
wurden erlaubt (Profil, 2020). Im weiteren Verlauf des Monats Mai wurde die Gastronomie sowie
die Schulen des Landes — unter Einhaltung spezieller Hygieneregeln — schrittweise wieder gedffnet.
Aufgrund niedriger Infektionszahlen wurde ab Juni genehmigt, kleine Kulturveranstaltungen
abzuhalten. Zuséatzlich wurde Hotels, Campingplatzen und Pensionen ab Juni erlaubt wieder Gaste
zu beherbergen. Mitte Juni wurden die Regeln weiter gelockert und die verbliebenen
Hygieneregeln (Sicherheitsabstand, Mund-Nasen-Schutz, Sperrstunden) wurden groRtenteils
abgeschafft. Anfang Juni wurde auch die verpflichtende 14-tdgige Quarantdne, in welche sich
Reisende aus den Landern Schweiz, Liechtenstein, Deutschland, Tschechien, der Slowakei, Ungarn
und Slowenien nach Grenziibertritt begeben mussten, zur Freude der Osterreichischen
Tourismusbetriebe, aufgehoben (Tiroler Tageszeitung, 2020). Im Laufe des Monats Juli stiegen,
analog zur Urlaubssaison, die Infektionszahlen im Land wieder an, fiir einige beliebte Urlaubslander
Sid-Osteuropas, die eine besonders hohe Zahl an Neuinfektionen hatten, wurden durch das
AuBenministerium Reisewarnungen ausgesprochen. Im weiteren Verlauf des Juli 2020 kam es
regelmaRig zu Infektions-Hotspots, beispielsweise an beliebten Urlaubsorten, oder in einzelnen
Regionen des Landes. In den darauffolgenden Sommermonaten stiegen die Infektionszahlen weiter
an, die HygienemalRnahmen zu Einddmmung wurden in manchen Teilen des Landes wieder
eingefiihrt. Am 10. September erreichten die Zahlen der Neuinfektionen den besorgniserregenden
Wert von 664 innerhalb von 24 Stunden, was ein deutlicher Anstieg verglichen mit den
Sommermonaten war. Mitte September wurde erneut landesweite Mallnahmen zur Bekampfung
des Virus eingefiihrt, wie erneute Einschriankungen fiir Veranstaltungen, sowie die Rlickkehr der
Maskenpflicht in samtlichen geschlossenen, 6ffentlichen Rdumen, inklusive Handel, Hotellerie und
Gastronomie (Profil, 2020). Der September 2020 war weiterhin von der erneuten Verscharfung der
Malnahmen aufgrund steigender Fallzahlen gepréagt, Sperrstunden wurden nach vor verlegt und in
der Gastronomie war ausschliefllich der Konsum an zugewiesenen Platzen und im Sitzen erlaubt,
das Ziel der Regierung war es die Neuinfektionen weiterhin niedrig zu halten, um einen erneuten
landesweiten Lockdown zu verhindern (Tiroler Tageszeitung, 2020).

Auswirkungen auf den Tourismus in Osterreich

Die Osterreichische Wirtschaft ist eng mit dem Tourismussektor verkniipft. Dies zeigt sich durch den
verhédltnismaRig hohen Anteil von 16% des Tourismussektors am Bruttoinlandprodukt (BMLRT,
2019: 4). Zum Vergleich — dieser Anteil betrdgt in Italien 13% und in der Bundesrepublik
Deutschland nur 3% (BMWE, 2017; WKO, 2020: 3). Der Tourismus, welcher in einem groRen Teil
des Landes auch kulturell stark verwurzelt ist, sorgte mit 152 Millionen Nachtigungen im Jahr 2019
flir Wertschopfung in stadtischen und landlichen Regionen. Damit belegt das Land den 11. Platz der
Weltrangliste der meisten internationalen Ankilinfte (BMLRT, 2019: 2). Mit der weltweiten
Ausbreitung von COVID-19 im Laufe des Jahres 2020 und den damit einhergehenden
Reiserestriktionen wurden Reisende aus samtlichen Hauptmarkten des 6sterreichischen Tourismus
stark eingeschrankt. Die starken Einschrankungen auf der Angebotsseite, wie etwa die
verpflichtenden SchlieBungen von Gastronomie-, Freizeit und auch Seilbahnen schmalerten das
touristische Angebot und hatten dadurch negative Auswirkungen auf den Tourismusmarkt.
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Auflagen und Restriktionen, beispielsweise Veranstaltungsverbote, GrenzschlieBungen oder
Quarantanemalinahmen, welche sich direkt auf die in- und auslandische Nachfrage auswirkten,
erschwerten es dem heimischen Tourismus weiters, kostendeckende Erldse zu erzielen (OTS APA,
2020). Touristen aus den Nachbarlandern Deutschland, Tschechien, Italien sowie aus der Schweiz
machten im Jahr 2019 (ber die Halfte der internationalen Ankinfte aus. Zu den weiteren
Hauptmarkten zahlten 2019 die Niederlande, das Vereinigte Konigreich sowie die Volksrepublik
China (Statistik Austria, 2020: 1).

Mit einem Anteil von fast 50% aller Giste in den Tourismus-betrieben Osterreichs bildet
Deutschland den wichtigsten Markt (Statistik Austria, 2020: 1). Die Grenzen zu Deutschland wurden
im zweiten Quartal, also wahrend der ersten Ausbreitungswelle des Virus, zwar nicht zur Ganze
geschlossen, jedoch stark kontrolliert; Deutsche, die aus Osterreich nach Deutschland einreisen
wollten, mussten sich nach ihrer Heimkehr in 14-tdgige Heimquarantine begeben
(Bundesgesundheitsministerium, 2020). Dies flihrte zeitweise zu einem fast hundertprozentigen
Riickgang deutscher Touristen in Osterreich. Wahrend die Zahl der Ankiinfte im Februar 2020 sogar
noch hoher war als die im Jahr 2019, sanken die Zahlen im Laufe des Monats Marz rapide ab und
erreichten im April und im Mai einen historischen Tiefstand von 4.569 Nachtigungen im April (-
99,4% Riickgang verglichen zu 2019) und 16.834 Nachtigungen im Mai (-97,8% verglichen zu Mai
2019) - Siehe Abbildung 3. Aufgrund der sinkenden Fallzahlen in Osterreich ab dem Frithsommer
2020 wurden samtliche Grenzbeschrankungen der deutsch/6sterreichischen Grenze aufgehoben
und Uber den Sommer des Jahres 2020 hinweg, gab es keinerlei verpflichtende COVID-19-Tests
oder Quarantdnebestimmungen (Welt, 2020). Analog zu den weitgehenden Lockerungen der
COVID-19-bezogenen MaRnahmen in Osterreich im Mai und Juni 2020 in Form von Verldngerung
der Sperrstunden fiir Gastronomie, Abschaffung der Pflicht zum Tragen des Mund-Nasen-Schutzes
und die Wiederoffnung samtlicher Gastronomie, Hotellerie und Kulturbetriebe, erfreuten sich
Osterreichische Tourismusbetriebe an den steigenden Zahlen deutscher Urlaubsankiinfte.
Abbildung 3 zeigt deutlich: im Juni und Juli 2020 stiegen sie im Vergleich zu den Vormonaten stark
an, erreichten jedoch trotzdem nur einen Wert von knapp tber 500,000 — also nicht einmal ein
Drittel des Vorjahres. Erst im August konnten die Zahlen des Jahres 2019 beinahe erreicht werden;
die Ankiinfte deutscher Gaste des Jahres 2019 wurden um nur 5% unterschritten.

Ankulinfte aus Deutschland
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Abbildung 3: Vergleich der Ankiinfte deutscher Gaste 2019/2020. Eigendarstellung nach Statistik
Austria (2019/2020).
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Die Ankiinfte niederlandischer Touristen, welche den zweitgroBten Anteil der Nachtigungen in
Osterreich haben, sanken im Zeitraum Februar bis August ebenfalls zeitweise auf ein MindestmaR.
Ahnlich wie bei den deutschen Ankiinften wurde im Februar noch ein Rekordwert von knapp unter
510000 Ankiinften verzeichnet (Ankiinfte und Ubernachtungen nach Herkunftslandern Februar bis
August, Statistik Austria, 2019/2020). Parallel zu den steigenden COVID-19-Erkrankungen in den
Niederlanden, sowie in Osterreich, nahm im Laufe des Monats Méarz 2020 die Zahl der Ankiinfte
niederldndischer Touristen in Osterreich stark ab. Wie auf Abbildung 5 ersichtlich sank die Zahl der
Ankinfte aus den Niederlanden im April auf einen Tiefstwert von 181 ab, ein Einbruch um 99.7% im
Vergleich zum Vorjahr. Erst im Monat Mai begannen die Zahlen wieder langsam anzusteigen und
bewegten sich — dhnlich wie die Ankiinfte deutscher Urlauber —im Sommer des Jahres 2020 weiter
nach oben. Der Hochstwert des Jahres 2019 im Juli von 315.462 Ankiinften wurde nicht erreicht —
die Differenz betrug knappe 100.000 Ankiinfte, ein prozentueller Unterschied zum Vorjahr von
23.9% (Siehe Abbildung 4).

Ankiinfte aus den Niederlanden 2019/2020
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Abbildung 4: Vergleich der Ankilnfte niederlandischer Gaste 2019/2020. Eigendarstellung nach
Statistik Austria (Statistik Austria, 2019/2020).

Ankiinfte Osterreich insgesamt

Die graphische Aufbereitung der internationalen Ankiinfte anhand von Daten von Statistik Austria
(2020: 1) in Abbildung 5 spiegelt den Trend wider, der sich schon bei der ndheren Betrachtung der
Ankiinfte der wichtigsten Hauptmarkte gezeigt hat. Rekordankiinfte im Februar 2020, ein
anschlieRender Abfall und ein Tief im April, mit einer Differenz von 99,7% zum Jahr 2019. Die
Lockerung der Situation in einigen Hauptmarkten wie Deutschland, Niederlande und Italien im
Laufe des Sommers 2020 zeigte sich auch bei den internationalen Ankiinften. Der Unterschied
zwischen Mai und Juni ist besonders signifikant; im Mai 2020 wurden lediglich knappe 37.000, im
Folgemonat Juni jedoch bereits fast 700.000 — hauptsachlich deutsche — Gaste verzeichnet
(Abbildung 6). Es fallt insgesamt auf, dass der schnelle Riickgang der Ankiinfte einem sehr schnellen
Zuwachs gegeniiberstand. Trotz steigender COVID-19 Erkrankungen in Osterreich im Juli und
August stiegen die internationalen Ankiinfte im August auf 65% des Wertes von 2019, die Ankiinfte
insgesamt auf Gber 80% des Wertes von 2019.
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Internationale Ankiinfte 2019/2020
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Abbildung 5: Vergleich Internationaler Ankinfte 2019/2020 (Statistik Austria, 2019/2020).

2.2.3.1 COVID-19 bezogene Auflagen, MaRnahmen und staatliche Hilfspakete

Gesetzliche Auflagen fiir Tourismusbetriebe in Osterreich im Zeitraum des ,Lockdowns” (16.3-

1.5.2020)

Im Laufe der Ausbreitung des neuartigen Coronavirus im Jahr 2020 wurden die Auflagen fir
Tourismusbetriebe in Osterreich regelmiRig in Abstimmung auf die Zahl der Neuinfektionen
verandert. Ab 16.3.2020 begann ein Osterreichweiter ,Lockdown”, also eine SchlieRung diverser
Geschaftsfelder als Antwort und GegenmaBnahme auf die steigende Zahl der COVID-19 -
Erkrankungen in Osterreich. Rechtsgrundlage dafiir bildete die, am 15.3.2020 herausgegebene, ,96.
Verordnung des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
betreffend vorldufige MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19“. Die
Verordnung besagte, dass , das Betreten des Kundenbereichs von Betriebsstatten des Handels und
von Dienstleistungsunternehmen sowie von Freizeit- und Sportbetrieben zum Zweck des Erwerbs
von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen oder der Beniitzung von Freizeit- und
Sportbetrieben (Vorlaufige MaRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI I,
§1, Nr. 96/2020)“ — bis auf einige Ausnahmen - untersagt sei. Diese Verordnung umfasste, neben
der SchlieBung von nicht-lebensnotwendigen Geschaften wie etwa Baumarkten, Textilgeschaften,
ebenfalls die sofortige SchlieBung fast aller Beherbergungsbetriebe des Landes. Die in Verordnung
96. eher unklar formulierten Ausnahmen hinsichtlich der Regelungen in Beherbergungsbetrieben
wurden in der 130. Verordnung, welche am 2.April 2020 erschien, detaillierter beschrieben. Laut
der 130. Verordnung (Vorlaufige MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19,
BGBI 1l, Nr. 130/2020) durften Beherbergungsbetriebe ab 2. April 2020 in bestimmten
Ausnahmefallen Gaste unterbringen. Diese umfassten den Zweck der , Betreuung und Hilfeleistung
von unterstiitzungsbedirftigen Personen”, die , Offenhaltung zu Ausbildungszwecken gesetzlich
anerkannter Einrichtungen” und die ,Unterbringung von Schilern und Studenten zu
Studienzwecken in Internaten oder Studentenwohnheimen®. Weiters ausgenommen war die
Beherbergung von Geschéftsreisenden, die aus ,beruflichen Griinden” unterwegs waren sowie die
Unterbringung von Kurgasten und medizinischem Begleitpersonal in einer Kuranstalt, sofern diese
als Beherbergungsbetrieb mit angeschlossenem Ambulatorium organisiert ist (Sichere
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Gastfreundschaft, WKO, 2020: 1; Vorlaufige MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19, BGBI II, Nr. 130/2020).

HygienemaRnahmen in Tourismusbetrieben im Zeitraum 16.3.2020 — 1.5.2020

Im Zeitraum des ersten , Lockdowns” war es verpflichtend ,beim Betreten allgemein zuganglicher
Bereiche in geschlossenen Rdaumen eine den Mund und Nasenbereich abdeckende und
enganliegende mechanische Schutzvorrichtung zu tragen (Sichere Gastfreundschafft, WKO, 2020:
1)“. Sowohl der Betreiber als auch die Mitarbeiter mussten bei Kundenkontakt, beispielsweise an
der Rezeption, entweder einen Mund-Nasen-Schutz tragen oder sich durch eine geeignete
Schutzvorrichtung (Plexiglaswand) von den Kunden separieren. In Bereichen, welche fir
Mitarbeiter und Gaste zugdnglich sind, war es weiters verpflichtend, das Infektionsrisiko entweder
durch die Einhaltung eines Abstandes von mindestens einem Meter oder durch die Errichtung
geeigneter  rdaumlicher  Schutzmallnahmen  (Plexiglaswdnde) einzuddammen  (Sichere
Gastfreundschaft, WKO, 2020: 1). Um Ansteckungen zu vermeiden wurde Tourismusbetrieben
weiters empfohlen vermeidbare Kontakte der Gaste untereinander zu reduzieren. Dies wurde
beispielsweise von den Betrieben durch die Einrichtung von Time-Slots an der Rezeption umgesetzt,
also durch ein Anmeldesystem fir die Check-In/Check-Out Vorgdnge, welches es Gésten
ermoglichte, durch genaue Angabe der Ankunftszeit im Hotel die Kontakte zu anderen niedrig zu
halten. Samtliche Fitnessbereiche mussten geschlossen bleiben, andere Dienstleistungen durften
weiter angeboten werden — allerdings nur ,unter Bericksichtigung des Mindestabstands, der
Mund-Nasen-Schutz-Pflicht und der 10m? Regelung (=mindestens 10m? Platz pro Kunde im
Durchschnitt) (Sichere Gastfreundschaft, WKO, 2020: 1)“. Die gemeinsame Unterbringung von
maximal 6 Personen in einer Wohneinheit durfte nur stattfinden, wenn diese aus hochstens zwei
verschiedenen Haushalten stammten; unter diesen Umstdnden durfte der Mindestabstand
innerhalb der Gastegruppen unterschritten werden. Die Durchfilhrung von Seminaren und
Konferenzen wurde wahrend dem , Lockdown” grofStenteils untersagt. Erlaubt waren nur solche,
die zur ,Aufrechterhaltung beruflicher Tatigkeiten (Sichere Gastfreundschaft, WKO, 2020: 1)“ oder
fur ,erforderliche berufliche Aus- und Fortbildungszwecke (Sichere Gastfreundschaft, WKO, 2020:
1)“ genutzt wurden. Bei der Abhaltung von Konferenzen und Seminaren musste dennoch der
Mindestabstand gewahrleistet, sowie ein Mund-Nasen-Schutz getragen werden. Die Verabreichung
von Speisen und Getranken in Tourismusbetrieben durfte ausschlieBlich an Géaste — die
Konsumation dieser nur auf den Zimmern — erfolgen (Sichere Gastfreundschaft, WKO, 2020;
Vorlaufige MaRRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI II, Nr. 130/2020).

Auflagen und HygienemalRnahmen fiir 6sterreichische Tourismusbetriebe im Zeitraum nach dem
Lockdown (1.5.2020 -1.9.2020)

Obwohl die MaBnahmen fiir Gastronomiebetriebe bereits am 13.5.2020 mit der ,,207. Verordnung
des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (Anderung der
COVID-19 Lockerungsverordnung, BGBI I, Nr. 207/2020)“ gelockert wurden und der Betrieb unter
bestimmten Voraussetzungen (siehe §6, Anderung der COVID-19 Lockerungsverordnung, BGBI II,
Nr. 207/2020) wieder aufgenommen werden durfte, mussten Beherbergungsbetriebe weiterhin
geschlossen bleiben. Die, am 27.5.2020 erschienene, ,231. Verordnung des Bundesministers fir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der die COVID-19-Lockerungsverordnung
gedndert wird (BGBI I, Nr. 231/2020)“ lockerte jedoch schlussendlich die Bestimmungen fir
Beherbergungsbetriebe in Osterreich und ermdglichte Tourismusbetrieben, welche nicht zu den
Ausnahmen der 130. Verordnung zahlten und somit geschlossen bleiben mussten, die erneute
Beherbergung von Gasten. Laut §7, Absatz 2-8 der 231. Verordnung (BGBI I, 2020) war eine
Beherbergung zuldssig, wenn bestimmte Voraussetzungen erfiillt wurden; dazu zahlte
beispielsweise die Einhaltung des Mindestabstandes jedes Gastes von einem Meter gegeniiber
Personen, mit welchen kein gemeinsamer Haushalt geteilt wurde, oder welche nicht zu der
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Gastegruppe zahlten, mit welchen eine Wohneinheit geteilt wurde. Weiters war es, laut der 231.
Verordnung, fiir Gaste verpflichtend im gesamten Eingangs- und Rezeptionsbereich einen Mund-
Nasen-Schutz zu tragen, wenn keine SchutzmalRnahmen zur raumlichen Trennung verfligbar waren.
Nachtigungen in Schlaflagern oder Mehrpersonenzimmern waren nur erlaubt, wenn ein
Mindestabstand von 1.5 Metern eingehalten werden konnte oder das Infektionsrisiko durch
geeignete SchutzmalRnahmen zur raumlichen Trennung minimiert werden konnte. Es war weiterhin
verpflichtend flr samtliche Mitarbeiter bei Kundenkontakt einen Mund-Nasen-Schutz zu tragen,
sofern keine andere Schutzvorrichtung vorhanden war. Auch die Offnung von Fitness- und
Wellnessbereichen war unter bestimmten Auflagen erneut moglich. Diese betrafen bei
Fitnessbereichen die Einhaltung eines Mindestabstandes von zwei Metern gegeniiber anderen
Personen, sofern diese nicht im gleichen Haushalt lebten und keine Betreuungsfunktion einnahmen
(Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der
die COVID-19-Lockerungsverordnung geandert wird, BGBI I, Nr. 231/2020). Die Benutzung von
Wellnessbereichen war unter Einhaltung des Baderhygienegesetztes (§ 1, Abs 1 Z1 bis 7
Baderhygienegesetz — BhygG, BGBI. Nr. 254/1976) moglich, ,,wenn der Betreiber im Hinblick auf die
besonderen PraventionsmaBnahmen zur Verhinderung der Ausbreitung von COVID-19 seine
Verpflichtungen gemaR & 13 BHygG evaluiert sowie seine MaRnahmen und die Badeordnung
entsprechend dem Stand der Wissenschaft adaptiert (Verordnung des Bundesministers fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der die COVID-19-Lockerungsverordnung
gedndert wird, § 5, BGBI I, Nr. 231/2020)“.

Veranstaltungen, Seminare, Konferenzen:

Im Zeitraum zwischen dem ersten landesweiten ,Lockdown” und Ende September 2020 gab es
mehrere Bestimmungen bezlglich der Abhaltung von Veranstaltungen, zu welchen auch Seminare
und Konferenzen zahlen. Nachdem bei einer Pressekonferenz am 10. Marz 2020 bereits
angekindigt wurde, dass ,Freiluftveranstaltungen mit mehr als 500 Besuchern und
Veranstaltungen in geschlossenen Raumen mit tGber 100 Gasten bis Anfang April untersagt werden
(der Standard, 2020: 1), wurde diese Bestimmung bei der, am 15. Méarz 2020 erschienenen, ,96.
Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
betreffend vorldufige MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19“ (BGBI II,
2020), das Betreten samtlicher Kundenbereiche von Betriebsstdtten des Handels und von
Dienstleistungsbetrieben zum Zweck des Erwerbs von Waren oder Inanspruchnahme von
Dienstleistungen endglltig untersagt. Zu den in der Verordnung genannten Ausnahmen zahlten
Veranstaltungen und Hotels nicht dazu, was ein sofortiges Einstellen samtlicher Tatigkeiten in der
Konferenz und Seminarbranche zur Folge hatte. In der 197. Verordnung des Bundesministers flr
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend Lockerungen der MalRnahmen, die
zur Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19 ergriffen wurden, welche am 30.4.2020 (BGBI II,
2020) offentlich gemacht wurde, gab es eine Auflistung der Bestimmungen fir das Abhalten von
Veranstaltungen. Zusammenkiinfte mit mehr als 10 Personen wurde untersagt, auRer diese fanden
im privaten Wohnbereich statt, zdhlten zu Versammlungen nach dem Versammlungsgesetz 1953
(BGBI. Nr. 98/1953) — betreffend Volksversammlungen, Demonstrationen usw. —, dienten Zwecken
der universitdren beziehungsweise schulischen Ausbildung oder waren Zusammenkiinfte zu
beruflichen Zwecken, wenn diese zur Aufrechterhaltung der beruflichen Tatigkeit unbedingt
erforderlich waren. Diese Bestimmungen wurden mit der Veroffentlichung der "231. Verordnung
des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der die COVID-
19-Lockerungsverordnung geandert wird (BGBI Il, Nr. 231/2020)" schrittweise gelockert: ab 1. Juli
2020 waren Veranstaltungen mit ,zugewiesenen und gekennzeichneten Sitzplatzen in
geschlossenen Raumen mit bis zu 250 Personen und im Freiluftbereich mit bis zu 500 Personen
zuldssig. Ab 1. August 2020 waren Veranstaltungen mit zugewiesenen und gekennzeichneten
Sitzplatzen in geschlossenen Rdumen mit bis zu 500 Personen und im Freiluftbereich mit bis zu 750
Personen zuldssig (Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
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Konsumentenschutz, mit der die COVID-19-Lockerungsverordnung geandert wird, BGBI Il, Nr.
231/2020). Bei Veranstaltungen mit Gber 100 Personen war es laut 231. Verordnung (BGBI 11, 2020)
verpflichtend, einen COVID-19 Beauftragten zu bestellen und ein Praventionskonzept
bereitzuhalten, welches Informationen Uber Risikoanalysen, MaBnahmen zur Minimierung des
Infektionsrisikos sowie Vorgaben zur Mitarbeiterschulung enthielt. Weiters war die Einhaltung des
Mindestabstandes, beziehungsweise das Tragen eines Mund-Nasen Schutzes weiterhin
verpflichtend. Die 231. Verordnung enthielt ebenfalls Bestimmungen zur Offnung von
Beherbergungsbetrieben, die Abhaltung von Seminaren und Konferenzen in Tourismusbetrieben
war demnach unter Einhaltung der Auflagen ab Ausgabe der Verordnung am 27.5. bis auf weiteres
wieder moglich. In der gleichen Verordnung wurde die Hochstanzahl an Besuchern von
Veranstaltungen ab 1. August weiterhin nach oben erweitert: Mit zugewiesenen Sitzplatzen,
durften Veranstaltungen nach erfolgter Bewilligung der zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde in
geschlossenen Raumen bis zu 1000 Personen und im Freiluftbereich bis zu 1250 Personen
abgehalten werden. Eine weitere Lockerung der veranstaltungsbezogenen MalRnahmen wurde in
der 398. Verordnung am 12.9.2020 offentlich gemacht nach welcher ,Veranstaltungen ohne
zugewiesene und gekennzeichnete Sitzplatze mit mehr als 50 Personen in geschlossenen Rdumen
und mit mehr als 100 Personen im Freiluftbereich (Verordnung des Bundesministers fur Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der die COVID-19-Lockerungsverordnung
gedndert wird, § 10, BGBI, 398/2020)“ weiterhin untersagt waren, solche mit zugewiesenen und
gekennzeichneten Sitzplatzen jedoch fiir eine Personenanzahl bis zu 1500 in geschlossenen Raumen
und bis zu 3000 im Freiluftbereich erlaubt wurden. Ein COVID-19-Praventionskonzept sowie ein
COVID-19-Beauftragter waren ab einer Personenzahl von 200 laut Verordnung des Bundesministers
flir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der die COVID-19-
Lockerungsverordnung gedndert wird (§ 10, BGBI, 398/2020) verpflichtend.

Staatliche Hilfspakete fiir Tourismusbetriebe in Osterreich:

Laufend wurden wahrend der COVID-19-Krise zielgerichtete MaBnahmen gesetzt, ,,um einerseits
Sicherheit in der anhaltenden Pandemie zu geben und andererseits Betriebe in dieser
herausfordernden Zeit zu unterstiitzen.” (Sichere Gastfreundschaft, WKO, 2020: 1). Ab 1. Juli 2020
wurde ein osterreichweites Corona-Testprogramm fiir den Tourismus eingefiihrt. Dieses Programm
ermoglichte allen Beherbergungsbetrieben ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter regelmaRig und
auf Kosten des Bundes testen zu lassen (Sichere Gastfreundschaft, WKO, 2020: 1). Zusatzlich bot die
Osterreichische Bundesregierung Tourismusbetrieben verschiedene Hilfspakete an, auf welche
betroffene Betriebe zugreifen kénnen und deren Zweck es war, die negativen wirtschaftlichen
Folgen, welche viele Tourismusbetriebe erleiden mussten, abzufedern:

Kurzarbeit:

Als Kurzarbeit wird die ,voribergehende Herabsetzung der Normalarbeitszeit und des
Arbeitsentgelts wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten (Corona-Infopoint, WKO, 2020: 1)“
bezeichnet. Wenn ein Mitarbeiter in Kurzarbeit geschickt wurde, musste der Arbeitgeber nur die
Stunden zahlen, die tatsadchlich gearbeitet wurden — die Differenz zum urspriinglichen Gehalt
wurde, wenn alle nétigen Voraussetzungen erflllt waren, vom Arbeitsmarktservice zu einem
groBen Teil an den Arbeitnehmer ausgezahlt (Corona-Infopoint, WKO, 2020: 1). Die Arbeitszeit
verringerte sich im Kurzarbeitsmodel um héchsten 70% und mindestens 20% der vorherigen
Arbeitszeit. Um als Arbeitgeber Kurzarbeit zu beantragen, war eine wirtschaftliche Begriindung
erforderlich, welche durch die ,Angabe zur Entwicklung des Umsatzes bzw. anderer
aussagekraftiger Kennziffern zu machen (Corona-Infopoint, WKO, 2020: 1)“ war. Als
Bemessungsgrundlage fir das ausgezahlte Entgelt wahrend der Kurzarbeit diente das Bruttoentgelt
des letzten vollentlohnten Monats vor dem Antrag. Die Beantragung des Modells der Kurzarbeit
war fir alle Unternehmen moglich, die aufgrund COVID-19-bezogener Auswirkungen auf das
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Geschaft beziehungsweise wegen gesetzter krisenbewaltigender MaRnahmen in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten sind — der Antrag konnte fiir alle arbeitslosenversicherungspflichtigen
Mitarbeiter gestellt werden (Corona-Infopoint, WKO, 2020: 1). Das Angebot wurde von vielen
Betrieben in Osterreich genutzt, Ende September waren 295.000 Personen in Kurzarbeit (Der
Standard, 2020).

Fixkostenzuschuss:

Unternehmen, welche im Zeitraum zwischen 16. Mai 2020 und 15. September 2020 aufgrund der
COVID-19-Krise UmsatzeinbuBen von mindestens 40% hatten, bekamen die Moglichkeit den
sogenannten Fixkostenzuschuss zu beantragen. Diese finanzielle Rickerstattung fiir Mieten,
Versicherungspramien, Zinsaufwendungen, Lizenzgebliihren,
Strom/Gas/Telekommunikationskosten sowie krisenbedingte Personalaufwdnde stand allen
Unternehmen zur Verfiigung, die ihren Sitz oder ihre Betriebsstatte in Osterreich hatten, oder eine
operative Tatigkeit ausibten ,die zu Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft, selbststandiger
Arbeit oder Gewerbebetrieben fiihrt (Fixkostenzuschuss.at, 2020)“. Weiters waren Unternehmen,
die den Antrag auf den Fixkostenzuschuss stellten, dazu verpflichtet, vor Einreichung des Antrags
»Zumutbare MaRnahmen gesetzt zu haben, um die durch den Fixkostenzuschuss zu deckendenden
Fixkosten zu reduzieren (Fixkostenzuschuss.at, 2020)“. Der Antrag konnte bei der COVID-19-
Finanzierungsagentur des Bundes (COFAG) gestellt werden, welche die Antragsprifungen
durchfiihrte und schlussendlich (ber die Forderungswiirdigkeit der Betriebe entschied
(Fixkostenzuschuss.at, 2020).

Kreditstundungen:

Die Auswirkungen, welche die COVID-19-Krise auf den Osterreichischen Arbeitsmarkt hat, zeigen
sich unter anderem darin, dass viele Personen — aufgrund des durch Jobverlust oder Kurzarbeit
geschmailerten Einkommens — Probleme damit haben, laufende Kredite zurtickzuzahlen. Wenn der
Kreditnehmer ,ein aufgrund der COVID-19-Pandemie niedrigeres Einkommen beziehungsweise
einen finanziellen Engpass hat (Corona-Infopoint, WKO, 2020: 1)“ ist es moglich eine kostenlose
Stundung zu beantragen — also eine Verlangerung der Kreditlaufzeit, welche dem Kreditnehmer
keine zusatzlichen Kosten verursacht. Dies gilt fir Kredite, welche vor dem 15. Marz 2020
aufgenommen worden sind und wird von den Osterreichischen Banken unterstiitzt — als Antrag
reicht es aus, die Bank zu kontaktieren und die Griinde fiir die Aufschiebung naher zu erklaren
(Corona-Infopoint, WKO, 2020: 1).

Uberbriickungskredite:

Da viele Tourismusbetriebe, aufgrund der negativen Marktauswirkungen wahrend COVID-19-Krise,
erheblich Schwierigkeiten damit hatten die betriebliche Liquiditat aufrechtzuerhalten, gab der Staat
Osterreich sogenannte ,staatliche Garantien” aus. Diese Garantien ermoglichten es Unternehmen,
Kredite zur finanziellen Uberbriickung des Zeitraums der Krise aufzunehmen, auch wenn die
Unternehmer den Banken nicht geniligend finanzielle Sicherheiten bieten konnten. Unter dem
Deckmantel eines staatlichen Hilfsfonds wurden Gelder bereitgestellt, mit welchen die Kredite bis
zu einer Hohe von 500.000 Euro zu 100% von Staatsseite abgesichert wurden. Tourismusbetriebe
konnten die Antrage fiir die Aufnahme — der sehr giinstigen Kredite — bei der Osterreichischen
Hotel- und Tourismusbank stellen. Die Kredite durften weder zur Finanzierung getatigter
Investitionen noch zur Tilgung bereits laufender Kredite verwendet werden (Corona-Infopoint,
WKO, 2020: 1).

Investitionspramien:

Um die — wahrend der COVID-19-Krise stark zurlickgegangenen — betrieblichen Investitionen zu
fordern, konnte ab dem 1.9.2020 fiir jene Investitionen, die nach dem 1.8.2020 getatigt wurden ein
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Antrag auf eine Investitionspramie gestellt werden. Hierbei handelte es sich um eine Zuzahlung fir
»,materielle und immaterielle aktivierungspflichtige Neuinvestitionen (WKO, 2020)“. Die Pramie
betrug mindestens 7% und konnte bei Investitionen in den Bereichen ,Digitalisierung,
Okologisierung beziehungsweise Gesundheit/Life-Style auf 14% (WKO, 2020)“ erhéht werden.

2.2.3.2 Kritik an den Auflagen und staatlichen Hilfspaketen

Die Osterreichische Hoteliervereinigung (OHV) wurde 1953 (wieder)gegriindet und ist als groRter
Zusammenschluss in der 6sterreichischen Tourismusbranche eine freiwillige und parteiunabhangige
Interessensvertretung, welche seit liber 65 Jahren die Interessen der Gsterreichischen Hotellerie
vertritt, sich fiir ,bessere Rahmenbedingungen fiir die Tourismuswirtschaft im Sinne eines
modernen Unternehmens (OHV, 2020)“ einsetzt und die Branche nach aufen hin vertritt. Die OHV
hat, neben Hotels, zahlreiche Mitglieder aus allen Bereichen der Tourismusbranche, wie
beispielsweise Destinationen, Tourismusorganisationen, Tourismusschulen sowie FHs und
Universitaten. Weiters stellt die OHV eine Vielzahl von branchenbezogenen Informationen in Form
von Studien, Branchenberichten, Leitfaden sowie Rechtsinformationen zur Verfliigung. Zur aktuellen
COVID-19-bezogenen Situation wurde auf der Homepage des OHV am 24. September 2020 eine
Ausarbeitung der Forderungen der Tourismusbranche (vertreten von der OHV) an die Politik
veroffentlicht, welche sowohl noétige akute und mittelfristige als auch lokale, nationale und
internationale MaBnahmen fordert.

Im Zentrum der Forderungen des OHV steht das ,3-Sidulen-Modell der freien Verbinde“, ein
Modell, welches vom OHV in Zusammenarbeit mit dem Gewerbeverein, dem Handelsverband, dem
Senat der Wirtschaft sowie mit Experten der Universitdit Wien, des Instituts fir
Wirtschaftsforschung und der Weis(s)en Wirtschaft entwickelt wurde. Die Besonderheit des
Konzepts ist, dass es ,EU-rechtlich wasserdicht ist, den bestehenden Rahmen optimal ausniitzt und
somit krisengebeutelte Unternehmen rettet (OHV, 2020)“. Das ,3-Sdulen-Modell der freien
Verbande” ist als eine Kombination bestimmter Beihilfen bzw. Zuschisse zu verstehen und beruft
sich auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, kundgemacht im Artikel 107
des BGBI. IIl (Nr. 86/1999: 86. Kundmachung: Konsolidierte Fassung des Vertrages zur Grindung
der Europaischen Gemeinschaft). Die drei Sdulen des Modells stehen fiir Artikel 107(2)(b), sowie
Artikel 107(3)(b) Absatz 3.1 und 3.12 (Nr. 86/1999: 86. Kundmachung: Konsolidierte Fassung des
Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft) und beziehen sich auf Zuschiisse, welche
Unternehmen im Krisenfall zustehen. Laut Absatz (2)(b): erlaubt der EU-Vertrag Artikel 107 des
BGBI. Il (Artikel 107, Nr. 86/1999: 86. Kundmachung: Konsolidierte Fassung des Vertrages zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft) die Auszahlung von Zuschissen an Unternehmen ,,auch
iber die fiir Osterreich angekiindigte Obergrenze von 3 Mio. Euro pro Unternehmen hinaus zur
Kompensation von Schaden in besonders hart getroffenen Sektoren, die direkt vom Covid-19-
Ausbruch verursacht werden, also Geschdfte, die durch staatliche MaBnahmen zur
Pandemiebekdmpfung eingeschrankt oder verhindert werden (OHV, 3-Siulen-Modell, 2020:
1)“. Absatz 3.1. verspricht: Beihilfe ,in Form von Zuschissen, Steuervorteilen, Garantien etc. bis zu
800.000 Euro pro Unternehmen (OHV, 3-Siulen-Modell, 2020: 1)“. Absatz 3.12 beinhaltet: die
Deckung von ,,bis zu 90% der Verluste fir Klein und Mittelunternehmen bis 50 Mitarbeiter, 70% fiir
groRere bis zu 3. Mio. Euro” und ,Ersatz von Unternehmensverlusten, wenn Umséatze in der
Anspruchsperiode oder einem Teil davon zumindest gegeniiber dem Vergleichszeitraum 2019 um
zumindest 30% sinken (OHV, 3-Sdulen-Modell, 2020: 1)“.

Die Idee hinter Kombination der drei Zuschusshilfen ist, dass Unternehmen, welche sich in einer
finanziellen Notlage befinden, dadurch deutlich hohere Summen zur Verfligung gestellt bekommen
kénnen als durch das bisherige Fixkostenzuschussmodell. Die Osterreichische Hoteliervereinigung
formulierte dazu 3 aufeinander folgende Schritte zur Umsetzung des Modells und fordert eine
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,rasche Umsetzung (...) zur Rettung der Betriebe (OHV, 3-Sdulen-Modell, 2020: 2)“. In einem ersten
Schritt sollte Absatz 3.1. zum Tragen kommen, welcher Unternehmen Fixkostenzuschiisse mit einer
Obergrenze von € 800.000 zusichert. Als nachsten Schritt der Umsetzung des Modells fordert die
OHV (2020) eine Beihilfe nach Artikel 107(2)(b) fiir Zeiten behérdlicher SchlieRung von ,,100% ohne
Obergrenze fiir hart betroffene Branchen und Betriebe, die durch behérdliche Einschrankungen wie
QuarantidnemaBnahmen die Geschiftstitigkeit weitgehend einstellen mussten (OHV, 3-Siulen-
Modell, 2, 2020)“. Die letzte Sdule umfasst Zuschiisse nach Absatz 3.12, welcher Zuschiisse an
Unternehmen in Hohe von bis zu 3 Millionen Euro erlaubt, falls es zu Umsatzverlusten von mehr als
30% im Vergleich zum Vorjahr gekommen ist (OHV, 3-Siulen-Modell, 2020: 2).

Als weiteren Punkt nennt die Hoteliervereinigung (2020) die stringente Durchsetzung der ,Corona-
Ampel“ — also eines kleinrdumig differenzierten Ampelsystems, welches Auskunft Uber die
aktuellen Infektionsraten in Gemeinden geben soll. Die OHV (2020) kritisiert hierbei die
inkonsequente Umsetzung der MaRRnahmen, die aufgrund der unterschiedlichen Farben gesetzt
werden missen und fordert neben einer ortlichen farb-bezogenen und klar-verbindlichen
Malnahmensetzung mehr Transparenz in den Entscheidungsprozessen. Diese flaichendeckende
und undifferenzierte Umsetzung der Corona-bezogenen Auflagen wurde auch von der
Tourismuszeitung TAI kritisiert — laut der Fachzeitschrift sei es sinnlos, wenn die MaRnahmen zu
Einddmmung des Coronavirus nicht ortsbezogen gesetzt werden und oft ,ganze Staaten oder
Bundesldnder als Risikogebiet eingestuft werden (TAI, 2020: 1)“.

Ein zusitzlicher, wesentlicher Punkt, welcher im Zentrum der Forderungen des OHV (2020) steht,
ist die Erhohung der Sicherheit, sowohl von Mitarbeitern als auch von Gasten, durch die
Bereitstellung kostenloser Corona-Schnelltests fiir ,alle Beschaftigten in Tourismusbetrieben und -
regionen (OHV, 3-Siulen-Modell, 2020: 1)“. Zusitzlich wird der Ersatz von Mehrkosten und
entstandenen Schaden gefordert, welche fiir Betriebe aufgrund falscher Testergebnisse entstehen,
falls sie beispielsweise zusatzliche Mitarbeiter bezahlen miissen, wenn diese aufgrund falscher
(negativer) Testergebnisse nicht arbeiten diirfen — der OHV fordert hier einen Rechtsanspruch auf,
welcher ,.ein dringend notwendiges Investment in das Vertrauen der Offentlichkeit in die Corona-
Tests (OHV, 3-Sdulen-Modell, 2020: 1)“ sein soll. Die kostenlosen Corona-Tests sollten bis Ende der
Wintersaison 2020/21 allen Mitarbeitern in Tourismusbetrieben und -regionen zur Verflgung
stehen, so die OHV (2020).

2.3 Krisenmanagement im Tourismus

2.3.1 Maingel im bisherigen Krisen- bzw. Desastermanagement

Problematisch ist, so Ritchie (2008: 315), dass Tourismusmanager ihren Fokus eher auf die Reaktion
auf ein auftretendes Desaster legen als auf die aktive Planung vor Eintreten des Desasters. Um neue
Methoden und Ansatze zu entwickeln, welche es Destinationen und Betrieben ermoglichen, die
Effekte von Krisen und Desastern durch gezielte MalRnahmen im Vorhinein zumindest zum Teil
abfedern zu kénnen, bedarf es verstarkter Forschung in diesem Bereich (Faulkner, 2001: 142;
Hystad und Keller, 2007: 159). Ein Grund fir die Haufigkeit von Desastern, welche Auswirkungen
auf den Tourismus haben, ist die Lage vieler Tourismusdestinationen und deren Nahe zu potenziell
gefdahrdeten Gebieten, wie beispielsweise Kiisten, Bergen oder Fllissen (Ritchie, 2008: 328; Nguyen
et al., 2016: 5). Die Néhe zu lokalen Naturgefahrenquellen erhéht — auch begiinstigt durch die
Effekte des Klimawandels — das Risiko von Flutwellen, Lawinen, Muren oder Uberschwemmungen
(Nguyen et al., 2016: 4). Ein weiterer Ansatz, welcher von Ritchie (2008: 327) beschrieben wird,
grindet auf der Annahme, dass sich die ManagementmaRnahmen, welche getroffen werden
miissen, um die Auswirkungen von Desastern im Tourismus zu minimieren, viel starker darauf
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konzentrieren sollten, Desaster durch Vorbereitung und Praventionsmallnahmen weitgehend
einddmmen zu kdnnen und nicht, wie bisher, MaBBnahmen als Reaktion auf ein bereits auftretendes
Desaster zu setzen. Dies sei, so Ritchie (2008: 325), vor allem dann mdglich und sinnvoll, wenn
Daten aus vorhergehenden Desastern zur Abwehr neu auftretender Ereignisse eingesetzt werden.

2.3.2 Krisen- und Desastermanagementstrategien

Obwohl Desaster und Krisen meist unvorhersehbar auftreten, kénnen passende Modelle dabei
helfen, Schaden entweder komplett zu vermeiden oder zumindest zu minimieren. Strategien, als
gebilindelte MaBnahmen mit artikuliertem Ziel, bilden weiters eine klare Rahmenhandlung, nach
welcher im Zweifelsfall vorgegangen werden kann und welche sowohl doppelt gesetzte als auch
vergessene MalRnahmen vermeidet und in der betroffenen Region Ausbriiche von Panik in der
Bevolkerung und im Tourismussystem eingrenzen kann (Hart und Banbury, 1994: 252-256). Die
Effektivitat der Handlungen eines Tourismussystems im Umgang mit auftretenden Desastern, also
die Fahigkeit der Bewaltigung, driickt sich in der Zeitspanne aus, welche nétig ist, um wieder zum
normalen Tagesgeschaft zurlickzukehren (Hystad und Keller, 2007: 156). Dass dieses Streben nach
dem Aufbau des Originalzustandes nicht immer effizient ist begriindet Faulkner (2001: 143) mit
zwei Argumenten: Erstens ist der Zustand, in dem sich die Bevélkerung bzw. das Tourismussystem
vor Eintritt des Desasters befindet, selten optimal. Oft reicht der sprichwértliche Tropfen, um das
Fass zum Uberlaufen zu bringen, das heiRt eine Region ins Chaos zu stiirzen; daher ist es sehr
unwahrscheinlich, dass die Situation, in welcher sich die Bevolkerung beziehungsweise die Region
vor dem Desaster befand, optimal war. Eine Rickkehr zu diesem Punkt scheint zwar wahrend des
Desasters wiinschenswert, 16st die Probleme aber nicht nachhaltig und schafft Nahrboden fir
wiederholend auftretende Ereignisse (Faulkner, 2001: 143). Zweitens entstehen in Zustdnden der
Not oft kreative Ideen und konzeptuelle Erneuerungen, von welchen die Bevolkerung bzw. das
Tourismussystem in Zukunft hinsichtlich ihrer Krisenadaptionsfahigkeit profitieren kann. Erhohte
Aufmerksamkeit oder technische Erneuerungen, beispielsweise hinsichtlich der Friiherkennung von
Naturgefahren, konnen die Sicherheit fiir Touristen, Anbieter und Lokalbevdlkerung langfristig
verbessern und somit einen erstrebenswerteren Zustand schaffen als jener vor dem Desaster
(Hystad und Keller, 2007: 156; Faulkner, 2001: 143).

Um die unterschiedlichen Ansatze der verschiedenen Krisen- und Desasterbewaltigungsstrategien
abzudecken, wurde Literatur mit moglichst kontrdaren Entstehungsrahmen gewahlt. Die Ansatze von
Fink (1986), Robert (1994) sowie von Smith und Sipika (1993) wurden vor bereits ldngerer Zeit
entwickelt und in fachspezifischen Wissenschaftsjournalen veroffentlicht. |hr Aufbau ist eher
theoretisch und wenig praxisbezogen. Um das weite Spektrum der Herangehensweise an das
Thema Krisenmanagement seitens der Wissenschaft entsprechend darzustellen, wurden zusatzlich
zwei weitere, neuere Ansatze gewahlt: Die Methoden von Faulkner (2001) und Sausmarez (2004)
reprasentieren zeitgemalRe Literatur zum Thema Krisenmanagement und sollen fir die
Untersuchung der strategischen Herangehensweisen aufzeigen, inwiefern sich die wissenschaftliche
Herangehensweise an das Thema im Laufe der Zeit gedndert hat. Kontrar dazu wurde der Report
der , Asia-Pacific Economic Cooperation” aus dem Jahr 2006 speziell flir das Krisenmanagement von
Tourismusbetrieben entwickelt und enthalt, genau wie die MaRnahmenibersicht des , Deutschen
Bundesamtes flir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe” aus dem Jahr 2020,
anwendungsorientierte MaBnahmenbiindel fiir Unternehmen in Krisenzeiten.
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2.3.2.1 Reaktionsphasen der Bevélkerung - vor, wahrend und nach einem Desaster, nach
Fink (1986) und Robert (1994)

Faulkner (2001: 140) vergleicht die zwei unterschiedlichen Ansatze von Fink (1986) und Robert
(1994), bestehend aus verschiedenen Ebenen, welche von der betroffenen Bevdlkerung
durchlaufen werden, wenn diese auf ein auftretendes Desaster reagieren muss. Robert’s (1994)
Ansatz beginnt bereits vor Eintritt des Desasters: In der ,Pre-Event“-Phase kénnen Malnahmen
gesetzt werden, um zukinftig auftretende Desaster abzuwehren, beispielsweise
MitigationsmalBnahmen beziiglich zukinftiger Naturgefahren. AnschlieBend an diese Phase folgt
laut Robert (1994) die ,,Emergency“-Phase; hier ist das Desaster bereits in vollem Gange, die Folgen
fir die Bevolkerung sind spirbar. In dieser zweiten Phase miissen Handlungen gesetzt und
Entscheidungen getroffen werden um die Bevdlkerung, sowie deren Hab und Gut zu retten —
Evakuierungen, Rettungsaktionen und eventuelle Bergungen zdhlen dazu. Darauf folgt die
yIntermediate”-Phase — wahrend dieser ist es von Noten die kurzfristigen Bedirfnisse der
Bevolkerung weitgehend zu befriedigen. Dazu zdhlt essenzielle Infrastruktur, sowie die
Grundversorgung mit Lebensmitteln, Medizin und anderen lebensnotwendigen Giitern. Wahrend
der ,Intermediate“-Phase wird eine moglichst schnelle Riickkehr zum gesellschaftlichen
Normalzustand angestrebt, die Versorgung der Bevolkerung mit dem Notigsten hat hier oberste
Prioritdt. Als abschlielRende Phase folgt die ,Long-Term“-Phase, in welcher es Prioritdt ist,
Versorgung und Infrastruktur langfristig wiederaufzubauen und, durch das Desaster entstandene,
Schaden zu reparieren. In der letzten Phase werden ebenfalls bauliche MaRBRnahmen getroffen, um
zuklnftige Desaster abzuwehren und maximalen Schutz fiir die Bevolkerung zu gewahrleisten.

Die, etwas weniger detaillierten, Phasen nach Fink (1986) sind anders eingeteilt und nehmen
weniger Bezug auf die Phase vor dem Desaster; Laut Fink (1986) zeichnet sich zuerst die
»,Prodromal“-Phase ab, in welcher erste uncharakteristische Friihsymptome darauf hinweisen, dass
sich ein Desaster anbahnt. Schutzvorkehrungen wurden in Finks Modell (1986) nicht getroffen,
daher ist das eintretende Desaster in dieser Phase nicht mehr zu vermeiden. Darauffolgend ist die
»Akut“-Phase, in welcher sich das Desaster bereits voll entfaltet hat — Schadensbegrenzung ist das
einzige was der betroffenen Bevolkerung in diesem Fall Gbrigbleibt. Im Anschluss nennt Fink (1986)
die ,Chronische“-Phase, also die Phase nach Auftreten des Desasters. Hierbei steht der Aufbau im
Vordergrund, entstandene Schdaden miissen weitgehend beseitigt werden und die Zeit wird
genutzt, um Fehler zu analysieren und Strategien auszuarbeiten um neue Desaster moglichst gut
abwehren und Uberstehen zu kdnnen. Die letzte Phase nach Fink (1986) ist die ,,Resolutions“-Phase,
in welcher die (ibliche Routine wieder hergestellt wurde: Reparaturen wurden beendet, der Alltag
wurde wieder hergestellt. In dieser Phase kénnen VerbesserungsmaRnahmen getroffen werden,
um bauliche Mangel zu beheben und die Infrastruktur sicherer hinsichtlich zukinftiger Desaster zu
gestalten.

2.3.2.2 Krisenmanagementmodell nach Smith und Sipika (1993)

Smith und Sipika (1993: 31) beschreiben in ihrem Modell ebenfalls 3 Phasen, die ein Unternehmen
wahrend einer Krise durchlauft. Die Besonderheit ihres Modells ist jedoch, dass sie es anschlieBend
um 3 weitere Phasen erweitern, welche MaRBnahmen beinhalten, die Unternehmen anwenden
konnen, um sich nach einer Krise zu erholen.
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Die drei Phasen, welche innerhalb des Krisenmanagementprozesses existieren heillen:
e Managementkrisenphase
e operationale Krisenphase
e Legitimationskrisenphase

Wahrend der ersten Phase, der ,Managementkrisenphase”, werden die Hauptentscheidungen, wie
mit der entstehenden Krise umgegangen wird, entweder von der Managementebene selbst oder
von beteiligten Stakeholdergruppen getroffen. Die Art und Weise wie ein Unternehmen beziglich
des Krisenmanagements handelt, wird, so Smith und Sipika (1993: 29), malgeblich von
Grundeinstellungen und Werten des Managements sowie der Stakeholder — also der
krisenbezogenen Unternehmenskultur — beeinflusst. Die Fahigkeit eines Unternehmens, schnell auf
aufkommende Krisen zu reagieren, wird in dieser ersten Phase entschieden; Fehler, die in dieser
Phase begangen werden, sind im weiteren Verlauf der Krise schwer 16s-, oder umkehrbar. Je
komplexer die Struktur des von der Krise betroffenen Unternehmens ist, umso grofler ist die
Folgewirkung von schlechter Notfallplanung; ein kleiner Fehler in der anfanglichen Planung der
Krisenbewdltigungsmallnahmen kann grofle Auswirkungen auf die weiteren Phasen des
Krisenmanagements haben. Die Fahigkeit des Unternehmens, kurzfristig mit solchen Fehlern
umzugehen, hangt wiederum von der — durch das Management und die Stakeholder gepragte —
Unternehmenskultur ab.

Die zweite Phase, laut Smith und Sipika (1993: 30), ist die ,,operationale Krisenphase”. Sie ist davon
gepragt, dass der Schwerpunkt im Krisenmanagement weg von der betriebsinternen
Managementebene und eher in Richtung externer Rettungskrafte gelegt wird. Diese Rettungskrafte
konnen, so Smith und Sipika (1993: 31), in verschiedenen Formen auftreten — sowohl finanzielle
und physische externe Unterstlitzung als auch intern ausgewadhlte Krisenteams, welche sich
ausschlieBlich der Krisenbewaltigung widmen, werden von den Autoren genannt.

Der Zeitraum der dritten Krisenphase wird als , Legitimationskrisenphase” bezeichnet. In dieser
Phase versucht das Unternehmen entstandene Schiaden wiedergutzumachen. Die organisatorische
Anordnung innerhalb des Unternehmens bestimmt maRgeblich die interne Kommunikation und
reflektiert somit auch, wie innerhalb des Unternehmens mit Krisen umgegangen wird. Deshalb ist
die dritte Krisenphase der Zeitraum, in welchem personelle Umstrukturierungen innerhalb der
Flihrungsebene des Unternehmens durchgefiihrt werden sollten, betonen Smith und Sipika (1993:
31).

Um das Unternehmen nach der Krise erneut in eine positive Richtung zu lenken, erweitern Smith
und Sipika (1993: 31) die 3 Phasen des Ablaufs der Krise durch ein zweites Modell. Die sogenannten
Post-Krisen Umkehrphasen (,,Post-crisis turnaround phases”), sind als Aufgliederung der Phase der
Legitimationskrise, also der letzten Krisenmanagementphase, zu verstehen und zielen in drei
weiteren Phasen darauf ab, das Unternehmen bestmaoglich aus der Krise herauszufiihren.

Als Erste der drei Post-Krisen Umkehrphasen wird die ,Defensivphase” genannt. Sie beginnt,
wahrend die vergangene Krise noch im Auslaufen ist, die Auswirkungen auf das Unternehmen und
sein Umfeld jedoch noch spiirbar sind. Die Defensivphase ist der Zeitraum, in welchem alte
Notfallplane um die in der Krise gewonnen neuen Erkenntnisse erweitert werden sollten, um dem
Unternehmen eine bessere Vorbereitung auf neue Krisen zu ermdoglichen.

Als wichtigen Bestandteil der Notfallplane in der Defensivphase, nennen Smith und Sipika (1993:
32) die Auswahl sogenannter Krisenteams, also geschulter Mitarbeiter(gruppen), die wahrend und
nach der Krise fir die Bewaltigung der entstandenen Probleme zustandig sind. Dies hat den Vorteil,
dass das Unternehmen schnellstmoglich wieder zum Tagesgeschéft zurtickkehren kann und andere
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Mitarbeiter in ihrer Tatigkeit nicht mit den Auswirkungen der Krise belastet werden. Sowohl die
Aufrechterhaltung der internen Kommunikation als auch die Kommunikation des Unternehmens
nach aullen hin ist in Krisenzeiten, so Smith und Sipika (1993: 32), von groRRer Bedeutung. Erstens
fiir die Effizienz der internen Krisenbewiltigung, zweitens dafir, die Kontrolle Gber die nach aullen
dringenden Informationen zu behalten. Die bereits genannten Krisenteams spielen dabei insofern
eine Rolle, da sie in Zeiten hoher Unsicherheit den Kommunikationsfluss im Unternehmen
aufrechterhalten kénnen und Informationen gezielt an zustdndige Mitarbeiter und Medien
weitergeben kénnen. Gibt das Unternehmen keine Informationen preis, so kann das zu medialen
Spekulationen fihren, welche das Image des Unternehmens unwiderruflich schadigen kénnen. Die
Rolle, welche die Medien in diesem Fall einnehmen kdnnen, wird von vielen Unternehmen
unterschatzt. Die ldentifizierung des Problems, welches ausschlaggebend fiir das Entstehen der
Krise war, ist, so Smith und Sipika (1993: 32) ein weiterer unumganglicher Punkt, der wahrend der
Defensivphase bearbeitet werden sollte. Bevor der Grund der Krise nicht identifiziert und beseitigt
wurde, ist es unwahrscheinlich, dass weitere MaRnahmen zur Krisenbewaltigung, langfristig
erfolgreich sind. Die Beseitigung des Grundproblems, welches zur Krise gefiihrt hat, ist auRerdem
ein wesentlicher Faktor, um Stakeholdern erneut das Gefiihl von Sicherheit, sowie der
Offentlichkeit Vertrauen in das Unternehmen (zuriick) zu geben.

Auf die Defensiv-Phase folgt laut Smith und Sipika (1993: 34) die ,Konsolidierungsphase”. Die
Konsolidierungsphase sollte damit beginnen, jenen Personen oder Stakeholdern, welche durch die
Krise am starksten getroffen wurden, Kompensationszahlungen oder Leistungen anzubieten. Die
Auszahlung der Kompensationen sollte nicht zu lange hinausgezogert werden, da Betroffene und
Stakeholder bei zu langen Wartezeiten das Vertrauen in die Managementkultur des Unternehmens
verlieren kénnen. Besonders bei verursachten Sach-, oder Personenschiaden ist es wichtig,
moglichst schnell Kompensationen auszuzahlen — aus moralischen-, sowie aus Imagegriinden. Da
Kompensationen einem - in der Krise ohnehin finanziell belasteten - Unternehmen meist hohe
Kosten bescheren sind damit verbundene interne finanzielle Restrukturierungs- und
SparmaRnahmen oft unumganglich. Diese internen Restrukturierungen kénnen dem Unternehmen
weiters dabei helfen sein Image nach auBen zu wahren, da damit nach auBen hin der Wille des
Unternehmens signalisiert wird, Anderungen vorzunehmen und Krisen in Zukunft zu vermeiden
(Smith und Sipika, 1993: 34).

AbschlieBend nennen Smith und Sipika (1993: 34) die ,Offensivphase”. Dieser Teil der
Krisenbewaltigung kann erst eingeleitet werden, wenn die vorhergehenden Phasen erfolgreich
bewiltigt wurden und das Image des Unternehmens von Stakeholdern, als auch von Betroffenen
der Krise wieder als glaubwirdig und ,gut” empfunden wird. In der Offensivphase kann das
Unternehmen sein erneutes Wachstum als prioritires Managementziel einleiten. Wahrend die
vorangehende Konsolidierungsphase eher von finanziellen Restrukturierungen gepragt ist, sollte die
Offensivphase von personellen Umstrukturierungen gekennzeichnet sein. Die SchlieBung von
Subfirmen, Entlassungen von Fihrungskraften bzw. Verantwortlichen sind Beispiele fiir solche
UmstrukturierungsmaRnahmen. Die personellen Restrukturierungen des Unternehmens, vor allem
in Managementetagen, flihren meistens zu einer Verdanderung der Unternehmenskultur. Dadurch
hat das Unternehmen die Moglichkeit die interne Kommunikation zu verbessern, wahrend neue
Krisen — aufgrund gesammelter Erfahrungswerte — verhindert oder besser bewaltigt werden
konnen. Vor allem auf lange Sicht ist es wichtig, die organisatorische Entwicklung des
Unternehmens hingehend Krisenresistenz voranzutreiben, um auf zukiinftige Krisen friihzeitig und
zielgerecht reagieren zu kdnnen (Smith und Sipika, 1993: 34-35).
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2.3.2.3 Regionales proaktives Krisenmanagement nach Sausmarez (2004)

In dem Artikel ,,Crisis Management for the Tourism Sector: Preliminary Considerations in Policy
Development”, welcher von Nicolette de Sausmarez im Journal “Tourisms and Hospitality Planning
& Development” im Jahr 2004 veroffentlicht wurde, beschreibt die Autorin die Wichtigkeit der
vorbereitenden Handlungen, die in der Phase vor dem tatsachlichen Eintritt der Krise getroffen
werden sollten. Sausmarez (2004: 158) unterteilt eine Krise in 2 Abschnitte: ersterer ist der
»proaktive Abschnitt”, also die Zeit vor dem Eintreten der Krise. Wahrend dieses Abschnitts kann
die Krise bereits als solche erkannt werden und es ist noch Zeit, um Managementmalinahmen zu
treffen, um die negativen Auswirkungen der Krise auf das Unternehmen minimieren (Sausmarez,
2004: 158). Der zweite Abschnitt wird als ,,reaktiver Abschnitt” bezeichnet und bezieht sich auf den
Zeitraum wahrend und nach der Krise. Sausmarez (2004: 158-159) argumentiert, dass der reaktive
Abschnitt im Krisenmanagement zwar wichtig ist, um Ereignisse wahrend und nach der Krise richtig
zu lenken sowie fir rasche Erholung des Unternehmens zu sorgen, jedoch die proaktive Phase
insgesamt von groRerer Bedeutung flir den Ausgang der Krise fiir das Unternehmen ist.
Schlussendlich sei es, so Sausmarez (2004: 158), stets besser das Eintreten der Krise zu verhindern,
als sich der Krise anzupassen. Die Dauer der Periode, in welcher sich die Krise ankiindigt, jedoch
noch nicht eintritt, ist fir proaktives Krisenmanagement entscheidend, da PraventionsmalRnahmen
in genau diesem Zeitraum getroffen werden miissen. Proaktives Krisenmanagement auf nationalem
Level wird, so Sausmarez (2004: 158), hauptsachlich dort angewandt, wo der Kriseneintritt in jedem
Fall einer Katastrophe gleicht, beispielsweise beim Bau von Atomkraftwerken oder Chemiefabriken.
Da Krisen in diesen Branchen oftmals ,verheerende Zerstérung mit sich bringen, eine Vielzahl an
Menschenopfern fordern und weitgehende politische Konsequenzen haben kdénnen (Sausmarez,
2004: 159)“ werden hier proaktive Krisenmanagementpldane in Krisenbewaéltigungsstrategien
integriert. Sausmarez (2004: 162) hat den Prozess der proaktiven Krisenbewidltigung in 6
verschiedene Sektoren zerlegt, um eine Ubersicht zu erstellen, die zeigt, welche Schritte befolgt
werden missen, damit proaktives Krisenmanagement in das allgemeine Krisenmanagement einer
Region integriert werden kann.

1. Evaluierung der Relevanz von Tourismus in der gewahlten Region

Um die Wichtigkeit des Tourismus fiir eine Region einzuschatzen, muss zuerst analysiert werden,
wie stark die Region vom Tourismus abhangig ist, welche die Zielgruppen sind und welche Vorteile
Tourismus, gegeniliber anderen Wirtschaftszweigen, flir die Bewohner der Region bringt. Durch
diese Vergleiche kann eruiert werden, wie wichtig der Tourismus fiir die regionale Wirtschaft ist
und welche MalRnahmen im Krisenfall am geeignetsten sind, um den Tourismussektor am Leben zu
halten. Weiters kann dadurch bestimmt werden, welches AusmaR eventuelle staatliche Hilfspakete
haben sollten, die notig sind, um Wiederaufbau des Tourismus einer Region zu ermdglichen
(Sausmarez, 2004: 162-163).

2. ldentifizierung der grofSten Gefahrenquellen

Die Auflistung und detaillierte Beschreibung der relevantesten Gefahren und Risiken fir den
Tourismussektor der Region ist wichtig, um vorbereitende Krisenmanagementmalnahmen treffen
zu kdnnen. Dazu zahlt Sausmarez (2004: 163) nicht nur interne Krisen und Gefahren, wie etwa lokal
auftretende Extremwetterereignisse, sondern auch mogliche externe Bedrohungen, welche zum
Zusammenbruch des Tourismusmarktes flihren konnen, wie etwa politische Sanktionen,
GrenzschlieBungen oder Konflikte in den Zielméarkten. Sausmarez (2004: 163) beschreibt, dass der
Fokus der Identifizierung der Gefahrenquellen idealerweise sowohl Nachfrage als auch auf der
Angebotsseite des Tourismussektors liegen sollte. Die Angebotsseite beinhaltet in diesem Fall
Gefahren, welche durch den Sektor selbst ausgeldst werden — zum Beispiel durch verstarkte
Umweltverschmutzung, Gberbeanspruchte Infrastruktur oder unfaire Marktbeschrankungen fir die
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lokale Bevolkerung. Zur Nachfrageseite zdhlen beispielsweise Veranderungen auf internationalen
Markten, welche Einfliisse auf das Reiseverhalten der Zielgruppen haben kénnen.

3. Identifikation und Kontrolle von Indikatoren

Um eine aufkommende Krise oder Gefahr friih zu erkennen ist es laut Sausmarez (2004: 164)
notwendig, sowohl die ndhere Umgebung als auch die globale Situation standig zu tGberwachen.
Welche Indikatoren hier gewahlt werden hangt von der Art der Krise ab, welche erkannt werden
soll. Sausmarez (2004: 165) betont hierbei, dass die klassischen Tourismusindikatoren wie die Zahl
der Ankiinfte, durchschnittliche Aufenthaltsdauer oder Ahnliches in diesem Zusammenhang
meistens keine brauchbaren Auskiinfte tiber aufkommende Krisen geben und dass Manager bei der
Auswahl der Indikatoren kreativ und problembezogen denken miissen. Grund dafiir ist, dass Krisen,
die den Tourismus betreffen, in vielen Fallen nicht innerhalb des Tourismussystems, sondern in
komplett anderen Wirtschaftssektoren, entstehen — dennoch aber ungeahnte Einfliisse auf den
Tourismus einer Region haben koénnen. Sausmarez (2004: 165) argumentiert, dass die
praktikabelste Losung in diesem Fall ein gebilindeltes Angebot an Marktinformationen sei, aus
welchem Tourismusmanager schopfen kdbnnen um proaktive Krisenmanagementstrategien danach
auszurichten.

4. Zustandigkeiten fir die Erstellung von (liber)regionalen Krisenmanagementstrategien

Die Umsetzung von Krisenmanagementstrategien auf Uberbetrieblichem Level ist, aufgrund der
Notwendigkeit brancheniibergreifende Malnahmen moglichst schnell und effektiv zu setzen,
meistens sehr kompliziert. Wahrend Unternehmen oft klar definierte Ablaufe ausarbeiten, nach
welchen im Krisenfall gehandelt wird, haben Destinationen — die in ihrer Gesamtheit aus einer
Vielzahl an Akteuren bestehen — oft Schwierigkeiten, die unterschiedlichen Bedirfnisse der
Einzelnen im Krisenfall zu befriedigen. Sausmarez (2004: 166) empfiehlt, maRgeschneiderte
Strategien zu erstellen, welche auf unterschiedlichen ,Levels“ angewendet werden kdénnen. Mit
»Levels” sind geographische Unterteilungen einer Destination gemeint, also verschiedene
Regionen, auf welche - naturgegeben - unterschiedliche Gefahren einwirken. Entscheidungen und
Malnahmen, die auf niedrigen ,Levels” getroffen werden, haben den Vorteil, dass sie
malgeschneidert fiir die jeweiligen Probleme der Region angewendet werden koénnen und
aufgrund ihres unmittelbaren Charakters, sowie ihres starken regionalen Problembezugs sehr
effektiv sind. Obwohl diese feinmaschige Art der Krisenbewaltigung als besonders effektiv
beschrieben wird, bringt sie das erfolgshemmende Problem mit sich, dass die zusatzliche
Detailliertheit bei Krisenmanagementstrategien erhdhte Kosten mit sich bringt — die Aufteilung
dieser Kosten ist jedoch oft schwierig, da sich weder Staat, noch Unternehmen dafiir zustandig
fuhlen, die zusatzlich anfallenden Kosten zu libernehmen; Kosten, welche in vielen Fallen nur
Nutzen fir eine Teilregion bringen und noch dazu in den ,friedlichen” Zeiten, in welchen eine Krise
oft als unrealistisch betrachtet wird — so Sausmarez (2004: 165).

5. Entwicklung von Krisenmanagementplanen

Obwohl nationale Krisenmanagementplane nur in den seltensten Fallen 6ffentlich zugénglich sind,
ist davon auszugehen, dass die meisten Nationen sehr wohl Plane haben, nach welchen im
Krisenfall vorgegangen wird. Allein die Existenz dieser Plane zeigt, dass proaktives
Krisenmanagement zwar bereits angewandt wird, dies aber hauptsachlich im Hintergrund und nicht
offentlich passiert (Sausmarez, 2004: 167). Ein Vorhandensein solcher Plane starkt das nationale
Selbstbewusstsein und erhoht die Attraktivitdt bei auslandischen Investoren, da sie sicherstellen,
dass im Krisenfall ein Handlungsrahmen besteht, nach welchem Entscheidungen krisenspezifisch
getroffen werden kdnnen. Ein Krisenmanagementplan sollte ,klar ausgedriickte Ziele beinhalten
und unkomplizierte Strategien anbieten, welche sowohl fiir die Zeit wahrend als auch fiir den
Wiederaufbau nach der Krise anwendbar sind. Weiters sollte er kosteneffektiv sein und an

30



Verdnderungen des Marktes sowie an auBenpolitische Neuerungen angepasst werden (Sausmarez,
2004: 167).“ Zur Entwicklung von tourismusbezogenen Krisenmanagementpldnen sollten, laut
Sausmarez (2004: 167), Krisenteams herangezogen werden, welche einen groBen Teil der — im
Tourismus relevanten — Stakeholder beinhalten, gleichzeitig jedoch eine klare Fiihrung haben, um
moglichst effiziente Entscheidungen treffen zu kénnen. Neben der Aufgabe Krisenplane zu
erstellen, muss das Krisenteam Informationen fiir Medien bereithalten um die Offentlichkeit — im
Krisenfall — wahrheitsgetreu mit Informationen zu versorgen. Die Kommunikation zwischen den
Stakeholdern, sowie zwischen staatlichen und privaten Stellen ist hierbei notwendig, um den
Informationsfluss aufrechtzuerhalten und die Entstehung von Fehlinterpretation und Geriichten
einzuddmmen. Krisenmanagementplane sollten auch Strategien enthalten, die sich auf die Zeit
nach der Krise fokussieren. Sausmarez (2004: 168) zeigt hierfiir eine mogliche Rollenverteilung fir
Unternehmen und den Staat auf. Staatliche MalRnahmen beinhalten laut ihr die Setzung
investitionsfordernder Anreize, wie beispielsweise Steuererleichterungen und die Vergabe
glnstiger Kredite fir Tourismusbetriebe. Weiters kann der Staat bei der Foérderung nationaler
Tourismusorganisationen helfen, um somit den nationalen Tourismusmarkt zu stimulieren und
Leerstiande aufgrund fehlender internationaler Touristen zu vermeiden (Sausmarez, 2004: 168).

6. Regionale Angebote und Zusammenarbeit

Um die Erholungsphase nach der Krise moglichst optimal zu nutzen, kann der private Sektor durch
neuartige Angebote punkten, welche beispielsweise speziell auf inlandische Gaste abgestimmt sind.
Weiters konnen bereits vorhandene Produkte zu neuartigen Angeboten verknipft werden und
dadurch fir eine erweiterte Produktpalette im regionalen Tourismusmarkt sorgen. Weiters
empfiehlt Sausmarez (2004: 169), dass sich Nachbarlander diverse gemeinsame Strategien
Uberlegen, um im Krisenfall eine gemeinsame Strategie wahlen zu kénnen und auch zusammen
neuartige Produkte anbieten zu kdnnen, welche trotz krisenbezogener Restriktionen realisierbar
sind.

2.3.2.4 Krisenframework und Bewiltigungsstrategien nach Faulkner (2001)

In dem Paper ,Towards a framework for tourism disaster management” vereint Faulkner (2001) die
Ansédtze von Fink (1986) und Robert (1994) und erweitert diese um zuséatzliche MaRRnahmen von
Cassedy (1991), Drabek (1995), Turner (1994) und Quarantelli (1984), welche die Reaktion der
Bevolkerung auf Desaster und Krisen behandeln. Das Ergebnis ist ein leitfadengestiitztes Modell fiir
den Umgang und die Bewaltigung von Desastern in Tourismusgebieten. Das Modell von Faulkner
(2001: 144) baut auf 6 Phasen auf, welche jeder Desaster-Prozess. Die beschriebenen Phasen und
ihre zugehorigen Elemente sollen Handlungsfelder beschreiben, in welchen sich das regionale
Tourismusmanagement bewegen kann und welche an betroffene Unternehmen und, in einigen
Fallen, auch an Touristen kommuniziert werden sollen, um eine moglichst rasche und effiziente
Bewaltigung des Desasters zu ermdoglichen.

1. ,Pre-event“-Phase: Die Zeit vor Eintritt des Desasters in welcher noch MalRhahmen
getroffen werden, um das Desaster im besten Fall abzuwenden, oder zumindest
abzuschwaéchen.

Passende Managementmallnahmen wahrend dieser Vorlaufzeit sind die Auswahl eines
Desastermanagement-Teams mit einem entsprechenden Teamleader, sowie die Auflistung
relevanter o6ffentlicher und privater Firmen, welche im Krisenfall Hilfe bzw. Aufbauarbeit leisten
konnen. Weiters miissen, so Faulkner (2001: 144), passende Strategien ausgearbeitet werden,
welche mit sdmtlichen Stakeholdern der Tourismusindustrie abgesprochen sein sollten, welche bei
Eintreten des Desasters schnelle und effiziente Reaktionen gewéhrleisten. Da sich Stakeholder im
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Tourismus aus unterschiedlichsten Firmen und Anbietern zusammensetzen ist die Koordination
dieser, hinsichtlich einer effizienten Vorbereitung besonders wichtig.

2. ,Prodromal“-Phase: Der Zeitraum, in welchem sich ein Desaster bereits durch
Vorsymptome ankiindigt, jedoch nicht mehr vermeidbar ist.

Wihrend dieser Phase ist es besonders wichtig, die Offentlichkeit vor dem eintretenden Desaster
zu warnen — Tourismusmanager missen sicherstellen, dass die Gefahren moglichst breit
kommuniziert werden und so viele wie moglich erreicht werden. Faulkner empfiehlt (2001: 145)
auBerdem die Griindung einer Kommandozentrale, also eines Ortes, an welchem Informationen
gebilindelt zusammenflieBen, bewertet und geprift werden konnen und weiter an die
Offentlichkeit verteilt werden.

3. ,Emergency“-Phase: Die Auswirkungen des Desasters sind splrbar und es muissen
akut MaBnahmen zum Schutz der Bevodlkerung sowie der Infrastruktur gesetzt
werden.

Managementmalknahmen wahrend dieser Phase umfassen, laut Faulkner (2001: 145) vor allem die
Bereitstellung von Soforthilfe in Form von Lebensmitteln, Medizin oder Notunterkiinften.
Gefahrdete Personen miissen aus Gefahrenzonen evakuiert und versorgt werden. Das Ausmal’ des
Desasters muss Uberwacht und kommuniziert werden, um Hilfeleistungen moglichst treffsicher zu
koordinieren.

4. ,Intermediate“-Phase: In dieser Phase sind die wichtigsten Bedirfnisse der vom
Desaster betroffenen Personen befriedigt und Notleidende weitgehend versorgt. Das
Hauptaugenmerk liegt darauf, den Normalzustand wieder weitgehend herzustellen.

Die mittelfristige Riickgewinnung des Normalzustandes ist das klare Ziel des Managements, hierfir
ist eine Auflistung der Schiaden und schnellstmogliche Reparatur notwendiger Infrastruktur notig.
Wichtig ist in dieser Phase laut Faulkner (2001: 145) auch, den Normalzustand medial nach auRen
hin zu kommunizieren, um die touristische Nachfrage maoglichst rasch wiederherzustellen.

5. ,Long-Term“-Phase: Als Weiterfiihrung der mittelfristigen Wiederaufbauarbeiten
wird diese Phase als die der Riickgewinnung langfristiger Stabilitat verstanden. Sie
bringt eine tiefgehende Problemanalyse mit sich und wird von Faulkner (2001: 145)
auch als Heilphase betitelt.

Die MalBnahmen, die in dieser Phase vom Management gesetzt werden sollten, beinhalten die
endgiiltigen Reparaturarbeiten an lokaler Infrastruktur, sowie den Wiederaufbau natrlicher, vom
Desaster geschadigter, Gebiete. Die Betroffenen Bewohner und Unternehmen missen beraten
werden um vor zukiinftigen, ahnlichen Ereignissen sicher zu sein. Getroffene MaRnahmen missen
wahrend dieser Phase, in Absprache mit den Betroffenen und hinsichtlich ihrer Effektivitat,
bewertet werden um fiir erneute Desaster optimiert zur Verfligung zu stehen.

6. Als letzte Phase des Desaster-Prozesses nennt Faulkner (2001: 145) die sogenannte
»Resolution”-Phase, in welcher der, dem Desaster vorhergehende, Normalzustand
entweder wiederhergestellt ist oder verbessert wurde.

Weiters beschreibt Faulkner (2001: 145) in seinem Modell zwei Hauptstrategien, welche zeitgleich
zu den 6, oben genannten, Phasen umgesetzt werden sollen und welche die 6 Phasen in 2 zwei
Malnahmenbiindel einteilen: Die erste bezeichnet er als ,Risk Assessment” — also die vorzeitige
Einschatzung der Risiken. Sie ist zeitgleich mit der ,Pre-Event“-Phase, also vor Eintreten des
Desasters, anzuwenden und beinhaltet eine Auflistung sdmtliche Desaster, die, aufgrund
natlirlicher Umwelteinflisse, aber auch wegen menschlichen Einwirkens auf eine Region,
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theoretisch eintreten koénnten. Auf dieser Voreinschatzung der Risiken basiert das zweite
strategische  Mallnahmenbindel namens ,Disaster Contingency Plan“ - also der
NotfallmaRnahmenplanung, welche analog zu den Phasen 2 bis 6 von Faulkners Modell (2011: 144-
145) umgesetzt werden kann. Der Zweck dieses MalRnahmenbiindels ist es, einzuschatzen, wie
hoch die Wahrscheinlichkeit des Eintritts der moglichen Desaster ist und wie im Ernstfall am besten
reagiert werden kann. Die Identifizierung moglicher Risikobereiche innerhalb der
Tourismusdestination sowie das friihe Erkennen gefdhrdeter Gruppen ist ein wesentlicher Teil der
Strategie und soll dabei helfen, ManagementmalRnahmen moglichst gezielt umzusetzen, sowie
doppelt gesetzte oder vergessene Hilfsmalnahmen zu vermeiden. Weiters muss die
Belastungskapazitat des Tourismussystems vor Ort, sowie die der einzelnen Stakeholder,
eingeschatzt werden, vor allem hinsichtlich der Resilienz gegentliber, der im 1. Teil der Strategie,
aufgelisteten unterschiedlichen Desaster. Diese Einschatzung ist wichtig, da sie Einblick gibt, welche
HilfsmalRnahmen im Fall eines Desasters an welchen Orten von Noéten sind — Faulkner empfiehlt
hier eine Inventur der finanziellen, physischen und organisatorischen Ressourcen jeder
Region/Stakeholdergruppe. Die Pline, wie mit jedem moglichen Szenario umzugehen ist, missen
klar an alle Stakeholder kommuniziert werden, damit diese im Ernstfall moglichst schnell die
richtigen MaRnahmen setzen kdénnen. Diese MaBnahmen miussen, so Faulkner (2001: 144), in
Protokollen aufbereitet, an die jeweilig zustdandigen Stellen weitergegeben werden und somit einen
sicheren und koordinierten Aktionsrahmen bereitstellen. Obwohl einige Elemente in Faulkners
Strategien einen grol3en, lberlappenden Teil von moglichen Desastern behandelt, betont er, dass
Flexibilitdt der Tourismusmanager unumganglich ist. Allein die unterschiedlichen, geographischen
Gegebenheiten wiirden einheitlichen MaBnahmen entgegenstehen. Faulkners Modell (2001) ist
daher eher als Fundament zu verstehen, auf welchem individuelle Strategien und
Malnahmenpakete fiir einzelne Tourismussysteme ausgearbeitet werden kénnen.

2.3.2.5 Krisenmanagement im Tourismus nach APEC (2006)

“Pravention — Bereitschaft — Krisenreaktion — Erholung” Strategie

Die Asia-Pacific Economic Cooperation, kurz APEC, beschreibt in dem 2006 erschienenen Report
»Tourism Risk Management — An Authoritative Guide to Managing Crises in Tourism” die PPRR-
Krisenmanagementstrategien, welche Tourismusbetrieben und Destinationen dabei helfen sollen,
sich auf die Effekte einer Krise vorzubereiten und die Krise bestmoglich zu Uberstehen. Die
Abkiirzung PPRR bezieht sich auf die einzelnen Schritte der Strategie, namlich ,Prevention
(Pravention)”, ,Preparedness (Bereitschaft)”, ,Response (Krisenreaktion)” und ,Recovery
(Erholung)”. Das PPRR-Konzept wurde vor 30 Jahren von der United Nations Disaster Relief
Organization entwickelt und seither vielfach von Tourismusmanagern weltweit angewandt (APEC,
2006: 52). Die einzelnen Schritte sind nicht als zusammenhéngende Phasen zu verstehen, sondern
als einzelne MaBnahmenbiindel fiir das Management, um mit aufkommenden oder bereits
bestehenden Krisen umzugehen und die negativen Effekte auf einen Betrieb oder eine Destination
zu minimieren (APEC, 2006: 52)

Pravention (Prevention):

Um die Risiken im Voraus abschatzen zu kdnnen ist die — aus dem Marketing bekannte — SWOT-
Analyse ein geeignetes Hilfsmittel. Die SWOT-Analyse soll dabei helfen die internen Starken
(Strenght) und Schwéachen (Weaknesses), sowie externe Chancen (Opportunities) und Gefahren
(Threats) eines Betriebes aufzuzeigen, so APEC (2006: 52). Die internen Starken eines Betriebes
beinhalten in diesem Fall alle Ressourcen, die dem Unternehmen im Krisenfall zur Verfligung
stehen. Schwachen beziehen sich auf ,Faktoren, welche die Moglichkeit des Unternehmens auf
Krisen und auf deren Auswirkungen zu reagieren negativ beeinflussen (APEC, 2006: 52)“. ,Chancen”
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werden mit Bezugnahme auf die staatlichen und kommunalen Unterstitzungen definiert, welche
einem Betrieb im Krisenfall zur Verfligung stehen. Zu den Gefahren zahlen samtliche Risiken und
Krisen, welche auf einen Tourismusbetrieb einwirken kénnen.

Ein wesentlicher Schritt der Pravention, so APEC (2006: 53), ist die Bereithaltung von organisierten
Ablaufen, welche im Krisenfall angewandt werden kénnen, um die Sicherheit von Besuchern und
Mitarbeitern sicherzustellen. In vielen Landern gibt es dazu einen rechtlichen Rahmen, der gewisse
betriebliche Sicherheitsvorkehrungen fiir unterschiedliche Krisenszenarien verbindlich vorschreibt
und Hilfestellungen von staatlicher Seite beinhaltet (APEC, 2006: 53). Im Report wird weiters
betont, dass der Informationsaustausch zwischen Betrieben, sowie zwischen Staat und Betrieben
wesentlicher Bestandteil einer erfolgreichen Krisenpraventionsstrategie ist. Weiters sollten
Destinationen, beziehungsweise deren Management, als Ratgeber flir Unternehmen auftreten und
gewisse Standardprozeduren an Betriebe weitergeben, nach welchen im Krisenfall gehandelt
werden kann. Diese beinhalten vorbereitende MalRnahmenpakete, welche sich auf mdogliche,
ortsbezogene Krisen — wie beispielsweise Brande, Terroranschlage oder biologische
Gefahrenquellen (Viren) — beziehen, so APEC (2006: 53).

Bereitschaft (Preparedness):

Der zweite strategische Ansatz zum Krisenmanagement von APEC (2006: 53) bezieht sich auf die
notige Planung von NotfallmaRnahmen, welche im Krisenfall getroffen werden kdénnen, um die
Effekte der Krise zu reduzieren und fir Betriebe die schnellstmoégliche Riickkehr zum normalen
Geschaftsalltag zu ermdglichen. Um bei Eintritt einer Krise moglichst effektiv MaBnahmen setzen
zu konnen ist es laut APEC (2006: 53) unumgénglich, einen Krisenmanagementplan verflgbar zu
haben. Dieser Plan ist als allgemein anwendbare Reihe an Handlungen zu verstehen, welche
getroffen werden sollten, sobald sich eine Krise abzeichnet. Ein guter Krisenmanagementplan muss
klar andeuten, ab wann, beziehungsweise ab welchem Ereignis, KrisenbewaltigungsmaRnahmen
eingeleitet werden missen (APEC, 2006: 53). Weiters muss er eine genaue Rollenverteilung
beinhalten, also das Personal vorab bestimmten Aufgaben zuweisen, um im Krisenfall eine
moglichst hohe personelle Effizienz zu gewahrleisten. Diese Rollenzuweisung ist besonders wichtig,
da das Personal im Krisenfall unbekannten und teils stressigen Situationen ausgesetzt ist und somit
effektiver handeln kann, wenn die Abldufe und Zustandigkeiten im Vorfeld abgeklart sind (APEC,
2003: 56). Im Report wird weiters betont, dass ,Krisenplanung ein Prozess ist (APEC, 2006: 57)“ —
also der Krisenmanagementplan laufend angepasst, geprift und verbessert werden muss,
unabhangig davon, ob sich eine Krise anbahnt, oder nicht.

Krisenreaktion (Response):

Als weiteres MaRnahmenbindel nennt APEC (2006: 59) die Krisenreaktion. Diese beinhaltet
»,Handlungen, welche wahrend und nach einer Krise getroffen werden sollten um deren negative
Auswirkungen auf einen Betrieb, oder eine Destination zu minimieren (APEC, 2006: 59)“.

Die noétigen Handlungen, die als Reaktion auf eine Krise zu setzen sind, unterscheiden sich je nach
Art von Krise — so stehen bei Naturkatastrophen die Koordinierung von Rettungskraften mit dem
Ziel ,Menschenleben zu retten im Vordergrund, wahrend bei einer Wirtschaftskrise eher finanzielle
Hilfsmittel fir Unternehmen von Noten sind (APEC, 2006: 59). Um eine mdglichst effektive
Umsetzung der gewahlten MalRnahmen zu erzielen, sollten Unternehmen im Vorfeld
entsprechende Partner auswahlen, denen im Krisenfall anfallende Aufgaben zugeteilt werden. Bei
einer Naturkatastrophe kdnnte ein solcher Partner beispielsweise ein lokaler Radiosender sein,
welcher Betroffene Gber MaRnahmen informiert und sie mit Informationen versorgt (APEC, 2006:
60). Damit HilfsmaBnahmen bestmoglich koordiniert werden kdnnen, ist es laut APEC (2006: 62)
weiters notig ein Krisenmanagementteam zu ernennen. Dieses Team hat die Aufgabe
»lnformationen zu sammeln und zu bewerten, um diese Rohdaten zu verarbeiten und praktische
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Anweisungen fiir Unternehmen (oder andere Betroffene) zu formulieren (APEC, 2006: 62)“ nach
denen anschlieBend gehandelt werden kann. Das Krisenmanagementteam hat aullerdem die
Aufgabe, im Krisenfall Entscheidungen zu treffen, sowie strategische (eher langfristig und
allgemein) und taktische (unverziglich durchzufiihrende MaRnahmen) Planungen zu erstellen und
samtliche Aktionen und Anweisungen schriftlich festzuhalten. In solchen - oft chaotischen -
Krisensituationen hilft dies dabei, gesetzte MaRnahmen im Nachhinein zu Uberprifen und fir
zuklnftige Krisen wiederholbar zu machen (APEC, 2006: 62). Eine weitere Hauptaufgabe, welcher
im Rahmen der Krisenreaktion durch das Krisenteam nachgegangen werden soll, ist es, die
Weiterfihrung der Geschaftstatigkeit von betroffenen Unternehmen moglichst bald
sicherzustellen, um den Unternehmen die Méglichkeit zu geben, entstandene Schaden rasch zu
kompensieren (APEC, 2006: 63). Der Wiederaufbau der touristischen Infrastruktur, die Evaluierung
benotigter Ressourcen sowie die mediale Kommunikation der getroffenen
Krisenbewaltigungsmallnahmen an Haupttourismusmarkte zahlen zu weiteren Aufgaben des
Krisenteams, um die Riickkehr zum Normalgeschaft fiir eine Destination und die Unternehmen zu
beschleunigen (APEC, 2006: 63).

Erholung (Recovery):

Im Fokus der Erholungsstrategie steht der ,Wiederaufbau der Tourismusbetriebe und ihre
Rickkehr zu voller Funktionsfahigkeit (APEC, 2006: 63)“. Um die Reihenfolge der zum
Wiederaufbau nach einer Krise getroffenen Entscheidungen richtig zu wahlen, benétigen die
Entscheidungstrager des ortlichen Krisenmanagements Informationen zum Zustand der
Infrastruktur, Gber verbliebene Effekte auf lokale Tourismusbetriebe sowie liber die Auswirkungen,
welche die Krise auf die Destination sowie umliegende Gebiete hatte (APEC, 2006: 64). Die
Inanspruchnahme staatlicher Forderungen fiir Tourismusbetriebe — beispielsweise in Form von
ginstigen Krediten oder speziellen Mitarbeiterschulungen — soll Unternehmen dabei helfen, wieder
einen stabilen Zustand zu erreichen und ihren Fortbestand zu sichern (APEC, 2006: 64). Die genaue
Ausweisung der strategischen Hauptziele, die Bestimmung der aktuellen, krisenbezogenen
Bedirfnisse der Unternehmen, die gezielte Weitergabe von Informationen {ber die zur
Krisenbewadltigung gesetzten MaRnahmen an Medien und Politik sowie die Kommunikation mit
regionalen Tourismusbetrieben und Reisebiiros werden von APEC (2006: 64) als weitere wichtige
Malnahmen im Rahmen der Wiederherstellung nach einer Krise genannt.

Da es moglich ist, dass die gewahlten KrisenbewiltigungsmaRnahmen auf Unverstandnis bei der
Zivilbevolkerung treffen oder sich Personen aufgrund schlecht koordinierter HilfsmalRnahmen
benachteiligt oder unsicher fiihlen, ist die Evaluierung der Haltung der Zivilbevolkerung gegeniiber
der gesetzten MaBnahmen eine weitere wichtige Aufgabe in der Krisenerholungsstrategie von APEC
(2006: 64). Die Erholungsstrategie beinhaltet weiters eine ausfihrliche Nachbesprechung und
Bewertung der gesetzten Krisenbewaltigungsmallnahmen. Diese hilft dabei malRnahmen-
verbessernde Informationen fir zukiinftige Krisen 2zu sammeln sowie passgenaue
Krisenbewaltigungsstrategien fir die Zukunft zu erstellen. Die gesammelten Erfahrungen sollten
laut APEC (2006: 65) mit anderen Destinationen und Betrieben verglichen werden, um gewonnene
Erkenntnisse weitgehend zu teilen und andere Erfahrungen in den eigenen Krisenmanagementplan
aufzunehmen.

2.3.2.6 Krisenmanagement in Unternehmen nach dem BBK (2020)

Das deutsche Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenbhilfe (BBK) veréffentlichte im
Marz 2020 eine Checkliste, welche Betrieben die Moglichkeit bieten sollte, die betrieblichen
Krisenbewaltigungsmallnahmen einer schnellen Kontrolle zu unterziehen und bei Bedarf zu
verbessern. Dazu wurden neun, knapp formulierte Punkte ausgearbeitet, welche zum Ziel haben,
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»die bestmogliche Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit kritischer Infrastrukturen bzw. den
schnellstmogliche Wiederanlauf der kritischen Prozesse nach einer Storung (BBK, 2020: 1)

sicherzustellen.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Laut BKK (2020: 1) missen Befugnisse und krisenrelevante Aufgaben an die
entsprechenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Unternehmens verteilt
werden, so dass jeder am Krisenmanagement beteiligte seine Zustandigkeiten und
Aufgaben in Bezug auf die Krise kennt.

Zusatzlich wird empfohlen die Informationsflisse und Kommunikationswege
innerhalb des Unternehmens, sowie nach aufen, klar zu bestimmen. Es bedarf der
Sicherstellung der ,konsistenten Information (BBK, 2020: 2)“, einer klaren
Kommunikationshierarchie sowie der Auswahl von, nach auRen hin
reprasentativen Unternehmensvertretern.

Die regelmaRige Bereitstellung krisenrelevanter Informationen, durch welche alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Unternehmens liber samtliche Gefahren und
mogliche Auswirkungen der Krise informiert werden, soll laut der Checkliste des
BKK (2, 2020) den Beschaftigen dabei helfen die Lage und das potenzielle Risiko am
Arbeitsplatz und im privaten Bereich einschatzen zu kénnen.

Zusatzlich muss, so das BKK (2020: 2), das gesamte Personal (iber die MaBnahmen,
welche im Zuge der Krisenbewaltigung gesetzt werden, informiert werden und mit
den ,damit gegebenenfalls verbundenen Anderungen der Ablauforganisation (BBK,
2, 2020)“ vertraut sein.

Eine weitere MalBnahme im Zuge der Krisenbewidltigung ist es, ,das
Schlisselpersonal flir Kernprozesse zu identifizieren (BBK, 2020: 2)“. Die
ausgewahlten Mitarbeiter mussen, hinsichtlich ihrer Aufgaben, geschult sein und
mit dem Krisenmanagement des Unternehmens vertraut sein. Bei einem Ausfall
des zugewiesenen Personals kann ,gegebenfalls auf Personal aus benachbarten
Einrichtungen, Personal im Ruhestand oder Personal in der Ausbildung
zurtickgegriffen werden (BBK, 2020: 2)“.

Der Warenbestand des Unternehmens sollte an die Umstdnde der Krise angepasst
werden. Um Lieferengpéasse ausgleichen zu konnen, empfiehlt das BBK (2020: 2),
jene Produkte vorratig zu haben, die das Unternehmen fir die Fortfihrung der
Geschaftstatigkeit braucht.

Falls der Betrieb aufgrund der unvorhersehbaren Ereignisse, welche im Rahmen
einer Krise auftreten kdnnen, temporar schlieBen muss, sollen Protokolle und Plane
zur Verfigung stehen die den Beschaftigten zur Orientierung dienen sollen und
welche einen kontrollierten, Gberpriifbaren Ablauf sicherstellen (BBK, 2020: 2).

Samtliche im Rahmen des Krisenmanagements relevanten Lieferanten, Kunden und
Behorden miissen in den Prozess der Krisenbewaltigung eingebunden werden. Das
bedeutet, dass der Informationsfluss zwischen dem Unternehmen und allen
wichtigen Partnern aufrechterhalten werden muss, um sicherzustellen, dass es
weder zu Lieferengpdssen kommt, welche Einfluss auf die Aufrechterhaltung der
Geschaftstatigkeit haben, noch zu Vertragsbriichen aufgrund nicht erfillter
Auftrage seitens des eigenen Unternehmens. Weiters sollte, so das BBK (2020: 2),
der regelmallige Austausch mit staatlichen Institutionen sichergestellt werden, um
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stets mit neuesten Informationen beziglich finanzieller Hilfsmittel versorgt zu
bleiben.

9) Samtliche Entscheidungen und Prozesse, welche im Zuge der Krisenbewiltigung
und Vorbereitung getroffen wurden, missen wahrend der Krise dokumentiert
werden. Die Dokumentation ist wichtig, um die gesammelten Erfahrungen fir
zuklnftige Krisen verwenden zu koénnen. Weiters konnen dadurch
AdaptionsmalRnahmen im Nachhinein optimiert werden (BBK, 2020: 2).

2.3.3 Strategischer Leitfaden fiir Tourismusbetriebe

Obwohl in der vorhandenen Literatur eine Vielzahl von unterschiedlichen Ansadtzen bezliglich
Krisenmanagements vorhanden ist, konnte keiner gefunden werden, welcher als solcher direkt auf
die Situation anwendbar ist, in der sich die Betriebe wahrend der Pandemie im Forschungsgebiet
innerhalb des betrachteten Zeitraums befanden. Zwar gab es dhnliche vorhergehende Phanomene,
jedoch konnten diese entweder vor einer globalen Ausbreitung gestoppt werden oder hatten einen
anderen Charakter, in Form von niedrigeren Ansteckungsraten beziehungsweise milderen
Krankheitsverlaufen.

Um diese Liicke zu fullen, wurden die KrisenmalRnahmen, welche in der bereits vorhandenen
Literatur beschrieben werden und auch fir die derzeitig herrschende COVID-19-Krise anwendbar
sind, in einem neuartigen MaBnahmenbiindel zusammengetragen. Dieses MaRnahmenbiindel ist
als strategischer Leitfaden zu betrachten und soll Tourismusbetrieben hinsichtlich des Umgangs mit
Krisen als Stitze dienen, wenn es, wie im Fall der COVID-19-Krise, zu einem unerwarteten Einbruch
des Tourismusmarktes kommt und die Betriebe keinen Einfluss auf die weiteren
Marktentwicklungen nehmen kénnen.

Um den Leitfaden zu erstellen, wurden in einem ersten Schritt alle MaRnahmen aus der, in der
Arbeit behandelten, Literatur einzeln aufgelistet. AnschlieRend wurden jene MaRnahmen, die
aufgrund ihres Charakters oder Kontexts nicht zum Forschungsthema passten, als irrelevant
eingestuft und verworfen. Die verbliebenen MalBhahmen wurden in einem zweiten Schritt
anschlieRend hinsichtlich ihrer Relevanz und Anwendbarkeit bezliglich der neuartigen Situation
geprift, in welcher sich Tourismusbetrieb seit Beginn der COVID-19-Krise befinden.

Gestrichen wurden MaRnahmen, wie beispielsweise jene von Faulkner (2001: 140-144), die sich auf
unvorhersehbare Umweltkatastrophen mit materiellen Folgeschdaden, also auf Krisen anderer
Natur, beziehen und somit nicht relevant flir das Forschungsthema sind. Ebenfalls als irrelevant
eingestuft und daher nicht in den Leitfaden Glbernommen wurden beispielsweise Sausmarez’ (2004:
163) MaBnahmen zur Identifizierung von Gefahrenquellen fiir Tourismusregionen, da sich diese
ebenfalls ausschlieflich auf Umweltkatastrophen beziehen und deren Handlungsempfehlungen
nicht auf den Kontext der COVID-19-Krise umlegbar sind.

Da sich in dem Grofiteil der, im Zuge der Arbeit vorgestellten, Krisenmanagement- und
Adaptionsstrategien eine Einteilung der MaRnahmen in ,Vor“, ,Wahrend“ und ,nach der Krise”
findet, wurde bei dem erstellten MalRnahmenbiindel (Leitfaden) die Einteilung der MaBnahmen
ebenfalls in ,Vorbereitende MaBBnahmen” (V1-V4), ,Wahrend der Krise” (W1-W4) und
»Nachbereitung” vorgenommen:
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Vorbereitende MaBRnahmen:

V1 Evaluierung der Wichtigkeit des Tourismus fiir Region (Sausmarez, 2004: 162)

In Sausmarez’ Publikation (2004) wird die Evaluierung der Wichtigkeit des Tourismus fiir die Region,
im Zuge des vorbereitenden Krisenmanagements betont und eine Analyse davon empfohlen, wie
stark die Region wirtschaftlich vom Tourismus abhangig ist. Dies ist notwendig, um das AusmaR zu
ermitteln, dass ein Ausbleiben von Touristen lber einen ldngeren Zeitraum hinweg — wie bei der
aktuellen COVID-19-Krise — auf eine Region und die ansassigen Unternehmen haben kann. Eine
Aufstellung der wesentlichen Zielgruppen und relevanten Markte kann Tourismusbetrieben vor
Eintritt einer Krise einen Uberblick dariiber geben, von welchen Mirkten sie abhingig sind und, ob
diese im Notfall durch andere substituierbar sind.

V2 |dentifikation von Indikatoren, welche auf die Krise hingedeutet haben (Sausmarez,
2004: 163)

Sausmarez (163, 2004) schreibt ebenfalls, dass es Indikatoren bedarf, welche vor der Krise
bestimmt werden missen und Unternehmen dabei helfen sollen, die Vorzeichen einer
aufkommenden Krise, durch die regelmalige Kontrolle der gewahlten Indikatoren wahrzunehmen,
bevor ihre Auswirkungen voll spirbar sind. Bezugnehmend auf Krisen, welche aufgrund der
Verbreitung  von  Krankheiten  entstehen, gibt es bereits ein  Modell der
Weltgesundheitsorganisation das aus sechs Phasen besteht, welche die Wahrscheinlichkeit einer
globalen Verbreitung durch Menschen widerspiegeln und von der Entdeckung neuartiger
Krankheiten in Tieren bis hin zur anhaltenden, globalen Pandemie reicht (WHO, Global Response
Strategy, 2020). Diese Phasen kdnnten von Tourismusbetrieben im Kontext der COVID-19-Krise als
Indikator genutzt werden — beispielsweise kdnnten ab Phase 5 (erhebliches Pandemierisiko) erste,
vorbereitende MalBnahmen in Form von Ricklagen, verstarkten HygienemaRnahmen, oder
angepassten Angeboten getroffen werden. Hinsichtlich der COVID-19-Krise hatten, unter
Berlcksichtigung Sausmarez’ (163, 2004) empfohlener MaBnahme, beispielsweise die
Infektionszahlen in den fiir ein Unternehmen relevanten Markten, als Indikator dafiir genutzt
werden kdnnen, ob zukiinftig ein Rlickgang der Gastezahl aus dem jeweiligen Land zu erwarten ist.

V3 Entwicklung und Bereithaltung von Krisenmanagementpldnen (Sausmarez, 2004: 167;
Faulkner, 2001: 145; APEC, 2006: 51-55; BBK, 2020: 2)

Eine weitere MalRnahme, deren Wichtigkeit in mehreren Quellen (Sausmarez, 2004: 167; Faulkner,
2001: 145; APEC, 2006: 51-55; BBK, 2020: 2) betont wird, ist die Bereithaltung von
Krisenmanagementplanen. Diese kénnen, abhangig von der Betriebsart, unterschiedliche Formen
annehmen, sollten jedoch in jedem Fall MaBnahmen beinhalten, welche fiir Krisensituationen als
Handlungsrahmen fiir Betriebe verwendet werden kénnen (Sausmarez, 2004: 167; Faulkner, 2001:
145; APEC, 2006: 51-55). Um in der Stresssituation einer aufkommenden Krise die Effizienz im
Betrieb aufrechtzuhalten, sollte im Krisenmanagementplan weiters ein Krisenteam definiert sein,
welches im Krisenfall fiir die Koordination der Ablaufe zustandig ist (APEC, 2006: 51-55; Faulkner,
2001: 145).

V4 Lagefeststellung/Aufgabenverteilung/Informationsverteilung und feste Ablaufe (BBK,
2020: 2)

In der 9-Punkte Checklist des deutschen Bundesamtes fiir Bevolkerungsschutz und
Katastrophenhilfe wird weiters betont, dass es fester — vorab geklarter und dokumentierter —
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Ablaufe, sowie einer klaren Aufgabenverteilung unter den Mitarbeitern bedarf, nach welchen im
Krisenfall gehandelt werden kann (BBK, 2020: 2).

Widhrend der Krise:

W1 MalRnahmen zum Schutz von Bevdlkerung und Personal (Faulkner, 2001: 140; APEC,
2006: 52)

Auch wenn die vorbereitenden MaRRnahmen erfolgreich umgesetzt werden konnten bedarf es
wahrend der Phase, in welcher die Krise am starksten wirkt, weiterer Schritte und Handlungen zum
Schutz von Bevdlkerung und Personal; weiters ist es wichtig, die Offentlichkeit mit Informationen
Uber die getroffenen MafRnahmen und deren erhoffte Wirkung zu versorgen (Faulkner, 2001: 140;
APEC, 2006: 52). Umgelegt auf Tourismusbetriebe in der COVID-19-Krise bedeutet das, dass nach
genauer Prifung der erhaltenen krisenbezogenen Informationen klar nach auflen kommuniziert
werden sollte ob, beziehungsweise wie, der Betrieb wahrend der Krise weiterlauft und welche
MaBnahmen zum Schutz der Gaste und des Personals getroffen werden.

W2 Umsetzung der Plane durch Krisenmanagementteam, Inanspruchnahme finanzieller
Hilfspakete (APEC, 2006: 61; Smith und Sipika, 1993: 31-32)

Wahrend der Krise ist auch die Zeit um die Krisenmanagementplane, welche vorbereitend erstellt
wurden, umzusetzen. Das Krisenmanagementteam hat nun die Aufgabe jene Malknahmen
umzusetzen, welche sowohl fiir Sicherheit als auch fir den Fortbestand des Betriebs sorgen
(Faulkner, 2001: 145; APEC, 2006: 54). Wahrend der Krise haben Betriebe in einigen Fallen — wie
auch in der aktuellen COVID-19-Krise — Anspruch auf finanzielle Hilfspakete. Die Aufgaben des
Krisenmanagementteams umfassen, neben der Umsetzung der im Vorhinein ausgearbeiteten
MaRnahmen, auch die Kommunikation mit staatlichen Hilfsstellen, bei welchen finanzielle
Unterstitzungen eingefordert werden kénnen (Smith und Sipika, 1993: 30).

W3 Entwicklung und Angebot neuartiger Produkte, Neue Marktsegmente (Sausmarez,
2004: 168)

Die Zeit der Krise kann genutzt werden, um Angebote zu erstellen, welche entweder fiir die Zeit
nach der Krise, oder auch — bei bestehender Moglichkeit Gaste zu beherbergen — wahrend der Krise
neue Gastesegmente ansprechen konnen, ldngere Aufenthaltsdauern erwirken oder neue
thematische Ausrichtungen beinhalten (Sausmarez, 2004: 168).

W4 Dokumentation samtlicher MaBnahmen (BBK, 2020: 2)

Um die getroffenen Malnahmen laufend anpassen, verbessern und bewerten zu kénnen, empfiehlt
das BBK (2020: 2) die Dokumentation samtlicher getroffener Entscheidungen und Prozesse. Die
Dokumentation wird zudem empfohlen, um die bei zukiinftigen Krisen die Mdoglichkeit zu haben,
Handlungen zu setzen, welche auf der Erfahrung basieren, die aus vergangenen Krisen gewonnen
werden konnte (BBK, 2020: 2).
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Nachbereitung:

N1 Aufrechterhaltung des Angebots neuartiger Produkte (Sausmarez, 2004: 168)

Da die in Krisenzeiten entwickelten Produkte nicht nur wahrend, sondern vor allem nach der Krise
angeboten werden sollten, um finanziell geschadigten Tourismusbetrieben erneut Umsatze zu
bescheren, miissen die neuen Produkte so entwickelt werden, dass sie auch in der Zeit nach der
Krise attraktiv fiir die verfligbaren Markte sind. Aus diesem Grund wurde Sausmarez‘ (2004: 168)
Empfehlung als zu treffende beziehungsweise weiterzufihrende MaRnahme, in der Zeit nach einer
Krise Glbernommen.

N2 Erholung durch glinstige Kredite/Mitarbeiterschulungen (APEC, 2006: 63)

Nach dem Report von APEC (2006: 63) sollten Unternehmen, falls die Mdglichkeit dazu besteht, im
Zeitraum nach der Krise Kredite in Anspruch nehmen, da diese aufgrund staatlicher Férderungen
oft glinstig verfiigbar sind und finanzielle Schaden dadurch voriibergehend ausgeglichen werden
kénnen. Zusatzlich wird empfohlen, staatliche Schulungsprogramme fiir das Personal in Anspruch
zu nehmen, welche sie im Umgang mit den Auswirkungen und Neuerungen im Beruf vertraut
machen sollen und durch welche den Géasten ein zuséatzliches Gefiihl von Sicherheit vermittelt
werden kann.

N3 Kontrolle der medialen Berichterstattung (Smith und Sipika, 1993: 31; APEC, 2006: 63)

Smith und Sipika (1993: 31) sowie APEC (2006: 63) betonen, bezogen auf die Nachbereitung von
Krisen, dass die Kontrolle der medialen Berichterstattung wichtig ist, um bei Meldungen, welche die
Branche (oder den Betrieb) in ein schlechtes, 6ffentliches Licht riicken, sofort reagieren zu kénnen
und eventuelle Aufklarungsarbeit leisten zu kénnen.

N4 Nachbesprechung und Bewertung und Verbesserung der Mallnahmen und Protokolle
(APEC, 2006: 64; Faulkner, 2001: 144; Smith und Sipika, 1993: 37)
Die Wichtigkeit der betrieblichen Nachbereitung der Krise wird von APEC (2006: 64) sowie von
Faulkner (2001: 144) deutlich gemacht. Interne Nachbesprechungen sollen dabei helfen, sich mit
gemachten Fehlern auseinanderzusetzen, dadurch fiir verbesserte Protokolle und erweiterte
Notfallplane zu sorgen, sowie die gesetzten Malnahmen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zu
bewerten und neu erstellte Angebote zu Gberprifen (Smith und Sipika, 1993: 37).

2.4 Hypothesen

Basiert auf der bisher beschriebenen Literatur werden verschiedene Hypothesen aufgestellt,
welche im Zuge der Arbeit bestatigt oder widerlegt werden sollen. Die Bearbeitung und
Beantwortung der Hypothesen ist fiir die ausgewahlten Betriebstypen deshalb relevant, da sie
durch die Ergebnisse der Arbeit flr weitere Krisen vorbereitende Malinahmen setzen kdénnen und
einen Uberblick tiber die, fiir sie relevanten, Krisenadaptionsstrategien bekommen kénnen.
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1. ,Die Tourismusbetriebe sind durch die COVID-19-Krise erheblich getroffen. Der
Umfang der Betroffenheit sowie die gewahlten Krisenbewaltigungs- und
AdaptionsmalRnahmen unterscheiden sich je nach Betriebstyp.”

2. ,Der literaturbasierte COVID-19-Leitfaden kann Betrieben als strategisches
Malnahmenbiindel beziiglich der Erreichung der definierten Ziele dienen.”

3 Datengrundlagen, Material und Methoden

3.1 Literaturrecherche

Im Rahmen der Arbeit wurde eine umfangreiche Literatur- und Internetrecherche durchgefiihrt. Die
Schlagworte ,Krisenmanagement im Tourismus®, ,Krisenadaptionsstrategien®, , Auswirkungen von
Pandemien auf Tourismus”, , Desastermanagement”, , Auswirkungen von COVID-19 auf den
Tourismus” brachten in unterschiedlichen Literaturverzeichnissen und Suchmaschinen, wie zum
Beispiel ,,BOKU:Lit“, ,Scopus”, ,,Google Scholar”, , Booksc.org” zahlreiche Ergebnisse zum Thema
Krisenmanagement. Sowohl Fachbiicher, mit eher theoretischen Ansatzen, als auch praxisbezogene
Berichte und Leitfaden zum Umgang mit Krisen, wie beispielsweise der von APEC, der Asia-Pacific
Economic Cooperation boten die Maoglichkeit verschiedene Herangehensweisen an
Krisenbewaltigungsstrategien, inklusive strategischer Handlungsrahmen sowie Vor- und
Nachbereitung naher zu untersuchen.

Durch die Aktualitdt des Themas, besonders den Auswirkungen von SARS-CoV-2 auf den globalen,
sowie Osterreichischen Tourismus wurde zusatzlich auf Zeitungsartikel und Meldungen
unterschiedlicher (Online)Tageszeitungen Bezug genommen, sowie auf Daten global agierender
Organisationen, wie beispielsweise der Weltgesundheitsorganisation (WHQO) oder der
Weltorganisation fiir Tourismus (UNWTO). Weiters wurden behordliche Quellen verwendet, wie die
offizielle Homepage des Bundesministeriums fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (BMLRT)
und Ausziige des Bundesgesetzblattes, beziiglich der gesetzlichen Bestimmungen und Anderungen
aufgrund der COVID-19-Krise in Osterreich, sowie auf aktuelle Daten der Wirtschaftskammer
Osterreich (WKO).

3.2 Qualitative Interviews

3.2.1 Auswabhl der Interviewpartner, Herangehensweise, Untersuchungszeitraum

Die gefundene Literatur setzt sich hauptsachlich mit den Auswirkungen von Krisen auf gesamte
Tourismussysteme, Destinationen oder Tourismusbetriebe allgemein auseinander. Es konnte in
diesem Zusammenhang keine Arbeit gefunden werden, welche die KrisenadaptionsmaBnahmen
unterschiedlicher Typen von Tourismusbetrieben betrachtet und gegentliberstellt. Genau hier setzt
die vorliegende Arbeit an: durch die Gegenliberstellung von ,normalen” Hotels mit Seminarhotels
im Bundesland Niederosterreich soll geklart werden, ob die COVID-19-Krise — im Zeitraum 1.3.2020
bis 1.9.2020 — unterschiedliche Auswirkungen auf die verschiedenen Betriebstypen hatte, ob
unterschiedliche KrisenadaptionsmaRnahmen gewahlt wurden und, ob sich die Strategie des
erstellten Leitfadens mit der Strategie jener Tourismusbetriebe deckt, welche das definierte
okonomische Ziel ,gute Auslastung 2020“ so wie das subjektiv empfundene Ziel ,positiv’ —
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bezogen auf die zuversichtliche Haltung der Befragten gegeniliber der COVID-19-Krise im
Forschungszeitraum — erreicht haben.

Um eine moglichst hohe Vergleichbarkeit zu schaffen wurden ausschliefllich Hotels mit 4 Sternen,
welche keiner internationalen Kette zugehdrig sind, ausgewahlt. Die Auswahl an Seminarhotels
(Gruppe 1) wurde auBerdem durch die angebotene Bestuhlungsanzahl bei Seminaren begrenzt — es
wurden nur Hotels gewahlt, welche zwischen 80 und 500 Seminargdsten unterbringen kénnen. Die
Mindestanzahl von 80 Personen sollte gewahrleisten, dass die Hotels auf Seminare spezialisiert sind
und das Angebot von Seminarrdumen nicht nur als ,, Zusatzangebot” verkauft wird. Die Obergrenze
von 500 wurde gewahlt, da es in Niederdsterreich nur einige , AusreifSer” gibt, welche mehr Platze
zur Verfligung haben, diese allerdings eher eine Ausnahme bzw. einen Spezialfall darstellen. Die
Seminarhotels wurden mit Hilfe des Online-Verzeichnisses , Convention.Niederosterreich.at”
ausgewadhlt. Die Homepage listet samtliche Seminarhotels des Landes Niederosterreich und erlaubt
durch Filtereinstellungen (Sterne, Zimmerzahl etc.) eine gezielte Suche.

Um einen moglichst hohen Kontrast zwischen den Untersuchungsgruppen zu schaffen, wurde bei
der Auswahl der ,normalen” Hotels (Gruppe 2) darauf geachtet, dass diese moglichst keine
Seminarrdume anbieten und ihr Angebot nicht auf Konferenz- und Tagestourismus ausgerichtet
ist. Um die Vergleichbarkeit innerhalb der Gruppe zu erhéhen, wurde bei der GroRRe der Hotels
darauf geachtet, dass die Zimmerzahl 50 nicht Gbersteigt. Fir die Auswahl der Hotels aus Gruppe 2
wurden gangige Buchungsportale wie ,Booking.com” oder ,Tripadvisor” verwendet. Der
Untersuchungszeitraum ist auf die Monate Marz bis September des Jahres 2020 eingegrenzt. Als
Forschungsfeld wurde das Bundesland Niederosterreich gewahlt, da sich, durch die — beispielsweise
mit der Stadthotellerie verglichene — eher abgeschiedene Lage der gewahlten Hotels, eine klarere
Trennung der Zielgruppen durchfihren lasst und die erhobenen Daten dadurch an Aussagekraft
gewinnen. Beispiel: Ein stark spezialisiertes Seminarhotel in abgeschiedener Lage in
Niederdsterreich hat wahrscheinlich hauptsachlich Gaste, die wegen eines Seminares anreisen — ein
Seminarhotel in der Stadt, hat sowohl Seminargaste als auch ,normale” Stadttouristen.

Im Zuge der Arbeit wurden jeweils 15 Mitarbeiter in fihrenden Positionen des Hotelmanagements
der jeweiligen Gruppe, also 15 Betriebsleiter von Seminarhotels und , normalen”“ Hotels, zu den
Forschungsinhalten befragt. Dies geschah telefonisch anhand eines vorab erstellten Fragebogens
und in Form von qualitativen Interviews. Die meisten Interviews fanden spontan statt, die
Befragten hatten demnach keine Moglichkeit sich auf die Fragen vorzubereiten.

3.2.2 Interviewleitfaden

Der Interviewleitfaden wurde in 3 Teile aufgegliedert: im ersten Teil wurden Fragen zu
Betriebskennzahlen und Daten gestellt. Der zweite Teil des Interviews beschéftigte sich mit den
Krisenplanen und AdaptionsmaRBnahmen, die vom jeweiligen Hotel getroffen wurden. Der letzte,
dritte Teil, beinhaltete Fragen dazu, wie betriebliche Nachbearbeitung der Krise ausgesehen hat
und, ob die Befragten zufrieden mit dem eigenen Umgang mit der COVID-19-Krise sind (Siehe
Anhang).

3.2.3 Auswertung der Daten

Nach Durchfiihrung der Interviews wurden die Aufnahmen transkribiert, der jeweiligen Gruppe 1
(Seminarhotel) oder 2 (,normales” Hotel) zugeordnet und zur Anonymisierung mit Nummern (S1
bis S15 fur die Seminarhotels, N1 bis N15 fur ,normale Hotels”) versehen. Zur Vereinfachung
wurden die Antworten der interviewten Personen auf die einzelnen Fragen zuerst stichwortartig
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zusammengefasst und anschlieBend, zwecks Ubersichtlichkeit, in Ergebnistabellen ( siehe
Abbildung 6) erfasst.

In einem ersten Schritt wurden nun die Antworten der einzelnen Interviewpartnerlnnen gruppiert,
also sinngemdB nach &hnlichen Kernaussagen untersucht, zusammengefasst und gezahit.
AnschlieBend wurden die Ergebnistabellen beider Gruppen gegeniibergestellt, um einen Uberblick
dariber zu bekommen, auf welche Fragen die beiden Beispielgruppen (Seminarhotels und
,hormale Hotels“) unterschiedliche Antworten gaben und wo es Ubereinstimmungen gab (siehe
Abbildung 6).

Um den literaturbasierten Leitfaden auf seine Anwendbarkeit zu (berprifen wurden fiir die
Tourismusbetriebe die zwei Ziele ,gute Auslastung 2020“, sowie , positive Einstellung” definiert. Es
wurde hierbei angenommen, dass es wiinschenswert sei eine moglichst ,gute Auslastung 2020“ zu
erzielen, oder als befragte Person eine , positive Einstellung” gegeniber jener Situation zu haben, in
welcher sich die Hotels wahrend der Krise befanden.

Okonomisches Ziel ,gute Auslastung 2020“:

Um die einzelnen Punkte/MaRRnahmen des Leitfadens dahingehend zu priifen, ob er Betrieben in
der praktischen Anwendung tatsachlich dabei helfen kann, unter den Umstanden der COVID-19-
Krise, das oOkonomische Ziel einer guten Auslastung zu erreichen, wurde folgendermaRen
vorgegangen:

Die 5 Betriebe der jeweiligen Gruppe deren Auslastungsminus im Jahr 2020 — verglichen zum Jahr
2019 — am kleinsten war, hatten das Ziel ,gute Auslastung 2020“ erreicht. In einem weiteren Schritt
wurden die MaRnahmen, welche von den Betrieben wahrend der COVID-19-Krise getroffen
wurden, mit jenen des literaturbasierten Leitfadens gegenilibergestellt. Es wurde fiir beide Gruppen
kontrolliert, welche MaRnahmen aus dem Leitfaden sich mit den MaRnahmen jener Betriebe
decken, die das definierte Ziel ,,gute Auslastung 2020“ erreicht haben: MalRnhahmen, welche zwar
im Leitfaden vorhanden waren, jedoch nicht von dem Uberwiegenden Teil der Betriebe getroffen
wurden und somit keinen Einfluss auf die Zielerreichung der Betriebe hatte, wurden verworfen. Die
Malnahmen, die sowohl im Leitfaden angefiihrt waren und auch von dem Uberwiegenden Teil der
Betriebe — welche das Ziel ,gute Auslastung 2020“ erreicht haben — getroffen wurde, wurden
beibehalten und als ,,relevant” eingestuft.

,positive Einstellung”:

Weiters wurde untersucht, ob sich die empfohlenen MalRnahmen des literaturbasierten Leitfadens
mit jenen Malnahmen decken, welche von den Befragten getroffen wurden, die eine , positive”
Einstellung hatten. Um die Befragten dem subjektiven Ziel ,positiv’ zuzuordnen wurden sie
dahingehend bewertet, welchen Gesamteindruck sie wahrend des Interviews vermittelten.
Befragte, die der Kategorie ,positiv’ zugeordnet wurden, machten einen zuversichtlichen,
optimistischen Eindruck. Weiters waren sie dadurch charakterisiert, dass sie insgesamt
Zufriedenheit Uber die getroffenen MaRnahmen ausstrahlten und hoffnungsvoll wirkten.
Sinngemale, charakteristische Aussagen waren beispielsweise solche wie: ,Wir wiirden das wieder
schaffen”, ,,Da hat die Familie zusammengehalten®, ,Ich mach mir keine Sorgen”, ,,Wir haben es gut
gemacht” oder Ahnliches. Um den Eindruck, den die Befragten im Interview gemacht haben,
unverfalscht wiederzugeben, wurde die Bewertung hinsichtlich der Erreichung des positiven
Eindrucks immer sofort im Anschluss an das Gesprach vorgenommen.

Nachdem alle Interviews transkribiert waren, wurden die MaRnahmen, die von dem
Uberwiegenden Teil der ,positiven” Befragten getroffen wurden, jenen des literaturbasierten
Leitfadens gegenlibergestellt.
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Die MalBBnahmen, welche von einem Uberwiegenden Teil der ,positiven” Befragten getroffen
wurden und sich ebenfalls im literaturbasierten Leitfaden wiederfanden, wurden im Anschluss als
relevant fir die Erreichung der ,positiven” Einstellung eingestuft. Andererseits wurden jene
Malnahmen, die im Leitfaden vorhanden waren, jedoch von keinem, oder nur einem sehr kleinen
Teil der Befragten getroffen wurden, beziiglich ihrer Relevanz verworfen.

Das Ziel dieser Gegeniiberstellung des Leitfadens mit den getroffenen Mallnahmen von den
Betrieben beider Gruppen, welche entweder das Ziel ,,gute Auslastung 2020“ erreicht hatten, oder
der Typologie ,positiv zugeordnet wurden, war es, herauszufinden, welche MalRnahmen den
Betrieben tatsdchlich bei der Erreichung der vorab definierten Ziele geholfen haben und welche
Malinahmen diesbezliglich irrelevant waren.
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Gegeniiberstellung der Ergebnisse Gruppe 1/Gruppe 2
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Abbildung 6
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4 Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Interviews von Gruppe 1 (Seminarhotels):

41.1 Betriebskennzahlen und Daten

Betriebsstruktur:

Von den 15 befragten Tourismusbetrieben wurden zum Zeitpunkt der Befragung 86,6 Prozent (13
Betriebe) von einer Familie gefiihrt, ein Betrieb wurde staatlich und ein weiterer von einer
Privatperson gefihrt. 66,6 Prozent (10 Betriebe) gaben an, das Hotel sei Eigentum,
beziehungsweise im Besitz der Familie. 20 Prozent (3 Betriebe) der Hotels wurden gepachtet, eines
davon jedoch trotzdem von einer Familie gefiihrt.

Griindungszeitpunkt:

Das Alter der Betriebe, also wie lange sie bereits in der jetzigen Form gedtffnet haben, teilte sich
breit auf: der alteste Betrieb gab an, bereits seit dem 17. Jahrhundert ge6ffnet zu sein und in der 6.
Familiengeneration geflihrt zu werden. Der Jiingste wurde im Sommer 2020 gedffnet. Eine
Einteilung der Griindungsjahre in ,Vor 2000“ und ,Nach 2000“ zeigt, dass fast 60 Prozent, also 9
von 15 Betrieben, in oder nach dem Jahr 2000 gegriindet wurden.

Zielgruppen und Gastesegment:

Ein weiteres Ergebnis war, dass 53,33 Prozent der Befragten angaben, in ihrem Betrieb mehrere
Gastesegmente anzusprechen und dadurch unterschiedliche, betriebliche Standbeine zu haben.
Das Angebot der Betriebe ist also nicht ausschlieflich auf Seminargaste ausgelegt, die Hotels gaben
an, mehrere Angebote sowohl fiir Gruppen, also auch fir Individualgaste zu haben. Diese reichten
von der Planung von Grolveranstaltungen, wie etwa Hochzeiten, iber Wellnessangebote bis zu
speziellen Paketen fiir individuelle Geschaftsgaste hin.

Mitarbeiterstruktur:

Auf die Frage, ob der Betrieb aufgrund der COVID-19-Krise Mitarbeiter abbauen musste, oder das
Personal wahrend des ersten Lockdowns behalten konnte, antworteten die Befragten
folgendermalen: Etwas mehr als 73 Prozent der Betriebe (11 Betriebe) mussten im Jahr 2020
verglichen, zum Jahr 2019, trotz staatlicher Hilfspakete, wie zum Beispiel der Kurzarbeit,
Mitarbeiter abbauen. 13,3 Prozent davon gaben weiters an, dass sie die Mitarbeiter gerne alle in
Kurzarbeit geschickt hatten, dies allerdings nicht fiir alle Mitarbeiter moglich war, da dieses
staatliche Hilfspaket nur fiir Mitarbeiter in Anspruch genommen werden kann, wenn sich diese
schon mehr als 3 Monate in einem Beschéaftigungsverhaltnis befinden. Die Betriebe S13 und S14
gaben weiters an, die Mitarbeiter zwar gekiindigt, ihnen allerdings die Riickkehr in den Betrieb mit
einer Wiedereinstellungsbestatigung zugesichert zu haben. Nur 20 Prozent der Befragten (S3, S5
und S15) gaben an, dass sie den Mitarbeiterstand lber den ersten Lockdown hinweg halten
konnten.

Herkunftslander:

Uber 86 Prozent der Befragten (13 Betriebe) von Gruppe 1 gaben an, dass der Anteil
dsterreichischer Giste, bevor die Auswirkungen der COVID-19-Krise in Osterreich spiirbar waren,
hoher oder gleich 50 Prozent war. Die Tourismusbetriebe S2 und S10 waren die einzigen mit einem
Uberwiegenden Anteil auslandischer Touristen. Die Gastestruktur von S2 setzte sich vor der Krise
aus 20 Prozent Osterreichern, 30 Prozent Deutschen und 40 Prozent Gasten aus den Niederldndern
zusammen, die restlichen 10 Prozent teilten sich auch mehrere Liander auf. Auch S10 gab im
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Interview an, dass Niederlander (mit 40 Prozent) die am starksten vertretene Gastegruppe sind. Der
Anteil deutscher Gaste betrug, laut Aussage der Personen im Interview, in keinem Hotel mehr als
10 Prozent. S14 hatte im Jahr 2020 fast nur Osterreicher zu Gast, im Jahr davor waren es lediglich
25 Prozent.

Aufenthaltsdauer:

Knappe 60 Prozent der Befragten (9 Betriebe) an, dass sich die durchschnittliche Aufenthaltsdauer
im Jahr 2020 nicht verandert hat. 26,6 Prozent der Betriebe konnten eine langere Aufenthaltsdauer
verzeichnen, 13 Prozent gaben keine Antwort.

Auslastung:

Innerhalb der Gruppe der befragten Seminarhotels gaben alle an, dass die Auslastung in ihrem
Betrieb im Jahr 2020 niedriger war als im Vorjahr. Das kleinste Minus verzeichnete hier S13 und S14
mit einer Differenz von 30 Prozent im Vergleich zum Vorjahr. Insgesamt gaben 33,3 Prozent der
Betriebe an, ein Auslastungsminus zu haben, das kleiner als 50 Prozent ist. Weitere 33.3 Prozent
der Betriebe sprachen im Interview von genau 50 Prozent Auslastungsminus. S2 und S11 hatten im
Jahr 2020 sogar 60 beziehungsweise 70 Prozent weniger Auslastung als im Jahr davor.

4.1.2 Tourismusbetriebe in Krisenzeiten

Krisenpldne oder Strategien:

Auf die Frage, ob die Betriebe vor Eintreten der COVID-19 Krise eine Art betrieblichen Krisenplan
zur Verfligung hatten, welcher MalRnahmen oder dhnliches beinhaltet, um den Betrieb im Falle des
Ausbleibens von Gasten Uber einen ldngeren Zeitraum zu weiterzufiihren oder geplant
herunterzufahren gab es 2 unterschiedliche Ausrichtungen der Antworten. 46,6 Prozent der
Befragten gaben an, Uberhaupt keine Art von Krisenmanagement, oder vorausschauender
Krisenplanung zur Verfligung gehabt zu haben. Eine sehr charakteristische Aussage war hier, dass
man sich ,,auf eine Pandemie sowieso nicht vorbereiten kann“. Samtliche Handlungen wurden von
den Betriebsleitern bzw. familienintern spontan beschlossen, angepasst an die Entscheidungen der
Tagespolitik. Weitere 33,3 Prozent gaben an, zwar auch keine konkreten Krisenplane gehabt zu
haben, aber aufgrund ihrer finanziellen Riicklagen bzw. ihrer guten Eigenkapitalstruktur im Betrieb
sehr wohl gewusst zu haben, wie lange ihr Betrieb im Ernstfall iberstehen wiirde. Weitere 13,3
Prozent gaben an, dass sie die COVID-19-Krise insofern in ihr Geschaftsjahr einplanen konnten, da
sie —aufgrund einer vorausschauenden Halbjahresplanung — den Riickgang von Gasten in Teilen des
Jahres 2020 mit entsprechenden MaBnahmen, zumindest teilweise, abfedern konnten. Betrieb S1
beispielsweise hat erst kurz nach dem ersten Lockdown, also im Sommer 2020, er6ffnet. S1 konnte
somit im Vorhinein einschatzen, wie viel Auslastung er zu erwarten hatte und reagierte mit einer
Minimalbesetzung im Personalbereich und mit moglichst kostengilinstigen Angeboten, welche
wenig Personal bendtigten. Betrieb S9 wiederum gab an, kurz vor Beginn der Krise eine
Jahresplanung durchgefiihrt zu haben, bei welcher gezielt besprochen wurde, wie und wo man
betriebliche Kosten einsparen kann.

Betrieb wahrend der Krise:

»,Das zahlt sich einfach nicht aus”, war eine oft getatigte Aussage der Interviewpartnerinnen. Dabei
bezogen sie sich darauf, dass der Betrieb der, manchmal sehr groflen, Hauser einfach nicht
kostendeckend waren, denn obwohl es Hotels auch wahrend des Lockdowns weiterhin erlaubt war
Geschaftskunden zu beherbergen, war die Zahl dieser so gering, dass die, fir die Offenhaltung des
Betriebs entstehenden Kosten, die Einnahmen durch die wenigen Geschaftsgiaste bei weitem
Uberstiegen hatten. 53,33 Prozent der Befragten (8 Betriebe) mussten wahrend des ersten
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Lockdowns komplett zusperren, 46,6 Prozent (7 Betriebe) hatten weiterhin die Moglichkeit offen zu
halten und Gaste zu empfangen.

Krankheitsfille bei Mitarbeitern:

Nur 13,3 Prozent der Betriebe (S7 und S9) gaben an, dass Mitarbeiter an COVID-19 erkrankt sind,
jedoch hatte dies in keinem der beiden Falle Auswirkungen auf den Betrieb, da die Mitarbeiter zum
Zeitpunkt der Erkrankung schon zu Hause, also in Kurzarbeit waren.

Betriebsinternes Krisenmanagement:

100 Prozent Befragten gaben im Interview an, dass die strategische MalRnahmenplanung in
oberster Managementetage entweder vom Chef bzw. der Chefin oder im engsten Familienkreis
durchgefihrt wurde und die dadurch entstandenen Aufgaben, wie zum Beispiel die praktische
Umsetzung der Hygienemallnahmen anschlieBend entweder selber umgesetzt, oder an Mitarbeiter
weitergegeben wurden. In Betrieb S13 und S14 gab es Betriebsversammlungen, bei welchen
SparmaRnahmen besprochen und geplant wurden, welche im Vorhinein von den Abteilungsleitern
der Hauptbereiche des Hotels (Restaurant, Rezeption, Housekeeping) ausgearbeitet wurden. 20
Prozent der Betriebe gaben an, dass die gesetzten Handlungen in Bezug auf den Umgang mit dem
ersten Lockdown, aber auch Umsetzungsplane fiir betriebliche Hygienemalinahmen, dokumentiert
wurden und somit flr weitere Krisen zu Verfligung stehen.

Positiver Nutzen des Lockdowns:

Trotz der finanziell unsicheren Lage konnten 40 Prozent der Betriebe die Zeit des ersten Lockdowns
flir Renovierungsarbeiten im Betrieb nutzen. Von den weiteren knappen 60 Prozent der Betriebe (9
Betriebe), welche keine Mdglichkeit oder Notwendigkeit hatten, Renovierungen zu verwirklichen,
gaben 13,3 Prozent (2 Betriebe) an, die Zeit statt fir Renovierungen, fir Mitarbeiterschulungen —
speziell fiir die Umsetzung oder Einhaltung von Hygienemalnahmen in der 4 Sternkategorie —
genutzt zu haben. ,,GroRe finanzielle Unsicherheit” und ,ein fehlendes Einkommen, daher keine
Moglichkeit Investitionen zu tatigen“ waren zwei charakteristische Aussagen, welche die
Hemmungen der Befragten, Investitionen zu tatigen, gut beschreiben.

Krisenteams:

Keines der befragen Hotels hat im Laufe der Krise oder zum Planen der MaRnahmen ein eigenes
Krisenteam aufgestellt, welches Uber die Fihrungsetage hinausging. Die Umsetzung der
Maflnahmen wurde zwar in einigen Fillen an die Mitarbeiter delegiert, die tatsdchliche Planung
jedoch immer in oberster Ebene durchgefihrt.

Bewertung der MalRnhahmen:

Die Antworten auf die Frage, wie, die vom Bund gesetzten MaBnahmen fiir die Hotellerie, also die
teilweisen SchlieBungen, Lockdowns und Ahnliche, bewerten werden teilten sich in 2 Richtungen
auf. 33,3 Prozent der Befragten waren der Meinung, dass, obwohl die MaBnahmen wichtig fir die
Allgemeinheit sind, die Umsetzung fir die Hotellerie nicht tragbar und auch nicht nachvollziehbar
seien. Vor allem die ,niedrigen Infektionszahlen in Tourismusbetrieben und Gastronomie” fiihrten
dazu, dass die strengen MaRnahmen in den Augen der Befragten in der Regel nicht angebracht
waren. Weitere 33,3 Prozent kritisierten den Mangel an Planbarkeit, da die MaBhahmen immer
sehr kurzfristig kommuniziert wurden und die Aussagen der Politiker in Pressekonferenzen
beziiglich neuer MaBnahmen nicht klar genug waren, um anhand derer die weitere Betriebsfiihrung
planen zu kdnnen.

MalRknahmen zu Wieder6ffnung:

Die Vorschlage der Befragten, welche der Hotellerie ermdglichen sollten, wieder zu 6ffnen, aber
gleichzeitig dazu beitragen sollten die Verbreitung des Coronavirus zu unterbinden teilten sich auch
auf 2 Hauptgruppen auf: 53,3 Prozent der Antworten beinhalteten, dass es vollkommen in Ordnung
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ware die Hotellerie sofort zu 6ffnen, jedoch unter strengeren HygienemaBnahmen als im Sommer,
um auch weiterhin sicherstellen zu kénnen, dass die Betriebe nicht zu Ansteckungsherden werden.
Fast alle der Befragten, die dieser Meinung waren, nannten verpflichtende Schnelltests vor
Betreten des Hotels, sowie Maskenpflicht in den starker frequentieren Bereichen des Hotels als
einfach umsetzbare Losung, um die Infektionszahlen in der Hotellerie weiterhin niedrig zu halten.
Weitere 26,6 Prozent der Befragten waren der Meinung, dass die aktuellen MaRnahmen, die alle
Arten von Tourismusbetrieben gleichartig behandeln, nicht fair seien, da es in der Branche starke
Unterschiede gabe. Sie forderten mehr Differenzierung und die Méglichkeit, Betrieben zumindest
die Chance zu geben, aufsperren zu dirfen, wenn diese bestimmte Auflagen erfiillen konnten. Viele
Betriebe hatten genug Platz um, so die Befragten, die Gaste entsprechend zu verteilen und das
Ansteckungsrisiko dementsprechend zu minimieren. Auch der private Bereich wurde von einem
Betrieb (S11) angesprochen. So missten laut dem Betrieb die Einhaltung der MaRnahmen im
privaten Bereich viel starker kontrolliert werden, damit sich die Ansteckungszahlen verringern und
die Offnung der Hotellerie wieder méglich ist.

Erweiterte Angebote:

73,3 Prozent der Befragten (11 Betriebe) gaben im Interview an, dass sie ihr Angebot speziell auf
heimische Individualgaste erweitert haben. Als Grund nannten die Betriebe hauptsachlich, dass es
sehr schwer einzuschatzen ist, wann Seminare und Tagungen wieder in der herkdmmlichen Form
mdoglich sind und sie sich deshalb auf andere Zielgruppen konzentrieren miissten. Diese Anderung
des Angebotsfokus fand sowohl bei Hotels statt, die auch vor der Krise schon regelmafig
Urlaubsgaste beherbergt haben als auch bei Betrieben, die sonst rein auf Seminare spezialisiert
sind. 26,6 Prozent (S3, S9, S14 und S15) gaben an, dass sie, um neue Gastegruppen anzusprechen
und das Ausbleiben von Seminaren kompensieren zu konnen, verstarkt auf den Ausbau und die
Vermarktung ihrer Wellnessbereiche oder Gesundheitsangebote gesetzt haben. Nur 13,3 Prozent (2
Betriebe) boten wihrend der Zeit des Lockdowns , Take-Away“-Speisen an, allerdings bezeichneten
beide Betriebe dies im Interview als ,Beschaftigungstherapie”, da mit den dadurch generierten
Umsétzen, weder Fixkosten gedeckt werden noch Gewinne gemacht werden konnten. Das Angebot
auf Individualgaste zu erweitern war fiir die Betriebe S7 und S6 keine Option. Als Grund daftr
nannten die Betriebe die Tatsache, dass die Regionen, in denen sich die Hauser befinden, weder
Berge noch Seen zu bieten haben, also mit anderen Tourismusregionen in Osterreich nur schwer
mithalten kénnen. Die Frage, ab wann die Tourismusbetriebe wieder Normalbetrieb erwarten
wirden, wurde nur von 26,6 Prozent der Befragten (4 Betriebe) beantwortet: S5 und S13 rechneten
damit, dass im Herbst des Jahres 2021 wieder dahnliche Umsétze erzielt werden wiirden, wie vor der
Krise, im Jahr 2019. S7 rechnete mit einer Riickkehr zum Normalbetrieb ab Frihsommer 2021, S11
ab Sommer 2021.

Inanspruchnahme staatlicher Hilfen:

86,6 Prozent der befragten Betriebe gaben an, dass sie im Forschungszeitraum ein oder mehrere
staatliche Hilfspakete in Anspruch genommen haben. 79,9 Prozent der Betriebe berichteten im
Interview davon, dass sie, um ihre Mitarbeiter halten zu kdénnen, auf das Modell der Kurzarbeit
zuriickgegriffen haben, weitere 59,9 Prozent nahmen den Fixkostenzuschuss in Anspruch. 20
Prozent der Betriebe nahmen auch zusétzlich kurzfristig Uberbriickungskredite auf.

Bewertung der staatlichen Hilfen:

Nur wenige der Betriebe beantworteten die Frage, wie zufrieden sie mit den Hilfspaketen seien,
wie gewlinscht, mit einer Schulnote, daher werden die Antworten in die Gruppen ,Zufrieden”,
»,mittelmaRig zufrieden” und ,,unzufrieden” aufgeteilt. 26,6 Prozent gaben an, zufrieden mit den
Hilfspaketen zu sein. Vor allem das Modell der Kurzarbeit wurde von den Betrieben S5 und S13 als
sehr positiv wahrgenommen, da es ihnen ermoglichte die Mitarbeiter zu halten. Die
Hauptkritikpunkte der beiden Gruppen, die ,mittelmaRig zufrieden”, oder ,unzufrieden” waren,
dhnelten sich stark. Kritisiert wurde vor allem, dass die Inanspruchnahme des Fixkostenzuschusses
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sehr kompliziert und langwierig sei und sowohl fiir das Modell der Kurzarbeit als auch fiir den
Fixkostenzuschuss nur ein Teil der Kosten gedeckt sei, der Betrieb zwar zu einem Teil entlastet
wirde, jedoch fiir den Unternehmer selbst weiterhin Kosten anfallen wiirden. Weiters wurde
kritisiert, dass es fiir die Unternehmer keine Moglichkeit mehr gdbe Geld zu verdienen, da die
Kurzarbeitsmodelle nur die Léhne ihrer Mitarbeiterinnen, aber nicht den eigenen ersetzen.

Verdnderung der Gastestruktur:

Auf die Frage, ob sich die Gastestruktur in Zukunft, aufgrund des Auslagerns von Konferenzen,
Meetings und Seminaren in den Online-Bereich, dndern wiirde, war die Antwort von 53,3 Prozent
Befragten, dass sie sich langfristig keine Sorgen um den Seminarbereich machen. Die
charakteristische Antwort war hier, dass bei sehr vielen Seminaren die zwischenmenschliche
Komponente im Vordergrund steht und, dass man diese langfristig nicht durch Onlineabhaltung
ersetzen konne. Das gemeinsame ,Erlebnis”, sowohl wahrend als auch nach dem Seminar, stehe fir
viele der am Seminar teilnehmenden im Vordergrund, sagten die Befragten von S6 und S10 und
dies sei ,nicht durch Online-Meetings ersetzbar”. 46,4 Prozent standen der Zukunft ihres
Geschaftszweigs eher negativ gegeniber. Laut ihnen wird es lange dauern, bis sich die Branche
wieder erholt, da Firmen durch Online-Meetings sowohl Kosten sparen wirden als auch ein
geringeres Risiko eingehen, dass ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen an COVID-19 erkranken.

4.1.3 Betriebliche Nachbearbeitung der Krise

Bewertung und Modifikation des Krisenmanagements:

Obwohl die Herausforderungen, die das Jahr 2020 mit sich brachte, fir alle Interviewpartnerinnen
eine komplett neuartige Situation war, waren 53,3 Prozent der Befragten zufrieden damit, welche
Malinahmen und Handlungen von ihnen gesetzt wurden, um den Betrieb durch die Krise zu fiihren
und beantworteten die Frage, ob sie die ihre Krisenplane im Nachhinein abandern wiirden mit
»,Nein“. 26,6 Prozent gaben an, dass sie, wenn sie die Moglichkeit hatten, gewisse Dinge anders
machen wirden. S13 und S14 wirden beispielsweise gleich fiir alle Mitarbeiter das Modell der
Kurzarbeit in Anspruch nehmen, anstatt sie zu kindigen. S11 gab an, noch strengere
Hygienemalinahmen durchzusetzen. 20 Prozent der Betriebe gaben keine genaue Antwort.

Bewertung des betrieblichen Krisenmanagements:

26,6 Prozent der befragten Betriebe bewerteten sich selbst mit der Note 1 fiir den betrieblichen
Umgang mit der Situation im Forschungszeitraum. 66,6 Prozent (10 Betriebe) gaben sich selbst eine
2, oder eine 2-3 und nur ein Betrieb gab sich selbst eine 3.

Anpassung des Krisenmanagements an zukinftige Krisen:

Auf die Frage war eine charakteristische Antwort: ,Ja, das wiirden wir nochmal schaffen, bzw. , ja
wir wiirden wieder genauso handeln®. Nur 13,3 Prozent der Befragten gaben an, dass sie bei einer
weiteren Krise mit dhnlichen Ausmallen, den Betrieb héchstwahrscheinlich verkaufen wiirden,
beziehungsweise den Pachtvertrag nicht verlangern wiirden.

Positiv gestimmt im Umgang mit der Krise:

Zur Gruppe ,positiv’ wurden jene 79,9 Prozent der Befragten (12 Betriebe) gezahlt, welche im
Interview einen zuversichtlichen Eindruck gemacht haben, was den betrieblichen Umgang mit den
zuklnftigen und den vergangenen Herausforderungen angeht, die im Zusammenhang mit der
COVID-19-Krise zukliinftig entstehen kdnnen, oder bereits bewaltigt wurden. Eine Gemeinsamkeit
der Betriebe der Gruppe ,positiv“ ist, dass sich 83,3 Prozent (10 Betriebe) der ,Positiven” zum
Zeitpunkt der Befragung als Familienbetrieb bezeichneten, wiederum 58,3 Prozent (7 Betriebe)
waren zusatzlich das Eigentum der betriebsfiihrenden Familien, also nicht gepachtet. 66,6 Prozent
der optimistischeren Betriebe mussten aufgrund der COVID-19-Krise Mitarbeiter abbauen, 25
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Prozent konnten alle Mitarbeiter behalten. Eine auffillige Gemeinsamkeit, die 91,6 Prozent der
»positiven” Betriebe teilten ist, dass sich der Anteil Osterreichischer Gaste in einem Bereich
zwischen 50 Prozent, bis hin zu 90 Prozent befand. Es gaben zwar alle 12 Betriebe an, dass sie im
Jahr 2020 ein Auslastungsminus hatten, jedoch betrug dieses bei nur 2 von 10 Betrieben {ber 50
Prozent. Knappe 75 Prozent der Betriebe der Kategorie , positiv’ hatten vor Beginn der COVID-19-
Krise eine Art Krisenplan, 41,6 Prozent (5 Betriebe) in Form vorrausschauender Riicklagen, welche
finanziellen Rickhalt fir die Betriebe in einer langeren Zeit ohne Gaste vorbereiten sollten. Die
Betriebe S1 und S9 berlicksichtigten die Krise in ihrer jahrlichen Planung, schon bevor sie sich
entfaltete. Somit wurden in erster Linie Fixkosten gespart und der Betrieb langerfristig auf ein
Kostenminimum heruntergefahren. S11 beantwortete die Frage, ob Krisenpldne erstellt wurden nur
mit einem ,,Ja“, ging aber nicht ndher darauf ein. 41,6 Prozent der ,positiven” Betriebe (5 Betriebe)
konnten wahrend des Lockdowns offenhalten, alle davon bezeichneten sich als Familienbetrieb, in
welchem die Familie mitarbeitet. Ein GroRteil der ,positiven“ Betriebe (75 Prozent) nutzte die
Chance im ersten Lockdown zuséatzliche Angebote zu erstellen, um auf das langfristige Ausbleiben
von Seminaren und Tagungen zu reagieren und verstarkt Osterreichische Individualgaste
anzusprechen. 91,6 Prozent der ,positiven” Betriebe nahmen im Laufe des ersten Lockdowns,
beziehungsweise im Sommer danach staatliche Hilfspakete in Anspruch. Am populdrsten war in
dem Fall das Modell der Kurzarbeit, welches von fast 75 Prozent der ,positiven” Betriebe genutzt
wurde. 58,3 Prozent der Befragten waren im Interview der Meinung, dass sich die Gastestruktur
aufgrund der COVID-19-Krise langfristig andern wird und, dass es im Zuge dessen zu einem
Riickgang von Seminaren kommen wird. 66,6 Prozent der Interviewpartnerinnen gaben sich und
ihrem Betrieb fir den betrieblichen Umgang mit der Zeit des ersten Lockdowns und den Sommer
danach eine Schulnote zwischen 2 und 3. Die restlichen 33,3 Prozent benoteten sich der Schulnote
»sehr gut”. Der Optimismus der Gruppe der Seminarhotels zeigte sich auch in den Antworten auf
die Frage, ob bei einer Krise in Zukunft wieder genauso gehandelt werden wiirde: 66,6 Prozent der
»Positiven” wirden nochmal die gleiche Strategie wahlen, um ihren Betrieb durch die Krise zu
fliihren. Nur ein Befragter wiirde den Betrieb aufgeben.

Negativ gestimmt im Umgang mit der Krise:

Nur 20 Prozent der Befragten machten im Gesprdach einen negativen, beziehungsweise
pessimistischen Eindruck. 66,6 Prozent dieser ,negativen” Betriebe waren zum Zeitpunkt der
Befragung in Familienbesitz, einer wurde gepachtet, jedoch von einer Familie betrieben. Die
Betriebe mussten allesamt Mitarbeiter abbauen, im Fall von S6 und S8 wurden alle Mitarbeiter
gekiindigt, S10 sprach {iber die das Problem, dass manche Mitarbeiter nach dem ersten Lockdown
nicht wieder in den Betrieb zurlickgekommen sind. Keiner der Betriebe gab an, vor der COVID-19-
Krise eine Art von Krisenplan gehabt zu haben, weder in Form von vorrauschauender Jahresplanung
noch durch finanzielle Ricklagen fir Krisenzeiten. 66,6 Prozent der ,negativen” Betriebe hatten die
Moglichkeit wahrend des Lockdowns Geschaftsgdste zu beherbergen, 33,3 Prozent mussten
aufgrund des Ausbleibens von Gasten komplett zusperren. Der Betrieb S8 konnte durch neuartige
Angebote verstirkt Osterreicher ansprechen, was dem Betrieb einen Sommer mit guter Auslastung
bescherte. Das Angebot von S6 blieb unverandert, das Problem sei laut Interviewpartner, dass der
Tourismusbetrieb zwar in einer schonen Gegend liegt, jedoch weder Berge noch Seen in der Nidhe
sind, die Individualtouristen anlocken wiirde. Auch S10 berichtete davon, versucht zu haben, mehr
Individualtouristen anzusprechen, aufgrund fehlender Attraktivitdat der Region fiir Touristen jedoch
erfolglos geblieben zu sein. 66,6 Prozent der Betriebe haben Hilfspakete in Anspruch genommen,
Betrieb S8 hat zur Ganze auf staatliche Hilfen verzichtet. Samtliche , pessimistischen” Betriebe
vermuteten im Interview, dass sich der Markt wieder stabilisieren wird, also, dass es langfristig
nicht zu einem Rickgang von Seminargasten kommen wird. Weiters waren alle Betriebe, trotz des
eher ,negativen” Eindrucks zufrieden mit der Art, mit der ihr Betrieb durch die Krise gefiihrt wurde
— alle Interviewpartnerinnen benoteten sich selbst mit einer Schulnote zwischen 2 und 3. Die
befragte Person aus Betrieb S8 gab an, den Betrieb bei einer weiteren dhnlichen Krise in Zukunft
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wahrscheinlich zusperren zu wiirden, S10 wiirde wieder dasselbe Krisenmanagement verfolgen, S6
gab keine Antwort auf die Frage.

4.2 Ergebnisse der Interviews von Gruppe 2 (,normale* Hotels)

4.2.1 Betriebskennzahlen und Daten

Betriebsstruktur:

Von den insgesamt 15 befragten Tourismusbetrieben, bezeichneten sich 73,3 Prozent (11 Betriebe)
als Familienbetrieb. Diese Betriebe gaben an, dass Familienmitglieder im Betrieb mitarbeiten und
der Betrieb im Besitz der Familie ist. Weitere 20 Prozent der Befragten erklarten im Interview, dass
der Betrieb zwar privat gefiihrt wird, allerdings gepachtet ist. Einer der Tourismusbetriebe war zum
Zeitpunkt der Befragung Teil einer kleinen Hotelgruppe, zu welcher verschiedene Hotels in
Osterreich gehoren.

Grindungszeitpunkt:

86,6 Prozent der Betriebe wurden vor dem Jahr 2000 gegrindet, manche davon waren auch
wesentlich alter. H3 wurde beispielsweise im Jahr 1786 gegriindet und befindet sich seitdem im
Besitz der Familie. Auch Betrieb H7 befindet sich seit 113 Jahren in Familienbesitz. Die Betriebe H4
und H9 waren die einzigen, die in der jetzigen Form nach dem Jahr 2000 gegriindet wurden.

Gastesegment:

Obwohl 100 Prozent der Befragten angaben, dass sich ihre Betriebe auf Individualgaste
spezialisieren, gab es bei der Frage nach dem Gastesegment 2 wesentliche Strémungen: 46,6
Prozent der befragten Betriebe bezeichneten sich als Urlaubshotel, dessen Gastesegment
hauptsachlich aus erholungssuchenden Individualtouristen besteht. Die restlichen 53,4 Prozent sind
prinzipiell eher auf individuelle Geschaftsreisende spezialisiert.

Mitarbeiterstruktur:

46,6 Prozent der befragten Tourismusbetriebe konnten wdhrend des Forschungszeitraums alle
Mitarbeiter behalten, oder in einem Fall (H8) sogar aufstocken. Die restlichen 53,4 Prozent der
Tourismusbetriebe mussten Mitarbeiter abbauen. Betrieb H3 und H5 mussten die Zahl der
Mitarbeiter beispielsweise nur von 26 auf 22, beziehungsweise von 65 auf 50 reduzieren.

Herkunftslander:

Von einem Anteil von 66,6 Prozent der ,normalen” Hotels kommen die Gaste normalerweise zu
mindestens 50 Prozent aus Osterreich. Manche Betriebe, wie beispielsweise H4 und HS5,
berichteten von einem Anteil Osterreichischer Gaste von bis zu 80 (H4) beziehungsweise 98 Prozent
(H5) bei Normalbetrieb. Die zweitgroRte Gruppe bilden hier Gaste aus Deutschland. 46,6 Prozent
der Befragten berichteten davon, dass Deutsche die groite, oder zweitgroRte Gastegruppe ihres
Betriebes sind. 33,3 Prozent der Tourismusbetriebe haben normalerweise einen Anteil
internationaler Gaste der bei Uber oder gleich 50 Prozent liegt. H2 beispielsweise hatte vor der
COVID-19-Krise durchschnittlich 80 Prozent auslandische Gaste. Auf die Frage, ob beziehungsweise
wie, sich die Herkunftslander der Gaste im Jahr 2020 verdandert haben, antworteten 5
Interviewpartnerinnen, dass die Zusammensetzung unverandert geblieben ist. Weitere 8 gaben an,
dass sich die Zusammensetzung im Jahr 2020 dahingehend verdandert hat, dass die Zahl
auslandischer Gaste zurlickgegangen ist, die Zahl 6sterreichischer daflir zugenommen hat. Bei
Betrieb H6 hat sich die Zahl 6sterreichischer Gaste von 35 Prozent in den Vorjahren, auf 70 Prozent
im Jahr 2020 erhoht. H2 und H4 hatten im Jahr 2020 trotz der COVID-19 Krise 60 Prozent (H2)
beziehungsweise 40 Prozent (H4) auslandische Gaste.
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Aufenthaltsdauer:

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer vor der COVID-19-Krise bewegte sich bei 46,6 Prozent der
Betriebe zwischen 1.5 und 2 Nachte pro Gast. Weitere 26,6 Prozent gaben an, dass die Gaste in
ihrem Haus im Durchschnitt 2 oder mehr Nachte bleiben. Ebenfalls 26,6 Prozent Betriebe
berichteten davon, dass sich die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Gaste im Jahr 2020
verlangert hat. H13 hatte in den Vorjahren eine 3-4 Tage Aufenthaltsdauer, 2020 jedoch Buchungen
fiir die Dauer von bis zu einem Monat. 46,6 Prozent der Befragten berichteten davon, dass sie
gleichgeblieben, oder wie im Fall von H10, kiirzer geworden ist.

Auslastung:

20 Prozent der Tourismusbetriebe berichteten von sehr schlechten Auslastungszahlen im Jahr 2020,
ihr Auslastungsminus, verglichen zu 2019, betrug Gber 50 Prozent. Im Fall von H14 waren es 98
Prozent und bei Betrieb H6 95 Prozent. 13,3 Prozent der Befragten berichteten von einem
Auslastungsminus im Jahr 2020 das 50 Prozent betrug. 40 Prozent der Betriebe hatten ein Minus
von weniger als 50 Prozent. H5 und H15 berichteten von einem Minus von 30 Prozent, H4 von 20
Prozent und H1 von einer Auslastung die, trotz der Krise, der im Jahr 2019 entsprach. Aufgrund
einer Uberdurchschnittlich starken Auslastung im Sommer des Jahres 2020, konnte H13 im
Jahresschnitt sogar ein kleines Auslastungsplus erreichen, verglichen zum Jahr 2019.

4.2.2 Tourismusbetriebe in Krisenzeiten

Krisenpldne oder Strategien:

Auf die Frage, ob die Betriebe Krisenplane zu Verfligung hatten, gab es im Wesentlichen 3
unterschiedliche Antworten: 33,3 Prozent der Betriebe hatten zwar keine direkten MalRhahmen-
oder Handlungsplane fir den Krisenfall, verfligten jedoch tber ausreichend finanzielle Riicklagen,
die es ihnen im Krisenfall ermoglichen sollten, das Ausbleiben von Gasten zu liberstehen. Dass die
Ricklagen im Jahr 2020 zwar Uberlebensnotwendig waren, aber nicht im Rahmen eines
Krisenplans, sondern aufgrund der normalen Finanzplanung zustande kamen, berichteten H5 und
H7. Eine weitere Strategie, die es 20 Prozent der Betriebe ermdglichte, den ersten Lockdown zu
Uberstehen, war, die Fixkosten im Betrieb auf ein Minimum zu senken und sich moglichst , klein zu
machen”. Dies wurde durch die Entlassung von Mitarbeitern, Kreditstundungen oder dhnlichen
Malnahmen erreicht. ,Spontan gehandelt” bzw. keinen Krisenplan hatten insgesamt 40 Prozent
der Betriebe. Als Griinde dafiir wurde zu Beispiel genannt, dass der Betrieb erst kurz vor der Krise
geoffnet wurde und es fiir Krisenplanung noch keine Zeit beziehungsweise Notwendigkeit gab (H1),
oder dass die Vorgehensweise wahrend der Krise, vor allem bei kleineren Betrieben wie H13,
problemlos kurzfristig und spontan geplant werden konnte. Ein erwahnenswerter Fall ist Betrieb
H15, hier wurde zwar im Vorhinein eine Epidemieversicherung abgeschlossen, jedoch wurde die
COVID-19-Krise von der Versicherungsgesellschaft als Pandemie klassifiziert, weshalb der
Versicherungsschutz letztendlich nicht vorhanden war und der Betrieb keine Versicherungsleistung
in Anspruch nehmen konnte.

Betrieb wahrend der Krise:

100 Prozent der Befragten gaben an, dass sie wahrend des Lockdowns mit dem Ausbleiben von
Buchungen zu kdmpfen hatten. Dennoch konnten 59,9 Prozent der Befragten den Betrieb wahrend
des ersten Lockdowns, mit reduziertem Personal, aufrechterhalten.

Krankheitsfalle bei Mitarbeitern:

In keinem der Tourismusbetriebe gab es Probleme aufgrund erkrankter Mitarbeiter.
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Betriebsinternes Krisenmanagement:

Die MaRnahmenplanung wurde in 100 Prozent der Tourismusbetriebe von der obersten
Flihrungsebene, also entweder der Familie, der Chefetage, oder der Betriebsleitung Gbernommen.
Als Orientierungshilfe diente Betrieb H8 dazu der Newsletter der Osterreichischen Hotelier-
Vereinigung (OHV) welcher Infos und Handlungsratschlige speziell fiir Tourismusbetriebe
beinhaltetet. H14 nutzte zur Planung hauptsachlich auch politische Informationen aus den Medien.
26,6 Betriebe gaben an, dass die getroffenen MaRnahmen dokumentiert wurden, um flr weitere
Krisen jederzeit zur Verfligung zu stehen.

Positiver Nutzen des Lockdowns:

40 Prozent der befragten Betriebe gaben an, dass sie die Zeit des ersten Lockdowns fir
Renovierungsarbeiten oder die Ausarbeitung neuer Angebote genutzt werden konnte. Die Art der
Angebote, die von den Betrieben entwickelt wurden sind, ist vielfdltig: H3 entwickelte, aufgrund
der Restriktionen fir den Gastronomiebereich im Hotel, einen Selbstbedienungskiihlschrank
bestlickt mit Lunchpaketen, aus dem sich die Gaste rund um die Uhr selbst verkostigen konnten.
Betrieb H10 reagierte auf die neuartige Situation mit einem Check-In Automaten, der Gasten das
kontaktlose Einchecken, unabhangig von der Ankunftszeit ermdoglicht. Eine charakteristische
Strategie der Befragten, die die Mdoglichkeit hatten, den Lockdown positiv zu nutzen war, die Zeit
des Stillstands fur den Entwurf neuer Angebote zu nutzen; 33,3 Prozent der Befragten berichteten
Uber einen Ausbau der Homepage, sowie einem gezielten Marketingfokus auf heimische Gaste fiir
die Sommermonate nach dem Lockdown in Form von eigens entworfenen Packages. H9 sticht in
dem Fall dadurch heraus, dass der Betrieb im ersten Lockdown sowohl saniert wurde als auch mit
einer neuen Klimaanlage bestlickt wurde und zusatzlich weitere Digitalisierungsprojekte
durchgefihrt werden konnten. Fir die Klimaanlage und die Digitalisierungsprojekte konnte der
Besitzer staatliche Férderungen von bis zu 40 Prozent in Anspruch nehmen. Im Interview gab er
allerdings zu bedenken, dass diese Forderungen nur fir jene Tourismusbetriebe nitzlich sind, wenn
sie es sich leisten kdnnen, in unsicheren Zeiten Investitionen zu tatigen. ,Nicht wissen, wie es
weitergeht” und ,,groRRe finanzielle Unsicherheit” waren die Faktoren, welche unter anderem dafur
sorgten, dass 33,3 Prozent der Betriebe keine Moglichkeit dazu hatten, in der Zeit des Lockdowns
Investitionen flr Instandhaltung oder Marketing zu tatigen. So auch zum Beispiel H2, wessen
Besitzer im Interview angab, normalerweise jedes Jahr im Februar zu renovieren, allerdings der
Verlauf des Jahres 2020 zu unsicher war, weshalb die Arbeiten aufgeschoben wurden.

Krisenteams:

93,3 Prozent der Befragten (14 Betriebe) gaben an, dass kein spezielles Team ausgewdahlt wurde,
um sich mit den Umsetzungen, oder der Planung der Mallnahmen zu beschaftigen. Lediglich H15
berichtete davon, dass im Zuge des Lockdowns eigens Personal eingeteilt wurde, um MaBnahmen
zu erarbeiten und umzusetzen, ging im Gesprach aber nicht naher darauf ein.

Bewertung der Mallhahmen:

Auf die Frage, wie die Interviewpartnerinnen die staatlichen MalRnahmen als Ganzes mit einer
Schulnote bewerten wiirden, gab es, sinngemall zusammengefasst, 3 unterschiedliche Antworten.
Nur wenige der Befragten gaben tatsachlich eine Schulnote, sondern umschrieben ihre personliche
Wahrnehmung der MaRnahmen mit Worten. 46,6 Prozent (7 Befragte) waren im GroRen und
Ganzen zufrieden damit, wie der Staat auf die COVID-19-Krise reagiert hat und zeigten auch
Verstandnis dafiir, dass die MaBnahmenumsetzung teilweise langsam, aber nach ihrem Empfinden
bestmoglich umgesetzt wurde. Zwar betonten einige dieser Befragten auch, dass die MaBnahmen
schlecht fiir ihre Branche waéren, jedoch sahen sie die Wichtigkeit fir die Gesellschaft als Ganzes.
Weitere 20 gaben an, dass die kurzfristige Umsetzung der MaRnahmen ihnen eine Art von Planung
fast unmoglich gemacht hat. Der Zeitraum zwischen erstmaliger Kommunikation neuer
Maflnahmen von Seiten der Regierung und der tatsdchlichen Umsetzung sei, so H2, H8 und H14, so
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kurzfristig gewesen, dass es fir die Betriebsleiter unmoglich war das Personal vorzubereiten, oder
Waren aufzubrauchen. Ergebnis davon war, dass die Betriebe grofe Mengen an Lebensmitteln
entsorgen mussten und dadurch zusatzliche finanzielle EinbufSen hatten. Der Hauptkritikpunkt von
26,6 Prozent der Betriebe, die unzufrieden mit den MaRnahmen waren, war, dass diese zu
undifferenziert gesetzt wurden, also das fiir alle Tourismusbetriebe die gleichen Regelungen
beschlossen wurden, obwohl es groRe betriebliche Unterschiede in der Branche gdbe und viele
Betriebe die Moglichkeit gehabt hatten, sdamtliche vorgeschriebenen HygienemaRnahmen
problemlos umzusetzen. Weiters wurde von den Betrieben H5 und H10 kritisiert, dass die
finanziellen Hilfspakete vom Staat nicht ausreichend waren, um den Betrieb gewinnbringend
weiterzufiihren.

MaRnahmen zur Wiederoffnung:

33,3 Prozent der Befragten waren der Meinung, dass es flir Hotels ohne weitere Probleme mdglich
ware zu 6ffnen. Die HygienemalRnahmen waren fir sie einfach umzusetzen. Verpflichtende COVID-
19-Tests bei Betreten des Hauses sowohl fiir Gaste als auch Mitarbeiter, sowie Maskenpflicht,
vergroBerte Abstdnde zwischen den Tischen in den Speisebereichen und eine vorgeschriebene
Maximalkapazitat, waren MalRnahmen, die, so die Betriebe H1, H5, H8, H13 und H15, einfach
umsetzbar waren und die Ansteckungsgefahr fiir Gaste und Personal minimieren wiirden. Eine
weitere charakteristische Antwort, die 33,3 Prozent der Befragten gaben, war, dass die Kontrolle in
privaten Bereichen verstarkt werden sollte. Sie empfanden es als nicht gerecht, wenn sie dafir
bezahlen missen, dass Leute privat weiterhin Feiern abhalten und sich die Infektionszahlen
dadurch nicht verringern. Die Betriebe H4, H9 und H14 forderten weiters eine Differenzierung
innerhalb der Hotellerie; es gabe zwischen den verschiedenen Betrieben enorme Unterschiede, was
die Moglichkeiten angeht, HygienemalRnahmen umzusetzen und Ansteckungen innerhalb der
Hauser zu minimieren. Betrieb H14 merkte beispielweise an, dass er die , gedeckelte Schliefung
aller Betriebe” nicht nachvollziehen kdnne und, dass bei der Erstellung der MaRRnahmen generell
ein ,Mangel an Logik” herrsche. Die zwei Betriebe H7 und H11 gaben an, dass es besser sei, die
Malnahmen so lange konsequent durchzusetzen, bis die Zahlen der Neuinfektionen langfristig auf
einem niedrigen Niveau bleiben und die sichere Offnung aller Betriebe wieder méoglich ist.

Erweiterte Angebote:

Die Antworten auf die Frage, welche Angebote oder Strategien erstellt, beziehungsweise gewahlt
wurden, um die aufgrund der COVID-19-Krise entstandenen Verluste moglichst zu kompensieren,
lassen sich sinngemaR in drei Hauptaussagen unterteilen. Die Betriebe H2 und H6 entschieden sich
dazu, sich ,klein zu machen”, also ihre Fixkosten moglichst niedrig zu halten, bis sich die
Gastezahlen wieder normalisieren. Weitere 33,3 Prozent der Betriebe versuchten das Geschéaft wie
gewohnlich weiterzufiihren. Sie erstellten keine neuen Angebote, da sie entweder auf Stammgaste
(Geschéftsreisende) setzen konnten, oder auf eine Sommersaison mit guter Auslastung hofften.
Weitere 33,3 Prozent der Betriebe entwickelten neue Angebote mit Fokus auf den &sterreichischen
Individualgast, langerer durchschnittlicher Aufenthaltsdauer oder Home-Office Angeboten in den
Tourismusbetrieben. H4 versuchte beispielsweise durch spezielle ,Romantik-Packages fir 2
Personen” COVID-19-konforme Angebote zu erschaffen, welche den Sicherheitsabstand der Gaste
zu gewabhrleisten, ohne dass diese direkt mit den Hygieneauflagen konfrontiert wurden. H1 und H8
haben die Weitlaufigkeit ihrer Region als Werbemittel verwendet und Angebote speziell fir
Stadtbewohner erstellt, um diesen die Moglichkeit zu geben die Freiheit am Land zu geniel3en.

Inanspruchnahme staatlicher Hilfen:

86,6 Prozent der Betriebe haben fiir ihre Mitarbeiter das Modell der Kurzarbeit in Anspruch
genommen. 79,9 Prozent reichten den Antrag flr den Fixkostenzuschuss ein, weitere 26,6 Prozent
nahmen giinstige Uberbriickungskredite auf. Nur 13,3 Prozent der (H1, H9) Betriebe nahmen
staatliche Investitionsforderungen fir Hygiene- und Digitalisierungs- sowie Sanierungsmafinahmen
in Anspruch. Um Fixkosten zu sparen wahlten die Betriebe H15 und H15 die Moglichkeit, die
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offenen Beitrage fiir die Gebietskrankenkasse zu stunden, also auf einen anderen Zeitpunkt
aufzuschieben.

Bewertung der staatlichen Hilfen:

40 Prozent der Befragten gaben entweder die Schulnote 1 oder 2. Nur einer gab die Note 3.
Weitere 40 Prozent gaben die Note 4 oder 5. Die Kritikpunkte derer, die schlechte Noten vergaben
dhnelten sich: ,sehr komplizierte Antragstellung beim Fixkostenzuschuss®, ,zu lange Wartezeiten
auf Zahlungen®, ,zu geringe Zahlungen” und ,zu wenig Informationen von Seiten der Behérden”
waren Punkte, die fast alle Befragten, die mit den Hilfspaketen unzufrieden waren, anmerkten.

Verdnderung der Gastestruktur:

40 Prozent der Befragten waren der Meinung, dass sich langfristig eine gréRere Begeisterung der
Osterreicher fiir ihr eigenes Land entwickeln wird. Grund dafiir sei, dass es iiber ldngere Zeit
schwierig sein wird, Fernreisen zu planen und Osterreicher deswegen wieder ihr eigenes Land
bereisen wiirden. Vor allem jlingere Leute, so Besitzer von H11, wiirden wieder mehr Begeisterung
fur die heimische Natur zeigen. 26,6 Prozent der Betriebe waren der Meinung, dass es, vor allem im
Bereich des Geschaftstourismus, langfristig zu keiner groRen Verdanderung kommen wird. Sie
betonten, dass es bei vielen Geschaftsreisen auf das Zwischenmenschliche ankomme, also auf
einen Faktor, der nicht durch Online-Meetings ersetzt werden kdnne. H10, H12 und H14 gaben im
Interview an, dass sich, ihrer Meinung nach, die Gastestruktur in ihrem Betrieb auf jeden Fall
andern wird, dass es aufgrund zunehmender Digitalisierung zu einem Rickgang an
Geschaftsreisenden kommen wird und, dass sich die Aufenthalte allgemein verkiirzen werden.

4.2.3 Betriebliche Nachbearbeitung der Krise

Bewertung und Modifikation des Krisenmanagements:

73,3 Prozent der Betriebe waren zufrieden mit der Art wie sie gehandelt haben und beantworteten
die Frage sinngemafl} mit ,Ich wiirde nochmal so handeln”. Nur 13,3 Prozent der Betriebe wiirden
ihre Strategie im Nachhinein verandern, allerdings nicht grundlegend, sondern nur durch vermehrte
Ausarbeitung von Zusatzangeboten

Bewertung des betrieblichen Krisenmanagements:

Passend zur vorherigen Frage, sind auch hier die Antworten positiv ausgefallen. 40 Prozent (6
Befragte) wirden sich und ihrem Betrieb die Schulnote 1 geben. Weitere 26,6 Prozent der
Tourismusbetriebe gaben an, sich selbst eine Note zwischen 2 und 3 zu geben.

Anpassung des Krisenmanagements an zukinftige Krisen:

40 Prozent der Betriebe waren zuversichtlich und wiirden bei einer dhnlichen Krise in Zukunft
nochmal genau so handeln wie bisher. Als Grund dafiir wurde beispielsweise von H7 genannt, dass
»man besser vorbereitet sein wird, weil man die Regeln schon kennt”. Trotzdem gaben 33,3 Prozent
der Befragten an, dass sie bei einer erneuten Krise dieses Ausmalies eine, teils temporare (H2),
meistens aber endglltige Aufgabe des Betriebs in Betracht ziehen wiirden, oder, wie im Fall von H6
das Gebdude fir ein anderes Geschaftsmodell nutzen wiirden. Betrieb H1 betonte, dass fir erneute
Krisen neue Strategien gewahlt werden wirden, also dass etwa das saisonale Geschaft verstarkt
beworben werden wiirde, der Betrieb Umbauphasen so planen wiirde, dass sie sich mit Zeiten der
Lockdowns (iberschneiden und sie versuchen wiirden, aus den Zeiten, in denen Gaste beherbergt
werden dirften ,das Maximum rauszuholen”. H9 nannte als Plan fiir zukiinftige Krisen, mehr auf
»das Ansparen von Cash” zu setzen, um Phasen ohne Gaste besser durchstehen zu kénnen.
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Positiv gestimmt im Umgang mit der Krise:

Zur Gruppe ,positiv“ wurden 79,9 Prozent (12 Betriebe) jener Befragten gezdhlt, welche im
Interview einen zuversichtlichen Eindruck gemacht haben, was den betrieblichen Umgang mit den
zuklnftigen und den vergangenen Herausforderungen angeht, welche im Zusammenhang mit der
COVID-19-Krise zukiinftig entstehen kdnnen, oder bereits bewiltigt wurden. 75 Prozent der
»positiven” Betriebe befanden sich zum Zeitpunkt des Interviews im Eigentum der Familie. 50
Prozent der ,positiven” Betriebe gaben an, rein auf Urlaubsgaste spezialisiert zu sein. 58.3 Prozent
der Betriebe in der ,optimistischen” Gruppe mussten im Laufe der COVID-19 Krise Mitarbeiter
abbauen, 41,6 Prozent konnten alle Mitarbeiter behalten oder aufstocken. 66,6 Prozent der
Betriebe berichteten davon, dass der Anteil 6sterreichischer Gaste in ihrem Betrieb vor der COVID-
19-Krise 50 Prozent oder mehr betrug. H5 hatte 2019 laut eigener Aussage 98 Prozent Osterreicher,
H8 gab ebenfalls an ,fast nur” Osterreicher zu beherbergen. 66,6 Prozent der ,positiven” Betriebe
konnten den Anteil 6sterreichischer Gaste im Jahr 2020 erh6hen und dadurch Platze fillen, die
aufgrund des Ausbleibens internationaler Gaste leer geblieben waren. Nur die Betriebe H6, H7 und
H11 (25 Prozent) verzeichneten im Forschungszeitraum ein Auslastungsminus von mehr als 50
Prozent, verglichen zum Jahr 2019. Weitere 58.3 Prozent der ,positiven” Betriebe hatten ein
Auslastungsminus, welches kleiner als 50 Prozent war - Betrieb H13 berichtete sogar von einem
Auslastungsplus, verglichen mit dem Jahr 2020. Insgesamt hatten 41,6 Prozent der positiven
Betriebe Krisenpldne in Form von guter Eigenkapitalausstattung, beziehungsweise geniigend
finanzielle Ricklagen, um eine Zeit ohne Géste iberstehen zu kénnen. Die Betriebe H2 und H9 (16,6
Prozent) berichteten davon, wéahrend des ersten Lockdowns den strategischen Fokus auf die
Senkung von Fixkosten gelegt zu haben. Insgesamt konnten 46,6 Prozent der Befragten wahrend
des ersten Lockdowns den Betrieb aufrechterhalten und weiterhin Geschaftsgaste beherbergen.
41,6 Prozent der Befragten berichteten davon, dass sie, um den Auslastungsriickgang zu
kompensieren, neue Angebote entworfen haben, um fiir den Sommer 2020 gezielt 6sterreichische
Gaste anzusprechen, oder die Aufenthaltsdauer der Gaste durch spezielle Angebote zu verlangern.
Auller H10 nahmen alle Betriebe eines oder mehrere staatliche Hilfspakete in Anspruch. Am
meisten wurde auf das Modell der Kurzarbeit und auf den staatlichen Fixkostenzuschuss
zuriickgegriffen — jeweils 10 Betriebe nutzten mindestens eine der beiden staatlichen Hilfen. 6
Befragte benoteten die staatlichen Hilfspakete mit der Schulnote 1, oder 2. Bezogen auf die
langfristige Veranderung der Gastestruktur, waren 5 Befragte der Meinung, dass der Anteil
Osterreichischer Géaste langfristig hoch bleiben wird, andere 4 meinten, dass die fehlenden
Geschaftsgaste auf lange Sicht wieder kommen wiirden und sich die Struktur bald wieder
normalisieren wiirde. 75 Prozent der Befragten waren zufrieden damit, wie der Betrieb durch die
Krise gefiihrt wurde, 50 Prozent davon benoteten sich selbst mit der Schulnote 1, weiter 16,6
Prozent der Befragten mit einer Note zwischen 2 und 3. Ebenfalls 50 Prozent der ,positiven”
Betriebe gaben im Interview an, dass sie auch eine weitere Krise nochmal mit dhnlichen, oder
gleichen MalRnahmen Uberstehen wirden. 25 Prozent der Befragten wiirden den Tourismusbetrieb
bei einer dhnlichen Krise in der Zukunft wahrscheinlich aufgeben, oder eine andere Nutzungsform
fiir ihr Haus wahlen.

Negativ gestimmt im Umgang mit der Krise:

Insgesamt machten 20 Prozent der Befragten im Gesprach einen ,,negativen” und , pessimistischen”
Eindruck. Nur der Betrieb H10 bezeichnete sich als Familienbetrieb, H4 war zum Zeitpunkt des
Interviews gepachtet und wurde von einem Paar betrieben, H12 befand sich zwar in Privatbesitz,
bezeichnete sich jedoch nicht als Familienbetrieb. 66,6 Prozent der ,,negativen” Betriebe konnten
wahrend des ersten Lockdowns alle Mitarbeiter behalten — H10 musste ein Drittel des Personals
entlassen. Die Betriebe H4 und H12 hatten im Jahr 2019 iber 50 Prozent 6sterreichische Gaste, dies
anderte sich im Jahr 2020 nicht. Auch die Auslastungsminus, dass die Betriebe im Jahr 2020,
verglichen zu 2019, verzeichneten, war im Vergleich eher gering: H4 hatte 20 Prozent weniger
Auslastung, H12 zwischen 35 und 40 Prozent. Keiner der ,negativ’ gestimmten Befragten
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berichtete von einem betrieblichen Krisenplan, auf den wahrend der COVID-19 Krise
zurlickgegriffen werden konnte. Lediglich H10 berichtete davon, spontane Sparmalnahmen, in
Form von Kreditstundungen und der Kiindigung von Vertragen fiir Dienstfahrzeuge, getroffen zu
haben. Da H10 im Normalfall hauptsachlich von italienischen Geschaftsgasten lebt und sich COVID-
19 im Norden Italiens schon frither ausbreitete als in Osterreich, hatte der Betrieb schon vor dem
ersten Lockdown mit dem Ausbleiben italienischer Geschaftsgaste zu kdmpfen und musste
deswegen schon friiher beginnen Sparmalnahmen zu setzen, so der Geschaftsfihrer von H10. 66,6
Prozent der , negativen” Betriebe konnten wahrend des ersten Lockdowns weiter ge6ffnet bleiben
und Gaste beherbergen. Da H4 im Normalfall keine Geschaftsgaste, sondern ausschlieRlich
Urlauber beherbergt, musste der Betrieb komplett geschlossen werden. Um im Sommer nach dem
ersten Lockdown die Kapazitdten voll niitzen zu kénnen, arbeitete H4 neue Angebote aus, welche
den COVID-19-bezogenen Auflagen entsprachen. Dabei wurde vor allem auf Romantik und
Zweisamkeit gesetzt, beispielsweise Candle-Light Dinner im Weingarten. Betrieb H10 verdnderte
das Angebot nicht, H12 gab keine genaue Antwort. 100 Prozent der ,negativen” Betriebe nahmen
Hilfspakete in Form von Kurzarbeit in Anspruch, 66,6 Prozent davon zusatzlich den
Fixkostenzuschuss. H10 nahm einen Uberbriickungskredit auf. 66,6 Prozent der Befragten
vermuteten zum Zeitpunkt des Interviews, eine langfristige Anderung der Gastestruktur in Form
einer Abnahme von Touristen aus dem Ausland sowie Geschéaftsreisenden. Als Grund dafiir wurde
die zunehmende Digitalisierung und die damit einhergehende Abnahme von Geschaftsreisen
genannt. H4 war der Meinung, dass es aufgrund der Hemmungen vieler heimischer Touristen ins
Ausland zu reisen, in Zukunft zu einer héheren Zahl heimischer Touristen kommen wird. 66,6
Prozent der ,negativen” Befragten waren mit der Art, wie sie auf die Krise reagiert haben, zufrieden
und benoteten sich mit Schulnoten von 2 (H4) und 2-3 (H10). H4 und H12 wiirden den Betrieb, bei
einer dhnlichen Krise in Zukunft, nicht weiterfiihren, sondern zusperren und ,einen normalen Job
suchen (H12)“.

5 Diskussion

5.1 Gegeniberstellung der unterschiedlichen Ergebnisse beider
Betriebstypen

Grindung und Besitzform:

Wahrend 59,9 Prozent der Seminarhotels nach dem Jahr 2000 gegriindet wurde, sind zum Vergleich
dazu 86,6 Prozent der ,normalen” Hotels in der jetzigen Form vor dem Jahr 2000 gegriindet
worden. Die Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen der Seminarhotels hatten demnach weniger Zeit
Flihrungserfahrungen zu sammeln als die der ,,normalen” Hotels.

In beiden Gruppen befanden sich zum Zeitpunkt des Interviews ein Uberwiegender Anteil der
Tourismusbetriebe im Besitz einer Familie und wurde auch von dieser betrieben: bei den
Seminarhotels (Gruppe 1) betrug dieser Anteil 86,6 Prozent, bei den ,normalen” Hotels 73,3
Prozent.

Gastestruktur:

Die unterschiedlichen Hotelarten sind, laut den Ergebnissen der Interviews auf verschiedene
Gastegruppen spezialisiert: 46,6 Prozent der Seminarhotels bezeichneten sich als reine
Seminarhotels, sie sind demnach ausschlieflich auf die Abhaltung von Seminaren und die
Beherbergung der Seminarteilnehmer spezialisiert, nicht auf Privatgdste. Die restlichen 53,4
Prozent der Tourismusbetriebe sind, was die Gastestruktur angeht, diverser und berichteten davon,
neben Seminarteilnehmern auch Privatgaste, Veranstaltungen oder Reisegruppen zu beherbergen.
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Aus Gruppe 2 bezeichneten sich 46,6 Prozent der Hotels als reines Urlaubshotel, weitere 53,4
Prozent berichteten im Interview davon, dass ihre Gaste normalerweise zu einem Grol3teil
Geschaftsreisende sind.

86,65 Prozent der Gaste der befragten Seminarhotels kamen in den Jahren vor der COVID-19-Krise
zu einem Uberwiegenden Teil, also zu lber 50 Prozent aus Osterreich. Nur 13,3 Prozent der
Betriebe berichteten von einem Anteil ausldndischer Gaste von mehr als 50 Prozent.

Verglichen dazu ist der Anteil 6sterreichischer Gaste der ,normalen” Hotels etwas niedriger: 33,3
Prozent der Befragten berichtete davon, dass ihre Gaste vor der COVID-19-Krise zu einem
Uberwiegenden Teil internationaler Herkunft waren. Die lbrigen 66,6 Prozent der Betriebe gaben
an, normalerweise einen Anteil 6sterreichischer Gaste zu haben, der tiber 50 Prozent betrifft.

Verantwortung fiir die innerbetriebliche Kommunikation und Dokumentation:

Die krisenbezogenen Managementmallnahmen wurden in 86,6 Prozent der Seminarhotels von der
obersten Managementebene beziehungsweise im engsten Familienkreis geplant und entweder
direkt umgesetzt, oder an Mitarbeiter weiterdelegiert. 20 Prozent der Seminarhotels berichteten
davon, dass die MaBnahmen intern dokumentiert wurden, um fir zukiinftige Krisen zur Verfligung
zu stehen.

Die MaBnahmenplanung der ,,normalen” Hotels war ahnlich: 100 Prozent der Befragten gaben an,
dass die Malnahmen direkt von oberster Fiihrungsebene geplant und an die Mitarbeiter
weiterkommuniziert wurden. In Betrieb H15 wurde ein Team ausgewahlt, welches die alleinige
Aufgabe hatte, die, von der Fiihrung beschlossenen, MaBnahmen umzusetzen. Kein Unterschied
besteht in der Dokumentation der MaBnahmen: die Dokumentation der krisenbezogenen
MaBnahmen fiir zukiinftige Ereignisse wurde von 20 Prozent der ,,normalen” Hotels durchgefiihrt.

Die Befragten beider Gruppen betonten regelmaRig, dass die, im Interviewleitfaden gewahlten,
Begrifflichkeiten teilweise ,professioneller” klingen als sie in der Praxis tatsachlich sind — auf die
Frage nach der ,Handhabung der betriebsinternen Krisenkommunikation wurde von den
Befragten sinngemall oft mit einem ,Schauen sie, ich gebe die Information einfach an die
Mitarbeiter weiter” geantwortet. Die Art und Weise in der die Tourismusbetriebe beider Gruppen
die MaRnahmen umgesetzt und betriebsintern kommuniziert haben, zeigt, dass die
Kommunikationswege in den Betrieben sehr direkt waren und die Umsetzung der MalRnahmen
ohne aufwandige Planungen moglich war. Ein Grund dafiir konnte sein, dass ein groRer Anteil der
Tourismusbetriebe im Familienrahmen betrieben wird und das die MaRnahmen, laut Angaben der
Befragten, ohne groRe Formalitdten innerhalb der Familie besprochen und geplant wurden. Ein
Grund fiir die informelle MaBnahmenplanung innerhalb der Tourismusbetriebe beider Gruppen ist
vermutlich die GroRe der Betriebe — keiner der Betriebe beider Gruppen hatte mehr als 50 Zimmer.
Es konnten zwischen Seminar- und ,normalen” Hotels keine wesentlichen Unterschiede in der
betriebsinternen Kommunikation und MaBnahmenumsetzung gefunden werden.

Krisenpldne:

Die gewahlten Strategien beider Gruppen unterscheiden sich zwar in einzelnen Fallen, lassen sich
jedoch auf die drei Strategien ,Bildung und Verwendung finanzieller Riicklagen”,
y,Vorrausschauende Planung, um im Krisenfall Kosten einzusparen” und ,bkein Krisenplan®
zusammenfassen.

Der gleiche Anteil beider Gruppen, also jeweils 33,3 Prozent der Seminar- und der ,normalen”
Hotels, hatte einen finanziellen Polster, welcher fiir Notfalle gebildet wurde und worauf im Verlauf
der COVID-19-Krise zurlickgegriffen wurde.

20 Prozent der Seminarhotels berichteten davon, dass sie aufgrund vorrauschauender Planung
gezielt Kosten einsparen konnten. Auch bei den ,,normalen” Hotels gaben 20 Prozent der Betriebe
an, dass sie bereits vor Beginn der Krise Plane hatten, wie die Fixkosten gesenkt werden kénnen.
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46,6 Prozent der Seminarhotels gaben im Interview an, vor Eintritt der Krise, keinen Krisenplan
gehabt zu haben, nach welchem die getroffenen MaBnahmen ausgerichtet wurden. lhre
Handlungen wurden spontan geplant; es wurde schnell auf die neuen Herausforderungen reagiert.
Ahnlich waren die Ergebnisse in der zweiten Gruppe: 40 Prozent der Befragten der ,normalen”
Hotels gaben ebenfalls an, gar keinen Krisenplan zur Verfligung gehabt zu haben. Die Betriebsleiter
handelten spontan und planten sdmtliche MaRnahmen abhdngig von den politischen
Entscheidungen und Auflagen.

Aus den Interviews ging insgesamt hervor, dass, aufgrund des fir die Befragten unvorstellbaren
Ausmales der COVID-19-Krise, kein Betrieb ansatzweise auf die Herausforderungen, mit welcher
die Krise verbunden war, vorbereitet war. Das Zitat von S9: ,Eine Krisenplan, ich meine was soll ich
tun, eine Pandemie, da gibt’s keinen Plan. Wenn einer sagt, er hatte einen Plan gehabt, dann lugt
er. Also mit einer Pandemie hat niemand gerechnet.” fasst die Situation, welcher die Betriebe
ausgesetzt waren, sinngemaR gut zusammen.

Inanspruchnahme staatlicher Hilfspakete:

100 Prozent der Seminarhotels sowie 86,6 Prozent der ,normalen” Hotels nahmen Hilfspakete in
Anspruch.

Die am meisten genutzten staatlichen Pakete waren die Kurzarbeit (79,9 Prozent der
Seminarhotels, 86,6 Prozent der ,,normalen” Hotels) und der Fixkostenzuschuss (59,5 Prozent der
Seminarhotels, 79,9 Prozent der ,normalen” Hotels). Auch die Zahl der Betriebe, die
Uberbriickungskredite in Anspruch nahmen, dhnelte sich: 20 Prozent der Seminarhotels und 26,6
Prozent der ,,normalen” Hotels griffen darauf zurtick.

Ein deutlicher Unterschied zwischen beiden Hotelarten ist bei der Diversitat der verwendeten
Staatshilfen zu finden: Wahrend die Seminarhotels von der Verwendung der Kurzarbeit, von
Fixkostenzuschiissen sowie Uberbriickungskrediten berichteten, nahmen 13,3 Prozent der
»hormalen” Hotels zuséatzlich noch den Hartefallfond und weitere 13,3 Prozent Hygienefonds in
Anspruch. Ebenfalls 13,3 Prozent der ,normalen” Hotels berichteten von Stundungen ausstehender
Krankenkassazahlungen.

Weitere Unterschiede zwischen beiden Gruppen gab es mit der Zufriedenheit der Hilfspakete.
Lediglich 13,3 Prozent der Seminarhotels gaben an, unzufrieden mit den Hilfspaketen zu sein. Die
Hauptkritikpunkte waren die Komplexitdt des Antrags auf den Fixkostenzuschuss und die Kosten,
die auf Betriebe zukdmen, wenn sie ihre Mitarbeiter in Kurzarbeit beschaftigen. Aus der Gruppe der
,hormalen” Hotels waren 40 Prozent der Betriebe unzufrieden mit den staatlichen Hilfen. Die
Hauptkritikpunkte waren hier ebenfalls die Komplexitat der Antrage und weiters, dass die Dauer bis
tatsachlich Hilfsgelder ausbezahlt wurden, sowie die Summen nicht nachvollziehbar,
beziehungsweise ausreichend waren. Die Befragten aus den ,normalen” Hotels waren also
unzufriedener mit den staatlichen Hilfen als die, der Seminarhotels.

Angebotsentwicklung:

Bei der Entwicklung neuer Angebote zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen den Seminar-
und den ,normalen” Hotels. Die Seminarhotels waren, aufgrund des fast hundertprozentigen
Verbots Raumlichkeiten fir Seminare zu Verfligung zu stellen, dazu gezwungen, ihr Angebot
dahingehend zu erweitern, dass sie die potenziellen Gaste im Sommer 2020 — namlich
Osterreicherlnnen — ansprechen. Die Tatsache, dass 73,3 Prozent der Seminarhotels davon
berichteten, ihr Angebot speziell fiir heimische Individualgaste erweitert zu haben, bestatigt dies.
Einige Seminarhotels erkannten auBerdem, dass sie, durch den Ausbau ihres Wellnessangebots, der
verstarkten Nachfrage nach Naherholung nachkommen kénnen und dadurch die Mdglichkeit
hatten, entgangene Umsadtze zumindest teilweise kompensieren zu kénnen.

60



Da das Angebot der ,normalen” Hotels ohnehin eher auf Individualgaste ausgelegt war, war die
Notwendigkeit fiir die Betriebe, neue Produkte fiir den heimischen Markt zu entwickeln, nur in
wenigen Fallen gegeben. Da Reisewillige im Sommer des Jahres 2020, aufgrund internationaler
Reiseeinschrankungen, ohnehin kaum die Moglichkeit hatten, ihren Urlaub im Ausland zu
verbringen, verlieBen sich viele Tourismusbetriebe aus Gruppe 2 darauf, deswegen im Sommer eine
gute Auslastung zu haben. Passend dazu berichteten 40 Prozent der ,normalen” Hotels, dass sie im
Jahr 2020 zwar einen Riickgang auslandischer Touristen merkten, diese leeren Platze jedoch von
Touristen aus Osterreich aufgefillt wurden. Weitere 26,6 Prozent der ,normalen” Hotels
berichteten, dass sie die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Gaste in ihrem Haus durch die
erstellten Angebote verlangern konnten.

Die Wirksamkeit der, aufgrund der COVID-19 Krise erstellten, Angebote lasst sich bei beiden
Gruppen durch die Auslastung im Forschungszeitraum messen. Die Tatsache, dass 66,6 Prozent der
Seminarhotels im Forschungszeitraum ein Auslastungsminus hatten, welches — verglichen zum
Vorjahr — weniger als, oder exakt 50 Prozent betrug, zeigt, dass die, von den Tourismusbetrieben
erstellten, neuen Angebote entsprechend angenommen wurden. Obwohl die Betriebe der Gruppe
der ,,normalen” Hotels, verglichen zu den Seminarhotels, zaghafter damit waren, neue Angebote zu
erstellen, konnten sich auch hier 59,9 Prozent der Betriebe an einem, verhaltnismalig kleinen
Auslastungsminus erfreuen, welches bei weniger als 50 Prozent Riickgang, verglichen zum Vorjahr
lag. Ein Betrieb aus der Gruppe der ,,normalen” Hotels berichtete sogar von einem Auslastungsplus.

Zufriedenheit mit dem betrieblichen Umgang mit der COVID-19 -Krise

53,3 Prozent der Seminarhotels haben die Krisenplane, beziehungsweise die Art wie der Betrieb mit
den Herausforderungen der COVID-19-Krise umgegangen ist, im Nachhinein nicht angepasst oder
verandert. 26,6 Prozent wiirden im Nachhinein anders handeln, wenn sie die Moglichkeit hatten,
gewissen Handlungen riickwirkend zu verdandern.

Verglichen dazu waren 73,3 Prozent der Befragten aus der Gruppe der ,normalen” Hotels mit dem
betrieblichen Umgang mit der Krise zufrieden — sie wiirden im Nachhinein nichts verdndern, auch
wenn sie die Moglichkeit dazu hatten. Nur 13,3 Prozent der Betriebe wirden ihre Handlungen
rickwirkend dandern.

Insgesamt waren die Befragten der ,,normalen” Hotels tendenziell zufriedener damit, wie sie im
Hinblick auf die Bewaltigung der COVID-19-Krise gehandelt haben. Auch den Fragen zur
Abénderung der Krisenplane im Nachhinein und der Benotung des Betriebs fir den Umgang mit der
Krise bewerteten sich die Befragten der ,,normalen” Hotels besser als die der Seminarhotels. Da
keine Parallelen zwischen der positiven Bewertung der selbst getroffenen MaRnahmen und
anderen Merkmalen, wie Auslastung, Angebotserweiterung, Verfligbarkeit eines Krisenplans oder
Zufriedenheit mit Staatshilfen gefunden werden konnte, hdangt die Beantwortung dieser Fragen
wohl mit dem individuellen Charakter einzelnen Befragten zusammen.

Kritikpunkte der Betriebe am staatlichen Krisenmanagement:

Die Kritikpunkte der Befragten beider Gruppen ahnelten sich zwar weitgehend, die Kritik am
staatlichen Krisenmanagement war von den Seminarhotels jedoch deutlich gréoRer. Ein Punkt, der
von Befragten beider Gruppen kritisiert wurde, da er die Entwicklung von Angeboten erschwert, ist,
dass die MaRnahmen, die der Staat zur Einddmmung des Virus getroffen hat, zu kurzfristig
kommuniziert wurden, um entsprechend darauf zu reagieren. Der Zeitraum zwischen der
Ankiindigung neuer MaRnahmen, wie beispielsweise der SchlieRung der Hotellerie in Osterreich
aufgrund des Lockdowns und der tatsachlichen Exekution, sei, so die Befragten von 20% der
»,hormalen” Hotels sowie 33,3 Prozent der Seminarhotels, viel zu kurz gewesen, was dazu flhrte,
dass die Betriebe enorme Probleme damit hatten neue Angebote zu planen, Personal einzuteilen
und die richtigen Mengen an Waren einzukaufen. Stellvertretend kann hierzu die Aussage von
Betrieb S2 genommen werden. Der Betrieb kritisierte im Interview den Mangel an klaren Aussagen
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seitens der Politik folgendermaRen: , Immer so scheibchenweise hin und her spielen und noch eine
Woche ldanger zu und zwei Wochen langer zu, das ist ja alles Blédsinn. Entschuldigung, die sollen
gleich sagen, dass die Gastronomie vor Ostern nicht normal in Betrieb geht, weil sie es auch nicht
wird, aber das ist unverantwortlich, immer solche Meldungen rauszuwerfen.”

Ein weiterer Kritikpunkt, der von 33,3 Prozent der ,normalen” Hotels und 46,6 Prozent der
Seminarhotels angesprochen wurde, ist, dass die MaBnahmen, welche der Staat der Hotellerie
auferlegte, von allen Betrieben nachweisbar umgesetzt wurden und die Hotellerie — trotz
nachgewiesener niedriger Ansteckungen in den Betrieben — im Herbst des Jahres 2020 erneut
komplett schlieBen musste. Dies flihrte bei den Befragten zu Unverstandnis, da in manchen Fallen
viel Geld investiert wurde, um die Tourismusbetriebe , Corona-sicher” zu machen.

Auch die Osterreichische Hoteliervereinigung (2020) kritisierte, dass in Tourismusbetrieben nicht
die Moglichkeit bestehe, Mitarbeiter und Gaste kostenlos testen zu lassen und dadurch
Mitarbeitern einen sicheren Arbeitsplatz beziehungsweise Gdsten einen sicheren Aufenthalt zu
garantieren.

Eine weitere Forderung von insgesamt 33,3 Prozent aller Betrieben war, bei den SchlieBungen der
Betriebe fairer zu differenzieren — also jenen Betrieben mit genligend Platz und Mdglichkeiten
samtliche Abstands- und Hygieneregeln einzuhalten, die Beherbergung von Gasten zu gestatten
und jenen, die dies aufgrund baulicher Mangel nicht umsetzen kdnnen, mit Hilfszahlungen unter
die Arme zu greifen, solange es notig ist. Diese Forderung deckt sich zu einem Teil auch mit der
Kritik der Osterreichischen Hoteliervereinigung (2020), welche ebenfalls die undifferenzierte
SchlieRung samtlicher Betriebe bemangelt und weiters fordert, dass die Regulierungen fiir
Tourismusbetriebe, von den Infektionszahlen in der Region, in welcher sich der Betrieb befindet,
abhangig gemacht werden sollte.

5.2 Gegenuberstellung der MaRnahmen des Leitfadens mit denen der
Betriebe mit Ziel ,,gute Auslastung 2020“

Bei der Gegeniberstellung des Leitfadens mit den Handlungen der jeweils 5 Seminar- und
»,hormalen” Hotels, welche aufgrund ihrer Auslastung im Jahr 2020 der Typologie ,gute Auslastung
2020“ zugeordnet wurden, zeigte sich, welche MaBnahmen des Leitfadens, hinsichtlich des
okonomischen Ziels die Auslastung zu maximieren, ,hohe Relevanz“, ,mittlere Relevanz” oder
»keine Relevanz“ haben. Empfehlungen werden mit ,hoher Relevanz“ versehen, wenn sie von
mindestens 80 Prozent (4 Betrieben) umgesetzt wurden. Wenn die empfohlene MaRnahme von 40
bis 60 Prozent (2 oder 3 Betrieben) umgesetzt wurde wird sie als ,mittelmaRig relevant” eingestuft.
Falls die empfohlene MaRnahme von nur 20 Prozent oder weniger (1, oder gar kein Betrieb)
umgesetzt wurde, wurde sie als ,nicht relevant” behandelt.

5.2.1 Vorbereitende MalRnahmen:

V1 Bedeutung des Tourismus und Zielgruppenanalyse

Seminarhotels:

Alle Seminarhotels, die der Typologie ,Gute Auslastung 2020“ zugeordnet wurden, hatten bereits in
den Jahren vor der Krise hauptsichlich (zu 50 Prozent oder mehr) Giste aus Osterreich. Da der
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internationale Tourismus im Jahr 2020 zu einem groRRen Teil zum Erliegen kam, konnten sich die
Betriebe, die ohnehin auf Osterreicher spezialisiert waren, einer besseren Auslastung erfreuen als
die, die gewohnlich eher internationale Gaste beherbergen. Die Befragten waren sich dariliber
bewusst, dass es, aufgrund der neuen Regulierungen zu einem Riickgang von Seminaren kommen
wird — jene Betriebe, die Angebote fiir neue Zielgruppen — speziell fiir heimische Gaste — erstellten,
hatten einen Vorteil. Der Mallnahme V1 aus dem Leitfaden, also die Evaluierung und genauen
Analyse der Gaste, bzw. der Zielméarkte wird daher, hinsichtlich des Ziels die Auslastung wahrend
der COVID-19-Krise zu maximieren, hohe Relevanz zugesprochen.

,nhormale” Hotels:

Obwohl keines der ,normalen” Hotels angab, sich im Zuge der COVID-19-Krise, wie von Sausmarez
(2004: 162) empfohlen, Gedanken Uber die Wichtigkeit des Tourismus fiir die Region gemacht zu
haben, wussten die Befragten genau, welche Art von Touristen fiir ihren Betrieb wichtig sind. Alle
»,hormalen” Hotels, die der Typologie ,gute Auslastung 2020“ zugeordnet wurden, gaben an,
normalerweise auf 6sterreichische Urlauber spezialisiert zu sein. Die GrenzschlieBungen bereiteten
den Befragten deshalb weniger Probleme als denen, die auf auslandische Gaste spezialisiert sind.
Im Interview erwahnte ein Grof3teil der Befragten, dass man sich darauf verlassen kdnne, eine gute
Auslastung im Sommer 2020 zu haben, was sich im Fall der Betriebe mit Typologie ,,gute Auslastung
2020“ auch bewahrheitete. Der Zusammenhang zwischen der betrieblichen Spezialisierung auf
heimische Urlauber und einer guten Auslastung im Jahr 2020 ist gegeben - der Empfehlung des
Leitfadens kann deshalb in Bezug auf die COVID-19-Krise hohe Relevanz zugesprochen werden.

V2 Friihzeitige Identifikation der Krise:

Seminarhotels:

Keines der Seminarhotels, welches der Typologie ,Gute Auslastung 2020“ zugeordnet wurde,
berichtete im Interview davon, wie von Sausmarez (2004: 163) empfohlen, gewisse Indikatoren
genutzt zu haben, um die COVID-19-Krise, oder vorherige Krisen, friihzeitig zu erkennen. Aufgrund
des einzigartigen, unvorhersehbaren Charakters der Pandemie und der damit verbundenen
Schwierigkeit sich durch frihzeitige Erkennung vor den Auswirkungen zu schitzen, wird die
Empfehlung des Leitfadens, Indikatoren zu identifizieren, welche auf solch eine Krise hindeuten
konnten, fir Seminarhotels als ,,nicht relevant” eingestuft.

,nhormale” Hotels:

Aus der Gruppe der ,normalen” Hotels, welche der Typologie ,gute Auslastung 2020 zugeordnet
wurden, berichtete ebenfalls keiner der Befragten davon, die von Sausmarez (2004: 163)
empfohlenen Indikatoren zur Verfligung gehabt zu haben, mit welchen das AusmaR der Krise
abgeschatzt werden konnte. Die Tatsache, dass es eine komplett neue Herausforderung war,
machte es fir die Tourismusbetriebe laut eigener Aussage unmaoglich, sich darauf vorzubereiten.
Das im literaturbasierten Leitfaden empfohlene Bereithalten von Indikatoren, um aufkommende
Krisen dieser Art zu messen steht bei den ,normalen” Hotels nicht in Zusammenhang mit der
Typologie ,,gute Auslastung 2020“ und wir daher als ,,nicht relevant” eingestuft.

V3 Planung von Notfall- und Krisenmanagement:

Seminarhotels:

Obwohl das Erstellen und Bereithalten von Krisenpldnen von mehreren Quellen (Sausmarez, 2004:
167; Faulkner, 2001: 145; APEC, 2006: 51-55; BBK, 2020: 2) als wichtige VorbereitungsmalRnahme
genannt wird, hatten 40 Prozent (2 von 5) der Seminarhotels mit der Typologie ,,Gute Auslastung
2020“ keinen Krisenplan, auf den zurlickgegriffen werden konnte. Weitere 40 Prozent der
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Seminarhotels konnten ebenfalls auf finanzielle Riicklagen zugreifen und bedienten sich eines
weiteren, planerischen Instruments: vorrausschauender Jahresplanung und entsprechende
SparmaBnahmen — beides ermdoglichte es den Betrieben , die Kosten in der Zeit der COVID-19-Krise
auf ein Minimum zu senken und half ihnen dabei , die Krise bis auf weiters zu Uberstehen.
Erwdhnenswert ist hierbei, dass keines der Seminarhotels mit Typologie ,Gute Auslastung 2020“
vorab Plane parat hatte, welche, wie von APEC (2006: 51-55) und BBK (2020: 2) empfohlen,
organisierte und fixierte Abldufe beinhalten, nach denen im Krisenfall gehandelt werden kann. Die
unterschiedlichen Plane und Strategien der Seminarhotels der Typologie ,gute Auslastung 2020“
zeigen, dass die Auslastung wahrend der COVID-19 nicht davon beeinflusst wurde, ob der Betrieb
Krisenplane hatte, sondern, ob er tber die Mdglichkeit verfiigt die Fixkosten auf ein Minimum zu
senken und ausreichend finanzielle Riicklagen hat, auf welche im Krisenfall zurlckgegriffen werden
konnte. Da die Betriebe zwar keine Krisenplane mit direkten MaBnahmen zu Verfligung hatten,
jedoch Uber Riicklagen beziehungsweise kostensenkende Strategien parat hatten, wird dieser Punkt
des Leitfadens als ,mittelmaRig relevant” eingestuft.

,normale” Hotels:

In der Gruppe der ,normalen” Hotels hatten 40 Prozent der Betriebe (2 von 5), die der Typologie
»gute Auslastung 2020“ zugeordnet wurden, krisenbezogene VorbereitungsmalRnahmen in Form
einer Epidemieversicherung oder finanzieller Riicklagen getroffen. Die restlichen 60 Prozent
reagierten spontan und ohne finanzielle Riicklagen auf die Krise, schafften es aber trotzdem die
Auslastung im Jahr 2020 zu maximieren. Erwahnenswert ist hierbei, dass keiner der Betriebe mit
Typologie ,,Gute Auslastung 2020“ vorab Pline parat hatte, welche, wie von APEC (2006: 51-55)
und BBK (2020: 2) empfohlen, organisierte und fixierte Abldufe beinhalten, nach denen im
Krisenfall gehandelt werden kann.

Da nur 40 Prozent der ,normalen” Hotels, die der Typologie ,gute Auslastung 2020“ zugeordnet
wurden, Ricklagen als Vorbereitung auf Krisen zur Verfligung hatten, die restlichen 60 Prozent die
Krise jedoch ohne jegliche Art von Krisenplan verhaltnismalRig gut liberstanden haben, kann die
empfohlene MaRnahme V3 des Leitfadens als ,, mittelméaRig relevant” angesehen werden.

V4 Informations- und Aufgabenverteilung:

Seminarhotels:

Die Empfehlung der BBK (2020: 2), welche beinhaltet, dass vor Kriseneintritt festgelegt werden
muss, welche Aufgaben auf welche Mitarbeiter aufgeteilt werden, spiegelte sich im
Krisenmanagement von 40 Prozent der Seminarhotels mit Typologie , gute Auslastung 2020“ wider,
bei weiteren 40 Prozent der Seminarhotels wurde diese Aufgabe von der obersten Fiihrungsebene
beziehungsweise vom innersten Familienkreis tbernommen. Da keiner der Betriebe vor Eintritt der
Krise Ablaufe beziglich des Informationsflusses oder der Aufgabenverteilung zur Verfligung hatte,
sondern diese erste im Laufe der Krise entstanden sind, wird V4 als ,nicht relevant” eingestuft.

,nhormale” Hotels:

In 100 Prozent der ,normalen” Hotels, die der Typologie ,gute Auslastung 2020“ zugeordnet
wurden, ist die Planung der MaRnahmen sowie die Aufgabenverteilung von oberster
Flihrungsebene ibernommen und an die Mitarbeiter weitergegeben worden. Dies wurde in allen
Betrieben spontan beschlossen, es wurde nicht wie vom BKK (2020: 2) empfohlen auf vorgefertigte
Plane zurlickzugreifen. Es kann daher kein Zusammenhang zwischen geplanter Informations- und
Aufgabenverteilung, so wie in der Literatur beschrieben und der Typologie ,gute Auslastung 2020“
gefunden werden und der Punkt wird fiir ,normale” Hotels als nicht relevant gewertet.
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5.2.2 Malnahmen wahrend der Krise

W1 Schutzmafnahmen fiir Personal und Bevodlkerung:

Seminarhotels:

Obwohl es fiir alle Tourismusbetriebe verpflichtend war, gewisse HygienemaRnahmen umzusetzen,
sprachen sich 40 Prozent der Seminarhotels mit Typologie ,gute Auslastung 2020“ im Interview
dafir aus, dass noch stiarkere HygienemalRnahmen gelten sollten, um Gasten ein erhdhtes
Sicherheitsgefiihlt bieten zu kdnnen. Somit deckten sich die Handlungen zwar mit den
Empfehlungen aus der Literatur (Faulkner, 2001: 140; APEC, 2006: 52), allerdings konnte aufgrund
des verpflichtenden Charakters der SchutzmaBnahmen fiir alle Tourismusbetriebe des Landes kein
Zusammenhang zwischen der Erreichung des Ziels ,,gute Auslastung 2020 und der Empfehlung des
Leitfadens gefunden werden. Aufgrund dessen wird die MaRnahme, bezogen auf die
Zielerreichung, als ,nicht relevant” eingestuft.

,nhormale” Hotels:

Die verpflichteten HygienemaBnahmen fiir Tourismusbetriebe wurden von 80 Prozent der
Befragten der Gruppe der ,normalen” Hotels fir gut empfunden, die Empfehlungen von Faulkner
(2001: 140) und von APEC (2006: 52), sowohl die Bevolkerung als auch Gaste und Personal durch
spezielle MalRnahmen zu schiitzen, wurde von allen Betrieben eingehalten. Jedoch ist auch hier
festzustellen, dass die MaRnahmen von allen Betrieben in Osterreich verpflichtend umgesetzt
werden mussten. Deshalb lasst sich nicht feststellen, ob sie fiir die ,,normalen” Hotels eine direkte
Auswirkung auf die Erreichung des Ziels ,gute Auslastung 2020“ hatten, der Punkt W1 des
literaturbasierten Leitfadens wird daher als ,,nicht relevant” eingestuft.

W2 Krisenteam und Anspruch auf finanzielle Hilfsmittel:

Seminarhotels:

Keines der Seminarhotels mit der Typologie ,gute Auslastung 2020“ hat im Interview davon
berichtet ein, wie von APEC (2006: 61) oder Smith und Sipikan (1993: 31-32) empfohlenes,
Krisenteam ausgewadhlt zu haben. In allen Seminarhotels mit Typologie ,gute Auslastung 2020“
wurden die MaRnahmen und Handlungen von der obersten Chefetage geplant und von den
Mitarbeitern der jeweiligen Abteilung umgesetzt. Es nutzten zwar 80 Prozent der Seminarhotels mit
Typologie ,gute Auslastung 2020 staatliche Hilfspakete, die Organisation dieser wurde jedoch in
keinem Betrieb von einem Krisenteam, sondern von der obersten Fiihrungsetage tibernommen.
Der Punkt W2 scheint daher keine Auswirkungen auf die Erreichung des Ziels ,gute Auslastung
2020“ zu haben und wird fiir Seminarhotels als ,nicht relevant” eingestuft

,nhormale” Hotels:

Die Empfehlung von APEC (2006: 61) spiegelte sich auch nicht in den Handlungen der ,normalen”
Hotels mit Typologie ,gute Auslastung 2020 wider. 80 Prozent der Befragten gaben an, kein
Krisenteam ausgewadhlt zu haben, sondern die MaRBnahmen einfach an die einzelnen Abteilungen
im Hotel weiterkommuniziert zu haben, in welchen sie dann von den Mitarbeitern umgesetzt
wurden. Lediglich in 20 Prozent der Betriebe wurde eigens Personal ausgesucht, welches sich
ausschlieBlich mit der Umsetzung der, von der Chefetage beschlossenen, beschlossenen
Krisenplanen auseinandersetzte. Obwohl 100 Prozent der Befragten davon berichteten, dass
staatliche Hilfspakete in Anspruch genommen wurden, wurde fir die Organisation der
Inanspruchnahme von keinem der Betriebe ein eigenes Krisenteam ausgewahlt. Der Verzicht auf
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ein Krisenteam hatte fir die Erreichung des Ziels ,gute Auslastung 2020 fiir die ,normalen” Hotels
keine Auswirkung. Die Empfehlung des Leitfadens wird daher als ,,nicht relevant” betrachtet.

W3 Angebot neuartiger Produkte:

Seminarhotels:

Analog zu Sausmarez (2004: 168) Empfehlung erweiterten die Seminarhotels mit Typologie ,gute
Auslastung 2020“ ihr Angebot wahrend, beziehungsweise nach, dem ersten Lockdown im Jahr
2020. Dazu wahlten 100 Prozent der Betriebe eine dhnliche Strategie und setzten bei ihren neu
erstellten Angeboten darauf, Individualgiste und Familien aus Osterreich, also neue Zielgruppen,
anzusprechen, oder erweiterten das Wellnessangebot. Die Angebote sind, so die Befragten,
durchaus angenommen worden halfen den Betrieben dabei, das Ziel ,gute Auslastung 2020“ zu
erreichen. Der vom Leitfaden empfohlenen MaRnahme W4 deckt sich also mit den Handlungen der
Betriebe, ihr wird daher ,hohe Relevanz” zugesprochen.

,nhormale” Hotels:

Die Handlungen von 60 Prozent der ,normalen Hotels” spiegeln ebenfalls Sausmarez (2004: 168)
Empfehlung wider. Die ,normalen” Hotels, die keine neuen Angebote entwickelten, begriindeten
dies im Interview damit, dass die Stammgaste ohnehin wiederkommen wiirden sobald sich alles
normalisiert hat und daher keine Notwendigkeit fiir neue Produkte bestehe. Ob die Entwicklung
neuer Produkte bei den Urlaubshotels mit der Typologie ,gute Auslastung 2020 beigetragen hat,
ldsst sich schwer beurteilen, da viele Osterreicher im Sommer aufgrund von globalen
Reisebeschrankungen ohnehin kaum Moglichkeiten hatten, ihren Urlaub woanders zu verbringen,
als im Heimatland. Da allerdings 60 Prozent der ,normalen” Hotels angaben, durch Zusatzangebote
ein verstarktes Gasteaufkommen gehabt zu haben, wird die Empfehlung des Erstellens neuer
Angebote von Sausmarez (2004: 168) als ,,mittelmaRig relevant” fiir die Typologie , gute Auslastung
2020“ eingestuft.

W4 Dokumentation der MaRhahmen:

Seminarhotels:

Um die getroffenen MaBnahmen riickwirkend verbessern zu kénnen und diese fir zukinftige
Krisen zur Verfliigung zu haben, rdat BBK (2020: 2) dazu, diese im Zuge der Krise schriftlich zu
dokumentieren. Von den Betrieben mit der Typologie ,gute Auslastung 2020“ berichteten 60
Prozent davon, die Handlungen, die als Reaktion auf die COVID-19-Krise gesetzt wurden, sowie neu
erarbeitete Angebote und SparmalRnahmen dokumentiert zu haben und diese in Zukunft griffbereit
zur Verflgung zu haben. Da der Einfluss, den die Dokumentation der MalRnahmen, welche im
Zusammenhang mit der COVID-19-Krise gesetzt wurden, auf das zukinftige Krisenmanagement
beziehungsweise die Auslastung der Betriebe haben wird, zum Zeitpunkt der Befragungen noch
nicht messbar war, wird die Empfehlung des Leitfadens fir das definierte Ziel der Erreichung der
»guten Auslastung 2020 als ,,nicht relevant” eingestuft.

,nhormale” Hotels:

40 Prozent der ,normalen” Hotels mit der Typologie ,gute Auslastung 2020“ berichteten im
Interview davon, die gesetzten MalRnahmen dokumentiert zu haben, damit die getroffenen
Malnahmen fiir zukiinftige Krisen griffbereit waren. Da der Nutzen der Dokumentation zum
Zeitpunkt der Interviews noch nicht messbar war, wird die Empfehlung W4 fiir ,,normale” Hotels
verworfen und als ,,nicht relevant” betrachtet.
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5.2.3 Nachbereitung der Krise

N1 Aufrechterhaltung des neuartigen Angebots:

Seminarhotels:

Samtliche Angebote, die von den Seminarhotels mit Typologie ,gute Auslastung 2020“ erstellt
wurden, zielten auf die Zeit nach der Krise bzw. nach dem ersten Lockdown ab. Dies deckt sich mit
der von Sausmarez’ (2004: 168) empfohlener MalRnahme. Die Betriebe erkannten, dass sie ihr
Angebot langfristig andern missen, um sich auf die neuen, durch die Krise bedingten
Gegebenheiten einzustellen, da es nicht absehbar war, ab wann sie zu ihrem Kerngeschaft
(Seminare) zurlickkehren konnten. Der Zusammenhang zwischen der Erstellung und
Aufrechterhaltung neuer Angebote und guten Auslastung der Betriebe ist offensichtlich, deshalb
wird der Empfehlung N1 des literaturbasierten Leitfadens ,hohe Relevanz” zugesprochen.

,nhormale” Hotels:

Das erweiterte Angebot von 60 Prozent der ,normalen” Hotels mit Typologie , gute Auslastung
2020“ wurde ebenfalls fur die Zeit nach dem ersten Lockdown entworfen und deswegen Uber den
Sommer 2020 hinweg beibehalten und bescherte den Betrieben eine gesteigerte Auslastung. Die
restlichen 40 Prozent sahen keine Notwendigkeit ihr Angebot langfristig zu dndern, da sie davon
Uberzeugt waren, sich auf eine gute Auslastung im Sommer 2020, mangels alternativer
Reiseoptionen fiir 6sterreichische Touristen, verlassen zu kénnen. Die Umsetzung von Sausmarez’
(2004: 168) empfohlener MalBnahme half 60 Prozent der Betriebe dabei, die Auslastung
entsprechend zu erhdohen, Punkt N1 des literaturbasierten Leitfadens wird daher als ,mittelmaRig
relevant” eingestuft.

N2 Schnelle Erholung durch giinstige Kredite:

Seminarhotels:

Die von APEC (2006: 63) empfohlene MaBnahme wurde von 40 Prozent der Seminarhotels mit
Typologie ,,gute Auslastung 2020“ umgesetzt. Die Betriebe griffen im Zuge der COVID-19-Krise auf
ginstige Uberbriickungskredite zuriick, um den betrieblichen Fortbestand des Hotels zu sichern,
wahrend der Krise die Fixkosten zu decken und Umbauten zu finanzieren. Die Empfehlung des
Leitfadens wird aufgrund der Tatsache, dass sie von 40 Prozent der Seminarhotels mit Typologie
»gute Auslastung 2020“ angewandt wurde, als ,,mittelmaRig relevant” eingestuft.

Normale Hotels:

In der Gruppe der ,normalen” Hotels haben lediglich 20 Prozent der Betriebe einen
Uberbriickungskredit aufgenommen, dies allerdings nicht nach der Krise, sondern wiahrenddessen.
Da die restlichen 80 Prozent — entgegen der Empfehlung des Leitfadens — keinen
Uberbriickungskredit aufgenommen haben, jedoch trotzdem der Typologie ,,gute Auslastung 2020“
zugeordnet werden konnten, wird der Punkt N2 des literaturbasierten Leitfadens fiir ,normale”
Hotels als , nicht relevant” eingestuft.

N3 Augenmerk auf mediale Berichterstattung

Seminarhotel:

Smith und Sipika (1993: 31) und APEC (2006: 63) empfehlen, der medialen Berichterstattung nach
einer Krise besondere Aufmerksamkeit zu schenken, um bei Falschmeldungen, Panikmachen oder
dhnlichen Meldungen sofort reagieren zu kénnen. Keines der Seminarhotels berichtete jedoch
davon, dass die Branche durch mediale Berichterstattung in ein schlechtes Licht gerlickt wurde. Die
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Meldungen in den Medien suggerierten der Offentlichkeit eher, dass es in der Hotellerie zu keiner
,»Cluster-Bildung“, also keinen haufigen Ansteckungen mit COVID-19, kam und die MaRnahmen fiir
Tourismusbetriebe in den Augen der Medien eher unverhaltnismaBig seien, berichteten 80 Prozent
der Seminarhotels. Anhand der Interviews konnte dennoch nicht nachgewiesen werden, dass das
im Leitfaden empfohlene Augenmerk auf die mediale Berichterstattung direkten Einfluss auf die
Zuordnung der Betriebe zur Typologie , gute Auslastung 2020“ hat, der Punkt wird daher als ,,nicht
relevant” eingestuft.

,nhormale” Hotels:

Auch die ,normalen” Hotels mit Typologie ,guter Auslastung 2020“ wurden wahrend der Krise
medial eher als Opfer und nicht als Tater dargestellt. Zwar berichteten 60 Prozent der Befragten,
dass sie die mediale Berichterstattung im Forschungszeitraum laufend mitverfolgt haben, allerdings
konnte durch die Ergebnisse der Interviews mit den ,normalen“ Hotels kein direkter
Zusammenhang zwischen der Empfehlung des Leitfadens und der Zielerreichung , gute Auslastung
2020“ gefunden werden. Der Punkt N3 wird daher fiir ,normale” Hotels als ,nicht relevant”
eingestuft.

N4 Nachbesprechung und Erweiterung von Notfallpldnen:

Seminarhotels:

Analog zu den Empfehlungen aus der Literatur (APEC, 2006: 64; Faulkner, 2001: 144; Smith und
Sipika, 1993: 37) haben 20 Prozent der Betriebe gehandelt: die Befragten der Betriebe gaben an,
dass die Ereignisse auf jeden Fall in die zuklnftige Betriebsplanung einflieRen wiirde, um fir
zukiinftige Herausforderungen besser gewappnet zu sein. Weitere 40 Prozent der Seminarhotels
berichteten davon, dass sie im Nachhinein zwar eine Nachbesprechung durchfiihrten, jedoch keine
Anderungen vorgenommen haben und mit der Art wie mit der Krise umgegangen wurde zufrieden
waren. Da die Krise zum Zeitpunkt des Interviews noch nicht bewaltigt war, kann kein
Zusammenhang zwischen der Empfehlung des Leitfadens und der Zielerreichung , gute Auslastung
2020“ festgestellt werden, dem Punkt N4 wird daher keine Relevanz zugesprochen.

,nhormale” Hotels:

100 Prozent der ,normalen Hotels” waren zufrieden damit, wie sie den Betrieb durch die ersten
Monate der Krise geflihrt haben. 40 Prozent gaben im Interview weiters an, dass sie, bei einer
weiteren Krise nochmal genauso handeln wiirden. Keines der ,normalen“ Hotels gab Auskunft
dariber, ob die MaRnahmen im Laufe der Krise nachbesprochen oder angepasst wurden. Da die
Krise zum Zeitpunkt der Interviews noch nicht bewaltigt war, wird die, im Leitfaden empfohlene,
Nachbesprechung und Bewertung der gesetzten betrieblichen MalRnahmen fiir die Erreichung des
Ziels ,gute Auslastung 2020“ als ,,nicht relevant” fiir ,normale” Hotels eingestuft.
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Tabelle 1: Gegeniiberstellung der Relevanz der empfohlenen MaBnahmen des Leitfadens (gute
Auslastung 2020)

Relevanz der Empfehlungen des Leitfadens fiir Zielerreichung ,,gute Auslastung
2020“

Art der MalRnahme Seminarhotel ,hormales* Hotel

Vorbereitende MalRnahmen

Vi ++ ++

V2 - -

V3 + +

V4 - -

MaRRnahmen wahrend der Krise

w1 - -

w2 - -

W3 ++ +

W4 - -

Nachbereitung der Krise

N1 ++ +

N2 + -

N3 - -

N4 - -

,hohe Relevanz": ++ »mittelmafig relevant®: + ,hicht relevant”: -

Tabelle 1 gibt einen Uberblich dariiber, welche der empfohlenen MaRnahmen des
literaturbasierten Leitfadens flr ,,hoch relevant” (++), ,mittelmaRig relevant” (+) beziehungsweise
,hicht relevant” (-) eingestuft wurden.

Bei Betrachtung der Ergebnistabelle (Tabelle 1) zeigt sich, dass einige der empfohlenen
Malnahmen des Leitfadens ein unterschiedliches MalR an Relevanz fir die Erreichung des Ziels
»gute Auslastung 2020“ hatten. Die Analyse der Zielgruppen und die damit einhergehende
Moglichkeit zukilinftige Marktverdanderungen besser abschitzen zu kénnen half den Betrieben
beider Gruppen dabei, die Auslastung im Sommer 2020 zu maximieren. Erwdahnenswert hierbei ist,
dass 100% beider Betriebstypen angaben, auf dsterreichische Gaste spezialisiert zu sein und damit
eine gewisse Resilienz gegeniber Schwankungen am internationalen Tourismusmarkt zeigten.
Allgemein zeigt dies, dass Betriebe, welche auf heimische Gaste spezialisiert sind, im Krisenfall
weniger hart getroffen werden als Betriebe, die vom internationalen Tourismus abhdngen. Die
Tatsache, dass Fernreisen im Sommer des Jahres 2020 aufgrund internationaler
Reisebeschrankungen erschwert wurden und somit eine starkere Nachfrage nach Urlaub in der
Heimat herrschte, steigerte die Auslastung der Betriebe im Jahr 2020 zusatzlich. Die vom Leitfaden
empfohlene Nutzung von Indikatoren, welche vorab auf Krisen hinweisen, wurde fir beide
Hotelarten als irrelevant eingestuft. Der Grund dafir ist, dass eine Krise dieser Art, aufgrund ihres
einzigartigen Charakters und ihres unvorstellbaren Ausmafies im Vorhinein nicht durch Indikatoren
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mess- oder abschatzbar ist. Obwohl auch Punkt W2 (Ernennung eines Krisenteams) fur beide
Hotelarten als ,nicht relevant” eingestuft wurde, also kein Zusammenhang zwischen der Ernennung
eines Krisenteams, welches sich eigens um Krisenmallnahmen und Inanspruchnahme staatliche
Hilfspakete kimmert, und der Erreichung der ,guten Auslastung 2020“ gefunden werden konnte,
waren die staatlichen Hilfspakete fir die Befragten beider Betriebsarten wahrend und nach der
Krise Uberlebenswichtig. Die Organisation der Inanspruchnahme dieser Hilfen wurde jedoch in
jeweils 80 Prozent der Seminar- bzw. normalen Hotels von der Betriebsleitung personlich,
beziehungsweise von deren Assistenz bernommen und nicht, wie im Leitfaden empfohlen, von
eigens daflr ausgewahltem Personal. Als ,hoch relevant” fiir Seminar-, beziehungsweise
»,mittelmaRig” relevant fur ,normale” Hotels wurde Punkt W3 (die Erstellung neuer Angebote)
eingestuft. Vor allem flr Seminarhotels, welche aufgrund der COVID-19-bezogenen Hygiene-
Malnahmen keine Seminare mehr abhalten durften, also ihres Kerngeschafts beraubt wurden, war
die Erweiterung des Angebotsportfolios auf krisenkonforme Bereiche wichtig, um das Ziel der
»guten Auslastung 2020“ zu erreichen. Die , mittlere” Relevanz fiir ,normale” Hotels, ihr Angebot zu
erweitern, erklart sich dadurch, dass die Betriebe, welche ohnehin auf heimische Urlauber
spezialisiert waren, einfach abwarten mussten, bis die Regulierungen innerhalb des Landes
gelockert wurden — da heimische Urlauber im Jahr 2020 ohnehin kaum Moglichkeiten hatten, den
Urlaub auRerhalb Osterreichs zu verbringen, verlieRen sich die ,normalen” Hotels darauf, bei
Wiederoffnung eine starkere Nachfrage als sonst zu haben, da die fehlende Nachfrage durch
auslandische Gaste von der gesteigerten der Einheimischen ersetzt wurde. Jene ,normalen” Hotels
der Typologie ,gute Auslastung 2020“, welche nicht auf Urlauber, sondern auf Geschaftsreisende
spezialisiert waren, mussten ihr Angebot ebenfalls erweitern, um die Riickgange an Geschaftsreisen
durch Urlaubsgaste ausgleichen zu kénnen. Analog zu Punkt W3 spielte auch die im Leitfaden
empfohlene Aufrechterhaltung der erstellten Angebote (N1) eine entscheidende Rolle: Da es fiir die
Seminarhotels zum Zeitpunkt der Befragung nicht absehbar war, ab wann die Abhaltung von
Seminaren wieder moglich sein wiirde, war es fir die Betriebe von hoher Relevanz, die Angebote so
zu gestalten, dass sie langfristig neue Kundenschichten ansprechen wiirden. Beispielsweise wurde
in Wellnessbereiche investiert, welche auch nach der Krise erholungssuchende Touristen
ansprechen wirden. Da die ,normalen” Betriebe ohnehin zum GroRteil auf heimische
Individualtouristen spezialisiert waren und ihr Angebot demnach nicht im gleichen AusmaR
erweitern mussten, wie die Seminarhotels, war auch hier die Notwendigkeit zur langfristigen
Anderung des Angebots nicht so stark gegeben und wurde fiir die Erreichung der ,guten Auslastung
2020“ mit ,,mittlerer Relevanz” bewertet.

5.3 Gegeniberstellung der MaRnahmen des Leitfadens mit denen der
Betriebe mit ,,positiver” Einstellung
AnschlieBend werden die MalRnahmen, die von den 12 Betrieben, welche einen ,positiven”
Eindruck machten mit den empfohlenen MalRnahmen des Leitfadens gegeniibergestellt. Dadurch
soll herausgefunden werden, welche der — im Leitfaden empfohlenen — Punkte fir die Erreichung
des Ziels der ,positiven” Einstellung relevant sind.

Empfehlungen werden mit ,hoher Relevanz“ versehen, wenn sie von mindestens 75 Prozent (9
Betrieben) umgesetzt wurden. Wenn die empfohlene MalRnahme von 41,6 bis 66,6 Prozent (5 bis 8
Betrieben) umgesetzt wurde wird sie als ,mittelmaRig relevant” eingestuft. Falls die empfohlene
MaRnahme von nur 33,3 Prozent oder weniger (0 bis 4 Betriebe) umgesetzt wurde, wurde sie als
,hicht relevant” behandelt.
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5.3.1 Vorbereitende MaRnahmen:

V1 Bedeutung des Tourismus und Zielgruppenanalyse

Seminarhotels:

91,6 Prozent der Seminarhotels mit ,positiver” Einstellung gaben an, in den Jahren vor der Krise zu
einem Uiberwiegenden Teil Gaste aus Osterreich gehabt zu haben. Die 91,6 Prozent der Befragten
waren sich, wie von Sausmarez (2004: 162) empfohlen, ihrer Zielgruppen, also der Bedeutung
heimischer Touristen flr ihren Betrieb durchaus bewusst. Da aufgrund der Spezialisierung auf
heimische Gaste keine Abhdngigkeit von auslandischen Markten entsteht, waren die negativen
Effekte, welche die internationalen Reisebeschrankungen auf die Betriebe hatten, liberschaubar.
Der Zusammenhang zwischen der ,positiven” Einstellung der Betriebe und der vorhergehenden
Analyse der Zielgruppen, wie sie im Leitfaden empfohlen wird, ist eindeutig und wird als , hoch
relevant” eingestuft.

,nhormale” Hotels:

66,6 Prozent der ,,positiven” Betriebe berichteten davon, in den Jahren vor der Krise hauptsachlich
Gaste aus Osterreich gehabt zu haben, die Notwendigkeit sich (ber internationale
Reisebeschrankungen zu sorgen, war fiir diese Betriebe also nicht gegeben. Die Analyse der
Zielgruppen war fiir 66,6 Prozent (8 Betriebe) im Zusammenhang mit ihrer ,positiven” Einstellung
demnach wichtig und wird als ,,mittelmaRig relevant” eingestuft.

V2 Friihzeitige Identifikation der Krise:

Seminare:

Keines der befragten ,positiven” Seminarhotels berichtete davon, Indikatoren zur Abschatzung des
Ausmalies der COVID-19-Krise zu Verfligung gehabt zu haben. Die Meinung der Betriebe war eher
dahingehend Ubereinstimmend, dass niemand mit einer Krise solchen Ausmalies rechnen konnte.
Die Auswahl von Indikatoren, wie von Sausmarez (2004: 163) empfohlen, scheint daher, in Bezug
auf die ,positive” Einstellung der Befragten ,nicht relevant” zu sein.

,nhormale” Hotels:

In der Gruppe der ,normalen” Hotels berichtete ebenfalls keiner der ,positiven“ Befragten davon,
dass vorab Indikatoren ausgewdhlt wurden, mit welchen bestimmt werden konnte, dass sich eine
Krise abzeichnet. Der Eindruck, den die Befragten der Gruppe der ,,normalen” Hotels machten, war
dass man mit einer Krise dieses Ausmalfies ohnehin nicht rechnen hatte kénnen. Die von Sausmarez
(2004: 163) empfohlene Identifikation von Krisenindikatoren steht daher in keinem Zusammenhang
mit der ,,positiven” Einstellung der Betriebe und wird als ,nicht relevant” eingestuft.

V3 Planung von Notfall- und Krisenmanagement:

Seminarhotels:

66,6 Prozent der ,positiven” Seminarhotels berichteten davon, eine Art Krisenplan genutzt zu
haben, um die Herausforderungen der COVID-19-Krise zu tberstehen. Zwar handelte es sich bei
keinem der Betriebe, um einen strategischen, mehrstufigen Plan, wie in der Literatur (Sausmarez,
2004: 167; Faulkner, 2001: 145; APEC, 2006: 51-55; BBK, 2020: 2) beschrieben, sondern entweder
um finanzielle Ricklagenpolster oder gezielte SparmalRnahmen wahrend der Krise. Da der
Uberwiegende Teil der ,,positiven” Seminarhotels eine Art von Krisenplan zur Verfligung hatte und
nur 33,3 Prozent davon berichteten komplett unvorbereitet auf die COVID-19-Krise reagiert zu
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haben, kann angenommen werden, dass die Empfehlung des Leitfadens ,mittelmalige Relevanz”
fur die ,,positive” Einstellung der Betriebe hat.

,nhormale” Hotels:

58,3 Prozent der ,,normalen” Hotels berichteten davon, eine Art von Krisenplan genutzt zu haben.
Erwdhnenswert ist auch hier, dass keiner der Betriebe einen, wie in der Literatur empfohlenen
(Sausmarez, 2004: 167; Faulkner, 2001: 145; APEC, 2006: 51-55; BBK, 2020: 2) Plan genutzt hat,
sondern entweder auf finanzielle Riicklagen zurlickgegriffen wurde, oder die Kosten des Betriebs
moglichst auf ein Minimum gesenkt wurden, das Personal entlassen wurde und die Betriebe
versuchten sich — so lange es notig war — ,klein zu machen”. 33,3 Prozent der Betriebe gaben im
Interview an gar keinen Plan gehabt zu haben und samtliche betrieblichen MaRnahmen spontan
beschlossen zu haben. Da nur 58,3 Prozent der ,normalen” Hotels mit ,, positiver” Einstellung vorab
Malnahmen zur Bewdltigung der Krise gesetzt hatten, wird die Empfehlung des Leitfadens als
»mittelmaRig relevant” eingestuft.

V4 Informations- und Aufgabenverteilung:

Seminarhotels:

In 83, 3 Prozent der ,positiven” Seminarhotels ist die Planung und betriebsinterne Kommunikation
der krisenbezogenen MaBnahmen spontan von der obersten Flihrungsebene ibernommen worden
und war nicht, wie von BBK (2020: 2) empfohlen, im Vorhinein festgelegt. Die Empfehlung des
Leitfadens, die Informations- und Aufgabenverteilung vorab fiir den Krisenfall zu bestimmen hat
anscheinend keinen Einfluss auf die ,positive” Einstellung der Seminarhotels und wird als ,nicht
relevant” eingestuft.

,nhormale” Hotels:

Entgegen der empfohlenen MaRnahmen aus der Literatur (BBK, 2020: 2) berichteten 100 Prozent
der ,normalen” Hotels davon, dass die Verantwortung des betrieblichen Krisenmanagements und
samtliche damit verbundene MaRnahmen von der obersten Chefetage beziehungsweise der Familie
spontan ausgearbeitet wurde und von da aus entweder selbst umgesetzt, oder, wie im Fall von 8,3
Prozent der Betriebe an ein ausgewdhltes Krisenteam, weitergegeben wurde. Da keines der
»,hormalen” Hotels vorgefertigte Abldufe flir den Krisenfall hatte, wird der Punkt als ,nicht relevant”
fiir die ,positive” Einstellung der Betriebsleitung eingestuft.

5.3.2 Malnahmen wahrend der Krise:

W1 SchutzmaBnahmen fiir Personal und Bevélkerung:

Seminarhotels:

Die von Faulkner (2001: 140) und APEC (2006: 52) empfohlenen SchutzmalRnahmen fiir das
Personal, die Gaste und die Bevolkerung waren, durch die verpflichtende Umsetzung der
Hygienemalnahmen sowie die SchlieBungen der Betriebe, fiir alle Seminarhotels gleichermalRen
verbindlich. Trotz der positiven Einstellung der Betriebe, bewerteten 41,6 Prozent der
Seminarhotels die MalRnahmen der Regierung zum Schutz der Bevolkerung aus unternehmerischer
Sicht als negativ. 58,3 Prozent der Befragten beflirworteten eine Verstarkung der
Hygienemalnahmen in ihren Betrieben zum Schutz der Gaste und des Personals, forderten aber als
Gegenzug, die Erlaubnis, wieder Gaste beherbergen zu dirfen. Da die Akzeptanz der
Hygienemallnahmen von 58,3 Prozent der Seminarhotels darauf schlieRen ldsst, dass die Befragten
Verstandnis fir die Notwendigkeit der Umsetzung hatten wird der Punkt des Leitfadens als
»,mittelmaRig relevant” fir die Zuordnung der Betriebe zur Typologie , positiv” eingeordnet.
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Gruppe 2:

41,6 Prozent der ,normalen” Hotels sprachen sich im Interview dafiir aus, die verpflichtenden
HygienemalBBnahmen zu verscharfen, um sowohl Gaste als auch Personal zu schiitzen und damit
eine friihere Offnung der Hotellerie zu erméglichen. Weiters berichteten 50% der , positiven”
Befragten davon, die MaBnahmen — aus privater Sicht — nachvollziehen zu kénnen. Dieses
Verstandnis flr die MalRnahmen lasst auch fiir die Gruppe der ,normalen” Hotels den Schluss zu,
dass ein Zusammenhang zwischen der Akzeptanz beziehungsweise der freiwilligen Umsetzung der
Hygiene- und SchutzmaRnahmen und ,positiven” Einstellung besteht, weshalb die Empfehlung W1
des Leitfadens als ,,mittelmaRig relevant” eingestuft wird.

W2 Krisenteam und Anspruch auf finanzielle Hilfsmittel:

Seminarhotels:

Keines der Seminarhotels, die der Typologie ,positiv” zugeordnet wurden, hatte, zum Zeitpunkt des
Interviews, ein, wie von APEC (2006: 61) oder Smith und Sipika (1993: 31-32) empfohlenes,
Krisenteam ausgewadhlt. Die Umsetzung der KrisenmaBnahmen sowie die Organisation der
Inanspruchnahme staatlicher Hilfspakete, wurde in allen Betrieben von der Fihrungsebene
organisiert. Somit konnte kein Zusammenhang zwischen der Ernennung eines eigenen Krisenteams
und der ,,positiven” Einstellung der Seminarhotels gefunden werden, weshalb der Punkt W2 fir
Seminarhotels als ,nicht relevant” eingestuft wird.

,normale” Hotels:

Entgegen der Empfehlungen aus der Literatur von APEC (2006: 61) oder Smith und Sipika (1993: 31-
32) Uberstanden 91,6 Prozent der ,normalen” Hotels mit , positiver” Einstellung die Krise ohne,
dass sie ein Krisenteam ernannten, welches sich um die Umsetzung der MaRnahmen oder um die
Inanspruchnahme staatlicher Hilfspakete kimmerte. Fir die ,positive” eingestellten Betriebe der
Gruppe der ,normalen” Hotels, hatte die Empfehlung des Leitfadens also keine nachweisbare
Relevanz — Punkt W2 wird fir ,normale” Hotels zur Erreichung der ,positiven” Einstellung als ,,nicht
relevant” eingestuft.

W3 Angebot neuartiger Produkte

Seminarhotels:

Aufgrund des Verbots Seminare abzuhalten und des Ausbleibens ausldndischer Gaste, war der
Osterreichische Markt der einzige, der im Sommer nach dem Lockdown beworben werden konnte.
Das erkannte auch ein GroRteil der , positiven” Seminarhotels, 75 Prozent der Betriebe berichtete
davon, im Laufe der COVID-19-Krise, wie von Sausmarez (2004: 168) empfohlen, neue Angebote
ausgearbeitet zu haben, welche gezielt heimische Individualgdste ansprechen sollten, weitere 16,6
Prozent berichteten von einem erweiterten Wellnessangebot flir Erholungssuchende. Das Angebot
neuartiger Produkte, so wie von Sausmarez (2004: 168) beschrieben, wurde also insgesamt von
91,6 Prozent der ,positiven” Seminarhotels umgesetzt, daher kann angenommen werden, dass die
Einhaltung der Empfehlung des Leitfadens ,hohe Relevanz” fiir die Erreichung der ,positiven”
Einstellung der Betriebe hat.

,nhormale” Hotels:

Aus der Gruppe der ,,normalen” Hotels berichteten nur 41,6 Prozent der Betriebe davon, im Zuge
der COVID-19-Krise, neue Angebote erstellt zu haben, da sie versuchten, ihr (sonst auf
Geschaftsreisende ausgerichtetes) Produktportfolio an 6sterreichische Urlaubsgdste anzupassen.
50 Prozent der ,,normalen” Hotels berichteten, ohnehin auf heimische Urlauber spezialisiert zu sein
und somit keine Notwendigkeit gehabt zu haben, ihr Angebot, wie von Sausmarez (2004: 168) zu
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erweitern. Da 41,6 Prozent ,positiven” Befragten angaben, neue Angebote entwickelt zu haben,
kann angenommen werden, dass die Empfehlung W3 des Leitfadens ,mittelmaRige Relevanz” fir
die Erreichung einer ,positiven” Einstellung ,,normaler” Hotels hat.

W4 Dokumentation der MaRnahmen:

Seminarhotels:

Entgegen der Empfehlung der BBK (2020: 2) samtliche krisenbezogenen Tatigkeiten und
Malnahmen schriftlich zu dokumentieren, um sie flr weitere Krisen zur Verfligung zu haben, gaben
nur 25 Prozent der ,positiv’ eingestellten Seminarhotels an, dies auch getan zu haben. Die
Dokumentation der krisenbezogenen MalRnahmen scheint daher keinen Einfluss auf die ,positive”
Einstellung der Befragten gehabt zu haben, die Empfehlung des Leitfadens wird daher als ,nicht
relevant” eingestuft.

,nhormale” Hotels:

33,3 Prozent der Befragten der ,normalen” Hotels berichteten davon, dass sie die MaBnahmen und
Handlungen, die im Laufe der COVID-19-Krise umgesetzt wurden, wie von der BBK (2020: 2)
empfohlen, dokumentiert und diese fur zukiinftige Krisen verfligbar zu haben. Die, im Leitfaden
empfohlene, Dokumentation hatte somit keinen nennenswerten Einfluss auf die ,positive”
Einstellung der Betriebe und wird somit als ,nicht relevant” eingestuft.

5.3.3 Nachbearbeitung der Krise

N1 Aufrechterhaltung des neuartigen Angebots:

Seminarhotels:

Die Gestaltung der neuen Angebote von 91,6 Prozent der , positiven” Seminarhotels” war, wie von
Sausmarez (2004: 168) empfohlen, darauf ausgelegt langfristig neue Kunden zu erreichen, sowohl
in den Monaten nach der Krise als auch — beispielsweise mit dem langfristigen Ausbau des
Wellnessangebots — lber die kommenden Jahre. Die Moglichkeit, neu erstellte Angebote, wie im
Leitfaden empfohlen, aufrechtzuerhalten, scheint somit ,hohe Relevanz” fiir die ,positive”
Einstellung der Befragten gehabt zu haben.

,nhormale” Hotels:

Obwohl die Krise im Sommer 2020 nicht vorbei war, war diese Zeit fir die ,normalen” Hotels von
groRer Wichtigkeit, da es ihnen wieder ermdglicht wurde zu 6ffnen und heimische Urlaubsgaste zu
beherbergen. Wie von Sausmarez (2004: 168) empfohlen, erstellten 41,6 Prozent der ,,normalen”
Hotels Angebote, die auch langfristig aufrechterhalten werden konnten. Die Aufrechterhaltung der
neuen Angebote in der Zeit wird als ,mittelmaRig relevant” fir die Erreichung der ,positiven”
Einstellung der Befragten eingestuft.

N2 Schnelle Erholung durch gilinstige Kredite:

Seminarhotels:

25 Prozent der ,positiven” Seminarhotels berichteten davon, Uberbriickungskredite aufgenommen
zu haben, um die entgangenen Umsatze vorerst auszugleichen und weiterhin zahlungsfahig zu
bleiben. APEC (2006: 63) rat, speziell in der Zeit, in der die Krise abflacht, Kredite aufzunehmen, da
diese in dieser Zeit oft glinstig zur Verfiigung gestellt werden und von Betrieben fiir Investitionen
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genutzt werden kénnen. Da dies nur von 25 Prozent der ,positiv” gestimmten Befragten umgesetzt
wurde, ist keine Korrelation zwischen ihrer Einstellung und der Empfehlung des Leitfadens zu
finden, weshalb der Punkt als ,,nicht relevant” angesehen wird.

,nhormale” Hotels:

In der Gruppe der ,,normalen” Hotels berichteten ebenfalls 25 Prozent der Befragten davon, wie
von APEC (2006: 63) empfohlen, Uberbriickungskredite aufgenommen zu haben, um weiterhin die
laufenden Kosten decken zu kdnnen, oder Investitionen tatigen zu kénnen. Daher kann fiir die
»positive” Gruppe der ,,normalen” Hotels ebenfalls kein Zusammenhang zwischen der Empfehlung
des Leitfadens und der ,positiven Einstellung gefunden werden. N2 wird deshalb als ,nicht
relevant” bewertet.

N3 Augenmerk auf mediale Berichterstattung

Seminarhotels:

Die Reaktionen der Betriebe auf die mediale Berichterstattung wurde in den Interviews mit den
»positiven” Seminarhotels kaum besprochen. Obwohl Smith und Sipika (1993: 31) sowie auch APEC
(2006: 63) dazu raten, bestand fir die Befragten offensichtlich keine Notwendigkeit dazu — die
Befragten erweckten nicht den Eindruck, als seien sie frustriert, oder enttdauscht, Gber die Art wie
medial Uber sie berichtet wurde. Da der Zusammenhang der medialen Berichterstattung,
beziehungsweise der Kontrolle dieser, mit der ,positiven“ Einstellung der Betriebe nicht klar aus
den Ergebnissen hervorgeht, wird der Punkt als ,nicht relevant” fiir die ,positive” Einstellung der
Seminarhotels eingestuft.

,normale” Hotels:

Keiner der Befragten aus der Gruppe der ,normalen“ Hotels kritisierte die mediale
Berichterstattung wahrend der Krise. Bezogen auf ihre Branche, waren sie eher dankbar dafir, dass
der Osterreichische Tourismus in den Medien eher die Opferrolle zugeteilt bekommen hat. 25
Prozent der Betriebe meinten, dass es, aufgrund verstarkter Werbung fiir den heimischen
Tourismus in den Medien, im Sommer 2020 zu einer starkeren Nachfrage, vor allem bei jungen
Osterreichern, fiir Urlaub in der Heimat kam. Da aus den Interviews kein direkterer Zusammenhang
zwischen der medialen Berichterstattung und ,positiven” Einstellung der Betriebe gefunden
werden konnte, wird die Empfehlung des Leitfadens fir die Gruppe der ,normalen” Hotels als
,hicht relevant” eingestuft.

N4 Nachbesprechung und Erweiterung von Notfallpldnen:

Seminarhotels:

Da die Interviews noch wahrend der Krise gefiihrt wurden, hatten die Seminarhotels nicht die
Moglichkeit ihre Handlungen, wie in der Literatur (APEC, 2006: 64; Faulkner, 2001: 144; Smith und
Sipika, 1993: 37) empfohlen, nachzusprechen, sondern eher laufend anzupassen. Da die Krise zum
Zeitpunkt des Interviews noch nicht bewaltigt war, kann kein Zusammenhang zwischen der
Empfehlung des Leitfadens und der , positiven” Haltung der Seminarhotels festgestellt werden, der
Punkt wird daher als ,,nicht relevant” bewertet.

,nhormale” Hotels:

Aufgrund des Zeitpunktes der Interviews, welcher auch bei den ,,normalen” Hotels noch wahrend
der COVID-19 Krise war, konnte kein Zusammenhang zwischen der Nachbereitung der
krisenbezogenen MaRRnahmen und der ,positiven” Einstellung der Befragten festgestellt werden.
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Die Empfehlung des Leitfadens wurde fiir die Gruppe der ,normalen” Hotels daher als ,nicht
relevant” eingestuft.

Tabelle 2: Gegenilberstellung der Relevanz der empfohlenen MalBnahmen des Leitfadens
(,,positive” Einstellung)

Relevanz der Empfehlungen des Leitfadens fur die Erreichung der ,,positiven”
Einstellung

Art der MaRnahme Seminarhotel ,hormales‘ Hotel

Vorbereitende MalRhahmen

Vi ++ +

V2 - -

V3 + +

V4 - -

MaRRnahmen wahrend der Krise

w1 + +

w2 - -

W3 ++ +

W4 - -

Nachbereitung der Krise

N1 ++ +

N2 - -

N3 - -

N4 - -

,hohe Relevanz®: ++ »mittelmanig relevant®; + »hicht relevant®: -

Tabelle 2 gibt einen Uberblich dariiber, welche der empfohlenen MaRnahmen des
literaturbasierten Leitfadens hinsichtlich der Erreichung einer ,positiven“ Einstellung fiir ,hoch
relevant” (++), ,mittelmaRig relevant” (+) beziehungsweise , nicht relevant” (-) eingestuft wurden.

Tabelle 2 zeigt deutlich, dass die MalRnahmen, welche im literaturbasierten Leitfaden empfohlen
werden, unterschiedliche Relevanz fiir die , positive” Einstellung der befragten Betriebe hatten. Die
Analyse der Zusammensetzung sowie der Herkunft der Hauptzielgruppen trug malRgebend zur
»positiven” Einstellung der befragten Betriebe bei. Die Tatsache, dass die ,positiven” Betriebe
beider Gruppen normalerweise hauptséchlich Gaste aus Osterreich beherbergen, l3sst Riickschliisse
auf den Zusammenhang zwischen der ,positiven” Haltung und der Zielgruppe zu: Da die Betriebe
nicht so stark von den Schwankungen am internationalen Tourismusmarkt abhangig waren und sich
auf die heimische Nachfrage verlassen, konnten sie auch, als bekannt wurde, dass internationale
Ankiinfte drastisch sinken werden, eine , positive” Einstellung beibehalten.
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Obwohl ein frihzeitiges Erkennen der COVID-19-Krise den Betrieben zwar dabei geholfen hatte,
vorbereitende MaBnahmen zu setzen, war die Krise fiir alle Betriebe, mangels geeigneter
Indikatoren, unvorhersehbar. Obwohl der Leitfaden auBerdem darauf hinweist, dass ein
detaillierter Krisenplan fiir die betriebliche Krisenbewaltigung unumganglich ist, konnte nur eine
»mittelmaRige Relevanz” fir die Erreichung der ,positiven” Einstellung der Befragten beider
Betriebsarten festgestellt werden, die Bereithaltung eines solchen Planes scheint also nur bedingte
Wichtigkeit in Bezug auf die ,,positive” Einstellung der Befragten zu haben.

Auch der im Leitfaden (V4) empfohlenen Bereithaltung einer fixen Aufgabenverteilung konnte fir
beide Betriebstypen keine Relevanz zugesprochen werden. Die Aufgabenverteilung in fast allen
»positiven” Hotels fand spontan und von der Chefetage gesteuert statt.

Die ,positive” Haltung der Betriebe spiegelte sich nur zum Teil in der Akzeptanz der COVID-19-
bezogenen Schutz- und HygienemaBnahmen wider. In beiden Gruppen war die am meisten
genannte Kritik, dass die verpflichtenden MalRnahmen (SchlieBungen der Hotellerie, Lockdowns,
etc.) aus privater Sicht zwar nachvollziehbar waren, aus unternehmerischer jedoch katastrophal
und, dass es fiir die Betriebe besser ware, die HygienemalRnahmen in den Betrieben zu verscharfen
und dafiir wieder Gaste beherbergen zu dirfen.

Punkt W3, also das Erstellen neuer Angebote, hatte hohe Relevanz und somit starken Einfluss auf
die ,positive” Einstellung der Seminarhotels. Da die Seminarhotels keine weitere Moglichkeit
hatten ihr Hauptgeschaft — Seminare und Tagungen — weiterzufiihren, wurden die Betriebsleiter
und Betriebsleiterinnen gezwungenermalien kreativ und entwickelten neue Angebote fir
Individualurlauber und Erholungssuchende aus Osterreich. Auch jene ,normalen” Hotels, die vor
der Krise auf Geschéftsreisende spezialisiert waren, kreierten neue Angebote, beispielsweise fiir
Familien. Da die ,,normalen” Hotels ihr, ohnehin auf Individualtouristen ausgelegtes, Tagesgeschaft
nach Lockerung der Auflagen, wieder normal weiterfiihren konnten, war weniger Notwendigkeit
gegeben, neue Angebote zu entwickeln — die Relevanz der krisenbedingen Angebotsentwicklung fir
die ,positive” Haltung wurde flr ,normale” Hotels als mittelmaRig eingestuft. Den , positiven”
Effekt, den die erfolgreiche, langfristige Vermarktung der krisenbezogenen, neuen Angebot der
Befragten der Seminarhotels hatte, zeigt sich auch bei Punkt N1: 91,6 Prozent der Seminarhotels
die eine ,positive” Haltung hatten, berichteten davon, dass sie die neuen Angebote — aufgrund
starker Nachfrage — auch im Zeitraum nach dem ersten Lockdown aufrechterhalten konnten. Da die
Angebotsentwicklung fir ,,normale” Hotels mittelmaRige Relevanz auf ihre ,positive” Einstellung
hatte, war auch die Aufrechterhaltung dieser Angebote im Sommer 2020 fir die Betriebe, in Bezug
auf die ,positive” Haltung, nur mittelmaRig relevant.
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6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die COVID-19-Krise stellte den Tourismus in Osterreich vor neue, ungeahnte Herausforderungen. Fiir
die meisten Betriebe war es das erste Mal, dass sie mit einer globalen Pandemie konfrontiert wurden
und sie sich den zur Einddmmung der Pandemie getroffenen und staatlich verordneten
Restriktionen und Einschrankungen anpassen mussten. Das neuartige Coronavirus, welches seinen
Ursprung in China hatte, breitete sich in 9 Monaten lber 213 Lander aus — innerhalb dieses
Zeitraums infizierten sich 24 Millionen Menschen mit dem, teils todlichen, Virus. Die Auswirkungen,
welche die COVID-19-Krise auf den globalen Tourismus hatte, zeigten sich deutlich: zeitweise hatten
alle Lander der Erde Reiserestriktionen geltend gemacht, um sich oder andere vor der weiteren
Ausbreitung von SARS-Cov-2 zu schiitzen. Obwohl es vor der COVID-19-Krise bereits andere
Krankheiten gab, welche die, teils stark vom Tourismus abhangigen, Lander einzelner Erdteile
bedrohten und negativ beeinflussten, war der Charakter der COVID-19-Krise, hinsichtlich ihrer
rasanten globalen Verbreitung, bisher einzigartig. Mit zunehmenden Fallzahlen auch in Osterreich,
wurden, erstmals in der Geschichte des Landes, sogenannte ,Lockdowns” geltend gemacht, also
MaBnahmen zur SchlieRung des Handels, der Schulen, der Gastronomie und Hotellerie verordnet,
um die Verbreitung von SARS-CoV-2 in Osterreich eizudimmen. Aufgrund dieser MaRnahmen war es
Tourismusbetrieben untersagt, im Zeitraum zwischen 16.3.2020 und 27.5.2020, Gaste (bis auf einige
wenige Ausnahmen) zu beherbergen oder zu bewirten. Um die Verluste, welche aufgrund des
Lockdowns, fir die Tourismusbetriebe entstanden sind, auszugleichen, wurden mehrere staatliche
Hilfspakete entwickelt, deren Zweck es war, die Betriebe finanziell zu unterstiitzen, solange die
Beherbergung von Gasten untersagt war. Die Pakete umfassten Zuschisse fir die betrieblichen
Fixkosten, , Kurzarbeitsmodelle” bei welchen Mitarbeiterkosten zum Teil vom Staat Ubernommen
wurden, sowie einige weitere.

Trotz ihres einzigartigen Charakters ist die COVID-19 Krise nicht die erste, mit welcher die
Tourismusregionen und Betriebe weltweit fertig werden missen. Die Literatur, welche sich in der
Vergangenheit mit dem Thema , Krisen- und Desastermanagement im Tourismus” auseinandersetzte
ist — ebenso wie die Krisen, auf welche sich die unterschiedlichen Quellen beziehen — in ihren
Ansatzen als auch in ihren Anwendungsbereichen dullerst vielfaltig.

Um die Breite der unterschiedlichen Methoden und Ansdtze abzudecken, mit welchen Krisen im
Tourismus in der vorhandenen Literatur behandelt wurde, setzt sich die Arbeit mit Quellen
unterschiedlicher Herkunft und Art auseinander.

Aus einer Vielzahl unterschiedlicher methodischer Ansatze zum Krisenmanagement im Tourismus
wurden zuerst jene MaRnahmen abgeleitet, welche, beziiglich der Bewaltigung der COVID-19-Krise,
fur Tourismusbetriebe Relevanz hatten und in ,Vorbereitende MaRnahmen®, ,,MalRnahmen wahrend
der Krise” und ,,Mallnahmen zur Nachbereitung der Krise” unterteilt werden kdénnen.

Um die Effizienz der MaRnahmen fiir Tourismusbetriebe in Zusammenhang mit der COVID-19-Krise
beurteilen zu kdnnen und, um die Unterschiede im Krisenmanagement der verschiedenen Hotelarten
herauszufinden, wurden jeweils 15 Seminarhotels und ,normale” Hotels in Niederdsterreich
ausgewshlt und deren Manager /Chefs/Hotelbetriebsleiter in Kurzinterviews zum betrieblichen
Krisenmanagement befragt. Die Interviewergebnisse beider Gruppen wurden im Rahmen der
Diskussion miteinander verglichen und auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten liberprift.

Die wichtigsten Gemeinsamkeiten beider Gruppen waren, dass sich ein GroR3teil der Betriebe beider
Gruppen zum Zeitpunkt des Interviews in Familienbesitz befand, dass die Betriebe beider Gruppen in
den Jahren vor der COVID-19-Krise Uberwiegend Osterreichische Gaste beherbergten (somit nur
teilweise von internationalen Reisebeschrankungen und GrenzschlieRungen betroffen waren), dass
die MalRknahmen beziglich des betriebsinternen Krisenmanagements fast in allen der
Tourismusbetriebe von oberster Flihrungsebene beziehungsweise im innersten Familienkreis geplant
und umgesetzt (nicht von einem Krisenteam) wurden und dass kaum einer der Betriebe Krisenplane
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hatte, welche denen aus der Literatur dhnelten. In beiden Gruppen waren die haufigsten Arten der
Vorbereitung fiir potenzielle Krisen entweder einen finanziellen Riicklagenpolster zu bilden, auf
welchen im Notfall zurlickgegriffen werden konnte, oder gezielte Mallnahmen zur Senkung der
Fixkosten zu treffen, welche den Betrieben bei langfristigem Ausbleiben von Gasten dabei helfen
sollte, moglichst lange durchzuhalten. Der groBte Unterschied der Gruppen war die
Herangehensweise an die krisenbezogene Angebotsentwicklung: Wahrend sich die
Tourismusbetriebe aus der Gruppe der ,normalen” Hotels eher darauf verlieRen, dass sie im Sommer
des Jahres 2020 — mangels Urlaubsalternativen fiir Osterreicherlnnen aufgrund von internationalen
Reiserestriktionen — hohe Nachtigungszahlen haben werden und deswegen nur in einigen Fallen
neue Angebote, speziell fur Individualurlauber, entwickelten, sah dies in der Gruppe der
Seminarhotels anders aus. Da die Abhaltung von Seminaren und Tagungen aufgrund der Corona-
bezogenen Hygienemallnahmen flir unabsehbare Zeit nicht moglich war, entwickelten fast alle der
Seminarhotels im Zeitraum der COVID-19-Krise neue Angebote. Die meisten setzten darauf,
Individual- und Urlaubsgaste beziehungsweise Familien anzusprechen, manche erweiterten im
Rahmen der Krise ihre Wellness- und SPA-Bereiche, um damit neue Gaste aus der ndheren
Umgebung anzusprechen. Die Wirksamkeit der Angebote konnte durch die Betrachtung der
Auslastung im Jahr 2020, verglichen zur der im Jahr 2019 nachgewiesen werden: zwar hatten fast alle
Betriebe insgesamt ein Auslastungsminus, allerdings betrug dieses bei jeweils zwei Dritteln der
Betriebe aus beiden Gruppen weniger als 50% - obwohl die Betriebe die Halfte des
Forschungszeitraums geschlossen hatten. Es lieR sich also eine &dhnliche Herangehensweise der
Betriebstypen an die Vorbereitung auf Krisen, beziehungsweise was die Bereithaltung von
Krisenpldanen betrifft, feststellen. Unterschiede konnten vor allem in der Entwicklung neuer Angebote
gefunden werden.

Weiters wurde gepriift, ob sich die MaRnahmen des Leitfadens mit jenen, welche die
Tourismusbetriebe tatsachlich getroffen haben, decken. Dazu wurden zuerst die zwei Aspekte , gute
Auslastung 2020“ und , positive Einstellung” definiert. Weiters wurden die empfohlenen MaBnahmen
des literaturbasierten Leitfadens mit den krisenbezogenen MalRnahmen, sowohl der 5 Betriebe,
welche im Jahr 2020 das kleinste Auslastungsminus hatten, als auch mit denen der Befragten mit
»positiver Einstellung” gegenlbergestellt und hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet.

Die genaue Betrachtung der MaRnahmen der Betriebe mit , guter Auslastung 2020“ ergab, dass fir
Seminarhotels vor Eintritt der Krise die MaBRnahme , Analyse der Bedeutung des Tourismus und
Zielgruppenanalyse® (V1), wahrend der Krise die Malnahme , Entwicklung neuer Angebote und
Produkte” (W3) und nach der Krise, die MaRnahme , Aufrechterhaltung der entwickelten Angebote”
(N1) als ,,hoch relevant” eingestuft werden konnte. Als ,mittelmaRig relevant” wurden, vor Eintritt
der Krise, die MalRnahme ,Bereithaltung von Krisenplanen“ (V3), sowie, wahrend der Krise, die
MaRnahme , SchutzmaRnahmen fiir Personal und Bevdlkerung” (W1) eingestuft.

Fiir die ,normalen” Hotels konnte vor Eintritt der Krise nur die MaBnahme , Analyse der Zielgruppen
und Bedeutung des Tourismus fiir die Region” (V1) des Leitfadens als ,hoch relevant” fir die
Erreichung einer ,guten Auslastung 2020 eingestuft werden. Als ,,mittelmaRig relevant” wurden die
vorbereitende MaRnahme ,Bereithaltung von Krisenplanen” (V3), die MaRnahme ,Entwicklung
neuer Angebote und Produkte” (W3) wahrend der Krise und die MaBnahme , Aufrechterhaltung der
entwickelten Angebote” (N1) nach der Krise eingestuft.

Die Gegenuberstellung der MaRnahmen des Leitfadens mit jenen, welche die ,positiven” Betriebe
getroffen haben ergab, dass fir Seminarhotels vor der Krise die MaBnahme , Analyse der Bedeutung
des Tourismus und Zielgruppenanalyse” (V1), wahrend der Krise die MaRRnahme ,Entwicklung neuer
Angebote und Produkte” (W3) und nach der Krise die MalRnahme ,Aufrechterhaltung der
entwickelten Angebote” (N1) hohe Relevanz in Bezug auf die ,positive” Haltung der Befragten
hatten. Die MaRRnahme ,Bereithaltung von Krisenplanen“ (V3), sowie ,SchutzmaRnahmen fir
Personal und Bevolkerung” (W1) wurden als ,, mittelmaRig relevant” fir die , positive” Einstellung der
Befragten eingestuft.
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Fir die ,positiven” Betriebe aus der Gruppe der ,normalen” Hotels konnte keine MalRnahme aus
dem Leitfaden mit hoher Relevanz identifiziert werden. Als ,mittelmaRig relevant” zur Erreichung der
»positiven” Einstellung, wurden die vorbereitenden MaRnahmen ,Analyse der Bedeutung des
Tourismus und Zielgruppenanalyse” (V1) und ,Bereithaltung von Krisenplanen” (V3) eingestuft. Im
Zeitraum wahrend der Krise, konnte fur die MaBnahmen ,SchutzmaRnahmen fur Personal und
Bevolkerung” (W1) und , Entwicklung neuer Angebote und Produkte” (W3) mittelmaRige Relevanz
zur Erreichung der ,positiven” Einstellung nachgewiesen werden. Die einzige MaBnahme des
Leitfadens, welche im Zeitraum nach der Krise als ,, mittelmaRig relevant” eingestuft werden konnte,
war ,Aufrechterhaltung der entwickelten Angebote” (N1).

Schlussfolgernd lasst sich also feststellen, dass eine Spezialisierung auf osterreichische Gaste fir die
Tourismusbetriebe beider Gruppen eine gewisse Krisenresilienz schaffte: Sowohl die Betriebe mit
dem kleinsten Auslastungsminus 2020 als auch die mit ,positiver” Einstellung waren vor der Krise zu
einem Uberwiegenden Teil auf Gaste aus Osterreich spezialisiert und waren dadurch weniger stark
vom Ausbleiben internationaler Touristen betroffen.

Eine weitere Erkenntnis der Arbeit ist, dass sowohl der Informationsfluss als auch die
Malinahmenplanung in den Betrieben wesentlich informeller ablauft als in der Literatur beschrieben
wird: in fast keinem der Betriebe wurden eigene Krisenteams ausgewahlt, die Entscheidungen zum
Krisenmanagement wurden spontan und meist von der obersten Fliihrungsebene oder im engsten
Familienkreis getroffen. Auch Krisenplane mit fixen Handlungsablaufen im Krisenfall waren nur in
einzelnen Fallen vorhanden. Fiir die Krisenbewaltigung wesentlich wichtiger waren die finanziellen
Ricklagen der Betriebe, beziehungsweise Plane und Mdglichkeiten die laufenden Kosten so lange zu
minimieren und sich finanziell ,klein zu machen”.

Aufgrund des Verbots, Veranstaltungen, also auch Seminare, abzuhalten wurde den Seminarhotels
ihr Kerngeschaft genommen, weshalb sie eher dazu gezwungen waren, neue Angebote zu entwickeln
und neue Gaste anzusprechen als die ,normalen” Hotels. Die neu erstellten Angebote der
Seminarhotels dhnelten sich dahingehend, dass die meisten ihr Geschaft von Seminargasten auf
Individualtouristen verlagern mussten. Die ,normalen” Hotels waren zum Teil vor der Krise auf
Geschaftsreisende spezialisiert: diese Betriebe mussten ihr Angebot, im Hinblick auf einen
allgemeinen Rickgang an Geschéaftsreisen aufgrund der COVID-19-Krise in Richtung
Individualurlauber anpassen. Die ,normalen” Hotels, die ohnehin auf Osterreichische Urlaubsgaste
spezialisiert waren hatten zwar wahrend des Lockdowns keine Geschéftsgaste, jedoch die
Gewissheit, dass sie aufgrund der, durch Reisebeschrankungen ins Ausland gesteigerten Nachfrage
am heimischen Markt, einen Teil der Verluste durch den Zuwachs heimischer Urlauber ausgleichen
kdénnen, sobald die Hotels wieder aufsperren durften.

AbschlieBend lasst sich sagen, dass ,erfolgreiches” Krisenmanagement im Hoteltourismus von vielen
Faktoren beeinflusst wird. Dies zeigt sich in den unterschiedlichen Krisenbewaltigungsstrategien,
welche die Tourismusbetriebe gewdhlt haben — zwar konnten MaBnahmen gefunden werden,
welche fiir einen Uberwiegenden Teil der Tourismusbetriebe von Nutzen waren und zu guter
Auslastung oder ,positiver” Einstellung beigetragen haben, allerdings lassen sich diese nicht
automatisch auf andere Betriebe Ubertragen. Der einzigartige Charakter jedes Betriebs, der von dem
Flihrungsstil und anderen Faktoren stark beeinflusst wird, sorgt dafiir, dass auch das
Krisenmanagement von Tourismusbetrieben nicht pauschalisiert werden kann, sondern fiir jeden
Betrieb andere Regeln gelten beziehungsweise Mallnahmen unterschiedliche Wirksamkeit haben.
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7.3 Anhang

7.3.1 Interviewleitfaden zum Thema ,,Tourismusbetriebe in Krisenzeiten am
Beispiel der COVID-19-Krise im Zeitraum Méarz bis September 2020

Teil 1: Betriebskennzahlen und Daten

1) Wie lange ist der Betrieb schon geoffnet?
- Wann wurde der Betrieb gegriindet?
- Handelt es sich um einen Familienbetrieb?
- Wie wirden Sie das Besitzverhiltnis beschreiben (Pacht/Eigentum)?
- Welches Gastesegment wird in ihrem Betrieb angesprochen?
- Was ist Ihre Rolle im Unternehmen?
- Wie viele Mitarbeiter beschaftigen Sie aktuell, wie viele im Jahr 20197
- Wie hoch ist der Anteil an Vollzeit- bzw. Teilzeitmitarbeitern und Mitarbeiterinnen?

2) Welche sind die Herkunftslander der Gaste:
- Anteile in Prozent

- Wie haben sie die Anteile im Jahr 2020 gedndert (im Vergleich zu den Vorjahren)?

3) Wie lange ist die durchschnittliche Aufenthaltsdauer?
- Wie hat sie sich im Jahr 2020 verandert?

4) Wie hoch ist ihre durchschnittliche Auslastung?
- Wie hat sie sich im Jahr 2020 verdandert?

5) Wie hoch ist ihr durchschnittlicher Umsatz?
- Wie hat er sich im Jahr 2020 veradndert?

Teil 2: Tourismusbetriebe in Krisenzeiten

1) Welche Krisenpldne oder finanzielle Ricklagen hat ihr Betrieb, welche vorbereitenden
AdaptionsmalRnahmen haben Sie/der Betrieb getroffen?

2) Wie ist lhr Betrieb durch die COVID-19-Krise betroffen?

a. Eher durch Ausbleiben der Gaste, oder durch Erkranken/Ausfallen Mitarbeitern?
b. Konnte der Betrieb wahrend der Krise aufrechterhalten werden?
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Gibt es betriebsinterne Krisenmanagementstrategien oder wurde Ad-Hoc auf Krise reagiert?
a. Wer hat die Verantwortung fir die Umsetzung der MaBnahmen Gbernommen?
b. Werden die gesetzten MaRnahmen und Handlungen dokumentiert?
c. Von wem wurden Adaptionsstrategien ausgearbeitet und weiterkommuniziert?

Krisen kdnnen auch eine Chance darstellen, MaRnahmen umzusetzen, fir die im laufenden
Betrieb keine Zeit war, wie zum Beispiel Renovierungsarbeiten, Ausarbeiten neuer Angebote,
FortbildungsmaBRnahmen um Betrieb 0.4.? Hatten Sie die Mdglichkeit die Krise auch positiv
Zu nutzen?

Wie hat sich die Mitarbeiterstruktur gedandert hinsichtlich des Umgangs mit den COVID-19-
bezogenen Auflagen? Wurde ein Krisenteam aufgestellt?

Wie bewerten Sie die, vom Bund gesetzten, MaRRnahmen fiir die Hotellerie (Lockdown, etc.)?
(Antwort mit Schulnote)
a. Welche MalRnahmen wirden Sie fir sinnvoll halten, um sowohl Tourismusbetriebe
offen zu halten als auch die Verbreitung des Coronavirus zu verhindern?

Wie stark sind die 6konomischen Folgeeffekte auf lhren Betrieb? (Reduktion der Liquiditat,
Riickstellung von SanierungsmalRnahmen)
a. Welche Pléne (kurz/langfristig) haben Sie, um die Verluste zu kompensieren (neue
Angebote/Take-Away)? Bis wann erwarten Sie wieder Normalbetrieb?
b. Welche Angebote/Strategien wurden erstellt, um den Betrieb trotz starken
Rickgangs ausldandischer Gaste am Leben zu halten?

Welche Hilfspakete haben Sie wahrend des ersten Lockdowns, beziehungsweise in der Phase

danach in Anspruch genommen? (Kurzarbeit, Uberbriickungskredite etc.)

Wie bewerten Sie die Hilfspakete, welche der Staat in der Zeit des ersten Lockdowns und
danach zur Verflgung gestellt hat? (Antwort mit Schulnote)

10) Wird sich die Gastestruktur in Zukunft verdndern? (z.B. durch allgemeinen Riickgang der

3. Teil:

Geschéftsreisen, Hemmungen ins Ausland zu reisen, etc.)

Betriebliche Nachbereitung der Krise

1) Wie wurden die Notfall- und Krisenmanagementpldne im Nachhinein verandert?
a. Wurden die getroffenen MalRnahmen im Nachhinein intern besprochen und
eventuell angepasst?
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2) Welche Schulnote wiirden Sie dem Betrieb im Umgang mit der Krise geben und warum?
Was hatten sie anders gemacht?
a. Welche Note geben Sie dem Krisenmanagement der Regierung?

3) Was wiirden Sie anders machen, falls sich in 5 Jahren eine weitere dhnliche Krise, also eine
die einen starken Auslastungsriickgang mit sich bringt, abzeichnet?

7.3.2 Beispiel fur Interview:

Interview telefonisch gefiihrt am 03.12.2020 um 14:30 Uhr
Dauer: 18 Minuten
I: Interviewer: Marco Mathera (Autor)

B: Befragte Person: Managerin von H1

B: So, jetzt passts perfekt.
I: Perfekt, habe ich sie vorher eh nicht gestért, tut mir leid!
B: Gar kein Thema, hat nur ldnger gedauert der Tag heute als geplant, so bitteschén!

I: Also es geht darum, ich bin Student auf der Universitdt fiir Bodenkultur und ich schreibe gerade
meine Masterarbeit, Ghm, zum Thema Tourismusbetriebe in Krisenzeiten, dhm, am Beispiel der
aktuellen Covid-19 Situation, und ja, deswegen hditte ich einen kleinen Fragebogen fiir sie vorbereitet,
wenn das passt. Es dauert circa 10 Minuten und wenn sie auf irgendeine Frage nicht antworten
wollen ist es auch kein Problem, es wdren nur so allgemeine Sachen und ein paar Betriebskennzahlen

B: ja, sehr gut, alles gut!

I: Super, also prinzipiell, wann wurde ihr Betrieb gegriindet?
B: ja, und zwar. 1974 war der erste Pdchter im XXXX.

I: Und, ist es ein Familienbetrieb, also?

B: nein, wir sind ein Schloss, das Haus es ist so, das Schloss gehért dem Land Niederésterreich und ich
bin Péchterin sozusagen.

I: Ah, ok seit 1974 dann schon, also sind, aber, ist es, also, im Besitz, beziehungsweise pachtet ihre
Familie seit 1974?

B: Nein, und zwar, genau, da wechseln immer Pdchter, es haben viele Pédchter gewechselt, ich glaube
es waren 4 Pdchter vor mir und ich bin die Nummer 5, 5 oder 6, das weifs man nicht so genau. Meine
Vorgdingerin ist nach 20 Jahren in Pension gegangen.

I: Ah, ok ich verstehe! Eh auch schon 2 Jahre, da kann man ja doch einiges an Erfahrungen sammeln.
Und was wiirden Sie sagen, welches Segment wird von ihnen als Hotel hauptséichlich angesprochen?
Also welches Gdstesegment?

B: Wir sind Romantik, Urlaub zu zweit, Romantik, Kulinarik, Kultur
I: Verstehe.

B: Sowieso, Schlossatmosphdre.
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I: Also eher auf gemiitlich, Pédrchenurlaube, in diese Richtung?

B: Ja, genau.

I: und, éhm, sind sie im Betrieb die, Ghm, Chefin und Managerin gleich auch?

B: Genau!

I: Und, wenn man das vergleichen kénnte, was ihre Mitarbeiter angeht, wie viele haben sie zurzeit?
B:13

I: Und hat sich das verdndert im Vergleich zum Jahr 2019?

B: ja, wir sind mehr worden.

I: trotz der aktuellen Situation mit Corona?

B: Ja, also im ersten Jahr war natiirlich die Umstrukturierung mit altem Personale und der Ubernahme
und dann hab ich eben noch zusdtzlich Mitarbeiter gesucht, weil, wir waren generell sehr wenig
besetzt immer, also bevor ich es (ibernommen hab waren es nur 10, dann letztes Jahr haben dann
schon 11 bei mir gearbeitet und dieses Jahr, weil wir es dann auch brauchen, weil wir mehr ausgebaut
haben mit Veranstaltungen und so weiter, haben wir 13 angestellt, aber natiirlich vor dem Corona, ist
klar, und dann nach dem Corona haben wir sie auch gebraucht, aufSer natiirlich in den Zeiten
dazwischen, wo wir wirklich geschlossen haben mussten.

I: Verstehe, und sind das eher Vollzeitmitarbeiter, oder Teilzeit?
B: Vollzeit, haben wir 1, 2... drei, vier, fiinf, sechs. Sechs Vollzeit und sieben Teilzeit.

I: und wenn man (iber ihre Gdste vielleicht kurz sprechen kénnen, was wiirden sie sagen, wie setzen
sich die Gdste anteilsmdfSig zusammen in Bezug auf Herkunftslénder?

B: Ahm, bei uns wir haben Gottseidank noch Osterreichische, Einheimische sogar.
I: Gdste?

B: Achso, Kellner habe ich jetzt verstanden!!

I: Achso, Entschuldigung!! Gdste meine ich!

B: Sorry, Sorry, ja, aber auch da ist es so, dass es Grofteils Osterreicher sind, vorwiegend,
Oberdsterreich, Niederésterreich, Wien, Burgenland, Steiermark.

I: Ahm, und hat sich das im Vergleich zum letzten Jahr geéndert? Also wenn man...

B: ja, die Amerikaner sind natiirlich alle weggefallen, einige Auslandsgdste sind natiirlich
weggefallen!

I: Also auch Deutsche?

B: Ja, die haben wir eh nicht so viel, die paar, die sonst kommen sind schon gekommen, aber es wéren
sicher mehr gewesen, wenn nicht Corona gewesen wdre.

I: Ok, aber prinzipiell haben sie eher dsterreichische Géste und das hat sich dieses Jahr auch nicht
gedndert?

B: genau, es fdllt jetzt auch nicht so ein riesiger Markt weg, wenn da jetzt dann nicht zu uns Urlauben
kommt.

I: Ok, und was wiirden sie sagen ist die durchschnittliche Aufenthaltsdauer fiir ihre Gdste?

B: Hm, so 1.5 Tage.
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I: 1.5 verstehe und hat sich das verédndert im Vergleich zum, also wenn man 2019 mit 2020 vergleicht,
bzw. vor allem jetzt im Sommer, nach dem ersten Lockdown die Zeit, war die Aufenthaltsdauer da
eher kiirzer oder léinger im Vergleich zu sonst?

B: nein, wir haben aufgrund des Marketings bemiiht, dass wir Iéingere Aufenthaltszeiten schaffen, in
dem wir Angebote fiir mehrere Tage angeboten haben, also grundsdtzlich hat sich die
Aufenthaltsdauer da schon verdndert, aber nicht nur aufgrund von Corona, sondern weil wir darauf
hingearbeitet haben auch.

I: Verstehe! Und, éhm, wenn sie jetzt die Auslastung ansehen, also hat sich die Auslastung sehr stark
verringert im Vergleich zu 2019, wenn man jetzt 2020 betrachtet?

B: Also wir haben witzigerweise die gleiche Auslastung, obwohl wir jetzt die 2,5 Monate im Friihjahr
zusperren mussten und seit November jetzt zu haben, sind wir von der Prozentanzahl circa gleich wie
letztes Jahr. Das heifst wir hétten die Auslastung da enorm erhéht, weil wir viel Werbung gemacht
haben! Sie miissen sich das jetzt so vorstellen, ich habe 2019 mit dem Notwendigsten eréffnet, hab
dann erst neue Webseiten, neue Fotos, alles neu gemacht, um den Betrieb aufzubauen. Also, die
Hiilfte kann man dem Corona zuschreiben, weil man einfach mehr Géste gehabt haben die was im
Land Urlauben und die Hdlfte kann man dem zuschreiben, dass wir einfach wahnsinnig viel Werbung
gemacht haben und Aufbauarbeit geleistet haben!

I: Das ist interessant!
B: und Aufbauarbeit geleistet haben, gell.

I: und 20 Jahre alte Werbematerialien und sonstiges ersetzen, da hat sich schon einiges getan,
Facebook mdflig und so weiter und sofort!

B: Also ist ein neuer Wind mit ihnen in den Betrieb gekommen, kann man das so sagen? Moment
kurz, mein Telefon Idutet auf der 2. Leitung, ich bin gleich wieder da.

B: So, jetzt geht es wieder!

I: Alles in Ordnung, dann machen wir gleich weiter, prinzipiell kommen wir jetzt zu dem Teil, wie der
Betrieb mit der Krise umgeht, deswegen wdre die erste Frage, dhm, welche Krisenpldne sie haben,
also welche Krisenpldne ihr Betrieb hat, beziehungsweise vor dem Eintritt der Krise hatte, ob sie
irgendwelche vorbereitenden Mafnahmen getroffen haben.

B: Also natiirlich, natiirlich ist es. Ja, nein eben... Riicklage haben wir (iberhaupt keine Gehabt,
Riicklage war keine da, beim ersten Mal Corona, das hdtte uns fast den Kopf gekostet, wir wéren fast
in Konkurs gegangen, ich hab wahnsinnige Kdmpfe mit der Bank gefiihrt, weil ich einen
Uberbriickungskredit gebraucht habe iiber 80.000, weil ich neu iibernommen gehabt hab und quasi
als Jungunternehmer gezdéhlt hab und quasi, weil das Unternehmen im ersten Jahr nicht positiv
bilanziert hat, natiirlich eher nicht, weil wir eine riesige Abldse zahlen mussten, sehr viel investieren
mussten im ersten Jahr, also das waren ziemliche Kiimpfe mit den Behéren, das war ein Wahnsinn zu
beginn, ich hab dann alle Mitarbeiter, also fast alle Mitarbeiter arbeitslos melden miissen, weil sonst
hdtten wir den Betrieb umgebracht, die sind dann wirklich zum AMS gegangen, natiirlich hat man da
geschaut, dass man die Mitarbeiter trotzdem haltet obwohl! sie beim AMS sind, damit man danach
wieder starten kann.. also der erste Lockdown war wirklich eine Katastrophe bei uns, weil keiner hat
sich ausgekannt, keiner konnte eine Auskunft geben, die ganzen Férdergelder die versprochen
wurden, dhm, es hat zu Beginn geheifien ,koste es was es wolle und wir werden das natiirlich
unterstiitzen” — es war wahnsinnig schwierig irgendwas zu bekommen. Und der Hértefallfond, dieser
Teil 1 bis 4, oder 5 was es da gegeben hat, das war Idcherlich, 1500 Euro, oder 1000 Euro fiir einen
Betrieb mit 13 Mitarbeitern, das ist nichts, das ist nicht mal ein Mitarbeiter pro ,, Fondteil” sozusagen.

I: Also sie sind sehr betrieblich liberrumpelt worden von der ganzen Situation, wenn man das so sagen
kann?
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B: Na klar, auch die Wirtschaftskammer hat sich (iberhaupt nicht ausgekannt, das war einfach
schlecht verteilt, die haben wochenlang gebraucht, bis sie die Gesetze beschlossen worden, es hat sich
das AMS liberhaupt nicht ausgekannt, es hat alles wahnsinnig lang gedauert.

I: Aber konnten sie den Betrieb prinzipiell im ersten Lockdown, durch eine Art Zusatzangebot
offenhalten, also zum Beispiel, dass sie das Restaurant auflassen konnten, oder mussten sie komplett
alles zusperren?

B: wir haben 2,5 Monate alles zugesperrt! Wir haben zwar 14 Tage noch ldnger das Hotel offenlassen
kénnen, also der erste Lockdown war ja Mitte Mai, da haben wir dann bis Ende Mai das Hotel noch
offenlassen kénnen. Ich glaub so war das, Nein Mdrz war das, 16. Mdrz war der erste Lockdown und
das Hotel haben wir dann noch 14 Tage lénger gehabt und dann wars beim Offnen umgekehrt, da
haben wir das Restaurant friiher aufsperren kénnen wieder und das haben wir 14 Tage friiher
aufgesperrt und das Hotel am 29.5 dann sowas.

I: Also der Hotelbetrieb hat gar nicht stattgefunden, auch nicht fiir Geschdftsreisende?

B: Wir haben leider keine Businessgdste, wir hatten zwar zwei Dauergdste, die hierbleiben durften,
aber sonst haben wir ganz zugesperrt, 2.5 Monate.

I: Ok und dhm, hatten sie im Vorhinein eine Art von betriebsinterner Krisenmanagementstrategie,
also...

B: Nein, iiberhaupt nicht, ich bin eine Person hier, ich leite den Betrieb alleine und das ist eigentlich
nur wie man selber entscheidet, also man korrespondiert mit dem Steuerberater und mit dem
Betriebs bzw. Tourismusberater, mit denen kooperiert man, oder mit den Verpdchtern vom Land und
da schaut man einfach was méglich ist. Aber wir haben kein Konzept gehabt, kein spezielles..

I: Also die Verantwortung fiir die Umsetzung der MafSnahmen haben dann auch sie persénlich
tibernommen und sich darum gekiimmert?

B: ja genau!

I: und hat eine Art Dokumentation stattgefunden, also, von dem was wie gehandelt wurde, wéhrend
der Krise, haben sie das irgendwie dokumentiert fiir weitere Ereignisse in Zukunft?

B: Naja, teilweise wir haben abgelaufene Waren, haben wir Listen zusammengestellt miissen, wir
haben die Mitarbeiter wie sie natiirlich eingesetzt werden, wie sie Stunden abbauen, wann sie
zuhause sind, wie sie abgemeldet werden, sozusagen, also ja, wir haben keine grofse Dokumentation,
wo wir jeden Tag notiert haben, das haben wir natiirlich nicht gemacht.

I: Ok und wdhrend dem Lockdown, also wdhrend dem ersten Lockdown, dhm, ist in der Zeit, also war
das Hotel wirklich komplett leer, oder sind zum Beispiel Projekte umgesetzt worden, die vorher
angestanden sind, also Renovierungsarbeiten, die angestanden sind oder neue Angebotslegungen?

B: Wir haben nur im ersten Lockdown, haben wir unseren Wald aufgerdumt, das war nur ein Koch
und ich, alle anderen waren zuhause, 2 Mitarbeiter haben nur Stunden abgebaut, die waren aber
nicht da, die hab ich nur durchgemeldet hab. Aber sonst war wirklich nur das Waldaufrdumen und ein
bisschen Malerarbeiten und ein paar Kleinigkeiten, die wir sonst zu tun gehabt haben. Beim 2.
Lockdown haben wir wirklich renoviert, also da haben wir schon einiges angegangen.

I: Ok, also ist die Zeit eh auch ein bisschen niitzlich gewesen fiir sie?

B: Ja, also wir hdtten jetzt, leider auch ein bisschen kontraproduktiv, wir hdtten die 4
Sternklassifizierung gehabt und haben uns wahnsinnigen Druck gemacht, dass wir fertig mit allen
Malerarbeiten Drum und Dran und jetzt ist das natiirlich auch alles verschoben, eh klar.

I: Ok, also die Klassifizierungen finden auch nicht statt, weil Lockdown ist, also das... und éhm, wenn
ich jetzt fragen wiirde wie sie die Mafinahmen, die der Bund gesetzt hat fiir die Hotellerie, wie wiirden
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sie das Bewerten in einem Schulnotensystem, wenn man das so sagen kann? Also rein persénlich
jetzt...

B: Hm, naja beim ersten Lockdown war das noch klar, dass wir zusperren miissen, beim zweiten
Lockdown ist jetzt halt das Problem, dass die Supermdrkte und der Handel alles wieder éffnet, die
Gastronomie noch nicht, dann wahrscheinlich, dass das Offnen des Handels wieder im Jdnner
wahrscheinlich die Gastronomie wieder betreffen wird, dass wir im Jénner noch ldnger zusperren
miissen wahrscheinlich.

I: Verstehe-

B: Weil wenn natiirlich aufgrund der Offnungen was passiert im Handel und iiberall wahrscheinlich
wieder mehr Infektionen kommen werden.

I: und welche Mafinahmen wiirden sie persénlich fiir sinnvoll halten, die Tourismusbetrieben die
Modglichkeit geben wiirden zu G6ffnen, aber gleichzeitig die Verbreitung des Virus trotzdem
einddmmen wiirden?

B: Naja es war so, wir haben im Sommer bis in den Herbst natiirlich wahnsinnige Auflagen gehabt, wir
haben uns an alles gehalten und wir haben keinen einzigen Infektionsfall im Betrieb gehabt und ich
kenn auch wenige Gastronomiebetriebe in der Gegend wo wirklich ein Fall gewesen wdire. Und das ist
halt, genau, das, wir haben uns auch an diese 4 Personen pro Tisch Regelung gehalten, wir haben die
Hochzeiten alles was am Schluss noch war, alles mit Plidnen gemacht, mit Sitzordnungen und mit
allem Drum und Dran, die Leute waren es schon gewdhnt sich an gewisse Regeln zu halten, aber halt
froh, dass sie fortgehen diirfen und ihre Feiern machen haben diirfen, sozusagen. Grundsdtzlich wars
so, es wdre halt wichtig gewesen diese Regeln beizubehalten und offen zu lassen, grundsdtzlich.

I: Und haben sie jetzt gewisse Pléine, sowohl kurz als auch langfristig, wie sie die Verluste die aufgrund
der Regelungen und Mafinahmen, die gesetzt worden, sind zu kompensieren? Also haben sie eine Art
Vision, wann wieder Normalbetrieb stattfinden kann und wie sie bis dahin weitermachen?

B: Komplett Normalbetrieb rechnen wir erst wieder im Sommer, bis sie damit den ganzen Impfungen
starten, dann, dhm, ja.. bis das alles durch ist und wirklich wieder uneingeschrénkt gearbeitet werden
kann, das wird sicher noch bis Sommer 2021 dauern.

I: Ja, das wdre nattirlich gut, wenn das bis dahin wieder soweit sich eingerenkt hat.
B: mindestens sage ich jetzt mal, mindestens!

I: Und sie haben auch gesagt, dass sie speziell fiir den dsterreichischen Markt jetzt Angebote
geschalten haben, dass jetzt zum Beispiel die durchschnittliche Aufenthaltsdauer verldngert wurde,
kénnten sie darauf ein bisschen néher eingehen, was sie da genau gemacht haben, welche Angebote
da genau entwickelt wurden.

B: Ja natiirlich, also unsere romantischen Pakete, die wir haben auf drei, vier Tage verlédngert, weil wir
waren eigentlich, also sonst war es Standard, dass die Gdste eine Nacht bleiben. Das war so (iblich,
weil Schloss, kleines Schloss, da macht man eine Nacht dort, weil dann kennt man das ganze Schloss
sozusagen, wir haben nédmlich keinen Pool und keinen Wellness, deswegen hat es im Blickwinkel der
Gdste gereicht fiir eine Nacht zu buchen. Wir haben dann Angebote geschniirt in Verbindung mit
Kulinarik, mit dem was wir haben und haben dann versucht so zu verléngern. Und die 2te MafsSnahme
ist, wir starten im Jdnner mit einem grofien Umbau, das ist ein riesiges Projekt, wo wir dann einen
erweiterten Wellnessbereich bekommen und somit verldngern wir natiirlich auf die Aufenthaltsdauer
der Giiste.

I: Also ist das auch ein bisschen die Strategie, dass sie durch mehr Angebot im Haus selber die
Aufenthaltsdauer verldngern wollen und auch heimische Gdste...

B: Genau, im Haus, ums Haus, wir haben auch im ersten Lockdown angefangen einen Wanderweg zu
errichten, éhm, der ist jetzt im zweiten Lockdown fertig geworden, vorgestern. Da haben wir Steher
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eingeschlagen mit Tafeln im Wald und gestern haben wir dann auch natiirlich geschaut, dass wir den
Ort wo wir uns befinden wiederbeleben und dann auch das ganze Wander- und Radnetz in der Region
wieder ausbauen, weil das ist alles eingeschlafen und nicht mehr aktiv...

I: und wenn wir nochmal kurz auf die Hilfspakete zu sprechen kommen, welche Hilfspakete haben sie
wdhrend dem ersten Lockdown in Anspruch genommen, beziehungsweise in der Phase danach.

B: das war der Hdrtefallfond, der Hygienefond...
I: das ist ein Zuschuss zur Aufbesserung der HygienemafSnahmen im Betrieb?

B: Genau, Genau! Dann wars noch der Uberbriickungskredit von der OHT und dann haben wir jetzt
noch im Herbst gestartet, diesen Fixkostenzuschuss.

I: Ok, also das wdre dann auch die ndchste Frage, wie sie die Hilfspakete bewerten wiirden, wenn
man das mit einer Schulnote beantworten kénnte.

B: Also Hdrtefallfond, 1 (meint 5), ja das war der heifse Tropfen, oder der Tropfen auf den heifsen
Stein, dann ja, der Hygienefond ist angemessen, der ist ok mit 4 (meint 2). Dann der
Fixkostenzuschuss, ja das ist auch so eine 2(meint 4), fiir die Fixkosten ist das viel zu wenig was da
war, aber grundsdtzlich, ja, ... und der Uberbriickungskredit, das ist die grofe Frage, weil
grundsdtzlich ist das ja nur ein Kredit, den man sowieso selber zuriickzahlt, das ist ja nur ein
Bankkredit mit besseren Konditionen.

I: Und glauben sie, dass sich die Gdstestruktur dndern wird, also ich meine dadurch, dass sie ein
Romantikhotel sind, sind sie vielleicht nicht so stark betroffen, aber glauben sie, dass ihr Angebot
andere Gdste anspricht in Zukunft oder das sich der Markt stérker ins Heimische verlagert?

B: Auf jeden Fall, also ich glaube auf jeden Fall, dass die Leute wieder sehr zu schétzen wissen, was
wir in Osterreich haben und vermehrt in Osterreich buchen, es kommt halt drauf an wann die Grenzen
wieder gedffnet werden und wohin sie gedffnet werden, also der Tourismus bleibt solange stark in
Osterreich und wir kénnen so lang unser Minus aufholen, bis die Grenzen wieder geéffnet werden.

I: weil die heimischen Touristen dann wieder in andere Ldnder fahren, meinen sie?

B: Genau, wie die Grenzen im Sommer dann geéffnet haben Richtung Kroatien und alle wieder offen
waren, das hat man sofort gemerkt. Obwohl es noch immer geféhrlich war und noch immer (berall
Corona war haben sich natiirlich die Leute nicht abhalten lassen davon ihren gewohnten Urlaub im
Ausland zu machen. Ist auch verstdndlich, weil es oft um einiges billiger ist, als wie in Osterreich
Urlaub zu machen, ist eh klar.

I: aber wenn sie sagen wiirden, der vergangene Sommer zum Beispiel, war der besser als ein
durchschnittlicher Sommer, oder?

B: Ahm, der war ein sehr guter Sommer, weil es war ein richtiger Rebound-Effekt.

I: Also wirklich auch besser als gewéhnlich, oder eben aufgrund der vermehrten Touristen die in
Osterreich bleiben mussten.

B: Es war der August besser als gewéhnlich und Juni, Juli so wie normal.
I: Ok, da konnte man zumindest ein bisschen was hineinwirtschaften von den EinbufSen.
B: Genau.

I: Gut, dann wdren wir eh schon bei den Abschlussfragen. Also wenn sie im Nachhinein bewerten
kénnen wie sie auf die Krise reagiert haben, persénlich, wiirden sie im Nachhinein ihre Ghm
Mafinahmen anpassen oder verdndern, oder waren sie zufrieden mit den MafSnahmen, die sie selbst
getroffen haben.

94



B: naja, es war natiirlich der Beginn, das erste Mal, die Kurzarbeit war wahnsinnig kompliziert alles,
das hat uns nicht mal der Steuerberater gerechnet, weil es so kompliziert war. Ahm, es war aber dann
eh die bessere Variante, die wir gewdhlt hatten, dass wir die Mitarbeiter abmelden, weil sonst wdre
der Betrieb kaputt gegangen. Also Kurzarbeit war zum ersten Teil sehr kompliziert.

I: Sonst sind sie zufrieden?

B: Sonst, Grundsdtzlich ja, wir sind halt noch nicht draufSen aus der ganzen Geschichte, man muss halt
aufpassen, die Mitarbeiter springen uns dann schon eventuell ab, weil sie (iberlegen halt schon sehr,
bleiben sie in der Gastronomie oder nicht, wir haben heute erst eine Kiindigung gehabt, weil sich einer
umschulen ldsst, der Kiichenchef ist gegangen und der dritte Koch weifs es im Moment noch nicht
ober er bleibt. Das ist natiirlich dann schon sehr miihsam.

I: ja, das kann ich mir vorstellen, diese Ungewissheit, die dann bleibt.
B: Genau.
I: Aber finden sie, dass der Umgang mit dem zweiten Lockdown einfacher war als der mit dem ersten?

B: Ja, ich persénlich stidrke mich eh, persénlich gut, denn andere wiirden verzweifeln, ich bin eh
grundsdtzlich ruhig und zuversichtlich, das liegt aber an mir an der Person und vorwiegend, weil wir
es schon gewohnt sind, weil wir schon wissen, was mit uns im Moment passiert. Natiirlich wo es dann
beunruhigend wird, wenn wir dann im Jénner wieder nicht aufsperren kénnen, dann wird’s natiirlich
alles ein bisschen kritisch, aber bis dahin mache ich mir weniger Sorgen.

I: Ok, das freut mich sehr, dass sie so zuversichtlich sind, ich hatte schon mehrere Interviews und ihre
Ansicht ist da sehr erfrischend.

B: Na eben, drum sag ich , ich bin da glaube ich sehr positiv im Vergleich zu anderen und es ist auch
nicht lustig, aber wir haben gottseidank, fiir mich war es ganz schlimm im Friihjahr, der erste
Lockdown, der war ganz furchtbar, ich bin privat als Einzelperson als Frau mit dem Privathaus eine
halbe Million in der Kreide gestanden, deswegen glaube ich habe ich jetzt bessere Nerven.

I: Das freut mich wirklich zu héren, Und wenn sie dem Krisenmanagement der Regierung eine Note
geben miissten, was wdre das?

B: Das Krisenmanagement der Regierung, machen wir eine 4.

I: Und falls sich angenommen in fiinf Jahren, also von jetzt an eine weitere, dhnliche Krise abzeichnen
wiirde, wie wiirden sie reagieren, was wiirden sie tun?

B: Ja im Endeffekt kann man eh nur wirklich schauen, wenn es noch eine Kurzarbeit gibt, dass man
Leute auf Kurzarbeit ummeldet, schauen dass man wirklich in den Saisonszeiten wo man offen haben
kénnen, wirklich das Maximum rausholt und drittens, auch wieder so wie Umbauphasen, gréfSere
Projekte fiir solche Zeiten zu planen, wenn man es planen kann. Und sonst, werden wir in Zukunft
einen 1, oder 2 Saisonenbetrieb machen miissen.

I: Nagut, also von meiner Seite war es das, vielen Dank fiir ihre Zeit, ich werde ihnen eine Arbeit
zukommen lassen, wenn sie fertig ist. Es wird alles anonym gehandhabt, die Daten sind rein fiir meine
statistische Auswertung. Ich bin ihnen wirklich dankbar fiir meine Zeit!

B: Werden sie mir die Arbeit per Mail schicken?

I: Ja, per Mail.

B: dann bitte schreiben sie mir einen Betreff dazu, damit ich es nicht I6sche!
I: Sehr gerne, vielen Dank!

B: Danke, Wiederhéren!
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7.3.3 Interviewergebnisse der Gruppe der Seminarhotels

Allgemeine Information

S1

seit Sommer 2020, Seminar, Familienbetrieb

S2

seit 1919 in Familienbesitz, Seminar, Veranstaltungen, Privat (gemischt)

S3

seit 2003, Seminar, Schulungen, Konferenzen

seit 2016, Privat (aber nicht Familie), Luxushotel (Privatgaste, Veranstaltungen,

S4 | Seminare, Gesundheit - gemischt)
S5 | seit 1950, Privat, Seminarhotel, Hochzeiten, Veranstaltungen
S6 |seit 1995, Privat, Seminar, Gruppen, Veranstaltungen, Naturnahe Ausrichtung

S7

seit 1997, Familienbetrieb, Seminar,

S8

seit Anfang 2019, Familienbetrieb, Golf und Seminar

S9

seit 17. Jahrhundert Gaststatte, schon 6. Generation, seit 1998 GmbH, Familienbetrieb,
Seminare, Gruppen, Privat (gemischte Zielgruppe)

S10

seit 2000, Familienbetrieb, GmbH, Seminar, Geschaft, Privat (drittel jeweils)

S11

seit 2011, kleine Hotelgruppe, Familienbetrieb (Tagungen, Geschafts, Radfahrer)

S12

seit 1994, Familienbetrieb, Kurzurlauber aus Wien und Umgebung, Seminare

S13

seit 2011 gepachtet, 2014 gekauft (80% Seminar und Business)

S14

seit 100 Jahren Familienbetrieb (80% Seminar und Business)

S15

seit 2008, Familienbetrieb, Seminarhotel (gekoppelt mit Softwareunternehmen)

Besitzform
S1 |Pacht
S2 | Eigentum der Familie

S3 | Eigentum vom Land Niederdsterreich

sS4 |/

S5 | Eigentum, Familienbetrieb

S6 | Gepachtet, aber Familienbetrieb

S7 | Eigentum

S8 |Eigentum

S9 | Eigentum

S10 | Eigentum

S11 |/

S§12 | Eigentum von Familie, aber Familie arbeitet nur teilweise im Betrieb mit

S13

Eigentum von Familie

S14

Eigentum von Familie

S15

Eigentum von Familie
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Rolle der/des Befragten

S1 | Geschéftsfuhrer

S2 | Besitzer

S3 | Geschéftsfuhrer

S4 | Manager

S5 | Vertretung von Geschaftsfiihrung/Lehrling

S6 | Geschaftsfihrer/Chef

S7 |Inhaber

S8 | Hoteldirektorin

S9 | Geschaftsfiihrung

510 | Frau von Chef

S11 | Betriebsleiterin

S12 | Geschaftsfuhrerin

513 | Geschaftsfuhrerin/Umweltbeauftragte

S14 | Geschaftsfihrerin/Umweltbeauftragte

S15 | Direktor, gewerblicher Geschaftsfuhrer
Mitarbeiter

S1 |Bei Offnung 2020 7 Mitarbeiter, kurz danach nur noch 2

S2 |15(2019), 11 (2020) - nicht wegen Corona gekiindigt

S3 |40(2019 und 2020)

S4 |50(2019) - 10 in Teilzeit, 25 (2020) - alle in Vollzeit

S5 |40 (2019) - keiner musste aufgrund von Corona gekiindigt werden

S6 Keine Auskunft, weil starke Schwankungen je nach Veranstaltung. 2020 alle gekiindigt,
keine Kurzarbeit

S7 |11(2019), 9 (2020)

S8 |25(2019), 15 (2020), bei erstem Lockdown keiner in Kurzarbeit, alle geklindigt

59 56 (Sommer 2019), 45 (Winter 2019)
48 (Winter 2020), weil Kiindigungsschutz bei Kurzarbeit

S10 |12 (2019), 2020 weniger, viele sind nach Kiindigung nicht wieder gekommen

511 |16 (2019), 8 (2020),

s12 38-40 (2019), 34 (2020), konnten nicht alle in Kurzarbeit Gbernehmen,
weil teilweise zu kurz im Betrieb und daher kein Anspruch auf Kurzarbeit

513 36 (2019), 30 (2019), einige Mitarbeiter gekiindigt mit Wiedereinstellungsbestatigung,
sonst alle in Kurzarbeit

s14 46 (2019), 40 (2020), einige Mitarbeiter gekiindigt mit Wiedereinstellungsbestatigung,
sonst alle in Kurzarbeit

515 42 (2019), 45 (2020), haben versucht Mitarbeiter anderer Betriebe abzuwerben

und eigene zu halten
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Gastestruktur 2019

S1 |fast nur Osterreicher

S2 | 20% Osterreich, 30 Deutschland, 40% Niederlande, 10% Rest (60% Urlauber, 40% Seminar)
S3 |70 % Osterreicher

S4 | 70% AUT, 10% Deutsch, 10% Schweiz, 5% Russland

S5 |International, 50/50international

S6 | hauptsachlich Osterreicher

S7

fast nur Osterreicher

S8

hauptsichlich Osterreicher und Tschechen

S9

73% Osterreicher

S10

45% Hollander, 25% Osterreicher

S11

60% Osterreich, sonst Slowakei, Deutschland und Thailand/China wegen Flughafennihe

512

80% Osterreich (Osten), sonst Nachbarlander

S13

80% Osterreicher, Rest eher internationale Geschaftsreisende

S14

90% Osterreicher, weniger internationale Gaste

515

fast nur Osterreich (Umkreis von 150km), Deutschland, Italien

Gastestruktur 2020
s1 |/
S2 | Kaum Gaste aus Niederlanden
S3 | kaum Veranderung
S4 190% AUT, 10% Deutsch
S5 | mehr Osterreicher
6 |/
S7 | gleich
S8 | Mehr Osterreicher, weniger Tschechen
S9 | 80% Osterreicher
$10 |fast nur Osterreicher
S11 | Weniger Deutsche und keine Giste aus Ubersee
S12 | Mehr Westdsterreicher
S13 | Weniger Gaste aus dem Ausland

S14

Weniger Gaste aus dem Ausland

S15

circa gleich geblieben
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Aufenthaltsdauer 2019/2020

S1 |1,3 Nachte/kA

S2 |1.4 Nachte/kA

S3 |1,5 Nachte/1,5 Nachte

S4 |3 Nachte/3 Nachte

S5 |1-3 Nichte, abhéngig von Seminardauer

S6 |1.5 Nachte/unverandert

S7 |1.35 N&chte/etwas langer

S8 |1,2 Nachte/unverandert

S9 |2-4 Nachte / 2020 eher langer, besonders im Sommer

S10 | 1.5 Nachte/teilweise 4 Nichte, mehr Fokus auf Wellness

S11 | 1.8 Nachte/ Umstellung auf Wellness, daher hoffentlich langer

512 |/

s13 |/

S14 | 2-3 Né&chte/langer, bis zu einer Woche

S15 | 2.5 Nachte/ist gleich geblieben
Auslastung 2019/2020

S1 |50% 2020

S2 | minus 60% im Jahr 2020

S3 | minus 50% im Jahr 2020

S4 | minus 50% im Jahr 2020

S5 | weniger, keine Prozentangabe

6 |/

S7 | Minus 40%

S8 | Minus 40%

S9 | Minus 34%

510 |/

S11 | Minus 70%

512 | minus 50% im Jahr 2020

S$13 | minus 30%

S14 | minus 30%

S15 | circa minus 50%
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Umsatz 2019/2020

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9

S10

S11

512

513

S14

515

i O e B S O O O N N B O e S B

Krisenpline/Strategien

S1 |Betrieb nach Offnung nur fiir Seminargéste, kurz vor Lockdown geéffnet und damit gerechnet
S2 | Diversifikation, mehrere Standbeine (Seminar, Urlaub, VA), gute Eigenkapitalausstattung,

S3 | nein

S4 | finanzielle Riicklagen, Personalverteilung in Krisenzeiten

S5 | nein

S6 | nein, Kosten gespart

S7

keine speziellen, aber Buchungen immer ein halbes Jahr im Voraus fixiert, daher planbar,
finanzielle Ricklagen - Fixkosten durch Riicklagen decken, sonst Kosten vermeiden

S8

Nein

S9

Ja, fihren Jahresplanung durch, Planen neues Jahr anhand des vergangenen,

haben vorher besprochen, was man machen kann,

Gaste auf ein Haus zusammenlegen, um Kosten zu sparen (Haben 2 Gebaude), Kosten senken,
Mitarbeiter abbauen

510 | nein

S11|Ja

512 | keine Plane, eher normale Riicklagen, keine Vorbereitung, durch Hilfspakete Gberlebt
S13 | keine Plane aber gute Kapitalstruktur,

514 | nein

515 | nein, erst bei Eintreten der Krise zusammengesetzt
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Betrieb am starksten betroffen durch?
Konnte Betrieb aufrechterhalten wahrend der Krise aufrechterhalten werden?

S1 | Keine Seminare, bzw. kaum

Hatten genug Geschaftstouristen aber Schaden durch Ausbleiben von Urlaubern,
S2 | haben 2020 80% Umsatz nur mit Wirtschaftstouristen gemacht,

grofStes Problem ist fehlende Planbarkeit, weil alles sehr kurzfristig kommuniziert,
S3 | Auslastungsriickgang, komplett geschlossen
S4 | Auslastungsriickgang, komplett geschlossen
S5 | Rickgang von Veranstaltungen, Betrieb komplett geschlossen
S6 | Stornos von Veranstaltungen, Familie eingesetzt

S7

Absagen von Seminaren, eine Mitarbeiterin erkrankt, aber wahrend in Kurzarbeit war,
Kostensparen, moglichst herunterfahren, moglich weil Familienbetrieb

S8

Ausbleiben von Gasten, hatten komplett zu

S9

Ausbleiben von Gasten, hatten komplett zu, keine Businessgaste.
Einige Mitarbeiter hatten Corona, aber hatte keinen Einfluss auf das Geschaft

S10

ja, aber nur wenige Geschaftsgaste, Familie hat gearbeitet und Hotel in Schuss gehalten

S11

Gasteausfall, offen fur Business

512

Durch Gasterilickgang, Betrieb wurde voriibergehend komplett geschlossen

513

Keine Gaste, Komplett zugesperrt, weil erst moglich mit 15 Mitarbeitern

S14

etwas friher aufgesperrt, konnten Mitarbeiter von 2. Betrieb verwenden,
aber erst am Ende von erstem Lockdown

515

Ausbleiben von Seminaren, hatten offen fiir Seminare, aber nur sehr wenig Gaste,
prinzipiell wenig Geschaftsreisende

Verantwortlich fiir Krisenmanagement/Dokumentation

S1 | Geschaftsfuhrer
S2 | Chef
S3 | Geschaftsfihrer, wurde dokumentiert

S4

Geschéftsfuhrer (Besitzer), Controller und Manager/Ja, durch Controller/Abteilungsleitermeetings)

S5

Direktor ist ,Coronabeauftragter”, miindlich weitergegeben an Abteilungen

S6

Ad Hoc, einfach gehandelt, kein Plan in dem Sinn, Mitarbeiter abgebaut, Kosten gespart..

S7

Familienintern beschlossen, Inhaber und Frau zusammen, dann weitergegeben an Mitarbeiter,
weiterkommuniziert

S8

/

S9

Ja, dokumentiert. Plane von Chefetage beschlossen und weitergegeben,
Umsetzung von HygienemaBnahmen etc. durch Mitarbeiter, Teststation im Haus!

S10

Chef

S11

Betriebsleiter, wurde dokumentiert!

S12

Mit Direktor abgestimmt und an Personal direkt weitergegeben, kein spezielles Team,
keine Dokumentation, weil nach einer Zeit schon Routine,
beim ersten LD eher fluchtartiges Verlassen des Hauses von Mitarbeitern

513

innerer Kreis der Familie, Betriebsversammlungen mit Kommunikation der MaBnahmen
"Come back stronger",
Abteilungen haben SparmalRnamen und neue Angebote ausgearbeitet und dokumentiert

S14

SparmaRnahmen von einzelnen Abteilungen ausgearbeitet, Entscheidungen von Familie getroffen

S15

/

101




Nutzung des Lockdowns fiir Renovierungen, neue Angebote, Schulungen etc.

S1 Nein

S2 Ja, Instandhaltungsarbeiten und kleine Reparaturen

S3 ja, kleine Renovierungsarbeiten, mehrere neue Angebote

sS4 ja, Renovierungsarbeiten und neue Angebote

S5 nein, weil immer im Janner renoviert wird, vor Lockdown

S6 Keir\ .Einkom.men, daher keine Investition. Ke'ine neuen Angebote,
weil im Seminarbereich sehr lange Vorlaufzeit

S7 kleine Renovierungsarbeiten im ersten Lockdown

S8 Ausbau, neue Klimaanlage, neue Boden...

S9 kleine Reparaturen, tGiberlegen weiteren Ausbau, groRerer Wellnessbereich

S10 | Nein

11 Investitionen wurden zurlickgestellt,
Angebote fiir Arbeiter auf umliegenden Baustellen zu niedrigeren Preisen, direkt beeworben

S12 Nein, weil grofRe Unsicherheit

S13 nein

S14 | Schulungen fir anstehende 4-Stern Klassifizierung

S15 | Schulungen der Mitarbeiter, Férderungen, planen Umbau und mehr Fokus auf Wellness

Krisenteams

S1 |nein

S2 | nein

S3 | Nein, Angebote und MaRnahmen in Absprache mit Eigentimern

S4 | Abteilungsleiter und Management

S5 | Intern weitergegeben, von Direktor an Mas

S6 | Familienintern

S7 | Familienintern/Flihrungsebene

S8 | nein

S9 | nein

S10 | nein

S11 |/

S12 |/

S13 | nein

514 | nein

S15 | nein
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Bewertung der MalRnahmen fiir Hotellerie

Schlecht und nicht nachvollziehbar fir Hotellerie, weil niedrige Infektionen,

51 aber notwendig flr Allgemeinheit

Mangel an Planbarkeit, Pressekonferenzen schiiren Unsicherheiten,
S2 | Politiker sollen nicht Dinge sagen, die dann nicht passieren - fehlende VerhaltnismalRigkeiten,
Mangel an klaren Aussagen, zu viele Versprechungen, besser Dinge sagen "wie sie sind"

S3 | Kritik, dass zu kurzfristig angeklindigt wurde, wenig Zeit, um zu reagieren

Umsetzung der Lockdowns notwendig, aber fiir Hotellerie nicht nachvollziehbar,

>4 weil niedrige Ansteckungsrate, grundsatzlich gut

S5 | Schwierig bei kurzfristiger Kommunikation der MaRnahmen Betrieb zu flihren

s6 |/

S7 | Ubertrieben, aber sicher notwendig, keine Note

S8 | Moglichkeit Geschéaftsreisende unterzubringen bringt nur wenigen was

s9 |/

510 |/

511 | 4-5 geschaéftlich, privat ok

S12 |4

S13 | Umsetzung notwendig, problematisch weil Tourismus sehr divers

S14 | Nachvollziehbar, aber sehr schlecht fiir Unternehmen

S15 | Mangel an Planbarkeit

Vorschlage fiir MaBnahmen

s1 |/

S2 | Schnelltests in jedem Betrieb, vor jeder Veranstaltung etc.

Regeln wie zwischen Lockdowns beibehalten, Maskenpflicht, Desinfektion,

S3 . . L ) )
Tischzuweisungen, Schnelltests flir Gaste und Mitarbeiter

S4 | Fiebermessen bei Check-In, Riickzahlungen von Stornos durch Staat

S5 |/

s6 |/

S7 | gunstige Tests, Gast vor Eintritt in eigenem Raum getestet,

S8 | Friihstlick am Zimmer, genug Abstand

S9 | Testungen in Hotels fir Gaste und Mitarbeiter

510 | Mehr Differenzierung nach GroRe von Hotels und Platz pro Gast, mehr Kontrolle dafiir

Mehr Mitarbeit der Biirger im privaten Bereich,

S11
mehr Verstandnis fir MaBnahmen und mehr Druck zu Einhaltung im privaten Bereich

Unterschied zwischen verschiedenen Hotels sollte beriicksichtigt werden,
und auch zwischen den Arten des Tourismus in Osterreich (Ost/West),
Hotels im Osten weniger abhangig von Deutschen, eher heimische Urlauber,
konnten daher durchaus offenhalten, nicht alle Betriebe gedeckelt schlieRen

512

513 | Faire Differenzierung, Auflagen konnten von fast allen erfllt werden

S14 | Starkere Differenzierung, Méglichkeit zur Offnung, wenn Auflagen erfiillt werden kénnen

Desinfektionsmittelspender, Hygienestandards, Abstand zwischen Liegen,
S15 | Abstand in Seminarrdumen, Frischluftzufuhr durch Klimaanlage, Test,
Fieberscreening in Lobby, 50% Belegschaftsgrenze
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Kompensationspline, kurz und langfristig/ neue Angebote

Angebot im Friihjahr verstarken, Betrieb flir Urlaubsgaste attraktiv machen,

S1 derzeit nur Seminare und nur von Mo-Fr offen, weil weniger Personal notig

S2 | Take-Away von Speisen, aber nur Beschaftigungstherapie.
Theatersommer organisiert mit Kulturauffiihrungen, um neue Gaste anzusprechen,
Take-Away flr Einheimische, Angebote mit Fokus auf Sicherheit in Seminaren,

S3 | Schnelltests fiir Teilnehmer,
Sommerfeste statt Weihnachtsfeiern,
Packages fir psychische und physische Gesundheit

S4 | mehr Werbung fur 6sterreichische Gaste

S5 | Angebote fir heimische Touristen, Individualtouristen, Normalbetrieb ab Herbst

S6 | Haben Uberlegt, aber bleiben bei Naturschiene, Veranstaltungen etc., Konzept bleibt gleich.
mehr in Richtung Individualtourismus,

S7 |Seminare, Firma mietet ganzes Hotel fir hoheren Preis, dafir exklusiv.
Normalbetrieb ab Friihsommer 2021.

S8 mehr Osterreicher beworben, haben im Haus genug Platz, um Auflagen zu erfiillen,
hatten guten Sommer

59 Freizeitbereich erweitern, mehr auf Privatgaste setzen, Spa-Bereich erweitern, Hallenbad,
Wohlfiihlorte schaffen, langere Aufenthaltsdauer

S10 | versucht mehr Osterreicher anzusprechen, aber nicht funktioniert

S11

Normalbetrieb vermutlich wieder ab Sommer '21, Seminare spater
neue Angebote fiir umliegende Baustellen und Arbeiter, dadurch Kompensation,
Check-In-Box, Lunchpakete statt Friihsticksbuffet

512

nein, Geld kann nicht nachgewirtschaftet werden,
verstarkte Werbung fiir schon vorhandene Angebote, "Was Neues erfinden kann man nicht"

513 | Family Packages, verstarkt auf Individual und Familien

S14 | Starker Fokus auf Wellness, Fokus auf Individualtourismus

515 Fokus auf Individualgas.'.c, o
Wellnessangebot verstarkt beworben fiir Gaste aus Umgebung zum Abschalten,
Inanspruchnahme staatlicher Hilfspakete

S1 | Kurzarbeit, problematisch, weil falsch kommuniziert, Betriebe hatten Kosten

S2 | Fixkostenersatz, Kurzarbeit, Umsatzersatz, Uberbriickungskredit

S3 | Keine weil staatliches Eigentum

sa Kurzarbeit im ersten Lockdown, Hilfspaket beim ersten Lockdown nicht so gut,
Umsatzkompensation beim 2. Lockdown gut

S5 | Kurzarbeit, Fixkostenzuschuss

S6 | Kurzarbeit, Fixkostenzuschuss

S7 | Kurzarbeit, Uberbriickungskredit

S8 |Keine,

S9 | Kurzarbeit, Fixkostenzuschuss 1, Umsatzersatz, Uberbriickungskredit

S10 | Kurzarbeit, Fixkostenzuschuss

S11 | Kurzarbeit

S12 |/

S13 | Fixkostenzuschuss, Kurzarbeit

S14 | Fixkostenzuschuss, Kurzarbeit
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‘ S15 ‘ Umsatzersatz, Fixkostenzuschuss,

Bewertung der staatlichen Hilfspakete

S1

3, weil man vorfinanzieren muss

Mittel, Kurzarbeit mit Kosten verbunden, Umsatzersatz gut, Kredit auch gut,

52 aber wird noch nachjustiert, weil sehr kurzfristig vergeben.
S3 |/

sS4 |/

S5 | positiv, weil Mitarbeiter gehalten werden konnten

S6

weild nicht, weil Frau in Buchhaltung

S7

/

S8

Kurzarbeit teuer, muss sich der Betrieb leisten konnen

S9

Kredit 1, Fixkostenzuschuss 2, Umsatzersatz 1

S10

/

S11

3-4, Idee sehr gut, aber zu kompliziert bei Urlaubsanspriichen etc

S12

/

513

Kurzarbeit sehr gut, Fixkostenzuschuss zu wenig Geld

S14

/

S15

2, dankbar fiir die Moglichkeit aber kompliziert in der Umsetzung

Verdnderung der Gastestruktur

S1

ja, weniger Seminare, aber Teambuilding und Incentive

S2

Langfristig nicht, Online Seminare etc. sind nichts neues,
manche Situationen erfodern “Face to Face” Meetings

S3

glaubt an baldige Riickkehr, eventuell zusatzlich Hybridmeetings

S4

keine Geschaftsreisen und groRe Veranstaltungen in den nachsten Jahren,
Seminare und Meetings gehen sicher zuriick

S5

Nein, schon Anfragen flir 2021, alles bald wieder

S6

Vorerst mehr Interesse flr heimische Natur bei Gasten,

trotzdem skeptisch, dass es langfristig so bleibt.

Solange Grenzen und Reisen problematisch sicherlich gut flir Zuwachs heimische Gaste,
danach wahrscheinlich schnell wieder so wie friiher

S7

Geschaftsreisen eher weniger, Seminare nicht, weil das Zwischenmenschliche wichtig ist.
Gewisse Schulungen kénnen nicht Online stattfinden,
weil Dinge gelibt werden miissen und die Konzentration online auf Dauer nachlasst

S8

Eher nicht, aber weil} nicht genau

S9

Ja, weniger Seminare in Summe, mehr Onlinekonferenzen, weniger Reisegruppen

S10

Nein, weil hauseigenes Seminarangebot mit Erlebnissen in der Natur gekoppelt ist,
daher nicht digitalisierbar

S11

Riickgang bei Tagungen Uber langere Zeit

S12

Riickgang an Geschaftsreisen, Firmen wollen kein Risiko eingehen, wird dauern bis es sicher wieder erholt,
nur wichtige Seminare werden stattfinden (keine Incentives...),
hofft auf starke Riickkehr von Individualgisten aus westlichen Regionen Osterreichs

513

Weniger Seminare

S14

Riickgang von Seminaren

S15

haben viele High End Seminare, wo das Zwischenmenschliche sehr wichtig ist, daher keine Sorge
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Abdnderung der Krisenplane im Nachhinein

S1

nein

S2

Nein, hat gepasst

S3

/

S4

Nein, hat gepasst

S5

Nein, hat gepasst

S6

nein, hat gepasst

S7

Nein, hat gepasst

S8

Nein, hat gepasst

S9

noch nicht, weil noch keine neue Jahresplanung,
aber Ereignisse und Gelerntes wird auf jeden Fall berlicksichtigt

S10

Nein, hat gepasst

S11

Ja, MalRnahmen wurden strenger gemacht mit steigenden Zahlen, Rezeption, nur wenn notig

S12

Abteilungsbesprechungen, laufende Anpassungen, direkt weitergegeben an Mitarbeiter,
nicht allzu strategisch

S13

ja, wirden eher alle in Kurzarbeit nehmen, anstatt sie zu kiindigen

S14

ja, wirde gleich alle in Kurzarbeit schicken

S15

/

Note fiir betrieblichen im Umgang mit Krise

S1

3, Betrieb war zu trage, zu viele Personen involviert

S2

Zufrieden, haben treue Kunden, konnten Kosten senken, hat gepasst

S3

2, zufrieden mit Angeboten

S4

2

S5

Positiv, zufrieden, Mitarbeiter konnten gehalten werden

S6

Zufrieden mit der Art der Kosteneinsparung, hatte eventuell noch akkurater sein kénnen.
Hat sich zu sehr auf Prognosen verlassen und viel Zeit mit Angebotslegung verschwendet,
die dann sowieso nicht umgesetzt werden durfte.

Hilfspakete der Regierung konnten zum Teil nicht angenommen werden,

weil Mitarbeiter gekiindigt (Keine Kurzarbeit), Fixkostenzuschuss zu wenig

S7

Zufrieden, konnten Kosten gut reduzieren, Familie hat mitgeholfen

S8

2, kleine Verbesserungen moglich, aber insgesamt ganz in Ordnung,
Regierungsmallinahmen auch ok,

S9

War zufrieden, 2, Leerphasen hatten besser genutzt werden kdnnen.

S10

2

S11

1

S12

2-3, weil es schwer war die MaBnahmen wirklich konsequent umzusetzen,

auch fur langjahrige Mitarbeiter war es schwierige Umgewodhnungsphase,

weil mehr Arbeit bei Einhaltung der Hygienestandards.

Glaubt, dass Hygienestandards beibehalten werden in Zukunft, weil Gaste sensibilisiert wurden

513

1 fur Betrieb, 4 flir Regierung

S14

1 fur Betrieb

S15

sehr zufrieden, dass sie alle Mitarbeiter halten konnten

106




Plan fiir zukiinftige Krisen

S1

/

S2

wirde alles gleich machen, Unternehmen seit jeher im Familienbesitz, aufgeben daher keine Option

S3 | Gleiche Strategie, Angebote sind dokumentiert und wieder einsetzbar
S4 | Wirde nochmal so durchfiihren
S5 |/
S6 |/
7 Abhangig von zukinftigen Investitionen, wenn viel Investiert wurde, gleicher Plan,
wenn nicht, eventuell verkaufen
S8 | Wahrscheinlich zusperren, weil zu teuer
S9 |Genauso
S10 | genauso
S11 | P4chter wiirde vermutlich Vertrag kiindigen
S12 | Wirde wieder so handeln, "man muss es halt nehmen wie es kommt"
513 | wieder so, nur gleich kurzarbeit
S14 | genau so
S15 | genau so
positiver/negativer Eindruck
s1 Optimistisch,_haben. mit Krise gerechnet,
konnten Betrieb weitgehend herunterfahren und Kosten sparen.
S2 | Optimistisch, weil viele treue Geschiftskunden und langjahrige Erfahrung,
S3 | zufrieden mit den neuen Angeboten, haben spontan reagiert und die Situation flexibel genutzt
S4 | zuversichtlich, weil vorbereitet
S5 nicht ganz im Bilde, weil Vertretung von Chef, aber prinzipiell positiv,

weil Betrieb soweit alle Mitarbeiter behalten konnten

S6

nicht sehr zuversichtlich, frustriert, diirfte viel umsonst gearbeitet haben,
Angebote erstellt etc., die dann aber nicht umgesetzt werden konnten.

Insgesamt eher positiv, konnten Kosten senken, Familie hilft mit,

>7 prinzipiell gute Buchungslage und Riicklagen.

S8 negativ gestimmt, wirkte miide, machte den Eindruck, als hatte sie wenig Hoffnung,
trotzdem nicht unzufrieden mit den MaRnahmen.

59 sehr positiv, mehrere Standbeine, also verschieden Gastesegmente, hatten guten Sommer,
hatten Krisenplan und versuchen das Beste daraus zu machen

510 miide, durch Ausfall von Seminaren stark getroffen, konnten keine zuséatzlichen Gaste erreichen,

trotz gezielter MarketingmaRnahmen

S11

positiv, Betrieb scheint Strategie ausgearbeitet zu haben,
mit der sich Betriebsleitung identifizieren kann und haben MaRBnahmen ergriffen,
um Betrieb trotzdem weiterzufiihren

512

optimistisch, anscheinend zufrieden mit staatlichen Hilfen, keine wirklichen Strategien

S13

positiv, Familienunternehmen, sprach von resilienz aufgrund von langer Erfahrung der Familie,
kénnen durch Zusatzangebote Uberleben, haben Moglichkeit andere Touristen anzusprechen,
weg von Seminar, hin zu Wellness.

S14

positiv, weil von Familie gefiihrt und lange Erfahrung

S15

Zuversichtlich, haben Gaste halten kénnen durch grolRen,
exklusiven Wellnessbereich und konnten im Sommer viele Kunden aus der Umgebung damit anlocken.
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7.3.4 Interviewergebnisse der Gruppe der ,,normalen* Hotels:

Allgemeine Information

H1 |Seit 1974 ein Hotel (Schloss), Romantikhotel (Pdrchen, kein Business)
H2 |seit 2011, Familienbetrieb, Privat, Geschaftskunden, Seminar, Wein, Golf
H3 |seit 1981, Familienbetrieb, Oko-Hotel, Privatgiste, Urlaub, Erholung
H4 | seit 1999. Privat. Einzelfirma, Urlaubsgaste.
H5 |seit 1881, seit 2016 in Besitz von jetzigem Pachter (Investorengruppe)
H6 |seit 30 Jahren, Familienbetrieb, High End, Luxus
H7 |seit 2 Jahren gepachtet, Urlaubsgaste (50 Plus) und Kulinarik (Wein)
H8 |seit 1970, Familienbetrieb, Geschaftsreisende, Autobahntourismus, Durchreisende
H9 |seit 1990, Privat, Stadthotel (Geschaftsreisende, Sommerfrische)
H10 | 1990, Familienbetrieb, Business und Radfahrtourismus
H11 | seit 1786, Familienbesitz, Businesshotel,
H12 | seit 1997, Urlaubsgaste, Wellness, Radfahren, Wein, Seminar
H13 | seit 1970, Familienbetrieb, Stadtetouristen, Geschaftsreisende
H14 | 113 Jahre alt, Familienbetrieb, Privat, Stadthotel (eher Geschaftsgaste, weniger Urlauber
H15 | seit 1998, Familienbetrieb, Urlaubsgaste,
Besitzform
H1 |Pacht
H2 |Eigentum
H3 | Eigentum
H4 | Eigentum
H5 | Investorengruppe
H6 | Eigentum
H7 | Pacht
H8 | Eigentum
H9 | Eigentum
H10 | Eigentum der Familie
H11 | Eigentum
H12 | GmbH, gehort zu kleiner Hotelgruppe
H13 | Eigentum der Familie
H14 | Eigentum
H15 | Eigentum der Familie
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Rolle der/des Befragten

H1 | Chefin, Managerin, seit 2 Jahren Pachterin (Neu)
H2 | Besitzer, Geschaftsfiihrer
H3 | Chef
H4 | Chefin
H5 | Vertreter vom Eigentiimer, Manager
H6 | Geschaftsflihrerin/Marketing/Sales
H7 | Geschaftsfihrung
H8 | Geschaftsfiihrer
H9 | Besitzer
H10 | Seniorchef, Besitzer
H11 | Geschaftsfliihrung
H12 | Direktor
H13 | Direktor
H14 | Geschaftsfihrer und Inhaber
H15 | Direktor
Mitarbeiter
H1 | Mehr Mitarbeiter, wahrend Corona.
H2 |12 - unverdandert
H3 |4 bei Normalbetrieb plus Familie, 2020 gar keine, wegen Corona und Saison
H4 | derzeitl
H5 |25 (2019), 14 (2020)
H6 |50 (2019), 25 (2020), 2020 alle Vollzeit, 2019 einige in Teilzeit
H7 ]9(2019), 9 (2020)
H8 | 9 (2019), 6 (2020)
H9 |14 (2019), derzeit alle Vollzeit und in Kurzarbeit
H10 |12 (2019), derzeit 4 in Kurzarbeit plus Familie
H11 |26 (2019), 22 (2020) - hauptsachlich in Vollzeit
H12 |65 (2019), 50 (2020), zwei drittel Vollzeit
H13 |7 (2019), 7 (2020)
H14 | 25, unverandert in 2020
H15 | 20 bis 25, abhangig von Saison (2019), 30 in 2020.
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Gastestruktur 2019

H1 |Hauptsichlich Osterreicher

H2 |60% Osterreicher, 30% Deutsche, Rest verteilt sich international

H3 | Hauptsachlich aus Wien und Osteuropa

H4 | Hauptsichlich Osterreicher, Deutsche und bisschen Osten und Schweiz

H5 | Deutschland, Ukraine, ehem. Jugoslawien, Einheimische weniger

H6 |80% Osterreich, 20%Ausland

H7 |65% Osterreich, 30% Deutsch, Rest gemischt

H8 | 55% Auslénder, Arbeiter, weil Industriestandort

H9 | Hauptsichlich Osterreicher und Deutschland

H10 | wenige Osterreicher, 80% Auslidnder

H11 | 80% Osterreich, 3% Ubersee, Rest Nachbarldnder

H12 | 98% Osterreicher

H13 | 35% Osterreicher, 40% Deutsche, 10% Holland

H14 | 70% Deutschland und Osterreich, Rest Nachbarldnder Tschechien, Ungarn, Slowakei

H15 | Fast nur Osterreicher

Gastestruktur 2020

H1 | Kaum Deutsche und Amerikaner, sonst unverandert

H2 | weniger Deutsche, dafiir mehr Osterreicher

H3 |Im Sommer nur Osterreicher

H4 |/

H5 | Kompletter Ausfall von den meisten auslandischen Gasten

H6 |90%0sterreich, 10% Ausland

H7 |genauso

H8 |/

H9 | Unverdndert

H10 | Ca. 60% Auslander

H11 | Keine aus Ubersee mehr, hauptsichlich Osterreicher

H12 | 98% Osterreich

H13 | 70% Osterreicher, 30% Deutsche

H14 | Keine aus Ubersee, Rest unverindert

H15 | unverandert
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Aufenthaltsdauer 2019/2020

H1

1,5 Nachte/etwas langer, weil aktiv beworben

H2 |/

H3 |2 Nachte oder mehr, Mindestnachtigungsdauer 2 Nachte
H4 |3 -4 Né&chte/ langer in 2020 bis zu 1 Monat

H5 |/

H6 |2019 ca. 2 Nachte/2020 etwas mehr

H7 |/

H8 |1,5-2 Nachte/2020 eher 1 Nacht

H9

1.6 Nachte/ unverandert

H10

Radfahrtouristen meistens 1 Nacht, Business etwas mehr,
Aufenthaltsdauer ist 2020 etwas gestiegen

H11

/

H12

1.6 Nichte/ unverdndert

H13

Unverandert, keine genaue Angabe

H14

zwischen 1.3 und 1.5 Nachte/ unverandert

H15

2.5 Nachte/unverandert

Auslastung 2019/2020

H1

gleichgeblieben, weil enorm viel Werbung in 2020

H2

minus 42% im Vergleich zu 2020

H3

/

H4

kleines Plus, weil starker Sommer und nie Veranstaltungen,
also keine Abhdngigkeit von Veranstaltungen

H5

minus 98-98% im Jahr 2020

H6

minus 30%

H7

minus 20%

H8

weniger, keine genaue Angabe

H9

minus 35-45% im Jahr 2020

H10

minus 50% im Jahr 2020

H11

minus 50% im Jahr 2020

H12

minus 30%

H13

minus 95%

H14

minus 60% im Jahr 2020

H15

/
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Umsatz 2019/2020

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H7

H8

H9

H10

H11

H12

H13

H14

N N N N R e e e e S N b e N S

H15

Krisenpline/Strategien

H1 | Keine Ricklagen, Neulibernahme, Personal wurde entlassen

H2 | Chef kommt aus Unternehmensberatung, Hauptstrategie war es Fixkosten zu senken

H3 |/

H4 | nein, kleiner Betrieb, leicht zu steuern

Finanzielle Rucklagen, weil Investorengruppe im Hintergrund, nicht méglich diese spontan zu nutzen,
H5 |keine Adaptionsmalinahmen vor Eintritt

H6 | Finanzielle Riicklagen, Epidemieversicherung (zdhlte nicht, weil Pandemie)

H7 | Nein, keine Riicklagen, weil neu ibernommen

H8 | Keine speziellen aber vor Krise: Kreditstundungen, Einsparung von Fixkosten

Nein, spontan beschlossen, Mitarbeiter in Kurzarbeit,
H9 | Restliches Geschaft von Chef und Gattin gemacht, keine Ricklagen

H10 | Riicklagen, Personal groRtenteils entlassen "klein gemacht"

H11 | Keine speziellen Plane, aber Riicklagen

H12 | Riicklagen, aber unabhangig von Krise, immer da

H13 | Forderungen, Zwischenfinanzierungen, kein Krisenplan

H14 | keine speziellen, hatten finanzielle Riicklagen - jedoch nicht im Rahmen eines Krisenmanagemens

H15 | Nein, waren aber zuversichtlich, weil sie mit Inlandstourismus gerechnet haben
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Betrieb wodurch am stirksten betroffen? / Konnte der Betrieb aufrechterhalten werden?

H1

Ausbleiben der Gaste, Betrieb komplett geschlossen

H2

Ausbleiben von Gasten, konnte aufgehalten werden, Geschafts und Stammkunden,
Betrieb auf Minimalbetrieb

H3

liegt aulRerhalb, keine Geschaftsgaste, komplett geschlossen

H4

Ausbleiben der Gaste, komplett geschlossen

H5

Ausbleiben von Gésten, SchlieRung von Café und Bistro,
Hotel blieb unter Minimalbesetzung offen flir Firmengaste, aber sehr wenig

H6

Ausbleiben von Gasten, komplett geschlossen

H7

Ausbleiben der Gaste, komplett geschlossen

H8

Ausbleiben von Géasten, gedffnet, aber sehr niedrige Auslastung

H9

Ausbleiben der Gaste, konnte aufrechterhalten werden wahrend Lockdown

H10

Ausbleiben der Gaste, im ersten Lockdown komplett zu,
weil zu hohe Fixkosten fiir wenige Gaste und zu viel Ware nétig fiir normalen Betrieb,
zusatzlich angstliche Gaste, die skeptisch waren bzgl. des Restaurants

H11

Ausbleiben der Gaste, nur notwendige Geschaftsleute

H12

Ausbleiben der Gaste, konnten wenige Gaste aufnehmen

H13

Ausbleiben der Stadttouristen und Businessgaste, konnte aufrechterhalten werden

H14

Ausfall von Veranstaltungen von 90%, Vorsicht bei Geschiaftsreisenden, konnten offen halten

H15

Ausbleiben von Géasten, konnten offenhalten, aber kaum Geschéft

Verantwortlich fiir Krisenmanagement/Dokumentation

Chefin, spontan gehandhabt, weil neu ibernommen,

H1 |teilweise dokumentiert wie Mitarbeiter eingesetzt wurden etc.
Ubernommen von Geschiftsfiihrer, kommt aus Unternehmensberatungsfeld,
H2 |intern weitergegeben (kleiner Betrieb)
H3 | nur Familie
H4 | Chefin
Eigentimer plus Manager / wurde in kurzfristigem MaRnahmenplan dokumentiert
H5 | abhéangig von der Tagespolitik adaptiert/ Preissenkungen damit Betrieb Kosten decken konnte
H6 | Chefetage, Dokumentation von Chef mit Team
H7 | Geschéftsfihrer
H8 | Geschaftsfuhrer selbst und Mutter
H9 | Chef, eher im Alleingang — , trial and error®, keine Dokumentation
H10 |Familienintern
H11 | Geschaftsfihrung und engere Assistentin
H12 |Direktor, Protokolle wurde aufgezeichnet und genutzt fir Dokumentation
H13 |Direktor, Familie
H14 |Im Rahmen der Familie strategische Planung, spontan
H15 | Chef selbst, orientiert an der Newslettern und der Info der OHV
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Nutzung des Lockdowns fiir Renovierungen, neue Angebote, Schulungen etc.

Malarbeiten, Erweiterung des Angebots durch Bau von Wanderweg (Beschilderung),
H1 Aufrdumen von Wald

H2 Sanierung, neue Klimaanlage, Digitalisierungsprojekte (Forderungen in Anspruch genommen)
H3 nein
H4 nein

Renovierungsarbeiten, waren ohnehin geplant, deswegen Janner schon geschlossen,
H5 wurden intensiviert

H6 Take-Away, kleine Renovierungen

H7 Ausarbeitung von Packages fir Sommer, keine Renovierungen etc.

H8 Check-In-Automat aufgestellt, damit Geschaftsreisende kontaktlos einchecken kénnen

H9 neue Homepage, versucht neue Anbieter zu finden

H10 | Nein, normalerweise wird im Februar renoviert, aber wegen Unsicherheit aufgeschoben

Urlaubsangebote entworfen, Aufraumarbeiten,
H11 |Zusatzangebote (Take-Away, Selbstbedienungskiihlschrank fiir Gaste)

H12 | Nein, weil zu unsicher wann und wie es weitergeht

H13 Nein

Im ersten Lockdown alles gestoppt, weil zu grolRe Unsicherheit, keine Investitionen,
H14 |da nicht absehbar was Zukunft bring

H15 |ja, Renovierung

Krisenteams

H1 Nein

H2 nein

H3 nein

H4 nein

H5 nein, Manager und Besitzer
H6 Personal ausgesucht

H7 nein

H8 Geschaftsfihrer und Mutter
H9 Nein

H10 |nein

H11 | Chefin und Assistenz

H12 |nein

H13 |nein

H14 | Nein, nur informell im Familienrahmen
H15 |nein
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Bewertung der MaBBnahmen fiir Hotellerie

H1 | Umsetzung der MaRnahmen bei erstem Lockdown logisch
H2 | Nicht zufrieden, weil MalRnahmen zu undifferenziert gesetzt
H3 |angebracht, aber schwierig fiir Verschuldete Betriebe
H4 | war gut, bestmoglich gehandelt
H5 |3, weil zu kurzfristig (mussten viel Waren wegwerfen, weil MaBnahmen sehr kurzfristig kommuniziert)
H6 |2 (erster Lockdown)
H7 | notwendig, aber zu wenig und zu langsam
H8 |4, weil zu wenig bekommen (Umsatzersatz im 2. Lockdown ok)
H9 |3
H10 | schlecht, weil kurzfristig, fir Betriebe nicht planbar (Personal, Ware...)
H11 |2
H12 | 4, gab zu wenig
H13 | 2, zufrieden, klar, dass langsam, weil neu und schwierig
H14 | 4, weil Fixkostenzuschuss sehr umstandlich
H15 | 2, fur ersten Lockdown. Danach eher problematisch, weil wenig Informationen und keine Planbarkeit
Vorschlage fiir MaBnahmen
H1 | Die Regeln des Sommers 2020 (4 Personen pro tisch etc.) waren gut uns sollten beibehalten werden
Mehr Organisation bei Testungen, dann wire Offnung moglich,
H2 | keine gedeckelten Losungen, sondern differenzierte Ansatze
H3 | Aufsperren, wenn Infektionszahlen sinken
H4 | Offenhaltung von Hotellerie, Kontrolle einfach umzusetzen und HygienemaRnahmen leicht einzuhalten
Mehr Transparenz und Logik, wieso privat erlaubt, wenn in Gastronomie sicherer,
H5 | MaRnahmen in Gastronomie sind besser als die im privaten Raum - Mangel an Logik
Abstand halten, Hande waschen, personlichen Kontakt einschranken,
H6 |forcierte HygienemalRnahmen flir Gaste und Personal
Mehr Differenzierung der Betriebe, MaRnahmen sind privat nicht lange genug konsequent durchgesetzt,
H7 | man héatte dranbleiben missen.
H8 | Mehr Kontrolle im privaten Bereich
H9 | Mehr Zuschiisse in erstem Lockdown, mehr Kontrolle im Privaten bei Gasten und Mitarbeitern
mehr Kontrolle im privaten Bereich, Jugendliche treffen sich weiterhin,
H10 | Ansteckungen im 6ffentlichen Leben zu hoch, missten eingedammt werden
verstarkte Kontrolle bzw. forcieren von Eigenverantwortung,
H11 | 20% der Gaste hielten sich nicht an Abstandregeln, weil den ganzen Tag zusammen im Seminar etc.
H12 | Aufsperren, weil Hotels nicht viel zur Verbreitung beitragen
H13 | An die Regeln halten, Pandemie muss zuerst weltweit eingedammt werden
"Entweder, oder - es geht nicht, dass Betriebe offenbleiben und der Virus eingedammt wird."
H14 | SchlieBungen OK, wenn finanzielle Entschadigung fiir Betriebe
H15 | mehr Tests, Impfungen
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Kompensationspline, kurz und langfristig/ neue Angebote

Angebot verdandern, Langere Aufenthaltsdauer durch erweiterte Angebote,

H1 |Aufwertung der Region flir heimische Gaste, Ausbau von Rad und Wanderwegen
Packages fur Weinreisende, Golfreisende,
heimische Touristen starker angesprochen durch Google-Ads,
H2 |Kosten gespart, finanziell klein gemacht
H3 | Hoffen auf Betrieb im Sommer, keine zusatzlichen Angebote, machen keine Werbung
H4 | Nein, weil viele Stammgaste
Umstrukturierung bis 2025, Hotel/Homeoffice Kombination fir Einheimische,
H5 | Take-Away Angebote, waren aber nicht effizient
Normalbetrieb ab 7. Janner, bzw. im ersten Viertel 2021, Kosteneinsparungen,
H6 |Zusatzangebote fir Individualgast
Angebote fiir Gaste, die mit Corona vereinbar sind, 2er Packages,
H7 | Candle-Light im Weingarten, personliche Geschenkmodelle
H8 |gleiches Angebot, weiterhin Geschaftsreisende
H9 |/
Klein machen bis wieder normal, vermutlich aber erst 2023 komplett normal,
H10 | keine zusatzlichen Angebote
Massiv betroffen, Setzen auf Starken, Ausbau des bestehenden Angebotes,
H11 | keine Experimente, Normalbetrieb ab Marz
H12 | keine speziellen, schnellstmdglich back to normal, keine Lockangebote etc
abhangig vom Stadttourismus, wird lange dauern, weil eher engraumig strukturiert in der Stadt,
H13 | kosten gespart wo geht
H14 | hoffen auf Normalbetrieb ab Mai 2021
mehr Social-Media Prasenz, damit geworben, dass viel Platz in der Region,
H15 | Ruhe, etc. Hoffen auf Normalbetrieb ab Spatsommer 2021
Inanspruchnahme staatlicher Hilfspakete
H1 Hartefallfond, Hygienefond, Kurzarbeit, Uberbriickungskredit, Fixkostenzuschuss
H2 Kurzarbeit, Fixkostenzuschuss, Investitionsforderung, Digitalisierungsférderung
H3 keine, Mitarbeiter auf Saison angestellt, daher alle gekiindigt — keine Kurzarbeit notig
H4 Kurzarbeit
H5 Fixkostenzuschuss, Kurzarbeit
H6 Fixkostenzuschuss, Stundung der Gebietskrankenkassa und Finanzamt
H7 Kurzarbeit, Fixkostenzuschuss
H8 Kreditstundungen, Stundung der GKK, Uberbriickungskredite, Fixkostenzuschuss, Kurzarbeit
H9 Kurzarbeit
H10 | Kurzarbeit, Fixkostenzuschuss
H11 |Kurzarbeit und Fixkostenzuschuss
H12 |Kurzarbeit, Fixkostenzuschuss
H13 | Kurzarbeit, Fixkostenzuschuss, Uberbriickungskredit
H14 | Kurzarbeit, Fixkostenzuschuss
H15 |Kurzarbeit, Fixkostenzuschuss, Hartefond, Uberbriickungskredit
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Bewertung der staatlichen Hilfspakete

H1 5 fiir Hartefallfond, 2 fiir Hygienefond, Fixkostenzuschuss 4
H2 3, weil "in Ordnung aber nicht ausreichend"
H3 /
H4 1
4 fur Fixkostenzuschuss, weil zu kompliziert, schwer verstandlich, zu viele Richtlinien,
H5 keine Informationen von Behoéren
H6 4, weil immer noch nicht ausgezahlt
H7 5, zu langsam, zu wenig
H8 4
H9 5
Kurzarbeit gut, aber versetzt, prinzipiell nicht schlecht, aber schwierig, weil man Geld braucht,
H10 |um die Zeit bis zur Kurzarbeit zu Gberstehen
H11 |2
H12 |2
H13 |2
H14 |2 fiir Kurzarbeit, 4 fir Fixkosten, weil extrem mihsam, standige Adaption der Formulare
H15 |/
Verdnderung der Gastestruktur
H1 heimischer Tourismus bleibt stark solange Auslandsreisen schwierig sind
H2 langfristig nicht, Skype etc. nichts neues, Face to Face ist wichtig in vielen Bereichen
H3 mehr Begeisterung bei jungen Leuten fir die heimische Natur
H4 weniger Auslander, aber mehr Inldnder
H5 Ja, auf jeden Fall weniger Geschaftsreisende, aber Abfederung durch neue Strategie
H6 kurzfristig ja, mittel/langfristig wieder normal
H7 weniger Flugreisen, weniger groRe Feiern, ...
weniger Geschaftsreisen, weil fortschreitende Digitalisierung. Berufe bzw. Geschéfte,
H8 die menschliche Arbeitskraft benétigen, bleiben erhalten.
H9 20 % weniger Geschaftsreisen, kiirzere Aufenthalte in Zukunft
H10 |langfristig nicht, Business kommt wieder
Ja, etwas weniger Geschaftsreisende, weil Meetings oft Online, aber manche nicht ersetzbar,
H11 z.B. Soft-Skill-Seminare etc.
H12 |Seminare weniger, Urlaubssegment kommt schnell zuriick, Leute wollen weg und raus
weniger Seminare, Geschaftsreisende, Richtung Outdoor,
H13 |allgemeine Abnahme von Kontakt zwischen Fremden
H14 |/
H15 |/

117




Abdnderung der Krisenplane im Nachhinein

grundsatzlich zufrieden vorerst, Abmeldung der Mitarbeiter war notwendig,

H1 |schwierig die Mitarbeiter zu halten

H2 | nein, sind zufrieden, gut gehandelt, stiickchenweise gedndert und angepasst
H3 |nein

H4 | nein

H5 |laufend optimiert, abhangig von Tagespolitik

H6 | nein, aber mehr Routine bei zweitem Lockdown

H7 | nein, hatten Pléne fiir Angebote schon vorher, haben an Corona angepasst
H8 |nein

H9 |/

H10 | nein

H11

ja, laufend optimiert. Bei Bedarf Zusatzangebote (Selbstbedienungskiihlschrank fir Gaste,
weil Restaurant zusperren musste)

H12

nein

H13

nein

H14

/

H15

nein, wirde wieder so handeln

Note fiir betrieblichen im Umgang mit Krise

H1 |/

H2 |/

H3 |/

H4 |/

H5 |2 bis 3

H6 |eigener Betrieb 1, Regierung 4

H7 |2, sind zufrieden

H8 |2 bis3

H9 |/

H10 | zufrieden, aber ging auf Kosten von Mitarbeitern
H11 | 2, fUr Regierung auch eine 2 "kein anderer hdtte es besser machen kdnnen, weil es niemand weiR"
H12 | 2 flir Betrieb, 3 fiir Regierung

H13

2, Kosten gespart, hat gut funktioniert

H14

3, Verbesserung ware moglich

H15

1 bis 2
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Plan fiir zukiinftige Krisen

H1 | mehr Ummeldung auf Kurzarbeit, Geschéft in Saison forcieren, Umbauphasen fiir Krisenzeiten aufheben
H2 | Geld ansparen, dann lGbersteht man das meiste. Finanzielle Riicklagen helfen in Krise
H3 |nein
H4 | nochmal so handeln
H5 | zusperren
H6 |wieder so machen
H7 |zusperren, weil gepachtet und Vertrag auslauft
H8 |/
H9 |wiirde Betrieb liquidieren und einen normalen Job suchen
H10 | wenn vorhersehbar wie lange, besser ein Jahr zu sperren und abwarten, oder ganz schlieRen
H11 | Selbe Strategie wie bisher, Kurzarbeit friiher beginnen
H12 | Sieht Hotellerie als Beifahrer, muss machen, was vorgeschrieben wird
H13 | Gebdude vermieten, als Bliros, Kanzleien etc. nutzen
man wird besser vorbereitet sein, weil man die Regeln schon kennt,
H14 | finanzielle Riicklagen fir Zukunft sicher erhoht, Verlass auf vorhandene Ablaufe
H15 | nochmal so handeln
positiver/negativer Eindruck
H1 |sehr positiv eingestellt, weil Betrieb neu ibernommen und prinzipiell erfolgreich
hat Erfahrung in Betriebsfiihrung und konnte Kosten sparen, bzw. wusste wie.
H2 | Hat die Zeit fir geforderte Investitionen genutzt
sehr optimistisch, geringe Fixkosten, keine Mitarbeiter, niitzen den Lockdown auch zur Entspannung,
H3 |sind schon fast in Pension
positiv, kleiner Betrieb, einfach zu lenken und zu fihren,
H4 | konnte Kosten minimieren und hatte starken Sommer. Betrieb konnte 2020 sogar Gewinn machen!
H5 | positiv, hat eindeutig Strategie fir Zukunft, wirkt daher hoffnungsvoll
H6 | eher positiv, weil zufrieden mit Umsetzung der eigenen Strategien und MaRBnahmen
H7 | negativ was MaRnahmen angeht, weil keine konsequente Umsetzung.
H8 | frustriert, weil nicht zufrieden mit HilfsmalRnahmen, uninteressiert an neuen Angeboten etc.
H9 | eher negativ, schon lange im Betrieb, frustriert
positiv, weil Riickhalt von Familie, haben die Moglichkeit sich "klein" zu machen und
H10 | anscheinend keine allzu hohen laufenden Kosten. Familie arbeitet im Betrieb mit.
H11 | eher positiv eingestellt, nicht unnétig optimistisch, aber doch zukunftsorientiert
H12 | positiv gestimmt, hatte gute Umsatze im Sommer, Urlaubsgaste kommen schnell wieder,
positiv, nicht so abhangig, weil Familienbetrieb und niedrige Fixkosten, Krise war nicht so erschiitternd,
H13 | weil sie sich klein machen konnten.
H14 | abgeklart, schon lange in Betrieb, eher entspannt
H15 | viele heimische Gaste, daher guter Sommer, Chef war zuversichtlich
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