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Kurzfassung

Der danische Windkraftsektor wird international als das Epitom einer politischen Erfolgsge-
schichte im Bereich erneuerbarer Energien gesehen. Doch politische Erfolge rein aus staatlicher
Perspektive zu betrachten, wére eine zu reduktionistische Sichtweise und ist aufgrund zuneh-
menden Einflusses anderer Akteursdomanen, sowie eines sinkenden staatlichen Durchgreifver-
maogens nicht mehr zeitgemal. Aus diesem Grund setzte sich diese Arbeit zum Ziel, den Erfolg
des danischen Windkraftsektors seit 1976 aus der synoptischen Perspektive der Governance-
Forschung zu betrachten, auf seine staatlichen und nicht-staatlichen Einflisse zu prifen und
Erfolgsfaktoren ausfindig zu machen, die auch in anderen nationalen Kontexten zur Anwen-
dung kommen kdnnen. Auf Basis von Erkenntnissen aus der Governance-Forschung préasentiert
diese Arbeit einen Kriterienkatalog mit insgesamt sechs Schlisselfaktoren, die im gemeinsa-
men Zusammenspiel ein erfolgreiches Governance-Umfeld konstituieren. Anhand dieses Kata-
logs wurde das danische Fallbeispiel Gberpruft und festgestellt, dass das danische Windkraft-
modell nicht durchgéngig, aber tiber weite Strecken als Erfolg zu bewerten ist und sich in seinen
erfolgreichen Phasen durch eine proaktive staatliche Energiepolitik mit langfristiger Zielset-
zung und stabilen finanziellen Anreizen auszeichnete, sich auf eine engagierte Zivilgesellschaft
mit hoher Bereitschaft zur Tatigung von Investitionen stiitzen konnte und durch die Forderung
von technologischen Innovationen eine starke Privatwirtschaft erwachsen liel. Weiters wurde
festgestellt, dass neben einigen limitierenden Faktoren, wie der Geographie Danemarks und
einem in der Kultur verankertem konsensorientieren Demokratieverstandnis, zahlreiche As-
pekte des danischen Windkraftmodells anderen Landern als Blaupause dienen kdnnen. Dies
betrifft insbesondere die Stabilitat der staatlichen Energiepolitik, die Forderung des ,,Local Ci-

tizen Ownership“ und den polyzentrischen Ansatz in der danischen Energieplanung.



Abstract

The Danish wind power sector is internationally seen as the epitome of a political success story
in the renewable energy sector. However, to look at political successes purely from a govern-
mental perspective would be too reductionist a view and is outdated due to increasing influence
of other actor domains, as well as decreasing governmental influence. Hence, this paper aims
to examine the success of the Danish wind power sector since 1976 from the synoptic perspec-
tive of governance research, to examine its governmental and non-governmental influences,
and to identify success factors that can also be applied in other national contexts. Based on
findings from the field of governance research, this paper presents six key factors that collec-
tively constitute a successful governance environment. The Danish case study was examined
on the basis of this catalogue and it was found that the Danish wind power model was not
always entirely successful, but that it was successful over very long stretches of time. In its
successful phases characterized by proactive state energy policy with long-term objectives and
stable financial incentives, it was able to rely on a committed civil society with a high willing-
ness to make investments, and it was able to develop a highly innovative and strong private
sector. It was also found that, in addition to some limiting factors such as Denmark’s geography
and a consensus-based understanding of democracy embedded in its culture, many aspects of
the Danish wind power model can serve as a blueprint for other countries. This concerns in
particular the stability of the state energy policy, the promotion of local citizen ownership and

the polycentric approach in Danish energy planning.
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1. Einleitung

Angesichts der drohenden Klimakrise sehen sich Nationalstaaten zunehmend damit konfron-
tiert, ihre Volkswirtschaften einer radikalen Transformation hin zu einer sog. ,,Green Economy*
mit niedriger Kohlenstoffintensitat zu unterziehen. Aus diesem Grund wurde im Rahmen der
Mitteilung der Europdischen Kommission ,,Ein sauberer Planet fiir alle” (2018) erstmals das
Ziel présentiert, Europa bis 2050 zum ersten kohlenstoffneutralen Kontinent der Erde umzuge-
stalten. Spétestens seit der Vorstellung des ,,European Green Deal der Européischen Kommis-
sion im Jahr 2019 sieht sich die Européische Union, die derzeit rund 10% der globalen Treib-
hausgase ausstolt (Europaische Kommission, 2018), in einer weltweiten Vorreiterrolle auf die-

sem Pfad.

Mdchte man eine Dekarbonisierung Europas tatsachlich in die Wege leiten, muss es jedoch zu
einer raschen und drastischen Reduktion des Einsatzes fossiler Energietrdger kommen. Wie
man den Zahlen aus Abbildung 1 entnehmen kann, steht uns auf dem Pfad zur Kohlenstoffneut-
ralitdt aber noch ein weiter Weg bevor. Im Jahr 2017 deckten fossile Energietrdager in den
EU(28)-Mitgliedsstaaten rund 62% des gesamten Primarenergieverbrauchs. Dieser Anteil muss
radikal reduziert werden. Ein probates Mittel, das dabei helfen kann, diese Herausforderung zu
meistern, ist der Ausbau erneuerbarer Energietrager und die Anwendung alternativer Treib-
stoffe. Im Jahr 2017 lag deren Anteil mit insgesamt 14,1% jedoch noch weit unter den 20-20-
20 Zielen der Européischen Kommission (2020), die seit 2007 mitunter anstrebt, 20% des ge-

samten Energieverbrauchs der Union durch erneuerbare Energietrager zu decken.

EU(28)-Primarenergieverbrauch 2017 nach
Energietragern

m Kohle
@ e m Erdol
@ Erdgas
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Abbildung 1: EU(28)-Primarenergieverbrauch nach Energietragern im Jahr 2017. Eigene Darstellung auf Basis von Daten
der European Environment Agency (2020)



Ein Sektor, der das Potential hat, einer der treibenden Kréfte fiir eine kohlenstofffreie Moder-
nisierung der européischen Wirtschaft zu sein, ist der Sektor der Energieversorgung, in dem es
schon zahlreiche erprobte Technologien gibt, die eine kohlenstofffreie Energieerzeugung ge-
waéhrleisten. 2017 wurden innerhalb der Européischen Union rund 30% (siehe Abbildung 2)
aller klimawandelverursachenden Treibhausgasemissionen im Bereich der Energieversorgung
ausgestolien, was diesen Sektor zur gro3ten Emissionsquelle innerhalb unserer Staatengemein-
schaft macht. Auch wenn in diesem Sektor die Emissionen seit 1990 um etwa 33% (European
Environment Agency, 2019) gefallen sind, missen nach wie vor groRRe Bestrebungen unter-

nommen werden, um seine Kohlenstoffintensivitat weiter zu vermindern.

EU(28)-Gesamtemissionen 2017 nach Sektoren
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Abbildung 2: EU(28)-Gesamtemissionen nach Sektoren im Jahr 2017. Eigene Darstellung auf Basis von Daten der European
Environment Agency (2019)

Auch wenn viele EU-Mitgliedsstaaten ihre unterschiedlich gesteckten Zwischenziele fur das
Jahr 2020 bzgl. erneuerbarer Energien noch bei Weitem nicht erreicht haben und deren Ausbau
rascher vollzogen werden msste, gibt es ein paar wenige MusterschilerInnen. Eine dieser Na-
tionen ist Danemark, ein Land, das laut Janicke & Quitzow (2017, S. 130) getrost als das

,motherland of clean energy transition in Europe* bezeichnet werden kann.

Danemarks Entwicklung im Feld der erneuerbaren Energien ist beeindruckend. Das skandina-
vische Land setzte sich nicht nur zum Ziel 30%, statt blof3 20% des gesamten Primarenergie-
verbrauchs im Jahr 2020 aus erneuerbaren Energietragern zu decken, es schaffte bereits im Jahr
2015, dieses Ziel zu erreichen (Eurostat, 2017). Zahlen Eurostats (2020) zufolge, machte der
Anteil erneuerbarer Energietrager im Jahr 2018 bereits 36,1% des gesamten Energieverbrauchs
aus. Setzt man diese Erfolgsgeschichte Danemarks in einen historischen Kontext, wirkt diese
Errungenschaft noch beeindruckender. Wéhrend Anfang der 1970er Jahre hauptséchlich im-
portierte fossile Energietrédger noch fast die Gesamtheit der danischen Energieversorgung mit
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einem Anteil von iber 90% ausmachten, konnte der Verbrauch von Kohle seither um rund 80%,
der von Erdol um fast 70% reduziert werden. Danemark verbucht heute einer der niedrigsten
Energie- und Kohlenstoffintensitaten aller 30 Mitgliedsstaaten der International Energy Agency
(CEIC, 2020; IRENA-GWEC, 2012, S. 58; Rgnne & Nielsen, 2019, S. 223).

Einer der wichtigsten Erfolgsfaktoren fur die Energiewende D&nemarks ist zweifelsfrei die
Windkraft. Mit einer Geschichte, die bis in das spate 19. Jahrhundert zu den ersten Pionierinnen
der energetischen Nutzung der Windkraft zuriickreicht, konnte Dédnemark auf eine bereits lang
existierende Tradition aufbauen und deckt heute fast die Hélfte seines Stromverbrauchs durch
Windkraft. Ein Anteil von 47% im Jahr 2019 sucht international seinesgleichen und I4sst Da-
nemark somit weit abgeschlagen vor Irland (28% im Jahr 2018) einsam an der Spitze dieses

Sektors rangieren (Reuters, 2020).

Angesichts der Dringlichkeit einer globalen Energiewende und dem enormen Potential der
Windkraft, die — gemeinsam mit der Solarenergie — fur viele Staaten die sauberste und guns-
tigste Art und Weise darstellt, Strom zu produzieren (World Bank, 2017), hat es sich diese
Arbeit zum Ziel gesetzt, den Erfolg des danischen Windkraftsektors auf seine treibenden Fak-
toren zu untersuchen und ihr Potential zur Nachahmung in anderen nationalen Kontexten zu
analysieren. Der genaue Blick auf die dénische Entwicklung unter Beriicksichtigung dieser
Faktoren soll dabei helfen, eine Art Blaupause fiir Staaten bereitzustellen, die sich im Zuge
ihrer eigenen Energiewende schrittweise dem Thema Windkraft nahern wollen. Um diesem
Ziel gerecht zu werden, sollen im Zuge dieser Analyse folgende Forschungsfragen beantwortet

werden:

e Wie l&sst sich die Entwicklung des danischen Windkraftsektors erklaren?

- Welche staatlichen und nicht-staatlichen Einfliisse bzw. Faktoren waren dabei
relevant und wie veranderten sich diese Einfllsse in den letzten Jahrzehnten?

- Inwiefern lI&sst sich diese Entwicklung als Erfolg bezeichnen?

e Inwiefern sind diese Bedingungen auf andere L&nder bertragbar?

- Welche Entwicklungen in Dédnemark kdnnen andere Nationen nachahmen, um
den Ausbau der Windkraft im eigenen Land zu starken? Welche Voraussetzun-
gen mussen daflr gegeben sein?

- Welche Aspekte der danischen Entwicklung sind landesspezifisch und somit

schwer nachahmbar?



Um diese Forschungsfragen beantworten zu kdnnen, orientiert sich diese Arbeit an der Metho-
dik einer sogenannten deskriptiven Fallstudie (Odell, 2001, S. 162f.). Deskriptive Fallstudien
eignen sich insbesondere zur Beantwortung von "Wie"- und "Warum™-Fragen, und zur Analyse
von Prozessen — wie beispielsweise der Entwicklung eines Wirtschaftssektors — bei denen der
Schwerpunkt auf der Untersuchung von kontextbezogenen Bedingungen liegt (Yin, 2018, S.
32). Ziel einer deskriptiven Fallstudie ist es, durch die genaue Untersuchung eines Falles zu
analysieren, ob seine Geschichte zum moglichen Nutzen spéterer Entscheidungstragerinnen
werden konnte. Deskriptive Fallstudien kénnen einpragsame Analogien schaffen, die spater in
der Praxis angewandt werden kénnen, um mit ihrer Hilfe vermeidbare Fallen zu identifizieren

und sich auf bereits erprobten Strategien zu beruhen.

Laut Odell (2001, S. 169-171) bieten Fallstudien einige Vorteile gegenuber anderen Methoden.
So tendieren sie etwa dazu, mehr Informationen zu liefern als beispielsweise eine statistische
Studie, die dieselben Félle abdeckt, und bieten daher eine stabile empirische Grundlage fur neue
Hypothesen und Theorien. Weiters eignen sie sich besser zum Dokumentieren von Prozessen
und bilden somit ein Ereignis mit mehr Evidenz und praziseren Kontext ab, was zu einem bes-
seren Verstandnis der vorliegenden Materie flhren kann. Der gréfite Nachteil einer Fallstudie
besteht jedoch darin, dass keine genaue Aussage dariiber getroffen werden kann, inwiefern ein
einzelner Fall représentativ fir eine gréfiere Entwicklung steht. Eine weitere Gefahr besteht laut
Yin (2018, S. 50) darin zuzulassen, dass nicht eindeutige Erkenntnisse die Richtung der Ergeb-
nisse und Schlussfolgerungen zu stark beeinflussen und eine wahrheitsgetreue Abbildung eines

Falls somit verzerren.

Im Zuge dieser Arbeit wird die analytische Technik des ,,Explanation Building® (Yin, 2018, S.
228-230) angewandt. Hier besteht das Ziel darin, Fallstudiendaten zu analysieren, indem eine
kohérente Erklarung Gber den Fall erstellt wird. Ein Phdnomen zu "erklaren™ bedeutet dabei,
eine vermutete Reihe von kausalen Zusammenhéangen dariiber festzulegen, "wie* und "warum"
ein Ergebnis eingetreten ist. Diese kausalen Zusammenhéange kdnnen komplex sein und lassen
sich nur schwer prézise messen, da in den meisten Fallstudien ein Zustand in narrativer Form
erklart wird. Nichtsdestotrotz sind deskriptive Fallstudien dieser Art von besonderem Interesse,
wenn aus den Erkl&rungen allgemein giiltige Aussagen abgeleitet werden kdnnen, die in weite-

rer Folge beispielsweise in Policy-Vorschlage einfliel3en.

Im Falle dieser Arbeit geht es darum zu erklaren, wie der Erfolg des danischen Windkraftsek-

tors zu verstehen ist, welche staatlichen und nicht-staatlichen Akteurlnnen dazu beitrugen und



inwiefern dieser Erfolg in anderen nationalen Kontexten nachahmbar ist. Im Zuge einer Litera-
turrecherche, die darauf abzielte, Gemeinsamkeiten und Muster aus einem Vergleich der rele-
vanten Literatur abzuleiten, wurden Meilensteine, wichtige Ereignisse und Entwicklungen der
jungeren danischen Windkraftgeschichte identifiziert und in Kapitel 4 chronologisch und nach
Akteursgruppen aufgeteilt dargestellt. Die Ergebnisse aus Kapitel 4 werden anhand einer eigens
erstellten Kriterienliste aus Kapitel 2 schlielflich in Kapitel 5 tUberpruft. Diese Kriterienliste
wurde nach extensiver Recherche im Bereich der ,,Governance Success‘-Forschung mit Fokus
auf den Bereich erneuerbarer Energiepolitik erstellt und leitet daraus insgesamt sechs Faktoren
ab, die gemeinsamen ein erfolgreiches Umfeld fur einen ,,Governance Success* in diesem Be-
reich konstituieren. Im Zuge der Diskussion in Kapitel 5 sollen mithilfe dieser Kriterienliste
einerseits allgemein giltige Faktoren fur den erfolgreichen Ausbau der Windkraft aus dem Fall-
beispiel Danemark abgeleitet und andererseits Entwicklungen hervorgestrichen werden, die
auch in anderen Léndern zur Anwendung kommen konnten. Da die Geschichte der danischen
Windkraft weiter als das Startjahr dieser Analyse, dem Jahr 1976, zurickreicht, bietet Kapitel
3 einen kurzen geschichtlichen Abriss, der die moderne danische Windkraft in ihren wichtigen
historischen Kontext setzt. In Kapitel 6 wird schlieBlich ein Fazit iber das danische Windkraft-
governance-System gezogen und ein kurzer Ausblick tber mégliche zukinftige Herausforde-

rungen der danischen Windkraft gegeben.



2. Theoretische Grundlagen zu ,,Governance Success® im Wind-

kraftsektor

Die Entwicklung des danischen Windkraftsektors wird allgemein als politischer Erfolg erachtet
und viele Staaten stellen sich die Frage, welche Schliisse aus dem déanischen Modell fir ihre
eigene Windkraftpolitik gezogen werden kénnen. Im Laufe dieses Kapitels soll die theoretische
Grundlage ausgearbeitet werden, um dieses Anliegen angemessen zu adressieren. Diesbeziig-
lich stellt sich erstens die Frage, wie man einen Erfolg tiberhaupt definiert, welchen Bedingun-
gen er unterliegt und welche Akteurlnnen an solch einem Erfolg beteiligt sind. Dazu wird ers-
tens der Begriff ,,Erfolg” in Kapitel 2.1 zun&chst aus staatlicher Perspektive genauer unter die
Lupe genommen und anhand von Erkenntnissen aus dem Forschungsbereich der ,,Public
Governance* erklart. Da solche Phd&nomene und Entwicklungen heutzutage jedoch nicht aus-
schliellich aus staatlicher Perspektive erklért und verstanden werden kénnen, bedient sich diese
Arbeit in weiterer Folge in Kapitel 2.2 der Erkenntnisse der ,,Governance“-Forschung. Unter
Beriicksichtigung des Engagements nicht-staatlicher Akteurinnen soll ein holistischeres Bild
eines politischen Erfolgs gemalt und — als Weiterentwicklung des auf staatliche Akteurlnnen
begrenzten Begriffs des ,,Policy Success® bzw. ,,Public Governance Success® — eine eigene
Definition eines ,,Governance Success* angeboten werden. Zweitens soll im Zuge dieses Kapi-
tels analysiert werden, welche Schliisselfaktoren die Entwicklung des danischen Windkraftsek-
tors bedingt haben. Aus diesem Grund bedient sich Kapitel 2.3 zahlreicher Erkenntnisse der
,,Public Governance*“- und ,,Governance“-Forschung im Bereich erneuerbarer Energien. Am
Ende des Kapitels wird schlieBlich eine Kriterienliste vorgestellt, die — unter Berticksichtigung
der Definition eines ,,Governance Success* — auf das Fallbeispiel Ddnemark angewandt werden
soll. Somit soll einerseits die Frage beantwortet werden, inwiefern das déanische Modell wirk-
lich als Erfolg bezeichnet werden kann und andererseits soll dadurch festgestellt werden, wel-
che universell anwendbaren Erfolgsfaktoren in Danemark zum Tragen kamen und sich aus die-

sem Fallbeispiel zur Nachahmung in anderen Staaten ableiten lassen.

2.1 Erfolg aus staatlicher Perspektive: ,,Policy Success*

In diesem Kapitel wird in den Begriff des ,,Policy Success*, also dem Erfolg politischer Mal3-

nahmen eingefiihrt, die von staatlichen Akteurlnnen gesetzt werden. Da im Zuge dieser Arbeit
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die Entwicklung des danischen Windkraftsektors jedoch nicht nur aus der Sicht staatlicher Ak-
teurlnnen betrachtet wird, sondern auch die Rolle anderer Akteurlnnen untersucht wird, wird
der Begriff des ,,Policy Success* staatlicher Akteurlnnen in diesem Unterkapitel und dartiber
hinaus synonym mit dem Begriff des ,,Public Governance Success* verwendet. Damit soll ex-
plizit auf die staatlich beeinflusste Komponente des danischen Modells hingewiesen werden.
In weiterer Folge soll unter Einbeziehung weiterer Akteursgruppen ein ganzheitliches Bild ei-
nes ,,Governance Success* erarbeitet werden. Ziel dieses Unterkapitels ist es, einen Uberblick
Uber den Stand der Forschung zu diesem Thema zu bieten und die verschiedenen Konzepte
kritisch zu durchleuchten, um letztendlich zu einer Definition des Begriffs ,,Public Governance
Success* zu kommen, der als Grundlage fiir die Definition eines ,,Governance Success* in Ka-

pitel 2.2 dienen soll.

Ein Grof3teil der Literatur zum Thema ,,Public Governance Success* befasst sich mit der Kehr-
seite eines Erfolgs, ndmlich dem Scheitern einer Policy. Vor allem wéhrend den Anfangen der
Disziplin tendierten Forscherinnen dazu, den Fokus eher auf die negativen Auswirkungen von
Policies zu legen. In einem 1976 erschienenen Artikel von Donna Kerr (1976, S. 362) definiert
die Autorin einen Erfolg wie folgt: ,,a policy that does not fail is successful“. Diese Definition
ist zwar durchaus strittig, zeigt jedoch die enge Beziehung, die zwischen Erfolg und Scheitern
besteht und somit die daraus resultierende Schwierigkeit, den einen Begriff nicht Gber den an-
deren zu definieren. In ihrem Buch ,,Success and Failure in Public Governance® pladieren
Bovens et al. (2001, S. 7f.) dafiir, den Blick vermehrt auf den Erfolg einer Policy als auf ihr
Scheitern zu richten. Erstens gabe es weitaus mehr Erfolge in der Politik als in der Offentlich-
keit letztendlich bekannt wiirden, zweitens hatten Wissenschaftlerinnen mit ihren auf Misser-
folg fokussierten Studien zu einem wachsenden Misstrauen gegeniiber dem sogenannten ,,Big
Government™ beigetragen, auch wenn dies meist nicht ihre Intention war. Das wiederholte Do-
kumentieren und Analysieren von Zielen, die nicht erreicht wurden, von nicht erwiinschten
Auswirkungen von Policies und der oft mangelhaften Effizienz in offentlichen Institutionen
trugen dazu bei, dass es im Westen zu einem Umschwung im Denken Uber Regierungsarbeit
und ,,Public Governance*“ kam. Die zahlreichen Falle vom 6ffentlich portrétierten Versagen
von Regierungen und die steigenden Kosten des Wohlfahrtstaates zu Zeiten ékonomischer
Stagnation fuhrten letztendlich dazu, dass gerade im Bereich der Makrodkonomie neue Ideen
an Popularitat dazugewannen, die in den 1980er und 1990er Jahren vermehrt von konservativen
Parteien adaptiert wurden. Diese neue ldeologie dulRerte sich vor allem durch ein ausgeprégtes
Misstrauen gegeniiber dem ,,Big Government* und der tiefen Uberzeugung, soziale Probleme

mithilfe von marktorientierten Ansatzen losen zu kdnnen.



Was letztendlich als erfolgreiche oder gescheiterte Policy betrachtet werden kann, liegt dabei
oft im Auge des Betrachters bzw. der Betrachterin. So streichen Ingram und Mann (1980, S.
12) die Rolle der subjektiven Wahrnehmung bei der Identifizierung eines Erfolgs bzw. eines
Scheiterns hervor, wenn sie zu folgendem Schluss kommen: ,,Success and failure are slippery
concepts, often highly subjective and reflective of an individual’s perception of need, and
perhaps even psychological disposition toward life [...]. [P]olicy success or failure is in the eye
of the beholder.” Auch Bovens et al. (2001, S. 20) unterstiitzen dies, indem sie folgendes
feststellen: ,,Success and failure mean different things to different people at different times.*
McConnell (2010, S. 350f.) verweist ebenso auf die Subjektivitat, indem er die Bedeutung der
Interpretation hervorhebt. Demnach sei ein Erfolg viel mehr im Kontext der ihn betrachtenden
Person zu sehen. Subjektive Faktoren, wie beispielsweise das individuelle Wertesystem oder
personliche Ansichten bestimmen oft, ob etwas letztendlich als Erfolg gewertet wird oder nicht.
Als Beispiel fiihren Bovens et al. (2001, S. 20) das Sydney Opera House an, das wahrend und
in den Jahren nach seiner Fertigstellung aufgrund der hohen Kosten und des modernen Designs
als Misserfolg galt und heute nicht nur eine der gréfiten Touristenattraktionen Sydneys gewor-

den ist, sondern als eines der wichtigsten Wahrzeichen des Landes wahrgenommen wird.

Laut Marsh und McConnell (2010, S. 576) muss man jedoch einige Aspekte beachten, die die
Identifikation einer Policy als Erfolg erschweren. Die These, dass Erfolg im Auge des Betrach-
ters bzw. der Betrachterin liege, wirft die Frage auf, ob politische Outcomes immer im Dienst
gewisser Interessen stehen. Weiters konnten involvierte Akteurlnnen versuchen Evaluierungen
zu beeinflussen, zum Beispiel, indem eine Regierung vorgibt, was der genaue Untersuchungs-
gegenstand einer Analyse sein soll. Urteile Gber Erfolge und Misserfolge sind laut den Autoren

jeweils an zeitliche, rdumliche, kulturelle und politische Faktoren gebunden.

Eine friihe Definition eines ,,Public Governance Success* abseits von Misserfolgen und sub-
jektiver Wahrnehmung bietet Stuart Nagel (1980, S. 8), der zwei Komponenten eines Erfolgs
feststellt und sie naher zu analysieren versucht. Ihm zufolge ist eine erfolgreiche Policy erstens
bezlglich ihrer Intention ein Erfolg, und zwar indem sie ihre vorher gesteckten Ziele erreicht
und zweitens bezuglich ihrer Auswirkungen, indem ihr Nutzen — abziglich der Kosten — maxi-
miert wird. Auch Bovens et al. (2001, S. 20) kommen zum Schluss, dass ein Erfolg aus mehre-
ren Komponenten besteht. Wie bereits oben erwahnt, sind sie der Auffassung, dass Erfolg bzw.
Misserfolg fiir Betrachterlnnen zu verschiedenen Zeitpunkten verschiedene Bedeutungen ha-

ben kénnen. Damit versuchen sie zu signalisieren, dass eine Policy aus mehreren Dimensionen



besteht und diese individuell als Erfolg bzw. Misserfolg bewertet werden kdnnen. Konkret un-
terscheiden sie zwischen zwei Dimensionen: die programmatische und die politische Dimen-

sion.

Laut Bovens et al. (2001, S. 20) befasst sich die programmatische Dimension mit den Auswir-
kungen einer Policy, die von ihren Macherlnnen als nutzliche Intervention in soziale Belange
konzipiert und vermarktet wird. Diese Dimension wird laut Marsh und McConnell (2010, S.
571-573) oft synonym mit dem Begriff des ,,Policy Success* verwendet, was hauptsachlich
daran liegt, dass diese Dimension messhare Ergebnisse liefert und somit evidenzbasiert beur-
teilt werden kann. Die Autoren verstehen unter dieser Dimension die konkretisierte Form der
Intentionen der Policies, also all das, was die Regierung letztendlich tut. Ein Erfolg in der pro-
grammatischen Dimension wird anhand der Effektivitat, der Effizienz und der Resilienz einer
Policy gemessen und meist mithilfe interner oder externer Evaluierungen bestimmt. Unter die-
ser Dimension lassen sich beispielsweise Malinahmen wie Gesetze, Ausgaben, Steueranreize

etc. subsumieren.

Die politische Dimension hingegen bezieht sich laut Bovens et al. (2001, S. 20) darauf, wie
Policy und politische Entscheidungstréagerinnen in der politischen Arena dargestellt und evalu-
iert werden. Demnach geht es dabei hauptsachlich um Symbolik, Emotionen, Ideologien und
Méchteverhaltnisse, also die subjektive Wahrnehmung eines Erfolgs. In der Evaluierung der
programmatischen und politischen Dimensionen einer Policy kann es zu Disparitaten kommen,
da der programmatische Erfolg einer Policy oft erst in der politischen Dimension determiniert
wird. Demnach kann eine Policy in der programmatischen Dimension zwar weitgehend erfolg-
los bleiben, in der politischen Dimension aber dennoch als ebensolcher verkauft werden. Laut
Marsh & McConnell (2010, S. 571) erkennt man einen Erfolg in der politischen Dimension an
der Popularitét einer Policy bzw. der politischen Entscheidungstragerinnen, ob sie die Regie-
rung bei ihrer Wiederwahl unterstitzt und, ob sie fur die generelle Glaubwurdigkeit der Regie-
rung forderlich war. Beweise daflr findet man u.a. in Meinungsumfragen, Wahlergebnissen

und Kommentaren in der Medienlandschaft.

Die Unterscheidung in zwei Dimensionen war ein wichtiger Schritt in der Analyse von politi-
schen Erfolgen. Marsh und McConnell (2010, S. 569) erweitern die von Bovens et al. einge-
fihrten Dimensionen noch um eine dritte: die Prozess-Dimension. Bei dieser Dimension han-
delt es sich um den Entstehungsprozess einer Policy. Laut den Autoren ist dies ein wichtiger,
aber oft kaum beachteter Aspekt eines Erfolgs. Unter diesem Begriff versteht man die verschie-



denen Stufen des Policy-Making, in denen Themen auftauchen und geformt werden, verschie-
dene Handlungsoptionen erforscht, Meinungen von Interessensgruppen eingeholt und schlie3-
lich Entscheidungen getroffen werden. Ein Prozesserfolg kann sich zwar auf lange Sicht als
programmatisches Scheitern erweisen, kurzfristig kann er jedoch als politischer Erfolg verkauft
werden. Laut McConnell (2010, S. 349-352) befasst man sich in dieser Dimension mit den
Mitteln, durch die Gesellschaften kollektive Entscheidungen im o6ffentlichen Interesse treffen
sollen bzw. kdnnen. Regierungen identifizieren Probleme, untersuchen potentielle Policy-Al-
ternativen, lassen sich beraten oder bewusst nicht beraten und treffen schlussendlich Entschei-
dungen. Beweise fir einen Erfolg in dieser Dimension findet man beispielsweise in Aufzeich-
nungen bzw. Protokollen des legislativen Prozesses und ihrer Analyse, sowie in Statements und
Reports von Interessensgruppen. Prozesserfolge treten beispielsweise ein, wenn Parteien es
schaffen, eine stabile Koalition einzugehen, Regierungen ihre anfangs gesteckten Ziele bis zum
Ende ihrer Legislaturperiode beibehalten haben, und wenn Regierungsmanahmen auf keine

nennenswerte Opposition stol3en.

Da zwischen einem absoluten Erfolg und dem totalen Scheitern einer Policy auch Abstufungen
existieren und quasi-universelle Unterstiitzung von Policies nur bei nicht-kontroversiellen The-
men vorkommen konnen, prasentiert McConnell (2010, S. 352) ein Spektrum, das sich zwi-
schen Erfolg und Misserfolg aufspannt und insgesamt funf Stufen umfasst. Neben den beiden
offensichtlichen Enden des Spektrums, ndmlich dem absoluten Erfolg und dem totalen Schei-
tern einer Policy, nennt der Autor den ,,Resilient Success®, der zum Beispiel auftritt, wenn die
Zustimmung fiir eine Policy im Vergleich zur Ablehnung tiberwiegt, den ,,Conflicted Success®,
der auftritt, wenn Zustimmung und Ablehnung sich in etwa die Waage halten und den ,,Precari-
ous Success®, der auftritt, wenn eine Policy weitestgehend abgelehnt wird, Unterstiitzung aber

dennoch existiert.

Zusammenfassend kommt McConnell (2010, S. 351) zu folgender Definition eines “Policy
Success” bzw. — zum Zwecke dieser Arbeit — einem “Public Governance Success”: “A policy
is successful if it achieves the goals that proponents set out to achieve and attracts no criticism
of any significance and/or support is virtually universal.” Es gibt demnach drei Bedingungen,
die einen Erfolg konstituieren: Erstens die Erreichung vorher gesteckter Ziele, zweitens die
Absenz nennenswerter Kritik an der Policy und drittens quasi-universelle Unterstlitzung der
Malinahme. Diese Definition birgt drei Vorteile. Sie beriicksichtigt erstens, dass Regierungen
in allen drei Dimension einer Policy einen Erfolg verbuchen kdnnen, zweitens, dass die Errun-

genschaften der politischen Entscheidungstragerinnen nicht zwangslaufig von allen als Erfolg
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gesehen werden missen und, dass drittens zwischen den dezidierten Zielen einer Policy und
den verschiedenen Dimensionen, in denen ein Erfolg verbucht werden kann, grol3e Disparitaten
herrschen kdnnen. Diese Definition versucht somit die subjektive Wahrnehmung eines Erfolgs
durch Interpretation mit der objektiven Betrachtung der Zielerreichung miteinander zu verein-
baren. Diese vorgeschlagene Definition birgt aber auch einen Nachteil. Da ein absoluter ,,Public
Governance Success™ quasi nie eintritt, vor allem da staatliches Handeln nahezu immer eine
gewisse Opposition erzeugt, werden im Rahmen dieser Arbeit auch die von McConnell (2010,
S. 352) vorgeschlagenen und oben erwahnten Abstufungen in ,,Resilient Success®, ,,Conflicted
Success®, ,,Precarious Success* und ,,Failure berticksichtigt. Aufbauend auf dieser Definition
soll im ndchsten Unterkapitel eine Definition eines ,,Governance Success* erarbeitet werden,
der die Initiative und Partizipation anderer Akteursgruppen abseits staatlicher Akteurlnnen be-

ricksichtigen soll.

2.2 Erfolg aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive: ,,Governance
Success*

Der Einfluss des 6ffentlichen Sektors hat im Laufe der letzten Jahrzehnte in vielen européischen
Staaten immer weiter abgenommen. Die Zeiten, in denen Regierungen die zentrale Macht in
einem Staat waren und die alleinige Kontrolle uber die Steuerung der Gesellschaft innehatten,
sind vorbei. Megatrends wie die Globalisierung, die Individualisierung, der vereinfachte Zu-
gang zu Informationen und die Europaisierung lieRen die Kapazitaten von Nationalstaaten, Po-
licies erfolgreich zu konzipieren und implementieren, zunehmend erodieren (Bovens, 't Hart,
& Peters, 2001, S. 11; Knill & Lehmkuhl, 2002, S. 41). Wahrend der Staat heute oft als zurtick-
gezogen, ausgehohlt oder sogar tot wahrgenommen wird, sprechen Arts und Lagendijk (20009,
S. 231) von einem ,,desorientierten Staat. Dieses Konzept versteht den Staat nicht als macht-
lose oder abwesende Entitét, sondern als orientierungslos durch einen diffusen und vielféltigen
politischen Raum wandernd, in dem die Steuerung komplexer Themen mit immer stérkerer
Unsicherheit verbunden ist. Nichtsdestotrotz sind Regierungen immer noch ein zentraler Akteur
im Politikgestaltungsprozess, vor allem wegen ihrem Zugang zu Ressourcen, ihrer Autoritat
und Souverdénitat. Trotz alledem mdissen sie zunehmend nationale und internationale AkteurIn-
nen und VertreterInnen des privaten Sektors konsultieren und mit ihnen kooperieren, um eine
Policy erfolgreich gestalten zu kénnen (Arts & Lagendijk, 2009, S. 231; Bovens, 't Hart, &
Peters, 2001, S. 12).
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Um den Umstand zu beschreiben, dass Politikbereiche nun eher aus der heterarchischen Per-
spektive mehrerer Akteursgruppen zu betrachten sind als rein aus staatlicher Perspektive, wird
h&ufig der Begriff ,,Governance verwendet. Dieser Begriff soll ein Gegenmodell zum hierar-
chischen, autoritatsbasierten Verstandnis von Regulation innerhalb eines Staates bieten und
verschiedene Arten zu regulieren, wie beispielsweise die Selbstregulation nicht-staatlicher Ak-
teurlnnen, Formen der Ko-Regulierung staatlicher und nicht-staatlicher Akteurlnnen und das
hierarchische Regieren des Staates, gemeinsam unter einen Hut bringen (Gailing & Roéhring,
2016, S. 238; Kooiman, 2003, S. 7).

Politikbereiche sind heutzutage von Netzwerken an privaten und staatlichen Akteurlnnen um-
geben, deren Interaktionen oft genauso bestimmend fur den Outcome einer Policy sind, wie die
direkte Intervention der Regierung selbst (Bovens, 't Hart, & Peters, 2001, S. 12). Die Aufgabe
staatlicher Akteurlnnen ist es zunehmend, sich in diesem Netzwerk zu orientieren und Wege zu
finden, wie die Uber das ganze Netzwerk verteilte Problemldsungskapazitat koordiniert werden
und letztendlich in einen kollaborativen Prozess einflie3en kann, an dessen Ende ein verbesser-

ter Politikgestaltungsprozess steht (Imperial, 2005, S. 282).

Staatliche Akteurlnnen mussen aber nicht gezwungener Weise immer die Fuhrung in politi-
schen Belangen tibernehmen, auch Akteurinnen aus anderen Sektoren bzw. unabhangige Orga-
nisationen kénnen einen kollaborativen Prozess initiieren. Diesen Umstand bezeichnen Shih et
al. (2016, S. 22f.) als ,,collaborative governance®. Dieses Konzept verleiht der Erkenntnis Aus-
druck, dass jeder Akteur bzw. jede Akteurin in solch einem sozialen bzw. organisatorischen
Netzwerk auf seine bzw. ihre Art und Weise am Politikgestaltungsprozess teilnimmt und in
diesem eine einzigartige Rolle zu spielen hat. Die Existenz solcher sektortibergreifenden Netz-
werke ermutigt seinen Teilnehmerlnnen schlieBlich dazu, einen kollaborativen Prozess einzu-
gehen, der sich durch gemeinsame Kommunikation, Wissensaustausch und den Austausch von

Ressourcen auszeichnet.

Um diesen kollaborativen Prozess analysieren zu kdnnen, ist es zundchst wichtig, die verschie-
denen, in einem Netzwerk agierenden Akteurlnnen zu identifizieren. Neben staatlichen Akteu-
rinnen wird zumeist nach zwei weiteren Akteursdomanen unterschieden (Lemos & Agrawal,
2006, S. 298; Shih, Latham, & Sarzynski, 2016, S. 22; Steurer, 2013, S. 392; Vigoda, 2002, S.
534): die Zivilgesellschaft und die Privatwirtschaft. Diese beiden Gruppen an nicht-staatlichen
AkteurInnen werden immer stérker in politische Prozesse involviert und tun dies sowohl for-

mell, also durch ihre Partizipation in offiziell anerkannten politischen Prozessen auf lokaler,
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nationaler oder auch europdischer Ebene, als auch informell, in Form ihrer Teilnahme an Inte-
ressensgruppen, die durch Lobbying versuchen politischen Einfluss auf verschiedenen Ebenen
des oOffentlichen Sektors zu gewinnen (Arts & Lagendijk, 2009, S. 233). Es gilt jedoch zu beto-
nen, dass diese Domanen an und flr sich heterogener Natur sind und eine Vielzahl verschiede-
ner Akteurlnnen beherbergen, die sich aber dennoch dadurch auszeichnen, dass alle zumindest
eine gemeinsame zugrundeliegende Handlungslogik und domanenspezifische Ressourcen tei-
len (Steurer, 2013, S. 392).

Die verschiedenen Akteursdomanen verfiigen laut Steurer (2013, S. 397) iber doménenspezi-
fische Arten und Weisen, wie sie regulatorische Akte setzen konnen. Wahrend dies beim Staat
sogenannte harte (Gesetze, Steuern etc.) und weiche (Gesetze ohne Sanktionen, Subventionen
etc.) Regulierungen umfasst, reguliert die Zivilgesellschaft, indem sie beispielsweise Druck auf
die Privatwirtschaft und/oder Regierung austibt, oder formale Standards einflhrt, wie beispiels-
weise Labels, die Unternehmen verwenden diirfen, wenn sie die Handlungsvorgaben der jewei-
ligen zivilgesellschaftlichen Organisation befolgen. Als letzte Akteursgruppe reguliert die Pri-
vatwirtschaft, indem sie sich beispielsweise entweder als ganze Industrie durch die Einfiihrung
von Standards oder Abkommen selbst reguliert, oder wenn einzelne Unternehmen sich gewisse
Regeln fur ihr Verhalten setzen. Kooperative Arten der Regulierung, bei denen verschiedene
Akteursdoménen gemeinsam Ziele erreichen oder 6¢ffentliche Dienstleistungen erbringen wol-
len, fallen in den Bereich der Ko-Regulierung. In diesen Bereich fallen beispielsweise viele
Zertifizierungsprozesse, Abkommen, Standards, Public-Private-Partnerships und Private-Pri-

vate-Partnerships.

Um sich einen Uberblick dariiber zu verschaffen, wie sich ,,Governance® in einer Gesellschaft
konstituiert, in der nicht nur Regierungen als zentrale Akteurinnen anzusehen sind, bietet Steu-
rer (2013, S. 388) folgende Definition des Begriffes ,,Governance, an dem sich auch diese
Arbeit orientieren soll: ,,governance is regarded as synonymous with the broad notions of stee-
ring and regulation, all three referring to formulating, promulgating, implementing and/or en-
forcing societally relevant rules (binding or voluntary ones) by government, business and/or
societal actors, whereby the rules can apply to others or to themselves.* “Governance* ist dem-
nach die Formulierung, Verkiindung, Umsetzung und/oder Durchsetzung gesellschaftlich rele-
vanter Regeln durch Regierungen, der Privatwirtschaft und/oder anderen zivilgesellschaftlichen
Akteurlnnen, die Regeln fir sich selbst oder andere aufstellen. Da diese sehr breite Definition
es schwierig gestaltet, einen Einstiegspunkt in diesem Spinnennetz der ,,Governance* auszu-

waéhlen, wird im Laufe dieser Arbeit vom Staat als zentralen Akteur und Einstiegspunkt in die
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Analyse ausgegangen, da, so auch Knill und Lehmkuhl (2002, S. 43), die Analyse von ,,.Gover-
nance“-Strukturen sich einfacher gestaltet, wenn man aus staatlicher Perspektive beginnt, als
im Gegenzug bei der Nullhypothese zu starten, die lautet, dass es zu Beginn keine Ordnung in
diesem Politikbereich gab. Weiters berticksichtigt der Fokus auf staatliche Akteurlnnen die in
Kapitel 2.3 vertretene und diskutierte Auffassung, dass gerade im Bereich erneuerbarer Ener-

gien dem Staat nach wie vor eine zentrale gestalterische Rolle zukommt.

Ziel dieses Unterkapitels ist es, neben einer Definition des Begriffs ,,Governance®, sich eben-
falls einer Arbeitsdefinition von ,,Governance Success® anzunahern. Auch wenn sich keine ein-
heitliche Definition eines solchen Erfolgs in der Literatur finden lasst, hilft es, sich zunachst
mit der Kehrseite eines Erfolgs zu beschaftigen und Schliisse aus dem Scheitern von ,,Gover-
nance“-Prozessen zu ziehen. Ein ,,Governance Failure*, so Peters (2015, S. 263f.), konstituiert
sich auf zwei unterschiedliche Weisen. Erstens manifestiert sich ein Scheitern von ,,Gover-
nance* in der Unféahigkeit staatlicher Akteurlnnen, der Gesellschaft und Wirtschaft eine syste-
matische Orientierung zu geben. Ein Versagen kann demnach selbst dann auftreten, wenn es
eine funktionierende politische Entitat gibt. Zweitens kann es ebenso zu einem Versagen kom-
men, wenn staatliche Akteurlnnen unfahig sind, etwas anderes als Policies zu gestalten, die sich
mit ihrem spezifischen Politikbereich befassen. Die meisten wichtigen politischen Fragen las-
sen sich heute namlich nicht mehr einem einzelnen politischen Ressort zuordnen, sondern sie-
deln sich zumeist an Ressortgrenzen an. Im Umkehrschluss versucht Peters (2015, S. 263) sich
an eine Eingrenzung eines ,,Governance Success“ heranzutasten: ,,governance success may
[therefore] mean more than simply hitting a narrow target and may require more comprehensive
considerations within and across policy domains.* Peters (2015, S. 267) Sichtweise fur ,,Gover-
nance Failure* und ,,Governance Success* stellt staatliche Akteurlnnen, wie schon viele Auto-
rinnen zuvor, ins Zentrum. Bericksichtigt man die Involvierung nicht-staatlicher Akteurlnnen,
ergeben sich laut dem Autor zwei wichtige Umstéande. Einerseits bietet die Einbeziehung nicht-
staatlicher AkteurInnen die Maglichkeit, staatliche Akteurlnnen dabei zu unterstiitzen, erfolg-
reiche Policies zu gestalten, andererseits verschérft die Hinzunahme weiterer Akteurinnen die
zugrundeliegende Komplexitat der politischen Entscheidungsfindung und kann den Prozess der
Entscheidungsfindung und -umsetzung erschweren, selbst wenn die zugrundeliegende Kapazi-

tat dafur groRer ist.

Basierend auf der Definition eines ,,Public Governance Success* von McConnell (2010, S. 351)
aus Kapitel 2.1 (“a policy is successful if it achieves the goals that proponents set out to achieve

and attracts no criticism of any significance and/or support is virtually universal”), mitsamt
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ihrer Abstufungen, soll diese Arbeit eine Definition fur einen “Governance Success” bieten. Da
im Laufe dieses Kapitels die Bedeutung kollaborativer Prozessgestaltung unter Einbeziehung
der verschiedenen relevanten Akteursdoménen unterstrichen wurde, wird McConnells Defini-
tion um den Aspekt der aktiven Teilnahme nicht-staatlicher Akteurlnnen erweitert. Demnach
konstituiert sich ein absoluter ,,Governance Success* fir die Zwecke dieser Arbeit, wenn eine
Gesellschaft die Ziele erreicht, die sich ihre (politischen) Proponentinnen urspriinglich gesetzt
haben, sie in einem kollaborativen Prozess entstanden ist, keine nennenswerte Kritik an ihr
geéulert wird und sie nahezu universell unterstiitzt wird. Da das Regulieren gesellschaftlicher
Prozesse in der Realitat nur selten ohne Kritik vonstattengeht, kommen im Rahmen dieser Ar-
beit die von McConnell (2010, S. 352) in Kapitel 2.1 diskutierten Abstufungen eines Erfolgs
auch beim Begriff des ,,Governance Success® zum Tragen. Somit ergibt sich neben dem ,,Gov-
ernance Success auch der ,,Resilient Success*, ,,Conflicted Success®, ,,Precarious Success”

und letztlich der “Governance Failure”.

2.3 VVon ,,Public Governance Success* zu ,,Governance Success* im
Bereich erneuerbarer Energien

Dieses Unterkapitel setzt sich zum Ziel, Kriterien fiir einen ,,Governance Success* im Bereich
erneuerbarer Energien, genauer gesagt im Windkraftsektor auszuarbeiten, die im Lichte der
Definition dieses Begriffs aus Kapitel 2.2 im Laufe der Arbeit zur Anwendung kommen sollen.
Da, wie bereits weiter oben erwahnt, im Bereich erneuerbarer Energien der staatliche Sektor
nach wie vor dominiert und deshalb auch das Gros der Literatur sich auf staatliche Akteurinnen
konzentriert, werden zuerst Erkenntnisse aus der ,,Public Governance®“-Forschung in diesem
Bereich herangezogen (siehe Tabelle 1), die dann schrittweise durch Erkenntnisse aus der
,,Governance“-Forschung im Bereich erneuerbarer Energien (siehe Tabelle 2) erweitert werden
und letztendlich in einer eigens erstellten Kriterienliste (siehe Tabelle 3) zusammenflieRen. Un-
ter Heranziehung dieser Kriterien soll die Entwicklung des danischen Modells auf Herz und
Nieren gepriift, sein Nachahmungspotential evaluiert und letztendlich festgestellt werden, in-
wiefern die in Kapitel 2.2 getroffene Definition eines ,,Governance Success™ bei dieser Fallstu-

die zum Tragen kommt.

Der Erfolg von Policies im Bereich erneuerbarer Energien ist in der Regel von Land zu Land

auf unterschiedliche Faktoren zurtickzufiihren und eng mit den jeweiligen geographischen, po-
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litischen, 6konomischen und sozialen Realitaten eines Landes verwoben. Auch wenn keine uni-
versell anwendbare Formel existiert, gibt es dennoch ein allgemeingultiges Set an Bedingun-
gen, die — aus staatlicher Perspektive — ausschlaggebend fur den Erfolg des Ausbaus erneuer-
barer Energien sind. Laut Gungah et al. (2019, S. 90 f.) konstituiert sich dieses Set (siehe
Abbildung 3) durch die in eine Policy involvierten Akteurlnnen (z.B. politische Parteien, Sta-
keholderInnen, Birgerlinnen, Investorinnen etc.), dem politischen und rechtlichen Rahmenwerk
(z.B. Genehmigungen, Planungsprozesse, Policy-Instrumente, finanzielle Anreize und Mecha-
nismen, 6ffentliches Bewusstsein etc.) und dem Ablauf des Policy-Zyklus (Design, Implemen-
tierung, Monitoring, Evaluierung, Feedback) an sich. Ein Erfolg ergibt sich im Wechselspiel

dieser Faktoren und ist nicht auf einzelne Treiber zuriickzufiihren.
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/ Policy and regulatory

Market affairs Environment

Land use

Actors
Political parties
Stakeholders
Citizens
Investors

Renewable

framework
Energy Policy Permits
monitoring | Planning procedures

Policy instruments
Fiscal incentives
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Abbildung 3 Bedingungen fiir ein forderliches Klima flir erneuerbare Energiepolitik (Gungah, Emodi, & Dioha, 2019, S.
91)

Auch Yoon und Sim (2015, S. 370) kommen zum Schluss, dass es keine dominanten Faktoren
geben kann, was sich fir sie auch insbesondere darin zeigt, dass es keinen wissenschaftlichen
Konsens tiber einzelne dominante Faktoren gibt. Nichtsdestotrotz gibt es zahlreiche Autorinnen
die versuchen den Erfolg der erneuerbaren Energiepolitik einer Nation zu bestimmen, indem
sie ihn auf einzelne Aspekte zurtickfihren. Finon (2006, S. 337-339), der verschiedene finan-
zielle Instrumente flr den Ausbau erneuerbarer Energien auf ihre soziale Effizienz pruft, kon-
kludiert etwa, dass keines der beiden in seiner Studie untersuchten Instrumente (Feed-in-Tarife

bzw. handelbare Zertifikate) einen VVorteil gegentiber dem anderen aufweist und, dass letztend-
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lich die politische Intervention an sich der dominante Faktor ist. Je nach dem spezifischen kul-
turellen Kontext eines Landes ist die politische Entscheidung, die auf Basis von politischen
Préaferenzen der jeweiligen Regierung getroffen wird, wichtiger, um eine effektive und effizi-

ente Policy zu gestalten, als das schlussendlich gewéhlte Instrument an sich.

Das Design und die Umsetzung einer Policy haben laut Wiser et al. (2005, S. 261; 2007, S. 7f.)
einen enormen Einfluss auf die erneuerbare Energiepolitik eines Landes. In ihren Studien zu
,,Renewable Portfolio Standards®, also Regulatorien, die Energieversorgungsunternehmen dazu
verpflichten, einen bestimmten Anteil ihres Stroms aus erneuerbaren Energiequellen zu bezie-
hen bzw. zu erzeugen, kommen sie zu dem Schluss, dass zu aggressive und instabile Ziele, die
Ungewissheit uber die Lebensdauer einer Policy, unzureichende Anstrengungen zu ihrer Um-
setzung und zu viele Ausnahmeregelungen letztendlich zum Scheitern einer Policy flhren.
Auch Komor und Bazilian (2005, S. 1880 f.) sehen eine adéquate Zielsetzung als unumganglich
fur den Erfolg einer Policy an. In der politischen Realitdt einer Demokratie wirden sich zwar
Ziele oft &ndern und verschiedene Akteurinnen verschiedene Zielsetzungen verfolgen, doch
eine eng abgesteckte Zieldefinition, die auf einem breiten Konsens basiert, macht die erfolgrei-

che Umsetzung einer Policy wahrscheinlicher.

Die politische Verpflichtung bzw. das geeignete politische Klima zum Ausbau erneuerbarer
Energien mitsamt einer klar definierten Zielsetzung sind, neben dem spezifischen Design der
Policy, auch fur Lipp (2007, S. 5481) ausschlaggebend. Dies gilt laut der Autorin besonders
auch fiir den Fall Danemark, wo diese zwei Faktoren Schlisselrollen in der staatlichen Ener-
giepolitik innehatten. Auch die Erkenntnisse Ringels (2006, S. 12), der die erneuerbaren Ener-
giepolitiken von EU-Mitgliedsstaaten vergleicht, unterstiitzen dies. Laut ihm sei unabhéangig
vom gewahlten Instrument, der Erfolg einer Policy vom politischen und 6konomischen Kontext

eines Landes, sowie von ihrem spezifischen Design abhangig.

Auch das institutionelle Umfeld, in das eine Policy eingebettet ist, ist von Bedeutung. Externe
Schocks, wie beispielsweise ein Regierungswechsel, kénnen eine Gefahr fir das Uberleben
einer Policy darstellen. Sollte eine Policy, wie beispielsweise ein finanzieller Anreiz, aufgrund
dieser Tatsache nicht mehr in ihrer urspringlichen Form weiterexistieren, kénnte dies in wei-
terer Folge dazu flhren, dass Investorinnen nicht mehr die ndtige Sicherheit verspiiren, Res-
sourcen flr die Umsetzung eines Projekts bereitzustellen (Finon, 2006, S. 316). Auch fir Jani-
cke (1992, S. 49 f.) spielen staatliche Institutionen eine wichtige Rolle. In seiner Analyse kam
er zum Schluss, dass die L&nder, die erfolgreicher in der Erreichung umweltpolitischer Ziele
waren, zum richtigen Zeitpunkt umweltpolitische Institutionen ins Leben gerufen und sie mit
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einem adéquaten gesetzlichen Rahmen ausgestattet haben. Der reine Zeitpunkt der Institutio-
nalisierung ist dabei nicht genug, entscheidend ist auch, mit welchen Kompetenzen die jewei-
ligen Institutionen ausgestattet werden, wieviel Wert ihnen von der Gesellschaft beigemessen
werden, wie die 6konomische Situation eines Landes aussieht und ob die erlassenen Gesetze

auch tatséchlich eingehalten werden.

Neben den politischen und 6konomischen Charakteristika eines Landes und dem jeweiligen
Design einer Policy sieht Lipp (2007, S. 5493) einen weiteren Schlissel zum Erfolg insbeson-
dere in einem hohen Beteiligungsgrad der Zivilgesellschaft und einer generellen Akzeptanz fir
erneuerbare Energien. Auch Delmas und Montes-Sancho (2011, S. 2282) sehen die Einbezie-
hung gesellschaftlicher AkteurInnen im Policy-Prozess als eine wichtige Bedingung fur erfolg-
reiche erneuerbare Energiepolitik an. In ihrer vergleichenden Studie Uber die Energiepolitik
verschiedener US-Bundesstaaten ist, neben der Policy und dem Policy-Umfeld, die Prasenz von
zivilgesellschaftlichen Umweltorganisationen und ,,griinen* Konsumentlnnen ausschlagge-
bend flr einen Erfolg in diesem Bereich. Auch Janicke (1992, S. 49 f.; 57) streicht die wichtige
Rolle der Gesellschaft hervor, indem er konstatiert, dass die erfolgreichsten Nationen hinsicht-
lich ihrer Umweltpolitik in der Regel jene sind, die versuchen, mdglichst breite Teile der Ge-
sellschaft zu involvieren. Obwohl Parteipolitik zweifelsohne eine wichtige Rolle im Umwelt-
schutz spiele, kdnne man anhand der vorherrschenden Parteikonstellationen in einem Land
nicht direkt auf eine positive oder negative Umweltbilanz schlief3en, so der Autor. Die Existenz
von griinen Parteien ist zwar meist vorteilhaft, wenn es darum geht umweltpolitische Anliegen
auf die Agenda zu bringen, das VVorhandensein starker, zivilgesellschaftlich organisierter 6ko-
logischer Bewegungen sei aber wichtiger.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es eine Vielzahl an Bedingungen und Faktoren
gibt, die den Erfolg einer Policy beeinflussen. Wie oben bereits erwéahnt, sehen verschiedene
AutorInnen den Schliissel zum Erfolg entweder im politischen und sozialen Rahmenwerk einer
Policy, in ihrem Design und ihrer Umsetzung, oder in den Aktivitaten von Unternehmen und
der Zivilgesellschaft. Mallon (2006, S. 35 f.) fasst diese Vielzahl an Faktoren in seinem Hand-
buch ,,Renewable Energy Policy and Politics* zusammen und bildet daraus zehn Schliisselfak-
toren einer erfolgreichen staatlichen erneuerbaren Energiepolitik, die zusammen ein komplettes
Rahmenwerk ergeben sollen und ohne deren Berticksichtigung kein Erfolg erzielt werden
konne. In Tabelle 1 werden die von Mallon (2006, S. 81) angefuhrten Faktoren mitsamt einer
Auswahl an Leitfragen dargestellt, da die Abbildung der Leitfragen in ihrer Gesamtheit den

Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde. Pro Faktor wurden deshalb zwei bis drei beispielhafte
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Leitfragen ausgesucht, die fir das Beispiel der Windkraft besondere Relevanz zeigten. Diese
,,Checkliste* soll in weiterer Folge in Kombination mit Tabelle 2 als Basis fir eine eigens aus-
gearbeitete Kriterienliste in Tabelle 3 dienen. Da Mallons Liste hauptsachlich Erfolgsbedingun-
gen aus staatlicher Sicht anfuhrt, wird unter Berticksichtigung weiterer Literatur die Checkliste
im Laufe dieses Kapitels erganzt, gekurzt und zusammengefasst, um somit auch die Aktivitaten
der nicht-staatlichen Akteursdoménen zu bertcksichtigen, die in Kapitel 2.2 identifiziert wur-
den. Somit soll diese Arbeit zu einer holistischeren Abbildung eines ,,Governance Success® im

Bereich erneuerbarer Energien gelangen.
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Tabelle 1

Checkliste fur die Gestaltung erfolgreicher ,,Public Governance “ im Bereich erneuerbarer Energien nach Mallon (2006, S. 81f.)

Schlisselfaktor

Beispiele fur Leitfragen

Transparenz

Klar definierte Ziele

Klar definierte Res-
sourcen und Technolo-
gien

Angemessen gesetzte
Anreize

Angemessenheit

Stabilitat

Kontextabhangige Rah-
menbedingungen

Energiemarktreform

Landnutzungsreform

Ausgleich des Gemein-
schaftsrisikos und Ver-
teilung von Kosten und
Nutzen

Sind die Maflinahmen verstandlich und umfassend genug formuliert, um Projekte realisierbar zu machen?

Verfugen die Richtlinien tiber einen ausreichenden Zeitrahmen, um das Engagement von interessierten, aber sektorfremden Personen zu ermdéglichen?

Sind die MaRnahmen im Hinblick auf ihre angestrebten Ziele spezifisch?
Wie wird die Leistung der Mainahmen Gberpriift und das Risiko einer unzureichenden Leistung minimiert?

Werden Technologien gegebenenfalls unterschiedlich behandelt? Wenn ja, wie?
Sind die préaferierte Technologie oder Technologiemix klar artikuliert und kommuniziert?

Werden die identifizierten Technologien tatsachlich durch die gesetzten Manahmen weiterentwickelt?
Wird die Grenze um forderungswirdige Technologien so gezogen, dass eine angemessene Forderung tatsachlich moglich ist?

Werden durch die MaRnahme private Investitionen gefordert? Sind die Investitionsrenditen mit anderen Alternativen vergleichbar?
Sind die Installationsintensitét und die Laufzeit des Programms ausreichend, um die Produktion zu ermdglichen?

Bietet die Politik einen kontinuierlichen, stetigen Anreiz fiir die Entwicklung an und ist die Ressourcenbasis fiir den Anreiz nachhaltig?
Gibt es eine langfristig angelegte Energiepolitik, die Orientierung und Sicherheit fiir sich entwickelnde Policies und Malnahmen bietet?

Gibt es ein Ubergreifendes nationales politisches Leitziel fir die gesamte Politikgestaltung?
Sind alle Gesetze, die Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien betreffen, daraufhin Gberprift worden, ob sie fiir sie forderlich sind?
Sind die MalRnahmen auf allen Regierungsebenen konsistent und selbstverstarkend?

Sind die Zulassungsanforderungen fiir Technologien im Bereich erneuerbarer Energien angemessen?
Gibt es einen priorisierten Einsatz fur erneuerbare Energien und eine transparente Preisgestaltung im gesamten Stromnetz?

Gibt es Umwelt- und Sozialvertraglichkeitsstandards, die Entwicklerinnen eine Orientierungshilfe und den Interessensgruppen Sicherheit bieten?
Gibt es eine Zonierung oder strategische Kartierung, die das Planungsrisiko fiir BautragerInnen und Konfliktpotential zwischen Bautrégerinnen
und Interessensgruppen minimiert?

Sind die lokalen Auswirkungen der Entwicklung von Projekten fir erneuerbare Energien bekannt und quantifiziert?
Erfordern die Richtlinien, dass Gemeinschaften und Interessensvertreterinnen angemessen informiert und konsultiert werden?
Werden Mittel und Anreize flir lokales Ownership geboten?
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Wie bereits in Kapitel 2.2 erwahnt, konnen staatliche Akteurlnnen besonders im Bereich erneu-
erbarer Energien sowohl auf nationaler als auch auf subnationaler Ebene immer noch als die
ultimativen Regulatorinnen von Unternehmen und Gesellschaft gesehen werden, auch wenn
die zentrale Machtstellung der Regierungen Uber die letzten Jahrzehnte stark erodiert ist. Er-
neuerbare Energiesysteme stehen in einer engen Beziehung mit dem Management offentlicher
Guter bzw. 6ffentlicher Infrastruktur und verlangen daher nach einer rigorosen Planung seitens
offentlicher Institutionen. Institutionen betreiben jedoch nicht nur das Management 6ffentlicher
Guter, ihnen wird auch eine kritische Rolle zuteil, wenn es darum geht sektortibergreifenden
Wissensaustausch anzukurbeln, Transaktionskosten zu vermindern und Investitionen und Inno-
vationen im Bereich erneuerbarer Energien zu fordern (Koster & Anderies, 2013, S. 34; Steurer,
2013, S. 393). Staatliche Institutionen sind trotz ihrer wichtigen Rolle in diesem Bereich mit
diversen Einschrankungen konfrontiert. Limitierte Budgets, unterbesetzte Agenturen und die
Tatsache, dass Projekte in Vergabeprozessen an den privaten Sektor weitergegeben werden,
fiihren dazu, dass es sich fur den Staat als praktisch erweist mit anderen Sektoren zu kollabo-
rieren. Somit kann einem staatlichen Energieprogramm mehr Resilienz, Flexibilitat und Trag-
weite gegeben werden, wéhrend gleichzeitig Aufmerksamkeit erregt und Unterstiitzung gene-
riert wird, sowie private Ressourcen mobilisiert werden (Shih, Latham, & Sarzynski, 2016, S.
23).

In ihrem Vergleich von vier Fallstudien im Bereich der Energiewende, definieren Koster &
Anderies (2013, S. 39-43; 53-58) acht treibende Faktoren, die gemeinsam ein positives Umfeld
fiir kollaborative ,,Governance* im Bereich erneuerbarer Energien generieren. Alle acht trei-
benden Faktoren sind dabei jeweils eine Kombination aus bio-physikalischen VVoraussetzungen
eines Landes (Geographie, Ressourcenverfiigbarkeit und ihre Verteilung innerhalb eines Lan-
des, verfligbare Technologie etc.), die Eigenschaften einer Gesellschaft (Umweltbewusstsein,
Wohistand etc.) und die geltenden Regeln in einem Land (Gesetze, finanzielle Anreize, Ziel-
setzungen etc.). Diese drei Variablen stehen in einem engen Verhaltnis zueinander, ergénzen
und bedingen sich gegenseitig und ergeben im gemeinsamen Zusammenspiel die ausschlagge-
benden Faktoren fir eine positive Entwicklung im Bereich erneuerbarer Energien. In Tabelle 2

sind die acht treibenden Faktoren mitsamt relevanter Leitfragen angefthrt.
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Tabelle 2

Faktoren fir ein positives Entscheidungsumfeld im Bereich erneuerbarer Energien nach Koster & Anderies (2013, S. 39-43; 53-58)

Schliisselfaktor

Leitfragen

Staatliches Engagement

Polyzentrismus

Stakeholderpartizipation
und Community-Buil-
ding

Transparenz

Pilotprogramme und In-
novationen

Internationale Ver-
pflichtungen

Netzanschluss

Monitoring

Werden langfristige Ziele gesetzt, die anhand von zuvor festgelegten Benchmarks oder Zwischenzielen laufend tberprift werden?

Werden ambitionierte Standards gesetzt?

Werden nicht-marktwirtschaftliche Faktoren wie 6kologische Werte und Energiesicherheit in der Formulierung staatlicher MalRnahmen berticksich-
tigt?

Werden lokale Behdrden und lokales Wissen in den Entscheidungsprozess eingebunden?

Gibt es eine Vielfalt an finanziellen Anreizen (steuerliche Anreize, Subventionen, Ruckvergutungen, Darlehen etc.) und wird somit die Abhé&ngigkeit
von einzelnen Mechanismen vermieden?

Berlcksichtigen staatliche MalRnahmen die Bedirfnisse und Praferenzen der Endkonsumentinnen?

Gibt es eine Vielfalt staatlicher Institutionen, die sich mit dem Thema beschéftigen?

Gibt es nationale Bestrebungen Grof3projekte im Bereich Energiewende umzusetzen?

Gibt es mehrere Zentren der Entscheidungsfindung, sowohl auf lokalem als auch auf nationalem Niveau, in denen Teilnehmerinnen einen Grof3teil
der relevanten Regeln eines Ressourcensystems beeinflussen kénnen?

Gibt es einflussreiche Interessensgruppen, die Druck auf die staatliche Energiepolitik austiben kénnen, der den Ausbau erneuerbarer Energien for-
dert?

Gibt es institutionelle Einrichtungen, die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Zentren der Entscheidungsfindung koordinieren?

Wird eine Vielzahl an unterschiedlichen Stakeholdern in den Entscheidungsprozess miteinbezogen?
Wird bei der Umsetzung von Projekten im l&ndlichen Raum auf lokale Expertise zuriickgegriffen?
Beeinflussen lokale Gemeinschaften die Politik auf nationalem Niveau?

Wird Transparenz durch die Einbeziehung von Stakeholdern in Entscheidungsprozessse und einer Dokumentation des Prozesses erzielt?
Gibt es frei zugangliche und periodisch erscheinende Publikationen staatlicher Institutionen, die Zahlen, Daten und Fakten zum Ausbau erneuerbarer
Energien liefern?

Wird die Durchflihrung von Pilotprojekten staatlich gefordert?
Gibt es staatliche Unterstltzung fir Programme, die an der Entwicklung neuer Technologien forschen?

Werden vélkerrechtliche Verpflichtungen bzgl. des Ausbaus erneuerbarer Energien eingehalten?

Werden erneuerbare Energien beim Anschluss an existierende Stromnetze priorisiert?

Gibt es Monitoring- und Sanktionierungsmechanismen, die das Nichteinhalten von Gesetzen und politischen Zielen verhindern kdnnen?
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Die Erkenntnisse aus diesem Kapitel werden in Tabelle 3 in Form einer Kriterienliste zusam-
mengefasst. Um zu diesen Kriterien zu gelangen, wurde zundchst die von Mallon (2006, S.
81f.) erstellte Checkliste herangezogen und in Tabelle 1 mitsamt der fir die Windkraft relevan-
ten Leitfragen dargestellt. Zweck dieser Tatigkeit war es, einen Uberblick tiber die zahlreichen
Faktoren zu bekommen, die aus staatlicher Perspektive einen politischen Erfolg im Bereich
erneuerbarer Energien konstituieren. Um zu weiteren Schlisselfaktoren zu gelangen, die die
Involvierung auch nicht-staatlicher Akteurlnnen im politischen Entscheidungs- und Umset-
zungsprozess bericksichtigt, wurden die von Koster & Anderies (2013, S. 39-43; 53-58) defi-
nierten Schlusselfaktoren fiir erfolgreiche kollaborative ,,Governance* im Bereich erneuerbarer

Energien herangezogen und in Tabelle 2 aufgelistet.

Im Zuge der Synthese wurden Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Tabellen 1 und 2 eruiert
und Schllsselfaktoren bzw. Leitfragen unter Beruicksichtigung beider angepasst, zusammenge-
fasst und erganzt. Ziel war es, die Fulle an Leitfragen unter méglichst wenig treibenden Fakto-
ren darzustellen, die fiir den Windkraftsektor relevant sind. So wurden beispielsweise Leitfra-
gen aus Tabelle 1, die unter ,,Klar definierte Ziele®, ,, Transparenz®, ,,Stabilitit* und ,,Angemes-
sen gesetzte Reize* gelistet waren, sich aber mit Leitfragen zum Schliisselfaktor ,,Staatliches
Engagement™ aus Tabelle 2 inhaltlich deckten, unter dem Titel ,,Staatliches Engagement* in
Tabelle 3 zusammengefasst. Leitfragen, die in Tabelle 1 und/oder 2 vorkommen, fiir das Thema
der Windkraft aber nicht von Relevanz waren, weil sie beispielsweise eher auf die zentrale
erneuerbare Energieerzeugung in Form der energetischen Nutzung der Wasserkraft fokussier-
ten, wurden aus der Synthese ausgeschlossen. Da die Beriicksichtigung aller Leitfragen aus
beiden Tabellen den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirden, wurden pro Kriterium zwei bis
drei Leitfragen ausgesucht, die moglichst reprasentativ fur das Kriterium und gleichzeitig mog-
lichst relevant fur das Thema Windkraft sein sollten. Die daraus resultierende Kriterienliste in
Tabelle 3 bietet insgesamt sechs Schliisselfaktoren, die im Zuge der Literaturrecherche allesamt

als treibende Krifte fiir einen ,,Governance Success® identifiziert wurden.
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Tabelle 3

Kriterien fiir einen ,, Governance Success “ im Windkraftsektor (eigene Darstellung)

Kriterium

Leitfragen

Staatliches Engagement

Klare und transparente
Spielregeln

Angemessene finanzielle
Anreize

Innovationsférderung

Energiemarkt- und Land-
nutzungsreform

Mdoglichkeiten zum En-
gagement und zur Parti-
Zipation

Wurden langfristige nationale politische Leitziele flir den Windkraftsektor gesetzt und erreicht?

Wurde die Erreichung der Ziele laufend anhand von Benchmarks und Zwischenzielen Gberpriift, um das Risiko einer unzureichenden Leistung zu
minimieren?

Wurden MalRnahmen auf allen Regierungsebenen (lokal bis national) konsistent gestaltet und so konzipiert, dass sie sich gegenseitig erganzen und
verstarken? Wurden lokale Behérden und lokales Wissen in den Entscheidungsprozess eingebunden?

Waren Malinahmen versténdlich und umfassend genug formuliert und mit einem ausreichenden Zeitrahmen versehen, um die Entwicklung reali-
sierbarer Projekte zu begiinstigen und das Interesse von sektorfremden Akteurlnnen zu wecken?

Wurden Entscheidungsprozesse offen kommuniziert und die Dokumentation dieser Prozesse (z.B. Protokolle) offentlich verflgbar gemacht?
Wurden MaBBnahmen im gesamten Energiesektor dahingehend tberprift, ob sie férderlich und nicht hinderlich fir den Windkraftsektor waren?

Gab es eine Vielfalt an finanziellen Anreizen (steuerliche Anreize, Subventionen, Ruckvergitungen, Darlehen etc.) und wurde somit die Abhéngigkeit
von einzelnen Mechanismen vermieden?
Wurden durch die MalRnahmen Anreize fir private Investitionen gesetzt?

Gab es staatliche Unterstiitzung fir Forderprogramme, die an der Entwicklung neuer Technologien bzw. an der Weiterentwicklung bestehender
Technologien forschten?

Waren staatliche Malnahmen (inkl. Zulassungsverfahren) flexibel genug, sodass neue Technologien berticksichtigt werden konnten und somit ihre
Weiterentwicklung begunstigt wurde?

Wurden Bedingungen geschaffen, die den Anschluss von Strom aus Windkraft an existierende Stromnetze priorisierten?
Gab es eine transparente Preisgestaltung im gesamten Stromnetz, sodass faire Preise flr Strom aus Windkraft erméglicht wurden?
Wurden Ressourcenkarten fiur Windkraft verfugbar gemacht, um eine informierte Entscheidungsfindung zu erméglichen?

Gab es Interessensgruppen, die Druck auf die Regierung austiben konnten und somit férderlich fir den Ausbau der Windkraft waren?

Gab es mehrere Zentren der Entscheidungsfindung (lokal bis national), in denen unterschiedliche Stakeholderinnen die Konzeption relevanter
Regeln flir den Ausbau der Windkraft beeinflussen konnten?

Beeinflussten lokale Gemeinschaften die Politik auf nationalem Niveau?

Bot der politische Handlungsrahmen Anreize fiir ,, Local Citizen Ownership “?
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Der Faktor ,,Staatliches Engagement® beschaftigt sich mit der Gestaltung der politischen Ziel-
setzung fur den Sektor, der Einbettung dieser Ziele in den Rahmen der nationalen Energiepoli-
tik und die Einbeziehung verschiedener staatlicher Institutionen (sowohl vertikal als auch hori-
zontal) in der Ausgestaltung des Rahmenwerks flr einen Ausbau des Windkraftsektors. Der
Faktor ,,Klare und transparente Spielregeln® befasst sich mit der Art und Weise, wie staatliche
MaRnahmen formal konzipiert und formuliert wurden, wie nachvollziehbar ihre Ausarbeitung
und Implementation war und wie sich diese Malinahmen letztendlich auf die Aktivitaten nicht-
staatlicher AkteurInnen auswirkte. ,,Angemessene finanzielle Anreize* befasst sich mit der Ge-
staltung der finanziellen Mechanismen, die fiir den Sektor konzipiert wurden, deren Effektivitat
und deren Potential, private Investitionen zu mobilisieren. Das Kriterium ,,Innovationsforde-
rung® beschaftigt sich mit der ,,Research, Development & Demonstration®-(RD&D)-Kompo-
nente staatlicher Windkraftpolitik und wie sich diese Malinahmen auf das Innovationspotential
des Sektors auswirkten. Der Punkt ,,Energiemarkt- und Landnutzungsreform® beschéftigt sich
damit, inwiefern in diesen beiden Bereichen die nétigen Voraussetzungen geschaffen wurden,
um ein positives Policy-Umfeld fur den Windkraftausbau zu kreieren. Letztlich beschaftigt sich
»Moglichkeiten zum Engagement und zur Partizipation damit, wie staatliche AkteurInnen ei-
nerseits aktiv versuchen, nicht-staatliche Akteurlnnen in den Politikgestaltungsprozess und in
Projekte zu involvieren, um somit zu kollaborativen Ldsungen zu gelangen und andererseits,
wie nicht-staatliche AkteurInnen durch ihr eigenes Engagement versuchen die Entwicklung des

Windkraftsektors zu beeinflussen und zu formen.

Die Leitfragen aus Tabelle 3 werden schliel3lich in Kapitel 5.1 beantwortet und sollen dabei
helfen, qualitativ zu analysieren, inwiefern diese sechs Schlusselfaktoren berticksichtigt wurden
und wie sie letztendlich den ,,Governance“-Prozess beeinflussten. Dabei soll anhand der Ergeb-
nisse der Literaturrecherche aus Kapitel 4 — sofern eine ausreichende Datengrundlage vorhan-
den ist — eine umfassende Antwort auf die jeweiligen Leitfragen gegeben werden. Anhand der
Beantwortung bzw. Nicht-Beantwortung der Leitfragen soll analysiert werden, inwiefern ein
Kriterium als erfillt, weitestgehend erflllt, ausreichend erftillt, mangelhaft erfiillt bzw. als nicht
erfllt erachtet werden kann. Fir jede einzelne der in Kapitel 4 vorgestellten Phasen wird somit
schlussendlich ein Gesamturteil ausgestellt, das sich an der in Kapitel 2.2 vorgestellten Defini-
tion des Begriffs ,,Governance Success®, mitsamt seinen Abstufungen in ,,Resilient Success®,

,,Precarious Success®, ,,Conflicted Success* und ,,Governance Failure* orientiert.
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3. Historischer Abriss der Windkraft in Danemark: Fakten und Zah-

len zum Ausbau

Der dénische Windkraftsektor entstand nicht Uber Nacht, sondern blickt auf eine lange Ge-
schichte von inkrementellen technologischen Entwicklungen zurtick. Um seinen heutigen Ent-
wicklungsstand besser verstehen zu kénnen, muss man ihn aus diesem Grund in direkten Bezug
zu seiner langen und traditionsreichen Geschichte setzen. Dieses Kapitel bietet einen kurzen
Exkurs zurlick an die Anfénge der danischen Stromgewinnung aus Windenergie und versucht
dabei den Bogen vom spaten 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart zu spannen. Die dabei ge-
troffene Einteilung in Epochen geht auf Pedersen (2010) zurtick, der die Geschichte der déni-
schen Windkraft in drei groRere Zeitabschnitte einteilt: 1891-1918, 1918-1976 und schlieBlich
1976 bis heute. Der thematische Fokus dieser Arbeit liegt jedoch auf Kapitel 3.3, das sich mit
dem Aufstieg der modernen dénischen Windkraft seit Mitte der 1970er Jahre befasst.

3.1 Erste Schritte (1891-1918)

Die Anféange der danischen Windkraft reichen bis ins spate 19. Jahrhundert zuriick und lassen
sich zundchst an den Aktivitaten einer einzigen Person festmachen. Poul la Cour, ein Lehrer fur
Naturwissenschaften an der Volkshochschule Askov, der sich fur die Stromgewinnung aus
Windkraft interessierte, gelang 1890 ein Durchbruch, als er eine der ersten Windturbinen zur
Erzeugung von elektrischem Strom konzipierte. Die von ihm entwickelte Turbine, die einen
Rotordurchmesser von 22 Metern aufwies und tber eine eingebaute mechanische Geschwin-
digkeitskontrolle verfiigte, bildete schlieflich die technologische Basis flr den Ausbau der
Energiegewinnung durch Windkraft zum Anfang des 20. Jahrhunderts in Danemark. La Cour
passte dabei die Beschaffenheit und Form der Rotorbldtter so an, dass seine Erfindung eine
viermal hohere Effizienz erreichte, als es bis dahin gewohnliche Turbinen zu erreichen ver-
mochten. Seiner Erfindung widerfuhr schnell 6ffentliches Interesse, war sie doch vor allem fur
BewohnerInnen landlicher Gebiete interessant, da somit dezentral erzeugter Strom verfligbar
wurde, der zu dieser Zeit meist zum Zwecke der Beleuchtung eingesetzt wurde. Im Jahr 1905
belief sich der totale Stromverbrauch in Dé&nemark auf 16,7 Millionen kWh, wobei sich der
Konsum damals fast ausschlieRlich auf stadtische Ballungsraume konzentrierte. Lediglich 1,5%

des Verbrauchs kam aus den landlichen Gegenden, die wiederum 83% davon nur zur Beleuch-
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tung verwendeten. Abgeschiedene Gegenden konnten zu diesem Zeitpunkt nur schwer an exis-
tierende Stromnetze angeschlossen werden, doch die dezentrale Natur der Windenergie présen-
tierte sich als eine optimale Mdglichkeit, selbst diese ruralen Regionen mit Strom versorgen zu
konnen. Nur zwei Jahre spater, im Jahr 1907, verfugten bereits 11% der danischen landwirt-
schaftlichen Betriebe mit einer Grélze von tber 50 ha Uber eine Windturbine nach dem Konzept
von Poul la Cour (Meyer, 2004b, S. 25; Pedersen, 2010, S. 5 f.).

Noch vor Beginn des ersten Weltkriegs ermdglichte die Erzeugung von Wechselstrom den
Transport von Strom Uber langere Distanzen, ohne dabei einen erheblichen Spannungsabfall
erleiden zu miussen. Dies 6ffnete die Tur fur die Errichtung groR angelegter Windparks und
somit der ErschlieBung eines westlichen und eines dstlichen Stromnetzes. 1918, nur zehn Jahre
nach dem Tod la Cours standen bereits 120 Windparks in den landlichen Gegenden Danemarks,
die insgesamt Uber eine installierte Kapazitat von rund 3 MW verfugten. Die Gesamtkapazitat
der elektrischen Energieerzeugung in Danemark betrug zu diesem Zeitpunkt rund 80 MW, d.h.,
dass nach Ende des ersten Weltkriegs bereits 3,75% des dé&nischen Stromverbrauchs durch
Windenergie gedeckt wurden. Zum Vergleich erreichten im Jahr 2004, nahezu ein Jahrhundert
spater, lediglich drei Nationen einen héheren Anteil im nationalen Strommix. Aufgrund des
hohen Ressourcenverbrauchs zu Kriegszeiten kam es zu Engpéssen in der Erddl- und Kohle-
versorgung, was sich ebenso vorteilhaft auf einen Ausbau der Windkraft auswirkte (Meyer,
2004b, S. 25; Pedersen, 2010, S. 6).

Pedersen (2010, S. 6 f.) nennt mehrere maligebliche Faktoren, die diese erste Phase der d&ni-
schen Windkraftentwicklung massiv gepréagt haben. Ein wichtiger Faktor war die Optimierung
der Windturbine durch la Cour, die ohne nennenswerte technische Veranderungen sogar wah-
rend des zweiten Weltkrieges noch in nahezu urspringlicher Form in Verwendung war. Ein
weiterer Faktor war die dezentrale Natur der Stromerzeugung aus Windenergie. Gegenden, die
zuvor kaum eine Mdglichkeit sahen, an existierende Stromnetze angeschlossen zu werden,
konnten somit ihren Strombedarf zu einem gewissen Grad durch eigens erzeugten Strom de-
cken. Ein weiterer Grund ist auf personliche Charaktereigenschaften des Pioniers Poul la Cour
zuriickzufuhren, dem es ein grofles Anliegen war, in ausbildnerischer Funktion sein Wissen
weiterzugeben. Aus diesem Grund griindete er 1903 die ,,Danish Wind Electrical Society*, in-
nerhalb derer er in landlichen Gegenden ElektrikerInnen ausbildete und sich selbst eine kon-
sultative Rolle vorbehielt, um der lokalen Bevolkerung bei der Errichtung von Windkraftwer-

ken technischen Beistand leisten zu kénnen.
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3.2 Stagnation und Innovation (1918-1976)

Mit Ende des ersten Weltkriegs kam es vorerst auch zu einem abrupten Ende des Ausbaus der
Windkraft. Das neu erbaute Wechselstromnetz, das sich kurzzeitig auch als Gberaus forderlich
fiir die Errichtung von dezentralen Windparks erwies, ermdglichte nun auch den Transport von
Strom, der in zentralen Warmekraftwerkern unter Zuflihrung fossiler Energietrager produziert
werden konnte. Da Strom aus Wé&rmekraftwerken zu einem niedrigeren Preis und zu stabileren
Bedingungen als Strom aus Windkraft produziert werden konnte, kam letztere zusehend in Be-
dréngnis, bis der Ausbau schlieBlich weitgehend zu stagnieren begann. Wahrend 1918 noch
insgesamt 120 kleinere Windparks in landlichen Gegenden zu finden waren, reduzierte sich
diese Zahl in den nachsten Jahrzehnten drastisch. Nur zwei Jahre spéter, im Jahr 1920, waren
es lediglich 75 Windparks, weitere zwanzig Jahre spéter, im Jahr 1940, nur noch 25. Trotz der
abnehmenden Beliebtheit der Windkraft glaubten la Cour und seine Schulerlnnen jedoch nach
wie vor an das Potential der Stromerzeugung aus Windkraft und forschten weiterhin an mogli-
chen Verbesserungen ihrer Technologie (Pedersen, 2010, S. 8; Vestergaard, Brandstrup, &
Goddard, 2004, S. 325).

Nach fast zwei Jahrzehnten des Stillstands widerfuhr der Turbine la Cours wéhrend des zweiten
Weltkriegs schlieRlich eine kleine Renaissance. Den Hauptgrund hierflr findet man, wie bereits
zu Zeiten des ersten Weltkriegs, primar in kriegsbedingten Engpéssen in der Versorgung mit
fossilen Energietragern. Der Import von Kohle schrumpfte wéahrend dem zweiten Weltkrieg auf
die Halfte der Menge, die vor 1940 importiert wurde und Erdélimporte verminderten sich sogar
auf ein Viertel der Menge von vor dem Krieg. Lykkegaard, ein Schiler la Cours, nutzte diesen
Umstand und brachte in Kooperation mit dem Flugzeughersteller Kramme & Zeuthen eine neu-
artige Turbine auf den Markt, die Giber aerodynamische Rotorblatter, einem massiven Turm aus
Beton und einer Kapazitat von etwa 50-70 kW verfligte und sich kurzzeitig steigenden Interes-
ses erfreute. Nach Ende des zweiten Weltkrieges flachte das Interesse fir Windkraft jedoch
wieder weitgehend ab. Die Erfahrung mit den Versorgungsengpéssen zu Kriegszeiten fiihrte
jedoch immerhin dazu, dass die Vereinigung déanischer Energieversorgungsunternehmen ein
Komitee flr Windkraft griindete, dessen Aufgabe es war, das Potential der Windkraft als Ener-
giequelle der Zukunft zu analysieren (Pedersen, 2010, S. 8-9; Vestergaard, Brandstrup, &
Goddard, 2004, S. 325).

1957 loste eine Innovation eines Schulers von la Cour eine neue Welle an Entwicklungen aus:

Die Gedser-Turbine von Johannes Juul, die, betriebsbereit ab 1957, mit einer Leistung von 200
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kW fur viele Jahre die groRte Turbine der Welt sein sollte. Die Vereinigung danischer Energie-
versorgungsunternehmen war mafl3geblich an der Entwicklung dieser Turbine beteiligt, kam je-
doch auf Grundlage der Analysen ihres Komitees zum Schluss, dass im Angesicht niedriger
Olpreise diese Turbine zu kostspielig und daher nicht kompetitiv genug fir eine weitere Unter-
stitzung sei. Die Vereinigung verlor schlielflich das Interesse an Windkraft und beendete die
Arbeiten ihres Komitees, hauptsachlich um sich auf Atomkraft zu konzentrieren, die zu diesem
Zeitpunkt aus Sicht der Vereinigung ein weitaus hoheres Potential fur die Sicherung der dani-
schen Energieversorgung barg. Die Gelder, die zuvor in das Windkraftprogramm der Vereini-
gung flossen, wurden nun in die Errichtung der nuklearen Teststation Risg transferiert, die 1958
er0ffnet wurde. Nichtsdestotrotz kann die Gedser-Turbine als Prototyp fiir die spéteren ,,New
Danish Wind Turbines* gesehen werden, die ab 1976 auf ihrer Grundlage entwickelt wurden
und weltweit riesige kommerzielle Erfolge erzielten (Moe, 2015, S. 170; Pedersen, 2010, S. 9;
Vestergaard, Brandstrup, & Goddard, 2004, S. 327).

3.3 Der Aufstieg der dénischen Windkraft (1976-2020)

Im Zuge der Erddlkrisen der 1970er Jahre offenbarte sich abermals die Fragilitit des danischen
Energiesystems. Im Jahr 1973 wurden mehr als 90% des Priméarenergiebedarfs allein durch
Erdolimporte gedeckt, was zu signifikanten volkswirtschaftlichen Schaden wahrend der OlKri-
sen von 1973 und 1979 fuhrte. Die hohe Abhangigkeit der dénischen Energieerzeugung von
der unsicheren Versorgungssituation im mittleren Osten wurde zunehmend als Problem wahr-
genommen und fiihrte zwangslaufig zu einer neuen Phase in der staatlichen Energieplanung in
Danemark (IRENA-GWEC, 2012, S. 58; Meyer, 2004b, S. 26).

Die 1970er und 1980er Jahre waren von regen Diskussionen uber die Zukunft der danischen
Energiepolitik gepréagt. Deklariertes Ziel war es, so rasch wie moglich Atomstrom in déanische
Netze einzuspeisen, was zu dieser Zeit von einer klaren Mehrheit im danischen Parlament un-
terstutzt wurde und in konkretisierter Form seinen Weg in den ersten staatlichen danischen
Energieplan fand, der 1976 verdffentlicht wurde. Doch diese Ambitionen stiel3en auf Wider-
stand. Mehrere Interessensgruppen begannen sich 6ffentlich fiir eine Abkehr der Regierung von
ihren Zielen zu engagieren und arbeiteten alternative Energiekonzepte aus, die einen Ausbau
der erneuerbaren Energietrager und insbesondere der Windkraft propagierten (Meyer, 2004b,
S. 26).
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1985 wurden nach Jahren an 6ffentlichen Diskussionen die Ambitionen der Regierung hinsicht-
lich eines Ausbaus der Atomkraft durch einen mehrheitlichen Parlamentsbeschluss gegen ihre
Einfihrung beendet. Die daraufhin folgenden staatlichen Energiepléne bekannten sich fortan
zum schrittweisen Ausbau erneuerbarer Energietrager. Ab Mitte der 1980er bis Ende der 1990er
Jahre entwickelte die danische Regierung eine Vielzahl harter und weicher Manahmen, die
den stetigen Ausbau der Windkraft stark begtnstigen sollten. Anreize wie die Teilriickerstat-
tung der Investitionskosten, der garantierte und kostenfreie Anschluss ans Stromnetz, ein at-
traktiver Einspeisetarif, ginstige Konditionen fur Windkraft in kollektivem Besitz und zahlrei-
che steuerliche Verglinstigungen uberzeugten schlussendlich weite Teile der Gesellschaft von
einem weiteren Ausbau der Windkraft (Meyer, 2004b, S. 27; Moe, 2015, S. 175 f.).

Ein pragendes Ereignis fur die Entwicklung der danischen Windkraftindustrie vollzog sich in
den 1980er Jahren und wird in Anlehnung an den kalifornischen Goldrausch, der Mitte des 19.
Jahrhunderts stattfand, als ,,California Wind Rush* bezeichnet. Wahrend sich der Markt fir
Windenergie in Ddnemark dank einer umsichtigen Windkraftpolitik gut zu entwickeln schien,
begannen danische Windturbinenproduzentinnen auf Mérkte auf3erhalb ihres Heimatlandes zu
schielen. Vom Industrieministerium geférderte Reisen in die USA flhrten schlussendlich dazu,
dass in Kalifornien ein geeigneter Absatzmarkt fiir danische Produkte gefunden wurde. VVon
1982 bis 1985 boomte der neue Exportmarkt in den USA und wurde kurzzeitig sogar groRer als
der heimische. Allein im Jahr 1985 wurden 3500 dénische Windturbinen nach Kalifornien ex-
portiert. Im Vergleich dazu gab es innerhalb der Grenzen Danemarks zum selben Zeitpunkt 829
ans Netz angeschlossene Windkraftanlagen (Danish Energy Agency, 2020). Die Dominanz da-
nischer Unternehmen am amerikanischen Markt fiihrte rasch zu regem Wettbewerb zwischen
den einzelnen danischen Exporteurinnen und zahlreichen Innovationen, die darauf abzielten,
danische Produkte noch grofer und leistungsfahiger zu machen. Doch zu hohe Investitionen,
die hauptséachlich in die Serienproduktion neuartiger dénischer Windturbinen getétigt wurden,
fuhrten dazu, dass zahlreiche danische Unternehmen insolvent wurden, sobald die einst hohe
Nachfrage in Kalifornien ab Mitte der 1980er Jahre allmé&hlich abzuflachen begann. Dénische
Unternehmen, die bis dahin die technologische Weltspitze darstellten, schafften es nicht, ihren
technologischen Vorsprung in Profite umzuwandeln und scheiterten letztendlich am kaliforni-
schen Exportmarkt. Abkommen zwischen der dénischen Regierung und Energieversorgungs-
unternehmen sicherten jedoch nach Wegfallen des Exportmarktes den heimischen Markt und
dadurch die Existenz einiger Produzentinnen und signalisierten somit Vertrauen in die danische
Technologie. Anfang der 1990er Jahre begann die déanische Exportindustrie sich schlieRlich

wieder zu erholen, als sich nach und nach Chancen am europdischen Markt, insbesondere in
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Deutschland und Spanien ergaben. Nach dieser turbulenten Anfangsphase ist die danische
Windkraftexportindustrie heute Weltmarktfiihrer. Fast ein Drittel aller weltweit errichteten
Windkraftanlagen stammen aus dénischen Produktionsstatten (Nielsen, 2017, S. 11f.; van Est,
1999, S. 86-96).

Der Aufstieg der danischen Windkraft seit 1976 sah sich aber auch mit kurzzeitigen, jedoch
schwerwiegenden Hirden konfrontiert. Die Entwicklung am heimischen Markt sollte bis Ende
der 1990er Jahre zwar relativ unverandert bleiben, ab dem Jahr 1999 setzte jedoch ein Umkehr-
schub ein, als der dénische Strommarkt aufgrund einer EU-Verordnung liberalisiert werden
musste. Eine 2001 neu gewéhlte liberal-konservative und klimawandelskeptische Regierung
ersetzte daraufhin den Einspeisetarif durch eine zu niedrig angesetzte Einspeisepramie und re-
duzierte Investitionen in RD&D um bis zu 80%. Die Folge daraus war eine kurzzeitige Stagna-
tion des Windkraftausbaus. Die marktwirtschaftlich orientierten MaRnahmen der Regierung
fihrten zu einer Abnahme der Strompreise flr dénische Windenergieerzeuger, die 2007 den
niedrigsten Preis pro kwh Windstrom aller EU(15)-Mitgliedsstaaten verbuchten. Aufgrund der
zu niedrig angesetzten Einspeisepramie und der zu volatilen Strompreise blieben private Inves-
titionen weitgehend aus, insbesondere seitens der in Danemark zuvor so starken lokalen Wind-
kraftkooperative. Wéhrend zu Spitzenzeiten bis zu 175.000 dénische Haushalte Anteile an
Windkraftanlagen besal3en, reduzierte sich diese Zahl bis 2008 auf lediglich 50.000. Da das
Ziel der Regierung die Abschaffung der prioritdren Behandlung erneuerbarer Energietréager
war, wurden auch zuvor eingegangene Abkommen mit Energieversorgungsunternehmen zum
Ausbau der Windkraft aufgelost. Drei geplante Offshore-Windparkprojekte mit einer Gesamt-
kapazitat von 500 MW wurden somit gestoppt und die Verpflichtung der Energieversorgungs-
unternehmen, privat produzierten erneuerbaren Strom abzunehmen, aufgehoben. Zwischen
2003 und 2008 wurden somit lediglich 47 MW an neuer Kapazitat installiert, im Vergleich dazu
wurden von 2001 bis 2003 allein 847 MW installiert. Im Jahr 2007 wurde mit einer Reduktion
von 12 MW gegenuber dem Vorjahr zum ersten Mal seit 1976 tberhaupt mehr Windkraftkapa-
zitét stillgelegt als hinzugefiigt (IRENA-GWEC, 2012, S. 60-61; Meyer, 2007, S. 353; Moe,
2015, S. 172 f.; Sovacool, 2013, S. 835).

Ab 2008 wandelte sich die Energiepolitik der liberal-konservativen danischen Regierung je-
doch radikal. Premierminister Anders Fogh Rasmussen, der auch ab dem Jahr 2001 die Libera-
lisierung des Energiemarktes anfiihrte, gestand im Jahr 2008 ein mangelhaftes energiepoliti-
sches VVorgehen ein und signalisierte somit eine Trendwende fur den Ausbau erneuerbarer Ener-

gien. Die Wirtschaftlichkeit erneuerbarer Energietrager wurde neu bewertet und man erkannte,
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dass man nur mit einer proaktiven erneuerbaren Energiepolitik die Dominanz danischer Unter-
nehmen auf dem globalen Markt sichern konnte. Hinzu kam auch, dass Danemark Gastgeber-
land der 15. UN-Klimakonferenz im Jahr 2009 war und sich dort als globalen Vorreiter in
puncto Klimaschutz profilieren wollte. Ab 2009 nahm die Gesamtmenge an neu installierter
Kapazitat pro Jahr wieder allméhlich zu, ein neues Pramiensystem wurde eingeftihrt und viele
der Windkraftanlagen, die in der Hochphase der 1980er und 1990er errichtet wurden, erreichten
das Ende ihrer Lebensdauer und mussten erneuert werden. Der Grol3teil des Zubaus geschah
jedoch fortan im Offshore-Bereich (IRENA-GWEC, 2012, S. 62; Mey & Diesendorf, 2018, S.
113; Mortensen, 2018, S. 182; Ryland, 2010, S. 82).
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Abbildung 4 Danische Stromerzeugung 1990-2019 nach Anteil der jeweiligen Energiequelle am Strommix in %
(International Energy Agency, 2020)

Wie in Abbildung 4 zu erkennen ist, war — trotz stagnierender Werte in den 2000er Jahren — der
Anstieg des Anteils an Windkraft in der danischen Stromerzeugung seit Anfang der 1990er
rasant und global gesehen einzigartig. Wahrend im Jahr 2006 noch 6,1 TWh Strom aus Wind-
kraft generiert wurden, stieg diese Zahl im Jahr 2018 bereits auf mehr als das doppelte Ausmal?
von insgesamt 13,9 TWh an (International Energy Agency, 2020). Die gesamte installierte Ka-
pazitat im Jahr 2019 betrug 6,1 GW und machte somit rund 3% der Gesamtkapazitat der EU
(205 GW) aus, wahrend die danische Bevdlkerung rund 1% der EU-Bevolkerung stellt. Bis
zum Jahr 2025 rechnet die IEA mit einem zusatzlichen Ausbau von 25% und einem Anteil am
Strommix von rund 60%. Im Vergleich dazu: Im Jahr 2019 erreichte die Windkraft einen Anteil
von 48%, der mit Abstand — insgesamt 15% auf den zweitplatzierten Irland (siehe Abbildung

5) — hochste Wert weltweit. Viel Potential birgt der Offshore-Bereich, mit dessen Hilfe in den
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kommenden Jahren noch weitaus héhere Prozentsétze erreicht werden sollen. Danemark ver-
fugt aulRerdem uber die weltweit hochste Windkraftkapazitat per Capita und pro Quadratkilo-
meter Staatsflache. An manchen Tagen wird die dénische Nachfrage nach Strom sogar zu 100%
durch Windkraft gedeckt (International Energy Agency, 2017, S. 3; Moe, 2015, S. 167;
WindEurope, 2020, S. 10-17; WWEA, Wind Energy 2050. On the shape of near 100% RE grid,
2015, S. xi).
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Abbildung 5 Anteil Windstrom am nationalen Stromverbrauch 2019 in den EU-(28)-Staaten (WindEurope, 2020, S. 17)

Die Danish Wind Industry Association (2014, S. 8), der Zusammenschluss der wichtigsten Ak-
teurinnen der danischen Windindustrie, prognostiziert, dass Strom aus Windkraft in Zukunft
noch weiter an Bedeutung dazugewinnen werde. So soll 2020 (ber das Jahr gesehen ein Anteil
von 53% erreicht werden, Ende 2021 soll dieser bereits bei 60% liegen. Wie man in Abbildung
6 sehen kann, geschah der Zuwachs an Windkraftkapazitat seit der Jahrtausendwende haupt-
séchlich im Offshore-Bereich und dieser Trend wird sich wohl in Zukunft auch weiterhin fort-

setzen.

33



=
=
®

I ONSHORE I OFFSHORE — WIND ENERGY SHARE OF TOTAL ELECTRICITY CONSUMPTION

§ 8§ &8 8 & 8

£

=}

EER
38323888888 5 ¢ 83 rraRiaRRRES

1950
1991
1992
1993

Abbildung 6 Die steigende Wichtigkeit der Windkraft in Danemark (Danish Wind Industry Association, 2014, S. 8)

Doch nicht nur der Anteil der Windkraft am dénischen Strommix hat sich fortlaufend gesteigert,
einen dhnlichen Verlauf — wenn auch in weniger stark ausgepragter Form — zeigt auch der An-
teil der Windkraft an der Primarenergieversorgung Dénemarks (siehe Abbildung 7). Von den
16.010 kt Olaquivalent, die 2019 in Danemark einer energetischen Nutzung zugefihrt wurden,
fallen insgesamt 1542 kt auf Wind- und Solarkraft (davon ca. 95% Wind, 5% Solar), was einen

gemeinsamen Anteil von etwa 10% ausmacht (International Energy Agency, 2020).
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Abbildung 7 Dénische Primérenergieversorgung 1990-2019 nach Anteil der jeweiligen Energiequelle in % (International
Energy Agency, 2020)
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4. Treibende Faktoren der Entwicklung des modernen danischen
Windkraftsektors

Im Zuge dieses Kapitels sollen die wichtigsten Faktoren eruiert und analysiert werden, die sich
in der neueren Geschichte des danischen Windkraftsektors seit dem Jahr 1976 zugetragen ha-
ben. Diese Ereignisse sollen in weiterer Folge in der Diskussion in Kapitel 5 mit der in Kapitel
2.3 erstellten Kriterienliste verglichen werden, um aus dem danischen Beispiel verifizierte Fak-

toren fiir den erfolgreichen Ausbau der Windkraft abzuleiten.

Wie bereits in Kapitel 3.3 erwahnt, wurde der dénische Windkraftsektor insbesondere seit der
Veroffentlichung des ersten offiziellen Energieplans Danemarks im Jahr 1976 zum Politikum
offentlichen Interesses und erfuhr seither seine transformativste Phase, die sich unter Einfluss-
nahme zahlreicher Akteurinnen vollzog. Da die Entwicklungen in diesem Zeitraum einen maR-
geblichen Einfluss auf die heutige Konstitution des dénischen Windkraftsektors hatten, liegt
das Hauptaugenmerk dieses Kapitels auf der genauen Analyse dieser Periode. Da der Zeitraum
von 1976 bis heute zahlreiche Meilensteine aber auch Wendungen in der Entwicklung der da-
nischen Windkraft beheimatet, wird er fur die Zwecke dieser Arbeit in kiirzere Abschnitte auf-
geteilt, die sich an einer Einteilung in Phasen von IRENA-GWEC (2012) orientieren. Auch
Odell (2001, S. 172) unterstitzt die Einteilung eines Prozesses in Phasen. So kdénnen in deskrip-
tiven Fallstudien qualitative Methoden besser zum Einsatz kommen, wenn ein zu untersuchen-
der Prozess konzeptionell in mehrere Phasen aufgeteilt wird, da durch die Kodierung eines Fal-
les eine prézisere und diszipliniertere Beschreibung eines Sachverhalts moglich ist. Zum Zwe-
cke dieser Arbeit wurde die danische Windkraftgeschichte seit 1976 in vier Phasen aufgeteilt.
Da, wie bereits in Kapitel 2.2 erwahnt, staatliche Akteurlnnen im Bereich erneuerbarer Ener-
gien immer noch als die ultimativen Regulatorinnen von Unternehmen und Gesellschaft gese-
hen werden konnen, orientiert sich die Aufteilung in vier Phasen grob an den wichtigsten Wen-
depunkten der danischen Windkraftpolitik. Der grof3e Einfluss staatlicher Akteurlnnen l&sst
sich auch anhand einer Grafik zum Kapazitatsausbau erkennen, deren Entwicklung grob mit
der Aufteilung in vier Phasen einhergeht und die am Anfang jedes Kapitels mit besonderem

Augenmerk auf die jeweilige Phase angefuhrt wird.

Wahrend Phase | die ersten Schritte der danischen Windkraftpolitik in den 1970er und 1980er
Jahren und somit ihren Aufbruch darstellt, symbolisiert Phase 11 das starke Wachstum des Sek-

tors, das sich nach zahlreichen neuen politischen Malinahmen zutrug, die Anfang der 1990er
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Jahre erlassen wurden und die Entwicklung des Sektors stark beginstigten. In den 2000er Jah-
ren kam es in Phase 111 aufgrund fehlender politischer Unterstiitzung zu einer Stagnation des
Windkraftausbaus, der sich in den 2010er Jahren in Phase IV dank erneue