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Kurzfassung
Streit, Bettina. 2019.

Die Wahrnehmung von Hausgarten und deren Okosystemdienstleistungen
durch Schulerinnen der 6. Klassen des Gymnasiums Lienz/Osttirol.

Masterarbeit an der Universitat fur Bodenkultur, Wien (Osterreich).

Hausgarten beherbergen mehr Arten an Pflanzen und Tieren als alle anderen agrarischen
oder gartenbaulichen Flachen (Gladis et al., 2001). Mit dem zunehmenden Verlust globaler
Artenvielfalt steigt die Wichtigkeit solcher Mikrookosysteme.

Im Jahr 2018 wurden im Rahmen des Sparkling Science Projektes "Homegrown — there’s
nothing like a homegarden!" 72 der, erstmals im Jahr 1998 von Mag.? Dr." Brigitte Vogl-
Lukasser untersuchten 196 Osttiroler Hausgarten erneut von Studierenden und
Wissenschaftlerinnen der Universitat fuir Bodenkultur (BOKU) Wien (Projektleitung: Ao.
Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Christian Reinhard Vogl, Projektmitarbeiterlnnen: Mag.? Dr."
Brigitte Vogl-Lukasser und Mag.? Dr." Heidemarie Pirker) untersucht. Basierend auf den
Ergebnissen der im Rahmen des genannten Projektes durchgefihrten Erhebungen mittels
der sozialwissenschaftlichen Methoden der Free Lists (im Dezember 2017) und der Rich
Pictures (im Februar 2018) an der Partnerschule BG/BRG Lienz/Osttirol, wo etwa 60
Schulerinnen der drei 6. Schulklassen zum Thema Hausgarten befragt wurden, wird in der
vorliegenden  Masterarbeit die  Wahrnehmung von Hausgarten und deren
Okosystemdienstleistungen durch Schiilerinnen wissenschaftlich erfasst.

Schilerlnnen nehmen eine Vielzahl der zahlreichen von Hausgéarten erbrachten
Okosystemdienstleistungen, so wie Strukturelemente wahr. Die Free Lists zeigen, dass
vorwiegend kulturelle Okosystemdienstleistungen von Hausgarten wahrgenommen werden.
Die Rich Pictures zeigen, dass fast doppelt so viele Okosystemdienstleistungen, vor allem
produzierende Okosystemdienstleistungen und Strukturelemente von Hausgarten durch die
Schiilerinnen wahrgenommen wurden. Die Uberzahl dieser wahrgenommenen Elemente
reprasentieren dabei pflanzliche Strukturelemente. Die Schulklassenzugehotrigkeit, so wie
das Geschlecht stellten sich teilweise als signifikante Einflisse auf die Wahrnehmung und
Bedeutung von Hausgarten und ihren erbrachten Okosystemdienstleistungen durch
Schilerlnnen heraus. Aus der vorliegenden Masterarbeit kann abgeleitet werden, dass
Hausgarten fir Schilerinnen eine besondere Bedeutung in der Bereitstellung von Nahrung
haben. Des Weiteren deuten die Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit darauf hin, dass
die Praxis und/oder Projekte das Interesse und Wissen von Personen zu einem bestimmten
Thema steigern kénnen. Dies kann als Apell betrachtet werden (mehr) Praxis und/oder
Projekte in Bildungsprogramme und den Schulunterricht zu implementieren.
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Abstract
Streit, Bettina. 2019.

The perception of home gardens and related ecosystem services by 6th grade students
of the national high school in Lienz / Eastern Tyrol,

Master thesis at the University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna (Austria).

The importance of micro-ecosystems, such as homegardens, which include more species of
plants and animals than any other agricultural or horticultural landscape (Gladis et al., 2001)
is increasing with the increasing loss of global biodiversity.

As part of the Sparkling Science Project "Homegrown — there's nothing like a
homegarden!", 72 homegardens out of the 196 which were investigated the first time in
1998 by Mag.? Dr." Brigitte Vogl-Lukasser have been examined again in 2018 by students
and scientists from the University of Natural Resources and Applied Life Science (BOKU)
Vienna. The project was led by Ao. Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Christian Reinhard Vogl who
was supported by Mag.? Dr." Brigitte Vogl-Lukasser und Mag.? Dr." Heidemarie Pirker.

As part of the project mentioned before, two surveys have been carried out in December
2017 and February 2018 at the national high school in Lienz/Eastern Tyrol. Via the methods
of Free Listing and Rich Pictures, around 60 students from the three 6" grade classes took
part when recording the student's perception about homegardens and the ecosystem
services that homegardens provide.

Students perceive a variety of the numerous ecosystem services, provided by home
gardens, as well as numerous structural elements from homegardens. According to the
Free Lists, students perceive mainly cultural ecosystem services by homegardens.
According to the results of the Rich Pictures twice as many ecosystem services and
structural elements of home gardens were perceived by the students, it is above all
producing ecosystem services. The preponderance of these perceived elements represents
plant structural elements. Moreover, more than the half of these elements, perceived by the
students represent plants. Even though, the school class and the gender had in some
cases a significant impact on the perception and importance of home gardens and their
ecosystem services, it can be concluded, that homegardens play an important role in the
provision of food for students. Furthermore, since the results of the present thesis indicate,
that practice respectively projects tend to increase a person’s interest and knowledge on a
specific topic, | am allowed to express the appell of implementing (more) practice
and/projects in education and school programs.
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1. Einleitung

Biodiversitat birgt als Grundlage fur intakte Okosysteme zahlreiche, fur die gesamte
Erdbevolkerung essenzielle Leistungen. Der World Health Organization (WHO) zufolge
gelten die Biodiversitat und damit einhergehend zahlreiche Okosysteme und Funktionen als
bedroht (WHO, 2012). Im Mai diesen Jahres wurde die Bestandsaufnahme Uber die globale
Artenvielfalt von der in Bonn ansassigen UN-Organisation Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) veroffentlicht. Den Ergebnissen
zufolge ist die Halfte aller globalen Okosysteme schwer beeintrachtigt. Von den globalen
acht Millionen Tier- und Pflanzenarten sind bis zu einer Million vom Aussterben bedroht.

Verantwortlich  dafir  sind neben der Einfihrung  gebietsfremder  Arten,
Umweltverschmutzung und dem Klimawandel insbesondere Habitatszerstorungen -
verursacht Uberwiegend durch Landnutzungsanderungen, die mit dem stetigen
exponentiellen Wachstum einer Bevdlkerung mit immer hoheren Konsumansprichen und
einem hoheren Ressourcenverbrauch einhergehen. So wurden in den vergangenen
Jahrzehnten 75 % der gesamten Erdoberflache Landnutzungsdnderungen unterzogen
(IPBES, 2019). Die tagliche Landnutzungsadnderung durch den Bau von Stral3en,
Parkplatzen, Hausern, Freizeitanlagen und Industriehallen betrug in der Drei-Jahres-
Periode von 2016 bis 2018 in Osterreich 11,8 ha (Umweltbundesamt, 2019). Folglich
beschleunigt sich das globale Artensterben fortwahrend und ist bereits heute 10- bis 100-
mal schneller als im Durchschnitt der vergangenen 10 Millionen Jahre (IPBES, 2019).
Bereits in 100 Jahren kénnten daher die Insekten, die 2/3 des gesamten Lebens auf
unserem Planeten ausmachen, ausgestorben sein (Sanchez-Bayo und Wyckhuys, 2019).

Fein strukturierte Mikrookosysteme, wie Hausgarten es sind, gewinnen mit der stetig
abnehmenden Biodiversitat an Bedeutung. Hausgarten besitzen mehr Arten von Pflanzen
und Tieren als alle anderen agrarischen oder gartenbaulichen Flachen (Gladis et al., 2001).
Unabhangig von der geographischen Lage eines Landes und dem Wohistand der
Einwohnerlnnen erbringen die weltweit verbreiteten Hausgarten, auf ihren begrenzten
Flachen, neben der Nahrungsbereitstellung viele weitere Leistungen fir Mensch, Tier und
Umwelt (Gbedomon et al., 2017; Matei und Chirita, 2019).

In Gebieten wie Osttirol gelten Hausgéarten als integraler Bestandteil der Kulturlandschaft
(Vogl-Lukasser und Vogl, 2018). Die Hausgarten in Osttirol, die im Allgemeinen mit einem
hohen MalRR an Biodiversitat, traditionellem Wissen als auch traditionellen
Bewirtschaftungsmethoden assoziiert werden, haben sich in Osttirol, ebenso wie die dortige
Landwirtschaft und die fur sie genutzten Flachen veréandert (Vogl-Lukasser et al., 2001;
Vogl und Vogl-Lukasser, 2003; Vogl-Lukasser und Vogl, 2018; Vogel, 2018; Sgrensen,
2018). Entgegen dem Trend der stetig abnehmenden Biodiversitat von den 60iger Jahren
bis zum Jahr 1997, dem Jahr in dem Osttiroler Hausgarten das erste Mal wissenschaftlich
von Vogl-Lukasser untersucht wurden stieg die Artenvielfalt in den Osttiroler Hausgarten
(Vogl-Lukasser und Vogl, 2018; Sgrensen, 2018).

Im Zuge der Erhebungen des Sparkling Science Projektes "Homegrown — there‘s nothing
like a homegarden!" wurden bisher die aktuelle pflanzliche Artzusammensetzung und deren
Verwendungen, die gartenbaulichen Strukturen, die lokalen Bewirtschaftungsmethoden, so
wie die Bewertung der von den Hausgarten erbrachten Okosystemdienstleistungen durch
die Gartnerlnnen sowie Nicht-Gartnerlnnen erforscht. Die Gruppe der Jugendlichen, die
potentiellen Garnterinnen der Zukunft, in deren Handen friher oder spater nicht nur
Hausgarten, sondern ganze Okosysteme und deren Zukunft liegen, fand in bisherigen
wissenschaftlichen Studien wenig Beachtung.

Um wichtige Informationen fur kinftige Hausgartenforschung, als auch fur Bildungs- und
Politikprogramme zu liefern, und um herauszufinden, ob Hausgarten und all ihre Leistungen
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auch in und durch die nachste Generation wahrgenommen werden kdnnen, wird in der
vorliegenden Arbeit die Wahrnehmung und Bedeutung von Hausgarten und ihren
erbrachten Okosystemdienstleistungen durch Schilerinnen anhand
sozialwissenschaftlicher Methoden erfasst.

2. Literaturtbersicht / Stand der Forschung

2.1. Definition von Hausgarten

In der Literatur findet sich flr den im deutschsprachigen Raum gangigen und allgemein gut
verstandlichen Begriff ,Hausgarten®, der im englischsprachigen Raum mit den Begriffen
.home garden®, ,backyard garden”, ,kitchen garden”, ,household garden”, ,dooryard
garden’”, ,homestead garden“ bezeichnet wird (Kumar und Nair, 2004; Huai und Hamilton,
2008; Gbedomon et al., 2017) eine Mehrzahl von mehr oder weniger divergenter
Definitionen (Hoogerbrugge und Fresco,1993; Watson und Eyzaguirre, 2002; Kumar und

Nair, 2004; Huai und Hamiton, 2008; Galluzzi et al., 2010).

Ninez (1984) zufolge sind traditionelle Hausgarten kleine Produktionssysteme in der Nahe
des Wohngeb&udes der Gartnerinnen. Sie enthalten Pflanzen, Tiere und Gegenstande, die
weder in Geschéaften, noch durch Feldbau, Jagd, Sammeln oder Fischen erhdltlich sind.
Grundsatzlich wird zwischen Hausgéarten in unterschiedlichen Klimazonen unterschieden.
Gemeinsam ist ihnen aber, dass sie durch einfache Technik gekennzeichnet sind (Ninez,
1984).

Hausgarten in den Tropen werden als komplexe, vielschichtige Landnutzungssysteme mit
ein- und mehrjahrigen Pflanzen, temporaren Gebauden wie Gewachshausern, und mit
Viehhaltung beschrieben. Sie umgeben das Wohngebaude der Gartnerln und seiner/ihrer
Familie und sind durch Zaune oder andere Elemente abgegrenzt (Kumar und Nair, 2004).

Galluzzi et al. (2010) definieren nach einer umfangreichen Literaturanalyse europaische
Hausgarten als familiengefiihrte und bewirtschaftete Mikrodkosysteme. Diese gepflegten
Flachen, die durch Zaune oder Hecken von den benachbarten Flachen abgegrenzt sind,
tauschen trotzdem genetische Ressourcen mit den umliegenden Flachen aus. Dies fuhrt zu
einer hohen genetischen Vielfalt innerhalb als auch auf3erhalb des Hausgartens.

Eine genauere Definition machen Gaston et al. (2005). Sie definieren einen Hausgarten als
privaten, kleinen Platz mit Rasenflache, Gemilse- und Zierpflanzenbeeten, Teichen,
Wegen, Terrassen und temporaren Gebauden, sowie Gewachshausern und Schuppen, die
an das Wohngebaude der Gartnerlnnen angrenzen oder das Wohngebaude umgeben.

Vogl-Lukasser, die seit den spaten 90iger Jahren Hausgarten vor allem in Osttirol
untersucht, definierte im Jahr 1998 einen Bauerngarten als kleine, handisch bewirtschaftete
Flache in der Nahe des Wohngebdudes der Gartnerin. Auf dieser, klar von anderen
Flachen wie z.B. von Ackern abgegrenzten Flache wachsen ein- und mehrjahrige Pflanzen
(Vogl und Vogl-Lukasser, 2018). Da Hausgarten in Osttirol heute nicht ausschlieRlich
kultivierte Flachen darstellen, sondern Orte zur Entspannung, Erholung und Freizeit, raten
Vogl-Lukasser und Vogl (2018) zu einer Neudefinition des Begriffes ,Hausgarten®.

Deshalb, als auch aufbauend auf den Ergebnissen der Masterarbeit von Sgrensen im Jahr
2018, wird in der vorliegenden Masterarbeit unter einem Hausgarten die Flache verstanden,
die an das Wohnhaus der Gartnerinnen angrenzt. Neben ein- und mehrjahrigen Pflanzen
beinhalten diese Flachen Elemente, die ihrer Bewirtschaftung dienen, als auch Elemente
fur Freizeitaktivitdten und asthetische Zwecke. Hausgarten spiegeln die Bedurfnisse, Werte
und Kreativitat der Gartnerlnnen wider (Sgrensen, 2018).
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2.2. Definition von Okosystem und Okosystemdienstleistungen

Der Begriff Okosystem (OS) geht auf den britischen Biologen und Geobotaniker Arthur
George Tansley zuriick. Tansley brachte diesen Begriff im Jahr 1935 im Zuge der
Auseinandersetzung Uber die Natur von Ganzheiten in der Okologie das erste Mal auf
(MEA, 2003; Trudgill, 2007; Grunewald et al.,, 2014). Fur Tansley war ein OS ein
interagierendes, voneinander abhangiges Beziehungsgeflige von Organismen und ihrer
unbelebten Umwelt (Trudgill, 2007; Grunewald und Bastian, 2010).

Dieser durch Tansley allgemein gehaltene Charakter des Begriffes ,Okosystem* wurde im
Laufe der Jahre, ohne Unterschiede in der Wortverwendung immer wieder explizit zu
machen, divergiert ausgefullt:

Die, im Jahr 1993 gegrundete Biodiversitatskonvention (Convention on Biological Diversity)
definierte ein Okosystem als einen dynamischen Komplex, bestehend aus Pflanzen, Tieren
und Mikroorganismen und ihrer nichtlebenden Umwelt, die als eine funktionelle Einheit
interagieren. Die Definition der Biodiversitatskonvetion wird heute in Arbeiten und
Konzepten, wie z.B. die von Millennium Ecosystem Assessment (MEA), die heute das
bekannteste Klassifizierungsmodell von Okosystemdienstleistungen darstellt und auf die
sich eine Vielzahl an Arbeiten, unter anderem auch die vorliegende Arbeit stitzt,
tbernommen (Kapitel 2.3.2).

Die Prozesse und Strukturen der, als komplex geltenden OS erbringen materielle, als auch
nicht materielle Leistungen (Loft und Lux, 2010; Grunewald und Bastian, 2010). OS gelten
als Grundlage fur die Existenz des Menschen, der ihre Qualitat und Quantitat mit seinem
Handeln wesentlich beeinflusst bzw. bestimmt (MEA, 2005; Fisher et al., 2009; Grunewald
und Bastian, 2010; Haines-Young und Potschin, 2010; Schwaiger et al., 2011; WHO, 2012;
Schwaiger et al., 2018; Calvet-Mir, 2016; Fetahovic, 2018).

Die Leistungen von OS, welche die Schnittstelle zwischen Natur und Mensch bilden,
werden im deutschsprachigen Raum unter den Begriffen Okosystemdienstleistungen (OSD)
und Okosystemleistungen zusammengefasst (Fisher et al., 2009; Grunewald und Bastian,
2010). Im englischsprachigen Raum wurden OSD erstmals im Jahr 1981 von Ehrlich und
Ehrlich in ihrer Arbeit ,Extinction: The Causes and Consequences of the Disappearance of
Species® unter dem Begriff ,ecosystem services” verwendet (Fisher et al., 2009; Loft und
Lux, 2010; Gomez-Baggethun et al.,, 2010; Hglleland et al., 2017). Synonym verwendet
werden heute flir den Begriff "ecosystem services" auch die Begriffe ,ecosystem goods®
und ,ecosystem benefits“ (Haines-Young und Potschin, 2010).

In der Studie von The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) werden unter
Okosystemdienstleistungen Aspekte der Okosysteme, die direkt oder indirekt das
menschliche Wohlbefinden beeinflussen, verstanden (Kapitel 2.3.1). Im MEA (Kapitel 2.3.2)
wird die Definition von Costanza et al. (1997) Ubernommen. Costanza et al. (1997)
definieren OSD als Leistungen von OS, von denen der Mensch profitiert und die das
menschliche Wohlbefinden positiv beeinflussen. Fisher et al. (2009), als auch andere
Wissenschaftler, wie beispielsweise Boyd und Banzhaf (2007) zufolge sind ,ecosystem
services* oOkologische Komponenten, die direkt vom Menschen nutzbar sind und sein
Wohlbefinden steigern. OSD sind nicht, wie in Arbeiten wie z.B. der, der MEA erlautert wird,
die Vorteile, die der Mensch von Okosystemen zieht (Boyd und Banzhaf, 2007).

In der neueren Literatur wird haufig zwischen ,,ecosytem benefits“ und ,ecosystem services®
unterschieden (Staub et al., 2011; Potschin und Haines-Young, 2016). Ein bzw. mehrere
.ecosystem services“ kdnnen mehrere ,ecosystem benefits® hervorbringen (Boyd und
Banzhaf, 2007; Potschin et al.,, 2016). Fisher et al. (2009) sind nicht, wie Boyd und
Banhzahf (2007) der Meinung, dass ,ecosystem services® ausschliefdlich direkt
konsumierbare Produkte sind, sondern auch indirekte, vorausgesetzt sie sind dkologischer
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Natur und werden vom Menschen genutzt. MEA besagt, dass Dienstleistungen direkt
erbrachte Leistungen der Erde sind (Haines-Young und Potschin, 2010).

Die meist verwendeten Definitionen fur Okosystemdienstleistungen bzw. ,ecosystem
services® sind gemal Fisher et al. (2009) die Definition des MEA (2005) ,The benefits
people obtain from ecosystems®; von Daily (1997) ,The conditions and processess through
which natural ecosystems, and the species that make them up, sustain and fulfill human
life* und von Costanza et al. (1997) ,The benefits human populations derive, directly or
indirectly, from ecosystem functions®.

Es lasst sich daraus erkennen, dass sich die Definitionen von OSD hauptsachlich in ihrer
Auslegung darin unterscheiden, was unter dem Begriff der OSD subsummiert wird
(Schwaiger et al., 2011). Gemeinsam ist den meisten Definitionen, dass sie einer
anthropozentrischen Perspektive entsprechen. OSD erbringen einen Nutzen fur Tiere und
den Menschen, dessen Wohlbefinden beeinflusst wird (MEA, 2005; Fisher et al., 2009;
TEEB, 2010; Loft und Lux, 2010; Plieninger et al., 2010; Grundwald und Bastian, 2010;
Staub et al., 2011; Schwaiger et al., 2011; WHO, 2012; Potschin und Haines-Young, 2016;
Schwaiger et al., 2018).

2.3. Konzept der Okosystemdienstleistungen

Im Jahr 1864 lieferte der US-Diplomat, Philologe und Schriftsteller George Perkins Marsh in
seinem Werk ,Man and Nature rationale Argumente fir einen verantwortungsvollen
Umgang mit der Natur. Er thematisierte bereits darin den Wohlfahrtseffekt der Natur und die
damit verbundenen Werte fur den Menschen, indem er erkannte, dass der Mensch selbst
durch sein Handeln die begrenzten Kapazitaten auf dem Planeten Erde, somit auch die
Profite, die der Mensch daraus ziehen kann wesentlich beeinflusst (Mooney und Ehrlich,
1997; Potschin et al., 2016).

Mit der Publikation der Studie ,Study of Critical Environmental Problems® im Jahr 1970
wurde neben den ersten Klassifizierungen von ,environmental services* die Offentlichkeit
fur Umweltbelangen sensibilisiert und ihr gezeigt, welche Auswirkungen der Verlust und die
Schadigung von Okosystemen und deren Funktionen haben (Plieninger et al., 2004;
Haines-Young & Potschin, 2010; Gomez-Baggethun et al., 2010; Potschin & Haines-Young,
2016).

Bereits in den darauffolgenden zehn Jahren wurden weitere Arbeiten zu den Themen
,Biodiversitat" und ,Umwelt" verfasst (Holdren und Ehrlich, 1974; Ehrlich und Ehrlich, 1974;
Mooney und Ehrlich, 1974; Westman, 1977; Brundtland-Kommission, 1983; de Groot,
1987).

Mit dem zunehmenden Biodiversitatsverlust und dem steigenden Nutzungsdruck des
Menschen auf die begrenzten natirlichen Ressourcen und Dienstleistungen der Natur, die
die Gefahr der Schadigung und/oder Zerstérung der begrenzten natirlichen Ressourcen
und Dienstleistungen der Natur steigern, wurden die nachhaltige Ressourcennutzung und
der respektvolle Umgang mit der Natur nach und nach zu einem noch gréReren Thema in
der Gesellschaft, aber auch innerhalb von Expertinnenkreisen (Grunewald und Bastian,
2010; WHO, 2012). So erfuhr in den 1990iger Jahren das Konzept der
Okosystemdienstleistungen, das den Menschen in den Mittelpunkt stellt (Fisher et al.,
2008), Auftrieb. Seitdem wird das Konzept der OSD in diversen Wissenschaftsdisziplinen,
wie Naturwissenschaften, Sozialwissenschaften, Okonomie und Ethik behandelt (Loft und
Lux, 2010; Grunewald und Bastian, 2010; Costanza et al., 2017).

Eine Suche des Begriffes ,ecosystem services“ im April 2019 im ,Web of Science” zeigte,
dass im Jahr 2018 5.036 Publikationen mit dem Begriff “ecosystem services” veroffentlicht
wurden. Die Arbeiten stammen aus den unterschiedlichsten Landern der Welt, wobei die
USA mit 1.512 Publikationen, gefolgt von China mit 732 Publikationen und England mit 592
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Publikationen die grof3te Anzahl an Publikationen im genannten Jahr im ,Web of Science”
veroffentlichten. Die Anzahl an Arbeiten aus Osterreich konnte fur das Jahr 2018 mit 126
Publikationen ermittelt werden. Vergleicht man die Anzahl der, im Jahr 2018 veroffentlichten
Publikationen mit den Ergebnissen von Fisher et al. (2009) aus dem Jahr 2008, in welchem
etwa 250 Publikationen ermittelt wurden, so I&sst sich feststellen, dass alleine im ,Web of
Science” die Anzahl an Publikationen mit dem Begriff ,ecosystem services” stark anstiegen
sind.

Die Biodiversitat gilt heute als Grundlage fir gesunde, funktionierende Okosysteme und
ihre materiellen und nicht materiellen erbrachten zahlreichen Dienstleistungen, die
wiederum die Basis fiir die Existenz von Lebewesen wie den Menschen bilden (MEA, 2005;
WHO, 2012). Es gilt, je gestinder die Natur ist, umso grofRer sind die Qualitat und Quantitat
ihrer Leistungen und am Ende der Wohlstand der Menschen (Grunewald und Bastian,
2010). Veranschaulicht hat die komplexen Zusammenhange zwischen der Gesundheit des
Menschen und der Umwelt die World Health Organization (WHO, 2012) (Abb. 1).

Abbau des

__________ stratospharischen
/ Ozons
Boden-

Klimawandel verschlechterung

Verschiédene Pfade Produktivitat der Agrarokosysteme

\ \  / '/
:er nderter Niederschla MenSChliChe
oo e h'g\( Gesundheit

Konflikt

Ruckgang des genetischen \ Wassernjemgekicherheit

Materials & verschiedener
Guter und Leistungen

X
Verlust der SuBwasser-
Biodiversitat und (]
Okosystemleistungen Ruckgang

Abb. 1. Zusammenhdnge zwischen den wesentlichen Typen der globalen
Umweltveranderung und der menschlichen Gesundheit (In  Anlehnung an:
McMichael et al., 2003; erstellt von: WHO, 2012)

R ——

Biodiversitat ist nicht nur eine wertvolle, sondern auch eine zunehmend bedrohte
Ressource. Gemal den aktuellsten Studien, wie beispielsweise die der UNO, die bereits in
der Einleitung der vorliegenden Masterarbeit erwéhnt wurde, sondern auch gemaf alteren
Untersuchungen, wie die der MEA, ist die Bedrohung der Biodiversitat primar auf die, vom
Menschen verursachten Landnutzungsanderungen zuriickzufiihren. Der fortschreitende
Biodiversitatsverlust stellt eine Gefahr flir die Gesundheit des Menschen und somit seiner
Existenz dar (MEA, 2003; WHO, 2012; IPBES, 2019). Die Auswirkungen des
Biodiversitatsverlustes bekommen benachteiligte Gebiete noch starker zu spiren, da
Umweltveranderungen z.B. ein Grund fir vermehrtes Auftreten von Infektionskrankheiten
und Unterernahrung sind (WHO, 2012).

Basierend auf den genannten Fakten, erbrachte eine Vielzahl an Arbeiten in den
vergangenen Jahren bereits diverse Konzepte (iber Okosystemdienstleistungen mit
Grundlagenforschung zum theoretischen Erkenntnisgewinn hervor. Solche Konzepte
fanden und finden Anwendbarkeit in der Praxis, wie beispielsweise in diversen Projekten
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und Programmen, die sowohl auf politische und wirtschaftliche Entscheidungstrager, als
auch auf unterschiedlichste Anforderungen der Offentlichkeit (Boyd und Banzhaf, 2007
Fisher et al., 2009; Gomez-Baggethun, 2010; Grunewald und Bastian, 2010; Staub et al.,
2011; Schwaiger et al., 2011; Costanza et al., 2017; Sgrensen, 2018; Fetahovic, 2018).

Auf européischer Ebene wurden Programme, wie beispielsweise die an den EU-Aktionsplan
zur Biodiversitat des Jahres 2006 anknupfende Biodiversitatsstrategie 2020 im Jahr 2011
ins Leben gerufen (Schwaiger et al.,, 2011; BMLFUW, 2014; Kasparinskis et al., 2018).
Aufbauend auf die Erfahrungen des EU-Aktionsplanes 2006 besteht das Kernziel der
Biodiversitatsstrategie 2020 darin, den Riuckgang der Biodiversitat und den zunehmenden
Verlust der Okosystemdienstleistungen innerhalb der EU bis zum Jahr 2020 aufzuhalten
und moglichst viele, bereits beschadigte bzw. verloren gegangene Okosysteme und
Dienstleistungen wiederherzustellen. Zuséatzlich werden bis zum Jahr 2050 die Biodiversitat
innerhalb der Europaischen Union wund auch die von ihr bereitgestellten
Okosystemdienstleistungen wegen der intrinsischen Werte der Biodiversitat und
essentiellen Beitrages zum Wohlergehen des Menschen, als auch der Wirtschaft,
geschitzt, bewertet und versucht zu rekonstruieren. Um die Ziele des
Biodiversitatsschutzes des genannten Programmes auf nationaler Ebene zu erreichen,
wurde in Osterreich im Jahr 2014 vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) gemeinsam mit den Bundeslandern und dem
Umweltbundesamt, unter Einbezug verschiedener Stakeholder, Entscheidungstragerinnen,
Nichtregierungsorganisationen (NGO’s) und dgl. die Biodiversitatsstrategie 2020+
abgesegnet. Die Biodiversitatsstrategie 2020+ beinhaltet zwolf Ziele und mehr als 140
MalRnahmen in den funf Handlungsfeldern ,Biodiversitdt kennen und anerkennen®,
.Biodiversitdt nachhaltig nutzen®, ,Biodiversitatsbelastungen reduzieren®, ,Biodiversitat
erhalten und entwickeln“ und ,Biodiversitat weltweit sichern“ (BMLFUW, 2014). Programme
wie das zuletzt Genannte sollen den Verlust der Biodiversitdt, als auch die damit
einhergehende Degradation von Okosystemen und ihren Dienstleistungen, die, wie aus
Berechnungen von Costanza et al. (2014) hervorgeht im Zeitraum der Jahre 1997 bis 2011
einen Wertverlust von 4,3 bis 20,2 Trillionen United States Dollar (USD) hinnehmen
mussten, moglichst stoppen.

Wie wertvoll die Natur und ihre Leistungen aber tatsachlich sind, ist nach wie vor umstritten.
Einige Wissenschaftlerinnen sind der Meinung, dass eine monetdre Erfassung nicht
mdglich ist. Das vollige Weglassen einer monetaren Bewertung gilt als nicht nachhaltig
(Fisher et al., 2009) und fuhrt Luck et al. (2012) dazu, dass 6konomische und 6kologische
Werte als Aquivalente oder Substitute betrachtet werden.

Als beriihmteste und meistzitierte umweltdkonomische Bewertungsstudie ist die im Jahr
1997 publizierte Studie von Costanza et al. mit dem Titel ,The value of the world’s
ecosystem services and natural capital® zu nennen. In der genannten Studie errechneten
Costanza et al. (1997) einen jahrlichen Wert zwischen 16 und 54 Billionen USD. De Groot
et al. (2012) fuhrten 15 Jahre spéater eine ahnliche Studie durch, in der sie fur offene
Ozeane und Ozeane im Korallenriff einen Wert von 490 USD/Jahr/Hektar bzw. 350000
USD/Jahr/Hektar bezifferten. Costanza et al. (2014) korrigierten die, von de Groot et al.
(2012) kalkulierten 6konomischen Werte fir Ozeane im Jahr 2014 nach oben, auf 125
Billionen USD/Jahr.

2.3.1. Klassifizierungsmodelle von Okosystemdienstleistungen

In den Versuchen OSD, monetar zu bewerten (Kapitel 2.3), wurde wie im ,Stern-Report,
der die Kosten des Klimawandels fiir die 100.000 staatlichen Schutzgebiete im Jahr 2006
auf 10 bis 12 Milliarden USD kalkulierte, die The Economics of Ecosystems and Biodiversity
(TEEB) Studie herangetragen.
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TEEB steht unter der Schirmherrschaft des Umweltprogramms der Vereinten Nationen
(UNEP) und wurde im Jahr 2007 in Potsdam von den Umweltministern der G8+5-Staaten
(Gruppe der Acht plus Finf Staaten) ins Leben gerufen (TEEB, 2010; Grunewald et al.,
2014; Kasparinskis et al., 2018). Unter Anwendung von bestehenden Ansétzen zur
okonomischen Bewertung von biologischer Vielfalt und Okosystemdienstleistungen wurden
in der TEEB Studie die Kosten des Verlustes von Biodiversitat aufgrund unterlassener
Schutzmalnahmen mit den Kosten eines wirkungsvollen Naturschutzes verglichen (TEEB,
2010; Schwaiger et al., 2011). Die Berichte der TEEB Studie, die auf politische als auch
wirtschaftliche Entscheidungstragerinnen und diverse Anforderungen der Offentlichkeit
eingehen, sollten dazu beitragen, dass 6konomische Konzepte und Instrumente, die die
Werte der Natur berticksichtigen, in Entscheidungsprozesse auf diversen Ebenen integriert
werden (TEEB, 2010; Schwaiger et al., 2011; Costanza et al., 2014; Kasparinskis et al.,
2018). So soll eine Brucke zwischen multidisziplinarer wissenschaftlicher Betrachtung der
Biodiversitat und internationaler, als auch einzelstaatlicher Politik, Kommunalpolitik und
Wirtschaft gebildet werden (TEEB, 2010).

Im so genannten Common International Classification of Ecosystem Goods and Services
(CICES), einem von der europdischen Umweltagentur (EEA) erarbeiteten
Klassifikationsmodell von Okosystemdienstleistungen, werden unterstitzende
Dienstleistungen/Basisleistungen nicht, wie im TEEB oder MEA, als eigene Kategorie
behandelt (Kasparinskis et al., 2018). Die Wissenschaftlerinnen der CICES Studie sind
namlich der Uberzeugung, dass es ohne die Leistungen, die in die Kategorie
sunterstitzende Dienstleistungen/Basisleistungen® geteilt werden kdnnen, weder
Lebewesen, noch die anderen genannten Kategorien der Okosystemdienstleistungen
geben wirde. CICES soll ein internationales Klassifizierungssystem bieten, das mit der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) kompatibel ist (Haines-Young und Potschin,
2013).

Mit den Verordnungen (EU) Nr. 691/2011 und 538/2014 konnte in Osterreich ein
gemeinsamer Rahmen fiir die Erhebung, Erstellung, Ubermittlung und Bewertung
europdischer Umweltgesamtrechnungen geschaffen werden (Schwaiger et. al., 2011). Im
Rahmen der Verordnungen (EU) Nr. 691/2011 und 538/2014 wurden Module fir
Umweltschutzausgabenrechnungen, sowie fur die Rechnungen von Umweltglitern und -
dienstleistungen Uber physischen Energieflissen eingefihrt.

2.3.2. Millennium Ecosystem Assessment

Das Klassifizierungsmodell von MEA, auf das sich auch die davor genannten Modelle in
Kapitel 2.3.1 von TEEB und CICES stltzen, wird in zahlreichen wissenschaftlichen
Arbeiten, Projekten, Programmen und dgl. verwendet bzw. wird an das
Klassifizierungsmodell von MEA angelehnt (Loft und Lux, 2010; Haines-Young und
Potschin, 2010). So auch die vorliegende Arbeit, weshalb auf das Klassifizierungsmodell
von MEA in den folgenden Absatzen genauer eingegangen wird:

MEA wurde anlasslich der fortschreitenden Schadigung der Natur vom UN-Generalsekretar
Kofi Annan im Jahr 2001 ins Leben gerufen, um einen systematischen Uberblick tiber den
Zustand der Okosysteme zu verschaffen und aufzuzeigen, wie sich Anderungen von
Okosysteme auf das menschliche Wohlbefinden auswirken (MEA, 2003; MEA, 2005; WHO,
2005; Haines-Young und Potschin, 2010; Grunewald und Bastian, 2010; Ash et al., 2010;
Schwaiger et al., 2011; Kasparinskis et al., 2018).

Die mehr als 1.360 Expertinnen, die 4 Jahre lang 24 Schliissel- Okosystemdienstleistungen
auf globaler Ebene untersuchten, verknipfen mit dem MEA auf wissenschaftstheoretischer
Ebene das Biodiversitatskonzept mit dem Konzept der Okosystemdienstleistungen. Als
zentraler Faktor wird im Konzept von MEA die Biodiversitdt, welche in enger
Wechselwirkung mit den anthropogenen Verdnderungen steht und grof3en Einfluss auf die
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fur den Menschen existenziellen OSD hat (MEA, 2003). Dazu wurde in MEA, welche als die
bislang umfangreichste Studie tber OSD gilt, der Begriff ,Biodiversitat* als der vielfaltige
Nutzen, den der Mensch aus der Natur zieht und der sich auf sein Wohlbefinden auswirkt,
definiert. MEA sollte als Sensibilisierungsgrundlage fiir konkrete (politische)
Entscheidungsfindungsprozesse dienen, um durch eine umfassende Bewertung aller OSD
Bewertungen und Entscheidungen miteinander vergleichbar zu machen (Ash et al., 2010;
MEA, 2005).

Mit dem entwickelten Modell von MEA sollte eine erste globale Beurteilung der
Zusammenhange zwischen Okosystemen und dem menschlichen Wohlergehen erméglicht
werden. Nach MEA besteht das menschliche Wohlbefinden aus den Bestandteilen
Gesundheit, Bereitstellung fundamentaler Guter, Sicherheit, guter sozialer Beziehungen
sowie Wahl- und Handlungsfreiheit. Die Bestandteile Gesundheit, Bereitstellung
fundamentaler Guter, Sicherheit, guter sozialer Beziehungen sowie Wahl- und
Handlungsfreiheit werden mafRgeblich durch die OSD, die MEA in die nachstehenden vier
Kategorien gliedert, beeinflusst (Haines-Young und Potschin, 2010):

Produzierende/Bereitstellende Dienstleistungen beziehen sich auf erneuerbare,
biotische Guter, die von Okosystemen direkt produziert werden. Dazu gehdren z.B.
Bereitstellung von Nahrung, Wasser, Materialien zum Energiegewinn, Materialien fur
Kleidung und Materialien zum Bauen. Durch die Indikatoren Produktions- und
Handelszahlen sowie Marktpreise der Produkte sind die Versorgungsleistungen relativ
einfach zu erfassen (Burkhard et al., 2012).

Regulierende Dienstleistungen beziehen sich direkt auf Okosystemfunktionen. Eine
Okonomische Bewertung der Regulationsleistungen ist aufgrund der Komplexitat und
Verteilung der Auswirkungen meist nur schwer oder gar nicht moéglich (Burkhard et al.
2012). Da regulierende Dienstleistungen haufig Bestandteile von Prozessen, wie z.B.
Klimaregulierung, Schadstoffabbau, Reinigung von Gewaéssern, Schutz vor Hochwasser
und Dirre sind, besteht aul3erdem die Gefahr von Doppelzahlungen (Grunewald und
Bastian, 2010).

Kulturelle Dienstleistungen bilden meist ethische, spirituelle oder religiose Werte ab
(Grunewald und Bastian, 2010). Die Wahrnehmung und Erfassung kultureller
Dienstleistungen ist herausfordernd, da kulturelle OSD meist nichtmateriell sind. Somit
erfolgt die Wahrnehmung und Erfassung kultureller Dienstleistungen héufig subjektiv und
bezieht sich oft mehr auf die Erfahrungen, Gewohnheiten, Glaubenssysteme,
Verhaltenstraditionen, das Urteilsvermbgen, sowie den Lebensstil der Betrachterinnen als
auf das Okosystem selbst.

Unterstltzende Dienstleistungen/Basisleistungen werden in einigen wissenschaftlichen
Arbeiten, wie beispielsweise der Arbeit von Miller und Burkhard (2007) und Haines-Young
und Potschin (2010) nicht als eigene Leistungen definiert, sondern als noétige
Zwischenschritte fur die Entstehung und den Erhalt anderer Okosystemdienstleistungen
(Haines-Young und Potschin, 2010; Burkhard et al., 2012). Diese Prozesse, von denen der
Mensch nicht direkt profitiert (Haines-Young und Potschin, 2010), sind oft nicht klar
voneinander abgrenzbar und dkonomisch schwer zu bewerten. Als Beispiele dafiir kbnnen
die Photosynthese, Stoffkreislaufe und Bodenbildung genannt werden. Daher wurde der
Begriff der ,endgultigen Okosystemleistungen® (final ecosystem services) eingefiihrt. Als
solche werden Leistungen der Natur betrachtet, die direkt vom Menschen nutzbar sind und
sein Wohlbefinden beeinflussen (Schwaiger et al., 2011).

MEA zeigt, dass Okosystemdienstleistungen in Wechselwirkung mit natirlichen und
anthropogenen, direkten und indirekten Triebkraften stehen, die entscheidenden Einfluss
auf das menschliche Wohlbefinden haben (Plieninger et al., 2004; Kasparinskis et al.,
2018). In MEA gelten als direkte Triebkrafte diejenigen, die physisch unmittelbar auf lokaler
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Ebene wirken (Abb. 2). Sie umfassen Uberwiegend das menschliche Handeln (z.B.
Landnutzung), aber auch naturliche Prozesse (z.B. Klimawandel). Als indirekte Triebkrafte
werden grundlegende gesellschaftliche Prozesse verstanden, die nur mittelbaren Einfluss
auf die Okosysteme haben (Kasparinskis et al., 2018). Solche sind beispielsweise
demografische, ©6konomische, soziopolitische oder soziokulturelle Prozesse wie
Bevdlkerungswachstum oder Konsumverhalten. Indirekte Treiber kbnnen zur Veranderung
direkter Treiber flihren. So kann beispielsweise ein erhdhter Pestizideinsatz zu
Veranderungen der Okosysteme und ihren Dienstleistungen wie z.B. der Bereitstellung von
sauberem Trinkwasser fuhren. Verandert eine direkte oder indirekte Triebkraft eine
Dienstleistung eines Okosystems, kann, muss aber nicht zwanghaft das Wohlbefinden des
Menschen verandert werden. Solch eine Interaktion kann sofort, aber auch zeitversetzt auf
eine oder mehreren Ebenen Auswirkungen zeigen (Plieninger et al., 2004; Schwaiger et al.,
2011; Kasparinskis et al., 2018). Unterschiedliche Okosystemdienstleitungen tragen
namlich in unterschiedlichem MalR und Ausmal3 zum Wohlbefinden des Menschen bei. Die
erbrachten Leistungen von OS sind abhangig von kulturellen, als auch sozialen Werten
einer Person und werden héufig subjektiv bewertet. Das menschliche Wohlbefinden ist also
ein variabler Wert, der nicht fur alle Menschen auf ein fixes und gleiches Mal3 beschrieben
werden kann. Ist beispielsweise ein Nahrungsmittel in einer Region nicht mehr verfugbar,
kann es aus einer anderen bezogen oder durch ein anderes ersetzt werden, wahrend
Umweltveranderungen ziemlich sicher zu einer Minderung des menschlichen
Wohlbefindens fuihren (MEA, 2005). Der Erhalt von Okosystemen und ein nachhaltiges
Ressourcenmanagement sind daher nach dem Modell von MEA naheliegend (Costanza et
al. 1997; Ash et al., 2010; TEEB, 2010).

Nicht nur deshalb, sondern weil bereits zum Untersuchungszeitpunkt 60 % der
untersuchten Okosysteme degradiert waren, so dass die Expertinnen der Studie
schlussfolgerten, dass die Leistungen der Okosysteme fiir zukiinftige Generationen nicht
ausreichend gewabhrleistet werden kdnnen, wurden die genauen Ergebnisse der Studie im
Jahr 2005 in sechs Reporten publiziert (MEA, 2005). In den Reporten wurden neben
diversen Entwicklungsszenarien bis zum Jahr 2050 auch Handlungsempfehlungen fir alle
betroffenen Politikfeldern veréffentlicht (Ash et al., 2010). Die bedeutendsten Ergebnisse
fassten die Expertinnen in den folgenden Punkten zusammen:

e Wegen der steigenden Bedurfnisse und Ressourcennutzung der Menschen
veranderten sich in den letzten 50 Jahren die Okosysteme und ihre Dienstleistungen
maf3geblich und schneller als je zuvor. Dies fihrte zu irreversiblem Verlust der
Artenvielfalt.

e Wahrend bestimmte fir die Entwicklung benotigte Okosystemdienstleitungen
ausgeweitet werden konnten, wurden andere gleichzeitig ernsthaft beschéadigt. Die
dadurch verursachten Schaden werden weitere schwere Auswirkungen in der
Zukunft nach sich ziehen.

o Die beobachteten Degradationen der Okosystemdienstleistungen erschweren die
Erreichung der Entwicklungsziele (Abschaffung des Hungers und von Seuchen auf
der ganzen Welt) von MEA wesentlich.

o Es bestehen Moglichkeiten, mit denen viele dieser Probleme gel6ést werden und
gleichzeitig die Entwicklung der &rmsten Lander voranschreiten kdnnte, aber hierftr
fehlen die institutionellen sowie finanziellen Voraussetzungen.
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(e.g., food, water, fiber, and fuel)
SPECIES INTRODUCTION OR REMOVAL
REGULATING TECHNOLOGY ADAPTATION AND USE
(e.g., climate regulation, water, and disease) v EXTERNAL INPUTS (e.g., fertiizer use
CULTURAL ) pest control, and irrigation)
(e.g., spiritual, aesthetic, recreation, HARVEST AND RESOURCE CONSUMPTION
and education)
CLIMATE CHANGE
SUPPORTING. = : : NATURAL, PHYSICAL, AND BIOLOGICAL
(e.g., primary production, and soil formation) DRIVERS (e.g., evolution, volcanoes)
LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY
) < Strategies and interventions Source: Millennium Ecosystem Assessment

Abb. 2: Zusammenhange von Biodiversitat, Okosystemdienstleistungen, menschlichem
Wohlbefinden und den Treibern, die diese beeinflussen (MEA, 2005).

2.4. Forschung Uber Hausgéarten

Ein bedeutendes, oft wegen ihrer Kleinflachigkeit unterschatztes Okosystem stellen die
Hausgarten (HG) dar (Kumar und Nair, 2004; Schreck, 2008; Galluzzi et al., 2010). Mit dem
Sesshaftwerden der Menschen und den stetigen Anpassungen an die wechselnden
Umweltbedingungen und Bedlrfnissen der Menschen entwickelten sich HG (ber
Jahrhunderte hinweg schrittweise (Kumar und Nair, 2006; Landon-Lane, 2011; Galhena et
al. 2013). Erstmals wissenschaftlich untersucht wurden die als dynamische Systeme
geltenden HG (Vogl-Lukasser und Vogl, 2004) in den 1930iger Jahren von den beiden
niederlandischen Forschern Terra G. J. A. und Ochse J. J. Die Ergebnisse der
Untersuchungen von Terra und Ochse wurden unter dem Titel ,Research on the Economic
and Agricultural Conditon And Food Consumption in Kutowinangun” publiziert
(Hoogerbrugge und Fresco, 1993; Galhena et al. 2013).

Seit den 1980iger Jahren werden Hausgarten auf globaler Ebene zunehmend untersucht
(Ninez, 1984; Kumar und Nair, 2006). In Osterreich gewinnt Hausgartenforschung jedoch
erst seit den spaten 1990iger Jahren, in denen Vogl-Lukasser im Zuge ihrer Dissertation
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196 Hausgarten in Osttirol untersuchte an steigendem Interesse (Vogl-Lukasser, 2000;
Vogl-Lukasser et al., 2001; Vogl-Lukasser und Vogl, 2001; Vogl-Lukasser et al., 2002; Vogl-
Lukasser und Vogl, 2002; Vogl und Vogl-Lukasser, 2003; Vogl-Lukasser und Vogl, 2004;
Vogl-Lukasser et al., 2004; Vogl-Lukasser und Vogl, 2005; Buchmann et al., 2010; Vogl-
Lukasser et al., 2010; Vogl et al., 2014; Vogl-Lukasser und Vogl, 2018).

HG haben im Vergleich zu anderen Agrarflachen eine wesentlich héhere Anzahl an
unterschiedlichen Pflanzenarten (Huai und Hamilton, 2008). Wie Kumar und Nair im Zuge
einer umfangreichen Literaturanalyse feststellen konnten, betrdgt auf globaler Ebene die
Variation unterschiedlicher Pflanzenarten pro Hausgarten zwischen 4 wund 74
Pflanzenarten. Auf regionaler Ebene konnten die beiden Wissenschaftler zwischen 27 und
324 unterschiedliche Pflanzenarten ermitteln (Kumar und Nair, 2004). Die Ergebnisse von
Foglar-Deinhardstein (2003), Gegenbauer (2003), Eis (2008) und Vogl-Lukasser (2000)
zeigen, dass Osterreichische Hausgarten zwischen 22 und 50 unterschiedliche
Pflanzenarten pro Hausgarten beinhalten. Erneute Untersuchungen der Osttiroler
Hausgarten aus den Jahren 2013, 2017 und 2018 erwiesen, dass sich die Anzahl
unterschiedlicher Pflanzenarten in Osttiroler Hausgérten seit den spaten 1990iger Jahren
gesteigert hat (Vogl-Lukasser und Vogl, 2018; Vogel, 2018). Dasselbe gilt fur die
Hausgarten im Mostviertel, die Besenback im Rahmen ihrer Masterarbeit im Jahr 2016
erneut unter die Lupe nahm und mit den Ergebnissen von Gegenbauer aus dem Jahr 2002
verglich.

Die hohe Biodiversitat macht Hausgarten zu stabilen, nachhaltigen Okosystemen (Kumar
und Nair, 2004; Smith et al.,, 2006; Agbogidi und Adolor, 2013), die eine Vielzahl an
bedeutenden Leistungen erbringen (Watson und Eyzaguirre, 2002; Birol et al. 2005; Calvet-
Mir et al., 2012; Reyes-Garcia et al., 2012; Agbogidi und Adolor, 2013). Die Vielzahl an
erbrachten Leistungen von HG wirken sich positiv auf das menschliche Wohlbefinden aus
und werden, wie Fetahovi¢ im Jahr 2018 feststellte, tatsdchlich auch von Menschen
wahrgenommen, die nicht im Besitz eines eigenen HG sind (Fetahovi¢, 2018).

Hausgarten gelten zudem als Orte, an denen neue Pflanzenarten hervorgebracht und alte
Kulturpflanzen vor dem Aussterben bewahrt werden (Watson und Eyzaguirre, 2002;
Freeman et al.,, 2012; Calvet-Mir et al., 2012; Agbogidi und Adolor, 2013). Selbst wenn
Hausgarten oft durch Zaune oder dgl. von umgebenden Flachen abgetrennt sind, werden
genetische Ressourcen innerhalb, als auch auBerhalb der Hausgéartenrten ausgetauscht
(Galluzzi et al., 2010; Agbogidi und Adolor, 2013). Das aktive Austauschen von
Pflanzenmaterial durch die Gartnerinnen mit anderen Menschen kann, wie Agbogidi und
Adolor (2013) im Rahmen ihrer Untersuchungen feststellten, die Biodiversitat der
Hausgarten weiter steigern. Die bewusste Auswahl der Pflanzen, die unter anderem die
Struktur eines Hausgartens abbilden, erfolgt nach den soziodemographischen und
kulturellen Aspekten der Gartnerinnen. Dabei spielen die persénlichen Vorlieben der
Gartnerlnnen und ihrer Familie (Nair und Kumar, 2004; Smith et al., 2006; Agbogidi und
Adolor, 2013), sowie lokal vorhandene Technologien, Sprache, soziale Gewohnheiten,
Vorhandensein bzw. Zugang von Pflanzen (Vogl und Vogl-Lukasser, 2008) und
Bewirtschaftungsweisen (Home et al., 2018) eine wesentliche Rolle. Hausgarten spiegeln
somit den Charakter und die Kultur der Bewirtschafterinnen wider. Daher gehen
Anderungen in den Hausgarten meist mit einem Wechsel der Bewirtschafterinnen oder
andernden Bedurfnissen der Gartnerln einher (Agbogidi und Adolor, 2013; Pliger, 2015;
Sgrensen, 2018).

In entwickelten Landern gelten Hausgarten heute nicht als marktorientiert (Vogl-Lukasser et
al., 2001; Vogl und Vogl-Lukassser, 2003; Kumar und Nair, 2004; Calvet-Mir et al., 2012;
Freeman et al., 2012). Garten in landlicher Gegend, wo Menschen stéarker an Hausgarten
angewiesen sind, weisen ein Mehr an essbaren Pflanzen auf als Hausgarten in stadtischen
Gegenden. Die Menschen dort sind namlich nicht so sehr auf Hausgarten angewiesen,
haben ein héheres Einkommen und kiirzere Wege zu Markten (Hope et al., 2003; Kumar
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und Nair, 2004; Galluzzi et al., 2010; Cameron et al.,, 2012). Dass trotzdem in vielen
Hausgarten Gemise- und Krauterbeete angelegt werden, zeigt, dass viele Menschen
darauf Wert legen selbst bestimmen zu kénnen, wie ihr Obst und Gemise angebaut wird
(Agbogidi und Adolor, 2013; Landreth und Saito, 2014). Einige Menschen sind auf3erdem
der Meinung, dass selbstangebautes Obst und Gemiise qualitativ hochwertiger, besser im
Geschmack und gesinder sind, so wie Unabhangigkeit zu herkdmmlichen
Nahrungsmittelsystemen verschafft (Kumar und Nair, 2004).

Dass das Gartnern an und fir sich selbst die seelische und korperliche Gesundheit des
Menschen positiv beeinflusst, zeigen Freeman et al. (2012). Sie stellten fest, dass durch
das Gartnern Glucksgefuihle entstehen und das Selbstwertgefiihl gesteigert wird. Vor allem
fur Vollzeitbeschéftigte stellen Hausgarten einen Zufluchtsort dar, an dem sie abschalten
und entspannen kénnen. In stadtischen Gebieten bieten Hausgarten die Verbindung und
den Zugang zur Natur (Freeman et al., 2012; Gaston et al., 2005; Ziter, 2016). Sie sind
somit nicht nur Orte, an denen gegéartnert wird, sondern an denen auch
(Erfahrungs)Wissen, Pflanzen(samen) und geerntete Produkte ausgetauscht werden
(Engels, 2001; Agbogidi und Adolor, 2013).

Wie neuere Arbeiten zeigen, finden sich neben der grof3en Varietdt an Pflanzen, die
mehrfach vertikal und horizontal verwobene Schichten bilden, wodurch eine Trennung in
einzelne Strukturelemente sich oft als schwierig gestaltet (Wezel und Bender, 2002; Kumar
und Nair, 2006; Smith et al., 2007; Agbogidi und Adolor, 2013; Idohou et al., 2014;
Gbedomon et al., 2017) weitere Strukturelemente mit meist kulturellem Wert und dem
Wohlergehen der Menschen dienend (Sgrensen, 2018). Hausgarten gewinnen somit an
kulturellem Wert und lassen sich, wie Sgrensen (2018) und Gbedomon et al. (2015) zeigen
aufgrund ihrer Vielzahl an unterschiedlichen Strukturelementen in diverse Hausgarten
Typen einordnen.

2.5. Forschung mit Kindern/Jugendlichen

Kinder und Jugendliche kénnen auf unterschiedliche Art und Weise, zu unterschiedlichen
Graden in diverse Phasen von Forschungsprozessen involviert werden (Alderson, 2001;
Feichter 2015). Solche Forschungsprozesse kénnen von einer von Erwachsenen
durchgefiihrten Befragung von Kindern und Jugendlichen bis hin zu einer von Kindern
initiierten Forschung reichen (Feichter, 2015). Auch wenn nach wie vor meist Letzteres der
Fall ist (Kellet, 2005), lieferte die Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen von 1989
einen bedeutenden Meilenstein fiur die Hinwendung zu Kindern und Jugendlichen als
Forscherlnnen (Feichter, 2015). Mit dem Ziel, Kinder und Jugendliche in alle
Entscheidungen, die ihr Leben betreffen zu involvieren und zu befragen (UN-
Kinderrechtskonvention, 1989) sind im Fall, dass Kinder und Jugendliche selbst forschen,
ethische Grundprinzipien auf der Ebene der Eltern, so wie der Kinder und Jugendlichen
einzuhalten und explizit an Kinder und Jugendliche zu vermitteln. Wie bei der Forschung
mit Erwachsenen muss samtlichen, am Forschungsprojekt beteiligten Personen das
Vorhaben offengelegt und ihr Einverstandnis eingeholt werden. Auf3erdem besteht das
Recht auf Anonymisierung aller Personen, die untersucht werden, weshalb erhobene Daten
und Ergebnisse dementsprechend zu behandeln sind (Phelan und Kinsella, 2012).

Die Bildungswissenschaftlerin Helene Feichter liefert in ihrem Buch ,Schilerinnen und
Schuler erforschen Schule. Mdglichkeiten und Grenzen“ politische, padagogische und
wissenschaftliche Argumente, die fir die Forschung von Kindern und Jugendlichen
sprechen. Feichter (2015) zufolge fiihrt die aktive Forschung von Kindern und Jugendlichen
dazu, dass Kinder und Jugendliche erste akademische Fahigkeiten und Fertigkeiten
erlernen und ihre personlichen Kompetenzen, so wie ihr Verantwortungsbewusstsein
starken. AuBBerdem liefern Kinder weitere Fragen und Forschungsperspektiven, da Kinder
die Welt mit ,anderen Augen sehen® (Kellett, 2005). Durch die Forschung von Kindern und
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Jugendlichen profitieren des Weiteren die teilnehmenden Institutionen, wie z.B. Schulen
bzw. ihr (Lehr)Personal (Feichter, 2015). Dies bewies z.B. das Sparkling Science-Projekt
.,McKioto — Klimarelevanz jugendlicher Esskultur®. Durch das Projekt ,McKioto —
Klimarelevanz  jugendlicher Esskultur® konnten angehende Lehrerinnen direkte
Forschungserfahrungen sammeln und die Arbeit in Forschungs-Bildungs-Kooperationen als
Mdoglichkeit innovativer Lernformen kennenlernen. AufRerdem kann der, im Rahmen des
Projektes entwickelte ,McKioto Klimarechner® in unterschiedliche Unterrichtsfacher integriert
werden, um das Wissen der Schulerinnen zum Thema Klima und Erndhrung zu erweitern
und diskutieren (Klingbacher et al, 2014).

Dass die Art und der Grad der Involvierung von Kindern und Jugendlichen in
Forschungsprozessen Auswirkungen haben, konnten Grasser et. al (2016) im Rahmen
eines dreijahrigen Projektes Uber Wildpflanzensammlung im Walsertal feststellen: Die 189
Kinder waren auf unterschiedliche Art und in unterschiedlichem Mal} in den vier Phasen der
Studie involviert (Phase 1: nicht involviert, Phase 2: Interviewerlnnen. Phase 3: Co-Forscher
im Videodreh. Phase 4: nicht involviert). Die Phasen, in denen die Schilerinnen am
starksten in die Forschungstatigkeiten involviert waren (2. und 3. Phase) zeigten starkere
Auswirkungen auf die personlichen, familiaren, kommunalen und institutionellen Ebenen
der Schlerinnen.

Mit dem Ziel wissenschaftliche Kooperationsprojekte zwischen Forschungseinrichtungen
und Schulen zu férdern und damit das Interesse von Kindern und Jugendlichen am Thema
Forschung zu steigern, fordert seit 2007 in Osterreich das Bundesministeriums fiir Bildung,
Wissenschaft und Forschung (BMBWF) Forschungsprojekte bei denen
Wissenschaftlerinnen Seite an Seite mit Schilerinnen forschen (Sparkling Science, 2019).
Seitdem wurden 6sterreichweit durch 198 Forschungseinrichtungen 299 so genannte
~Sparkling Science” Projekte beschritten (Stand Mai 2019) (Sparkling Science, 2019). Die
Universitat fur Bodenkultur (BOKU) Wien ist nicht nur die koordinierende Stelle im Sparkling
Science Network Austria, welches die Plattform ,Osterreich forscht, sondern sie leitet auch
im Rahmen des europaweit einzigarten Weges der wissenschaftlichen
Nachwuchsférderung ,Sparkling Science“ eine Vielzahl an Projekten (z.B. ,RoboConT
Terminal®, ,Trans.Eco.Compare®, ,McKioto”, “Making Democracy*, , Think Spatial!”, “Natur

vor der Haustur”, "Homegrown — there‘s nothing like a homegarden!").

Dass solche Sparkling Science-Projekte den Schulunterricht und somit das Wissen der
Schilerinnen positiv beeinflussen, belegten Kelemen-Finan et al. (2018). Im Rahmen eines
von Sparkling Science geforderten Projektes versuchten die Forscherlnnen die
Auswirkungen von Sparkling Science-Projekten auf die teilnehmenden Schiilerinnen
wissenschaftlich zu erfassen. Kelemen-Finan et al. (2018) kamen dabei zum Ergebnis, dass
das Interesse, die Motivation, die Kompetenz, die Einstellung und das Verhalten der
Schilerinnen gegeniber der Natur durch die Teilnahme am Projekt, in dem sie
beispielswiese das Verhalten von Bienen beobachteten, signifikant gesteigert wurde.

3. Erkenntnisinteresse

3.1. Problemstellung

Die wissenschaftliche Untersuchung von Hausgarten gewinnt seit den 1980er Jahren global
an Beliebtheit (Huai und Hamilton, 2008). Jedoch wurde von der Verfasserin der
vorliegenden Masterarbeit bis dato keine Publikation ausfindig gemacht, die die Gruppe der
Jugendlichen, die als potentielle Gartnerinnen der Zukunft zu betrachten sind,
miteinbezogen (Stand Juli 2019).

Aktuell finden sich lediglich wissenschaftliche Arbeiten Gber die Wirkung von Schulgarten
auf die Gesundheit, Essgewohnheiten, Lernen und personliche Entwicklung und
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dergleichen der Schilerinnen (Haubenhofer et al., 2016). Bis auf einige wenige Ausnahmen
(Klingbacher et al., 2014; Grasser et al., 2016) wurde auch an der BOKU Wien wurde
bisher kaum der Bezug von Schulerlnnen zur Natur untersucht.

Da aber in den Handen von Schilerinnen friher oder spéater nicht nur Hausgéarten, sondern
ganze Okosysteme und deren Zukunft liegen, ist es von Notwendigkeit zu wissen wie
Hausgarten von Schilerlnnen wahrgenommen werden. So kann abgeschétzt werden, ob
das Mikrotkosystem Hausgarten und all seine Leistungen auch in und durch die néachste
Generation sichergestellt werden konnen. Zusatzlich kdnnen die gewonnenen Erkenntnisse
wesentliche Informationen fir kinftige Hausgartenforschung, als auch fir Bildungs- und
Politikprogramme liefern.

3.2. Fragestellung und Forschungsfragen

In der vorliegenden Masterarbeit wird versucht, nachstehende Forschungsfragen zu
beantworten:

e Welche Okosystemdienstleistungen von Hausgarten nehmen die Schiilerinnen, in
den Free Lists und Rich Pictures wahr?

e Welche Strukturen von Hausgarten nehmen die Schilerlnnen in den Rich Pictures
wahr?

e Welche Eigenschaften weisen die Rich Pictures in Bezug auf Perspektive sowie
bildnerischen und sprachlichen Ausdruck auf?

e Welche Unterschiede lassen sich bei den Schilerinnen aufgrund der erhobenen
soziodemographischen Daten (Schulklassen, Geschlecht, Hausgarten zuhause,
Landwirtschaft zuhause) in der Wahrnehmung und Bedeutung von Hausgarten und
ihren Okosystemdienstleistungen anhand der erhobenen Rich Pictures und Free
Lists feststellen?

3.3. Ziele

Um Hausgarten und ihre Okosysteme, als auch Dienstleistungen noch uber weitere
Generationen hinweg sicherstellen zu kénnen, macht sich die vorliegende Arbeit zum Ziel
die Wahrnehmung und Bedeutung von Hausgarten und ihren Okosystemdienstleistungen
durch Schulerinnen wissenschaftlich zu eruieren. Die Ergebnisse der Arbeit sollen
auBerdem Informationen fir kinftige Hausgartenforschung, als auch Bildungs- und
Politikprogramme dienen.

Dazu sollen die, aus dem Kapitel 3.2 zu entnehmenden Forschungsfragen durch die eigens
erhobenen und analysierten Daten, die anhand vorhandener wissenschaftlicher Literatur
diskutiert werden, beantwortet werden.

4. Methoden

4.1. Forschungsregion

Mit einer Flache von 2.020 km? liegt im Westen Osterreichs der Tiroler Bezirk Lienz (Abb.
3). Im Jahr 2018 lebten in den 33 Gemeinden von Lienz 48.833 Menschen (Statistik Austria,
2019). Grolklimatisch betrachtet gehort Lienz zum inneralpinen Bereich, der von den
Einflissen des Mittelmeeres gepréagt ist. Es herrschen kalte Winter und verhéaltnismafig
warme und feuchte Sommer. Im 55-jahrigen Durchschnitt (gemessen von den Jahren 1948
bis 2003) betragt die durchschnittliche Jahrestemperatur 7,16 Grad Celsius und die
durchschnittliche Niederschlagsmenge 924 mm pro Jahr.
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Wegen seiner Lage/Erreichbarkeit und der Bodenverhaltnisse gegenlber anderen
Regionen gilt Osttirol als benachteiligtes Gebiet mit erschwerter Wettbewerbsfahigkeit
(RMO, 2019). Traditionelles 6kologisches Wissen ist in Osttirol nach wie vor in einem hohen
Mal3 vorhanden (van der Stege et al., 2012).

Seit der Zeit der ,,Griinen Revolution® in den 1960iger Jahren wurde Osttirols Landwirtschaft
verandert und modernisiert (Vogl und Vogl-Lukasser, 2003). Im Jahr 2015 wurden mehr als
90 % der 1966 Betriebe im Nebenerwerb gefiihrt. Die Betriebe bewirtschafteten eine Flache
zwischen 10 ha und 100 ha. 12 % der Landwirtinnen haben zwischen den Jahren 1996 und
2015 die Bewirtschaftung ihres Hofes eingestellt, wodurch die Zahl an Osttiroler
Landwirtinnen auf 1699 Betriebe sank (RMO, 2019).

Bauerliche Hausgarten, die fir die Osttirolerinnen vorwiegend zur Produktion von Nahrung
dienen, grenzen direkt an das Wohngebaude der Gértnerinnen an und werden vorwiegend
von Frauen bewirtschaftet (Sgrensen, 2018). Die bauerlichen Osttiroler Hausgarten gelten
als integraler Bestandteil der Region (Vogl und Vogl-Lukasser, 2018). Seit dem Jahr 1998,
haben die Gartnerinnen bauerliche Hausgéarten in Osttirol in ihrer Struktur (Sgrensen, 2018)
und ihrem Nutzen (Vogl-Lukasser und Vogl, 2018) verandert. Die b&uerlichen Osttiroler
Hausgarten gewinnen zunehmend an kulturellem Nutzen und bilden Orte fir Erholungs-
und Freizeitzwecke (Sgrensen, 2018).

Durch die zunehmende Globalisierung, die zur Minimierung der Abhangigkeit von
Hausgarten zu Erndhrungszwecken fihrt, laufen Hausgarten Gefahr, dass das mit ihnen
verbundene Wissen und die Praktiken weiter verloren gehen.
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Abb. 3: Landkarte von Osterreich (rechts oben) mit seinen Bundes- und Nachbarlandern.
Links unten Osttirol mit Lienz. Quelle: eigene Darstellung auf Basis von
http://www.austrianmap.at/amap/index.php?SKN=1&XPX=637&YPX=492 und

https://maps.tirol.gv.at/tirisMaps/synserver;jsessionid=569D87F19F3D0AC76969E56 AE630
5001?user=guest&project=tmap_master
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4.2. Datenerhebung

Bis zur 2. Schulstufe sind die Facher Englisch und Informatik die Schwerpunkte des
BG/BRG Lienz/Osttirol. In der 3. und 4. Schulstufe kénnen die Schilerlnnen zwischen den
Schwerpunkten ,Sprachen®, ,Labor‘ und ,Geometrischem Zeichnen“ wahlen. Ab der 5.
Schulstufe besteht, je nachdem, ob das Gymnasium (fir Sprachbegabte) oder das
Realgymnasium (fur junge Forscherlnnen) besucht wird, die Wahl einer zuséatzlichen
Fremdsprache (Italienisch oder Franzdsisch bzw. Italienisch, Latein oder Franzésisch). Ab
der 6. Schulklasse kann aus dem eigens erstellten Kursbuch der Oberstufe ,Neu®, in
Summe von zehn Wochenstunden eine freie Lehr- und Modulwahl (z.B. Sprachen, Labor,
Informatik, Bildnerische Erziehung, Sport, Musik) erfolgen. Abgeschlossen wird das
BG/BRG Lienz/Osttirol nach acht Jahren mit der Reifeprufung.

Seit November 2013 ist die Vermittlung von Naturwissen rund um den Nationalpark Hohe
Tauern in den Lehrplan integriert. Seit dem Jahr 2017 tragt die Schule das MINT
(Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik) Giltesiegel. Dieses ist eine
Initiative des Bildungsministeriums, der Industriellenvereinigung, der Wissensfabrik und der
Padagogischen Hochschule Wien und zeichnet Bildungseinrichtungen aus, die mit diversen
MalRnahmen innovativen und begeisternden Unterricht in Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaft und Technik mit vielfaltigen Zugangen fur Madchen und Burschen
fordern und umsetzen, um diesen auf den, durch technologische Fortschritte gepragten und
verandernden Arbeitsmarkt vorzubereiten und ihnen dort vielseitige berufliche, so wie
personliche Chancen zu bieten.

Die Schilerinnen der Schulklasse 6b des BG/BRG Lienz/Osttirol nahmen im Schuljahr
2017/18 am, vom BMBWF geforderten Sparkling Science, und von der BOKU, Wien
koordinierten "Homegrown — there‘s nothing like a homegarden!" teil.

Im Rahmen dieses zweijahrigen  Projektes wurden mittels der beiden
sozialwissenschaftlichen Methoden der Free Lists und Rich Pictures im Dezember 2017
und im Februar 2018 Daten fir die vorliegende Arbeit erhoben. Die Datenerhebung erfolgte
durch das Projektteam der BOKU und den anwesenden Professorinnen in den
Klassenrdumen der drei 6. Schulklassen (6a, 6b und 6c¢) mit denm zum Zeitpunkt der
Erhebung anwesenden Schilerinnen des BG/BRG Lienz/Osttirol. Ergdnzend wurden
bestimmte soziodemographische Daten der Schilerinnen erhoben (Tab.1 und Tab. 2).

4.2.1. Free Lists

Die Methode des Free listing hat gewisse Ahnlichkeiten mit der Methode der ,Open-ended
Questions” (in Deutsch: offenen Fragen). Wahrend bei den offenen Fragen nach der
subjektiven Praferenz gefragt wird oder Informationen Uber die Befragten erfasst werden,
Zielt die Methode der Free Lists darauf ab, Uber einen Stimulus eine gemeinsame
Wissensstruktur der Menschen abzubilden (Borgatti, 1998; Quinlan, 2017). Der Stimulus
bzw. die Stimuli bilden den Schlissel zum Erfolg: Sie muss bzw. sie missen von den
Befragten eindeutig verstanden werden (Bernard, 2006; Quinlan, 2017). Mittels des
Stimulus bittet man die Person(en), alle Elemente zu einem bestimmten Thema aufzulisten,
was ihnen dazu einfallt (Bernard, 2006). Weller und Romney (1988) warnen vor Satzen, die
unterschiedliche Phrasen beinhalten, aber das Gleiche ausdricken. Free listing ist
methodisch relativ einfach umzusetzen und mit geringem Materialaufwand verbunden.
Daher ist sie eine populare Methode in den Wissenschaften (Bernard, 2006). Das Ergebnis
einer Free List ist eine Domain. Eine Domain ist bildet samtliche, in den Free Lists
genannten Begriffe ab und dient dazu den Inhalt eines Forschungsgegenstandes und die
Sichtweise der befragten Personen zu erfassen (Weller und Romney, 1988).

Im Dezember 2017 wurde vom Projektteam des Projektes "Homegrown — there's nothing
like a homegarden!" die sozialwissenschaftliche Methode der Free Lists angewendet. Dazu
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handigte das Projektteam an die 65 Schulerlnnen der drei 6. Schulklassen des BG/BRG
Lienz/Osttirol (Abb. 16) vorgefertigte Fragebdgen aus (Abb. 16). In diesen Fragebdgen
waren die Schilerlnnen dazu aufgefordert, neben soziodemographischen Angaben
innerhalb von drei Minuten aufzulisten, was ein Hausgarten fir sie bedeutet.

Tab.1: Ubersicht der teilnehmenden Schilerinnen (n=65) fiir die Erhebungen mittels Free
Lists im Dezember 2017

Free Lists
0, 0, 0, 0,

Schul- Anzahl L % - % HG % HG % LW % LW %
. mannlich A weiblich . . HG |nein| HG | . LW . LW

klasse | Schulerinnen mannlich weiblich | ja . ) ja |- nein .
ja nein ja nein
6a 19 11 58% 8 42% 14 [74% | 5 [ 26% | 4 |21%| 15 | 79%
6b 24 9 38% 15 63% 18 [75% (| 6 [ 25% | 4 |17%| 20 | 83%
6¢ 22 7 32% 16 73% 16 [73%| 6 [27% | 2 |9% | 20 | 91%
Summe 65 27 42% 38 58% 48 | 74% | 17 | 26% | 10 [15%| 55 | 85%

4.2.2. Rich Pictures

Seit ihren Urspriingen malt die Menschheit (Bell und Morse, 2012; Cristancho, 2015; Bell et
al., 2016). Die heute frihesten bekannten Zeichnungen stammen aus der Zeit zwischen
30.000 und 10.000 vor Christus und wurden an Wanden von Hoéhlen in Spanien und
Frankreich entdeckt (Edwards, 2016).

In der Wissenschaft geht die Verwendung von Rich Pictures auf die Arbeit von Peter
Checkland im Jahr 1975 zurlck, der die Methode der Rich Pictures im Rahmen seiner Soft
System Methodologie entwickelte (Monk und Howard, 1998; Bell und Morse, 2012; Bell et
al., 2016).

Heute weil3 man, dass unser intuitives Bewusstsein leichter in Eindriicken und Bildern als in
Wortern kommuniziert (Bell et al., 2016). Somit kénnen, unter Anwendung der Methode der
Rich Pictures, Zeichnungen von Personen zu einem bestimmten Problem/Thema
angefertigt werden, (Edwards, 2016; Bell et al., 2016). Noch nicht vorhandene Vorgange
und Systeme kénnen durch das tiefe und kreative Denken, welches durch den Vorgang des
Zeichnens ausgelost wird, sichtbar gemacht werden. Die Methode der Rich Pictures ist
somit eine gute Methode um komplexe Vorgéange, Probleme und Systeme, in denen u. a.
Ursache und Wirkung miteinander vernetzt sind/sein kénnen, auf ihr Wesentliches zu
reduzieren und so zum Verstandnis verhelfen (Bland, 2012; Bell und Morse, 2012;
Cristancho, 2015; Bell et al.,, 2016). Da Nichtrelevantes bzw. Fehlfunktionen relativ friih
erkannt werden kénnen, kann durch diese Art der Voranalyse Zeit eingespart werden (Bell
und Morse, 2012; Bell et al., 2016).

Die Methode der Rich Pictures kann au3erdem von jedem eingesetzt werden kann. Es gibt
keine strikten Regeln (Bell et al.,, 2016). Der Materialaufwand fir die Anwendung der
Methode der Rich Pictures ist gering und besteht zumeist aus Stiften und Papier in
unterschiedlichen Formen und Gréf3en (Bell und Morse, 2012). Rich Pictures kénnen von
Kindern und Erwachsenen innerhalb von Gruppen zur Bildung einer Meinung, aber auch
von Einzelpersonen erstellt werden (Bland, 2012; Bell und Morse, 2012).

Durch das Zeichnen werden Sprachbarrieren, aber auch Bildungs- und Kulturbarrieren (Bell
et al.,, 2016) umgangen. Rich Pictures bieten also eine gute Mdglichkeit, sich frei
auszudricken und Kinder in wissenschaftliche Arbeiten miteinzubeziehen (Barraza, 1999;
Bland, 2012). Sie werden seit dem 19. Jahrhundert in der Wissenschaft mit Kindern
verwendet (Barraza, 1999; Edwards, 2016), um verschiedenste gegenwartige und kunftige
Probleme aus Sicht der Kinder zu erfassen (Edwards, 2016).

Wegen der zuvor erwadhnten Fakten wurde die Methode der Rich Pictures, erganzend zu
der Methode der Free Lists als eine potentielle Methode zur Erhebung der Daten fiir die
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vorliegende Arbeit in Betracht gezogen. Unter der Anweisung ,Bitte zeichne auf der
Ruckseite des Blattes einen Hausgarten auf! Zeichne alles auf, was du mit diesem
Hausgarten in Verbindung bringst! Bitte beschrifte die einzelnen Komponenten deiner
Zeichnung am Papier!“ zeichneten die 61 Schulerinnen der drei 6. Klassen des BG/BRG
Lienz/Osttirol im Februar 2018 innerhalb von maximal 20 Minuten ,ihren“ Hausgarten in den
Klassenzimmern der jeweiligen Schulklasse auf die leere Riickseite des A4-Blattes. Auf der
Vorderseite waren die Schilerlnnen, wie bei den Free Lists aufgefordert,
soziodemographische Angaben zu machen (Tab. 2).

Tab. 2: Ubersicht der teilnehmenden Schilerinnen (n=61) fir die Erhebungen mittels Rich
Pictures im Februar 2018

Rich Pictures

0, 0, 0, 0, 0,

Schul- Anzahl A % - % keine /0 HG % HG % LW % LW %
. mannlich R weiblich .- keine . HG K HG . LW . LW

klasse | Schilerinnen mannlich weiblich | Angaben ja . nein ) ja ) nein .
Angaben ja nein ja nein
6a 14 10 71% 3 21% 1 7% 12 | 86% | 2 [13% | 2 [14%| 12 | 86%
6b 25 10 40% 15 60% 0 0% 18 | 72% | 7 |[28% | 3 [12%| 22 | 88%
6¢ 22 5 23% 16 73% 1 5% 18 | 82% | 4 |[18% | 3 [14%| 19 | 86%
Summe 61 24 41% 34 56% 2 3% 48 | 79% | 13 | 21% | 8 |13%| 53 | 87%

4.3. Datenspeicherung

Die ausgefillten 65 Free Lists wurden durch h&ndisches Eintippen der erhobenen
Rohdaten mit dem Programm Microsoft Excel digitalisiert und gespeichert. Die Vorder- und
Ruckseite der 61 Rich Pictures wurden eingescannt und als ein PDF Dokument
gespeichert.

Nach Ubergabe der so gespeicherten originalen, als auch digitalen Daten im Marz 2019 an
die Autorin der vorliegenden Masterarbeit wurde das PDF Dokument mit all den 61 Rich
Pictures im PDF-Bearbeitungsprogram ,PDFsam Enhanced 5“ von der Autorin der
vorliegenden Arbeit aufgeteilt, so dass jeweils ein Dokument ein Rich Picture eines
Schilers/einer Schilerin abbildete. Die auf diesem Wege entstandenen 61 einzelnen
Dokumente wurden mit einem eindeutigen Namen, z.B. RPa (01), RPb (02) (RP fir Rich
Picture; a, b, oder c fur die Klassenzugehorigkeit und (01), (02) als fortlaufende
Nummerierung innerhalb der jeweiligen Schulklasse) benannt und je nach
Schulklassenzugehoérigkeit in zuvor erstellte Ordner abgespeichert, die die jeweilige
Schulklasse reprasentieren. Somit enthielten am Ende die drei Ordner 14, 25 bzw. 22
Dateien.

4.4. Datenanalyse

4.4.1. Analyse der Free Lists

Die, im Programm Microsoft Excel handisch eingetippten Rohdaten, bestehend aus den
genannten Begriffen der Schilerinnen, wurden nach dem Framework von MEA (Kapitel
2.3.2) gegliedert und nach dem zuvor in Zusammenarbeit mit Heidemarie Pirker erstellten
Codebuch (Tab. 19) codiert. Eine Sortierung der genannten Begriffe nach deren Haufigkeit,
Rangordnung und Gleichheit erfolgte dabei nicht. Dies ist zeitlich aufwandig (Wilson, 2011;
Califf und Stumpf, 2018) und hatte den Rahmen der Arbeit gesprengt.

Die codierte Liste (Abb. 18) wurde fir die statistische Analyse in die Statistiksoftware SPSS
importiert. Nachdem die Variablen dort beschriftet wurden, wurden ihnen
dementsprechende Typen und Messniveaus zugeordnet, so dass statistische Analysen
durchgefihrt werden konnten.
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4.4.2. Analyse der Rich Pictures

Die 61 Dateien, die jeweils ein Rich Picture eines Schilers/einer Schilerin abbilden, wurden
mittels Atlas.ti 8, einem Programm, das der qualitativen Analyse von Bild- und Textmaterial
dient und zur ,Qualitative Data Analysis Software“ (QDA-Software) gehort (www.atlasti.com,
aufgerufen am 25.3.2019) importiert. Dort wurden Dokument- als auch Codegruppen
erstellt.

Durch die Zuordnung der einzelnen Rich Pictures in die neun erstellten Dokumentgruppen
(6a, 6b, 6¢, mannlich, weiblich, HG ja, HG nein, LW ja, LW nein) konnten die
soziodemographischen Angaben der Schilerinnen im Programm Ubernommen und fir
spatere Analysen verwendet werden. Bei dem Vorgang des Zuordnens der einzelnen Rich
Pictures in die erstellten Dokumentgruppen wurde offensichtlich, dass zwei der 61
Zeichnungen (eine Zeichnung der Schulklasse 6a und eine aus der 6b) nicht fir weitere
Analysen beachtet werden kdnnen. Sie beinhalteten keine Angaben Uber das Geschlecht.

Um zu uberprifen, ob die restlichen 59 Zeichnungen von ausreichender Qualitat fir weitere
Analysen sind sowie zur Beantwortung der 3. Forschungsfrage herangezogen werden
konnen, wurde die Subjective Assessment of Group Analysis (SAGA-Analyse) von Bell et
al. (2016) adaptiert (Tab. 3) und angewendet. Die SAGA-Analyse ist eine Form der
Inhaltsanalyse, welche vergleichbar ist mit der Inhaltsanalyse, wie sie in der
Sozialwissenschaft zur gezielten Komprimierung von Texten und transkribierten Interviews
angewendet wird, um im Anschluss die Interviews leichter auf deren Inhalt und Qualitat zu
analysieren und zu vergleichen (Bell et al.,, 2016). Die Anwendung dieser Form von
Inhaltsanalyse bei Zeichnungen ermoglicht eine Inhalts- und Qualitatsanalyse fir den
Vergleich und das Feststellen von Unterschieden (Bell et al., 2016).

Drei der vier Kriterien wurden dazu in adaptierter Form Ubernommen (Tab. 3). Von der
Bewertung der Farbverwendung wurde abgesehen. Sie wurde als irrelevant angesehen, da
die Schilerlnnen nicht ausdricklich aufgefordert waren, unterschiedliche Farben zu
benutzen. Somit wurde die Zeichnungen auf ihren Stil und ihre Form, Struktur, als auch
Inhalt bewertet, indem den Zeichnungen die entsprechenden Codes zugeteilt wurden (Stil
koharent, Stil inkoharent, Stil semi-koharent, Inhalt koharent, Inhalt inkoh&rent, Inhalt semi-
koharent, Struktur koharent, Struktur inkoharent, Struktur semi-koharent). ,Stil und Form*
bezieht sich dabei darauf, ob und wie die gezeichneten Elemente aus den Rich Pictures
verbunden sind und zueinander in Beziehung stehen (Linien, Symbole oder Wérter).

Durch die Beurteilung der ,Struktur‘ wurde bewertet, wieviel vom zur Verfligung gestellten
Platz (A4-Blatt) in Anspruch genommen wurde, um die Aufgabe, einen Hausgarten und
alles, was der/die Schilerin damit in Verbindung bringt, zu zeichnen. Die Bewertung von
.Inhalt“ ermoglichte die Erfassung wie sehr der/die Schiilerin auf die Aufgabenstellung
eingegangen ist. Die gesamtheitliche Bewertung der Zeichnungen erfolgte durch
Berechnung des arithmetischen Mittelwertes aus den Bewertungen von Struktur, Inhalt und
Stil & Form jeder Zeichnung und anschlielender Zuteilung in eine der drei Codegruppen
,RP koharent”, ,RP inkoharent bzw. ,RP semi-koharent".

Im Zuge der erwahnten Analyse konnte festgestellt werden, dass 58 der 59 Zeichnungen
fur weitere Analysen geeignet sind. Sie konnten als semi-kohéarent (10 Zeichnungen) bzw.
koharent (48 Zeichnungen) bewertet werden. Nur das Rich Picture 13 ,RPa (13)“ wurde als
inkoharent beurteilt. Der/die Schilerin machte lediglich soziodemographische Angaben auf
der Vorderseite. Die Riickseite blieb jedoch voéllig leer.
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Tab. 3: Kriterien zur Beurteilung der Qualitat der Rich Pictures. Angelehnt an Bell et al.

(2016)
Kriterien Inkoharentes Semi-koharentes Kohérentes
Rich Picture Rich Picture Rich Picture
Wenig Variation in der Linien- Hohe Variation in Linien-

Etwas Variation in Linien-
und Strichfiihrung,
differenziertere,

und Strichfihrung,
Stil & schematische, einfache

und Strichfiihrung,
differenzierte, konkrete

Form Darstellung der Bildelemente svmbolhafte Darstellun Darstellung der Elemente
(nur durch Beschriftung ymD 9 (ohne Beschriftung
der Bildelemente
erkennbar) erkennbar)
Struktur | Max. 1/3 der max. 2/3 der min. 2/3 der Zeichenflache
Zeichenflache verwendet Zeichenflache verwendet | verwendet

Gesamtheitliche

Keinen HG und/oder Darstellung: HG,

n : HG und einige weitere Wohnhaus und weitere
Uberwiegend andere N
Inhalt ; Elemente, dem HG Flachen bzw. Elemente
Elemente, nicht dem HG . . . .
zugehorig gezeichnet gezeichnet. Elemente nicht

zugehorig gezeichnet dem HG zugehorig sind in

der Unterzahl.

Im néachsten Schritt wurden samtliche identifizierte Elemente aus den 58 Rich Pictures mit
dem jeweiligen Begriff benannt (Abb. 18). So entstanden in Summe 287 Codes, die
unterschiedlichen Codegruppen (in Summe 24) zugeteilt wurden. Die drei Codegruppen
sregulierend”, ,bereitstellend” und ,kulturell* wurden in Anlehnung an das Framework von
MEA (Kapitel 2.3.2) erstellt. Durch die Zuteilung der Codes aus allen Zeichnungen in eine
der drei Codegruppen konnte erfasst werden, welche Okosystemdienstleistungen von
Hausgarten die Schilerinnen wahrnehmen (Tab. 16). Um Doppelzédhlungen zu vermeiden
wurde versucht, die Hauptfunktion bzw. finale Okosystemdienstleistung jedes gezeichneten
Elementes zu erkennen und in eine der drei Codegruppen zuzuordnen. Dieses Vorgehen
ist vergleichbar mit dem Vorgehen von Staub et al., 2011. So konnte auf die Erstellung der
im Framework von MEA vorhandenen Kategorie ,supporting® (in Deutsch unterstitzend)
verzichtet werden.

Zur Erfassung der Strukturelemente und Beantwortung der 2. Forschungsfrage wurden, in
Anlehnung an die von Sgrensen, 2018 ermittelten Strukturelemente der Osttiroler
Hausgarten in Zusammenarbeit mit Heidemarie Pirker 16 Codegruppen (,Abgrenzung®,
Wege“,  Kultivierte Flachen/Beete®, ,Andere Flachen“, ,Glashaus®, ,Pflanzen®,
~Wasserversorgung®, ,Kompost®, ,Sitzbereich®, ,Spielelemente”, ,Gebaude®, ,Fahrzeuge®,
+2Andere Kulturelemente®, ,Tiere“ und ,Menschen®) erarbeitet. Die gezeichneten Elemente
der Schulerinnen wurden der jeweiligen Codegruppe zugeteilt, wodurch spater eruiert
werden konnte, welche Strukturelemente von Hausgarten die Schilerinnen wahrnehmen
(Tab. 17).

Die Perspektive, aus der die Schilerlnnen die Hausgarten zeichneten, wurde durch
Zuteilung der Zeichnungen in die Codegruppen ,Vogelperspektive* bzw. ,Frontperspektive®
erfasst. AulRerdem wurden die Codegruppen ,Hyperonym®, ,Hyponym 1. Ebene/Holonym®,
,Hyponym 2. Ebene/Meronyme* erstellt. Die einzelnen identifizierten 690 Elemente wurden
einer der drei erwahnten Gruppe zugeteilt (Tab. 18), um die semantischen Relationen
zwischen den lexikalischen Elementen aus den Rich Pictures zu erfassen und so den
sprachlichen Ausdruck der RP zu eruieren. Die Bewertung der Kohéarenz und die Zuteilung
der Codes in die entsprechenden Codegruppen (Stil koharent, Stil inkoharent, Stil semi-
kohédrent; Inhalt koharent, Inhalt inkoharent, Inhalt semi-koharent; Struktur kohé&rent,
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Struktur inkoharent, Struktur semi-koharent, RP koharent, RP inkoharent, RP semi-
koharent) diente der Beantwortung der 3. Forschungsfrage.

4.4.3. Statistische Analyse

Die statistischen Analysen der mittels der Methoden Rich Pictures und Free Listing
erhobenen quantitativen Daten erfolgte unter Verwendung der Programme Microsoft Excel
und der Statistiksoftware IBM SPSS Statistics.

Die Verteilungsform einzelner Variablen wurde mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test
Uberpruft. Bei einem p-Wert 2 0,05 sind die Werte ausreichend normalverteilt. Ein p-Wert <
0,05 bedeutet eine signifikante Abweichung von einer Normalverteilung und es ist auf
nichtparametrische Tests zurlickzugreifen. Normalverteilung ist eine Grundvoraussetzung
fur parametrische Tests bzw. Verfahren wie z.B. T-Test. Ist die Normalverteilung nicht
gegeben werden nicht-parametrische Testverfahren (z.B. Mann-Whitney-U-Test)
durchgefiihrt. Nach Durchflihrung des Kolmogorov-Smirnov-Tests ist die Normalverteilung
der Daten nicht gegeben. Als statistische Kennwerte wurde das arithmetische Mittel als
Mittelwert (MW) und die Standardabweichung (SD) als Streuungsmaf verwendet (Buhl,
2014).

Zur statistischen Uberpriifung der empirischen Daten wurde, bei intervallskalierten
Variablen (Koharenz Inhalt, Koharenz Stil, Koharenz Struktur, Koharenz RP, Perspektive,
Lexikalischer Ausdruck), auf den Chi-Quadrat-Test nach Pearson zuriickgegriffen, der
testet, ob ein Merkmal in zwei Gruppen gleich verteilt ist. Bei den ordinalskalierten Variablen
mit zwei unabh&ngigen Stichproben (Geschlecht, HG, LW) wurde der Mann-Whitney-U-Test
durchgefihrt, der testet, ob die zentralen Tendenzen zweier unabhangiger Stichproben
verschieden sind. Bei mehr als zwei unabhangigen Stichproben (Schulklasse) wurde der
Kruskal-Wallis-Test angewendet (6a, 6b, 6¢), der testet, ob sich die zentralen Tendenzen
von unabhangigen Stichproben unterscheiden (Buhl, 2014). Im Fall, dass sich dabei ein
signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen herausstellte (p<=0,05), wurde aufl3erdem
der Post-hoc-Test (Dunn-Bonferroni-Test) angewendet. Dieser ermoglichte es paarweise
Vergleiche durchzufiihren und zu bestimmen, welche der Gruppen sich signifikant
unterscheiden.

Vor dem geschilderten Vorgehen wurden die erhobenen Daten, je nach Erhebungsart (Free
Lists oder Rich Pictures) wie in den Kapiteln 4.3 und 4.4 geschildert, vorbereitet bzw.
analysiert.

Tab. 4: Beurteilung der Signifikanz (Buhl, 2014)

Irrtumswahrscheinlichkeit Bedeutung
p>0,05 nicht signifikant
p=<0,05 signifikant
p=<0,01 sehr signifikant
p=<0,001 hochst signifikant

5. Ruckgabe der Ergebnisse

Die Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit werden im Herbst 2019 oder im Frihjahr
2020 am BG/BRG Lienz/Osttirol prasentiert. Im Fall, dass Interesse besteht, wird die
vollstdndige Masterarbeit auBRerdem per Post oder per E-Mail an das BG/BRG Lienz/Osttirol
versendet.

Seite 30 von 68



6. Ergebnisse

6.1. Okosystemdienstleistungen von Hausgérten

In der Erhebung mittels der Methode der Free Lists listeten die 65 Schilerinnen in Summe
402 Begriffe, die die Schilerinnen mit HG in Verbindung bringen (MW=6,18, SD=2,777).
Nach dem Framework von MEA (2005) konnten die, von den Schilerinnen gelisteten
Begriffe als kulturelle, produzierende und regulierende OSD von HG identifiziert und
kategorisiert werden. Alle 65 Schilerinnen nannten Begriffe, die mindestens zwei der drei
Kategorien von OSD abbilden. 20 Schulerinnen nannten Begriffe, durch die alle drei
Kategorien von OSD abgebildet wurden.

In der Erhebung mittels der Rich Pictures zeichneten die 58 Schilerinnen in Summe 690
Strukturelemente von HG (MW=11,88, SD=7,838). Die gelisteten 690 Strukturelemente von
HG setzten sich aus 219 verschiedenen Strukturelementen zusammen. Die gezeichneten
Elemente konnten als kulturelle, produzierende und regulierende OSD von HG identifiziert
werden, wodurch, analog zum freelisting alle Kategorien der OSD nach MEA (2005)
abgebildet wurden. Alle Schilerinnen, die an der Erhebung mittels der Methode der Rich
Pictures teilnahmen zeichneten Elemente, die mindestens zwei der drei identifizierten OSD
von HG zugeordnet werden konnten. 42 Schilerinnen zeichneten in der Erhebung mittels
der Rich Pictures Elemente, die allen drei OSD von HG zugeordnet werden konnten.

6.1.1. Produzierende Okosystemdienstleistungen

Begriffe, in denen eine produzierende OSD erkannt wurde, wurden in der Erhebung mittels
der Free Lists von 57 Schilerlnnen (n=65) mindestens 1, maximal 6 Mal angeflhrt
(MW=1,78, SD=1,364). Reprasentiert wurden Begriffe, die diese Kategorie von OSD
erbringen vor allem durch die Begriffe ,Gemuse®, ,Obst* und ,anpflanzen®. Mit einem Antelil
von 29 % erwies sich die Kategorie der produzierenden OSD als die am zweit haufigsten
wahrgenommene Kategorie von OSD nach dem Framework von MEA (2005) (Abb. 4).

In der Erhebung mittels der Methode der Rich Pictures erwies sich die Kategorie der
produzierenden OSD mit 371 Elementen als die mit Abstand am haufigsten
wahrgenommene OSD von HG (Abb. 4). So zeichneten 54 Schiilerinnen (n=58) zwischen 1
und 22 Elemente, die eine produzierende OSD erbringen (MW=6,24, SD=5,286).
Reprasentiert wurden in dieser Erhebung produzierende Elemente vor allem durch die
Elemente ,Salat”, ,Karotte” und ,Baum®.

Seite 31 von 68



100%

® 80%

k=

= W kulturelle Elemente

S 60%

£

o

0% M produzierende

E Elemente

A 20% W regulierende Elemente

0%

RP (n=58) FL (n=65)

Stichprobengrofien

Abb. 4: Wahrgenommene OSD von HG aus den Rich Pictures (f=690) und Free Lists
(f=402) der Schulerinnen

6.1.2. Kulturelle Okosystemdienstleistungen

Begriffe, die das Wohlergehen des Menschen beeinflussen (z.B. ,Ruhe®, ,(viel) Arbeit",
,Erholung®, ,entspannen®, ,Blumen®) und somit als kulturelle OSD von HG identifiziert
wurden, wurden von 62 Schilerinnen (n=65) zwischen 2 und 9 Mal in der Erhebung mittels
der Methode der Free Lists genannt. Mit insgesamt 242 Nennungen (MW=3,72, SD=2,118),
die 60 % aller gelisteten Begriffe aus der Erhebung mittels der Methode der Free Lists
darstellen, erwies sich die Kategorie der kulturellen OSD als die am haufigsten
wahrgenommene OSD von HG (Abb. 4).

In der Erhebung mittels der Methode der Rich Pictures wurden Elemente, die kulturellen
Wert haben (z.B. ,Balkon®, ,Tisch®, ,Sandkiste®) von 47 Schilerlnnen (n=58) mindestens 1,
maximal 14 Mal gezeichnet. Diese in Summe 216 Elemente, denen eine kulturelle OSD
zugeschrieben werden konnte (MW=3,69, SD=2,696), bilden mit einem 31-%igen Anteil
aller gezeichneten Elemente in der Erhebung mittels Rich Pictures die zweitgrof3te
Kategorie an wahrgenommenen OSD von HG durch Schiilerinnen (Abb. 4).

6.1.3. Regulierende Okosystemdienstleistungen

In beiden Erhebungen wurden regulierende Begriffe bzw. Elemente mit Abstand am
wenigsten oft genannt bzw. gezeichnet (Abb. 4).

So wurden mit den Free Lists Begriffe, die in die Kategorie der regulierenden OSD geordnet
werden konnten, von 22 Schilerlnnen (n=65) mindestens 1, maximal 6 Mal gelistet
(MW=0,68, SD=1,239). Die in Summe 44 genannten Begriffe aus dieser Kategorie der OSD
wurden vorwiegend durch Begriffe wie ,Kompost” und ,Unkraut® abgebildet.

Mittels Rich Pictures durchgefihrten, Erhebung wurden von 47 Schilerlnnen (n=58)
zwischen 1 und 14 Elemente, die eine regulierende OSD erbringen, gezeichnet (MW=1,79,
SD=2,041). Mit in Summe 103 Elementen bildete die Kategorie der regulierenden OSD 15
% aller wahrgenommenen OSD von HG in der Erhebung mittels Rich Pictures ab (Abb. 4).
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6.1.4. Unterschiede der wahrgenommenen OSD von HG zwischen den
angewendeten Methoden (FL und RP)

In den beiden Erhebungen mittels der Methoden der FL und RP, wurden von den
Schulerinnen die drei, nach MEA (2005) kategorisierten OSD von HG divergent
wahrgenommen (Abb. 4). Zumal nahmen die Schilerinnen in der Erhebung, mittels der
Methode der Free Lists uberwiegend kulturelle OSD von HG wahr, wahrend in der
Erhebung mittels Rich Pictures vor allem produzierende OSD von HG wahrgenommen
wurden. Regulierende OSD von HG wurden in beiden Erhebungen mit Abstand am
wenigsten oft wahrgenommen (Tab. 5).

Tab. 5 Ubersicht der erhobenen Daten mittels der Free Lists und Rich Pictures

Free Lists (n=65) Rich Pictures (n=58)

.. %- %-

OSD f Satz MW SD f Satz MW SD
Produzierend | 116 | 29 1,78 | 1,364 | 371 54 6,24 | 5,286
Kulturell 202 | 60 3,72 | 2,118 | 216 31 3,69 | 2,696
Regulierend 44 11 0,68 | 1,239 | 103 15 1,79 | 2,041

6.2. Einfluss soziodemographischer Daten der Schilerinnen auf die
Wahrnehmung von Okosystemdienstleistungen von Hausgarten

6.2.1. Produzierende Okosystemdienstleistungen

Bei den Free Lists nahmen die Schiilerinnen im Mittel 1, maximal 2 produzierende OSD von
HG wahr (Tab. 6). Die soziodemographischen Charakteristika der Schilerinnen hatten
statistisch keinen signifikanten Einfluss auf die Wahrnehmung produzierender OSD von HG
(Tab. 6).

In der Erhebung mittels der Methode der Rich Pictures, zeichneten die 58 teilnehmenden
Schilerlnnen, unabhangig vom Besitz eines Hausgartens oder einer LW im Mittel 5
Elemente, die produzierende OSD von HG reprasentieren (Tab. 6).

Schilerinnen der Schulklasse 6b, die aktiv am "Homegrown — there's nothing like a
homegarden!" teilnahmen zeichneten signifikant um 5 produzierende Elemente von
Hausgarten mehr als Schilerinnen der Schulklasse 6c¢ (Tab. 6).

Weibliche Schuler zeichneten signifikant um 3 produzierende Elemente mehr als
vergleichsweise mannliche Schiler (Tab. 6).

Tab. 6: Ubersicht der statistischen Auswertung produzierender OSD von HG in den Rich
Pictures (n=58) und Free Lists (n=65). Berechnung statistischer Signifikanzen mittels
Mann-Whitnhey-U-Test* bzw. Kruskal-Wallis-Test und Post-hoc-Test**,
HG= Hausgarten, LW=Landwirtschaft

Produzierende OSD aus den Rich Pictures (n=58) Produzierende OSD aus den Free Lists (n=65)
Gruppe f %-Satz | MW | med SD p Gruppe f %-Satz| MW | med SD p
6a (n=12) 73 | 20% | 533 | 45 | 3,627 0,005. 6a (n=19) 28 24% | 1,27 1 0,631
Schulklasse ** 6b (n=25) 226 61% 8,96 7 6,321 | ¢ & a: 0,739. |Schulklasse** 6b (n=24) 47 41% 1,96 2 1,459 | 0,143
6¢ (n=21) 72 19% 3,52 4 ]2,639 | cé&b:0,003. 6¢ (n=22) 41 35% | 2,16 2 1,708
Geschlecht* m (n=24) 101 | 27% | 3,79 | 3,5 | 2,702 0.005 Geschlecht™ m (n=27) 49 42% | 1,81 2 157 | 5961
w (n=34) 270 | 73% | 7,97 7 |5977 ' w (n=38) 67 58% | 1,76 1 1,218 '
HG* ja (n=46) 285 | 77% 6 45 | 5,292 0.441 HG* ja (n=48) 90 78% | 1,88 2 1,362 | g
nein (n=12) | 86 23% | 7,17 5 | 5,391 ’ nein (n=17) | 26 22% | 1,53 1 1,375 !
LW* ja (n=8) 43 12% 538 | 45 | 3,77 0.903 LW* ja (n=10) 18 16% 1,8 1 1,814 0.704
nein (n=50) | 328 | 88% | 6,38 5 |[5,507 ' nein (n=55) [ 98 84% | 1,78 1 1,287 ’
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6.2.2. Kulturelle OSD

Bei der Erhebung mittels der Free Lists nahmen Schulerinnen der Schulklasse 6¢, im Mittel
5 kulturelle OSD wahr, wahrend die Schiilerinnen der anderen Schulklassen (6a und 6b)
weniger kulturelle OSD von HG nannten (Tab. 7). Schilerinnen der Schulklassen 6b und 6¢
unterschieden sich dabei signifikant in der Wahrnehmung von kulturellen OSD von HG
(Tab. 7). Der Besitz einer LW, eines HG und das Geschlecht erwiesen sich als statistisch
nicht signifikante Einflusse auf die Wahrnehmung von kulturellen OSD von HG durch
Schulerinnen (Tab. 7).

In der Erhebung mittels Rich Pictures konnten keine signifikanten Unterschiede in der
Wahrnehmung von kulturellen OSD von HG in den untersuchten Variablen ermittelt werden
(Tab. 7).

Tab. 7: Ubersicht der statistischen Auswertung kultureller OSD von HG aus den Rich
Pictures (n=58) und Free Lists (n=65). Berechnung statistischer Signifikanzen mittels
Mann-Whithey-U-Test* bzw. Kruskal-Wallis-Test und Post-hoc-Test**,
HG= Hausgarten, LW=Landwirtschaft

Kulturelle &SD aus den Rich Pictures (n=58) Kulturelle &SD aus den Free Lists (n=65)
Gruppe f %-Satz | MW [med | SD p Gruppe f %-Satz| MW med SD p
6a(n=12) 42 | 19% | 325 | 3 | 1,9 6a (n=19) 75 | 31% | 341 3,5 1,817 0,005.
Schulklasse** |6b (n=25) 103 | 48% | 4,12 | 3 | 3,283 0,849 |Schulklasse** |6b (n=24) 70 | 29% | 2,92 3 1,909 6b & 6c:0,004.
6¢ (n=21) 71 | 33% [ 343 [ 3 [2293 6¢ (n=22) 97 | 40% | 511 5 2,105 6b&6a:100.
« |m(n=24) 69 | 32% | 275 | 25 | 1622 - «  |m(n=27) 92 | 38% | 341 3 2,206 0264
Geschlecht® 1/ (n=34) 147 | 68% | 435 | 4 |3,103]| " Geschlecht™ I/ (n=38) 150 | 62% | 3,95 4 2,053 i
HG* ia (n=46) 166 | 77% | 357 | 3 |2622f oo |cn ja (n=48) 191 | 79% | 3,98 4 2,058 0056
nein(n=12) | 50 | 23% | 417 | 3 |304 | " nein (n=17) | 51 | 21% 3 3 2,179 )
LW+ ja (n=8) 28 | 13% | 338 | 25 | 2669 ] ., LW+ ja (n=10) 39 | 16% | 39 3 1,969 0.949
nein(n=50) | 188 | 87% | 3,74 | 3 [2,724| nein (n=55) | 203 | 84% | 3,69 4 2,159 '

6.2.3. Regulierende OSD

In der Erhebung mittels der Methode der Rich Pictures nahmen die Schilerinnen
regulierende OSD von HG in einem etwas hoheren MaR wahr als in den Free Lists (Tab. 8).
Die Wahrnehmung von regulierenden OSD von HG erwies sich in beiden Erhebung (Free
Lists und Rich Pictures) als statistisch nicht signifikant unterschiedlich bei den Schilerinnen
(Tab. 8).

Tab. 8: Ubersicht der statistischen Auswertung regulierender OSD von HG aus den Rich
Pictures (n=58) und Free Lists (n=65). Berechnung statistischer Signifikanzen mittels
Mann-Whitnhey-U-Test* bzw. Kruskal-Wallis-Test und Post-hoc-Test**,
HG= Hausgarten, LW=Landwirtschaft

Regulierende ®SD aus den Rich Pictures (n=58 Regulierende OSD aus den Free Lists (n=65)
Gruppe f %-Satz | MW | med SD P Gruppe f %-Satz| MW | med SD p
6a (n=12) 20 19% 1,58 1 1,505 6a (n=19) 13 30% 0,59 0 1,054
Schulkl ** 16b (n=25) 56 54% 2,28 2 | 2,747 ] 0,362 |Schulkl **  16b (n=24) 16 36% | 0,67 0 1,465 [0,674
6¢(n=21) 27 | 26% | 133 | 1 [1,017 6c (n=22) 15 | 34% | 079 | o [ 1,182
= [ = 0,
Geschlecht* m (n=24) 33 32% 1,42 1 1,381 0,129 |Geschlecht* m (n=27) 8 18% 0,3 0 0,542 0,124
w (n=34) 70 68% 2,06 2 2,386 w (n=38) 36 82% 0,95 0 1,506
i - 0, i = 0
HG* ia (.n—46) 81 | 79% [ 1,78 | 1 | 2,21 0,431 |He* ia (.n—48) 38 | 86% | 0,079 | o | 1,352 0,240
nein(n=12) | 22 | 21% | 1,83 | 2 [ 1,267 nein (n=17) 6 14% | 0,35 0o | 0,786
P " P S
LW ja (.n 8) 9 9% 1,25 | 1 |o0463 0,499 |Lw> ia ('n 10) 5 11% | 05 o | o707 0,499
nein (n=50) [ 94 91% 1,88 | 1,5 | 2,182 nein (n=55) 39 89% 0,71 0 1,315

Seite 34 von 68



6.3. Strukturelemente von Hausgéarten aus den Rich Pictures

Von den, in Summe 690 gezeichneten Elementen wurden 323 (46 %), bestehend aus 96
unterschiedlichen Elementen in die Gruppe ,Pflanzen® gegliedert (MW=5,57, SD=4,589).
Elemente, zugehorig Strukturelemtgruppe ,Pflanzen® wurden von 55 der 58 Schilerinnen
mindestens 1, maximal 21 Mal gezeichnet. Das Element ,Salat®, das von 28 Schilerinnen
gezeichnet wurde stellt nicht nur innerhalb der Strukturelementgruppe ,Pflanzen“ das am
haufigsten gezeichnete Element, sondern auch von allen gezeichneten Elementen. Gefolgt
von 23 Mal ,Baum® (7 % innerhalb der Gruppe Pflanzen), Karotte (21 Mal bzw. 6 %
innerhalb der Gruppe Pflanzen), Blume (17 Mal bzw. 5 % innerhalb der Gruppe Pflanzen)
und Apfelbaum (16 Mal bzw. 4 % innerhalb der Gruppe Pflanzen).

Glashaus m0,72%
Fahrzeuge m0,87%
Kompost ,30%
Menschen 1,45%
Ornamente 1,59%
Wasserversorgung 2,32%
Spielelemente ,19%
Weg 162%
andere Flachen 3,77%
andere Kulturelement 3,91%
Sitzbereich 5,51%
Abgenzung 5,659
Tiere 5,94%
Gebdude 6,380
kultiv. Flichen/Beete

Pflanzen

46,38%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Strukturelementgruppen in %

Abb. 5: Identifizierte Elemente aus den Rich Pictures der Schilerlnnen (n=58) nach
Strukturelementgruppen (f=690)

Mit 50 Elementen, somit einem Anteil von 7,4 % aller gezeichneten Elemente bildet die
Gruppe ,kultivierte Flachen/Beete“ die zweitgrélite Gruppe an Strukturelementen von HG
(Abb. 5). 34 Schulerlnnen zeichneten mindestens 1, maximal 4 Elemente, zugehorig der
Strukturelementgruppe ,kultivierte Flachen/Beete* (MW=0,86, SD=0,907). Das haufigst
gezeichnete  Element der 12 unterschiedlichen Elemente innerhalb  der
Strukturelementgruppe ,kultivierte Flachen/Beete“ war das Hochbeet (13 Mal bzw. 25 %
innerhalb der Gruppe), gefolgt vom Gemiusebeet (12 Mal bzw. 23 % innerhalb dieser
Gruppe) und Blumenbeet (5 Mal bzw. 10 % innerhalb dieser Gruppe). Die Schilerinnen
zeichneten, unabhanig von deren soziodemographischen Daten etwa 10 % ,kultivierte
Flachen/Beete* (Abb. 6). Demnach erwiesen sich die soziodemographischen Daten der
Schilerlnnen als statistisch nicht signfikanter Einfluss auf die Wahrnehmung der
Strukturelementgruppe ,kultivierte Flachen/Beete” (Tab.9).

Seite 35 von 68



100%
95%
90% P ) 0
85% 33% o 32% 31% 27% 28% 30% 27%

2 som 38%
S 75%
= 70% 8% 6% 5% 6%
5 65% 4% 3% 4% 5% ' gor 2o, | 8% o
E 0 9 6% 5% g g 3% o
5 60% Eon o o 6% 207 3
S oy 00 14% o 6% 6% go 5% 6% '
g 50% -{10% b 7% 8% 6% 7% weitere Strukturelemente
£ 45% 8% 9% 5% .
S 40% 7% 13% iere
&a 35% : :
g 30% Sitzbereich
0, -
E 1% lgw 1% 109 48% 46% 46% 48% = Gebiude
36% 36%
< %ng/a kultiv. Flichen/Beete
(1]
(5)2//9 Pflanzen
0
FEE » S &
& & S &
Q;o\ 60\ b“\ " < _ (}3 \\§¢ . \(\\ A \Q\
& AR L F
(('(bo & \t‘\ ‘2\(3

Stichprobengréfen

Abb. 6: Strukturelementgruppen aus den Rich Pictures (f=690), gruppiert nach den
soziodemographischen Charakteristika der Schilerinnen (n=58)

Als die drittgroRte Gruppe an Strukturelementen von HG stellte sich, mit einem Anteil von
6,2 % (43 Elemente), die Gruppe ,Gebaude“ heraus (Abb. 5). Die 30 Schilerlnnen, die
mindestens 1, maximal 5 Elemente (MW=0,74, SD=0,983), zugehorig dieser Gruppe
zeichneten, zeichneten am haufigsten ein Haus (22 Mal bzw. 45 %), gefolgt von
Gartenhaus mit 8 Mal (18 %) und Hutte mit 3 Mal (7 %). Samtliche Werte fur die Gruppe
,Gebaude® konnten als statistisch nicht signifikant ermittelt werden (Tab.9).

Schilerinnen der Schulklasse 6¢ zeichneten statistisch signfikant weniger Elemente, die in
die Strukturelmntgruppe ,Pfalnzen“ zugeordnete werden konnte, als Schilerinnen aus der
Schulklasse 6b (Abb. 6).

Die Schulklassenzugehdérigkeit hatte einen signifikanten Einfluss auf die Wahrnehmung der
viertgrofiten  Strukturelementgruppe ,Abgrenzung“ (p=0,035), sowie die kleinste
Strukturelementgruppe ,Glashaus® (p=0,029). Wurden in der Schulklasse 6a 11 Elemente
(6 %), der Gruppe ,Abgrenzung® zugehorig gezeichnet (MW=1, SD=0,426), so wurden in
der Schulklasse 6b 19 bzw. 5 % (MW=0,76, SD=0,723) und in der Schulklasse 6¢ 9 bzw. 8
% Elemente zugehdrig der Strukturelementgruppe ,Abgrenzung“ gezeichnet (MW=0,48,
SD=0,512). Glashauser wurden ausschlieB3lich von Schilerinnen aus der Schulklasse 6b
gezeichnet wodurch ein statistisch signfikanter Unterschied ermittelt werden konnte
(Tab. 10).

Alle anderen erfassten Strukturelementgruppen wurden von den Schilerlnnen nicht
signifkant unteschielich wahrgnommen (Tab.9).

Tab.9: Unterschied zwischen den Schiilerinnen (n=58) in Bezug auf die Wahrnehmung von
den Strukturelementgruppen. Errechnet unter Verwendung des Mann-Whitney-U-
Test* bzw. Kuskal-Wallis-Test**

p-Werte
. N . andere .
kultiv. Rachen/ Gebaude Sitz- Tiere | Kultur- | 37967 Weg Spiel- | Wasser- | o mente| Menschen Kompost| Fahrzeuge
Beete bereich Réachen elemente | versorgung
elemente

Schulklasse** 0,221 0,633 0,280 0,258 ( 0,145 0,322 | 0,496 | 0,061 0,715 0,471 0,109 0,051 0,197
Geschlecht* 0,051 0,243 0,095 0,636 0,156 0,248 | 0,956 0,825 0,949 0,712 0,303 0,840 0,052
HG zuhause* 0,975 0,768 0,481 0,498 | 0,414 0,570 | 0,646 | 0412 0,486 0,724 0,123 0,313 0,953
LW zuhause* 0,405 0,799 0,634 1,000 0,956 0,270 | 0,392 0,956 0,991 0,485 0,587 0,431 0,666
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Tab. 10: Unterschied zwischen den Schulerlnnen (n=58) in Bezug auf die Nennung der
Strukturelementgruppen Pflanzen, Abgrenzung und Glashaus. Errechnet unter
Verwendung des Mann-Whitney-U-Test* bzw. dem Kuskal-Wallis-Test und
anschliesRend dem Post-hoc-Test**

Werte

Pflanzen Abgenzung [ Glashaus
0,001 0,035 0,029
6c&6b:0,001|6Cc &6b:0,497|6C &6 b:0,051
6c&6a:0,235|6¢c&6a:0,030| 6¢c&6a:1,00
6a&6b:0537 [6a&6b:0,417|6a&6b:0,133

Schulklasse**

Geschlecht* 0,413 0,542 0,051
HG zuhause* 0,629 0,207 0,969
LW zuhause * 0,816 0,418 0,666

6.4. Qualitat der Rich Pictures

Die 58 Zeichnungen, die in die weiteren Analysen einflossen, wiesen teilweise sehr
unterschiedliche Qualitaten in samtlichen bewerten Charakteristika (Stil, Struktur & Form
und Inhalt) auf.

6.4.1. Stil der Rich Pictures

Von den 58 Schilerinnen verwendeten 40 Schilerinnen (69 %) eine hohe Variation in der
Linien- und Strichfuhrung sodass die Zeichnungen dieser Schilerinnen eine konkrete und
differenzierte Darstellung aufwiesen und gezeichnete Elemente auch ohne Beschriftung
identifizierbar waren. Folglich konnte die Mehrheit an Zeichnungen stilistisch als koharent
bewertet werden (Abb. 7).

— / \ " Do
= \ \ Krrea S
| | Sl 'fu,»\;yw.i

Abb. 7: Beispiel eines stilistisch koharent gezeichneten Apfelbaumes (links) und eines
inkoharent gezeichneten Obstbaumes (rechts)

Bei der Bewertung des Stils wurde erkennbar, dass sich vor allem die Gruppen die die
Schulklassen (6a, 6b und 6c), sowie das Geschlecht (méannlich und weiblich) unterscheiden
(Abb. 8). So waren 88 % der Zeichnungen aus der Schulklasse 6b und 67 % aus der
Schulklasse 6¢ stilistisch sehr hochwertig, wahrend dies in der Schulklasse 6a nur 25 %
waren. Innerhalb der Schulklasse 6a bilden daher stilistisch semi-kohérente (qualitativ
mittelwertige) RP, welche von einer reduzierten Linien- und Strichfilhrung gepragt waren,
die Mehrheit (Abb. 8). AuRerdem war der Anteil an Zeichnungen mit einer minderen Qualitat
des Stils (inkoharent) in der Schulklasse 6a im Vergleich zur Schulklasse 6b um 13 % hdher
und zur Schulklasse 6¢c um 7 % hoéher (Abb. 8). Hinsichtlich des Stils den die Schiilerinnen
der Schulklassen 6b und 6¢c anwendeten erweisen sich als statistisch signifikant (p=0,004).
Gleichartiges gilt fiir das Geschlecht (p=0,025). Die Uberzahl der Zeichnungen der
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weiblichen Schilerinnen (82 %) stellte sich als stilistisch hochwertig (kohérent) heraus
(Abb. 8). Im Vergleich dazu wurde nur die Halfte der Zeichnungen der mannlichen Schiiler
stilistisch als hochwertig (kohéarent) bewertet. 17 % der Zeichnungen, die die mannlichen
Schiler angefertigt haben waren stilistisch inkoharent (sehr reduzierte Qualitat) (Abb. 8).

Weder Besitz eines HG (p=0,408), noch einer LW (p=0,407) erwiesen sich als signifikanter
Einfluss auf die Qualitat des Stils der der Schilerinnen.

mKohdrent M semi-kohdrent ™inkoharent

100%
8%

90% 9%

80%
70%
60%
50%
40% 83%

30%

Qualitat des Stils der RP in %

20%
10%

0%

6a 6b  6c(n=21) mannlich weiblich LWja LW nein HGja HG nein
(n=12) (n=25) (n=24) (n=34) (n=8) (n=50) (n=46) (n=12)
Stichprobengrofen

Abb. 8: Qualitdt des Stils der Zeichnungen gruppiert nach den soziodemographischen
Daten der Schilerinnen (n=58)

6.4.2. Struktur der Rich Pictures

Die Mehrheit der Schilerinnen (66 %) benutzte mehr als 2/3 des ausgehandigten A4-
Blattes, um ,ihren Hausgarten® zu zeichnen. Strukturell wurden deshalb 66 % der
Zeichnungen als koharent bewertet (Abb. 9). 18 Zeichnungen der Schiilerinnen (31 %), die
maximal 2/3 der zur Verfigung gestellten Zeichenflache verwendeten, wurden strukturell
als semi-koharent bewertet. Die restlichen 2 Zeichnungen, in denen die Schilerinnen
maximal 1/3 der Zeichenflache zum Zeichnen ,ihres“ Hausgartens verwendeten, wurden mit
inkoharent bewertet (Abb. 9).

| sl \

Abb. 9: Beispiel eines strukturell inkoharenten RP (links) und eines strukturell koh&arenten
RP (rechts)
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Etwa 70 % der Schulerlnnen der Schulklassen 6b und 6c haben mehr als 2/3 der, zur
Verfugung gestellten Zeichenflache zum Zeichnen ,ihres® Hausgartens verwendet.
Schulerlnnen aus der Schulklasse 6a hingegen zeichneten in Summe wesentlich
kleinflachiger — die Halfte verwendete maximal 2/3 der Zeichenflache (semi-koharent) und
17 % weniger als 1/3 der Zeichenflache (inkoharent). Die Schulklasse hat, wie der einen
Einfluss darauf, wie groR3flachig gezeichnet wurde (Qualitat der Struktur der RP) (p=0,002).

Ahnliches ist glltig fur das Geschlecht (p=0,001). Die Mehrzahl der weiblichen Schilerinnen
(85 %) verwendete mehr als 2/3 des A4-Blattes (Abb. 10).

Schilerinnen die ein LW zuhause haben (n=8), zeichneten ausschlie3lich tiber mehr als 2/3
des A4 Blattes ,ihren” Hausgarten. Im Vergleich dazu zeichnete mehr als die Halfte der 50
Schdilerlnnen, die keinen HG zuhause haben (60 %) ,ihren“ Hausgarten Uber mehr als 2/3
des A4 Blattes. Dieses Ergebnis entsprach den berechneten erwarteten Werten (Tab. 13),
weshalb sich der Besitz eines HG als statistisch nicht signifikanter Einfluss erwies
(p=0,635). Ahnliches ist fur den Besitz einer LW glltig (p=0,087).

M Kohéarent M semi-kohdrent inkoh&rent inkohérent
1
15%
2 2 25%
f 038 36% 33%
< o7
< 54%
- 06
3
£ o5 100%
Y 7 85%
g ! 72% 76% 75%
& 03 60% 63%
T 02 38%
e}
0,1
0
6a 6b 6c mannlich weiblich LWja LW nein HGja HG nein
(n=12) (n=25) (n=21) (n=24) (n=34) (n=8) (n=50) (n=46) (n=12)

StichprobengroRen

Abb. 10: Qualitat der Struktur der Zeichnungen nach den soziodemographischen Daten der
Schilerinnen (n=58)

6.4.3. Inhalt der Rich Pictures

Das Kriterium ,Inhalt“ aus der SAGA-Analyse konnte bei den meisten Zeichnungen (67 %)
mit ,koharent® bewertet werden (Abb. 11). Diese 39, als inhaltlich koharent bewerteten
Zeichnungen wiesen eine gesamtheitliche Darstellung auf, in der Hausgarten, Wohnhaus
und weitere Flachen bzw. Elemente gezeichnet wurden. 13 Zeichnungen (22 %) wurden,
basierend auf dem Fakt, dass die betreffenden Zeichnungen einen Hausgarten und
weitere, dem Hausgarten zugehdrige Elemente beinhalteten inhaltlich als semi-koharent
bewertet. Lediglich 6 Zeichnungen (10 %) wiesen keinen Hausgarten und/oder
Uberwiegend Elemente, nicht dem HG zugehoérig auf. Diese betreffenden 6 Zeichnungen
wurden inhaltlich als ,inkoharent bewertet (Abb. 11).

Die Gegenuberstellung der einzelnen drei Schulklassen (6a, 6b und 6c) lasst erkennen,
dass Schulerlnnen aus der 6a und 6b inhaltlich wesentlich qualitativ hochwertiger
gezeichnet haben als Schilerinnen aus der Schulklasse 6¢ (Abb. 12). So zeichneten
lediglich 33 % der Schulerlnnen aus der Schulklasse 6¢ ganzheitlich ,ihren“ Hausgarten,
wahrend dies in der Schulklasse 6a nahezu alle Schilerinnen (92 %) und in der
Schulklasse 6b zu 84 % taten. Kein(e) Schilerln aus der Schulklasse 6a zeichnete ein
inhaltlich inkoharentes RP (Abb. 12). Diese Unterschiede in der inhaltlichen Qualitat der RP
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der Schilerlnnen aus den Schulklassen 6b und 6a zeigten sich als statistisch hochst
signifikant (p=0,001).

rrrrr

Abb. 11: Beispiel eines inhaltlich inkoharenten RP (links) und eines inhaltlich koh&renten
RP (rechts)

Die erhobenen Werte aller anderen soziodemographischen Daten der Schilerlnnen (HG ja,
HG nein, LW ja, LW nein, mannlich, weiblich) wichen nicht wesentlich von den errechneten
erwarteten Werten ab (Tab. 14). Folglich erwiesen sich die davor genannten
soziodemographischen Daten der Schilerinnen als statistisch nicht signifikante
Einflussfaktoren auf die inhaltliche Qualitat der RP.

H Kohdrent msemi-kohdrent minkohérent
100%
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(n=25) (n=24) (n=34) (n=8) (n=50) (n=46) (n=12)
StichprobengréRen

Abb. 12: Qualitat des Inhaltes der Zeichnungen (n=58)nach den soziodemographischen
Daten der Schilerinnen

6.4.4. Gesamtheitliche Qualitat der Rich Pictures

Obwohl die Qualitdten der einzelnen bewerteten Charakteristiken (Stil & Form, Inhalt und
Struktur) von hoch qualitativ hochwertig (koharent) bis zu qualitativ minderwertig
(inkoharent) reichten, wurde am Ende durch das Bilden des arithmetrischen Mittelwertes
der, unter Anwendung der angepassten SAGA-Analyse von Bell et. al. (2016) bewerteten
Charakteristiken der RP kein RP (Inhalt, Stil & Form und Struktur) gesamtheitlich mit
minderer Qualitat bewertet (inkoharent) bewertet (Abb. 13).
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Die Mehrheit der Schilerinnen, die die RP anfertigten, verwendete namlich haufig mehr als
2/3 der zur Verfugung gestellten Zeichenflache um ,hren* HG gesamtheitlich, inklusive
Wohnhaus und weiteren Flachen bzw. Elementen unter Verwendung einer hohen Variation
in der Linien- und Strichfuhrung zu zeichnen. So wiesen 83 % aller RP eine hohe
gesamtheitliche Qualitat (koharent) auf. Die restlichen 17 % der RP waren von mittlerer
Qualitat (semi-kohérent) (Abb. 13).

Die soziodemographischen Daten der Schilerinnen zeigten keinen signifikanten Einfluss
auf die gesamtheitliche Qualitdt der Rich Pictures der Schilerinnen (Tab. 11). Die
errechneten Ergebnisse waren alle nahe dem berechneten erwarteten Werten (Tab. 15).

Tab. 11: Signifikanzen zwischen den soziodemographischen Daten und der
Gesamtkoharenz der Rich Pictures, unter Anwendung des Chi-Quadrat-Tests

p-Werte
Gesamtkoharenz RP
Schulklasse 0,596
Geschlecht 0,189
HG zuhause 0,953
LW zuhause 0,532

B Kohdrent M semi-koharent

100%
90%
80%
70%
60%
50%

| - 20% g 1%
0

Gesamtqualitat der RP in %

88% 86%
40% 75% - 80% 83%
30%
20%
10%
0%
6a 6b  6c(n=21) mannlich weiblich LWja LW nein HGja HG nein
(n=12) (n=25) (n=24) (n=34) (n=8) (n=50) (n=46) (n=12)

Stichprobengrofien

Abb. 13: Gesamtqualitat der Zeichnungen (n=58) nach den soziodemographischen Daten
der Schilerinnen

6.5. Perspektive der Rich Pictures

96 % der Schilerinnen (40 Schulerlnnen) zeichneten ,ihren“ Hausgarten aus der
Frontperspektive. Die restlichen 4 % der Schulerlnnen (18 Schilerlnnen) zeichneten ,ihren®
Hausgarten aus der Vogelperspektive.

In der Schulklasse 6a und 6c zeichnete die Hélfte der Schilerinnen (58 % bzw. 52 %) aus
der Frontperspektive. Im Kontrast dazu zeichneten Schulerlnnen der Schulklasse 6b, die
aktiv am Citizen Scicence-Projekt "Homegrown — there's nothing like a homegarden!"
teilnahmen zu einem wesentlich héheren Anteil aus der Frontperspektive (Abb. 14). Diese
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Unterschiede in der Perspektivenwahl konnten mittels Chi-Quadrat-Test als statistisch
signifikant belegt werden (p=0,023).

Der Besitz eines Hausgartens erwies sich als statistisch signifikanter Einfluss auf die
Perspektive, aus der die Schilerinnen ,ihren“ Hausgarten zeichneten (p=0,038). 3/4 der
Schilerinnen, die keine LW zuhause haben, zeichneten aus der Fronperspektive, wahrend
dies 38 % der Schilerinnen ohne LW zuhause taten (Abb. 14).

Das Geschlecht und der Besitz eines HG, zeigten sich als statistisch nicht signifikante
Einflisse auf die Perspektivenwahl der Schilerinnen (p=0,796 bzw. p=0,227). Jedoch
zeigte sich, dass RP, die aus der Frontperspektive gezeichnet wurden eine hohere
Variation in der Linien- und Strichfihrung aufwiesen, wodurch diese RP stilistisch, als auch
gesamtheitlich einen qualitativ hochwertigeren bildnerischen Ausdruck verliehen bekommen
haben (p=0,00 bzw. p=0,030).

B Frontperspektive B Vogelperspektive

100%

90% 17%

pL

0% 29% W 32% 35%
i 70% 62%
< 60%
3
§ 50%
g 83%
% 40%
74%
530% 1% W 68% : 65%
20% 38%
10%
0%
6a(n=12) 6b 6c(n=21) mannlich weiblich LWja LW nein HGja HGnein
(n=25) (n=24) (n=34) (n=8) (n=50) (n=46) (n=12)

Stichprobengréfen

Abb. 14: Perspektive aus der die Schilerinnen (n=58) mit unterschiedlichen
soziodemographischen Daten, die Rich Pictures gezeichnet haben

6.6. Lexikalische Ausdriicke der Rich Pictures

Der sprachliche Ausdruck der RP war grof3teils von hoher Qualitdt. Etwa % aller Begriffe,
die die Schilerinnen zum Benennen der gezeichneten Elemente verwendeten, waren
Hyponyme/Meronyme (1. bzw. 2. Ebene). Der Grof3teil der Elemente aus den RP (55 %
bzw. 377 Elemente) wurde mit Begriffen, die Hyponyme der 2. Ebene/Meronyme der 2.
Ebene darstellen, beschriftet. Betreffende Elemente und Begriffe, die grofteils Pflanzen-,
Obst- oder Gemusearten (z.B. Gurke, Apfel, Zwetschkenbaum) abbilden wurden von 57 der
58 Schilerinnen mindestens 1, maximal 31 Mal in ihren Zeichnungen verwendet
(MW=7,41, SD=5,977). Hyponyme 1. Ebene/Meronyme 1. Ebene wurde zu einem Anteil
von 29 %, und Hyperonyme zu einem Anteil von 16 % zum Beschriften der restlichen 313
Elemente verwendet.

Hyponyme der 2. Ebene/Meronyme bilden die Mehrzahl aller lexikalischen Ausdricke aus
den RP ab (Abb. 15).

In der Schulklasse 6¢ wurden sehr signifikant weniger Hyponyme der 2. Ebene/Meronyme
der 2. Ebene verwendet (52 %) als in der Schulklasse 6b (67 %) (p=0,004). Von den
méannlichen Schilern wurden sehr signifikant mehr Hyperonyme/Holonyme verwendet
(15 %), als von den weiblichen (11 %) (p=0,003). Alle anderen soziodemographischen
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Daten erwiesen sich als statistisch nicht signifikanter Einfluss auf den lexikalischen
Ausdruck der Schilerinnen.

B Hyperonym/Holonym ® Hyponym 1. Ebene/ Meronym 1. Ebene m Hyponym 2. Ebene/Meronym 2. Ebene
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%

Lexikalische Ausdriicke in %

20%

10%

0%
6a 6b 6¢C mannlich weiblich LWja LW nein HGja HG nein
(n=12) (n=25) (n=21) (n=24) (n=34) (n=8) (n=50) (n=46) (n=12)

StichprobengroBen

Abb. 15: Verwendete lexikalische Ausdriicke der Schilerlnnen (n=58) mit unterschiedlichen
soziodemographischen Daten aus den RP

7. Diskussion

7.1. Wahrnehmung der Okosystemdienstleistungen von Hausgarten
durch Schilerinnen

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass die Schilerinnen eine Vielzahl an
OSD kennen und wahrnehmen, die das Mikrookosystem HG erbringt (Calvet-Mir et al.,
2012).

Dass die Schilerlnnen in der ersten Erhebung mittels der Methode der Free Lists
bedeutend weniger OSD von HG wahrnahmen als in der nachfolgenden Erhebung mittels
der Methode der Rich Pictures kénnte den Ursprung in der Erhebungsmethode haben. Die
ausgehandigten Fragebdgen der Free Lists, die lediglich 10 Zeilen zum Auflisten von
Begriffen vorwiesen (Abb. 16) kénnten den Schilerinnen den Freiraum genommen haben
mehr Begriffe zu listen, als Zeilen vorgegeben waren. Des Weiteren ist es durchaus
mdglich, dass in den zwei Monaten, die zwischen den Erhebungen mittels der Methode der
Free Lists und Rich Pictures vergangen sind die Schulerinnen sich mit dem Thema HG
vermehrt auseinandergesetzt und so ihr Wissen zum Thema HG erweitert haben.

In beiden Erhebungen (mittels Free Lists und Rich Pictures) nahmen die Schiilerinnen OSD
von HG wahr, die alle drei Kategorien von OSD nach MEA (2005) abbilden (produzierende,
kulturelle und regulierende). Regulierende OSD von HG wurden dabei in beiden genannten
Erhebungen am wenigsten oft von den Schilerinenn wahrgenommen. HG stellen namlich
im Vergleich zu ihren angrenzenden bzw. umgebenden Flachen (z.B. Walder) haufig sehr
kleine Flachen, und somit kleine Okosysteme und Okosystemdienstleistungen dar. Die, von
HG erbrachten regulierenden Leistungen werden wegen ihrer Kleinflachigkeit nicht bzw. nur
sehr beschrankt von Menschen wahrgenommen (Calvet-Mir et al, 2012).

Kulturelle Leistungen, wie z.B. ,Relaxen“ werden hingegen direkt von den Menschen
wahrgenommen bzw. ziehen Menschen durch kulturelle Leistungen direkt Profit (La Rosa et
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al., 2015). Dies kann erklaren, weshalb in beiden Erhebungen (mittels Free Lists und Rich
Pictures) kulturelle Leistungen von HG bedeutend o6fters wahrgenommen wurden als
regulierende OSD. Dass kulturelle OSD von HG besonders in der Erhebung mittels Rich
Pictures wahrgenommen wurden, ist zum einen darin erklarbar, dass Personen durch den
Vorgang des Zeichnens zum tieferen Denken angeregt werden (Kapitel 4.4.2) und zum
anderen eine Vielzahl an kulturellen OSD produzierenden OSD zu Grunde liegen (Chan et
al., 2011). So ist es durchaus mdglich, dass beispielsweise die kulturelle Leistung
LZeitaufwand® produzierenden Leistungen wie ,Obst”, ,Gemilse®, ,Hochbeet* zugrunde liegt.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Gruppe der potentiellen Gartnerlnnen der Zukunft
— die der Jugendlichen/Schiilerinnen eine Vielzahl an OSD von HG kennt und wahrnimmt.
Im Speziellen aber sind es kulturelle und die, haufig den kulturellen OSD
zugrundeliegenden produzierenden OSD von HG, die die Schillerinnen wahrnehmen.
Regulierende OSD von HG hingegen werden von den Jugendlichen kaum wahrgenommen.

7.2. Wahrnehmung der Strukturen von Hausgarten durch
Schilerlnnen

Wie die Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit zeigen, wird eine Vielzahl der
zahlreichen Strukturen, die fir HG charakteristisch sind (Calvet-Mir et al., 2012), von den
Schulerlnnen tatsédchlich wahrgenommen. Die am hé&ufigsten von den Schilerinnen
wahrgenommenen Strukturelemente (,Salat‘, ,Baum®, ,Zaun®, ,Haus® ,Karotte®, ,Weg",
.Blume®,  Apfelbaum®, ,Hochbeet®, ,Gemisebeet®, ,Erdbeere®, ,Schnittlauch, ,Tomate®)
reprasentieren wesentliche Strukturelemente von HG, wie ein- und mehrjahrige Pflanzen,
Abgrenzungen, Wohnhaus und Beete (Kapitel 2.4).

Diese in Summe 690 von den Schilerinnen gezeichneten Strukturelemente reprasentieren
16 Strukturelementgruppen von HG. Die Strukturen von HG, welche maf3geblich von den
Gartnerlnnen bestimmt werden, spiegeln kulturelle und soziodemographische Aspekte der
Garnterlnnen wider (Agbogidi und Adolor, 2013). In der Erhebung der vorliegenden
Masterarbeit nahmen Schilerinnen vorwiegend pflanzliche Strukturelemente von HG wabhr,
obwohl die Menschen in der Untersuchungsregion eigentlich nicht auf die Produkte von HG
zu Erndhrungszwecken angewiesen sind. Moglicherweise wollen Menschen, wie Agbogidi
und Adolor (2013) schatzen, selbst bestimmen und wissen, wie ihr Obst und Gemdise
angebaut wird. Des Weiteren gelten Produkte aus dem eigenen HG als qualitativ
hochwertig, besser im Geschmack und gesiinder (Kumar und Nair, 2004). Diese Fakten
liefern weitere Argumente und zugleich eine Erklarung fir den Anbau von essbaren
Pflanzen in entwickelten Regionen, wie es auch die Untersuchungsregion Osttirol ist.

Ungeachtet dessen kann davon ausgegangen werden, dass Schilerinnen die von Vogl-
Lukasser und Vogl (2018) festgestellten Veranderungen in den Strukturen der heimischen
HG wahrnehmen. Weniger als 3/4 aller Schilerinnen zeichneten namlich Elemente, die
Abgrenzungen von HG abbilden. Dass offenbar den Trend zu zunehmend offenen, nicht
klar von anderen Flachen abgegrenzten HG wahrnehmen. Gleiches gilt fir den Trend hin
zu Hochbeeten, die ¥4 der Schilerlnnen zeichneten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Schilerinnen die wesentlichen, und zugleich
aktuellen Strukturen von Osttiroler HG, die Vogl-Lukasser und Vogl, so wie Sgrensen im
Jahr 2018 erhoben (Vogl-Lukasser und Vogl, 2018; Sgrensen, 2018) kennen und
wahrnehmen.

7.3. Bildnerischer und sprachlicher Ausdruck der Rich Pictures

Die Charakteristiken ,Inhalt®, ,Struktur* und ,Stil“ die die gesamtheitliche bildnerische
Qualitat der RP ergaben, reichten von qualitativ hochwertig (koharent) bis qualitativ
minderwertig (inkoharent).
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Der Uberwiegende Teil der RP wies gesamtheitlich eine hohe Qualitdt in ihrem
bildnerischen Ausdruck auf.

Da die Perspektivenwahl, die tUberwiegend auf die Frontperspektive fiel als der einzige
Einlfussfaktor auf die Gesamtqualitat des bildnerischen Ausdruckes der RP hervorging,
kann davon ausgegangen werden, dass generell das Zeichnen aus der Frontperspektive
dazu veranlasst Zeichnungen anzufertigen, die bildnerisch eine hoéhere Qualitat bzw.
Ausdruck haben als Zeichnungen, die aus der Vogelperspektive angefertig werden.

Der sprachliche Ausdruck der RP konnten ebenso wie der bildnerische mehrheitlich als
gualitativ hochwertig bewertet werden. Indes stellten etwa 3/4 aller Begriffe, die die
Schilerinnen zum Benennen der gezeichneten Elemente verwendeten
Hyponyme/Meronyme 1. bzw. 2. Ebene dar. Dieses Ergebnis kann dadurch erklart werden,
dass die Schilerinnen Elemente von HG unterschiedlich genau gezeichnet und
unterschiedlich spezifisch benannt haben, wobei innerhalb dieser Variation die Anzahl an
spezifischen Ausdriicken (Hyperonyme 1. und 2. Ebene/Meronyme 1. und 2. Ebene)
Uberwog (Kapitel 6.6). Zusatzlich benannten die Schulerinnen teilweise Elemente genauer
bzw. spezifischer als sie diese zeichneten. So wurden z.B. simple Kreise mit spezifischen
Beschriftungen (Hyperonyme 1. und 2. Ebene/Meronyme 1. und 2. Ebene) versehen
(Abb. 7). Basierend auf diesem Ergebnis kann bestatigt werden, dass die Methode der RP
eine Methode ist, um Sprach-, Bildungs- und Kulturbarrieren zu umgehen (Bland, 2012).
AuRerdem kann zugestimmt werden, dass unter Verwendung dieser Methode die, an der
Erhebung teilnehmenden Menschen zum tieferen und umfangreicheren Denken angeregt
werden (Bell et al., 2016). In der Erhebung mittels der Rich Pictures wurden namlich nahezu
doppelt so viele Elemente pro Schilerln gezeichnet als in den Free Lists genannt.

7.4. Unterschiede in der Wahrnehmung und Bedeutung von
Hausgarten durch Schulerinnen mit unterschiedlichen
soziodemographischen Daten

Osttiroler HG werden, laut aktuellen Untersuchungen aus dem Jahr 2018 vorwiegend von
Frauen bewirtschaftet (Vogl-Lukasser und Vogl, 2018), die dadurch, aber auch durch das
Kochen einen engeren Bezug zu den HG und ihren Produkten haben (Calvet-Mir et al.,
2016). Dies ist als eine plausible Erklarung dafur zu sehen, weshalb in der Erhebung mittels
Rich Pictures weibliche Schiller mehr OSD von HG, im Speziellen mehr produzierende OSD
von HG wahrnahmen als vergleichsweise mannliche Schiler. AuBerdem haben, wie Calvet-
Mir et al. (2016) zeigen, weibliche Personen einen anderen Zugang zu HG, da sie sich mit
HG und den Produkten daraus intensiver auseinandersetzen als es die mannlichen tun.

Neben dem Geschlecht erwies sich aul3erdem, dass die Schulklassenzugehdrigkeit einen
bedeutenden Einfluss auf die Wahrnehmung von produzierenden OSD von HG haben. Da
Schilerinnen der Schulklasse 6b, die aktiv am Projekt "Homegrown — there's nothing like a
homegarden!" teilgenommen haben, statistisch signifikant mehr produzierende OSD von
HG wahrgenommen haben, als Schilerinnen der Schulklasse 6c¢. Es ist davon auszugehen,
dass die Teilnahme an Projekten sich positiv auf das Interesse und Wissen der
Schilerlnnen zum betreffenden Thema auswirkt (Grasser et al.,, 2016; Kelemen-Finan et
al., 2018).

Ein erhdhtes bzw. wachsendes Wissen, das sich die Schulerlnnen aller Schulklassen durch
bzw. nach der ersten Erhebung mittels Free Lists aneigneten, kdnnte aul3erdem auch die
Erklarung dafir sein, dass Schiilerinnen in der Erhebung mittels Rich Pictures im Mittel fast
doppelt so viele Elemente zeichneten als in der Erhebung zuvor.

Ein weiteres Indiz, das daflr spricht, dass sich eine Projektteilnahme positiv auf das Wissen
der Schilerlnnen auswirkt. ist, dass sich die Schulklasse 6b, die aktiv am Projekt
"Homegrown - there's nothing like a homegarden!" teilnahm, mehrmals statistisch
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signifikant von der Schulklasse 6c unterschied. Den Trend, dass HG zunehmend offene
Flachen darstellen (Vogl-Lukasser und Vogl, 2018, Sgrensen, 2018) erkannten
Schulerinnen der Schulklasse 6a offenbar am besten.

8. Schlussfolgerung und Ausblick

Wie aus der Literaturtibersicht in der vorliegenden Masterarbeit ersichtlich, wurde bisher in
keinem der publizierten Werke die Wahrnehmung von Hausgarten und ihrer erbrachten
Leistungen durch die potentiellen Gartnerinnen der Zukunft, namlich durch die
Schulerlnnen/Jugendlichen, erfasst. Die vorliegende Masterarbeit soll nicht nur diese
Forschungslicke  schlieBen, sondern  wichtige  Informationen  fur  kinftige
Hausgartenforschung, so wie Bildungs- und Politikprogramme liefern, um das komplexe
Okosystem Hausgarten und seine Leistungen auch fir die nachste Generation
sicherzustellen.

Basierend auf den Ergebnissen der vorliegenden Masterarbeit ist zu erkennen, dass
Schilerlnnen, noch spezifischer Osttiroler Schilerinnen eine Vielzahl an Elementen von
Hausgarten wahrnehmen und kennen. Diese reprasentieren eine Vielzahl an
Okosystemdienstleistungen und Strukturelementen von Hausgarten. Pflanzliche Elemente,
die, nach dem Klassifizierungsmodell von MEA (2005) eine produzierende
Okosystemdienstleistung erbringen, bilden den uberwiegenden Teil aller, von den
Schulerlnnen wahrgenommenen Elemente.

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit konnte zudem bewiesen werden, dass
Unterschiede in den soziodemographischen Daten der Schdilerinnen
(Schulklassenzugehdérigkeit, Geschlecht, Hausgarten zuhause, Landwirtschaft zuhause) nur
bedingt  einen Einfluss auf die  Wahrnehmung  von Strukturen und
Okosystemdienstleistungen von Hausgarten haben. Im Speziellen war es die
Schulklassenzugehdrigkeit, die einen Einfluss auf die Wahrnehmung und Bedeutung von
Strukturen und Okosystemdienstleistungen von Hausgéarten hat. An dieser Stelle ist
festzuhalten, dass die Teilnahme am Sparkling Science-Projekt "Homegrown — there's
nothing like a homegarden!" der Schulklasse 6b die Wahrnehmung und Bedeutung von
Strukturelementen und Okosystemdienstleistungen von Hausgarten maRgeblich beeinflusst
hat, wodurch diese Schulklasse statistisch signifikant mehr Elemente von Hausgarten
wahrnahm als die Schulklasse 6c. Da Hausgéarten, ihre Strukturen und Funktionen
mafgeblich von den Gartnerlnnen bestimmt werden, kann auf Basis der empirischen Daten
der vorliegenden Masterarbeit davon ausgegangen werden, das Hausgarten auch in und
durch die nachste Generation sichergestellt werden kdénnen. Weil aber Hausgarten
dynamische Systeme sind (Vogl-Lukasser und Vogl, 2018), und Anderungen von
Hausgarten, ihren Strukturen und Leistungen haufig mit einem Besitzerwechsel
miteinhergehen (Agbogidi und Adolor, 2013), kann an dieser Stelle nicht prophezeit
werden, ob und wie Hausgarten und ihre Leistungen in mehr als zwei Generationen oder
noch spater existieren und/oder aussehen. Was aber im Rahmen der vorliegenden
Masterarbeit offengelegt werden konnte, ist, dass eine Integration eines praktischen
Unterrichts bzw. die Durchfiihrung von Projekten nahezulegen ist - dies sollte in Politik- und
Bildungsprogrammen aufgenommen werden.

AuBBerdem zeigen die Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit, dass die diversen
Erhebungsmethoden Daten in einem unterschiedlichen Mal3 und Ausmalfd liefern. Unter
Anwendung der Methode der Rich Pictures konnten demnach mehr Daten gewonnen und
analysiert werden, als vergleichsweise mit der Methode der Free Lists. Zusatzlich wurden
die Schilerinnen durch den Vorgang des Zeichnens zum tieferen Denken angeregt und
nicht wie bei den Free Lists eingeschréankt, nur eine bestimmte Anzahl an Elementen zu
nennen. Dadurch zeichneten die Schilerlnnen nahezu doppelt so viele Elemente als wie
sie in der Erhebung mittels Free Lists auflisteten.
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12. Anhang

Homegrown
There’s nothing like a homegarden!
Agrar-Bio-Diversitat in bauerlichen Hausgérten Osttirols
Universitét fiir Bodenkultur & BG/BRG Lienz / Projektleitung: Christian R. Vogl;
Projektmitarbeiterinnen BOKU: Heidemarie Pirker & Brigitte Vogl-Lukasser /

bm i Mitwirkende Professorinnen des BG/BRG Lienz: Renate Holzl, Arno Oberegger,
Hansjorg Schonfelder / Laufzeit 1.8.2017 — bis 31.7.2019

Schilerinnen Befragung  patum:

Klasse: _ Hausgarten zu Hause: ja
nein
Jahrgang:
Landwirtschaft zu Hause: ja
Geschlecht: nein

Was bedeutet ein Hausgarten fur dich? (3 min)

1 6.
2. 7
3 8
4. 9
5. 10.

Abb. 16: Formular Free Lists

Homegrown
There’s nothing like a homegarden!
Agrar-Bio-Diversitét in bauerlichen Hausgérten Osttirols

Universitit fiir Bodenkultur & BG/BRG Lienz / Projektleitung: Christian R. Vogl;

Projektmitarbeiterinnen BOKU: Heidemarie Pirker & Brigitte Vogl-Lukasser /
Mitwirkende Professorinnen des BG/BRG Lienz: Renate Holzl, Arno Oberegger,

Hansjorg Schonfelder / Laufzeit 1.8.2017 - bis 31.7.2019

Rich pictures

bm T
Datum:
Klasse: Hausgarten zu Hause: ja
nein
Jahrgang:
Landwirtschaft zu Hause: ja

Geschlecht: nein

Bitte zeichne auf der Ruckseite des Blattes einen Hausgarten auf! (20 min) = 2 &
2 )

Zeichne alles auf was du mit diesem Hausgarten in Verbindung bringst!

Bitte beschrifte die einzelnen Komponenten deiner Zeichnung am Papier!

Danke fiir Deine Mitarbeit!!!

Abb. 17: Formular Rich Pictures
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Abb. 18: Beispiel eines, in Atlas.ti 8 codierten Rich Pictures

Tab. 12: Erwartete und erhobene Werte aus der stilistischen Koharenz der RP

Kohéarenz Stil

semi-
koharent
Anzahl 0 5 3
LWJa (Erwartete
Anzahl
Anzahl 5 35 10
LW Nein [Erwartete
Anzahl
Anzahl 5 40 13
Erwartete
Anzahl

inkohéarent koharent

0,7 55 18

43 34,5 11,2

5,0 40,0 13,0

Anzahl 4 30 12
HGJa |Erwartete
Anzahl
Anzahl 1 10 1
HG Nein [Erwartete
Anzahl
Anzahl 5 40 13
Erwartete
Anzahl

4,0 31,7 10,3

1,0 8,3 2,7

5,0 40,0 13,0
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Koharenz Struktur

inkoharent koharent Se..ml_
koharent
Anzahl 0 8 0
LwWJda (g
rwartete 03 52 25
Anzahl
Anzahl 2 30 18
LW Nein |Erwartete
Anzahl 1,7 32,8 15,5
Anzahl 2 38 18
Erwartete
Anzahl 2,0 38,0 18,0
Anzahl 2 29 15
HGJa |Erwartete
Anzahl 1,6 30,1 14,3
Anzahl 0 9 3
HG Nein
Erwartete 04 79 37
Anzahl
Anzahl 2 38 18
Erwartete
Anzahl 2,0 38,0 18,0

Tab. 13: Erwartete und erhobene Werte aus der strukturellen Koharenz der RP
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Tab. 14: Erwartete und erhobene Werte aus der inhaltlichen Koharenz der RP

Kohéarenz Inhalt

inkohéarent koharent Se..ml_
kohéarent
Anzahl 1 3 4
LWJa (Erwartete
Anzahl 0,8 54 1,8
Anzahl 5 36 9
LW Nein [Erwartete
Anzahl 5.2 33,6 11,2
Anzahl 6 39 13
Erwartete
Anzahl 6,0 39,0 13,0
Anzahl 5 31 10
HGJa |Erwartete
Anzahl 4,8 30,9 10,3
Anzahl 1 8 3
HG Nein [Erwartete 15 81 07
Anzahl ' ' '
Anzahl 6 39 13
Erwartete
Anzahl 6,0 39,0 13,0
Anzahl 3 16 5
M Erwartete
Anzahl 2,5 16,1 54
Anzahl 3 23 8
W [Erwartete
Anzahl 3,5 22,9 7,6
Anzahl 6 39 13
Erwartete
Anzahl 6,0 39,0 13,0
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Tab. 15: Erwartete und erhobene Werte aus der gesamtheitlichen Koharenz der RP

Kreuztabelle
Schulklasse
koharent se“ml- Gesamt
koharent
Anzahl 9 3 12
6a  |Erwartete
Anzahl 9,9 21 12,0
Anzahl 22 3 25
6b  |Erwartete
Anzahl 20,7 4.3 25,0
Anzahl 17 4 21
6C  |Erwartete
Anzahl 17,4 3,6 21,0
Anzahl 48 10 58
Erwartete
Anzahl 48,0 10,0 58,0
Anzahl 18 6 24
M Erwartete
Anzahl 19,9 4,1 24,0
Anzahl 30 4 34
W |Erwartete
Anzahl 28,1 59 34,0
Anzahl 48 10 58
Erwartete
Anzahl 48,0 10,0 58,0
Anzahl 6 2 8
LWJa (Erwartete
Anzahl 6,6 1,4 8,0
Anzahl 42 8 50
LW Nein [Erwartete
Anzahl 41,4 8,6 50,0
Anzahl 48 10 58
Erwartete
Anzahl 48,0 10,0 58,0
Anzahl 38 8 46
HGJa |Erwartete
Anzahl 38,1 79 46,0
Anzahl 10 2 12
HG Nein [Erwartete
Anzahl 9,9 2,1 12,0
Anzahl 48 10 58
Erwartete
Anzahl 48,0 10,0 58,0
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Tab. 16: Ubersicht der identifizierten Element bzw. Begriffe aus den Rich Pictures bzw.

Free Lists gegliedert in die Funktionen nach MEA, 2003

Funktionen der
Okosystemdienstleistungen
von Hausgarten nach MEA,

2005

Code Funktionen

Regulierend

Elemente aus den Rich
Picture, zugeteilt zu den
Funktionen der
Okosystemdienstleistungen
von Hausgarten nach MEA,
2005

Giel3kanne, Kiibel, Korb,
Gartenschere, Erdbecken,
Wasserhahn,
Wasseranschluss,
Maulwurfhiigel, Schaufel,
Gabel, Rechen, Mahroboter,
Maus, Libelle, Schmetterling,
Schnecke, Rasensprenger,
Kompost, Komposttonne,
Komposthaufen, Gartengerate,
Fliege, Erde, Wespennest,
Bienennest, Vogelnest,
Vogelhaus, Erdbecken,
Brennnessel, Schilf, Seerose,
Flechten, Spinne

Produktion

Salbei, Lerche, Baum,

Kiefer, Tschurtschel, Maisacker,
Bauer, Maisfeld,
Zwetschgenbaum, Apfelbaum,
Birnenbaum, Marillenbaum,
Himbeerstrauch,
Ribiselstrauch,
Preiselbeerstrauch,
Brommbeerhecke,
Josterstrauch, Paprikastaude,
Schwein, Nussbaum,
Tomatenhaus, Kuh, Fisch,
Chili, Biene, Bongvoyage,
Bohne, Gurke, Karotte, Salat,
Kartoffel, Kresse, Strangerl,
Ribe, Petersilie Lauch,
Schnittlauch, Zwiebel,
Petersilie, Radieschen,
Paprika, Zucchini, Petersilie
Erdapfel, Kohl, Kiirbis, Mais,
Rucola, griiner Salat, Critical
Kush, Lemon Haze,
Preiselbeerstrauch,
Tomatenstrauch, Apfel, Birne,
Zwetschge, Kirsche,
Kartoffelacker, Kartoffelbeet,
Fischteich, Apfel, Birne,
Zwetschge, Kirsche,
Kartoffelacker, Blaukraut,
Kartoffelbeet, Fischteich, Silo,
Siloballen, Traktor, Schaf,
Blaubeere, Blaubeerenstrauch,
Krautkopfsalat, griiner Salat,
Kraut, ,Bienenstock, Kuhstall

Elemente aus den Free Lists,
zugeteilt zu den Funktionen
der
Okosystemdienstleistungen
von Hausgarten nach MEA,
2005

Wiese, verschiedene Straucher

frisches Obst und Gemiise,
Gemuse, Obst, Gemusegarten,
eigenes Obst und Gemise,
eine kleine Flache zu m Anbau
von Obst und Gemise
anbauen, gesunde Ernahrung,
gesundes Essen, verschiedene
Gemusesorten, kleines Beet
mit kleinen Nutzpflanzen,
Energie, Anpflanzen, selbst
Obst und Gemiise anpflanzen,
verschiedenes Gemiise
anpflanzen, gesundes Essen,
gesunde Erndhrung, Baum
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Grol3familie, Terrasse, Katze,
Hund, Pferd, Hase, weiser
Kiesel, Zaun, Tlr, Steinmauer,
Mauer, Eingang, Kamin,
Stiege, Trampolin, Naturteich,
Hangereifen, Ful3ball,

Entspannung, hinausgehen
wann man will, selbst gestalten
wie man will, Erholung, viel
Arbeit, Arbeit, Bezug zur Natur
Blumen, Rickzugsort, Arbeit,
viel Arbeit,

Volleyball, Schaukel, Rutsche,
Tor, FuBballtor, Bongzimmer,
Klo, Sitzbank, Tisch, Bank,
Gartentisch, Esstisch, Balkon,
Sessel, Uberdachung, Schirm,
Sonnenschirm, Mulltonne,
Zugang, Wohnhaus, Sandkiste,
Wand, Kéafig, Hutte, Hase,
Grill, Grillen, Tulpe, Rose, Lilie,
Bonsai, Buchsbaum,
Sonnenblume

Kulturell

Tab. 17: Ubersicht der identifizierten Elemente aus den Rich Pictures gegliedert in die, nach
Sgrensen, 2018 identifizierten Strukturelemente von Hausgarten

Kategorisierung der Elemente aus den Rich Pictures nach Strukturelementen von Hausgarten
(Serensen, 2018)

Strukturelemente von Hausgarten Elemente aus den Rich Pictures

L Zaun, Mauer, Steinmauer, Wand
Abgrenzung/Einzaunung —
ecke

2 Wege Weg, Eingang, Stiege, StralRe, Zugang, Einfahrt

Beet, Feld, Acker, Gemisebeet, Krauterspirale, Hochbeet,
Frihbeete, Gemisegarten, Krauterschnecke, Maisfeld,

3 Kultivierte Flachen/Beete

Rosenbeet

Wiese, Rasen, Erde, Brache, Grunflache, Erdbecken
Wald, Béschung

4 Andere Flachen

5 Glashaus Glashaus, Gewachshaus, Tomatenhaus

Kohlrabi, griiner Salat, Krautkopfsalat, Blaukraut,
Blaubeerenstrauch, Blaubeere, Heilpflanze, Schwarzbeere,
Heidelbeere, Himbeere, Kirsche, Zwetschge, Birne, Apfel,
Obst, Tomaten, Tomatenstrauch, Preiselbeerstrauch,
Paprikastaude, Josterstrauch, Brommbeerhecke,
Preiselbeerstrauch, Krauter, Rucola, Mais, Kirbis, Kohl,
Erdapfel, Zucchini, Paprika, Lauch, Radieschen, Zwiebel,
Schnittlauch, Petersilie, Ribe, Strangerl, Kresse, Kartoffel,
Salat, Karotte, Gurke, Bohne, Chili, Lemon Haze, Critical
Kush, Salbei, Marillenbaum, Zwetschgenbaum, Birnenbaum,
Apfelbaum, Nussbaum, Obstbaum

6 Pflanzen

Lilie, Sonnenblume, Seerose, Zierpflanze, Blume

Unkraut, Baum, Gras, Flechte, Samen, Busch, Brennnessel,
Nadelbaum, Laubbaum, Schilf, Kiefer, Lerche
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Wasserversorgung

Kompost

Sitzbereich

10

Spielelemente

11

Ornamente

12

Gebaude

13

Fahrzeuge

14

Andere Kulturelemente

15

Tiere

16

Menschen

Wasserhahn, Wasseranschluss, Brunnen

Teich, Wasser, Bachchen
Fischteich

Kompost, Komposttonne, Komposthaufen

Terrasse, Hangematte, Sitzbank, Tisch, Uberdachung,
Bongzimmer, Gartentisch, Bank, Esstisch, Sessel, Grillen,
Grill, Liegestuhl

Ball, Ful3ballplatz, Volleyballplatz, Ful3ball, Tor, Ful3balltor,
Volleyball, Rutsche, Trampolin, Schaukel, Schirm,
Héangereifen, Sandkiste, Spielwiese

weiser Kies, Stein

Vogelhaus

Blumenbeet

Haus, Gartenhaus, Wohnhaus, Schuppen, Garage,
Bauernhaus, Klo, Kamin, Hitte, Balkon, Tur
Kuhstall, Stall

Auto, Bus

Traktor

Werkzeuge, Behalter fur Pflegeutensilien, Schaufel,
Rasenmaéher, Rechen, GieRkanne, Kibel, Korb,
Gartenschere, Mahroboter, Gartengerate, Handschuh,
Mulltonne, Pool

Gitarre, Naturteich
Hund, Katze, Pferd, Kafig, Hase

Maus, Insekt, Vogel, Wurm, Spinne, Fliege, Libelle,
Schmetterling

Maulwurfhiigel, Wespennest, Bienennest,

Silo, Siloballen, Schaf, Kuh, Schwein, Biene, Fisch,
Bienenstock

Frau, Kind, Familie, Gro3familie

Mensch

Bauer

Seite 64 von 68



Tab. 18: Ubersicht semantischer Relationen zwischen den, in den Rich Pictures genannten
lexikalischen Elementen

Semantische Relationen zwischen den lexikalischen Elementen aus den Rich Pictures

Hyponyme 1. Ebene Hyponyme 2. Ebene
Holonym

Hyperonym/Oberbegriff

Kompost, Komposttonne, Komposthaufen

I i, rde
I e

Wespennest, Bienennest, Vogelnest,

Bienenstock

Silo, Siloballen

N i orre

Kamin, Klo, Zaun, Stiege, Uberdachung, Tiir,
Eingang, Zugang, Mauer, Bongzimmer,
Balkon, Terasse, Liegestuhl, Pool, Grillen,
Grill, Hingematte, Miilltonne, Wand, Sessel

Traktor
Bus, Auto

Tor, FuBballtor, Rutsche, Trampolin,

FuBballplatz, Volleyballplatz, Spielwiese . . .
2 YRR * Schaukel, Hangereifen, Rutsche, Sandkiste

Brunnen Wasserhahn, Wasseranschluss

Weg Stein, weiser Kiesel
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Tab. 19: Ausschnitt aus dem Codebuch der Free Lists

Nr. Klasse Jahrgang Geschlecht HG zu Hause LW zu Hause 01_Code 02_Code
Skalenniveau Nominal ~ Mominal Metrisch Nominal Nominal Nominal Nominal Metrisch
Antwortméglichkeiten Nummer Klassenname Geburtsjahr M Mannlich  Ja Ja Kultur
Antwortméglichkeiten W Weiblich  Mein Nein Bereitstellend
Antwortméglichkeiten Regulierend
Codes M=1 Ja=1 Ja=1 Kulturell = 1
W=2 Nein = 2 Nein = 2 Bereitstellend = 2

Tab. 20: Ausschnitt aus dem Codebuch der Rich Pictures

Nr. Klasse Jahrgang Geschlecht HG zu Hause LW zu Hause Kohérenz Inhalt
Skalenniveau Nominal Nominal Metrisch Nominal Nominal Nominal Nominal
AntwortmdglitNummer Klassenname Geburtsjahr M Méannlich Ja Ja Ja
Antwortmaoglichkeiten W Weiblich Nein Nein Nein
Antwortmdglichkeiten
Codes =1 Ja=1 Ja=1 Ja=1
W =2 Nein = 2 Nein = 2 Nein = 2

Kohéarenz RP Kohérenz Stil

Regulierend = 3
missing value = 999

Koharenz Struktur Perspektive

Nominal Nominal
inkoharent inkoharent
kohéarent koharent

semi-koharent semi-kohérent
inkoharent =1 inkoharent =1
kohéarent = 2 koharent = 2

semi-kohéarent = 3 semi-kohéarent = 3

Tab. 21: Ubersicht der codierten Daten aus den Free Lists

Nominal Nominal Metrisch
inkoharent Frontperspektive
koharent Vogelperspektive

semi-kohérent
inkoharent =1
kohéarent = 2
semi-koharent = 3

Frontperspektive = 1
Vogelperspektive = 2

Nr. | Klasse |Jahrgang | Geschlecht HG zu LW zu | Summe S}Jmme Summe
Hause | Hause | kulturell | bereitstellend | regulierend
" | ec | 2001 2 1 1 4 1 1
"1 ec | 2001 2 1 1 3 1 0
% ec | 2001 2 1 2 5 1 0
" | ec | 2001 2 2 2 2 2 0
P ec | 2002 2 2 2 5 1 0
% | ec | 2001 2 1 2 5 1 0
"1 ec | 2002 2 1 2 2 1 0
% | ec | 2002 2 1 2 5 2 3
O | ec | 2001 1 1 2 2 1 1
ST | ec | 2002 2 1 2 5 1 3
¥ 1 ec | 2002 1 1 2 5 1 1
Y1 ec | 2002 1 2 2 1 0 0
ST | ec | 2002 1 1 2 4 1 0
%1 ec | 2002 1 1 2 2 2 0
ST | ec | 2002 2 1 2 7 1 1
SF | ec | 2000 2 1 2 4 1 0
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7| ec | 2002 0
S5 | 6c | 2002 0
S | 6c | 2001 0
S | ec | 2001 0
¥ | 6c | 2002 0
P | ec | 2001 3
SF | b | 2002 0
% | eb | 2002 0
St | 6b | 2002 0
S | 6b | 2002 4
% | b | 2002 6
SF | 6b | 2001 0
o | 6b | 2000 0
S0 | 6b | 2002 1
ST | 6b | 2002 1
S0 | 6b | 2002 0
ST | 6b | 2002 0
S% | 6b | 2000 1
ST | 6b | 2001 1
St | 6b | 2000 0
%1 6b | 2001 0
SF | 6b | 2002 0
S0 | 6b | 2001 2
| 6b | 2002 0
" | 6b | 2002 0
| 6b | 2002 0
| 6b | 2001 0
" | 6b | 2002 0
CF | 6b | 2002 0
GP | 6b | 2001 0
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46
| ea | 2001 0
o | 6a | 2002 0
o | ea | 2002 0
o7 | ea | 2002 1
S¥ | ea | 2001 1
S | ea | 2001 1
°F | ea | 2002 0
SF | ea | 2002 0
°F | ea | 2002 0
°F | ea | 2001 3
% ea | 2002 4
°F | ea | 2002 2
o0 | ea | 2002 0
| ea | 2002 1
" | ea | 2002 0
| ea | 2002 0
% | ea | 2002 2
" | ea | 2001 0
°F | ea | 2001 0
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