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1 Einleitung

1.1 Motivation

Sowohl im Studium als auch bei vielen privaten Besuchen auf verschiedenen
landwirtschaftlichen Betrieben konnte ich beobachten, mit welchen
Schwierigkeiten ein Leben und Arbeiten in der Landwirtschaft verbunden ist. Dem
standigen finanziellen Druck folgt eine teilweise immense Arbeitsbelastung,
welche notwendig ist, um einen Betrieb zu fihren. Dem gegenilber konnte ich
aber auch immer wieder die Leidenschaft bei Bauerinnen und Bauern flr ihren
Beruf miterleben, die bei mir den Wunsch ausgeldst hat, selbst praktisch in der
Landwirtschaft tatig zu sein. Mit dieser Arbeit will ich eine Alternative vorstellen,
mit der es abseits von finanziellem Druck und Arbeitsiiberlastung mdglich ist,
einen bauerlichen Betrieb zu flihren.

1.2 Hintergrund und Problemstellung

Seit den 1950er Jahren ist in Osterreich ein erheblicher Riickgang land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe bei gleichzeitigem Wachsen derdurchschnittlichen
BetriebsgroBe zu beobachten. Seit 1951 ist die Anzahl der Betriebe um beinahe
zwei Drittel gesunken. Dieser Trend setzt sich bis heute, wenn auch in
geringerem AusmalB, fort, so ist seit 2010 die Anzahl der Haupterwerbsbetriebe
um 13,9 % und die der Nebenerwerbsbetriebe um 4,4 % zurlickgegangen.
Gleichzeitig stieg die durchschnittliche BetriebsgréBe von 17,8 Hektar (1951) auf
45 Hektar (2016). Dabei sind in allen GréBenkategorien Rlckgange zu
verzeichnen, ausgenommen Betriebe in den Kategorien 50 bis 100 Hektar und
100 bis 200 Hektar, welche seit 1995 um jeweils 40 % zugenommen haben
(Austria, 2018). Dieses Phdnomen ist jedoch keinesfalls nur auf Osterreich
beschrankt. In den EU (Europadische Union) Staaten ging die Anzahl an
Kleinbetrieben unter 10 Hektar seit 2005 um durchschnittlich 29 % zurlck
(Groier, Machold, & Loibl, 2018).

Es ist demzufolge ersichtlich, dass der Riickgang landwirtschaftlicher Betriebe vor
allem die kleinstrukturierte Landwirtschaft betrifft. Die Griinde daflir sind, unter
anderem, im Neoliberalismus und Kapitalismus zu sehen, welche im Laufe der
letzten Jahrzehnte auch im Agrarsektor Einzug gehalten hat. Die
vorherrschenden Mechanismen, welche Wettbewerb, Profit und Wachstum
auslésen, fiuhrten zu einem Wandel von der traditionellen, klein strukturierten
Landwirtschaft hin Zu industriell gepragten Produktions- und
Verarbeitungsmethoden (Groier et al., 2018).

Ab den 1980erJahren setzte noch zusatzlich, aufgrund der Globalisierung, eine
Liberalisierung des Welthandels ein, welche diese Dynamik noch einmal
verstarkte. Dies lieB vor allem industrielle GroBbetriebe profitieren (Groier et al.,
2018).

Die Einbettung des Agrarsektorsin die Marktwirtschaft fihrt, wie in allen anderen
Wirtschaftsbereichen auch, zu vermehrter Konkurrenz und Wettbewerbsdruck. In
Kombination mit dem technischen Fortschritt, der es den LandwirtInnen
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ermdglicht, mit gleicher Arbeitskraft mehr Flache zu bewirtschaften, flihrt dies
zwangsweise zu BetriebsvergréBerungen und zu SchlieBungen kleiner Betriebe,
die dem Wachstumsdruck nicht standhalten kénnen oder wollen (Isermeyer,
2012).

Einhergehend mit dem Wachstum einzelner Betriebe ist auch der Wandel einer
diversifizierten hin zu einer spezialisierten, dabei vor allem auf Getreideanbau
und Weidewirtschaft ausgerichteten, Landwirtschaft zu beobachten (EC-
European Commission, 2013; Neuenfeldt, Gocht, Heckelei, & Ciaian, 2017).
Historisch gesehen wird dieser Prozess der Spezialisierung und des Wachstums
landwirtschaftlicher Betriebe als landwirtschaftliche Tretmiihle bezeichnet, ein
Begriff gepragt durch den US-amerikanischen Wirtschaftsékonomen Willard W.
Cochrane (Witzke, 2008). Er beschreibt das Ungleichgewicht zwischen Angebot
und Nachfrage, welches die Landwirtschaft vorallem im 20. Jahrhundert gepragt
hat. Durch die zunehmende Flachenausdehnung und den technischen Fortschritt
Uberstieg die landwirtschaftliche Produktion in dieser Zeit die Nachfrage der
zunehmenden Weltbevdlkerung um ein Vielfaches. Dies hatte ein kontinuierliches
Sinken der Agrarmarktpreise zur Folge, zum Vorteil von KonsumentInnen und
GroBbetrieben. Kleinbetriebe stehen jedoch vor der Wahl, unter hohem Risiko zu
investieren und zu expandieren oder auszusteigen (Balmann, Chatalova,
Gagalyuk, & Valentinov, 2016; Witzke, 2008).

Noch existierende Kleinbetriebe setzten indes vermehrt auf Nischen,
Erwerbskombination oder alternative Lebens- und Wirtschaftsformen. Ein
GrofBteil jedoch konnte dem Wettbewerbsdruck nicht standhalten und musste
aufgrund fehlender Produktivitat wegen zu kleinen Betriebsflachen aufgeben.
Dieser Prozess ist als Wachsen oder Weichen bekannt (Groier, 2004).

Ein weiterer wichtiger Punkt zum Nachteil kleinstrukturierter Betriebe ist die
Verteilungsgerechtigkeit von Subventionen im Zuge der gemeinsamen
Agrarpolitik, welche flachenintensive Betriebe bevorzugt (Groier et al., 2018).
Seit 2003 hat die EU im Zuge der Agrarreform die Direktzahlungen an
LandwirtInnen von der Produktion entkoppelt. LandwirtInnen erhalten somit,
unabhangig von Art der Bewirtschaftung, eine flachenbezogene Foérderung. Mit
40 Milliarden Euro machen diese Direktzahlungen rund drei Viertel des gesamten
EU Agrarbudgets aus (Forstneret al., 2018).

Da nun diese Kleinlandwirtschaften darum kampfen missen, im Wettbewerb mit
groBeren mitzuhalten, geht dies oftmals mit erhdhter Arbeitsbelastung einher.
Entweder herrscht eine Doppelbelastung vor, wenn der Betrieb im Nebenerwerb
gefihrtwird, oder aber es gibt einen Mangel an Arbeitskraften, wenn der Betrieb
im Haupterwerb bewirtschaftet wird. Dieser gesteigerte Arbeitsaufwand wird vor
allem von alteren Landwirtinnen, die ihre Betriebe nicht aufgeben wollen,
gebilligt, junge potentielle HofnachfolgerInnen schreckt dies, vor allem in
Kombination mit geringer Rentabilitat, jedoch ab. Vielmals wird der Betrieb daher
Uberhaupt eingestellt (Groier, 2004).

Problematisch ist diese Entwicklungin mehrfacher Hinsicht. Neben 6kologischen
Problemen, wie dem Schwinden der Biodiversitat, sind es in Konsequenz soziale,
kulturelle und auch wirtschaftliche, welche ein Rickgang kleinstrukturierter
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Betriebe zur Folge haben. So ist, speziell in Osterreich, ein Erhalt der
Kulturlandschaft eine Voraussetzung flir die landliche Strukturund in Folge dem
Tourismus (Groier et al., 2018).

Dem entgegengesetzt stellen kleinstrukturierte Landwirtschaften fir junge
Menschen ohne eigenen Betrieb eine Mdglichkeit dar, landwirtschaftlich tatig zu
werden. Diese Menschen haben oft keinen landwirtschaftlichen Hintergrund,
verspulren aber trotzdem den Wunsch, in diesem Bereich tatig zu werden (Groier,
2004; Thomas, Weiland, & Schmidt, 2005). Ihnen ist es haufig wichtig, keinen
~Klassischen" Betrieb zu filhren, sondern neue, problemlésende Geschaftsmodelle
einzufliihren und gleichzeitig ein zufriedenes, nicht nur der harten kdérperlichen
Arbeit gewidmetes Leben zu fliihren. Da gerade diese Kleinbetriebe oftmals nicht
mehr innerhalb der Familie weitergeflihrt werden, ist dabei in vielen Fallen eine
auBerfamiliare Hoflibergabe unumganglich (Federwisch, 2014; Mann & Besser,
2016; Quendler, Briickler, & Resl, 2015)

Das Konzept von sozialen Innovationen, welches unter anderem neue und
nachahmenswerte Organisationsformen oder auch Lebensstile beinhaltet
(Howaldt & Schwarz, 2014; Zapf, 1994), kann fir eine Umstrukturierung von
landwirtschaftlichen Betrieben sehr hilfreich sein und neue Rahmenbedingungen
schaffen.

Hofgemeinschaften kdnnten ein mogliches Modell eines sozial innovativen
Betriebsmodells darstellen, da diese flr interessierte Menschen an der
Landwirtschaft die oben genannten Probleme umgehen kénnten (AutorInnen
Kollektiv, 2011; Promper, 2019).

Da es zur Kombination von sozialen Innovationen und Hofgemeinschaften bisher
keine Forschung gibt, ist das Ziel dieser Arbeit, die Bedeutung des
Betriebskonzeptes Hofgemeinschaften, flirdas Weiterbestehen kleinstrukturierter
Betriebe im Rahmen einer empirischen Untersuchung zu beleuchten sowie
herauszufinden ob sich diese als soziale Innovationen qualifizieren.



2 Forschungsrahmen

In diesem Kapitel werden zuerst die Ziele dieser Arbeit formuliert, anschlieBend
die daraus resultierenden Forschungsfragen abgeleitet und ein Uberblick {iber
Struktur und Aufbau der Arbeit gegeben.

2.1 Forschungsziele

Da Hofgemeinschaften eine Neuerung darstellen, basiert diese Arbeit auf dem
Kontext des Forschungsfeldes sozialer Innovationen. Es soll herausgefunden
werden, ob diese Gemeinschaften als soziale Innovationen gelten und als
Alternative neben klassischen, familiaren Betriebsstrukturen bestehen kénnen.
Dazu werden die verschiedenen betrieblichen, wirtschaftlichen, rechtlichen und
sozialen Strukturen von Hofgemeinschaften herausgearbeitet sowie deren
Verbreitungspotential beschrieben. AuBerdem wird beleuchtet, welche Motive
Mitglieder dazu bewegt, in einer Hofgemeinschaft zu leben und welchen
Problemen und Herausforderungen sie als Gemeinschaft gegenilberstehen.
DarlUber hinaus soll untersucht werden, ob und inwiefern Hofgemeinschaften zur
Problemlésung des Rickgangs kleinstrukturierter Betriebe beitragen kénnen.

2.2 Fragestellungen
Aufgrund derformulierten Ziele ergeben sich folgende Forschungsfrage:

1. Was versteht man unter sozialen Innovationen im Kontext zu
Hofgemeinschaften?

2. Konnen Hofgemeinschaften generell als soziale Innovationen
bezeichnet werden?

3. Konnen die untersuchten Hofgemeinschaften als soziale
Innovationen bezeichnetwerden?

Um die Frage, ob die untersuchten Hofgemeinschaften als soziale Innovationen
bezeichnet werden kdnnen, beantworten zu kdnnen, bedarf es einer strukturellen
Analyse. Dazu wurden aus der Literatur zu intentionalen Gemeinschaften sowie
sozialen Innovationen Unterkategorien hergeleitet.
Die Entstehung von sozialen Innovationen beruhtin den allermeisten Fallen auf
einem Problem oder einer Unzufriedenheit (Ornetzeder & Buchegger, 1998).
Deshalb werden die Motive von Mitgliedern, einer Hofgemeinschaft beizutreten,
untersucht.
Intentionale Gemeinschaften haben oftmals zum Ziel einen alternativen
Lebensstil zu erproben, welcher sich vom gangigen unterscheidet (Jones, 2011).
Dies spiegelt sich auch in der Forschung zu sozialen Innovationen wieder. Eines
der Merkmale hierbei sind, vom bisher Gewohnten abweichende, neue
Organisationsformen oder Lebensstile einzufihren (Zapf, 1994). Darauf
aufbauend werden die verschiedenen Strukturen der Hofgemeinschaften
beleuchtet. Jedoch reicht ein reines Ausprobieren einer neuen Organisationsform
nicht aus um als soziale Innovation anerkannt zu werden. Demnach muss diese
in einer sozialen Gruppierung anerkannt werden und sich dementsprechend
4



verbreiten koénnen (Bietau et al.,, 2013; Rammert, 2010). Probleme und
Herausforderungen in intentionalen Gemeinschaften sind mannigfaltig
(Sargisson, 2009) und kdnnen in vielen Fallen zum Scheitern fihren (Metcalf,
2012).1In der sozialen Innovationsforschung werden die Griinde flrein Scheitern
als Diffusionsbarrieren bezeichnet (Howaldt & Schwarz, 2014; Rogers, 2010).
Daraus ergeben sich folgende Unterfragen:

e Was sind die Motive von Menschen, eine Hofgemeinschaft zu griinden oder
einer beizutreten?

e Wie sind Hofgemeinschaften betrieblich, wirtschaftlich, rechtlich und sozial
strukturiert?

e Wie koénnen Hofgemeinschaften dem Problem des Rlckgangs
kleinstrukturierter Betriebe entgegentreten?

e Wie verbreiten Hofgemeinschaften die Ideen ihres Lebensstils?

e Welche Probleme haben Hofgemeinschaften und woran kdénnen sie
scheitern?

Das Modell der gesellschaftlichen Innovationen von Rammert (2010) beschaftigt
sich mit den Voraussetzungen flr soziale Innovationen und dient deshalb als
theoretischer Rahmen.

2.3 Gliederung derArbeit

Nachdem nun die Ziele und Forschungsfragen formuliert sind, gibt das folgende
Kapitel (Kapitel 3) eine Ubersicht (ber die vorhandene Literatur,
beziehungsweise schon existierende Konzepte. Es ist aufgeteilt in die
Forschungsfelder Gemeinschaften und soziale Innovationen. AnschlieBend wird
im Kapitel 4 der theoretische Rahmen vorgestellt, der diese Arbeit leitet. Das
flnfte Kapitel beschreibt die flir die Arbeit verwendeten Methoden. Das sechste
Kapitel widmet sich den Ergebnissen. Dabei werden zuerst die sechs
Hofgemeinschaften, die die Basis dieser Arbeit bilden, einzeln vorgestellt und
anschlieBend Gemeinsamkeiten und Unterschiede zusammengefasst. Im siebten
Kapitel werden die Ergebnisse mit der vorhandenen Literatur und dem
theoretischen Rahmen diskutiert und die Forschungsfragen beantwortet.
Abgeschlossen wird mit einer Schlussfolgerung und einer Kurzzusammenfassung.
Die folgende Tabelle (Tabelle 1) gibt einen Uberblick Giber Zusammenhénge
zwischen Forschungszielen und -fragen, Theorie und Literatur, sowie den
Methoden und des Auswertungsverfahrens dererhobenen Daten.



Tabelle 1: Struktur der Arbeit

Forschungsziele Forschungsfragen Theorie/Literatur | Methoden Datenanalyse
1.Konzeptsozialer | 1.Was versteht man | Literatur zu | Literaturanalyse

Innovationen auf | unter sozialen | intentionalen

Hofgemeinschaften | Innovationen im | Gemeinschaften

ubertragen Kontext zu | und sozialen

2.Herausfinden ob
Hofgemeinschaften
allgemein als
soziale
Innovationen
gelten

Hofgemeinschaften?

2.Kénnen
Hofgemeinschaften
allgemein als soziale
Innovationen
bezeichnet werden?

Innovationen.

3.Herausfinden ob
die untersuchten
Hofgemeinschaften
soziale

Innovationen sind

3a Motive von
Mitgliedern fiir den
Eintritt in
Hofgemeinschaften

3b Strukturen von
Hofgemeinschaften
herausfiltern

3c Problemldsungs
potential
beschreiben

3d Verbreitungs-
potential
herausfinden

3e Probleme und
Herausforderungen
von
Hofgemeinschaften
beschreiben

3.Kdnnen die
untersuchten

Hofemeinschaften als
soziale Innovationen

bezeichnet werden?

3a Was sind die Motive
von Menschen, eine
Hofgemeinschaft zu

grinden oder einer
beizutreten?

3b Wie sind
Hofgemeinschaften
betrieblich,
wirtschaftlich, rechtlich
und sozial
strukturiert?

3c Wie kénnen
Hofgemeinschaften
dem Problem des
Rickgangs

kleinstrukturierter
Betriebe
entgegentreten?

3d Wie verbreiten
Hofgemeinschaften die
Ideen ihres
Lebensstils?

3e Welche Probleme
haben
Hofgemeinschaften
und woran kénnen sie
scheitern?

Literatur zu
intentionalen
Gemeinschaften
und sozialen
Innovationen.

Zweistufiges

Innovationskonzept
nach Rammert
(2010)

Teilnehmende
Beobachtung nach

Girtler (2001),
Forschungs-
tagebuch, Einzel-
und

Gruppeninterviews,
Literaturanalyse.

Inhaltlich
strukturierende,
qualitative
Inhaltsanalyse
nach Kuckartz
(2018).




3 Literatur

3.1 Forschungsfeld Gemeinschaften

Das Thema Hofgemeinschaften als Forschungsgebiet fand bislang weder in der
deutsch- noch englischsprachigen Literatur groBe Beachtung. Es sind kaum
Forschungsergebnisse vorzufinden. Deshalb bietet diese Kapitel eine Ubersicht
Uber das Forschungsgebiet Gemeinschaften im Allgemeinen und anschlieBend im
Speziellen Uber intentionale Gemeinschaften, als welche sich Hofgemeinschaften
klassifizieren lassen (Meijering, Huigen, & van Hoven, 2007).

3.1.1 Gemeinschaften allgemein

Der Gemeinschaftsbegriff ist im soziologischen Denken in den letzten zwei
Jahrhunderten fest verankert (siehe Arbeiten von Tdénnies (1988) oder Weber
(Lichtblau, 2000)). SoziologInnen haben seitdem immer wieder die wichtige Rolle
von authentischen Gemeinschaften als Gegenstlick zu Entfremdung und
Schliisselelement zu guten Gesellschaften hervorgehoben (Etzioni, 1996).

Der Begriff der Gemeinschaft ist ein alltaglicher und bezeichnet im Generellen
eine Verbindung von mehreren Individuen, deren Handlungen in irgendeiner
Weise aufeinander abgestimmt sind (Dierschke, 2003). Einerder ersten, dersich
wissenschaftlich mit dem Gemeinschaftsbegriff auseinandergesetzt hat, war
Ferdinand Ténnies. Ihm ging es vor allem darum, den Unterschied zwischen den
Begriffen Gesellschaft und Gemeinschaft zu verdeutlichen. Demnach sei eine
Gesellschaft ein klnstliches Konstrukt oder auch ,mechanisches Aggregat",
welches unbelebt und abstrakt ist, wohingegen eine Gemeinschaft einen
lebendigen Organismus, beziehungsweise eine naturliche Einheit darstellt. Zwei
der wichtigsten Aspekte in einer Gemeinschaft sind das dauerhafte
Zusammenleben und das Teilen gemeinsamer Werte. Uber das Zusammenleben
hinaus bedarf es zudem aber auch einer dauerhaften Kooperation als Grundlage
flr eine Gemeinschaft (Ténnies, 1925, 1988). Versinnbildlicht, vor allem auch in
Hinblick auf Hofgemeinschaften, kann man seine Voraussetzungen flir eine
Gemeinschaftim folgenden Zitat zusammenfassen:

~In dauernden Beziehungen auf Acker und Haus entwickelt sich das
gemeinschaftliche Leben" (Ténnies, 1988, p. 21).

Laut Lichtblau (2000) galten ahnliche Ansichten auch fir Max Weber, der
Gesellschaft als willkirlich bezeichnet, wohingegen Gemeinschaft auf
gegenseitigem Einverstandnis beruht. Nicht nur das Teilen gemeinsamer Werte,
Ideen und Weltanschauungen, sondern auch das materielle Teilen von unter
anderem Wohnraum und Geldmittel sowie eine gemeinsame Kindererziehung
sind Bestandteile eines gemeinschaftlichen Lebens. Diese gemeinsamen Werte
kdnnen dabei entweder auf traditionellen, wie es zum Beispiel in religiésen oder
familiaren Gemeinschaften der Fall ist, oder affektuellen Bindungen beruhen
(Dierschke, 2003; Metcalf & Blémer, 2001).



In der aktuellen Literatur wurde der Gemeinschaftsbegriff konkretisiert und man
spricht von intentionalen Gemeinschaften.

3.1.2 Intentionale Gemeinschaften

Da sich moderne Hofgemeinschaften als einen freiwilligen, zweckgerichteten
Zusammenschluss von Menschen, welche in keiner oder nur teilweisen familiaren
Beziehung stehen, definieren lassen und dies ein Charakteristikum von
intentionalen Gemeinschaften ist (Meijering et al.,, 2007), wird dieses
Forschungsfeld nun naher beleuchtet.

3.1.2.1 Begriffsbestimmung und Merkmale

Intentional wird laut Duden mit zweckgerichtet oder zielbestimmt definiert
(Duden, 2019). Intentionales Zusammenleben geschieht demnach bewusst und
willentlich unter Gleichgesinnten, welche einen gemeinsamen Zweck verfolgen
(Sager, 2018). Das spiegeltsich in der Literatur auch in zahlreichen Definitionen
von intentionalen Gemeinschaften wider. Zusammenfassend wird hier eine
Begriffsbestimmung dargelegt:

Intentionale Gemeinschaften sind kleinstrukturierte, eng verbundene
Gemeinschaften, die sich durch dhnliche Interessen, Ideologien und Werte, aus
einer bewussten Entscheidung heraus, freiwillig formiert haben. Sie leben, und
teilweise auch arbeiten, gemeinsam. Sie verfolgen einen verbindenden
Lebensstil, der sich von der Gesamtgesellschaft unterscheidet und dieser oftmals
auch kritisch gegenliber steht (Bader, Mencken, & Parker, 2006; Dierschke,
2003; Grinde, Nes, MacDonald, & Wilson, 2018; Kozeny, 1995; Kunze & Avelino,
2013; Lockyer, 2011).

Meijering et al. (2007) haben aus der Literatur folgende Kennzeichen
intentionaler Gemeinschaften herausgearbeitet:
Verbindungen basieren nicht ausschlieBlich auf familiaren Beziehungen.
Ein Minimum aus drei bis finf erwachsenen Mitgliedern.
Mitglieder treten freiwillig bei.
Es liegt sowohl eine geografische als auch psychologische Abgrenzung zur
Mehrheitsgesellschaft vor.

5. Es gibt eine gemeinsame Ideologie, welche von allen Mitgliedern getragen

wird.

6. Das Eigentumwird geteilt.

7. Das Interesse der Gruppe ist dem der Individuen vorzuziehen.
Die erwahnte gemeinsame Ideologie kann auf verschiedensten Merkmalen, wie
zum Beispiel politischen, philosophischen, religiosen, alternativen
Familienanordnungen und zahlreichen anderen, basieren (Bader et al., 2006).

A WNR

Andere Merkmale sind eine gewollte kleine Zahl an Mitgliedern,umes diesen zu
ermdglichen, emotionale Bindungen untereinander aufzubauen. Des Weiteren ist
es typisch, dass ein Minimum an Hierarchie vorzufinden ist und prinzipiell alle
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Entscheidungen im Konsens getroffen werden. Auch gemeinschaftlich
ausgefiihrte Arbeit und eine geteilte Okonomie werden in vielen intentionalen
Gemeinschaften angestrebt (Grinde, 2009).

Meijering et al. (2007) haben Gemeinschaften in ganz Europa untersucht und
unterscheidenim Wesentlichen vier Typen von intentionalen Gemeinschaften:

e Religidse: Diese sind durch starke ideologische Werte religiésen oder
spirituellen Hintergrunds verbunden. Beispielhaft sind hier Kléster zu
nennen.

o Okologische: Diese sind grundsétzlicham Land zu finden, oftmals auch in
sehr abgeschiedenen Gegenden und sind durch einen naturnahen,
O0kologischen und nachhaltigen Lebensstil charakterisiert. Oftmals wird
Nahrung selbst produziert, Selbstversorgungist ein haufig genanntes Ziel.

e Gemeinschaftliche: Das Hauptaugenmerk wird bei diesen Gemeinschaften
auf das Zusammenleben gelegt. Gemeinschaftsraume, gemeinsame
Mahlzeiten und Aktivitaten sowie haufige Treffen sind Charakteristika.

e Praktische: Bei diesen Gemeinschaften sind praktische Griinde
hauptausschlaggebend fir das Zusammenwohnen, zum Beispiel
finanzielle.

3.1.2.2 Geschichte

Im Prinzip existieren intentionale Gemeinschaften schon seit tausenden von
Jahren, wenn man bedenkt, dass auch schon Jager und Sammler in Gruppen
zusammen gewohnt haben und auf gegenseitige Kooperation angewiesen waren,
um das Uberleben zu sichern (Kozeny, 1995). Homakoeion, gegriindet von
Pythagoras 525 vor Christus, gilt als die erste dokumentierte intentionale
Gemeinschaft nach heutigem MafBstab. Ihr Ziel war es bereits, mit geteilter
Ideologie eine ideale Gesellschaft zu formen (Metcalf, 2012). Historisch gesehen
ist ein rein familidres Zusammenleben eine neuartige Erscheinung, es hat sich
erst seit der industriellen Revolution groBflachig durchgesetzt. In der modernen
westlichen Welt ist gemeinsames Wohnen seit der Hippiebewegung und der
gleichzeitig aufkeimenden politischen Kommunenbildung in den 60er Jahren
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen (Kozeny, 1995). Was moderne
intentionale Gemeinschaften von traditionellen unterscheidet, ist eine
gemeinsame Ideologie unter Beibehaltung individueller Freiheit. AuBerdem sind
diese nicht mehr isolierte Entitaten, sondern zum GrofBteil miteinander vernetzt
(z.B. Foundation of intentional community, etc.) (Kunze, 2012).

3.1.2.3 Alternativer Lebensstil in intentionalen Gemeinschaften

Mitgliederin intentionalen Gemeinschaften suchen etwas,Anderes™. Wie schon
weiter oben beschrieben, wollen sie sich in unterschiedlichen Punkten von der
Gesellschaft abgrenzen. Unter anderem st belegt, dass es vielen Mitgliedern um
einen einfacheren, 6kologischeren, naturnaheren und nachhaltigeren Lebensstil
geht, welcher in ihrem bisherigen Leben nur schwer umzusetzen war. Materieller
Reichtum ist dabei den wenigsten Mitgliedern wichtig (Jones, 2011). Ein
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Hauptaugenmerk wird auf Solidaritat und zwischenmenschliche Beziehungen
gelegt, was wiederum zur persénlichen Selbstentfaltung flihren soll. Diese sei
durch ein enges Zusammenleben und einer Akkumulation gemeinsamer Krafte
und Ressourcen wesentlich leichter zu erreichen. Auch die ©6kologische
Landwirtschaft spielt in vielen ruralen Gemeinschaften eine groBe Rolle. Daraus
resultierende geslindere Lebens- und Konsumgewohnheiten sowie eine
Auftrennung von Geschlechterrollen und eine Vermischung von Kopf- und
Handarbeit sind Motive, sich flr ein alternatives Leben in einer Gemeinschaft am
Land zu entscheiden. Ein 6kologisches Bewusstsein schlagt sich vielfach auch in
alternativen, nachhaltigen Bauweisen sowie alternativer Energieversorgung auf
Selbstversorgungsbasis nieder (Karch, 2016).

Organisationsstrukturen und Entscheidungsfindungen unterscheiden sich
wesentlich von gesamtgesellschaftlich bekannten Systemen. Ein
herausstechendes Charakteristikum ist, dass es in modernen intentionalen
Gemeinschaften zum GroBteil keine FUhrungspersonen gibt, sondern alle
Mitglieder gleichgestellt sind. Das schlagt sich auch in konsensualen oder
anderen, alternativen Entscheidungsfindungsmethoden nieder (Kunze & Avelino,
2013). Besonders Konsensentscheidungen werden in vielen Gemeinschaften als
die geeignetste Form angesehen, da dadurch jedes Mitglied Zeit und Raum
bekommt und dominanten Persdnlichkeiten keine ibergeordnete Aufmerksamkeit
zu Teil wird. Entscheidungen kdnnen nur mit Zustimmung aller getroffenwerden
oder gar nicht (Briggs, 2013).

3.1.2.4 Stabilitat von intentionalen Gemeinschaften

Gemeinschaften sind prinzipiell dynamische Gebilde. Es herrscht oftmals eine
Anfangseuphorie, die nach einer bestimmten Zeit wieder abnimmt, in der sich
dann auch meistens entscheidet, ob diese eine Zukunft hat oder nicht. Eine
dauerhafte Etablierung einer Gemeinschaft gestaltet sich oft als schwierig
(Kunze, 2012). GemalB Metcalf (2012) l6st sich die Halfte der Gemeinschaften
innerhalb der ersten zwei Jahre wieder auf und von den verbleibenden wiederum
die Halfte nach finf Jahren. Aber auch bei bestehend bleibenden Gemeinschaften
gibt es eine hohe Fluktuation an Mitgliedern (Zablocki, 1980). Hauptgrund flir ein
Bestehenbleiben scheint eine gemeinsame Vision zu sein, an der alle Mitglieder
festhalten (Metcalf, 2012).

Ein groBer Langzeitstabilitatsfaktor fir Gemeinschaften ist, laut Jones (2011),
wenn diese einer Stiftung oder einem Verein unterliegt, welche/r Land unter
vorgegebenen Rahmenbedingungen (gewisse Werte oder Arbeitsweisen) zur
VerfiUgung stellt. Dadurch ist einerseits gesichert, dass die Mitglieder einen
bestimmten Wertekanon teilen und andererseits besteht keine Gefahr, dass das
Land aus finanziellen Grinden wieder verauBert werden muss (Jones, 2011;
Lockyer, 2017).

Ein weiteres Stabilitatsmerkmal ist eine gewisse Diversitat an Mitgliedern. Viele
unterschiedliche Menschen bringen auch viele unterschiedliche Fahigkeiten,
Eigenschaften, Erfahrungen, kulturelle und sozio-6konomische Hintergriinde mit.
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Gebuindelt kénnen sie zu mehr Diversitat und demnach auch Mdglichkeiten
fihren (Jones, 2011).

3.1.2.5 Intentionale Gemeinschaften als Politikum

Beflirchtete schon Tdnnies (1925), dass man sich in einem Umbruch von
Gemeinschaft zu Gesellschaft befindet, so schlieBen sich dem auch heutige
Autoren an. Sie warnen davor, dass wir uns zu einer Massengesellschaft
transformiert haben, welche aus vielen Individuen besteht (Etzioni, 2003). Dieser
Prozess ist durchaus Teil der neoliberalen Idee, die das Individuum und seine
personliche Entfaltung als hdchste Prioritat sieht und dessen BedUrfnisse vor die
der Gesellschaft stellt (Etzioni, 1996). Dem entgegenzusetzen ist das Konzept
des Kommunitarismus. Es besagt, dass sich ein Individuum nurim Kontext einer
Gemeinschaft entwickeln und moralisch und politisch entfalten kann (Bell, 2015).
Die Essenz ist hier, dass das moralisch Gute auf sozialen anstatt individuellen
Werten beruht. Weiters soll es eine Ausgewogenheit zwischen individuellen
Rechten und sozialen Verantwortungen geben (Etzioni, 2007).

In Zusammenhang mit intentionalen Gemeinschaften ist anzumerken, dass es
unter anderem auch gesellschaftspolitische Griinde haben kann, ein Leben in
Gemeinschaft zu flihren. Ein alternatives soziales System aufzubauen, ist mit
Mihen und Entbehrungen verbunden. Diese werden nicht ohne Weiteres auf sich
genommen, sofern man sich mit den gesamtgesellschaftlichen Verhaltnissen
einverstanden erklart. Demnach kdénnen intentionale Gemeinschaften auch als
kleine politische Einheiten, beziehungsweise Experimentierfelder, betrachtet
werden (Bader et al., 2006; Dierschke, 2003).

3.1.2.6 Intentionale Gemeinschaften und Gesellschaft

Vielfach versuchen intentionale Gemeinschaftenihre Ideen nach auBBen zu tragen
und positiv auf die Gesellschaft einzuwirken (Karch, 2016). Jedoch birgt deren
alternativer Lebensstil oftmals die Gefahr, von auBen belachelt und abgegrenzt
zu werden, was zu einem ,Inseldasein™ fiUhren kann (Andreas, 2013). Speziell
am Land werden Neuankémmlinge, gerade wenn sie einen alternativen Lebensstil
fiUhren, haufig als ,anders" betrachtet, welche nicht in die traditionelle
Lebensweise passen und deshalb als AuBenseiter gelten (Meijering et al., 2007).

Eben und dann stelt sich die Frage der reichweite sozialer I nnov sollte es diese
ansich geben

3.1.2.7 Intentionale Gemeinschaften und Wohlbefinden

Wohlbefinden steht in enger Beziehung zu Freiheit und Autonomie. Studien
haben gezeigt, dass das AusmaB an Entscheidungsfreiheit, die eine Gemeinschaft
oder Gesellschaft ihren Mitgliedern gibt, eine groBe Auswirkung auf deren
Glucksempfinden hat (Inglehart, Foa, Peterson, & Welzel, 2008). Der typische
Lebensstil einer intentionalen Gemeinschaft misste demnach das persdnliche
Wohlbefinden ihrer Mitglieder durchaus steigern. Tatsachlich haben Studien
ergeben, dass Mitglieder von kleinstrukturierten Gemeinschaften ihr Leben als
zweckvoll sehen, zufrieden sind und einen Sinn in dem sehen, was sie machen.
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Dies sind Parameter, welche menschlichem Wohlbefinden zugeschrieben werden
(Grindeetal., 2018; Mulder, Costanza, & Erickson, 2006).

3.1.2.8 Probleme und Herausforderungen intentionaler Gemeinschaften

Am Beginn stehen oftmals die Herausforderungen, gleichgesinnte Menschen flir
die Gemeinschaftsgrindung zu finden sowie geeignetes Land und die daflr
bendétigten finanziellen Mittel aufzutreiben (van Schyndel Kasper, 2008). Dartiber
hinaus kann es anfangs auch zu unterschiedlichen Ansichten ber
Besitzverhaltnisse, Rechte und Regeln kommen, was Konflikte nach sich ziehen
kann (Metcalf, 2012). Ist eine Gemeinschaft gegriindet, verlagern sich Probleme
und Herausforderungenin das gemeinsame Wohnen und Arbeiten.

Sargisson (2009) flhrt drei potentielle Konfliktherde einer intentionalen
Gemeinschaft an: Konflikte in zwischenmenschlichen Beziehungen, Konflikte tiber
innere Angelegenheiten in Gemeinschaften sowie Konflikte iber grundsatzliche
Prinzipien einer Gemeinschaft. Letzterer scheint der am schwierigsten zu lé6sende
Konfliktherd zu sein, da eine gemeinsames Leitbild oder Vision quasi der Kitt
einer jeden Gemeinschaftist.

Grunde fur zwischenmenschliche Konflikte in intentionalen Gemeinschaften
kdnnen mannigfaltig sein. So prallen naturgemaB unterschiedlich starke
Personlichkeiten aufeinander, was zu einer ungewollten Hierarchie fihren kann.
Die Unterordnung in die Gemeinschaft kann zu einer Zurickhaltung eigener
Anliegen flihren, was zumeist in Unzufriedenheit mindet (Promper, 2019).
Dominierende Personlichkeiten hingegen tendieren dazu, die Gemeinschaft durch
ihre eigenen Ansichten und Herangehensweisen starker zu lenken. Diese
Hierarchie ist auch oftmals Teil eines Generationenproblems, in dem altere
Mitglieder oder auch Mitglieder, die schon langer in einer Gemeinschaft leben,
Uber jingere dominieren. Immer wieder kommt es vor, dass die in der Hierarchie
vermeintlich héher Gestellten Kritik nur schwer ertragen kénnen und auch
Innovationen nicht akzeptieren. Nicht zuletzt sind es oftmals einfache
Meinungsverschiedenheiten oder Missverstandnisse, die in bestimmten
Situationen eskalieren kénnen (Andreas & Wagner, 2012a; Wohlers, 2002).
Fehlende oder unzureichende Kommunikationsprozesse sind hier oftmals der
Grund furunklare Positionen (Andreas & Wagner, 2012a; Metcalf, 2012).

Innere Angelegenheiten betreffend ist es immens wichtig, von Anfang an klare
Regeln und Grenzen sowie Verantwortungsbereiche zu definieren. Auch dafir
steht eine ausreichende Kommunikation und eine akkurate
Entscheidungsfindungsmethode an vorderster Stelle (Metcalf, 2012).
Arbeitstiberlastung, unklare oder Giberschneidende Bereiche, unklare Rollen- und
Verantwortlichkeitsverteilung, eine Unvereinbarkeit von Kindererziehung und
Arbeitspensum sowie unterschiedliche Einstellungen zum Arbeitsethos oder
Ordnung im Haushalt sind nur einige Beispiele, welche zu Konflikten fihren
kédnnen (Promper, 2019; Wohlers, 2002).

Was oben genannten AutorInnen (Andreas & Wagner, 2012b; Sargisson, 2009;
Wohlers, 2002) als verstarkenden Faktor flr Konflikte ansehen, ist finanzieller
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Engpass. Demnach kénnen unter wirtschaftlichem Druck schon Kleinigkeiten
ausreichend sein, um groBe Konflikte auszuldsen.

3.2 Forschungsfeld Soziale Innovationen

Soziale Innovationen als solche sind im Prinzip nichts Neuartiges, im Grunde sind
sie so alt wie die Menschheit. Eine starke Bedeutung habensie laut Mulgan et al.
(2007) seitder industriellen Revolution gewonnen. So kann man beispielsweise
die Herausbildung von Umweltorganisationen oder die Einfihrung der
Krankenversicherung als soziale Innovationen ansehen (Geoff, Simon, & Skoll,
2007; Gillwald, 2000). Als Forschungsobjekt hat dieses Gebiet jedoch eine relativ
kurze Geschichte.

3.2.1 Geschichte und Begriffsbestimmungen der sozialen
Innovationsforschung

Laut Duden (2019) bedeutet Innovation in der Soziologie ,eine geplante und
kontrollierte Veranderung, beziehungsweise eine Neuerung in einem sozialen
System durch Anwendung neuer Ideen und Techniken™. Eine wesentlich
einfachere Definition geben Geoff et al. (2007), wonach Innovationen ,neue
Ideen, die funktionieren" sind.

Die moderne Forschung Uber soziale Innovationen ist ein relativ junges Feld und
war zudem uUber lange Zeit ausschlieBlich in den Wirtschaftswissenschaften
relevant (Moulaert, Martinelli, Swyngedouw, & Gonzalez, 2005). So haben van
der Have et al. (2016) herausgefunden, dass es bis zum Jahr 2003 nur sehr
vereinzelt Publikationen zu diesem Thema gegeben hat, seitdem ist die Anzahl
aber sehr stark gestiegen. Das hat unter anderem dazu gefihrt, dass es
aufgrund einerVielzahl an Konzepten und Definitionen ein unklares Gesamtbild
Uber diesen Themenbereich gibt.
Innovationsforschung begann am Anfang des 20. Jahrhunderts, vorerst jedoch
unter dem Stichwort der Invention (Gillwald, 2000). Es wird allgemein
anerkannt, dass der systematische Beginn der Innovationsforschung in
Schumpeters Werk ,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung™ (Schumpeter,
2013) liegt (Schwarz & Howaldt, 2014). Demnach seien Innovationen die
~Neukombinationen" oder ,Andersverwendung" bereits = vorhandener
volkswirtschaftlicher Produktionsmittel (Schumpeter, 2013). Dabei kommt auch
der Begriff der schépferischen Zerstérung zum Tragen. Er besagt, dass alte
Strukturen und Problemlésungsansatze aufgeldst werden missen, um Fortschritt
zu ermdglichen (Schumpeter, 1942). Er unterscheidet dabei zwischen

e Produktinnovationen (neue Glteroder neue Qualitat von Gltern)

e Prozessinnovationen (neue Produktions-oder Verfahrensmethoden)

e Marktinnovationen (neue Absatz- oder Bezugsmarkte)

e Entwicklung neuer Organisationsformen (Unternehmensverfassung)

(Schumpeter, 2013).
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Jedoch haben sich Forschungen zu sozialen Innovationen in der
Wirtschaftswissenschaft nicht durchgesetzt. Vorrangig waren in den letzten
hundert Jahren Forschungen zu technischen Innovationen, da diese als Motoren
fur wirtschaftliches Wachstum gelten (Gillwald, 2000). Aber auch in den
Sozialwissenschaften hat die Forschung erst in den letzten zwanzig Jahren
wirklich an Fahrt aufgenommen (Moulaert et al., 2005). Das Gebiet der sozialen
Innovation wurde jedoch nie als eigenstandig anerkannt, sondernimmer im Zuge
mit technischen oder wirtschaftlichen Innovationen gehandhabt (Bietau et al.,
2013). Die Relevanz der Innovationen ergab sich somit erst mit ihren
0konomischen Vorteilen (Geoff et al., 2007). Erst mit Wolfgang Zapf kam,
zumindest im deutschen Sprachraum, wieder mehr Bewegung in die Erforschung
sozialer Innovationen. Laut ihm sind soziale Innovationen ,neue Wege, Ziele zu
erreichen, insbesondere neue Organisationsformen, neue Regulierungen, neue
Lebensstile, die die Richtung des sozialen Wandels verandern, Probleme besser
I6sen als frihere Praktiken, und die es deshalb wert sind, nachgeahmt und
institutionalisiert zu werden™ (Zapf, 1994, p. 33).

In dieser Definition kommt ein zentrales Merkmal von sozialen Innovationen zum
Tragen, namlich, dass es diese ,wert sind, nachgeahmt zu werden". Nach
Auffassung mehrerer AutorInnen kann erst von sozialen Innovationen
gesprochen werden, wenn sie auch allgemein anerkannt sind und verbreitet
werden (Bietau et al., 2013). Howaldt und Schwarz (2010) sprechen dabei vom
Diffusionspotential, also inwiefern sich eine Abweichung einergangigen Praxis als
soziale Innovation etablieren kann. Dem gegenlber stehen Diffusionsbarrieren,
also Faktoren, die es einer neuen Praxis hinderlich machen, sich als soziale
Innovation zu etablieren oder dies gar verunmdoglichen (Bietau et al., 2013). Far
Howaldt und Schwarz werden soziale Erfindungen folglich erst dann zur sozialen
Innovationen ,wenn sie breit angenommen und angewendet werden und so als
folgenreiche Einfuihrung einer Neuerung in einem sozialen System praktisch
wirksam werden" (Howaldt & Schwarz, 2014, p. 66).

Das soziale System ist in dieser Ausfuhrung nicht naher definiert, es muss also
nicht zwangslaufig gesamtgesellschaftlich angenommen werden. Das heiBt, eine
soziale Innovation kann flireine soziale Gruppe durchaus interessant sein und als
solche angesehen werden, wahrend sie flr eine andere vdllig irrelevant ist
(Bietau et al., 2013).

Es sei zum Abschluss noch darauf hingewiesen, dass eine Unterscheidung
zwischen technischen und sozialen Innovationen nicht immer mdglich ist,
beziehungsweise diese einander auch oftmals bedingen. Einer technischen
Innovation folgt meistens auch eine Anderung von Verhaltensweisen und
umgekehrt. Es hat sich deshalb der Begriff der sozi-technischen Innovation
etabliert (Gillwald, 2000; Rammert, 2010; Zapf, 1994).

3.2.2 Entstehung von sozialen Innovationen

Soziale Innovationen entstehen stets aus einer Notwendigkeitheraus. Erst wenn
eine Gesellschaft oder Gemeinschaft gangige Organisations- oder
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Verhaltensweisen als unzureichend erachtet, entsteht das Bedlrfnis einer
Anderung (Ornetzeder & Buchegger, 1998).

So schreibt auch Gillwald (2000), dass Krisen oder Probleme sozialen
Innovationen zugrunde liegen. Das heiBt, wenn ein Individuum oder eine
Gemeinschaft mit einer Gegebenheit oder einem Vorgang nicht zufrieden ist,
sucht sie nach einer Verhaltensweise, die dieses Problem lésen oder einen
Prozess verbessern kann.

Der Begriff Innovation ist mit Neuartigkeit gleichzusetzen d.h., etwas noch nie
Dagewesenes. Mag dies flurtechnische Innovationen durchaus zutreffen, so sind
soziale Innovationen in den seltensten Fallen etwas ,,noch nie da Gewesenes",
sondern, wie weiter oben schon Schumpeter (2013) zitiert wurde, eine
Neukombination von schon bekannten Verhaltensmustern. Deshalb muss in
diesem Fall der Begriff relative Neuartigkeit eingefihrt werden, worin man eher
von anders als bisher spricht, als von noch nie da gewesen.Noch weiter gehtder
Begriff subjektive Neuartigkeit, wonach alles, das subjektiv als neu empfunden
wird, auch als Innovation gelten kann (Gillwald, 2000).

3.2.3 Abfolge von sozialen Innovationen

Es gibt verschiedene Modelle, die den Verlauf von sozialen Innovationen
beschreiben (Bietau et al., 2013). Es wird hier insbesondere auf die Theorien von
Rogers (2010), Geoff et al. (2007), Murray et al. (2010) und Rammert (2010)
eingegangen.

Da schon von Diffusion die Rede war, wird kurz die Diffusionstheorie von Rogers
(2010) erklart. Er gilt als ein Vordenker, der die Theorie der Verbreitung von
Innovationen vorantrieb. Demnach besteht ein Diffusionsprozess aus funf Stufen:
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« Wissen (Knowledge): In dieser ersten Phase bekommt ein Individuum oder
eine Gruppe Kenntnis von einer Innovation, erfdhrt von dessen
Anwendung und eignet sich Grundlagenwissen dartber an.

« Uberzeugung (Persuasion): Dabei bezieht das Individuum eine bestimmte
Position gegenlber der Innovation und wagt Vor- und Nachteile einer
Implementierung ab. Ist die erste Phase ein eher kognitiver Vorgang, so
tritt in dieser Phase das affektive Bewusstsein (Gefuhl) in den
Vordergrund.

« Entscheidung (Decision): Je nachdem, wie die vorherige Phase verlaufen
ist, kommt es hierbei zur tatsachlichen Entscheidung Uuber die
Implementierung einer Innovation.

e Implementierung (Implementation): Bis zu dieser Phase war der
Diffusionsprozess ein rein mentaler, wohingegen hier eine Innovation
tatsachlich angewendet, ausprobiert und gegebenenfalls abgedndert wird.
Dieser Prozess der Abanderung (re-invention) ist flr eine erfolgreiche
Umsetzung essenziell, weil sich eine Innovation nur in den seltensten
Fallen eins zu eins auf verschiedene AnwenderInnen Ubertragen l3sst.
Meistens ist der Diffusionsprozess mit der Implementation beendet, jedoch
gibt es in manchen Fallen auch noch eine flinfte Phase.

e Bestatigung (Confirmation): In der letzten Phase sucht der/die
AnwenderIn nach Informationen, welche eine Implementierung der
Innovation positiv unterstutzen.

Rogers erwahnt, dass diese Phasen nicht unbedingt linear ablaufen missen.
(Rogers, 2010, 164 ff).

Laut Geoff et al. (2007) stehtam Beginn einer Innovation ein Bedurfnis, welches
mit gegebenen Mdglichkeiten oder neuen Ideen verbunden werden muss. Diese
Ideen sind nicht zwangslaufig neu, sondern oftmals eine Neukombination schon
vorhandener Ideen und in den seltensten Fallen voll ausformuliert. Deshalb
mussen diese im nachsten Schritt praktisch ausprobiert und gegebenenfalls
abgeandert werden. Nur in der Praxis kénnen sich solche Ideen entfalten und
entwickeln. Wenn sich eine Idee als gut erweist und sich dann etabliert und
verbreitet, kann man von einer sozialen Innovation sprechen.

Wichtig bei der Verbreitung ist, dass eine Innovation nichtimmer zu einhundert
Prozent umgesetzt werden muss, sondern sie kann je hach den Bedurfnissen der
anwendenden Person auch dementsprechend abgedndert werden. Dies kann
schon von Anfang an passieren oder auch erst in der Phase der Diffusion.
Dadurch kédnnen aus Innovationen wieder neue Innovationen entstehen (Rogers,
2010,16f).

Murray et al. (2010) haben ein Modell herausgearbeitet, in welchem die

verschiedenen Stufen einer sozialen Innovation beschrieben werden (siehe
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).
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Abb. 1: Die Stufen einer sozialen Innovation nach Murray et al. (2010)

Die Innovationsstufen sind demzufolge:
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. Initilerungen und Inspirationen (Prompts)

Am Anfang steht immer ein soziales Problem, eine Ungerechtigkeit oder
eine Krise, die eine Innovation auslésen. Eine der groBten
Herausforderungen in dieser Stufe ist es, die richtigen Probleme zu
identifizieren und deren Urspriinge, nicht nur deren Symptome, richtig zu
diagnostizieren. Die dabei aufkommenden Fragen richtig zu stellen, ist
bereits ein groBer Schritt in Richtung Lésungsfindung.

. Ideen und Vorschlage (Proposals)

In der zweiten Stufe werden Ideen und Vorschldage gesammelt, um ein
Problem bestmaoglich I6sen zu kénnen. Dabei ist es wichtig, anzumerken,
dass der Prozess der Innovationsfindung genauso wichtig ist, wie die
Innovation selbst. Je nachdem welche AkteurInnen beteiligt sind, stellt
sich schon im Ideenfindungsprozess heraus, ob eine Innovation erfolgreich
umgesetzt werden kann. Problemlésungen kdnnen aus verschiedensten
Quellen kommen. Im Normalfall werden Ideen neu adaptiert, kombiniert
oder entstehen aus einem geanderten Denkprozess.

. Prototypen (Prototypes)

In diesem Schritt werden nun die Ideen in der Praxis getestet. Dies ist ein
sehr wichtiger Schritt, der durch Austesten auf eventuelle Fehler oder
Unzulanglichkeiten stoBen lasst. Es passiert nur sehr selten, dass eine Idee
schon von Beginn an voll praxistauglich ist. Standiges Probieren und
Ausbessern sind unumganglich. Durch dieses Trial-and-Error Verfahren
werden die Ideen verfeinert oder gegebenenfalls umgemodelt, damit sie
anschlieBend praxistauglich werden.

. Aufrechterhalten (Sustaining)

In diesem Schritt werden die erprobten und Uberdachten Ideen
alltagstauglich. Es ist anzumerken, dass von verschiedenen Ideen, welche
zu einer Problemlésung herangezogen werden, sich nur die Wenigsten
durchsetzen. Dabei ist es wichtig, dass die Innovation finanziell und
ressourcentechnisch auf stabilen Beinen steht, um sie auch nachhaltig
ausfuihren zu kénnen. Auch in dieser Stufe kommt es noch zu eventuellen
Verfeinerungen und Ausbesserungen, da es oftmals notwendig ist, eine
Innovation einfacher, effektiver oder auch billiger zu machen, damit sie
sich dann in der Praxis auch tatsachlich durchsetzt.

. Verbreiten (Scaling)
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Dabei wird eine schon probierte Innovation vergréBert und verbreitet. Hier
zeichnet sich der groBBe Unterschied zu technischen oderwirtschaftlichen
Innovationen ab, welche Profitmaximierung ausschlieBlich auf Seiten der
Erzeugerlnnen zum Hauptziel haben. Die Verbreitung sozialer
Innovationenist hingegen daraufausgelegt, méglichst viele BenutzerInnen
davon profitieren zu lassen. Der Verbreitungseffekt einer sozialen
Innovation ist abhangig von ihrer Notwendigkeit, d.h. der Nachfrage am
Markt, sowie von ihrer o6ffentlichen Zuganglichkeit flr potenzielle
AnwenderInnen. Das hangt oft davon ab, ob die primaren AnwenderInnen,
aber auch anderweitige EntscheidungstragerInnen, diese Innovation als
erfolgreich und wert befinden, sie zu verbreiten.

6. Systemischer Wandel (Systemic Change)

Das ultimative Ziel dieses Modells ist, durch eine soziale Innovation einen
systemischen Wandel herbeizuflihren. Ein systemischer Wandel bedarf,
neben einer sozialen Innovation, jedoch noch weiterfiihrende Schritte, wie
zum Beispiel gréBere soziale Bewegungen, Geschaftsmodelle, Infrastruktur
bis hin zu neuen Normen und Gesetzen. Daraus kénnen neue Denk- und
Handlungsmuster generiert werden. Oftmals flhren auch eine
Ansammlung mehrerer Innovationen zu neuen Rahmenbedingungen,
welche einen sozialen Wandel herbeiflihren. Letztlich hangt der Erfolg
einer sozialen Innovation immer von ihrer gesellschaftlichen, politischen
und wirtschaftlichen Akzeptanz ab.

Rammert (2008) unterscheidet zwischen linearen und nicht linearen Ablaufen
von Innovationsvorgangen. Ein linearer Ablauf besteht aus Entdeckung
(,conception"), Erfindung (,invention™), Entwicklung (,development™) und
Verbreitung (,,diffusion"). Jedoch sind solche Vorgange in der Praxis oftmals mit
Unsicherheiten und Unberechenbarkeiten verbunden, weshalb nicht lineare
Ablaufe gangiger sind, bei denen es zwischen den Stufen immer wieder
Rickkopplungen gibt.

Um Innovationen von anderen gesellschaftlichen Phanomenen abzugrenzen, hat
er das zweistufige Innovationskonzept (Rammert, 2010) entwickelt, welches als
theoretischer Rahmen dient und im nachsten Kapitel naher beschrieben wird.

3.2.4 Bewertung sozialer Innovationen

Wie bei Zapf (1994) ausgefihrt, muissen soziale Innovationen einen
gesellschaftlichen Nutzen haben, um als solche behandelt zu werden. Jedoch ist
hier die Frage, ob damit ein gesamtgesellschaftlicher Nutzen gemeint ist, oder
nur ein Nutzen flr bestimmte einzelne Gruppen. Die Schwierigkeit bestehtdaher
in der Anerkennung und Bewertung von sozialen Innovationen. Daflr gibt es
keine vorgegebene Methodologie oder ein Schema. Das heiBt, es fehlen konkrete
Richt- und Grenzwerte, um soziale Innovationenin Relevanz, Verbreitungsgrad,
Wertigkeit oder ahnlichen einzustufen und sie folglich als solche gelten zu lassen
(Gillwald, 2000).
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3.2.5 Soziale Innovationen in der Landwirtschaft

Innovationen in der Landwirtschaft haben, historisch gesehen, einen sehr
technischen Hintergrund. Dahinter stand oftmals das Bestreben, neue Produkte
oder Maschinen zu etablieren, um die Arbeitseffizienz zu erhéhen und Gewinn zu
maximieren (Bock, 2012). Soziale Innovationenin der Landwirtschaft beinhalten
hingegen neue Fahigkeiten, Praktiken, Einstellungen, Werte aber auch neue
Beziehungsmusterzwischen LandwirtInnen und KonsumentInnen (Bruckmeier &
Tovey, 2008). Die steigende Beliebtheit der solidarischen Landwirtschaft ist ein
gutes Beispiel fur ein neues ProduzentInnen-KonsumentInnen Verhaltnis (Bietau
et al., 2013). In den letzten Jahren kam der Wunsch nach Veranderung auch
immer ofter aus der Bevblkerung. Bedenken beziiglich gentechnisch veranderten
Lebensmitteln, Umweltproblemen, Riickgang in Biodiversitat und Tierwohl, aber
auch den Auswirkungen des globalisierten Lebensmittelhandels lassen
KonsumentIlnnen immer kritischer werden und die ethischen Prinzipien der
Landwirtschaft hinterfragen (Lowe, Feindt, & Vihinen, 2010). Dadurch entsteht,
vorerst noch in kleinem Rahmen, ein neues Paradigma und ein sozialer Wandel in
der Landwirtschaft. Konsumentlnnen werden mehr eingebunden, Hoéfe flr
Veranstaltungen und Tourismus nach auBen geéffnet und auch Bildung wird
direkt an den Hofen angeboten (Marsden, 2012; Roep & Wiskerke, 2004). Die
folgende Tabelle, nach Brunori et al. (2008), zeigt Bereiche, in welchen solche
neuen Paradigmen entstehen kénnen:

Konventionelle Paradigmen Alternative Paradigmen

Economy of scale | Economy of scope
(GroBbetriebsvorteil) (Diversifikationsvorteil)
Spezialisierung Diversifizierung

ExternerInput Reduktion von externem Input
Produktivitatsbezogen Wertebezogen

Chemische, mechanische und | Agrardkologie, Kommunikative und
biotechnologische Techniken organisatorische Techniken

Weniger Angestellte, Exklusion von | Verstarktes Einbinden der
nicht landwirtschaftsnaher | Landbevélkerung

Landbevdlkerung

Tabelle 2: Konventionelle vs. Alternative Paradigmen nach Brunori et al. (2008)

Laut Marsden (2012) braucht es Innovationen in der Beziehung zwischen
Produktion und Konsum sowie von Regeln, Werten und Verhalten, um die Agrar-
und Erndhrungswirtschaft neu zu organisieren.
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4 Theoretischer Rahmen

4.1 Definitionen

Als Ausgangsdefinition fur soziale Innovation, soll hier diejenige von SI-Drive,
einem Programm der Europdischen Union zur Forschung und Konzeptualisierung
von sozialen Innovationen, verwendet werden:

»Soziale Innovationen sind eine neue Kombination oder neue Gestaltung von
Praktiken in Bereichen des sozialen Handelns, welche von bestimmten
AkteurInnen oder Konstellationen von AkteurIlnnen mit dem Ziel angeregt
werden, Bedlrfnisse und Probleme besser zu bewaltigen, als dies durch die
Verwendung bestehender Praktiken mdglich ist. Eine Innovation ist daher
insofern sozial, als sich soziales Handeln verandert und dies gesellschaftlich
akzeptiert und verbreitet wird (sei es in der gesamten Gesellschaft, in gréBeren
Teilen oder nur in bestimmten gesellschaftlichen Teilbereichen)™ (Butzin et al.,
2014b).

Die Definition einer Hofgemeinschaft wurde aus der Literatur selbst
zusammengestellt:

Hofgemeinschaften sind intentionale Gemeinschaften, welche auf einem
landwirtschaftlichen Betrieb gemeinsam leben und arbeiten. Die Besonderheit
liegt dabei in einer gering hierarchischen Betriebsfihrung, dem Teilen von Arbeit,
Verantwortung und Risiko sowie einer Zusammenfihrung von Fahigkeiten und
Fertigkeiten, welche einen divers geflihrten Betrieb ermdglichen (AutorInnen
Kollektiv, 2011; Promper, 2019; Wohlers, 2002; Zimmerman, 2015).

4.2 ZweistufigesInnovationskonzeptnach Rammert

Als theoretische Grundlage dieser Arbeit dient das zweistufige
Innovationskonzept von Wolfgang Rammert (2010). Rammert geht davon aus,
dass eine Innovation zwei Aspekte innehat, welche er als Relationsproblem und
Referenzproblem bezeichnet. Diese beiden Aspekte werden herangezogen um
Innovationen von anderen gesellschaftlichen Phanomenen abgrenzen zu kénnen.
Dieses Modell bezieht sich auf gesellschaftliche Innovationen im Allgemeinen,
welche neben den sozialen auch wirtschaftliche, politische, kliinstlerische und
andere beinhaltet. Da sich diese Arbeit nur mit sozialen Innovationen beschaftigt,
werden die anderen Referenzen nur kurz angeschnitten, jedoch nicht in der
Diskussion behandelt. Mithilfe der Relationen und Referenzen welche Rammert
beschreibt, sollen die Subforschungsfragen und in Folge die
Hauptforschungsfrage beantwortet werden. Dazu werden die einzelnen
Kategorien der Ergebnisse nach den Relationen, welche Rammert beschreibt,
analysiert.
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Gesellschaftliche I
Innovationen I

Relationen «— _»| Referenzen
zeitlich sachlich sozial
/ l \ wirtschaftlich politisch
Semantischer Pragmatischer Grammatischer sozial kinstlerisch
Aspekt Aspekt Aspekt

Abb. 2: Zweistufiges Innovationskonzept nach Rammert (2010) (eigene
Darstellung)

Das Relationsproblem unterscheidet zwischen der zeitlichen, sachlichen und
sozialen Dimension. Die soziale Dimension wird noch zusatzlich in eine
semantische, eine pragmatische und eine grammatische Ebene unterteilt.

Die zeitliche Dimension

Eine Innovation wird immer als etwas zeitlich Neues erlebt, das im Vergangenen
so noch nicht da gewesen ist. Je nach Art der Innovation wird dabei von
verschiedenen Zeitzyklen gesprochen. So werden beispielsweise Nachrichten im
Tages-, Stunden- oder Minutentakt erneuert, Mode andert sich im
Jahresrhythmus, wahrend gesellschaftliche Neuerungen am langsten bendtigen,
um zu diffundieren. So kann ein neues politisches oder wirtschaftliches System
durchaus mehrere Generationen brauchen, um gesellschaftlich angenommen zu
werden. Entscheidend in der zeitlichen Dimension ist der Blick auf die Zukunft, so
ist es auch durchaus mdglich, etwas Altes wiederzuentdecken, dieses jedoch mit
Blick auf die Zukunft neu zu implementieren.

Die sachliche Dimension

In dieser Dimension wird die Sache, welche in der zeitlichen Dimension als neu
gesehen wird, konkretisiert. Zur Entstehung einer neuen Sache gibt es zwei
verschiedene Theorien. Die Schéopfungstheorie der Innovation geht davon aus,
dass ,eine Sache aus dem Nichts erschaffen, beziehungsweise ein kreatives
Hervorbringen aus noch nie Dagewesenem ist" (Rammert, 2010, p. 28). Die
Evolutionstheorie der Innovation bezieht sich auf ,das Variieren von bekannten
Elementen und das Rekombinieren zu neuen Arten und Gestalten™ (Rammert,
2010, p. 29).
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Vielleicht kann mitr die verschiedenen Definitionenin einer Punktation darstellen
und die sechs Faélle entlang den verschiedenen Definitionen bewerten in einer
Tabelle..denn man kann schwerlich sagen, dass sich nur eine Definition
legitimiert oder kannst du das argumentieren? Wahrend in friheren
Jahrhunderten die Schépfungstheorie dominant war, so hat sich im Laufe der Zeit
die Evolutionstheorie wissenschaftlich durchgesetzt. Die Variation von schon
Dagewesenem kann entweder absichtlich durch kreatives Schaffen passieren,
oder als Reaktion auf Fehlern entstehen, die anschlieBend zu einem besseren
Ergebnis als das normale Handeln fUhrt. Hier gilt es, zwischen bloBen
Neuerungen, welche schon eine Variation oder Abanderung von etwas
Vorhandenem sein kédnnen und Innovationen, welche Neuerungensind, die sich
durchgesetzt haben, zu unterscheiden.

Die soziale Dimension

Die soziale Dimension erértert die gesellschaftliche Durchsetzungsfahigkeit einer
Neuerung. Es wird hier die Relation zwischen normal und abweichend behandelt.
Die Soziologie bezeichnet Abweichungen vom Normalen auch als soziale Devianz.
Etwas Neues entsteht immer dann, wenn man vor Problemen oder Stérungen
steht und es notwendig wird, die Routine zu durchbrechen. Ein immer
wiederkehrendes Beispiel ist, wenn die Jugend gegen die Erwachsenenwelt
rebelliert und so neue und alternative Lebensstile entstehen. Ob sich etwas
Neues durchsetzen kann, hangtimmer wieder von der Ambivalenz zwischen der
Angst vor Unbekanntem oder Fremdartigen und der Neugier, eben dieses
auszuprobieren, ab. Wichtig dabei ist, dass der Widerstand, mit Gewohntem zu
brechen, nicht zu groB ist. Damit eine Neuerung zu einerInnovation wird, muss
sie von einer relevanten Anzahl von AkteurInnen ausgeubt und als normal
empfunden werden. Sie muss ,sich zeitlich als zukunftsweisend und
richtungsverandernd, sachlich als folgenreich andersartig und Uberlegen und
sozial als bessere Problemlésung oder als Fortschrittin einer bestimmten Hinsicht
erweisen und so als wertvoll erfahren werden kénnen™ (Rammert, 2010, p. 32).
Diesen Ubergang von einer Neuerung zu einer Innovation analysiert Rammert
auf drei Ebenen, die im Folgenden beschrieben werden.

Die semantische Ebene beschreibt die Sinnhaftigkeit einer Neuerung. Sie
betrifft die Wahrnehmung, dass etwas nicht nur als neu, sondern auch als besser
empfunden wird und dies auch entsprechend wertgeschatzt und kommuniziert
wird. Rammert bezeichnet dies als Markierung der Neuerung als Innovation.

Die pragmatische Ebene beinhaltet das tatsachliche Handeln. Naturgemani
reicht die bloBe Markierung einer Neuerung nicht aus, um als Innovation zu
gelten. Sie muss hingegen von sozialen AkteurInnen auch operativ ausgefihrt
werden und somit eine soziale Basis erhalten. Besonders wichtig wird hierbei das
kreative Handeln, namlich die Praktiken, welche vom normalen, routinierten
Handeln abweichen. Aber nicht durch kreatives Handeln allein wird eine
Abweichung normalen Handelns zu einer Innovation, sondern erst durch
Selektion, Wiederholung und anschlieBender Verbreitung.
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Die grammatische Ebene betrifft die Institutionalisierung von Regeln. Wenn
eine Abweichung einer Norm ausreichend oft wiederholt und verbreitet worden
ist, wird diese selbst zur Norm und unterliegt gewissen Regeln, die in der
grammatischen Ebene konkretisiert werden. Man kann dabei nicht von allgemein
gultigen Regeln ausgehen, sondern man spricht eher von einer Generalisierung
von Regeln.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass es nicht ausreicht, etwas zeitlich
und sachlich Neuartiges schon als Innovation anzusehen. Es muss zusatzlich in
der sozialen Dimension als Verbesserung wahrgenommen werden, sich
durchsetzen und verbreiten.

Wurde nun in der ersten Stufe des Innovationskonzeptes die Entstehung von
Innovationen beschrieben, so geht es in der zweiten um die verschiedenen
Referenzen (siehe Abb. 2), in die sich gesellschaftliche Innovation einteilen
lassen.

4.2.2 Referenzproblem

Innovationenlassen sich in nahezu jedem Gebiet beobachten. Rammert (2010)
hat sich beispielhaft auf die Unterscheidung zwischen politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und klinstlerischen Innovationen beschrankt. Da diese
Arbeit auf das Gebiet der sozialen Innovationen fokussiert ist, wird dieses Kapitel
nur kurz angeschnitten.

Innovationen, seien es nun technische, soziale oder anderweitige, wurden
oftmals nur als solche anerkannt, wenn sie auch einen 6konomischen Vorteil
erbracht haben. Rammert setzt sich daflir ein, dass diese auch explizit als
wirtschaftliche Innovationen bezeichnet werden.

Politische Innovationen kdnnen, mussen aber keinen 6konomischen Vorteil mit
sich bringen und verdienen es deshalb einen eigenen Referenzrahmen
zugesprochen zu bekommen. Um eine politische Neuerung als Innovation zu
bezeichnen, reichen neue Gesetze oder Regeln nicht aus, sie sind aber
Vorbedingung. Erst, wenn es zu gesamtgesellschaftlichen Anderungen oder
Auswirkungen kommt, kann man von politischen Innovationen sprechen.
Beispielhaft genannt seien hier das Bologna Urteil fur Hochschulen, der
Atomsperrvertrag oder die Griindung der Vereinten Nationen.

Soziale Innovationen sind durchaus mit politischen vergleichbar, von Bedeutung
ist aber deren Entstehungsprozess, welcher auBerhalb des Politischen stattfindet.
Sie beziehen sich mehr auf das Zusammenleben in Gemeinschaft und der
Gesellschaft. Hat sich eine soziale Innovation durchgesetzt, kann sie jedoch
durchaus auch Einfluss auf Politik und Okonomie haben.

Auch kunstlerische Innovationen lassen sich nicht wirtschaftlich messen. Sie
beziehen sich eher auf neue Techniken, Materialien und Stile. Im Laufe der
Jahrhunderte hat es sowohl in der Musik als auch in der Malerei unzahligesolcher
Innovationen gegeben.
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4.3 Diffusionsbarrieren

Laut der Diffusionstheorie von Rogers (2010) kénnen sich in allen flinf Phasen
der Implementierung einer Innovation Hemmnisse ergeben, die zu einer
Ablehnung fihren kénnen. In der ersten Phase (Wissen), kann es zu einer
Ablehnung kommen, wenn das Wissen Uber die korrekte Anwendung (,how to
knowledge"™) nicht oder mangelhaft ausgepragt ist. Auch bei fehlendem
Grundlagenwissen (principles - knowledge) besteht die Gefahr, eine Innovation
nicht umzusetzen oderwieder abzubrechen. Bildet sich in der zweiten Phaseeine
negative Einstellung gegenliber der Innovation heraus, wird diese in der Regel
auch nicht implementiert. In der Entscheidungsphase (dritte Phase) spricht
Rogers von zwei Arten der Ablehnung, der aktiven und der passiven. Wahrend
man in der aktiven Ablehnung bewusst Vor- und Nachteile abwagt, bevor eine
Entscheidung getroffen wird, so ist eine Anwendung bei der passiven Ablehnung
im Grunde gar nie in Betracht gezogen worden. In der Implementierungsphase
(vierte Phase) kann es bei unerwiinschten ErgebnissenderInnovation entweder
zu einer Adaption oder einer Ablehnung flUhren. In der letzten Phase
unterscheidet Rogers zwischen zwei Formen der Ablehnung: Der Ersatz
(replacement) einer Innovation tritt dann ein, wenn eine andere, als besser
erachtete Idee zu Tage tritt, die Enttauschung (disenchantment) tritt ein, wenn
das Ergebnis der Innovation unzufriedenstellend ist (Rogers, 2010, 164 ff).
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5 Methoden

5.1 Fallauswahl

Das Hauptkriterium flir die ausgewahlten Hofgemeinschaften war deren Struktur.
Es sollten nur Héfe behandelt werden, an denen zumindest drei Personen, welche
in keinem familiaren oder partnerschaftlichen Verhaltnis zueinanderstehen,
gemeinsam leben und arbeiten. Zusatzlich sollte zumindest ein Teil der
betrieblichen Einnahmen aus landwirtschaftlicher Produktion stammen. Da dies
vor allem eine soziologische Arbeit ist, war es bei der Suche zwar kein Kriterium,
dass die Hofe biologisch wirtschaften, dennoch findet sich in der Auswahl kein
konventionell wirtschaftender Betrieb. Nachdem sich die Auswahl geeigneter
Gemeinschaften allein in Osterreich als schwierig erwies, wurde die Suche auch
auf Deutschland und die Schweiz ausgeweitet. Aufgrund ahnlicher
Rahmenbedingungenin den einzelnen Staaten wird davon ausgegangen, dass die
Staatsangehorigkeit flir die Ergebnisse von untergeordneter Bedeutung ist.
Ausgehend von personlichen Kontakten wurde das Schneeballsystem (Ebster &
Stalzer, 2017) angewandt und schlussendlich wurden sechs Hofgemeinschaften
ausgewahlt, dreiin Osterreich, zwei in Deutschland und eine in der Schweiz. Die
Anfragen flrdie Besuche fanden Giber Telefon und E-Mail statt.

5.2 Methodender Datengenerierung

Fir die Datenerhebung wurde die unstrukturierte teilnehmende Beobachtung
nach Roland Girtler (2001) gewahlt. Dies kann in diesem Fall nur eine
Annaherung sein, da, laut Girtler, eine teilnehmende Beobachtung nur méglich
ist, wenn der/die Forschende so in das Leben der zu erforschenden Gruppe
eingebunden ist, dass diese/r nicht mehr als externer Storfaktor auffallt. Bei
einem Besuch von durchschnittlich drei Tagen pro Hofgemeinschaft ist dies
naturgemaB nicht moglich, dennoch wurden Anleihen aus dieser Methode
genommen, um die Forschung mdglichst authentisch durchfihren zu kénnen.
Der erste Schritt ist die richtige Annaherung an die Gruppe. Dabei ist es von
Vorteil, wenn man schon zumindest ein Mitglied der Gruppe kennt, was in dieser
Studie auf zwei Betriebe zutraf. Wahrend des Aufenthalts ist es wichtig, dass sich
der oder die Forschende in den Alltag einfligt und Teil der Gruppe ist, um nicht
als Fremdobjekt aufzufallen. Er oder sie sollte also Kenntnisse und Fertigkeiten
der Tatigkeiten haben und sich damit in das soziale Leben der Gruppe einfligen.
Dies war problemlos mdéglich, die anfallenden Arbeiten auf den Betrieben wurden
mitgemacht.

Wahrend des Aufenthalts ist es wesentlich, das Vertrauen der Gruppe zu
gewinnen, aus strategischen aber auch aus ethischen Griinden ist absolute
Ehrlichkeit unerlasslich. Hat man sich eingefunden, ist es wichtig die sozialen
Strukturen, Hierarchien und Wertevorstellungen in einer Gruppe zu erkennen,
EinfUhlungsvermdégen zu zeigen und zu versuchen, die Perspektive der Gruppe zu
Ubernehmen und dadurch eine soziale Nahe aufzubauen. Herrschen in einer
Gruppe Konfliktsituationen, kann das flr die Forschung von hohem Interesse
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sein. Es ist jedoch auch wichtig, Distanzen zu wahren und sich in den richtigen
Momenten zuriick zu ziehen.

Die Informationen der teilnehmenden Beobachtung wurden in einem
Forschungstagebuch protokolliert. Dabei ist es vor allem am Anfang wichtig, alles
Moégliche festzuhalten, um Muster in der Gruppe aufzudecken und nichts
Relevantes zu Ubersehen. Es soll ein Fokus daraufgelegt werden, wie sich die
TeilnehmerInnen in sozialen Situationen verhalten, wer in welcher Funktion
daran teilnimmt, wie diese Situationen geschaffen und durchgefiihrt werden, ob
sie regelmaBig sind und auch ob ein Unterschied in Gesagtem und Getanen
besteht. Auf eine diskrete Verwendung des Forschungstagebuchs ist zu achten,
um nicht als Beobachtungsorgan wahrgenommen zu werden und natlrliche
Situationen in Gruppen zu wahren. Stattdessen ist es hilfreich, sich nur kurze
Notizen zu machen und diese dann spater in einem unbeobachteten Augenblick
auszuformulieren (Girtler, 2001, p. 57ff).

Zusatzlich zur teilnehmenden Beobachtung wurden auf finf der sechs Hoéfe
Gruppeninterviews mit allen sich vor Ort befindlichen Mitgliedern gefuhrt, auf
einem Einzelinterviews mit zwei Mitgliedern. Da gruppendynamische Vorgange in
der teilnehmenden Beobachtung eruiert wurden, beschrankte sich der
Erkenntnisgewinn in den Interviews auf inhaltliche Fragen zu Strukturen und
Ablaufen. Hierfliir wurden Gruppen- den Einzelinterviews vorgezogen, da sich die
Mitglieder gegenseitig erganzen und ausbessern und sich dariber hinaus
Wiederholungen vermeiden lassen, welche in mehreren Einzelinterviews
unumganglich gewesen ware (Misoch, 2019).

Die Besuche der Hofgemeinschaften wurden zwischen Oktober 2017 und Marz
2018 durchgeflihrt. Die Interviews fanden an einem ruhigen Ort im Haus statt,
wurden nach Einwilligung der Befragten aufgezeichnet und dauerten zwischen 90
und 150 Minuten.

5.3 Methodender Datenanalyse

Die Interviews wurden mit Hilfe des Programms Express Scribe (Version 5.9)
vollstandig transkribiert. Zusammen mit den persdnlichen Aufzeichnungen aus
dem Forschungstagebuch war dies die Grundlage zur Datenanalyse. Die Methode
zur Auswertung der Daten basiert auf der inhaltlich strukturierenden qualitativen
Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018). Dabei wurden nach einem ersten
sorgfaltigen Lesen des Transkriptes Hauptkategorien gebildet, die sich aus der
Literatur zu intentionalen Gemeinschaften und sozialen Innovationen, dem
theoretischen Rahmen und den daraus resultierenden Forschungsfragen
ableiten, anschlieBend wurden Textabschnitte den Hauptkategorienzugeordnet.
Dies wurde mit Hilfe des Programms MAXQDA (2018) durchgefuhrt. Die
anschlieBende Bildung von thematischen Subkategorien erfolgte direkt am
Material. Um die Forschungsfragen beantworten zu kénnen, wurden die
Subkategorien so gebildet, dass man daraus die nétigen Informationen direkt
ableiten und den Ergebnissen zuordnen konnte.
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6 Ergebnisse

In diesen Abschnitt werden nach einer allgemeinen Betriebsiibersicht die sechs
besuchten Hofgemeinschaften mit den Kategorien Entstehungsgeschichte, Motive
fur das Leben in Gemeinschaft, Betriebsstruktur, wirtschaftliche und rechtliche
Struktur, soziale Struktur, Vernetzung sowie Probleme und Herausforderungen
einzeln beschrieben. AnschlieBend werden die Betriebe unter dem Gesichtspunkt
der einzelnen Kategorien miteinander verglichen.

6.1 Ubersichtder Hofgemeinschaften

Die folgende Tabelle zeigt eine allgemeine Betriebslibersicht derflirdiese Arbeit
analysierten Hofgemeinschaften.
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Grindung
GrofBe
Betriebsform

2005
4 Hektar
Verein

Betriebsstruktur

:', Betriebsstruktur Gemlisebau, alte Obstsorten, Tierhaltung (Schafe,
"_:n's Hasen, Hihner, Enten), Seminar- und Kursbetrieb
g BewohnerInnen 4 Erwachsene, 2 Kinder
£ | Externe HelferInnen | WWOOF, PraktikantInnen
"E’ Vollerwerbsbetrieb | Nein
g Gem. Okonomie Teilweise
® | Vermarktung Hofintern an Kurs- und SeminarteilnehmerInnen,
T Selbstversorgung

Grindung 2017

GroBe 45 Hektar (inklusive 10 Hektar Wald)

Betriebsform Verein

Ackerbau (Futter- und Backgetreide), Gemlisebau,
Milchvieh, Ochsen- und Kalbermast, Schweine,
Hihner, Milch- und Fleischverarbeitung

Hofgemeinschaft 3

Betriebsform
Betriebsstruktur

BewohnerIlnnen
Externe HelferInnen
Vollerwerbsbetrieb
Gem. Okonomie
Vermarktung

o 5 Erwachsene, 3 Kinder
'® | BewohnerInnen Lehrlinge, PraktikantInnen, Freiwillige
£
9 Externe HelferInnen | Ja
£ | Vollerwerbsbetrieb Ja
"E’ Gem. Okonomie CSA, Fleisch uber Onlinevermarktung (mit
g Vermarktung Selbstabholung), Getreide und Teil von Gemuse
S Uber gemeinsamen Vertrieb mit Betrieben in der
T Umgebung an Bioldden

Grindung 2005

GroBe 40 Hektar plus 60 Hektar Wald

Alleinbesitz mit Angestellten

Milchvieh, Milchverarbeitung, Ackerbau (Futter-
und Brotgetreide), Gemisebau, Obstbau, Brot-,
Saft- und Schnapsherstellung

4 Erwachsene, 2 Kinder

PraktikantInnen, WWOOF, Schulklassen

Ja

Ja

CSA (in Kooperation mit einem Gemdusebetrieb),
Hofladen
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Grindung

GroBe
Betriebsform
Betriebsstruktur

1987

42 Hektar (inklusive 10 Hektar Wald)

Verein

Ackerbau (Futter- und Brotgetreide), Milchvieh,

Vermarktung

3 Schweine, Schafe, Hihner, Kalberzucht, Milch- und
3::': Fleischverarbeitung
g BewohnerInnen 8 Erwachsene, 8 Kinder
£ | Externe HelferInnen | PraktikantInnen, Lehrlinge, WWOOF
“E’ Vollerwerbsbetrieb | Ja
9 | Gem. Okonomie Ja
© | Vermarktung Gemeinsamer Vertrieb mit anderen Betrieben in
L der Umgebung an Bioldden, Hofladen, Markt
Grindung 2012
GroBe 5 Hektar
Betriebsform Verein
; Betriebsstruktur Obst- und Weinbau, Schnapsherstellung,
_::u Gemlsebau, Ackerbau (Brotgeteide und
9 BewohnerInnen Kichererbden), Seminarbetrieb
£ | Externe HelferInnen | 7 Erwachsene, 1 Kind
g Vollerwerbsbetrieb WWOOF, HelpX, FreundInnen
9 | Gem. Okonomie Nein
© | Vermarktung Teilweise
T Hofladen, FoodCoops
Grindung 2017
© | GroBe 1 Hektar
G
g Betriebsform Pacht
9 Betriebsstruktur Gemdise, Enten
£ | Bewohnerlnnen 5 Erwachsene, 1 Kind
"E’ Externe HelferInnen | FreundInnen
g VoIIervyerbsbetrieb Nein
© | Gem. Okonomie Teilweise
I

CSA (in Planung)

Tabelle 3: Ubersicht der erforschten Hofgemeinschaften
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6.2 Hofgemeinschaft 1l

»...das Protestieren hilft oft nicht viel. Es geht darum, eine eigene, eigentlich
schon so etwas wie eine andere Kultur aufzubauen, die auch mit anderen Werten
und anderen Funktionsweisen aufféhrt, anféngt und einfach macht und das gerne
machen tut. Das ist so das Wichtige, an einer Alternative arbeiten, an etwas
Anderem schaffen, statt die Energie aufzuwenden, gegen das Andere zu
protestieren. Dass man sich da auch noch dagegen wehrt, das ist dann alles nur
Energie fir nichts. Einfach machen, das andere leben und damit Menschen
inspirieren™ (12, A65).

6.2.1 Entstehungsgeschichte

Hofgemeinschaft 1 befindet sich im Berggebiet des Kantons Bern in der Schweiz
und war urspringlich ein Kleinbauernhof zur Selbstversorgungim Nebenerwerb,
ein sogenannter Talnerbetrieb. Nach der zwischenzeitlichen Nutzung als
Ferienhaus und Zwischenpacht an andere Landwirtinnen in der Umgebung wurde
das Anwesen 2005 von zwei Mitgliedern der heutigen Hofgemeinschaft gekauft.
Es war schon zu Beginn klar, dass der Betrieb gemeinschaftlich geflihrt werden
soll. Uber ihren Freundeskreis wurden zwei weitere Personen gefunden, die auch
von Anfang an am Betrieb gewohnt haben. Schon bald wurden auch Freiwillige
und PraktikantInnen als Arbeitshilfe aufgenommen. 2008 haben die
BesitzerInnen einen Verein gegrindet, welcher bis heute besteht. Personell gab
es einen steten Wechsel, von den Grindungsmitgliedern sind nur noch zwei
Ubrig, die nach wie vor am Hof tatig sind. Es waren stets zwischen vier und sechs
Erwachsene und zwischen zwei und vier Kindern am Betrieb wohnhaft. In der
jetzigen Konstellation existiert die Gemeinschaft seit vier Jahren.

6.2.2 Motive

~Nicht wir sind Aussteiger, sondern wir sind Einsteiger, also wir steigen eigentlich
in das reale Leben ein" (11, A54)

Von den zwei Grindungsmitgliedern war anfangs lediglich der Wunsch, aufs Land
zu ziehen und etwas Neues auszuprobieren. Die Motivation war, das Land wieder
mehr zu beleben und einen Lebensstil zu versuchen, der der Umwelt gerecht
wird, aber sich auch das Wissen anzueignen, wie man mit den unmittelbar
verfugbaren Ressourcen umgeht und das Beste daraus macht. Ein erkennbares
Motiv ist auch, gefundene L6sungen nach auBen zu tragen und zu verbreiten.

»Ja, weil mit dem Thema haben wir uns auseinandergesetzt, welchen Lebensstil,
das ist so die Frage, wo mich schon umtreibt, also den Lebensstil entwickeln, wo
ich sagen kann, das ist ein nachhaltiger, oder. Mit allem Bewusstsein, dass man
die Gesellschaft nicht von einem Tag auf den anderen dndern kann, sondern,
dass es einfach ein Ausprobieren ist und ein Herausfinden und ein Wissen, das
ich generiere und statt das theoretisch zu machen wirklich praktisch und
schauen™ (11, A8).
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Laut ihnen ist es unumstoBlich, dass, wenn man etwas an der Gesellschaft
andern will, man nichtauf die Politik warten oder hoffen soll, sondern den Alltag
selbst so zu gestalten, wie man es flr richtig halt.

~und da hatten wir einfach den Wunsch und die Idee uns dem einfach
anzundhern und so step by step zu lernen, wie man die ganze Versorgung wieder
mehr unter seine Kontrolle bringt, ja, und das war eigentlich der einzige Plan,
den wir hatten" (11, A8).

Motive, das Projekt in Gemeinschaft umzusetzen, waren einerseits, fehlendes
bzw. beschranktes Wissen Gber Landwirtschaft und Betriebsfihrung, andererseits
aber auch die Mdglichkeit der freieren Zeiteinteilung. Es war von Anfang an
geplant, nur einen Teil der Zeit am Hof zu arbeiten und die jeweiligen Berufe
nichtaufzugeben.

»...dass das auch schén wéare, wenn wir unsere Gesellschaft, dass das Normalfall
wére, dass wir sagen, du die Hélfte von deiner Lebenszeit beschéftigst du dich
eigentlich mit dem, wo kommt das Leben her und die andere Halfte mit geistiger
oder klinstlerischer oder spiritueller, sozialer Themen unddas, finde ich, ware so
ein schénerAusgleich" (12, A3).

Damit einhergehend wird es als erleichternd empfunden, 6konomisch nicht von
der Landwirtschaft abhangig zu sein. Es sind sich alle einig, dass es fir ein
Projekt in dieser GréBenordnung angenehmerist, die Verantwortung zu teilen.

,und da ist ja eigentlich schon sehr friih das Bewusstsein da gewesen, dass das
ja, dass das eigentlich nicht erstrebenswert ist, das ganze allein zu machen,
oder. Sondern, dass man eigentlich den Austausch, den Ausgleich, dass das
Miteinander vieles entkrampft und vereinfacht, in dem Sinn (11, A48).

Ferner waren, aufgrund der Abgeschiedenheit des Betriebes im Bergland, der
ansonsten fehlende soziale Kontakt ausschlaggebend, den Hof mit mehreren
Menschen zu teilen.

6.2.3 Betriebsstruktur

Es gibt am Hof einen groBen Garten mit Gemise und alten Obstsorten.
AuBerdem werden flr die Weidepflege noch Tiere (Schafe, Hihner, Enten,
Hasen) gehalten. Von den Schafen wird Fleisch und Wolle weiterverarbeitet. Im
Prinzip ist der Hof auf Selbstversorgung ausgerichtet, auch ein GroBteil der
verbrauchten Energie wird hofintern mit Solarpanelen erzeugt. Es gibt am Hof
mehrere Jurten, welche von Mai bis Oktober flr verschiedene Seminare und
Kurse vermietet werden. Gewisse Kurse, wie zum Beispiel Permakultur oder
verschiedenes Handwerk, werden auch selbst angeboten.

Betreffend der Arbeitsaufteilung gibt es keine konkreten Zuordnungen von
Verantwortungsbereichen. Schwerpunkte zeichnen sich jedoch durch
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unterschiedliche Kompetenzen der Mitglieder ab. Dennoch sollte jede/r
BewohnerIn und HelferIn alle anfallenden Arbeiten erledigen kénnen. Urlaub oder
freie Tage kdénnen sich die Mitglieder nehmen, wenn sie sich danach fuhlen. Es
wird jedoch darauf geachtet, dass langere Auszeiten eher in den Wintermonaten,
also auBerhalb der Hauptsaison, genommen werden.

Zusatzlich zu den permanenten BewohnerInnen sind von Marz bis November
durchgehend Freiwillige und Praktikantlnnen am Hof. In dieser Zeit sind
durchschnittlich acht Arbeitskrafte am Betrieb beschaftigt.

6.2.4 Wirtschaftliche und rechtliche Struktur

Die BesitzerInnen des Hofes haben 2008 einen Verein gegrindet unddiesemdas
Haus und das Land vermietet. Seitdem lauft auch die gesamte wirtschaftliche
Aktivitat Uber diesen Verein. Dieser besteht aus den Menschen, die am Hof
wohnen, sowie FreundInnen, Familie und den Leuten, die am Hof Kurse und
Seminare anbieten. Vereinsberichte tUber Einnahmen und Ausgaben werden
jahrlich verfasst und allen Vereinsmitgliedern offengelegt. Es wird betont, dass
der Verein ein rein wirtschaftliches Konstrukt ist, Entscheidungen werden von
den BewohnerInnen und nicht vom Verein getroffen.

Die Gemeinschaft fuhrt einen Nebenerwerbsbetrieb, alle Mitglieder gehen
externen Lohntatigkeiten nach.

Die Hofgemeinschaft hat teilweise eine gemeinsame Okonomie. Alles am Hof
erwirtschaftete Geld, plus eine kleine Miete, die von jede/r BewohnerIn monatlich
bezahlt wird, wird gemeinsam verwendet. Darunterfallen Lebensmitteleinkdufe,
Reparaturen, Investitionen in den Betrieb sowie gemeinsame Aktivitaten
auBerhalb. Das extern erwirtschaftete Geld bleibt fir den jeweiligen
Privatgebrauch bestimmt.

Auf Subventionen wird verzichtet, weil es sich erstens aufgrund der GréBe und
Auflagen nicht rentieren wirde und man zweitens auf diese Abhangigkeit nicht
eingehen mdéchte.

Einkdufe werden, wenn mdglich, in der unmittelbaren Region getatigt. Es wird
darauf geachtet, regionale Netzwerke und auch die biologische Landwirtschaft zu
unterstitzen. Die Hofgemeinschaft versucht, sehr bedUrfnisorientiert zu
wirtschaften und sich dem, in ihren Augen, unnétigen Konsum abzuwenden.

»...also du solltest auch wissen was brauche ich, was brauche ich nicht, was
gbénne ich mir, was kann ich weglassen? Das wdére sicherso ein Punkt" (12, A60).

»...iIch meine, wenn es ganz viele Sachen im Leben gibt, die du nicht brauchst,
weiBt du wie frei das macht, also einfach so, gell in so einem, dass es so viele
sind die stbhnen, das erschafft ja jeder selber, durch das Bedlirfnis" (12, A65).

Die Haupteinnahmequelle der Gemeinschaft ist die Vermietung der Jurten flr

Kurse und Seminare. Darunter fallt im Prinzip auch die Vermarktung der
erzeugten Lebensmittel, da flr die KursteilnehmerInnen drei Mahlzeiten pro Tag
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zubereitet werden, welche GroBteils aus eigener Produktion stammen.
Zusatzliche Absatzmarkte gibt es nicht.

6.2.5 Soziale Struktur

6.2.5.1 Allgemeines

Im Moment wohnen am Hof vier Erwachsene, drei Manner und eine Frau sowie
zwei Kinderim Alter von 8 und 10 Jahren. Die zwei KauferInnen des Hofes waren
ein Paar, leben aber mittlerweile getrennt voneinanderam Hof. Zwei Erwachsene
und zwei Kinderwohnen im Haupthaus, in dem sich auch das soziale Miteinander
abspielt. Die zwei weiteren Gemeinschaftsmitglieder wohnen in einer Jurte sowie
in einem Bauwagen. Furexterne BesucherInnen stehen weitere Jurten und Zelte
zur Verfligung.

Die Gemeinschaft bezeichnet sich als hierarchielos und offiziell sind auch alle
Vereinsmitglieder gleichgestellt. Bei genauer Beobachtung ist jedoch trotzdem
eine gewisse Hierarchie erkennbar, die aus unterschiedlichem Wissensstand
hervorgeht. Der schon am langsten anwesende Mann scheint flr viele die erste
Ansprechperson zu sein. So ist es auffallig, dass, wenn es um Organisatorisches
geht, hofexterne Freiwillige und PraktikantInnen sichimmer an ihn wenden. Was
den Gemusegarten betrifft, scheint wiederum eine andere Person im Vordergrund
zu stehen, die offensichtlich in diesem Bereich auch die groBte Expertise
aufweist. Die zwei anderen Personen halten sich eher im Hintergrund und sind
fir hofexterne Mitarbeiterinnen keine erste Anlaufstelle. Die BewohnerInnen
scheinen untereinander gut zu harmonieren. Gewisse Spannungen zwischen den
beiden Hauptansprechpersonen sind dennoch in der Gesprachsfliihrung
erkennbar. Dies auBerte sich vor allem beim Interview und bei gemeinsamen
Mahlzeiten durch wiederholtes, gegenseitiges Unterbrechen. Die zwei anderen
Personen hielten sich hingegen auch hier eher im Hintergrund. Ansonsten waren
im Beobachtungszeitraum keine Konflikte oder Spannungen erkennbar.

6.2.5.2 Hintergrinde der Mitglieder

Keines der Mitglieder hat einen landwirtschaftlichen Hintergrund. Die zwei
Grindungsmitglieder haben beide einen akademischen Abschluss. Er arbeitet
Teilzeit als Nachhaltigkeitsberater und im Permakultur-Bereich, wahrend sie als
Lehrerin tatig ist. Ein Mitglied hat eine Heilpadagogikausbildung, war lange Zeit
im Permakultur-Bereich tatig und arbeitet als Landschaftsgartner. Die vierte
Person zlichtet Pilzmyzele flr wissenschaftliche Forschungen.

6.2.5.3 ldeologie

Es gibt keine bestimmte Ideologie, welche die Gemeinschaftnach auBen vertritt.
Der gemeinsame Nenner sind am ehesten die Permakultur, mit welcher sich alle
Mitglieder auch schon vor dem Eintritt in die Hofgemeinschaft
auseinandergesetzt hatten, sowie die Sorge um die derzeitige Verwendung,
beziehungsweise Ausbeutung nattrlicher Ressourcen.
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,Fur mich sind eigentlich so das Greifbarste oder das Verbindenste sind noch die
ethischen Prinzipien, dass du sagst es gibt noch die Natur oder es gibt Werte
oder du sollst Sorge dazu haben, es gibt Menschen, wo man auch Sorge dazu hat
und es ist eine Frage von der gerechten Verteilung von dem was da ist, oder"
(I1, A50).

Es wird jedoch betont, dass es keine ideologischen Hlirden gibt, um am Projekt
mitzuwirken. Lediglich ein Grundinteresse flir die Landwirtschaft und das
Gemeinschaftsleben sollten vorhanden sein.

6.2.5.4 Treffen und Entscheidungen

RegelmaBige Besprechungen gibt es besonders flUr Arbeitspléane und -
einteilungen. Am Sonntagabend ist Wochenplanung, in der Erledigungen flr die
kommende Woche besprochen werden. Dabei sind immer alle gerade am Hof
Anwesenden beteiligt. Zusatzlich wird taglich nach dem Frihstlck derTagesplan
besprochen und Zustandigkeiten eingeteilt. Das Ganze lauftinformell ab, jede/r
kann sich melden, wozu er/sie gerade Lust hat. Dabei wird auch bestimmt, wer
an diesem Tag kocht, es gibt immer zwei KéchInnen. Des Weiteren gibt es eine
so genannte Herzerlrunde, die in unregelmaBigen Abstanden stattfindet und in
der emotionale und zwischenmenschliche Anliegen besprochen werden.

»~...€gal was gesagt wird, nachher haben wir uns alle gern" (12, A38).

Je nach Notwendigkeit finden auBerdem Treffen zu Spezialthemen statt, in denen
Entscheidungen gemeinschaftlich getroffen werden. Den Herbst und Winternitzt
die Gemeinschaft sowohl zur Saisonsnachbesprechung als auch fir die
Zukunftsplanung. Da in der Sommersaison viele Menschen am Hof anwesend
sind, wird es praferiert, in den Wintermonaten allein zu sein.

Entscheidungen werden seit jeher ausschlieBlich im Konsens getroffen. Auch als
noch mehr Personen anwesend waren, ist es nie zu Mehrheitsabstimmungen
gekommen. Es gibt keine bestimmten Methoden zur Diskussionsfiuhrung oder
Entscheidungsfindung. Stattdessen hat sich Uber die Jahre etabliert, nicht mit
Problemen sondern mit Lédsungen in die Treffen zu kommen, Uber die dann
diskutiert wird.

»,...dass Leute mit einem Problem in die Sitzung kommen. Dass sie sagen, ich
finde das ScheiBe, dass die Sitzung immer am Sonntag ist, oder...viel einfacher
und erfolgversprechender, wenn du mit einer L6sung kommst und sagst, schau
fir mich passt der Sonntag nicht gut, aber ich habe mit anderen schon mal
geschaut und es hat sich herauskristallisiert, dass der Montagmorgen eigentlich
auch allen passen wirde. Kénnen wir die Sitzung Montagmorgen machen? Und
da kannstdu sagen ja oder nein, oder? Und sonst tust du eigentlich das Problem
das du hast, tust du in die Gemeinschaft reinschmeiBen, oder..." (12, A37)
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Oftmals werden gewisse Probleme schon unter einzelnen Mitgliedern besprochen,
bevor sie in ein Gruppentreffen getragen werden. Grundsatzlich wird
hervorgehoben, dass bei Entscheidungen das Wohl der Gruppe an erste Stelle
steht und man sich selbst als Einzelperson auch zurliick nimmt. Des Weiteren
wird die Wichtigkeit von Transparenz betont, da sich dadurch viele Probleme
vermeiden lassen.

Die Mahlzeiten werden prinzipiell immer gemeinsam, auch mit den sonstigen
Anwesenden am Hof, eingenommen. Dabei wird viel tGber die Arbeit diskutiert,
aber auch politische, tagesaktuelle oder triviale Themen werden besprochen. Die
Abende werden in Gruppen oder allein verbracht, es wird gelesen, gespielt,
musiziert oder diskutiert.

Die Gemeinschaft ist stets offen fir neue Ideen und Gedanken, auch von neu
Zugezogenen. Jedoch muss sich diese Person erst etablieren, Vertrauen
gewinnen und mit einem fix ausgereiften Plan kommen, bevor ein neues Projekt
umgesetzt wird. Grundsatzlich sind sich alle einig, dass die momentane Struktur
des Betriebes zufriedenstellend ist. Die Gruppe bevorzugt eine langsame, aber
kontinuierliche Entwicklung.

,Und das denke ich, das ist schon so der Rhythmus der stimmig ist, dass du
eigentlich merkst, ok, zuerst mal schauen dann mal reinspliren, dann Plan
fassen, dann entscheiden" (12, A24).

Die Mitglieder wiinschen sich zwar wieder mehr permanente BewohnerInnen am
Hof, sie suchen jedoch nicht explizit nach einer neuen Person, sondern vertrauen
darauf, dass sich friher oder spater etwas ergeben wird.

6.2.5.5 Kinder

Es wohnen zwei Kinder, Geschwister, im Alter von 8 und 10 Jahren am Hof. Die
Eltern sind getrennt, aber leben beide dauerhaft als Mitglieder am Betrieb.
Weitere, hofexterne Kindersind aufgrund der gehauften Aktivitaten vor allem in
den Sommermonaten am Betrieb, die Wintermonate kédnnen dagegen aufgrund
der Abgeschiedenheit des Hofes einsam sein. Es wird und wurde schon immer als
selbstverstandlichangenommen, dass die Eltern zwar die Hauptverantwortlichen
sind, die anderen Mitglieder der Gemeinschaft jedoch genauso
Erziehungsaufgaben Gbernehmen. Dies wurde von den Kindern von Anfang an
auch so akzeptiert. Durch diese vielen verschiedenen Einflliisse merkt man den
Kindern an, dass sie eine auBergewohnliche Offenheit und Neugier an den Tag
legen, auch fremden BesucherInnen gegeniber.

6.2.6 Vernetzung

Die Hofgemeinschaftist im nachstgelegenen Dorf und der lokalen Umgebung gut
vernetzt. Es gibt immer wieder Feste und sonstige Veranstaltungen am Hof, zu
denen die Nachbarn auch erscheinen. Es wird einmal pro Monat eine Volkskliche
veranstaltet mit durchschnittlich 50 TeilnehmerInnen. AuBerdem versucht man
auch wirtschaftlich mit nahegelegenen Betrieben zu kooperieren und sich
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gegenseitig, unteranderem durch Arbeitsaustausch, zu unterstiitzen. Es gibt in
der Gegend noch zwei Hofgemeinschaften, sowie sechs weitere
landwirtschaftliche Betriebe.

»...oder, dass Wirtschaften auch eine Art Beziehungspflege sein sollte, oder. Also,
so der alte Spruch, tu nie mit deinem Freund geschéften, dass der eigentlich
vollig Uberholt ist, dass man eigentlich, doch tu eigentlich gerade mit deinem
Freund geschéften, weil mit denen, mit deinen Nachbarn, mit denen teilst du
Verantwortung und das Bewusstsein und so" (12, A60).

Des Weiteren wurde im Dorf ein Blirogebaude gekauft, in dem derzeit sieben
Menschen an verschiedenen alternativen Projekten arbeiten. Der
Hofgemeinschaftist es ein groBes Anliegen, die Region wieder mehr zu beleben.
So verbreitet die Gruppe Information Uber freistehende Héfe und Hauser immer
wieder Uber ihre Homepage oder den Newsletter. Dadurch wurden schon zwei
befreundete Familien in die Gegend geholt. AuBerdem plant die Gemeinschaft, im
Dorf ein Stlck Land zu kaufen, um dort ein Genossenschaftswohnprojekt mit
kleiner Landwirtschaft zu errichten.

Wie erwahnt, hat die Hofgemeinschaft eine Homepage und verschickt circa alle
zwei Monate einen Newsletter, in dem neue Projekte des Betriebes,
Mitarbeitsmdglichkeiten und andere Neuigkeiten mitgeteilt werden.

Ein groBer Aspekt der Vernetzung sind die unzdhligen Freiwilligen,
PraktikantInnen und Kursteilnehmerlnnen, die die Idee der Gemeinschaft nach
auBen tragen.

LAlIso, ich glaube, ich finde es wichtig, dass die Bewegung auch gréBer wird und
dass auch Leute aus anderen Hintergriinden oder egal woher, aber dass einfach
die Vielfalt der Interaktionen gréBer wird und dass sich einfach mehr Leute daran
beteiligen. Dann habe ich das Gefiihl, dann schafft man es vielleicht zu einem
Netzwerk zu kommen oder zu einer Bewegung wo auch ein bisschen
selbsterhaltendist" (11, A64).

6.2.7 Probleme und Herausforderungen

~In einem Gemeinschaftsgarten ist meistens nicht das Problem, dass Sachen
nicht wachsen, das Problem ist, dass es Gértner geben soll, die sich sollten
gernhaben" (12, A34)

In Betrieb 1 sind die groBten Probleme und Herausforderungen im sozialen
Bereich zu finden. Die momentan herrschende Struktur wird zwar als gut
empfunden, jedoch mangelt es, vor allem im Sommer, an
Rickzugsmdglichkeiten. Das Haupthaus ist hellhdrig, die Schlafplatze sind eng
beieinander und es gibt am gesamten Betrieb nur eine Kiche und einen
Essensraum, in dem sich regelmaBig zwischen 10 und 30 Leute befinden. Es wird
in diesem Zusammenhang ein Zuviel an Gemeinschaft bemangelt.
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In der Anfangs- und Aufbauphasegab es auch finanzielle Schwierigkeiten, die zu
sozialen Spannungen flUhrten, infolgedessen verlieBen zwei Personen die
Gemeinschaft.

~Weil alles dazu gehért und deine Rechnungen genauso musst zahlen, egal wie
idealistisch du bist und das ist ein wesentlicher Faktor, wenn du deine
Rechnungen kannst zahlen, dann geht das Projekt gut, oder. Wenn du nicht
kannstzahlen, hast du ein Problem" (11, A60).

Aufgrund der hohen Mitgliederfluktuationist es schwierig, dass die Gemeinschaft
zusammenwachst und etwas Dauerhaftes entstehen kann. Die Gruppe muss sich
immer wieder auf neue Menschen einlassen, quasi bei null beginnen. Hier ist
auch die Herausbildung einer ungewollten Hierarchie erkennbar, indem die
Langzeitmitglieder die Gemeinschaft starker dominieren. So gab es immer wieder
Versuche neuer Mitglieder, neue Projekte umzusetzen, dies scheiterte jedoch am
Credo der Langzeitmitglieder, dass Veranderungen nurlangsam passieren sollen.
Im Zwischenmenschlichen ist es oft das eigene Ego, welches einem
harmonischen Zusammenleben im Weg steht. Laut InterviewpartnerInnen sei
das Leben in Gemeinschaften eine gute Méglichkeit, eigentlich Voraussetzung,
um Egoismus abzubauen und Toleranz aufzubauen. Gerade in solchen Projekten
kommt es oft vor, dass Menschen mit starken Idealen und Persénlichkeiten
angezogen werden. Dies sind gute und wichtige Voraussetzungenfir das Leben
in einer Gemeinschaft, kdnnen jedoch durchaus zu Konflikten flihren.

,Ja, es sind Menschen die was wollen, Menschen, die ein Ideal haben und all das
und die treffen sich in so Gemeinschaften und Projekten. Weil wenn die Leute,
die einfach so folgen, die einfach so gutmiitig willig sind, die kénnen ihr Leben
lang in irgendwelchen Betrieben schaffen und die ordnen sich unterund kénnen
das auch und das ist oft in der Szene nicht so der Fall" (12, A33).
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6.3 Hofgemeinschaft 2

,Der groBte Vorteil ist, Verantwortung zu teilen, eben, dass man gehen kann und
weiB, da sind andere Menschen, die springen in die Verantwortung, das finde ich
eigentlich unglaublich, da bin ich sehr dankbar dartber" (13, A128).

6.3.1 Entstehungsgeschichte

Die Hofgemeinschaft 2 befindet sich in Nordrhein-Westfalenin Deutschland und
besteht seit 2016. Die Mitglieder der Gemeinschaft kennen sich schon seit
ungefahrzehn Jahren durch ein gemeinsames Landwirtschaftsstudium. Sie haben
seitdem immer wieder zusammen in verschiedenen Konstellationen auf Almen
gearbeitet. Die Idee, gemeinsam einen Hof zu flihren, gab es schon seit langerer
Zeit, konkrete Planungen dazu jedoch nicht. Ausldser flur die Konkretisierung war
schlieBlich die Anzeige eines Hofes zur Ubernahme auf der Plattform hofbérse.de.
Die Entscheidung flr das Projekt stand schnell fest. In den neun Monaten
Vorbereitungszeit wurde vorerst hauptsachlich Gber Skype kommuniziert und ein
Utopieplan, das heiBt eine Wunschvorstellung flr den Betrieb, erstellt. Daraus
entstand schlieBlich ein ausgereifter Businessplan. Der soziale Rahmen wurde
wahrend eines einwdchigen Treffens diskutiert und in einem Sozialvertrag
wichtige Punkte, wie Arbeitsaufteilung, Arbeitszeiten, Urlaub, Ein- und Austritte,
festgehalten. Um den rechtlichen Rahmen, darunter vor allem die Art der
Gesellschaftsform, festzulegen, wurde professionelle Beratung in Anspruch
genommen. Als Einstieg flrdie Hofibernahme arbeiteten drei der finf Mitglieder
fir drei Monate gemeinsam mit der Ubergeberin am Betrieb.

6.3.2 Motive

Landwirtschaftliches Interesse war bei allen schon sehr friih vorhanden. Durch
das gemeinsame Studium, ein CSA-Projekt und die Arbeit auf einer Alm flr
mehrere Saisonen ist die Idee eines gemeinschaftlichen Hofprojektes entstanden.
Motive fur das gemeinschaftliche Arbeiten sind vor allem die Teilung von
Arbeitslast und Verantwortlichkeiten. Daraus resultiert die Mdglichkeit, sich
Freiraume zu schaffen, um sich auch besser in das gesellschaftliche Leben
auBerhalb des Betriebes einbringen zu kénnen.

»...sondern das schaltet alles aus und dann gibt man halt Vollgas und ich hab das
Gefliihl, wenn man das zu viele Jahre macht, dann baut ja alles andere ab und du
hast iberhaupt keine Perspektiven mehr, die was anderes zulassen" (13, A109)

Verantwortung abgeben zu kénnen, ohne dadurch betriebliche Nachteile zu
haben, wurde als weiteres vordergriindiges Motiv genannt.

~Und dass das Konstrukt nicht von mir abhéngig ist, finde ich auch super. Wenn
es mir mal nicht gut geht, dann lduft der Betreib weiter, es ist véllig Wurst, und
wenn es mir gut geht, dann kann ich reinhauen und mich auch wieder
rausziehen" (13, A133).
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Zudem werden die Foérderung von Reflexion der eigenen Arbeit sowie die
Foérderung von Kreativitat und Innovation als weitere Vorteile gemeinschaftlichen
Lebens genannt. Auftretende Probleme kdnnen so aus mehreren Sichtweisen
betrachtet werden und die Lésungsfindung passiert gemeinschaftlich. Mehr
Menschen bedeutet fir sie auch mehr Wissen, gréBere Vielfalt und strukturelle
Breite im Betrieb. Als wirtschaftlicher Aspekt wird vor allem das Teilen von
Arbeitsgeraten zum Hauptmotiv einer Hofgemeinschaft.

Der gemeinsam gefihrte Haushalt stellt auch eine Erleichterung dar, wenn man
zum Beispiel nur ein Mal pro Woche kochen muss. Anfallende Probleme, seien sie
technischeroder sozialer Natur, kann man von mehreren Seiten betrachten und
gemeinsam eine Lésung dafurfinden.

Schlussendlich macht es den Mitgliedern einfach mehr SpaB, zusammen zu
arbeiten, zu wohnen, sich Uber Dinge auszutauschen und Pléane zu schmieden.
Die Gemeinschaftist sich zum GroBteil einig, dass sie nicht aktiv als Vorbild nach
auBen treten will, jedoch will sie sich InteressentInnenauch nicht verschlieBen.
Ihr Betrieb soll als Beispiel alternativer Landwirtschaft gelten und, bestenfalls,
die Bewegung vergroBern, um einen Strukturwandel in der Landwirtschaft zu
ermdglichen.

»...dass es auch geht, ohne, dass wir persénliche Wracks sind, also ich lernte
auch jede Menge Bauern kennen und das ist schon was wo ich, dhm, ich wiirde
nichtsagen, dass ich jemanden belehren will damit, sondern eherdhm auch ein
Beispiel zu geben, hey es kann auch so gehen" (13, A330).

6.3.3 Betriebsstruktur

Der Betrieb zeichnet sich durch eine groBe Vielfalt aus. Es gibt einen Acker, auf
dem Futter- und Backgetreide angebaut wird, sowie Gemisefelder und
Gewachshauser. Die Milch der Kiihe wird zur Ganze in der eigenen Hofkaserei zu
Kase und Joghurt verarbeitet. AuBerdem gibt es noch eine Kalbernachzucht, 24
Schweine, sowie 120 Mast- und Legehennen. Das Fleisch der Kalber, Ochsen und
Schweine wird selbst verarbeitet. AuBerdem besitzt der Verein noch 10 Hektar
Wald, der hauptsachlich zur Feuerholzgewinnung verwendet wird.

Die Arbeitsteilung ist, wie bereits erwdhnt, vorab in einem Sozialvertrag
festgehalten worden. So ist jedem Mitglied ein Betriebsbereich zugeordnet, in
dem die/der Verantwortliche alleinige Entscheidungsfreiheit besitzt. Auch
Investitionen durfen bis zu einer festgelegten Summe frei getatigt werden. Fur
jeden Bereich gibt es zusatzlich zumindest eine/n StellvertreterIn, um Urlaube
oder Vertretung im Krankheitsfall zu ermdglichen. AuBerdem gibt es ein Paket
mit sonstigen, kleineren Aufgaben (Kommunikation mit den Mitgliedern der
solidarischen Landwirtschaft, Buchhaltung oder Forst), die noch zusatzlich
aufgeteilt werden.

Auch die Arbeitszeiten sind im Sozialvertrag festgelegt und nach Méglichkeit
werden diese auch eingehalten. Wochenenddienstewerden im Abstand von drei
Wochen von jedem Mitglied geleistet. Zusatzlich gibt es fur jede/n einen freien
Nachmittag pro Woche. In StoBzeiten, wie zum Beispiel beim Heuen, kann dieser
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Plan nicht streng eingehalten werden. Urlaubszeiten wurden nicht explizit
festgelegt, es soll aber jedem Mitglied ermdglicht werden, sich eine angemessene
Zeit an Urlaub zu nehmen.

Neben den standigen Mitgliedern gibt es das ganze Jahr Uber PraktikantInnen
und Freiwillige sowie einen Lehrling.

Geplant ist, den Hof in Zukunft mehr zu 6ffnen und Veranstaltungen, wie zum
Beispiel Konzerte, Sommerkino und Kaserei- oder Kochkurse anzubieten. Es wird
auch davon gesprochen, in entfernter Zukunft eine hofeigene Berufsschule zu
installieren.

6.3.4 Wirtschaftliche und rechtliche Struktur

Vor der Ubergabe wurde ein Verein gegriindet, welcher den Hof auf unbefristete
Zeit an die Gemeinschaft verpachtet. Im Pachtvertrag sind alle Mitglieder als
Privatpersonen vermerkt. Der Verein sollte eine WeiterfUhrung des Betriebes
nach biologisch-dynamischen Prinzipien gewdahrleisten, was der Verpachterin als
groBes Anliegen gilt. Im Vorstand des Vereins sind auch zwei Mitglieder der
Hofgemeinschaft, damit sollte sichergestellt werden, dass es wenig bis gar
keinen Einflussvon auBen gibt. Im Allgemeinen waren die Verhandlungenfir die
Ubernahme und den Pachtvertrag intensiv und langwierig, weil jeder Eventualitit
mit schriftlicher Zusicherung vorbeugt werden sollte. Der Sozialvertrag wurde
unter den Gemeinschaftsmitgliedern abgeschlossen und gilt mehr zur
Orientierung als zu vertraglichen Verpflichtungen.

Die Hofgemeinschaft hat eine gemeinsame Okonomie, das heiBt, dass sémtliche
Einnahmen, auch die, die auBBerhalb des Betriebes erwirtschaftet werden, in
einen Topf kommen. Ein Teil geht an die unterschiedlichen
Verantwortungsbereiche, ein Teil kommt in die Haushaltskassa, ein Teil wird flr
Rickzahlungen, Reparaturen und groéBere Investitionen zurickgelegt und der
Rest wird auf die Mitglieder aufgeteilt und ist flir den privaten Gebrauch
bestimmt.

Die Produktvermarktung passiert auf mehreren Absatzwegen. Der GroBteil der
Produkte wird Uber solidarische Landwirtschaft (Solawi) vermarktet. Zurzeit gibt
es 150 Ernteanteile, jeweils bestehend aus saisonalem Gemlse, verarbeiteten
Milchprodukten (Butter, Kase, Joghurt, Topfen), Eier und Brot. Es gibt flir jeden
Ernteanteil pro Produktionsjahr einen preislichen Richtwert. Diese Einnahmen
bilden das Budget fir das kommende Jahr. Die Mitglieder der Solawi kénnen
dennoch frei entscheiden, wieviel sie zahlen wollen, wichtig ist nur, dass das
kommende Produktionsjahr gedeckt werden kann. Abgeholt wird der Ernteanteil
wochentlich am Hof oder an anderen Verteilstellen in der Umgebung. Die
Mitgliederder Solawi haben auBerdem die Mdglichkeit, mittwochnachmittags bei
der Ernte sowie unregelmagig bei speziellen Aktionen, wie Folientunnelbau oder
Gemlseverarbeitung, mitzuhelfen. Zusatzlich wird funf Mal pro Jahr
geschlachtet, Kalb-, Rind- und Schweinefleisch kann online bestellt und am Hof
abgeholt werden. Ein Teil des Getreides und Feldgemuses gehtin den Talhandel,
ein Zusammenschluss mehrerer Biobetriebe in der Region, und wird an Markten
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und Bioladen verkauft. In Zukunft will die Gemeinschaft jedoch zur Ganze auf
solidarische Landwirtschaft umstellen.

6.3.5 Soziale Struktur

6.3.5.1 Allgemein

Am Hof wohnen zurzeit vier Frauen und ein Mann, zwischen 30 und 40 Jahren,
sowie vier Kinder im Alter von einem, drei, vier und sieben Jahren. Die
Konstellation hat sich seit der Griindung nicht gedndert. Gewohnt wird in einem
Haus, in dem jede Person ein eigenes Zimmer hat. Es gibt eine groBe Wohnkliche
fir die stets gemeinsamen Mahlzeiten. In Zukunft ist noch eine zweite Kiiche
geplant, damit sich eine Person oder Familie im Bedarfsfall auch zurickziehen
kann.

Grundsatzlich ist zu erkennen, dass sich die Gemeinschaftsmitglieder schon lange
kennen und gute FreundInnen sind. Es wird viel miteinander gescherzt und
diskutiert und Spannungen sind kaum merkbar. Wenn Spannungen auftreten,
werden diese meist durch Arbeitsstress oder Stress mit den Kindern
hervorgerufen. Um diesem Arbeitsstress auszuweichen, sind Freizeit, und
Rickzugsmadglichkeiten und die Méglichkeit, sich anderen Interessen zu widmen,
von groBer Bedeutung.

~Es ist uns sehr wichtig, dass wir weiterhin uns irgendwelche Freiheiten nehmen,
also wir merken alle abends, dass uns das gut tut, wenn wir also komplett mal
rausgehen gedanklich, dass man dann mehr Energie bekommt, wenn man zurick
kommt und das wissen auch die, die zurilick bleiben und daher versuchen wir uns
grad damit, dass das gut funktioniert. Weil die Kompetenz ist da, also, dass jeder
mal gehen kann" (13, A104).

Was Soziales anbelangt, wurde schon Vieles im Vorhinein ausdiskutiert und im
Sozialvertrag festgehalten, auf den sie sich auch immer wieder berufen. Dies
kdnnte ein Grund fir den harmonischen Ablauf sein. Hierarchien sind keine
feststellbar, die Verantwortungsbereiche sind klar getrennt. Dennoch werden
auftretende Probleme auch mit anderen Mitgliedern besprochen undgemeinsam
an Losungen gearbeitet. Natlrlich muss dazu gesagt werden, dass die
Gemeinschaft noch nicht lange existiert, alle noch in der Anfangseuphorie
stecken und deshalb auch noch wenig Zeit und Grund fir eventuelle Konflikte
vorhanden waren.

6.3.5.2 Hintergrinde der Mitglieder

Keines der Mitglieder hat einen familidgren landwirtschaftlichen Hintergrund. Es
haben jedoch alle gesagt, dass schon seit der Kindheit der Wunsch da war,
Bauerin beziehungsweise Bauer zu werden. Alle Mitglieder haben ein
abgeschlossenes Landwirtschaftsstudium. Zwei Mitglieder haben eine
abgeschlossene Landwirtschaftslehre, ein Mitglied ist ausgebildete Sennerin und
hat mehrere Jahre auf einer Landwirtschaftsschule gelehrt und geforscht, die
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anderen haben keine praktische, landwirtschaftliche Ausbildung, jedoch des
Ofteren auf verschiedenen Betrieben Praktika absolviert oder gearbeitet. Zwei
Mitglieder haben schon einmal in einer anderen Hofgemeinschaft gelebt und
gearbeitet, auf die sie Uber eine Anzeige gestoBen sind, sind aber nach kurzer
Zeit aus sozialen Grinden wiederausgestiegen.

Bis auf zwei Mitglieder arbeiten alle Vollzeit am Hof. Ein Mitglied unterrichtet
zusatzlich noch flr zwei Monate pro Jahr Milchverarbeitung an einer
Landwirtschaftsschule und absolviert ein berufsbegleitendes Studium. Das
andere Mitglied arbeitet zusatzlich eine halbe Sommersaison auf einer Alm.

6.3.5.3 Ideologie

Die Gemeinschaft hat sich bewusst daflir entschieden, nach auBen hin keine
Ideologie zu vertreten. Ein Grund daflirwar, unteranderem, fir zuklinftige Wege
und Ideen offen zu bleiben, auch flir eventuelle Neueinsteiger. Die Mitglieder sind
landwirtschaftlich tatig, weil sie es gerne tun. Sie wollen aber nicht ausschlieBlich
dariber identifiziert werden und auch nicht vordergrindig Vorbild flr ein
besseres Leben sein.

~Es ist auch darauf ausgelegt, dass die Leute noch was anderes tun als hier sich
zu abzurackern, von daher ich finde nicht das ist das Allerweltmittel
Landwirtschaft, das ist nicht das einzig Richtige. Ich wiirde das nie nach auBen
irgendwie propagieren. Klar, wenn einer kommtund hier Lehre macht, dann sag
ich schon hey Landwirt ist ein geiler Beruf" (I3, A329).

Die Gruppe ist sich jedoch bewusst, dass sie allein dadurch, dass sie
Landwirtschaft betreibt und dies als Gemeinschaft, ein gewisses Bild nach auBen
transportieren. Ihr gemeinsamer Nenner ist die Betriebsbewirtschaftung nach
zumindest biologischen Prinzipien. Politisch wollen sich die Mitglieder nicht
einordnen lassen, sie setzen sich  jedoch auf verschiedenen
Bildungsveranstaltungen und Diskussionen flir alternative Ernahrungs- und
Versorgungsstrategien in der Region ein. Da ein GroBteil der Produkte Uber
solidarische Landwirtschaft vermarktet wird, woflir sich auch alle von Anfang an
eingesetzt haben, kann man sagen, dass die dahinterstehenden Prinzipien noch
am ehesten eine Ideologie sind, welche alle vertreten.

6.3.5.4 Treffen und Entscheidungen

Jeden Morgen um halb acht treffen sich die Mitglieder, um den Tag zu
besprechen und Neuigkeiten aus ihren jeweiligen Bereichen auszutauschen. Es ist
allen wichtig, Bescheid zu wissen, was am Hof in den anderen
Verantwortungsbereichen passiert. AnschlieBend treffen sie sich noch mit den
MitarbeiterInnen und teiltihnen Arbeiten zu. Dasselbe passiert noch einmal nach
dem Mittagessen. Einmal pro Woche gibt es eine Besprechung am Abend ohne
MitarbeiterInnen, in denen anstehende Entscheidungen getroffen und
Befindlichkeiten ausgetauscht werden. Entscheidungen werden grundsatzlich im
Konsens getroffen. Bisher gab es noch keine Situation, in der eine Entscheidung
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nicht getroffen werden konnte, weil ein Mitglied dagegen war. Wenn es zu
abweichenden Meinungen kommt, wird ein Kompromiss ausgehandelt, mit dem
alle einverstandensind.

Des Weiteren gibt es jeden Winter zwei Klausurtage flr langfristige Planungen
und pro Jahr eine Mediation mit einer externen Person, in denen persénliche
Befindlichkeiten geklart werden sollen.

Grundsatzlich wird auch auBerhalb der Treffen viel besprochen, die Mitglieder
interessieren sich sehr dafir, was in den anderen Bereichen passiert und
tauschen sich regelmaBig dariber aus.

Mahlzeiten werden abwechselnd von allen am Hof Arbeitenden zubereitet und
gegessen wird zu Mittag zusammen. Frihstliick und Abendessen ist je nach
personlicher Zeiteinteilung individuell, aber meist nicht alleine. Grundsatzlich
wurde anfangs abgemacht, dass wahrend den Mahlzeiten Arbeitsthemen
vermieden und stattdessen andere Themen besprochen werden sollten, jedoch
funktioniert das nur maBig.

~Aber was ich meine ist auch, also ich bin schon oft beim Mittagessen stark damit
beschéftigt, Betriebliches nicht anzusprechen, weil ich eigentlich Mittagessen will,
das bewusst und es geistert mir die ganze Zeit, scheiBe das wollte ich eigentlich
noch erzéhlen, das und das ist mir heute passiert oder das und das habe ich
gemacht, aber eigentlich will ich es nicht ansprechen, weil ich will, dass wir in
Ruhe Mittagessen, also vielleicht mal was Privates sozusagen, was aber
eigentlich auch nicht existiert in der Form, weil wir ja auf dem Hof leben, das ist
manchmal schon, ich habe es ein paar Mal schon als anstrengend empfunden"
(I3, A360).

Besuch sei deshalb oftmals, so die Mitglieder, eine willkommene Abwechslung.

6.3.5.5 Kinder

Zurzeit wohnen vier Kinder von zwei verschiedenen Familien am Hof. Eine
Familie mit drei Kindern lebt zusammen am Hof. Der Vater eines Kindes ist nicht
Teil der Hofgemeinschaft, ist auBerhalb berufstatig und verbringt nur einen Teil
seiner Zeit vor Ort. Die Mltter schatzen es sehr, dass ihre Kinder in einer
Gemeinschaft aufwachsen. Sie haben zwar die Hauptverantwortung, es wird
jedoch als selbstverstandlich angesehen, dass auch die anderen Mitglieder die
Kinder miterziehen. Auch sie geben klare Regeln vor und setzen Grenzen.
Einerseits stiftet das bei den Kindern immer wieder Verwirrung, weil es eben
keine einheitlichen Grenzen gibt, andererseits lernen sie, laut den Muttern, so
aber auch, dass es flir verschiedene Menschen verschiedene BedUirfnisse und
Grenzen gibt. Als AuBenstehende/r merkt man so kaum, wer nun die Eltern sind,
es wirkt alles wie eine groBe Familie. Die Kinder sind grundsatzlich sehr offen
und neugierig, man merkt, dass sie mit vielen verschiedenen Menschen zu tun
haben. AuBerdem haben sie auch groBes Interesse an den Geschehnissen am
Hof und helfen gerne mit.

44



6.3.6 Vernetzung

Die Hofgemeinschaft ist trotz ihres erst kurzen Bestehens gut in der Region
vernetzt. Man hat von den VorgangerInnen die Kooperation mit den anderen
Biohdfen in der Gegend, den sogenannten Talhandel, ibernommen. Auch abseits
dessen ist man mit den anderen BauerInnen in regen Austausch, teilt Maschinen,
besucht und berat sich und hilft sich zu Spitzenzeiten gegenseitig aus. Ein Teil
des Getreides kommt zu einer Genossenschaftsbackerei, welche auch von
anderen Hofen der Region beliefert wird. Allgemein erscheintdas Verhaltnis der
BauerInnen in unmittelbarer Umgebung sehr kollegial und man vergdnnt sich
gegenseitig den Erfolg. Die Gemeinschaft ist von Beginn weg sehr herzlich
aufgenommen worden, die Menschen waren neugierig und sehr hilfsbereit. Die
meisten Hofe in der Umgebung sind biologisch bewirtschaftet, ein GroBteil davon
biologisch-dynamisch.

Durch die solidarische Landwirtschaft und den Fleischverkauf vor Ort kommen
regelmaBig Menschen auf den Hof, die zum GrofBteil sehr interessiert an der
Produktion und dem Leben am Hof sind. Einige davon helfen auch wdchentlich
beim Ernten mit. Das Interesse an Produkten direkt vom Hof scheint in der
Gegend sehr groB zu sein, die 150 Ernteanteile waren innerhalb klrzester Zeit
verkauft und es gibt bereits eine lange Warteliste.

Die Hofgemeinschaft verfligt Uber eine Homepage, des Weiteren werden
halbjahrliche Newsletter an die Mitglieder der Solawi sowie Interessierten
ausgeschickt. Es ist in Zukunft auch geplant, den Hof fur Kulturveranstaltungen
und Workshops zu nutzen, sowie mehr Freiwillige aufzunehmen. Grundsatzlich ist
die Gemeinschaft sehr daran interessiert, den Hof nach auBlen zu 6ffnen,
Interessierten die Moglichkeit zu bieten den Hof zu besichtigen und auch
mitzuhelfen.

6.3.7 Probleme und Herausforderungen

Zwischenmenschliche Probleme sind bisher noch kaum aufgetreten. Es wird
durchaus als neue Situation empfunden, mit mehreren Menschen zu leben und
zu arbeiten. Das erfordert, laut Mitglieder, viel Energie und Toleranz. Dies wird
zwar als Herausforderung, jedoch nicht als Problem gesehen.

,Es ist richtig komplex, es ist, wie wenn man mit vier Menschen verheiratet ist.
Das ist total schén, aber es fordert richtig, richtig viel, also Aufmerksamkeit eben
far diese vier Leute, also, wo ich mich manchmal frage, ist sozusagen, wie wird
das jetzt sein in 30 Jahren, das so zu machen, das ist eine ganz schéne
Nummer" (13, A344).

Durch den standigen Austausch und auch den im Vorhinein fixierten
Sozialvertrag sollen zwischenmenschliche Probleme moglichst vorgebeugt
werden. Jedoch wurde erwahnt, dass das viele Reden und Ausdiskutieren viel
Zeit in Anspruch nimmt und vor allem nach langen Arbeitstagen sehr ermidend
sein kann. Eben diese langen Arbeitstage werden von den Mitgliedern als sehr
anstrengend empfunden. Die Mitglieder kommen nicht aus der Landwirtschaft
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und sind es schlicht nicht gewohnt. Sie sind sich aber bewusst, dass dies, trotz
der fir Landwirtinnen auBergewdhnlich vielen Freizeit, auf einem
landwirtschaftlichen Betrieb normal ist. Alle hoffen aber auf abnehmende
Arbeitszeiten mit zunehmender Routinisierung der Arbeitsabldufe. Die Effizienz
kann, laut ihren Aussagen, durchaus noch gesteigert werden, aber die
Hofgemeinschaft per se kann wegen der ausgedehnten Entscheidungsablaufe nie
so effizientsein wie ein konventioneller Betrieb.

Noch fehlende Strukturen oder fehlende Ordnung ist durchaus ein
wiederkehrendes Thema, das sich in alltaglichen Situationen abzeichnet. Als
organisatorisch herausfordernd werden vor allem auBerordentliche Freizeiten
oder Urlaube genannt. Es wurde auch davon gesprochen, dass ein freier Tag oder
Urlaub des Ofteren schlechtes Gewissen hervorruft, wenn die Anderen mit der
Arbeit zuriickgelassen werden. Es hat sich im Nachhinein aber immer als positiv
herausgestellt, weil Freizeit wieder neue Energie schafft.

JAlso die Struktur, also ich wiurde sagen wir haben uns schon eine Struktur
geschafft, die es mdglich macht Rickzug zu haben, aber sie zu nutzen, das ist
glaube ich auch ein persénliches Ding" (13, A349).

Es wurde schon o6fter als anstrengend empfunden, dass sich alles nur um den
Betrieb dreht. Nur selten kann die Gemeinschaft Uber Privates oder
AuBerlandwirtschaftliches diskutieren.

»...weil ich dh dann da unten sitze als Beispiel und ich wiirde einfach gerne mit C
und M quatschen aber die quatschen dann nur (Uber die Kihe und sonst
eigentlich nichts und dann sitzt du da und denkst dir scheiBe hm, jetzt will ich
aber nicht iber Kihe, ich will eigentlich mit denen quatschen" (13, A366).
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6.4 Hofgemeinschaft3

~Ich kann dem Wesen des Tieres und der Pflanzen nicht gerecht werden, wenn
ich da allein arbeite. Ein lebendiger Organismus ist ein Zusammenleben dieser
ganzen Sachen, Tieren, Pflanzen, Obst und eben Menschen (14, A26).

6.4.1 Entstehungsgeschichte

Hof 3 befindet sich im Siidosten Osterreichs und wird seit 1995 biologisch-
dynamisch geflUhrt. Die Besitzerin des Hofes lebt und arbeitet nach wie vor am
Betrieb. Sie wollte schon sehr friih eine Gemeinschaft aus dem Betrieb machen
und war in Kontakt mit gréoBeren Demeter-Hofgemeinschaften in Deutschland,
die sie auch immer wieder besucht hat. Sie konnte jedoch ihren Mann nie zu
einer Hofgemeinschaft Uberreden. Nach seinem Tod vor 15 Jahren kam fir sie
dann nichts mehr anderes in Frage. Erstens fehlte ihr ohnehin die Arbeitskraft,
den Betrieb allein zu fihren, andererseits konnte sie damit auch ihren Traum und
ihr Ideal eines landwirtschaftlichen Betriebes verwirklichen.

Anfangs hat sie nicht explizit gesucht, es hat sich aber schnell ein befreundetes
Ehepaar mit Kindern gefunden, die der entstehenden Hofgemeinschaft beitraten.
Aus zwischenmenschlichen Griinden wurde diese Konstellation nach einigen
Jahren wieder aufgegeben. Uber Online-Anzeigen konnte sie schlieBlich vor zehn
Jahren jemanden fur die Arbeit am Acker, im Wald und mit den Kihen finden,
wahrend sie sich der Milchverarbeitung widmete. Vor 4 Jahren ist noch eine Frau
fiir die Ubernahme der Késerei hinzugekommen und vor 2 Jahren eine Frau, die
flr Brotbacken und den Haushalt zustandigist.

6.4.2 Motive

Die Motive fur das Leben und Arbeiten in einer Hofgemeinschaft weichen
zwischen der Besitzerin des Betriebes und den anderen drei Mitgliedern stark ab.
Wahrend die Besitzerin darauf bedachtist, eine wirkliche Gemeinschaft aus den
Menschen zu formen, sind es beim Rest eher pragmatische Grinde.

Genannte Motive der Besitzerin flir das Leben in einer Hofgemeinschaft sind
Arbeitsteilung, Teilen von Verantwortung, Diversitat und SpaB an der
gemeinschaftlichen Arbeit. Laut ihr sei es das Ideal eines jeden
landwirtschaftlichen Betriebes diesen in Gemeinschaft zu flhren, da die
Anforderungen, welche Boden, Pflanzen und Tiere an den Menschen stellen, nur
in Gemeinschaft bewaltigbarsind.

~und das war dann schon meins, dass ich mit Menschen gut kann, dass ich
freundlich und offen bin" (I4, A7)

Flr sie ist es auch eine groBe Aufgabe, diese Gemeinschaft zu formen und
zusammen zu halten. Sie hat dazu viel recherchiert, Blcher gelesen,
Gemeinschaften und Seminare besucht. Ihr Ziel ist es, bis zu ihrer Pension, die
kurz bevorsteht, eine eigenstandige, funktionierende Gemeinschaft zu bilden, in
der sie selbst nicht mehr gebraucht wird.
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,und das ist ja auch schén, wenn man gebraucht wird, wenn man schon alt ist,
jetzt, sozusagen bin ich die Kittmasse, ich halte alles zusammen und aufrecht"
(14, A42).

Die Funktion als Kittmasse, wie sie beschreibt, soll an die Gemeinschaft selbst
Ubergegeben werden.

FlUr die restlichen Mitgliedersind es hingegen vordergriindig 6konomische Motive,
in einer Gemeinschaft zu leben. Fehlende finanzielle Mittel fir Pacht oder Kauf
eines Betriebes werden in diesen Zusammenhang genannt. Weitere
Beweggriinde sind das Teilen von Verantwortung und Arbeit. Keines der
Mitglieder mochte einen Betrieb alleine, ohne Méglichkeit auf Entlastung, fihren.
Gleichzeitig wird dem selbststandigen Arbeiten ein groBer Wert zugeschrieben,
weshalb es am Betrieb kaum bis gar keine Uberschneidungen gibt. Obwohl
soziale Motive nicht dominieren, werden das Miteinander und die Mdglichkeit,
Verantwortung abzugeben, doch geschatzt.

,und so ist das ein wunderbarer Kompromiss von beidem, ich kann, muss aber
nicht, manche Sachen lassen sich nicht vermieden, der Kontakt, was wiederum
auch gut ist, ich will es ja auch gar nicht schlecht reden" (I5, A23).

6.4.3 Betriebsstruktur

Der Hof wird seit 2005 biologisch-dynamisch bewirtschaftet. Die
Haupteinnahmequelle der Gemeinschaft ist die Milchverarbeitung. Aus einem
GrofBteil der Milch von 35 Kihen wird Kase, Butter und Joghurt hergestellt.
Zusatzlich gibt es noch Ackerbau fiur Futter- und Brotgetreide, einen groBen
Obstgarten fUr Saft- und Schnapsherstellung (extern) sowie einen kleinen
Gemdiusegarten, hauptsachlich zur Selbstversorgung. Das Futtergetreide wird
sowohl an die eigenen Tiere verfluttert als auch verkauft, aus dem Brotgetreide
wird zwei Mal pro Woche Brot zum Verkauf hergestellt. AuBerdem gibt es noch
einen groBen Wald, momentan nur flr Feuerholz zum Eigenverbrauch, das soll
aber zukinftig geandert werden.

Der Betrieb ist in vier Bereiche unterteilt, welche auf die vier Mitglieder der
Gemeinschaft aufgeteilt sind. Eine Person ist fur die Tiere, den Acker, das
Grinland und den Wald zustandig, eine Person fir die Milchverarbeitung, eine
Person flr Brotherstellung und Haushalt und eine Person fiir den Obstgarten. Es
gibt in den jeweiligen Bereichen keine Uberschneidungen und auch keine
gegenseitige Unterstlitzung. Urspringlich war ein rotierendes System mit
wechselnden Verantwortlichkeiten angedacht. Daflir fehlt es momentan jedoch
an einer zusatzlichen Arbeitskraft. Im Krankheitsfall oder fir Urlaub muss sich
jede/r fur ihren/seinen Bereich externe Unterstlitzung suchen. Es gibt flr die
Milchverarbeitung fast ganzjahrig PraktikantInnen, fir Stall, Acker und Griinland
nur saisonweise. Zusatzlich sind in unregelmaBigen Abstanden Freiwillige vor Ort,
die bei anstehenden  Arbeiten mithelfen, sowie immer wieder
Waldorfschulklassen, die hier ihr Schulpraktikum absolvieren.
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6.4.4 Wirtschaftliche und rechtliche Struktur

Der Vollerwerbsbetrieb ist in Besitz der verwitweten Bauerin, die demnachst in
Pension geht. Die restlichen Mitglieder stehen in einem Angestelltenverhaltnis. Es
gibt einen fixen, bedUlrfnisorientierten und anpassungsfahigen Lohn.
Uberschiissige Einnahmen werden fiir gemeinsame Lebensmitteleinkdufe,
Sanierungen, Reparaturen, Investitionen und Ricklagen verwendet. Flr Miete
und Essen muss nicht zusatzlich bezahlt werden. In den beiden groBen Bereichen
Stall / Acker sowie Milchverarbeitung haben die beiden Mitglieder groBe
Investitionsfreiheiten. Lediglich sehr hohe Ausgaben, wie zum Beispiel der Kauf
eines neuen Traktors, muissen vorab besprochen werden. Der Hof steht
wirtschaftlich auf sehr guten Beinen, hat keine Schulden und gesicherte, gute
Einnahmen.

Vermarktet wird in erster Linie Uber solidarischer Landwirtschaft, es gibt dafur
eine Kooperation mit einem benachbarten Gemusebetrieb. Kase, Joghurt, Milch,
Butter, Brot und Safte werden wochentlich in Kisten verpackt und zu
verschiedenen Verteilstationenin der Region geliefert, wo sie von den KundInnen
abgeholt werden. Einmal pro Woche werden am Markt Milchprodukte verkauft.
AuBerdem gibt es eine Kooperation mit zwei Bioldden in der Landeshauptstadt,
die hauptsachlich mit Kase beliefert werden. Vor allem die Kaserin ist sehr
zufrieden damit, da sowohl die KundInnen der Solawi als auch die belieferten
Geschafte solidarisch sind und der Kase nichtimmer perfekte Qualitataufweisen
muss. Am Betrieb gibt es noch einen Hofladen ohne fixe Offnungszeiten.

6.4.5 Soziale Struktur

6.4.5.1 Allgemein

Zurzeit leben vier Erwachsene und zwei Kinder im Alter von einem und neun
Jahren am Betrieb.

Hofgemeinschaft 3 zeichnet sich durch eine geringe gemeinschaftliche Struktur
aus. Aufgaben sind klar getrennt und die Kommunikation untereinander ist auf
ein Minimum beschrankt. Des Ofteren werden zwischenmenschliche Differenzen
und geringe Motivation, sich auszutauschen, erwahnt. Nur durch die klare
Teilung der Verantwortungsbereiche kann in dieser Konstellation die
Zusammenarbeit und das Zusammenleben erméglicht werden. Es hat sich vorher
niemand gekannt, die Zusammensetzung der Gruppe hat sich Uber die Jahre
ergeben. Uber all dem schwebt die Vision der Besitzerin des Betriebes einer gut
funktionierenden Gemeinschaft. Obwohl ein gleichberechtigtes Zusammensein
angestrebt wird, ist eine Hierarchie zu erkennen. Aus Beobachtungen geht
hervor, dass die Besitzerin eine starkere Entscheidungs- und Lenkungsmacht hat
als die restlichen Gemeinschaftsmitglieder. Es macht den Eindruck, als hatte sie
es zu ihrer Verantwortung gemacht, jedem Gruppenmitglied die noétigen
Fahigkeiten sowie die Motivation und Empathie mitzugeben, um eine
Gemeinschaft entstehen zu lassen.
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,~Ja 10 Jahre, aber die braucht es, dass er Uberhaupt Entscheidungen treffen
kann, dass er selbststéndig ist. Er war halt immer schon so stolz, weil er gemeint
hat, er kann schon alles, und er wollte nie fragen, da war er zu stolz und dann
war er immer so allein in seiner Verzweiflung, und das war auch mein Ding,
wieviel Verzweiflung splre ich und da habe ich ihn schon viel getragen" (14,
A28).

Sie hat auch schon diverse Kurse (Uber Gruppenbildung und
Kommunikationsformen absolviert und versucht, erlernte Methoden am Hof
umzusetzen, jedoch bisher ohne Erfolg. Eine weitere Herausforderungistfir sie,
loslassen zu kénnen, denn in Hinblick auf ihre Pension moéchte sie sich aus der
Gemeinschaft mehr zurickziehen.

~Es ist gerade jetzt der Zeitpunkt, wo ich innerlich lUberhaupt erst so weit bin,
dass ich sage, ok ich lasse sie das selber herausreiBen, es ist irgendwie wirklich
ein, wenn ich spire, es geht in die falsche Richtung, dann muss ich ein Gesprach
oder eine Besprechung machen. Und das will ich nicht mehr. Aber es war auch
immer so, dann ist der krank, der hat einen Termin dann ist da wieder irgendwas
und so, es geht die Zeit herum und man hat die Vorbedingung fir etwas, was
plétzlich ansteht, nicht geschafft und alle rennen davon. Und da wegzuschauen
und sie das selbst machen zu lassen, da will hin" (I4, A50).

Drei der Mitglieder wohnen in getrennten Wohneinheiten innerhalb des Hofes. Ein
Mitglied wohnt die Halfte der Zeit am Hof und die andere auBerhalb. Im alten
Bauernhaus befinden sich die Kliiche und der Essraum sowie einige Zimmer flr
weitere MitarbeiterInnen, PraktikantInnen und Gaste.

6.4.5.2 Hintergrinde der Mitglieder

Keines der Mitglieder stammt urspriinglich aus einer landwirtschaftlichen Familie.
Die langste Erfahrung im landwirtschaftlichen Bereich hat die Besitzerin, die mit
ihrem Mann den Hof Ubernommen hat. Sie hat dafir ihr Architekturstudium
abgebrochen. Neben der Landwirtschaft hat sie auBerdem viel Erfahrung und
Fahigkeiten in padagogischen Angelegenheiten. In Kooperation mit
Waldorfschulen hat sie sehr bald damit angefangen, landwirtschaftliche
Programme flr Kinderanzubieten, die auch nach wie vor stattfinden.

Das Mitglied, das am zweitlangsten am Hof ist, kommt aus einer groBen Familie
und wollte schon immer Bauer werden. Nach dem Besuch einer
Landwirtschaftsschule und mehreren Sommern auf Almen ist er durch ein Inserat
im Internet auf den Hof gekommen. Er ist handwerklich und in
landwirtschaftlichen Dingen sehr geschickt, im sozialen Zusammenleben liegen
jedoch, laut eigener Aussage, nicht seine Starken. Er wohnt mit seiner
Lebensgefahrtin und einem einjahrigen Kind am Hof. Sein zweites, neunjahriges
Kind lebt mit dessen Mutter.

Die Verantwortliche fir die Kaserei kommt aus Deutschland undist durch Zufall
auf den Hof gestoBen. Vorerst hat sie als Hilfe in der Hofkaserei mitgearbeitet.
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Nach einer Ausbildung zur Milchverarbeitung und einer Anstellung an einem
anderen Hof, kam sie schlieB3lich als volles Mitglied auf den Betrieb zurlick. Sie
hat einen neunjahrigen Sohn, der ohne Vater mit ihr am Hof lebt.

Die vierte Person war urspringlich eine ferne Bekannte der Besitzerin. Bis zu
ihrem Einstieg in die Gemeinschaft als Backerin arbeitete sie als Haushaltshilfe.

6.4.5.3 ldeologie

Eine gemeinsame Ideologie bildet die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise in
allen Betriebsbereichen. Darlber hinaus kann jedoch keine gemeinsame
Philosophie festgestellt werden. Es gibt, seitens der angestellten Mitglieder, auch
kein Bestreben danach. Auch persénliche Ideologien oder politische Ambitionen
fir das Leben und Arbeiten in Gemeinschaft kénnen nicht festgestellt werden.
Die Mitglieder sind am Hof aus Liebe zur Arbeit und zum Landleben, die
Gemeinschaft ist eher Mittel zum Zweck. Lediglich die Kaserin erwahnt die
solidarische Landwirtschaft als personliche Ideologie. Ihr ist es wichtig, den
Kontakt zu KundInnen zu pflegen.

6.4.5.4 Treffen und Entscheidungen

Jeden Montagmorgen ist eine Besprechung des Wochenablaufs geplant. Diese
findet jedoch aufgrund der strikten Arbeitsteilung und geringen
Uberschneidungen nursporadisch statt. Ansonsten gibt es keine offiziellen Plenen
oder Treffen. Laut Besitzerin war sie friher engagierter, ofter Treffen zu
organisieren. Es sollte dabei am Gruppengefihl sowie an Planen und Visionen flr
den Hof gearbeitet werden. Aufgrund der geringen Motivation innerhalb der
Gruppe, wurde die Idee jedoch aufgegeben.

Das Mittagessen ist der einzige Zeitpunkt des Tages, an dem die Gemeinschaft
zusammenkommt und Zeit miteinander verbringt. Hier werden betriebliche
Themen besprochen, meistens wird jedoch geschwiegen. Ein Mitglied hat sogar
Angst vor etwaigen Problemen und die darauffolgenden Reaktionen der
KollegInnen. Als Beispiel fur die bestehende Diskussions- und
Entscheidungskultur kann folgendes Szenario angefihrt werden: Wahrend der
Forschungsarbeit kam es bei einem Essen zur Eskalation, als die Besitzerin ihre
Entscheidung, Menschen mit Behinderung am Hof aufzunehmen, ankindigte. Die
darauffolgende Diskussion fand nicht kontrolliert statt und bestand Gberwiegend
aus Anschuldigungen, Wut und Verzweiflung. Es kam zu keiner gemeinsamen
Entscheidung. Bei Einzelgesprachen wurde der hierarchische
Entscheidungsprozessvon allen Mitgliedern kritisiert, dieser Konfliktpunkt wurde
jedoch mit der Besitzerin nicht direkt angesprochen.

6.4.5.5 Kinder

Es leben zwei Kinder am Hof, sie sind, vor allem das jingere, aber kaum in das
Hofgemeinschaftsleben eingebunden. AuBer den gemeinsamen Mittagessen gibt
es wenig Uberschneidungspunkte mit der Gruppe und auch unter den Kindern.
Die Erziehung wird in den seltensten Fallen geteilt, die Besitzerin hilft lediglich
beim Alteren in arbeitsintensiven Phasen aus. Das &ltere Kind ist, laut Mutter,
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des Ofteren aufgrund der Abgeschiedenheit und Mangels an anderen Kindern
einsam und zeigt an der Landwirtschaft kein groBes Interesse. Er ist sehr
mutterbezogen und man merkt keine Offenheit fremden Personen gegeniber.

6.4.6 Vernetzung

Durch die Vermarktung der Produkte Uber Solawi und den Hofladen kommen
immer wieder Menschen an den Hof, die sich auch fir die Produktion
interessieren. Zusatzlich wird am woéchentlichen Markttag der KundInnenkontakt
gepflegt. Es besteht ein enger Kontakt mit dem Partnerbetrieb der Solawi und es
gibt regen Austausch, vor allem tUber KundInnenzufriedenheit. Mehrmals pro Jahr
kommen SchilerInnen oderauch ganze Klassen einer Waldorfschule an den Hof,
um dort tageweise mitzuarbeiten oder ein Schulpraktikum zu absolvieren. Durch
die Praktikantlnnen und Freiwilligen verbreitet sich die Idee der
Hofgemeinschaft. Es gibt keine eigene Homepage des Betriebes, jedoch wird er
auf der Homepage der Solawi kurz vorgestellt. Es gibt keine Veranstaltungen
oder sonstige, zusatzliche Kanale, mit der die Hofgemeinschaft ihre Idee nach
auBen tragt.

6.4.7 Probleme und Herausforderungen

~Das hélt ja auch niemand mehr aus auf Dauer. Das Leben und die Arbeit an
einem Ort ist die gréBte Herausforderung, die es gibt, wirklich" (14, A22).

Wirtschaftlich geht es der Gemeinschaft sehr gut. Die groBten
Herausforderungen stellt das Miteinander im Leben und Arbeiten. Wie bereits
erwahnt, gibt es, trotz eigentlicher Gleichsetzung aller Beteiligten, ein klares
Machtgefalle zwischen der Besitzerin und den restlichen Mitgliedern. Dies wird
nicht nur in Einzelgesprachen stark kritisiert, sondern ist auch als
AuBenstehende/rim alltaglichen Arbeitsrhythmusoder bei Diskussionendeutlich
erkennbar. Es fehlt, gemaB Besitzerin, an gegenseitigem Vertrauen und
Interesse und sie ist derzeit noch nicht bereit, den Betrieb komplett zu
Ubergeben.

Eine weitere Schwierigkeitist die fehlende Kommunikation. Manist nicht gewillt
und traut sich teilweise auch gar nicht, die andere Person auf Probleme
anzusprechen.

LAllein, wenn wir gemeinsam nicht driiber reden und auf irgendwas einigen hat
das Uberhaupt keinen Sinn. Und weil wir eben Uber viele Dinge nicht gemeinsam
reden oder nicht reden kénnen oder schon zu oft geredet haben und keinermehr
Bock hat, tun wir es gar nicht mehr. Und ich muss mich vielleicht auch von
irgendwelchen Illusionen verabschieden, wie a big Family, das spielt sich nicht"
(I5, A15).

Vor allem zwischen zwei Mitgliedern scheint das Verhaltnis so zerrittet zu sein,
dass es auch gar keine Hoffnung auf Besserung mehr gibt. Ein Weitermachen

52



funktioniert aufgrund der strikten Arbeitsteilung dennoch. Etwaige
bereichslibergreifende Probleme werden meist unter den Betroffenen nicht
angesprochen. Als Beispiel dafliirkann folgende Situation angefiihrt werden, die
wahrend der Forschungsarbeit beobachtet werden konnte: In der Késerei gab es
Probleme mit Fehlgarungen im Kase, was, laut Kaserin, auf ungenigende
Melkhygiene zurlckzufihren ist. Dieses Problem wurde zwar mit
AuBenstehenden besprochen, jedoch nicht mit dem Melker persénlich.

»...kbnnen wir mal einen Termin machen und so, ich wei3, er mag das nicht. Ich
klopf bei ihm nur an, wenn der Kittel brennt, wenn was ganz Wichtiges ist, aber
ich klopf nicht und frag hast du Zeit zum Reden" (I5, A39).

Ein groBes Problem ist auch die fehlende Flexibilitdt. Das hohe Arbeitspensum
lasst kaum Spielraum fur AuBerplanmaBiges, Unvorhergesehenes wird schnell zur
Uberforderung. Die Ké&serin, aber vor allem auch der Melker, der sich sehr
gebunden flhlt, winschen sich eine zusatzliche Person am Hof, das soll
demnachst auch umgesetzt werden.
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6.5 Hofgemeinschaft4

~Wasserhahn kannst du immer kaufen, ich sage ja, solange das finanziell alles
gut ist, ist das kein Problem, wenn das finanziell angespannt ist, wird das sofort
zum Problem, wenn du einen Wasserhahn kaufen willst. Also da macht das Geld
vieles einfacher, auch sozial" (16, A37).

6.5.1 Entstehungsgeschichte

Hof 4 liegt in einem Hugelgebiet in Nordrhein-Westfalen und ist von anderen
Hofen, zum GroBteil biologisch bewirtschafteten, umgeben. In unmittelbarer
Nahe gibt es keine groBere Ortschaft. Dieser Betrieb wird seit 30 Jahren als
Hofgemeinschaft geflihrt. Eines der Grindungsmitgliederist nach wie vor in der
Hofgemeinschaft aktiv, seine Ehefrau ist in Pension, lebt aber vor Ort. Die
anfangliche, aus zwei Familien bestehende, Gemeinschaft zerbrach nach zehn
Jahren aus zwischenmenschlichen Grinden. Auch die zweite Konstellation,
ebenfalls zwei Familien, ging nach zehn Jahren auseinander. Es folgte eine
Phase, in der der Betrieb nicht als Gemeinschaft, sondern von den bereits
genannten Grindungsmitgliedern gemeinsam mit Angestellten gefuhrt wurde.

»...ging eigentlich auch ganz gut. Ist dann Stress pur, aber das geht. Ja, das ist
vollkommen, du entscheidest, du entscheidest, will ich einen Traktor kaufen,
kaufst einen Traktor, muss ich mit keinem driiber reden. Das hat auch was. Echt,
das ist so, in der Entscheidung wirst du dann echt zackig" (16, A29).

Eine neue Gemeinschaftskonstellation begann sich vor circa funf Jahren zu
formen, als der jetzige Gartner mit seiner Familie auf den Hof zog. Seither gab es
immer wieder Veranderungen, manche freiwillige Helferlnnen oder
PraktikantInnen entschieden, zu bleiben. Aufgrund der bevorstehenden
Pensionierung des Grindungsmitglieds wird ein Generationenwechsel angestrebt.
Mittlerweile leben hier acht Erwachsene und achtKinder, so viele Menschen wie
nie zuvor.

6.5.2 Motive

Ein Interesse an der Landwirtschaftist allen gemein, auch denen, die nur am Hof
wohnen, aber nicht dort arbeiten. Ein wichtiges Motiv flr alle Mitglieder ist das
Teilen von Verantwortung. Keines der Mitglieder ware derzeit bereit, die alleinige
Verantwortung flir einen Betrieb zu Gibernehmen. Klare Vorteile werden auch im
generationenlibergreifenden Wohnen und Arbeiten gesehen. So sind die
Hauptmotive der jingeren Mitglieder vor allem der Austausch von Wissen und
Erfahrung mit der alteren Generation. Auch die alteren Mitgliederempfinden den
regen Dialog mit der jingeren Generation, im geistigen und praktischen Bereich,
als inspirierend. Andere Meinungen und Blickwinkel bei Diskussionen und
Entscheidungen oder unterschiedliche Arbeitsweisen gelten als Bereicherung fur
das tagliche Leben am Hof.

54



»In der Regel hast du dadurch auch, dass man auch eine andere Seite noch sieht.
Manchmal ist man ja, was weiB ich, in Investition oder Entwicklung ist man ja ein
bisschen schon in seinem Weg und wenn dann jemand anders noch
danebensteht und das auch mitverantworten muss, das hat dann schon andere
Gegebenheiten, das ist auch gut so, manchmal kriegt man dann auch einen

anderen Hinweis oder man entwickelt sich anders, ein bisschen ist das schon so"
(16, A5).

Allen anwesenden InterviewpartnerInnen ist gemein, dass es landwirtschaftlich
immer ihr Ziel war, kleine Strukturen zu unterstlitzen, welche biologisch und
regional wirtschaften und sich gegen die allgemeine Tendenz des Wachsen
Mlssens stellen. Dariber hinaus wird das Teilen einer gemeinsamen Ideologie
als weiteres Motiv genannt. Mit ihrer Arbeit wollen die Mitglieder politisch aktiv
sein, indem sie als Vorbild wirken und ihre Ideologie auch nach auBen tragen.

~Eigentlich sind wir ein Beispiel dafiir, wie es funktionieren kénnte, ja. Und alle
anderen Betriebe hier in der Gegend ja auch, wir sind jetzt hier vier, finf
Demeter-Betriebe" (16, A288).

Man gewinnt durchaus den Eindruck einer sehr politischen Gemeinschaft, die
versucht, dem aktuellen Agrar- und Ernahrungssystem entgegenzusteuern.
Okonomische Griinde spielen vor allem fiir die jiingeren Mitgliedereine Rolle, da
ihnen die finanziellen Mittel flir einen eigenen Betrieb fehlen wirden.

6.5.3 Betriebsstruktur

Der Landwirtschaftsbereich besteht aus Ackerbau, fir Futter- und Brotgetreide,
und Viehwirtschaft, derzeit werden zehn Kiihe gemolken. Butter und Frischkdse
werden direkt am Hof produziert, Joghurt und Hartkdse in einer
Genossenschaftsmolkerei, ein Zusammenschluss aus mehreren regionalen
Demeter-Betrieben. Zusatzlich gibt es eine Kalberaufzucht, Schweine, Schafe fir
Fleisch und Wolle und Huhner. Das Getreide wird an eine
Genossenschaftsbackerei geliefert. Die Produktion im Gartenbereich ist in den
letzten Jahren stark gestiegen. Sowohl im Feld- als auch Feingemisebereich hat
der Gartner zahlreiche neue Sorten kultiviert und vor Kurzem wurde ein neues
Gewachshaus errichtet.

Am Betrieb werden Landwirtschaft und Padagogik seit Jahrzehnten verbunden.
Es wird SchuilerInnen oder Schulklassen die Mdéglichkeit geboten, am Hof
mitzuarbeiten. Dafur gibt es Kooperationen mit mehreren Waldorfschulen.
AuBerdem werden auch Hoffihrungen mit Verkostung angeboten, welche online
oder telefonisch gebucht werden kdénnen.

Aufgeteilt ist der Betrieb in zwei groBe Bereiche (Landwirtschaft und
Garten/Vermarktung) mit je einem Hauptverantwortlichen. Fir die restlichen
Mitglieder gibt es keine klare Arbeitszuteilung, sie helfen je nach Notwendigkeit
mit. Die beiden Verantwortlichen haben in ihren Bereichen fast komplette
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Entscheidungsfreiheit. Lediglich groBe Investitionen, wie zum Beispiel das neue
Gewachshaus, missen vorab besprochen werden.

LJeder, der in der Verantwortung in dem Bereich ist, entscheidet auch, also das
war fur uns immer Voraussetzung und noch eine Voraussetzung ist immer
gewesen, jeder gibt sein Bestes" (16, A15).

Da im Moment genigend Arbeitskrafte am Hof sind, gibt es die Méglichkeit auf
Urlaub und Freizeit nach eigenem Empfinden. Dies wird von den Mitgliedern sehr
geschatzt.

Zusatzlich ist der Hof ein Lehrbetrieb und ermdglicht PraktikantInnen oder
freiwilligen HelferInnen eine Mitarbeit. Aufgrund mehrfacher schlechter
Erfahrungen mit Kurzaufenthalten, betragt der Mindesteinsatzzwei Monate.

6.5.4 Wirtschaftliche und rechtliche Struktur

Der Vollerwerbsbetrieb ist im Besitz eines Vereins, in dem die zwei
Hauptverantwortlichen im Vorstand sind. Die restlichen sechs Beteiligten sind
angestellt und bekommen monatlich einen fixen Lohn. Zusatzliche Einnahmen
werden verwendet fur Einkdufe, Investitionen, Reparaturen oder eventuelle
Notfalle, fur L6hne der Lehrlinge und PraktikantInnen sowie flir Privatausgaben
der Hauptverantwortlichen.

Der GroBteil der Produkte wird im Hofladen oder zwei Mal woéchentlich am Markt
verkauft. Der Rest geht an den Talhandel, ein Zusammenschluss mehrerer
regionaler Bio-Bauernhtfe aus der Region zur gemeinsamen regionalen und
Uberregionalen Vermarktung. Wie bereits erwahnt, ist der Betrieb Mitglied einer
Molkerei- sowie einer Backereigenossenschaft. Die Endprodukte werden von der
Gemeinschaft selbst vermarktet.

Der KundInnenkreis im Hofladen und am Markt setzt sich zum GroBteil aus
Stammkundschaft zusammen, die schon seit vielen Jahren Produkte vom Betrieb
beziehen. Sie werden durchaus in Entscheidungen des Betriebes
miteingebunden, wie zum Beispiel bei der Wahl der angebauten Gemusesorten
oder hergestellten Molkereiprodukte.

6.5.5 Soziale Struktur

6.5.5.1 Allgemein

Die Gemeinschaft hat sich in den letzten Jahren von zwei auf vier Familien
verdoppelt. Insgesamt leben derzeit vier Frauen und vier Manner sowie acht
Kinder am Hof. Gewohnt wird in mehreren Hausern am Hof, jede Familie hat
ihren eigenen Wohnbereich mit Kiiche. Im Haupthaus gibt es eine groBe Kliche
mit Essensraum, in dem die gemeinsamen Mahlzeiten eingenommen werden.
Zusatzlich gibt es dort noch einige Zimmer flir Lehrlinge, PraktikantInnen und
Gaste.

Die gewachsene Gemeinschaft wird einerseits als gut empfunden, andererseits
bringt es aber auch Schwierigkeiten mit sich. War es friiher normal, dass man
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sich zumindest einmal taglich zum Essen getroffen hat, so gibt es jetzt durchaus
Mitglieder, die sich bewusst raushalten. Das fluhrt zu einer erschwerten
Kommunikation, aber vor allem zu einer loseren Gemeinschaftsstruktur. Der
Hofalteste, beispielsweise, konnte spontan nicht sagen, wie viele Menschen
derzeit am Hof leben. Die Gemeinschaftspflege sei, laut ihm, zentral, um als
solche zu funktionieren. Dieser Aspekt fehle ihm jedoch derzeit bei einigen
Mitgliedern.

,Und wenn man dann die Anderen nicht miterlebt, ist das dann manchmal schon
auch ein bisschen befremdend, wenn man sich gar nicht, wenn man von den
Kindern nichts mitkriegt und auf einmal rennen die da rum und spielen in der
Scheune und man weiBB gar nicht von wem die da sind" (16, A172).

Trotz der klaren Aufteilung in zwei Betriebsbereiche mit ihren jeweiligen
Verantwortlichen ist zu beobachten, dass der Hofalteste seine Verantwortung
Uber den gesamten Betrieb noch nicht an die Jingeren Ubergeben hat. Das ist
ihm selbst auch bewusst.

~Der M. macht sich wirklich einen Kopf und der ist ja nicht so
entscheidungsfreudig. Und dann kommt er an mit seinem ersten Konzept, dass
er jetzt ein Gewdchshaus bauen will und dann sage ich, ja trage ich mit, ist ok,
ist die richtige Entscheidung, will ich gerne. Also jetzt ganz pragmatisch. Dann
kommter im ndchsten Schritt, kommter mit so einem Pillepalle Dingda an. Oh,
M., hab ich gesagt, das ist alles kacke, das ist alles kacke" (16, A108)

Seitens der jungeren Mitglieder ist ein groBer Respekt und teilweise auch
Bewunderung dem Hofaltesten gegenliber merkbar. Er steht immer gerne mit
Tipps zur Verfigung und diese werden auch mit Dank angenommen,
beziehungsweise eingeholt. Grundsatzlich ist am Hof eine gute Stimmung, die
Mitglieder schatzen einander, kommunizieren viel und haben auch viel Spal.
Spannungen lassen sich nur zwischen den beiden Hauptverantwortlichen
erkennen. Auch hier scheint es ein Machtgefalle, wenn auch nur im geringen
AusmalB, zwischen Alt und Jung zu geben. Der altere der beiden mischt gerne im
anderen Verantwortungsbereich mit und versucht, dort Entscheidungen nach
seinem Ermessen zu beeinflussen. In der alltdglichen Arbeit ist jedoch keine
Hierarchie zu erkennen, die Arbeit jeder einzelnen Person wird wertgeschatzt.
Selbst die Lehrlinge sind im Arbeitsalltag gleichberechtigt.

».-.also ganz egal ob du jetzt Lehrling bist, aber wenn du das besser kannst, dann
hast ja du dartber das Sagen, weil du es besser kannst" (16, A108).

6.5.5.2 Hintergrinde der Mitglieder

Das Grindungsmitglied, und Hofaltester, hatte vor der Gemeinschaftsgriindung
1987 keinen familidaren landwirtschaftlichen Hintergrund. Landwirtschaftliche
Grundfahigkeiten eignete er sich als Mitarbeiter eines anderen Hofes an.
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Der zweite Hauptverantwortliche, ein gelernter Gartner, hat zuvor schon in
kleineren Projekten mitgewirkt, jedoch noch auf keinem groBen
landwirtschaftlichen Betrieb. Die anderen Mitglieder waren Freiwillige und
PraktikantInnen, die fir eine Weile am Hof mitgearbeitet haben und dann
geblieben sind, sowie eine befreundete Familie des Gartners. Sie alle haben
keinen familiaren landwirtschaftlichem Hintergrund, interessieren sich aber schon
langere Zeit daflr und haben teilweise schon vorher auf anderen Héfen
mitgeholfen. Es sind zwei Padagogen dabei, die auch die Schule am Bauernhof
fihren, sowie HandwerkerInnen, eine Kiinstlerin und AkademikerInnen.

6.5.5.3 Ideologie

Das wesentliche Leitbild, das seit Beginn der Hofgemeinschaft besteht, ist, das
Beste zu geben, sowohl in der Arbeit als auch im Zwischenmenschlichen. Laut
einigen Mitgliedern ist dies die Grundvoraussetzung flr eine funktionierende
Gemeinschaft. Dieser Leitsatz wird auch immer wieder ausgesprochen, vor allem
in Krisen, seien es finanzieller oder zwischenmenschlicher Natur. Eine
vorherrschende, geteilte Ideologie ist auch die Betriebsfihrung nach biologisch -
dynamischen Prinzipien. Uber diese Prinzipien herrscht ein reger Austausch unter
den Mitgliedern, es wird viel diskutiert und es besteht eine groBe Offenheit fur
neue Ideen und Einfllsse.

Die Gemeinschaft will sich in ihrem Tun politisch engagierenund siehtihre Arbeit
auch als Politikum. Sie versucht, mit ihrer alternativen Lebensweise und mit
ihren Vermarktungsstrukturen gegen das aktuelle Agrarsystem zu revoltieren
und einen neuen Weg aufzuzeigen. Die Gemeinschaft will als Vorbild gelten, auch
wenn sie sich nur als sehr kleiner Teil des Ganzen sieht.

~Die Agrarwende so wie man sich die herbeiwlnscht, die wir ja eigentlich im
Grunde leben, wo wir gerade im Sozialen im AuBeren eigentlich das umsetzen,
die kommt nicht. Ich habe mir das tatsédchlich, ich habe mir bis vor 10 Jahren
gedacht, dass wir das hinkriegen, aber wir kriegens gar nicht mehr gestoppt,
diese Entwicklung, wir kriegens nicht gestoppt. Alle reden, und dann auf einmal
wird die Quote freigesetzt, ne, die Bauern sind wie bekloppt, die bauen Stélle
dahin, die anderen gehen kaputt die kleinen Betriebe und die GroBen machen es
noch intensiver. Also wir kriegens nicht mehr gestoppt, also ich muss schon
sagen, seit 10 Jahren bin ich weg davon, dass wir die Agrarwende schaffen,
schaffen wir nicht mehr" (16, A178).

Dies spiegelt sich auch in der Preispolitik der Gemeinschaft wider. Grundsatzlich
will man die Preise so fair wie mdglich gestalten und keinen elitaren
KundInnenkreis haben, jedoch ist man wirtschaftlich gezwungen, diesen von Zeit
zu Zeit anzupassen. Man ist der Meinung, dass die Herstellung von Lebensmitteln
ein System ist, das nicht nur ProduzentIlnnen, sondern eben auch KundInnen
miteinschlieBt.
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~Ich denke mal so ein bisschen hat man auch die Verantwortung, dass es noch
zu erwerben ist, ne. Also mir ist das nicht recht, mir ist das dann zu
unangenehm, wenn das zu teuer wird. Wenn Rote Beete oder Pastinaken 4 Euro
kosten, dann denk ich mir, das darf doch nicht sein hey, das sind
Grundnahrungsmittel, die musst du so geben" (16, A260).

JAIso ich muss sagen, wir reden ja auch unter den Lehrlingen oder man trifft
andere Leute und redet und wenn die dann héren, dass wir die Milch fir einen
Euro verkaufen dann halten die uns flur verriickt, weil das so unterm Preis ist was
mdéglich wére. Also es gibt so unterschiedliche Einstellungen™ (16, A263).

6.5.5.4 Treffen und Entscheidungen

Der tagliche Fixpunkt, an dem sich méglichst alle Mitglieder der Gemeinschaft
treffen, ist das gemeinsame Frihstlck in der Gemeinschaftskliche. Wenn keine
dringenden Tatigkeiten anstehen, wird immer flir eine volle Stunde gefrihstickt.
Dabei werden Tagesplanungen besprochen, Arbeiten unterden Mitgliedern sowie
Lehrlingen und PraktikantInnen aufgeteilt. Zusatzlich gibt es hier die
Mdglichkeit, Befindlichkeiten, Alltags- und politische Themen anzusprechen.
Interne soziale Probleme werden in dieser Runde selten besprochen, eher
Schwierigkeiten die Arbeit betreffend. Mittag- und Abendessen werden von
einzelnen Mitgliedern immer wieder gemeinsam eingenommen, in der Regel sind
die einzelnen Familien jedoch eher untersich. Flr groBere Entscheidungen, die
die gesamte Hofgemeinschaft betreffen, gibt es eigene Treffen. Diese finden
unregelmaBig und nach Bedarf statt. Entscheidungen werden immer im Konsens
getroffen. Oft sind flir die Kompromissfindung lange Diskussionen nétig.
Probleme im zwischenmenschlichen Bereich werden zwischen den betroffenen
Personen vorerst privat geregelt. Ist es noétig, die gesamte Gruppe
miteinzubeziehen, wird ein Sonderplenum einberufen. AuBerdem wird einmal
jahrlich sowie in Bedarfsfallen ein externer Mediator in ein Sozialplenum
miteinbezogen.

Bei der Erstellung von Produktionsplanen werden auch interessierte KundInnenin
die Diskussion und Entscheidung miteinbezogen.

6.5.5.5 Kinder

Auf dem Hof leben acht Kinder aus vier Familien im Alter zwischen einem und
vierzehn Jahren. Seit der Griindung sind Kinder auch Teil der Gemeinschaft,
dementsprechend sind die Wohneinheiten familientauglich ausgestattet.
Zwischen den Kindern herrscht reger Austausch, es wird viel gemeinsam
unternommen, entweder in Wald und Hof oder in den Gemeinschaftsraumen.
Tagsltber wird die Kinderbetreuung unter den Gemeinschaftsmitgliedern
aufgeteilt, je nach anfallenden Tatigkeiten am Hof. Daflir gibt es keine fixe
Planung. Auch die alteren Kinder Ubernehmen zum Teil die Betreuung der
jungeren. Laut den Eltern hat es dabei noch keine gréBeren Probleme gegeben,
es gab weder Uberforderungen noch unfaire Behandlung. Auch von den Kindern
werden alle Erwachsenen als Autoritats- beziehungsweise Erziehungspersonen
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wahrgenommen. Bezlglich Mitarbeit am Hof, ist es den Erwachsenen sehr
wichtig, dass alles auf Freiwilligkeit, das heiBt aus eigener Motivation heraus,
basiert. Es ist vor allem bei den Alteren zu beobachten, dass sie ein gewisses
Verantwortungsgefiuhl firden Hof haben und auch gerne mithelfen. Die Kinder
zeichnen sich durch eine Offenheit, auch gegenuber Fremden, aus. Durch die
Schule am Bauernhof sind auch immer wieder auswartige Kinderam Hof.

6.5.6 Vernetzung

Um die Idee der Hofgemeinschaft und der kleinstrukturierten Landwirtschaft
nach auBen zu tragen, stehen die Turen fir BesucherInnen immer offen. Man
kann den Hof als Privatperson jederzeit besuchen, es findet sich immer Zeit,
BesucherInnen den Hof zu zeigen und zu erklaren. Darliber hinaus finden auch
offizielle Hoffihrungen statt, flr die man sich online oder telefonisch anmelden
kann. Durch den Hofladen und den Verkauf der Produkte am Markt wird ein reger
Kontakt zu KundInnen gepflegt, Anregungen und Kritik werden durchaus ernst
genommen und Winsche umgesetzt. Die KonsumentInnensollen so direktin die
Lebensmittelherstellung miteinbezogen werden. AuBerdem gibt es durch die
Schule am Bauernhof viel Austausch im padagogischen Bereich, mit Kindern und
deren Eltern. Es besteht auch ein starkes Netzwerk mit anderen Betrieben der
Region, vor allem mit biodynamisch wirtschaftenden. Vor allem die gemeinsame
Vermarktung Uber den Talhandel und am Markt sowie die Teilnahme in den
Molkerei- und Backereigenossenschaften tragen zur ausgepragten Vernetzung
unter ProduzentInnen bei. Nicht zuletzt werden auch Maschinen, Wissen und
Erfahrungen ausgetauscht. Einzelnen Mitgliedern der Gemeinschaft ist es auch
wichtig, an diversen Treffen der Gemeinde teilzunehmen, um regionalpolitisch
am Laufenden zu bleiben.

6.5.7 Probleme und Herausforderungen

,Das ist in einer Beziehung ja schon schwierig, aber das hast du dann in so
einem Betrieb noch mehr, ne. Wenn es dann finanziell auch noch schwach wird,
ne, dann geht's sofort zur Sache. Also da ist die Schwierigkeit miteinander
hinzukommen, tberwiegtin meinen Augen als das Positive" (16, A7).

Seit der Grindung vor 30 Jahren ist dies nun schon die dritte Konstellation. Was
das Soziale wund Zwischenmenschliche anbelangt, haben die zwei
Grundungsmitglieder nicht immer nur Positives erlebt. Schwierigkeiten im
Zusammenleben werden von ihnen hauptsachlich in den unterschiedlichen
Charakteren, die in einer Gemeinschaft zusammentreffen, gesehen. Es
entstanden, trotz der gewollten Gleichbestimmtheit, unkontrollierte Hierarchien
und schlieBlich Misstrauen, was ein weiteres Zusammenleben unmdglich machte.
Zusatzlich gab es zu wenig Freiheiten fireigene Interessen oder gar die Familie.
Die Gemeinschaft stand an vorderster Stelle. Soziale Probleme wurden durch
finanzielle Schwierigkeiten weiter verstarkt, bis die Gemeinschaft schlieBlich
zerbrach.
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~Ich glaube ich wirde in der Tendenz immer sagen, es funktioniert einfacherund
effektiver in einer Strukturwo eine Hierarchie da ist. Diese Mannschaft verzettelt
sich so. Vor allen Dingen, es ist immer die Frage wie passen die Menschen
zueinander, diese Herausforderung ist so riesig, dass man ja h&dufig scheitert
dabei" (16, A205).

Keines der derzeitigen Mitglieder, ausgenommen der Grindungsmitglieder, lebt
langer als funf Jahre am Hof. Dadurch ist bei vielen noch eine starke
Anfangseuphorie spirbar. Motivation und Zuversicht sind groB, Probleme und
Herausforderungen gemeinsam bewaltigen zu kénnen. Das Zusammenleben der
jungen Mitglieder zeichnet sich, laut ihren Aussagen, durch eine harmonische
und solide Gemeinschaftlichkeit mit ahnlichen Einstellungen und gegenseitigen
Respekt aus. Dennoch gibt es auch in der derzeitigen Konstellation Konflikte. Die
oftmals erwahnten, schwierigsten Herausforderungen |liegen in der
Strukturanderung und -neufindung. Der Hof steht kurz vor einem
Generationenwechsel, beziehungsweise findet dieser schon seit geraumer Zeit
statt. Das alteste Mitglied geht in Kirze in Pension und damit geht auch die
Verantwortung komplett an die Jungen Uber. Dieser Prozess bringt
Meinungsverschiedenheiten, vor allem beziglich Neuerungen am Hof, mit sich
und Verantwortung kann seitens der alteren Generation nurschwer abgegeben
werden.

Vor allem zwischen den zwei Hauptverantwortlichen kommt es immer wieder zu
Meinungsverschiedenheiten, weil anstehende Veranderungen von dem alteren
Mitglied nicht immer flar gutgeheiBen werden. Ihm ist durchaus bewusst, dass
seine NachfolgerInnen Dinge am Hof andern wollen. Jedoch bezweifelt er bei
diversen Neuerungen deren Sinnhaftigkeit.
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6.6 Hofgemeinschaft5

,Ja also wir haben schon eine politische Haltung, so wiirde ich das jetzt nennen.
Und die ist sicherlich gemeinsam leben zu wollen und, dass man irgendwie
freundlich zueinander ist und, dass man die Arbeit nicht nach angelernten
Geschlechterrollen ausfiihrt und, dass man Kinder, also gemeinsam auf die
Kinder achtet oder gemeinsam mit den Kindern lebt und, dass wir ékologisch
wirtschaften und alles einigermaBen sound machen mit der Welt und der
Gesellschaft wiird ich sagen™ (I7, A48).

6.6.1 Entstehungsgeschichte

Hof 5 liegt in einem kleinen Dorf im sudlichen Burgenland und existiert seit 201 2.
Die funf Grindungsmitglieder kennen sich groBteils aus der Studienzeit. Im
Gegensatz zu anderen Hofgemeinschaften war man zuerst auf der Suche nach
einer Immobilie, bevor man entschieden hat, was damit gemacht werden soll.

,~Und die Idee war, es waren natlirlich von flinf Leuten auch unterschiedliche
Ideen, warum wir das machen, aber ich glaube, gemeinsam hatten wir
einerseits, dass wir aufs Land wollten, weil das Land schén ist, also weil's einfach
die Kombination aus guter Luft und Natur und irgendwie halt weniger los ist als
in der Stadt.. Es war klar, dass es Leute gibt, die wollen Landwirtschaft,
deswegen mussten Flachen dabei sein oder zugekauft werden, aber ansonsten,
ah es gab den Wunsch, dass es gerdumig ist, dass man mehr machen kann, als
nurzu finft wohnen" (17, A5, A14).

Die gemeinsame Idee zu Beginn war lediglich, aufs Land zu ziehen. Die
Mdéglichkeiten, Landwirtschaft und politische Arbeit zu betreiben, waren dabei
dennoch wichtige Kriterien, konkretere Vorstellungen gab es jedoch nicht. Nach
kurzer Suche wurde ein sehr geraumiges Haus mit ausreichend Flachen
gefunden. In den ersten Jahren gab es steten Wechsel unterden Mitgliedernund
auch die Mitgliederzahl variierte stark. Die jetzige Konstellation besteht seit zwei
Jahren.

6.6.2 Motive

»~--€S Ist ein gutes Mittel gegen jede Form von Einsamkeit, ah und auch so
Verlorenheit... Und ich find da ist man eben je mehr man ist, desto mehr
Kompetenzen kommen naturlich auch rein oder Ermutigung, sich diese
Kompetenzen anzueignen und das find ich total Mehrwert von so einer Gruppe
oder von dieser Gruppe halt auch speziell" (I7, A107).

Der hauptsachliche Grund, warum sich die Mitglieder daflirentschieden haben, in
dieser Hofgemeinschaft zu leben, ist das kollektive Zusammenwohnen am Land.
Der Wunsch nach einer ruhigen und stressfreien Umgebung stand dabei im
Mittelpunkt. Laut den Mitgliedern ist es flir niemanden eine Option, allein zu
leben. Man schatzt die Gesellschaft und den Zusammenhalt in der Gruppe und ist
selbst fur die sozialen Reibungspunkte dankbar, da diese als wertvoll flr die
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persdnliche Weiterentwicklung angesehen werden. Grundsatzlichsieht man sich
hier als groBe Familie, fir die man einerseits Verantwortung hat, jedoch auch
Verantwortung abgeben kann, was nicht méglich ware, ware man aufsich allein
gestellt.

Weiterer Beweggriinde sind auch das Teilen von Idealen und als Gemeinschaft
danach zu leben. Als Beispiele genannt seien hier die Uberwindung von
Geschlechtergrenzen, Okologisches Wirtschaften oder die Aufteilung der
Kindererziehung auf mehrere Menschen. Zudem sind, beziehungsweise waren,
alle Mitglieder (agrar)politisch aktiv (bei AgrarAttac, Nyeleni Forum, Via
Campesina) und wollen auch ortsansassige Menschen in politische
Angelegenheiteninvolvieren.

~Ich finde im gemeinsamen Arbeiten, ich mein das ist halt, meine Glite es ist
einfach lustig und es ist weniger belastend und es ist kreativer, wenn man es
gemeinsam, also irgendwer hat immer irgendeine Idee, was zu machen" (17,
A109).

Landwirtschaft zu betreiben war flir die Gruppe nie ein Hauptaspekt, wird jedoch
als schéner Zusatz angesehen. Funf der sieben Mitgliedersind daran interessiert,
Landwirtschaft zu betreiben, mit dem Motiv, einen ,Beitrag zur guten
Versorgung" (17, A5) zu leisten. Lediglich zwei Mitglieder wollen Landwirtschaft in
Zukunft als Haupterwerb betreiben und auch davon leben kdnnen. Die
Gemeinschaft hat sich zum Ziel gesetzt, alte Sorten zu erhalten und zu
verbreiten. Die Landwirtschaft im Nebenerwerb zu fihren, wird damit begriindet,
dass die Mitgliederihre bisherigen Jobs behalten wollen. Zudem scheuen sie die
Arbeitsintensitat eines Vollerwerbsbetriebs und wollen nicht finanziell davon
abhangig sein.

,~und wir sagen auch, bevor wir uns kaputt arbeiten, gehen wir halt, machen wir
was anderes, das ist schon klar. Oder machen wir daraus ein Sommerhaus und
sind auch gliicklich" (I7, A74).

~Ich mein, ich glaub der Unterschied 6konomisch zu Héfen, die davon leben
mtissen oder wollen, ist halt, dass wir eine relative Leichtigkeit darin haben,
wenn’s schief geht, wenn es regnet, wenn die Kichererbsen schimmeln, ist nichts
Schlimmes passiert, da muss man ltberhaupt nicht streiten" (I7, A86).

6.6.3 Betriebsstruktur

Die Hofgemeinschaft ist zurzeit ein Nebenerwerbsbetrieb mit mehreren
verschiedenen Zweigen. Die Landwirtschaft besteht aus einem kleinen Acker,
hauptsachlich fur Kichererbsen und alte Getreidesorten, sowie einem Gemise-
und einem Obstgarten. Die Ertrage dienen zum Eigenbedarf sowie zum Verkauf.
Gemilse und Obst werden entweder als Rohprodukte verkauft oder zu
Marmeladen, Safte, Schnaps und Saucen weiterverarbeitet. Des Weiteren besteht
noch ein entkoppeltes Projekt, ein Obst- und Weingarten mit Brennerei, an dem
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lediglich zwei Mitglieder beteiligt sind. Die Einnahmen daraus entfallen
ausschlieBlich auf sie. Neben der Landwirtschaft gibt es, unter anderem aufgrund
der groBen Raumlichkeiten, noch einen ganzjahrigen Seminarbetrieb. Dabei
werden verschiedenen Gruppen ein groBer Seminarraum, Schlafplatze sowie auf
Wunsch auch Verpflegung angeboten. Zusatzlich zur routinemaBig anfallenden
Arbeit am Hof gibt es immer wieder neue Projekte, zu denen sich einzelne
Mitglieder zusammenschlieBen. Meist handelt es sich hierbei um Projekte, die
nicht in direktem Zusammenhang mit dem Hof stehen. Als Beispiele zu nennen
sind journalistische und politische Projekte oder ein gerade aktuelles Filmprojekt,
an denen die Mitgliederin unterschiedlichen Konstellationen arbeiten.

FlUr die gemeinsamen Projekte gibt es fixe Arbeitszuteilungen, die immer wieder
rotieren. Die Bereiche sind Gemiuse-, Obst- und Ackerbau, Seminarbetrieb sowie
anfallende Reparaturen oder Arbeiten an den Gebauden. Flr den Haushalt gibt es
keine vorgegebenen Pléane oder Einteilungen, es ist jedoch jede/r Anwesende
dazu angehalten, sich zu beteiligen, was bisher auch meist sehr gut funktioniert
hat.

Prinzipiell wird auf eine groBe Eigenverantwortung gesetzt. Entscheidungen tber
Prioritaten in der alltaglichen Arbeit soll demnach vom verantwortlichen Mitglied
selbst getroffen werden. Es gibt keine fixen Arbeitszeiten, grundsatzlich wird
aber bei Anwesenheit die meiste Zeit des Tages gearbeitet. Pausen kann sich
jedes Mitglied nehmen, wann er oder sie es flir notwendig halt. Fir Urlaub gibt es
aufgrund des speziellen Charakters dieses Hofes als Nebenarbeitsplatz keine
Regelungen. Urlaubszeiten sind hauptsachlich an die auBerlandwirtschaftliche
Regelarbeit gebunden.

Neben den fixen BewohnerInnen kommen immer wieder FreundInnen zu Besuch,
die zumeist auch mitarbeiten. AuBerdem sind, vor allem in den Sommermonaten,
Freiwillige am Hof und helfen in anstehenden Projekten mit.

6.6.4 Wirtschaftliche und rechtliche Struktur

Die Hofgemeinschaft hat gleich zu Beginn einen Verein gegriindet, unter dessen
Namen das Haus und die dazugehdrigen Flachen gekauft wurden. Keines der
Mitglieder ist im Grundbuch somit namentlich genannt. Die finanziellen Mittel
zum Kauf stammten ausschlieBlich aus Eigenmitteln der Grindungsmitglieder.
Jedes Grindungsmitglied besitzt sogenannte Hausanteile. Bei einem Ausstieg
werden diese dem Mitglied wieder ausbezahlt, im besten Fall von einem oder
einer neuankommenden BewohnerIn. Diese finanziellen Mittelaufzubringen, ist
jedoch ausdricklich keine Bedingung flir einen Neueinstieg. Ein Hausanteil kann
auch in Raten abbezahlt werden. Fur eine Auszahlung gibt es in der Regel
ausreichend finanzielle Ricklagen.

Fir die meisten Mitglieder ist der Hof ein Nebenwohnsitz und somit ein
Nebenprojekt, an dem hauptsachlich an Wochenenden oder sonstigen freien
Tagen gearbeitet wird. Der Hauptwohnsitz und Ort der Lohnarbeitbefinden sich
in Wien. Lediglich zwei der BewohnerIlnnen haben ihren Lebens- und auch
Lohnarbeitsschwerpunkt vor Ort. Doch selbst die haben, zumindest jetzt noch,
einen Zweitwohnsitz und auch Job. Somit kann es durchaus auch vorkommen,
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dass der Hof an vereinzelten Tagen leer steht, das Leben spielt sich hier
verstarkt am Wochenende ab.

+~AuBerdem sorgt bei uns, also auBer, dass es ein Kind gibt, sorgt bei uns
niemand fir jemand anderen mit. Also 6konomisch aussorgen tut man fir sich
selber, die sieben Erwachsenen, die hier sind, sind ékonomisch unabhangig
voneinander. Und insofern ist man auch nicht, ich meine, es fallt die Last weg,
dass man sich Uber alles einigen muss" (17, A86).

Die Gemeinschaft finanziert sich aus monatlichen Vereinsmitgliedsbeitragen fur
laufende Kosten, wie Lebensmittel, Auto, Reparaturen oder Neuinvestitionen.
Zusatzlich gibt es Einnahmen aus dem Seminarbetrieb sowie dem Verkauf der
erzeugten Produkte. Vermarktet wird im eigenen Hofladen, Giber Foodcoops sowie
Uber die Verpflegung von Seminargdasten. Die Einnahmen aus dem Betrieb
kommen in einen Topf und werden flr laufende Kosten verwendet.

Das bereits erwahnte, entkoppelte Landwirtschaftsprojekt fallt nicht unter
Zustandigkeit des Vereins. Flachenpachtung, Ausgaben sowie Einnahmen laufen
vereinsextern und betreffen ausschlieBlich zwei der Mitglieder.

6.6.5 Soziale Struktur

6.6.5.1 Allgemein

In der jetzigen Konstellation leben vier Frauen, drei Manner sowie ein Kind im
Alter von zehn Jahren am Hof. Jedes Mitglied hat im gerdumigen Wohnhaus ein
eigenes Zimmer, das auch als wichtiger Rickzugsort gilt.

»...und wenn ich in mein Zimmer geh und sag ich mach was, dann geht das
niemanden was an und niemand wird mich fragen, ob ich jetzt gearbeitet hab
oder zum SpaB gelesen oder geschlafen oder Yoga gemacht" (17, A172).

Abgesehen davon gibt es eine groBe Kiiche mit einem Essensraum sowie einige
Gemeinschaftsraume, in denen normalerweise die Freizeit verbracht wird.

Die Stimmung in der Gemeinschaft kann, zumindest flir den Zeitraum der
Beobachtung, als sehr positiv eingestuft werden. Es gibt einen dufBerst
freundschaftlichen und auch gelassenen Umgang miteinander. Die meisten der
Mitglieder pflegen eine bereits langjahrige Freundschaft untereinander. Neue
Mitglieder werden erst nach einer ausgedehnten Probe- und
Eingewdhnungsphase in die Gemeinschaft aufgenommen.

Hierarchische Strukturen werden in der Gemeinschaft nicht angestrebt und sind
auch nicht zu beobachten. Auch ein Machtgefalle zwischen langjahrigen und
neuen Mitgliedern ist nicht erkennbar.

Kurzfristige Besuche von PartnerInnen oder FreundInnen missen im Vorhinein
nicht angekindigt oder besprochen werden. Der Umgang mit Gasten zeichnet
sich durch eine groBe Offenheit aus.
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6.6.5.2 Hintergrinde der Mitglieder

Keines der Mitglieder stammt aus einer Familie mit landwirtschaftlichem
Hintergrund. Der Zugang zu Landwirtschaft ist bei allen ein theoretischer. Ein
Mitglied hat Landwirtschaft studiert, die anderen, welche einen journalistischen,
politischen und aktivistischen Hintergrund haben, sind durch ihre jeweiligen
Tatigkeitsbereiche auf dieses Thema gestoBen und haben sich zu einem GrofBteil
auch darauf spezialisiert. So engagieren sich die meisten auch in diversen
agrarpolitischen Organisationen, etwa bei Via Campesina, AgrarAttac oder der
Gewerkschaft flr ErntehelferInnen. Zum GroBteil besteht die Arbeit der
Mitglieder auBerhalb des Betriebes aus journalistischen und kinstlerischen
Tatigkeiten sowie Aktivismus. Durch diese theoretische Arbeit ist jedoch auch das
Interesse an der Praxis gestiegen. Praktisches Wissen haben sich die Mitglieder
in diversen Praktika oder freiwilligen Tatigkeiten an Hofen angeeignet. Eines der
Mitglieder startete bereits friherein Hofprojekt, das jedoch scheiterte. Lediglich
ein Mitglied hat kein Interesse an Landwirtschaft und hatsich nur aufgrund des
gemeinsamen Wohnens auBerhalb der Stadt flur diese Hofgemeinschaft
entschieden.

6.6.5.3 Ideologie

Es wird von den Mitgliedern dezidiert ausgesprochen, ein politisch links
orientiertes Hofkollektiv zu sein und als solches auch auftreten zu wollen.

LAIso wir verstehen uns als linkes Hofkollektiv und wir 6ffnen die Seminarraume
nichtfur alle, das ist klar, also das muss man nicht einmal sagen, glaub ich. Weil
es ist schon klar, dass es eine Infrastrukturist, die man zur Verfigung stellt und
die ist nicht teuer fur Leute, die es nitzen wollen, weil wir es lustig finden und
weil wir ein bisschen was einnehmen auch. Aber weil wir finden, es braucht halt
Rdume fiur Leute, die irgendwas Emanzipatorisches machen und Leiwandes fir
sich oder jemand anderen machen unddas ist unser nach auBen Auftreten" (17,
A50).

Es gibt keine ausgesprochene gemeinsame Ideologie, jedoch geteilte Werte, auf
die sich die Gemeinschaft bezieht. So ist der Gemeinschaft zum Beispiel Fairness
in der Lebensmittelproduktion ein groBes Anliegen. Das spiegelt sich darin, dass
biologisch produziert und dariber hinaus auch ausschlieBlich biologisch
konsumiert wird. Zudem engagiert sich die Gruppe, wie schon erwahnt, auch
agrarpolitisch in verschiedenen Organisationen. Insbesondere setzt sie sich
hierbei flr kleinstrukturierte, Okologische Landwirtschaft und alternative
Lebensmittelnetzwerke ein. Gleichberechtigung und Solidaritat wird in der
Gemeinschaft taglich gelebt. So sind zwei Mitglieder aktiv fir die Gewerkschaft
der Erntehelferlnnen tatig, welche sich unter anderem flr bessere
Arbeitsbedingungen flr Flichtlinge einsetzt. In der Flichtlingsthematik ist die
Gemeinschaft generell auBerst aktiv. In der Brennpunktphase wurden einige
Flichtlinge am Hof aufgenommen und in der gesamten Ortschaft wurden
Menschen und Institutionen aufgefordert, es ihnen gleich zu machen.
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»Wir treten nach auBen auf, indem wir uns halt manchmal politisch positionieren.
Ich mein gerade in dieser Zeit, wo so viel Leute lber die Grenze gekommen sind,
haben wir uns positioniert, also da sind wir jetzt nicht wahnsinnig schichtern
gewesen" (I7, A50).

Generell ist es das Ziel der Gemeinschaft ihre Umgebung wieder mehr zu
politisieren, insbesondere mit politisch linken Kernthemen.

Auch fur das Zusammenleben selbst werden gemeinsame Werte geteilt.
Zuvorderst wird das kollektive Zusammenleben an sich schon als Statement
gesehen. Die Gleichberechtigung von Mann und Frau hat hier einen zentralen
Stellenwert. Diese wird ausgedrickt durch das Auflésen von typischen
Geschlechterrollen, insbesondere bei der Arbeitsaufteilung sowie der Aufteilung
von Kindererziehung und -betreuung. Es ist der Gemeinschaft auch eine
Selbstverstandlichkeit, ihre Seminarrdume nur solchen Gruppen zur Verfligung
zu stellen, die ihre grundlegenden Werte auch teilen.

6.6.5.4 Treffen und Entscheidungen

Fir Diskussionen und Entscheidungsfindung gibt es drei unterschiedliche
Settings: das gemeinsame Abendessen, die Onlinekommunikation und das
Plenum.

Das gemeinsame Abendessen ist ein ungezwungenes Treffen ohne
Anwesenheitspflicht. Hier werden Arbeitsplane flir den kommenden Tag oder die
kommende Woche besprochen. Die Mitglieder nehmen sich daflir auch besonders
viel Zeit fur die Gemeinschaft, wohingegen Frihstlick und Mittagessen je nach
individueller Zeiteinteilung allein oder gemeinsam stattfinden. Ein Treffen unter
Beteiligung aller Mitglieder ist das Plenum. Es findet unregelmaBig alle zwei bis
vier Wochen statt. Dabei werden sowohl kurzfristig anstehende als auch
langfristige Projekte besprochen und diskutiert. Hauptsachlich geht es dabei um
Arbeiten und Vorhaben am Hof. Auch Uber einen Neueinstieg eines Mitglieds wird
im Plenum unter Anwesenheit aller abgestimmt. Zwischenmenschliche
Auseinandersetzungen werden hier nurin gravierenden Fallen besprochen, oder
wenn sie das gesamte Team betreffen. Dies war bisher allerdings nur duBerst
selten notwendig. Stehen wichtige, kurzfristige Entscheidungen an, wird oftmals,
aufgrund derunregelmaBigen Anwesenheit mancher Mitglieder, auch tiber E-Mail
kommuniziert und entschieden. Grundsatzlich sind die Mitglieder taglich online,
reagiert eines auf eine Mail mit einer Entscheidungsanfrage nicht, gilt dies als
Zustimmung. Die anwesenden Mitglieder empfinden diese Art der
Kommunikation aber als sehr mihsam, da es oft lange dauern kann, bis ein
Thema in dieser Form ausdiskutiertist. AuBerdem kann es auch zu tUbersehenen
oder verloren gegangenen E-Mails kommen. Es wird daher eine persdnliche
Kommunikation praferiert.

GroBe Entscheidungen, wie beispielsweise hohe Investitionen, werden
ausschlieBlich im Konsens getroffen. Bei Uneinigkeiten kommt es zu einer
Ablehnung oder Vertagung. Kleinere Entscheidungen in den einzelnen
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Arbeitsbereichen kdnnen auch von den jeweiligen Verantwortlichen getroffen
werden, sofern sie keine groBen finanziellen Ressourcen erfordern. Es gibt jedoch
keine ausgesprochenen finanziellen Grenzwerte flir Investitionen, es wird an die
Eigenverantwortung derjeweiligen Person pladiert.

,und da gibts dann Leute, die finden, das ist eh nicht mein Arbeitsbereich, da
kénntihr machen was ihr wollt, da musstihr mich nicht fragen und andere finden
das gut und andere Leute finden das nicht gut und dann wird das halt diskutiert™"
(17, A99).

6.6.5.5 Kinder

Im Laufe der letzten Jahre haben immer wieder Kinder in der Gemeinschaft
gelebt. Einer der Leitsatze der Gemeinschaftist es, Betreuung und Erziehungder
Kinder gemeinsam zu Ubernehmen, was auch bei den Eltern groBen Anklang
findet. So sollte das kollektive Zusammenleben nicht nur auf die Erwachsenen
beschrankt werden, sondern die Kinder miteinbeziehen. Derzeit ist es ein
elfjahriges Kind, das vor allem am Wochenende gemeinsam mit seiner Mutteram
Hof lebt. Laut der Mutter ist es eine ungemein gute Erfahrung, sowohl flir das
Kind als auch flir sie. Das Kind kdénne so auch Beziehungen zu anderen
Bezugspersonen  aufbauen, die Erziehungsarbeit Gbernehmen und
AnsprechpartnerInnen sein kénnen. Die Mutter beschreibt diese Méglichkeit als
Horizonterweiterung flirdas Kind. Flir sie selbst, als Mutter, sei es sehr wertvoll,
andere Erziehungsmethoden kennen zu lernen und eine Toleranz daflr
aufzubauen. Zudem beschreibt sie es als groBen Vorteil, Verantwortung
abzugeben und mehr Freizeit genieBen zu kdénnen. Sowohl sie als auch ihr Kind
sei durch die Erfahrung des gemeinsamen Lebens offener und toleranter
geworden. Es wird vom Kind nicht erwartet am Hof mitzuarbeiten, jedoch macht
es dies mit groBer Begeisterung.

Die Gemeinschaft begriBt Mitglieder mit Kindern, da flr sie das Zusammenleben
mehrerer Generationen ein wesentlichen Bestandteil kollektiven Lebens ist.

6.6.6 Vernetzung

Die Hofgemeinschaft tritt in vielerlei Hinsicht nach auBen auf und ist sowohl in
der unmittelbaren Umgebung als auch dartiber hinaus gut vernetzt. Einen Teil
ihrer Vernetzung macht die Vermietung ihrer Seminarrdume aus, welche regen
Anklang findet. Unterschiedlichsten Menschen wird am Hof die Mdglichkeit
geboten, Seminare und Kurse abzuhalten. Prinzipiell herrscht eine groBe
Offenheit gegenlber verschiedenster Gruppen und Themen, dennoch wird auf
eine ahnliche politische Einstellung geachtet. Einige Kontakte bleiben auch nach
den Veranstaltungen erhalten.

Auch im Dorf ist die Gemeinschaft, entgegen so mancher Beflirchtungen, von
Beginn an sehr gut aufgenommen worden. Die Gruppe nimmt an
Gemeindeveranstaltungenteil, schreibt Rundbriefe und ladtauch immer wieder
zu Diskussionen, hauptsachlich zu Erndhrungs-und agrarpolitischen Themen, auf
den Hof ein. Laut den BewohnerIlnnen haben sie durch ihr Engagement den
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Einfluss auf das Gemeindeleben bereits verstarken kénnen. So konnten sie zum
Beispiel wahrend der Fllchtlingskrise die Gemeinde und einige EinwohnerInnen
davon Uberzeugen, geflichtete Menschen aufzunehmen. Durch ihr Engagement
in publizistischen und agrarpolitischen Bereich erstreckt sich die Vernetzung auch
weit Uber die Region hinaus. Immer wieder sind KollegInnen oder Interessierte
zu Besuch, um das Kollektiv und den Hof kennenzulernen. Nicht zuletzt durch die
Vermarktung Uber den Hofladen und die FoodCoops verbreitet sich ihre
Gemeinschaftsidee.

AuBerdem verflugt die Gemeinschaft lUber eine Homepage und ist in sozialen
Netzwerken aktiv.

6.6.7 Probleme und Herausforderungen

Der groBte Diskussionspunktist und war schon seit jeher die Arbeit am Hof und
die unterschiedlichen Einstellungen der Mitglieder dazu. Es scheint eine
Diskrepanz zwischen dem Hof als Arbeitsort und dem Hof als Erholungsort zu
geben. Wie schon erwahnt, gibt es keine fixen Arbeitszeiten und der Hof gilt auch
explizit als Ort der Selbstentfaltung und des politischen Engagements. Manche
Mitglieder nutzen ihren Aufenthalt am Hof auch flr die Erledigung ihrer
Lohnarbeit. Unterschiedliche Kapazitaten und Bedurfnisse flihren folglich zu
ungleichmaBiger Aufteilung deranfallenden Arbeit am Hof. Wenige arbeiten viel,
wahrend sich andere der Freizeit oder externen Projekten widmen mdéchten. Dies
fihrt unter den Mitgliedern immer wieder zu Missverstandnissen,
Gewissensbissen oder unterschiedlichen Verantwortungsgefihlen fir den Hof.
Manchen Mitgliedern fehlt es an persdnlicher Freiheit, ihre Zeit am Hof individuell
und nach eigenen Bedirfnissen zu gestalten. Andere wiederum spliren zu wenig
Unterstitzung bei anfallenden Arbeiten, die der Gemeinschaft dienen.

,Das ist leider auch noch mal um ein Eck komplizierter, weil man eben, wenn wir
jetzt von Arbeit generell sprechen, nicht jede Arbeit, die hier gemacht wird, ist
direkt fiir das Kollektiv. Es gibt eben Leute auch, die auch ihre geistige Arbeit,
zum Beispiel jetzt Journalismus, hier machen, aber das ist nicht was, was direkt
ins Hausprojekt flieBt" (17, A181).

Es wurde bisher noch keine zufriedenstellende Ldésung fur dieses Problem
gefunden. Sowohl bei den gemeinsamen Mahlzeiten als auch bei den Plenen wird
jedoch viel Gber Arbeitsmoral und -einstellung diskutiert. Grundsatzlich sind die
Mitglieder zufrieden damit, in der Gemeinschaft keine strikten Regeln zu haben
und auf Eigenverantwortung zdhlen zu kénnen. Uberdies gibt es ohnehin
Verantwortungsbereiche furdie einzelnen Mitglieder.
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6.7 Hofgemeinschaft6

»...und habe gedacht, ok das klingt irgendwie nach einem logischen Konzept,
dass man nicht alleine einen Hof macht, wo man sich quasi kaputt arbeitet, so
wie man es kennt, sondern, dass man sagt, ok man teilt sich die Arbeit gut auf
und geht vielleicht daneben noch arbeiten, tut sich gegenseitig entlasten, kann
auch in Urlaub fahren etc. so Sachen, genau" (I8, A12).

6.7.1 Entstehungsgeschichte

Hof 6 liegt in einem kleinen Dorf im Bregenzerwald in Vorarlberg und existiert
seit 2017. Das Kollektiv besteht aus einer Einzelperson, einem Paar und einer
Familie mit einem einjahrigen Kind. Die Initiative flr die Grindung ging von
einem der Paare aus, das schon seit Jahren den Wunsch hegte, gemeinschaftlich
einen landwirtschaftlichen Betrieb zu fuhren. Anfanglich war geplant, eine
Hofgemeinschaft mit FreundInnen zu grinden. Dies scheiterte jedoch an
unterschiedlichen Grundvorstellungen. SchlieBlich wurde Uber verschiedenste
Kanale, wie zum Beispiel Uber soziale Netzwerke und Zeitungsinserate, nach
Interessierten gesucht.

Kriterien waren lediglich Stadtnéahe und dass der Hof in Vorarlberg sein sollte.
Die Nutzung wollte man von den Interessen der Mitwirkenden sowie den
Mdéglichkeiten des Standortes abhangig machen. Ein erstes Treffen mit den
vierzig Interessierten wurde organisiert und erste Uberlegungen angestellt. Dabei
ging es vordergrindig um den Standort, die Nutzung, den rechtlichen Rahmen
und ein mogliches Ubergangsprojekt bis zur Hofiibernahme. Dieses und die
folgenden Treffen, die zweiwdchentlich stattfanden, verminderte die Zahl der
Interessierten, bis schlieBlich die funf jetzigen Mitglieder Gbrigblieben. SchlieBlich
wurde Uber FreundInnen ein leerstehender Hof gefunden, der nun von der
Gemeinschaft gepachtet wird. Der Pachtvertrag lauft vorerst auf finf Jahre mit
Option auf Verlangerung. Die Mitglieder sind mit dieser Variante sehr zufrieden,
da niemand auf langjahrige Erfahrung im Zusammenleben und -arbeiten
zurickgreifen kann. Die Gemeinschaft befindet sich nach wie vor in einer
Entstehungs- und Findungsphase. Es ist fur sie daher unvorhersehbar, ob und
wie dieses Projekt gelingen wird.

Es gibt einige Renovierungsarbeiten zu erledigen, zudem hat der GemUlseanbau
bereits angefangen. Darauf will sich die Gruppe in der ersten Phase auch
spezialisieren. Zusatzlich steht derzeit ein intensiver Kommunikationsprozess im
Vordergrund. Die Mitglieder wollen sich besser kennenlernen, zueinanderfinden
und eine soziale Struktur aufbauen.

,Genau, es ist ja ein Ubergangsobjekt mit Potential auf Iangerfristig, genau. Aber
im Grunde geht es darum, dass wir den Ort kennen lernen undschauen, ob uns
der taugt und die Nachbarschaft taugt und ob wir als Gruppe gut klarkommen,
weil wir kennen uns als Gruppe ja auch nurganz kurz" (18, A14).
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6.7.2 Motive

,AIso ich habe das Gefiihl, unsere Gesellschaft lebt so auf sich konzentriert und
in kleinstrukturierten oder in Kleinfamilien so klassischen, ja also ich verstehe es
einfach nicht. Dabei wéare es so einfach und auch logisch, man kann sich so viel
teilen, aber es steckt halt so drin in uns" (19, A16).

Arbeitslastteilung und Erhédhung der Diversitat sind die zwei Hauptmotive fur die
Mitglieder, in einer Hofgemeinschaft zu leben und zu arbeiten. Alle Mitglieder
haben den Wunsch, in der Landwirtschaft zu arbeiten, um sich selbst und
Menschen in unmittelbarer Umgebung mit Nahrung versorgen zu kénnen.
Dennoch haben sie das Bedurfnis, sich gleichzeitig mit geistiger Arbeit zu
beschaftigen. Geteilte Arbeitslast in der Landwirtschaft bedeutet fir die Gruppe
somit mehr Raum flr Entfaltungsmaoglichkeiten und eine héhere Diversitat.

,Es gibt so ein bisschen einen Fokus auf Gemlse, was aber nicht heiBt, dass
nichtauch noch andere Sachen passieren kbnnen. Daneben gibt es noch genauso
die Ideen, dass man sagt, ok man macht Veranstaltungen, man macht
Theatergeschichten, Tanzgeschichten. Also die Ideen, die Ideen sind breit
gefdchert, genauso wie man sagt, man macht kleinere oder gréBere
Bildungsangebote, wie Schule im Garten oder man holt einmal die Kinder vom
Kindergarten aufs Feld und zeigt ihnen, was da so abléuft und so. Da gibt es die
volle Offenheit und Experimentierfreudigkeit, dass da alles Mégliche passiert" (I8,
A27).

Drei der finf Mitglieder sind hauptsachlich landwirtschaftlich tatig, die zwei
anderen haben einen padagogischen Hintergrund und wollen den Ort zusatzlich
nutzen,um ihre Visionen einer besseren Gesellschaft umzusetzen. Sie wollen den
Hof o&ffnen, vor allem fur Kinder, um alternativpddagogische Methoden
auszuprobieren, gangige Denkmuster und Strukturen aufzubrechen und
Alternativen aufzuzeigen. Sie sehen in jungen Menschen die Mdglichkeit, die
Gesellschaft zu verandern. Es sollen jedoch auch Veranstaltungen und
Workshops flir Erwachsene angeboten werden. Allen Mitgliedern zufolge istdiese
Kombination aus kleinstrukturierter, alternativer, solidarischer Landwirtschaft
und padagogischem Engagement die Idealvorstellung einer Hofgemeinschaft.
Neben diesen zwei Hauptaspekten gibt es noch eine Reihe weiterer Motive,
welche flirein Zusammenleben im Kollektiv sprechen. So sehen es die Mitglieder
als wirtschaftliche Erleichterung, da Wohnbereiche, Arbeitsgerate und anderes
geteilt und somit Kosten gespart werden kénnen. Durch Arbeitsteilung wollen sie
sich die Mdglichkeit schaffen, nebenbei auch Lohnarbeit zu verrichten und
zusatzliche Einnahmen zu generieren, um sich nicht zur Ganze vom
landwirtschaftlichen Einkommen abhangig zu machen.

~und das ist aber nur méglich, wenn wir mehr Leute sind, also alleine schaffst du
bloB fiir deine Betriebsmittel um deine Kosten abzuzahlen" (18, A41).
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Unterschiedliche Ansichten gibt es in den Uberlegungen, ob der Hof haupt- oder
nebenberuflich gefihrt werden soll. Wahrend die meisten Mitglieder eine
komplette finanzielle Abhdngigkeit von der Landwirtschaft ablehnen, méchte sich
ein Mitglied hingegen von der Lohnarbeitsabhangigkeit befreien. Aber auch hierin
sehen die Mitgliederdie Mdglichkeit einer Gemeinschaft, diese unterschiedlichen
Bedirfnisse erflillen zu kénnen.

Weitere Vorteile werden in der Aufteilung von Verantwortung Uber Betrieb,
Kindererziehung und Finanzen gesehen. Dies schaffe finanzielle und soziale
Sicherheit und mehr Freiraum flr andere Lebensbereiche.

....aber das gilt fur alle Lebens- und Arbeitsbereiche, es ist irgendwie eine
Gemeinschaft, ein Kollektiv ist eine unglaubliche Entlastung. Das ist irgendwie
auch so, es nimmt mir das Gefihl, dass ich die ganze Zeit funktionieren muss.
Und dann, weiter gedacht, voll die Sicherheit auch die einem so ein Kollektiv
geben kann" (19, A36).

Das Leben auf einem gemeinschaftlich geflihrten landwirtschaftlichen Betrieb soll
der Gruppe neben koérperlicher auch geistige Arbeit, Erholung und Urlaub
ermdglichen.

,und ich finde da bietet so ein Kollektiv oder so eine Gemeinschaft eben die
Chance, so gédngige Vorstellungen zu hinterfragen, eben dass man sich
abwechselt und es so viele Arbeitsbereiche gibt und wir jetzt keine fixen
Kochpléne haben und, dass es Phasen gibt, wo jemand mehr kocht und es ist
aber ein Bewusstsein da, dass Kochen genauso Arbeit ist" (19, A43).

6.7.3 Betriebsstruktur

Der Betrieb ist vorerst in die zwei groBen Bereiche Gemise und Baustelle
eingeteilt. Teile der Flache wurden bereits flir den Gemusebau vorbereitet, ein
Folientunnel errichtet und Wintergemlse ausgesat. AuBerdem ist gerade ein
Gewachshaus fur Jungpflanzenzucht im Entstehen. In den Baustellenbereich
fallen zum GroBteil Sanierungsarbeiten des alten Hauses. Es sollen Schlafzimmer
flr alle Mitglieder sowie Gaste- und Arbeitszimmer wohnfahig gemacht werden.
Neben diesen zwei Bereichen gibt es noch je zwei Enten und Ganse, im spateren
Verlauf soll eine Mast entstehen. Weiter Zukunftsplane sind die Ausweitung des
Gemilsebaus sowie die Haltung zusatzlicher Nutztiere, etwa Ziegen.

Da die Hofgemeinschaft im Entstehungsprozess ist, gibt es noch keine klare
Betriebsstruktur, jedoch ausgereifte Plane flr die Zukunftsgestaltung. Derzeit
arbeitet nur ein Mitglied auf Vollzeitbasis am Hof, alle Gbrigen gehen zusatzlich
einer Lohnarbeit nach. Es gibt keine geregelten Arbeitszeiten, taglich sind aber
zumindest zwei Personen mit der Hofarbeit beschaftigt.

Generell sind drei Mitglieder fur die Landwirtschaft zustandig und zwei fur die
padagogische Arbeit, was aber Uberschneidungen nicht ausschlieBen soll.
Kochplan gibt es keinen, es kocht, wer am meisten Zeit oder Lust hat. Es ist der
Gruppe aber wichtig, auch Haushaltstatigkeiten als Arbeit wertzuschatzen.
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6.7.4 Wirtschaftliche und rechtliche Struktur

Das Haus und dazugehdrige Grundstlick wurden von den funf Mitgliedern auf funf
Jahre, mit Option auf Verlangerung, gepachtet. Ein Kauf wurde aus finanziellen
Mitteln und dem Wunsch nach einer ungezwungenen Probezeit abgelehnt. Die
Gemeinschaftist kein Verein, die zuklnftige Organisation steht noch offen.

Da man vom Hof noch keine Einkliinfte Ilukriert, wurden finanzielle
Angelegenheiten vorerst verschoben. Im Moment werden Miete und Essen
geteilt. Die Idee ist, dass zuklnftig alle Lebensbereiche gemeinsam finanziert
werden. Das heiBt, alle Einklinfteaus Landwirtschaft und Lohnarbeit sollen allen
Mitgliedern im gleichen MaBe zur Verfliigung stehen. Lohnarbeit auf Teilzeitbasis
wollen zumindest zwei Mitgliederauch in Zukunft weiterhin austiben. Zusatzlich
wird Uber eine Vermobgensdkonomie diskutiert, das heiBt, dass auch das gesamte
Privatvermdgen der Mitglieder gemeinsam genutzt wird. Konkrete Modelle dazu
sind noch nicht geplant.

+Also  Einkommensékonomie sowieso und im Idealfall auch eine
Vermégensbkonomie. Und fir mich gehoért frither oder spéater auch der Betrieb
als Ding zusammen, dhm, irgendwie finde ich die Landwirtschaft ist auch so die
Basis flir die Leute, die da leben und da macht es das irgendwie nur kompliziert,
das alles so zum trennen" (18, A90).

Einig sind sich alle, dass ein GroBteil der konsumierten Lebensmittel selber
produziert werden soll.

Zur Vermarktung der Produkte sind zwei Absatzwege angedacht. Die
Gemeinschaft plant eine solidarische Landwirtschaft, die auch Menschen mit
begrenzten finanziellen Mitteln miteinbeziehen soll. Da dieses Konzept in der
Region noch unbekannt ist und man mit einer langeren Anlaufzeit rechnet, um
genugend Menschen dafilr begeistern zu kénnen, ist zusatzlich ein Hofladen
angedacht. Die Lage hierfurist ideal, da das Haus direkt an einer vielbefahrenen
HauptstraBe liegt.

6.7.5 Soziale Struktur

6.7.5.1 Allgemein

Zurzeit leben zwei Paare, eines mit einem einjahrigen Kind, sowie eine Frau am
Hof. Den Mitgliedern ist eine Ausgewogenheit von Gemeinschaft und Privatsphare
wichtig. Es gibt private Schlafzimmer flr die Familie, das Paar und die
Einzelperson,  zusatzlich bietet das groBe Haus noch weitere
Rickzugsmdglichkeiten und Gastezimmer. Klche gibt es vorerst nur eine,
deshalb wird auch immer gemeinsam gekocht und gegessen. In Zukunft ist eine
eigene Kliche flr die Familie angedacht, um sich im Bedarfsfallzurlickziehen zu
kdnnen.

Die Gemeinschaft befindet sich in der Anfangsphase, welche auch die Findung
und Bildung einer sozialen Struktur beinhaltet. Dies umfasst sowohl das
Kennenlernen untereinander als auch das Kennenlernender Nachbarschaft und
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der Region. Am Beginn stehen deshalb hauptsachlich Kommunikationsprozesse
zur Gruppen- und Strukturfindung im Vordergrund. Dieser ist, so die Mitglieder,
fundamental fir das Fortbestehen der Hofgemeinschaft, da dadurch eine Basis
fur das zukunftige Arbeiten gebildet wird. Es kdénnen hier von Anfang an
gemeinsame Werte und eine gemeinsame Vision gefunden werden. Die Gruppe
ist sehr darauf bedacht, keine Hierarchien entstehen zu lassen. Auch wenn es
unterschiedliches Knowhow zu verschiedenen Bereichen gibt, sollen
Entscheidungen immer gemeinsam getroffen werden.

Die Stimmung in der Gruppe war wahrend des Beobachtungszeitraums
durchwegs positiv. Es herrschte ein harmonischer, achtsamer und respektvoller
Umgang miteinander. Dennoch ist auch fir AuBenstehende zu erkennen, dass
sich die Gruppe noch in einer Kennenlernphase befindet. Der Umgang
miteinander scheint etwas unsicherund noch nicht ganz vertrauensvoll.

6.7.5.2 Hintergrinde der Mitglieder

Keines der Mitglieder kommt aus einer Familie mit landwirtschaftlichem
Hintergrund. Den Zugang und das Interesse flr dieses Thema sind aus
unterschiedlichsten Grinden erwachsen. Ein Mitglied, und Initiatorin des
Hofprojektes, hat in Wien studiert und ist Uber FreundInnen und der
Zugehorigkeit in politischen Gruppen vorerst auf agrarpolitische Themen
aufmerksam geworden. Daraus ist auch ein Interesse flr die landwirtschaftliche
Praxis entstanden, das sie in verschiedenen Praktika auf Gemilisebetrieben
vertieft hat. Ihr Partner kommt aus der Gastwirtschaft und hat sich auch tber
politische und aktivistische Gruppen der Landwirtschaft angenahert. Sie haben
gemeinsam auf verschiedenen Betrieben gearbeitet und schlielich mit einer
dritten Person einen kleinen CSA (Community Supported Agriculture) - Betrieb
mit zehn Ernteanteilen gegrindet. Daraus ist ging die Suche nach
Gleichgesinnten fur eine Hofgemeinschaft hervor. Beim zweiten Paar entstand
das Interesse flr Landwirtschaft mit einem gemeinsamen Garten. Er hat
daraufhin das Biologiestudium abgebrochen und eine Lehre zum Gartner
absolviert. Sie kommt aus dem padagogischen Bereich, beschreibt sich als sehr
naturverbunden und will Bildung mit Landwirtschaft verbinden. Das flnfte
Mitglied ist Lehrerin. Sie will diesen Beruf auch in Zukunft beibehalten und
eventuell auf dem Hof fortfihren.

Allen gemein ist, dass flr sie ein landwirtschaftlicher Betrieb, aufgrund von
Arbeitsentlastung, breiteren Strukturen, finanziellen Ressourcen und der
Mdglichkeit, nebenbei noch anderen Berufen nachzugehen, nurin Gemeinschaft
vorstellbar war.

6.7.5.3 Ideologie

Die Gemeinschaft plant schon seit langerer Zeit, ein gemeinsames Leitbild zu
formulieren, was aber bisher aufgrund fehlender Zeit noch nicht passiert ist. Es
wird flr den Gruppenprozess als sehr wertvoll angesehen, dass jedes Mitglied
Visionen und Ideen flUr die Hofgemeinschaft formulieren kann. Daraus soll
schlieBlich ein gemeinsames Leitbild entstehen. Der Gruppe ist es wichtig, eine
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gemeinsame Ideologie zu formulieren und diese auch nach auBen zu tragen.
Dennoch sollte diese dynamisch und flexibel bleiben.

Bei allen Mitgliedern steht ein politisches Bewusstsein im Vordergrund. Der
politische Aspekt ihrer Arbeit soll auch von zukinftigen Mitgliedern mit dhnlichen
Ansichten geteilt werden.

~Ich hab irgendwie schon den Wunsch nach gewissen Verdnderungen und hoffe,
sie werden dann irgendwie kollektiv umgesetzt, nicht nur bei uns, sondern
uberall" (19, A83).

Eine gemeinsame Uberzeugung, wenn auch noch nicht klar formuliert, 1dsst sich
hinsichtlich Ernahrungssouveranitat erkennen. Mit solidarischer Landwirtschaft
als Vermarktungsmodell will die Gemeinschaft 2zu einem fairen
Lebensmittelsystem beitragen.

~uUnd durch das, dass man eben die CSA andenkt und allgemein, wie soll man
sagen, schon so ein bisschen ein politisches Bewusstsein mitschwenkt, da auch
der Versuch da ist, dass man ein bisschen Bewusstseinsarbeit vielleicht macht
zum Beispiel" (I8, A27).

Solidarische Landwirtschaft sichert einerseits ihr Uberleben als kleinstrukturierte
Landwirtschaft und bietet andererseits KonsumentIlnnen qualitativ hochwertige
Biolebensmittel zu fairem, leistbarem Preis. Dieses Modell soll, laut Mitglieder,
auch Menschen mit begrenzten finanziellen Mitteln miteinschlieBen.

6.7.5.4 Treffen und Entscheidungen

Es gibt ein woéchentliches Plenum, an dem verpflichtend alle teilnehmen missen.
Bei diesen Plenen geht es hauptsachlichum Organisatorisches, Strukturfindung,
Arbeitszeiten und -ablaufe. Flr soziale Themen gibt es zudem ein, im Idealfall
wochentliches, Sozialplenum.

LAlIso wir haben rausgefunden, dass es wichtig ist so Organisatorisches und
Zwischenmenschliches zu trennen, obwohl es irgendwie doch miteinander
verbunden ist. Und, dass es uns wichtig ist, dass wir regelmé&Big uns als Gruppe
Zeit nehmen, zum alles Mégliche besprechen, was gerade da ist. Also wie es uns
geht mit gewissen Sachen oder wenn Konflikte auftauchen, dass das irgendwie
einen Raum kriegt und bewusst Raum kriegt" (I8, A63).

Da dieses aus Zeitmangel nicht immer mdglich ist, wurden zudem Zweiertreffen
eingefihrt. Dabei treffen sich nach Zufallsprinzip zwei Mitglieder zum
Spaziergang. Hauptziel ist, sich auf einer tieferen Ebene besser kennenzulernen.

Fur die drei Mitglieder, die fur die Landwirtschaft zustandig sind, gibt es
wochentliche, sogenannte Gemdiseplenen. Da diese drei die meiste Zeit am Hof
verbringen, ist es nicht schwierig, angemessen viel Zeit daflir zu finden. Diese
Treffen beinhalten hauptsachlich Anbauplane, Produktvermarktung und
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Diskussionen Uber etwaige zuklinftige Betriebszweige. Entscheidungen werden in
dieser Gemeinschaft derzeit ausschlieBlich im Konsens getroffen. Die Gruppe ist
jedoch auch anderen Entscheidungsfindungsprozessen, wie beispielsweise
Soziokratie mit Moderation von auBen, nicht abgeneigt.

Mahlzeiten finden grundsatzlich gemeinsam statt. Vorgegebene Plane fir das
Kochen, beziehungsweise den Haushalt, gibt es keine.

6.7.5.5 Kinder

Im Moment lebt ein einjahriges Kind in der Gemeinschaft. Ohne es vorher
abzusprechen, war es allen von Beginn weg ein Anliegen, das Kind in die
Gemeinschaft zu integrieren und auch die Betreuung und Erziehung gemeinsam
zu Ubernehmen. Aufgrund des sehr jungen Alters des Kindes ist eine geteilte
Kinderbetreuung derzeit nur bedingt mdglich. Nichtsdestotrotz kann die Mutter
die Betreuung zumindest flir ein paar Stunden am Tag an ein anderes Mitglied
abgeben. Fur die Zukunft will die Gemeinschaft mehrKinder, hauptsachlich von
AuBerhalb, in die Gemeinschaft miteinbeziehen. Ihnen soll die Ideen der
Gemeinschaft und der nachhaltigen, kleinstrukturierten Landwirtschaft Uber
Kurse, Workshops oder kiinstlerische Projekte naher gebracht werden.

»...wenn ich jetzt so denke mit dem J., jetzt auf Kinder bezogen, ist eben meine
Vorstellung, dass ich das gern hétte, eben gerade nédchsten Generationen und
Kindern weiterzugeben, wie man auch anders miteinander umgehen kann. Im
Alltag, in Familie in Arbeitsstrukturen und, dass es da eigentlich gerade zum
Hineinwachsen ein neues Lernfeld gibt fir diese Kinder" (19, A12).

6.7.6 Vernetzung

Da das Kollektiv noch am Beginn steht, begrenzt sich die Vernetzung vorerst auf
den Freundeskreisund die Nachbarschaft. Esist jedoch geplant, ein integrierter
Bestandteil der Dorfgemeinschaft zu werden. Interessierte sind auch jetzt schon
jederzeit willkommen, sich den Hof anzusehen und die Ideen der Mitglieder zu
diskutieren. Vor allem Ortsanséssige haben diese Mdglichkeit schon des Ofteren
wahrgenommen. Es gibt Plane, den Hof nach auBen zu 6ffnen. So sollen in
Zukunft neben Kursen und Workshops auch andere Veranstaltungen, wie
Theater, Tanz oder Freiluftkino, angeboten werden. Drei Mitglieder sind bei Via
Campesina Vorarlberg aktiv, dadurch besteht eine Vernetzung zu anderen,
kleinbauerlichen Betrieben in Vorarlberg. Direkter KundInnenkontakt soll
zukinftig durch die geplanten Vermarktungsstrategien, solidarische
Landwirtschaft und Hofladen, entstehen.

Der Online-Auftritt ist vorerst nur auf Facebook beschrankt, es ist aber auch eine
eigene Homepage geplant.

6.7.7 Probleme und Herausforderungen

Das groBte Problem im Momentist es, Zeit daflir zu finden, sich kennenzulernen
und Strukturen aufzubauen. Laut den Mitgliedern muss man, um zusammen zu
wohnen und zu arbeiten, in erster Linie Freundschaften und Vertrauen aufbauen.
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Wegen der aktuellen Jobsituation ist es selten der Fall, dass alle gleichzeitig vor
Ort sind. So kann nur schwer Zeit fur Treffen gefunden werden, an denen alle
teilnehmen kénnen. Darlber hinaus hat sich die Gruppe zu Beginn sehr viel Zeit
der Feldarbeit und Umbauarbeiten am Haus gewidmet. Soziale Themen sind
daher in den Hintergrund gertckt. Dadurch habe sich, laut Angaben der
Mitglieder, Vieles angestaut, das nicht oder nur nebenbei besprochen wurde. Der
Aufbau einer sozialen Struktur und das Besprechen wichtiger, sozialer Themen
soll in nachster Zeit forciert werden.

Eine weitere Herausforderung ist es, eine Struktur in der Arbeitsaufteilung zu
finden. Derzeit arbeiten die anwesenden Mitglieder ohne vorheriger, konkreter
Besprechung, wodurch es manchmal vorkommt, dass wichtige Arbeiten auf der
Strecke bleiben. Es ist deshalb angedacht, zum Frihstlck oder beim Abendessen
einen Arbeitsplan flir den nachsten Tag zu besprechen, um mehr Struktur
reinzubringen.

Im Gemilseanbau ist es schwierig, herauszufinden, worin in der Region
Nachfrage besteht, da es im lokalen Umkreis viele Menschen mit eigenem
Hausgarten gibt. Auch in Bezug auf Vermarktung bestehen Unsicherheiten,
welches Modell am besten angenommen werden wirde. Die Gemeinschaft ist
sich einig, dass solidarische Landwirtschaft im Vordergrund stehen soll. Es ist
jedoch ungewiss, wie gut dieses Modell in der Umgebung bekannt ist. Daher
rechnet die Gruppe mit einer intensiven Phase fiir Uberzeugungsarbeit und fiir
das Lukrieren von Mitgliedern.

Als AuBenstehende/rist zu beobachten, dass die Gruppe mit der derzeitigen, flr
alle komplett neuen, Situation Uberfordert ist. Es gibt sehr viele Ideen, jedoch
scheint es an einer Prioritatensetzung zu fehlen. Von manchen Mitgliedern ist
Ungeduld spurbar, weil gewissen Ideen zu langsam, unlberlegt oder Uberstlrzt
umgesetzt werden.

Laut Angaben der Mitglieder mangelt es zurzeit an Diskussionen tber eine klare
ideologische und praktische Vision flrdie Hofgemeinschaft, die einen Grundstein
fur die gemeinsame Arbeit bieten sollen. Zusatzlich fehlt es an Zeit, Regeln fiur
das gemeinschaftliche Zusammenleben, wie Hausregeln, auszudiskutieren, fur
die es durchaus verschiedene Ansichten gibt.
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6.8 Vergleich

6.8.1 Entstehungsgeschichten

Die hier analysierten Gemeinschaftshofe existieren zwischen zwei und dreiBig
Jahren. In der Halfte der Gemeinschaften kannten sich die Mitglieder vor der
Grundung bereits, beziehungsweise waren auch befreundet. Sie hatten das
explizite Ziel, zusammen eine Hofgemeinschaft zu griinden. In den anderen drei
Hofgemeinschaften waren die Mitglieder vorher nicht bekannt. Sie fanden
Uberwiegend durch Inserate oder soziale Netzwerke zusammen. Die meisten
Mitglieder von Hofgemeinschaft 4 arbeiteten vor ihrem Einstieg in die
Gemeinschaft bereits als freiwillige HelferInnen oder PraktikantInnen mit. In
allen Gemeinschaften, die schon langer als zwei Jahre existieren, hat es bis zur
jetzigen Konstellation Mitgliederwechsel gegeben. Die H6fe wurden meistens
Uber Inserate gefunden, mit Ausnahme von Hofgemeinschaft 3, fir den die
Besitzerin nach UbernehmerInnen gesucht hat.

6.8.2 Motive

Das grundsatzliche Interesse, in der Landwirtschaft zu arbeiten, ist allen
Kollektiven gemein. Lediglich bei zwei Gemeinschaften gibt es vereinzelte
Mitglieder, die das Leben am Land als Hauptmotiv nennen und nicht
landwirtschaftlich tatig sind. Motive fir eine Landwirtschaft in Gemeinschaft gibt
es je nach Gemeinschaft mehrere, jedoch sind auch hier einige
Uberschneidungen vorhanden. So wird bei allen Hofgemeinschaften das Teilen
von Verantwortung flirden landwirtschaftlichen Betrieb als Motiv genannt. Auch
finanzielle Aspekte, also das Leistbarmachen eines Hofes, spielen flir alle eine
wichtige Rolle. Weitere geteilte Motive sind die Arbeitslastteilung und die
Moéglichkeit auf mehr Freizeit und geregelten Urlaub. Von den Gemeinschaften,
die ausschlieBlich von der Landwirtschaft leben (drei Betriebe), werden auch
strukturelle Breite und landwirtschaftliche Vielfalt als wichtige Motive genannt.
FUr die Gemeinschaften, die die Landwirtschaft im Nebenerwerb fihren (ebenso
drei Betriebe), sind auch die Mdéglichkeit auf Ausibung anderer Tatigkeiten,
Freiheit durch finanzielle Unabhangigkeit und Ausgeglichenheit zwischen
korperlicher und geistiger Arbeit klare Beweggrinde. Mit Ausnahme einer
Gemeinschaft (Hof 3) ist es allen ein Anliegen, ihre Ideen auch nach auB3en zu
transportieren. Alle Hofgemeinschaften, ausschlieBlich Hof 3, sehen sich auch als
politisches Projekt. Sie wollen diesen alternativen Lebensstil sowie die
kleinstrukturierte, 6kologische Landwirtschaft etablieren und hierflir als positives
Beispiel dienen. Soziale Aspekte, wie die Vorliebe, mit anderen Menschen
gemeinsam zu arbeiten und zu leben, werden von funf der sechs
Hofgemeinschaften als Beweggrund angegeben.

Daneben werden vereinzelt noch weitere Vorteile genannt, wie
Wissensaustausch, gemeinsames Lernen, Zusammenspiel unterschiedlicher
Sichtweisen oder persdnliche Weiterentwicklung.
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6.8.3 Betriebsstruktur

Drei der sechs Hofe beziehen ihr Einkommen ausschlieBlich oderzumindest zum
groBten Teil aus der Landwirtschaft. In diesen Fallen sind auch fast alle Mitglieder
hauptberuflich am Hof beschaftigt. Lediglich bei zwei dieser Hofe gibt es jeweils
ein Mitglied, das noch auBerhalb Lohnarbeit verrichtet. Alle drei Hoéfe sind
strukturell breit aufgestellt und betreiben neben Acker- und Gemusebau auch
Nutztierhaltung mit zumindest teilweiser Produktveredelung am Hof. Zwei der
drei H6fe haben neben der Landwirtschaft auch Schulprojekte am Hof. Auf allen
drei Haupterwerbsbetrieben gibt es fixe Zuteilungen zu Arbeitsbereichen, in
denen die jeweils Verantwortlichen auch hohe Entscheidungsfreiheiten besitzen.
Lediglich grdBere Investitionen miuissen vorab mit der Gruppe besprochen
werden. Bei zwei dieser Hofe sind alle Bereiche zumindest doppelt besetzt,
wodurch freie Tage und Urlaub flexibel einteilbar sind. Nur auf Hof 3 sind die
Bereiche so strikt abgesteckt, dass sich die jeweiligen Verantwortlichen fur freie
Tage um externe Aushilfe kimmern missen.

Die anderen drei H6fe werden im Nebenerwerb gefuhrt. DieEinnahmen aus der
Landwirtschaft stehen nicht im Vordergrund und alle Mitglieder gehen derzeit
einer Lohnarbeit auBerhalb nach. Ansonsten sind die Strukturen dieser drei
Hofgemeinschaften sehrunterschiedlich. Zwei der Betriebe (H6fe 1 und 5) bieten
derzeit neben der Landwirtschaft noch Seminar- und Kursbetrieb in den
Raumlichkeiten des Hofes an. Hof 5 hat neben der allgemeinen Landwirtschaft,
an der alle Mitglieder beteiligt sind, noch ein entkoppeltes Obst- und
Weinbauprojekt, an dem nur ein Teil der Mitglieder mitwirkt. Hof 6 ist noch am
Beginn, es ist dort aber auch angedacht, neben der Landwirtschaft andere
Projekte, hauptsachlich padagogische, umzusetzen. Die Arbeitseinteilungen sind
flexibel, nur bei Hof 5 gibt es getrennte Bereiche mit zugeteilten
Verantwortlichen, die aber saisonweise wechseln. Aufgrund der
nebenerwerblichen Betriebsfihrung sind freie Tage und Urlaube vorwiegend an
die Lohnarbeitsstellen gebunden. Grundsatzlich gilt aber, dass sich jedes Mitglied
Urlaub nehmen kann, wann sie oder er will.

6.8.4 Wirtschaftliche und rechtliche Struktur

Vier der sechs Hofgemeinschaften sind eingetragene Vereine. Diese Héfe sind
entweder in Besitz des Vereins (Hof 5) oder werden an diesen verpachtet.
Zumindest ein Teil der Mitgliederist auch im Vereinsvorstand. Hof 3 ist im Besitz
der auch mitarbeitenden Bauerin. Hof 6 hat den Betrieb gepachtet, ist aber nicht
als Verein organisiert.

Bei vier der sechs Betriebe sind alle Mitglieder formal gleichgestellt, bei zweien
sind die meisten angestelit.

In allen sechs Gemeinschaften gibt es eine teilweise gemeinsame Okonomie, das
heiBt, alle Betriebseinnahmen kommen der Gemeinschaft zugute. Nur bei Hof 5
gibt es zusatzlich ein entkoppeltes landwirtschaftliches Projekt, an dem nur ein
Teil der Mitglieder beteiligt ist. Bei den Nebenerwerbshéfen kommen die
Einnahmen aus der Lohnarbeit nur den jeweiligen Personen zugute.
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Bei der Vermarktung sticht die solidarische Landwirtschaft hervor, drei der sechs
Hofe vermarkten bereits Uber dieses Modell oder wollen diesin Zukunftmachen.
Drei der Betriebe verfiigen Uber einen Hofladen, Uber den ein Teil der Produkte
verkauft wird. Zwei Betriebe haben eine Kooperation mit anderen Betrieben in
der Region, worliber Produkte an Bioldaden verkauft werden. Zwei der
Nebenerwerbsbetriebe vermieten Raumlichkeiten flir Seminare und Kurse. Sie
vermarkten auch Produkte durch die Verpflegung von TeilnehmerInnen. Eine
Gemeinschaft kooperiert zusatzlich mit FoodCoops.

Weder bei den Haupt- noch bei den Nebenerwerbsbetrieben gibt es
wirtschaftliche Probleme.

6.8.5 Soziale Struktur

6.8.5.1 Allgemein

In den Gemeinschaften leben jeweils zwischen vier und acht Erwachsene sowie
zwischen einem und vier Kinder. Der Anteil an Mannern und Frauen ist in etwa
gleich.

Auffallig ist, dass keine der drei schon langer existierenden Gemeinschaften (>
10 Jahre) noch in ihrer Ursprungskonstellation besteht. Griinde flir Wechsel
waren in den allermeisten Fallen soziale Differenzen. Es gibt in keiner der
Gemeinschaften eine ausgesprochene, glltige Hierarchie, jedoch fallt in den
meisten durch Beobachtung auf, dass es sehr wohl Unterschiedein der sozialen
Ordnung gibt. Griinde hierfur sind meist unterschiedlich dominante Charaktere
oder die Dauer der Mitgliedschaft in der Gemeinschaft. Es ist zu beobachten,
dass sich neue den langjahrigen Mitgliedern eher unterordnen. Fast allen sind
gemein, dass soziale Themen sehr vordergrindlich behandelt werden, es soll
nichts undiskutiertim Raum stehen bleiben. Lediglich eine Gemeinschaft (Hof 3)
verzichtet auf soziale Treffen und pflegt einen rein beruflichen Umgang.

Bei fiinf dersechs Gemeinschaften leben alle Mitgliederam Hof. Sie haben auch
alle zumindest ein eigenes Zimmer, bei zwei Betrieben eigene Wohneinheiten mit
Kiche. Hof 5 wird hauptsachlich als Nebenwohnsitz genutzt, alle BewohnerInnen
haben noch eine andere Wohnbasis.

6.8.5.2 Hintergrinde der Mitglieder

Auffallend ist hier vor allem, dass kein einziges Mitglied der sechs Betriebe aus
einer Familie mit landwirtschaftlichem Hintergrund kommt. Das Interesse fir die
Landwirtschaft basiert auf unterschiedlichen Grinden. Bei einigen war der
Wunsch, Landwirtln zu werden, schon sehr friih da und hat sich konsequent
durchgezogen. Andere sind durch theoretische Zugange, vor allem politische, auf
diesen Bereich gestoBen oder hatten den Wunsch, aus der Stadt wegzugehen
und ein naturverbundeneres Leben zu fuhren. Nur eine Frau ist durch ihren
Partner, einem Landwirt, in diesen Bereich gekommen. Ungefahr die Halfte der
Mitglieder arbeitet mittlerweile hauptberuflich in der Landwirtschaft. Bei
denjenigen, die nebenbei noch eine andere Arbeit ausfihren, hat diese in den
seltensten Fallen mit landwirtschaftlicher Praxis zu tun. Es sind zumeist geistige
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Tatigkeiten, die als guter Ausgleich oder Erganzung zur Arbeit am Betrieb
gesehen werden. Allen gemein ist, dass fur sie ein landwirtschaftlicher Betrieb
nur in Gemeinschaft vorstellbar ist.

Hervorzuheben ist des Weiteren, dass die Mitglieder der untersuchten
Gemeinschaften durchschnittlich einen hohen Bildungsgrad aufweisen, so haben
Uber die Halfte ein abgeschlossenes Studium.

6.8.5.3 Ideologie

Als groBe gemeinsame Nenner in der Ideologie der Gemeinschaften kann man
bestimmt die kleinstrukturierte, biologische Landwirtschaft, die Sorge um
naturliche Ressourcen sowie die direkte Vermarktung ansehen. Alle Hoéfe
wirtschaften zumindest biologisch, die Halfte, namlich die drei Vollerwerbshofe,
biologisch-dynamisch. Es kommt flr keines der Mitglieder eine andere
Wirtschaftsformin Frage.

Abgesehen davon spricht keine Gemeinschaft von einer gefestigten Ideologie, um
sich einerseits nicht zu sehr einzuschranken, andererseits gibt es schlicht kein
Interesse daflir (Hof 4). Bei genauer Beobachtung ist jedoch in den meisten
Gemeinschaften eine sozial und politisch linke Tendenz zu erkennen. Bis auf Hof
3, an dem man tatsachlich nur des Landwirtschaftens wegen arbeitet, sind die
Gemeinschaften durchwegs politisch interessiert und setzen sich mit Themen wie
Agrarpolitik, Ernahrungssicherheit und Verteilungsgerechtigkeit mehr oder
weniger aktiv auseinander.

6.8.5.4 Treffen und Entscheidungen

RegelmaBige Treffen werden in fast allen Gemeinschaften als sehr wichtig
angesehen. Lediglich eine Gemeinschaft (Hof 3) verzichtet aufgrund von
zwischenmenschlichen Differenzen auf regelmaBige Besprechungen. Neben den
Mahlzeiten, die in allen Gemeinschaften zumindest einmal pro Tag gemeinsam
eingenommen werden, sind diverse Plenen zentrale Treffpunkte. Es wird
unterschieden zwischen Plenen, die die Organisation und laufende Arbeit
betreffen, Sozialplenen flir zwischenmenschliche Themen sowie Plenen flr
Jahresplanungen. Die Halfte der Gemeinschaften holt sich auch einmal pro Jahr
oder im Bedarfsfall Hilfe von auBen zur Moderation und Vermittlung. Auffallig ist,
dass sich Gemeinschaften, welche schon langer existieren, hauptsachlich zu
Arbeitsplenen treffen, wahrend bei jingeren Gemeinschaften Sozialplenen eine
zumindest gleichgestellte Rolle spielen.

Entscheidungen, welche den gesamten Betrieb betreffen, werden in fast allen
Gemeinschaften nur gemeinsam getroffen, was durchwegs zu langeren
Diskussionen fuhren kann. Bei Hof 3 hingegen gibt es immer wieder
Entscheidungen, die von der Besitzerin allein getroffen werden. Bei Hofen, die in
unterschiedliche Verantwortungsbereiche unterteilt sind, haben die jeweiligen
Verantwortlichen innerhalb eines finanziellen Rahmens auch eigene
Entscheidungsfreiheit.
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6.8.5.5 Kinder

Auf allen Gemeinschaftshéfen leben Kinder. Bis auf Hof 3, in denen die zwei
Kinder relativ isoliert vom Rest der Gemeinschaft leben, sind die Kinder in die
Gemeinschaftenintegriert und Betreuung sowie Erziehung wird aufgeteilt. Firdie
Eltern wird das als sehr wertvoll angesehen. Die Kinder lernen so schon frih,
dass verschiedene Menschen andere Bedurfnisse, Regeln und auch Grenzen
auszeichnen. AuBerdem lernt man als Elternteil so auch Verantwortung
abzugeben und baut Akzeptanz gegenliber anderen Erziehungsstilen auf.

Die Kinder selbst akzeptieren diese Konstellationen durchwegs und es ist
auffallig, dass sie sich durch besondere Offenheit und Neugier gegenlber
fremden Menschen auszeichnen. Die Mithilfe am Hof ist flr keines der Kinder
Pflicht, jedoch helfen die meisten mit Freude mit.

6.8.6 Vernetzung

Keine der sechs Hofgemeinschaften lebt flr sich isoliert, allen ist ein mehr oder
weniger aktives Auftreten nach auBen wichtig. Allein durch die
Direktvermarktung, die alle Betriebe auszeichnet, ist ein standiger
KundInnenkontakt gegeben. Auf zwei Betrieben kdnnen die Solawi-Mitglieder
auch am Hof mithelfen. Fast alle der Gemeinschaften sind mit anderen Betrieben
in der Region vernetzt. Diese Vernetzung zeichnet sich durch ein kollegiales
Verhaltnis aus, es werden beispielsweise Maschinen geteilt oder es wird sich
gegenseitig in Spitzenzeiten ausgeholfen. Des Weiteren 6ffnen vier der sechs
Gemeinschaften ihre Betriebe immer wieder flir selbst- oder fremdorganisierte
Veranstaltungen. Zwei der Betriebe bieten ihre Raumlichkeiten fiir Seminare und
Kurse an, wodurch viele verschiedene Gruppen in Berlihrung mit der
Hofgemeinschaftsidee kommen. Auch in den umliegenden Gemeinden sind alle
durchwegs gut integriet und vereinzelt nehmen Mitglieder auch an
Gemeindeveranstaltungenteil. Zusatzlich arbeiten auf allen Betrieben entweder
PraktikantInnen, Lehrlinge oder Freiwillige mit. Alles in allem kann man sagen,
dass die Gemeinschaften in den meisten Fallen ihre Idee eines gemeinsamen
kleinstrukturierten Wirtschaftens offen leben und dies auch nach auBen
transportieren wollen.

6.8.7 Probleme und Herausforderungen

So unterschiedlich die verschiedenen Gemeinschaftshéfe sind, so unterschiedlich
sind auch ihre Probleme und Herausforderungen. Bei den noch eher jungen
Gemeinschaften (< 10 Jahre) sind es vorwiegend organisatorische Probleme.
Darunter fallen vor allem Arbeitsaufteilung sowie Ineffizienz im Arbeiten und in
der Entscheidungsfindung. Es wird oft sehr viel Zeit fur Diskussionen
aufgewendet, was in vielen Fallen als ermldend aufgefasst wird.

Je langer eine Gemeinschaft existiert und je besser die Arbeitsablaufe etabliert
sind, desto mehr gewinnen soziale Probleme an Uberhand. Es geht dabei
hauptsachlich um  verschiedene  Ansichten und BedUlrfnisse im
zwischenmenschlichen Bereich. Aber auch Neid und Missgunst spielen eine Rolle.
Diese zwischenmenschlichen Auseinandersetzungen begriinden in den meisten
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Fallen folglich einen Mitgliederwechsel. Bei allen Gemeinschaften, die mehr als 10
Jahre existieren, hat es schon Mitgliederwechsel gegeben. Zwei Gemeinschaften
hatten zusatzlich noch finanzielle Probleme, wodurch sich, laut ihren Angaben,
kleine Probleme oftmals zu unliberwindbaren hochschaukelten. Mitgliederwechsel
haben oftmals auch eine Bildung von ungewollter Hierarchie zur Folge.
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7 Diskussion

In der Diskussion werden nun die Ergebnisse mit dem zweistufigen
Innovationskonzept nach Rammert, welches als theoretischer Rahmen dient,
analysiert sowie mit Forschungen zu sozialen Innovationen und intentionalen
Gemeinschaften, verglichen.

7.1 Die zeitliche Dimension

Rammert (2010) schreibt, dass eine Innovation immer als etwas Neues gesehen
wird, das in der Form in der Vergangenheit noch nicht da gewesenist. Dennoch
kann dieses Neue durchaus auch schon vorher existiert haben. Wichtig dabei ist,
dass das wiederentdeckte Alte als neu angesehen wird. Hofgemeinschaften sind
per se keine neue Erfindung, so hat es immer schon Zusammenschliisse
zwischen verschiedenen Familien gegeben, die zusammen einen Hof
bewirtschaftet haben, jedoch hat sich nach und nach der klassische
Familienbetrieb, meist noch mit Angestellten, durchgesetzt (Higgs & Jarman,
1969; Peuker, 2014). Somit werden Hofgemeinschaften jetzt wieder als etwas
zeitlich Neues angesehen. Die zeitliche Spanne, ob und wann die Betriebsform
Gemeinschaft als Norm angesehen wird, ist noch nicht abzusehen. Im Moment
zeichnet sich ein derartiger Wandel nicht ab.

7.2 Die sachliche Dimension

Die sachliche Dimension ist das Kernstlick einer gesellschaftlichen Innovation,
geht es doch dabei um die Konkretisierung der Sache an sich, was also
Hofgemeinschaften zu einer neuen Sache macht (Rammert, 2010). Dazu werden
nun die Strukturen der Gemeinschaften und deren Unterschiede zu traditionellen
Betriebsstrukturen naher beleuchtet. Wenn man die Entstehung einer neuen
Sache mit den zwei Theorien, der Schépfungs- und Evolutionstheorie, nach
Rammert (2010) vergleicht, sind Hofgemeinschaften auf jeden Fall der zweiten
zuzurechnen. Denn sowohl landwirtschaftliche Betriebe als auch
gemeinschaftliches Zusammenwohnen gibt es schon seit langer Zeit; es ist die
Kombination dieser zwei Dinge, die das Innovative ausmacht (vgl. Schumpeter,
2013). Die Betriebsstrukturen der untersuchten Hofgemeinschaften sind sehr
breit gefachert. Durch das Zusammenkommen mehrerer Menschen hat man viele
Fahigkeiten geblindelt an einem Ort. So gibt es keinen Betrieb mit aussschlieBlich
einer Spezialisierung auf einen einzigen Betriebszweig, vielmehr sind die meisten
Gemeinschaften dynamisch und offen fir Neues. Zudem sind die genannten
Betriebe selten ausschlieBlich auf Landwirtschaft beschrankt. Sie sind nach auBen
gedffnet, und agieren als Schmelztiegel von Landwirtschaft, Bildung, Kulturund
Politik zu machen. Selbst die Gemeinschaften, die nur Landwirtschaft betreiben,
verfugen Uber ein sehr breit angelegtes Tatigkeitsfeld. So findet man in keinem
Betrieb nur eine Produktionsschiene, sondern hat Viehwirtschaft, inklusive
Produktveredelung, Acker- und Gemusebau vereint. Diese Diversifizierung wird
nicht nur von Hofgemeinschaften, sondern allgemein in der Landwirtschaft als
Strategie angesehen, dem Wachstumsdruck standzuhalten und neue
Einkommensmaoglichkeiten zu generieren (Specht, Wenz, Haring, & Braun,
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2013). Gemeinschaften, bei denen nur ein Teil der Einnahmen aus der
Landwirtschaft kommen, schatzen eben diese Kombination aus koérperlicher
Arbeit in der Landwirtschaft und geistiger Arbeit im Zweitberuf, ohne vom
landwirtschaftlichen Betrieb finanziell abhangig zu sein. Kunze (2009), die sich
mit der Bedeutung von Gemeinschaften flr eine zukunftsfahige Lebensweise
beschaftigt, schreibt, dass eben diese flexiblen Organisationsstrukturen fiir hohe
Zufriedenheit und hohes Wohlbefinden der BewohnerInnen sorgen. Zusatzlich
bringt diese Lebensform einen sozial wie auch ékologisch nachhaltigen Lebensstil
mit sich. Alternative und nachhaltige Energiegewinnungsformen, Konstruktionen
mit nachhaltigen Baumaterialien und Kreislaufwirtschaft bringen das ékologische
Bewusstsein der untersuchten Gemeinschaften zum Ausdruck. Sie geben sich zu
einem GroBteil nicht allein mit biologischer Landwirtschaft zufrieden, sondern
wollen dariber hinaus einen nachhaltigen Lebensstil pflegen. In der Literatur
wird hier von dkologischen Gemeinschaften gesprochen (Meijering et al., 2007).
Auch andere AutorInnen heben hervor, dass neben dem gemeinsamen Wohnen
oftmals der Wunsch eines 6kologischen und nachhaltigen Lebensstils die groBte
Motivation flr das Leben in einer Gemeinschaft ist (Andreas & Wagner, 2012b;
van Schyndel Kasper, 2008).

Betreffend den wirtschaftlichen und rechtlichen Strukturen fallt auf, dass
Gebdude und Grundstucke in funf der sechs Fallbeispielen allen Mitgliedern
gemeinsam gehdrt und nicht einer Einzelperson. Dadurch wurde vermieden, dass
von Beginn an eine Hierarchie durch Besitzverhaltnisse entstand. Meijering
(2012) hebt hervor, dass das gemeinsame Besitzen von Land das ideologische
Fundament der meisten Gemeinschaften ist. Oftmals wird dies durch die
Grundung eines Vereins bewerkstelligt, was bei vier von sechs Gemeinschaften
der Fall ist. Vereine sind neben Genossenschaften die meist gewahlte Rechtsform
von Gemeinschaften. Das Land und die Infrastruktur sind im Besitz des Vereines
und somit fur alle BewohnerInnen gleichwertig zuganglich. Es vereinfacht
Mitgliedern auch, eine Gemeinschaft zu verlassen oder ihr beizutreten (Karch,
2016; Kunze, 2011). Alternative Okonomieformen, wie Tauschgeschéfte,
gemeinsame  Okonomie oder Vermdgensformen, sowie alternative
Vermarktungsstrukturen sind ein Innovationsmerkmal vieler Gemeinschaften.
Dies soll dazu beitragen, Machtgefdlle sowohl innerhalb einer Gemeinschaft als
auch zu den KundInnen zu vermeiden sowie sich bewusst von der
Mainstreamgesellschaft abzuwenden. Es gibt unterschiedliche Ansatze zur
Anwendung dieser alternativen Formen der Okonomie (Kunze & Avelino, 2015;
Sargisson, 2009). Die hier erforschten Gemeinschaften setzen diese zum Teil
um. Drei der Gemeinschaften haben eine umfassende gemeinsame Okonomie,
die anderen drei teilen zumindest die Einklinfteaus dem Gemeinschaftsprojekt,
private Einklnfte jedoch nicht.

Die Vermarktungsstrukturen sind durchwegs auf Direktvermarktung in
unterschiedlichsten Formen ausgelegt. Dazu zahlen Formen der solidarische
Landwirtschaft, Hofladen, Marktstande, Zusammenschliisse mit anderen
Betrieben oder auch Verpflegung am Hof flir Seminar- und KursteilnehmerInnen.
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Die Strukturen sind dazu geschaffen, nach auBen zu treten und die Gesellschaft
miteinzubeziehen.

Der Hauptaspekt, und oftmals auch die groBte Herausforderung, von
Gemeinschaftenist das gemeinsame Leben. Innovationsbereiche sind hierbei vor
allem das soziale Geflige, das dem einer Familie ahnelt, jedoch aus einer Gruppe
besteht, deren Mitglieder weder verwandt noch miteinander liiert sind.
Zusatzliche Innovationen lassen sich in Organisationsformen des gemeinsamen
Lebens, Entscheidungsfindungsstrukturen, Konfliktlésungen sowie das
gemeinsame Erziehen von Kindern feststellen.

Zwischenmenschliche Konflikte sind bei einem engen Zusammenleben und -
arbeiten unausweichlich. Jedoch versuchen die Gemeinschaften, dies durch
verschiedene Strategien auf einem mdglichen Minimum zu halten. Ein Fokus wird
hierbei auf Kommunikation und gemeinsame Treffen gelegt. Neben den
gemeinsamen Mahlzeiten gibt es in finf von sechs Gemeinschaften zumindest ein
wdchentliches Treffen mit verpflichtender Teilnahme. Dabei geht es, neben
Planung und Organisation, eben auch um Zwischenmenschliches. Bei den Plenen
werden verschiedene Moderations- und Entscheidungsfindungsformen
angewandt, Entscheidungen werden allerdings bei fast allen ausschlieBlich im
Konsens getroffen. Eine Ausnahme stellt hier Hof 3 dar, bei der eine Person
Entscheidungen des Ofteren selbst in die Hand nimmt. Die meisten
Gemeinschaften betonen auch, dass sie dabei immer wieder Neues ausprobieren
und flexibel sein wollen. Jones (2011) unterstreicht, dass gemeinsame
Entscheidungsfindungen zum Wichtigsten gehdren, um Gemeinschaften
zusammen zu halten und Mitglieder gleichberechtigt zusammen leben zu kénnen.
Kunze und Avelino (2015) gehen einen Schritt weiter und sagen, dass
Konsensentscheidungen von alternativen Gemeinschaften ausgehen. Sie sind
Vorbild flir andere gesellschaftliche Organisationen. Diese Entscheidungsform ist
jedoch nur in Kombination mit gemeinsamem Besitz, gewaltfreien
Kommunikations- und Konfliktldsungsformen sowie Verpflichtung und
Verantwortung mdéglich. In der Literatur zu sozialen Innovationen findet man
haufig eben diese neuen Organisationsformen als Attribut, welche schon
Schumpeter (2013) als Innovationsmerkmal hervorgehoben hat und spater Teil
von mehreren Definitionen sozialer Innovation wurde (Butzin et al., 2014a;
Gillwald, 2000; Zapf, 1994).

Ein weiteres Merkmal im sozialen Zusammenleben der Hofgemeinschaften ist die
Aufhebung der Geschlechterrollen. In keiner der Gemeinschaften sind typische
Mann- / Frau-Verteilungen erkennbar. Die Arbeiten am Hof sowie der Haushalt
und die Kindererziehung werden geschlechtsunspezifisch von allen Mitgliedern
ausgefihrt. Dies ist durchaus nicht nurbei den untersuchten Hofgemeinschaften,
sondern auch bei anderen sozial-6kologischen Gemeinschaften der Fall (Lambing,
2014).

Die angesprochene Erziehung der Kinder ist ein Spezifikum des
gemeinschaftlichen Lebens. So wird Kinderbetreuung und -erziehung oftmals als
Teil der Arbeit angesehen und gleichwertig auf alle Mitglieder aufgeteilt. Flr
einige Mitglieder ist dieser Umstand auch durchaus eine Motivation in eine
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Gemeinschaft einzutreten (Andreas & Wagner, 2012b; Lambing, 2014; van
Schyndel Kasper, 2008). Dies spiegelt sich unter anderem darin, dass in
intentionalen Gemeinschaften, im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung,
Uberdurchschnittlich viele Kinder leben (Lambing, 2014). In allen
Hofgemeinschaften leben Kinder, jedoch nicht, wie in der Literatur (Lambing,
2014) beschrieben, UbermaBig viele. Mit Ausnahme einer Hofgemeinschaft, ist
Kindererziehung ein Bestandteil des gemeinsamen Lebens, an dem sich alle
Mitglieder beteiligen. Laut Grinde (2009) wirkt sich speziell fir Kinder in den
ersten Lebensjahren sozialer Kontakt mit vielen Menschen positiv auf die
personliche Entwicklung aus.

Was Gemeinschaften oftmals zusammenhalt, ist, dass sich die Mitglieder durch
eine gemeinsame Ideologie identifizieren (Sargisson, 2004). Eine
festgeschriebene Ideologie weist keine der untersuchten Betriebe auf, manche
wehren sich sogar ausdricklich, sich einer Ideologie zuzuschreiben. Es gibt
jedoch in allen Gemeinschaften gewisse Werte und Einstellungen, die die
Mitgliederteilen. Die Hofgemeinschaften unterscheiden sich jedoch erheblich im
Umfang der geteilten Einstellungen. Wahrend sich diese bei Hof 3 lediglich auf
die biologische Produktionsweise und alternative Vermarktungsformen
beschranken, beziehen sie sich in den anderen Betrieben auf weitere betriebliche
und soziale Bereiche. Diese Werte sind, politisch gesehen, eher links zu
positionieren, was die meisten der Gemeinschaften auch offen aussprechen. Dies
spiegelt sich in der Literatur zu intentionalen Gemeinschaften wieder. Mitglieder
von intentionalen Gemeinschaften sind wesentlich haufiger linksliberalen Parteien
zuzuordnen als im Bevélkerungsdurchschnitt (Lambing, 2014). Sie suchen durch
den Eintritt in eine Gemeinschaft mit Gleichgesinnten einen alternativen Weg
zum gesellschaftlichen System (Kunze, 2011).

Die sachliche Dimension zeigt die unterschiedlichen Herangehensweisen und
Strukturen von Hofgemeinschaften. Sie sind keinesfalls von Beginn weg so
festgeschrieben gewesen und die Gemeinschaften erheben auch nicht den
Anspruch, dass diese fur immer so bleiben muissen. Vielmehr sind die
verschiedenen Projekte ein dynamisches Gebilde mit hoher Flexibilitat. Diese
Dynamik ist nicht nur ein Charakteristikum von intentionalen Gemeinschaften
(Lockyer, 2007), sondern auch von Innovationen. So ist eine Innovation nie
etwas fix Gegebenes, sondern sie befindet sich durch Erproben, Verandern,
Adaptieren und Neuerfinden im standigen Wandel (Mulgan etal., 2007).

7.3 Diesoziale Dimension

In dieser Dimension spricht Rammert (2010) einerseits die soziale Devianz an,
also die Abweichung des Neuen vom Normalen, und andererseitsden Ubergang
einer Neuerung zu einer Innovation (Diffusion). Laut ihm entsteht etwas Neues
immer dann, wenn man vor Hindernissen steht und es notwendig wird, das
Gewohnte zu durchbrechen. Dies deckt sich auch mit anderen
Innovationstheorien (Gillwald, 2000). Ein Hindernis der hier interviewten
Personen war oftmals finanzieller Natur. Viele hatten den Wunsch, Landwirtschaft
zu betreiben, jedoch keine finanziellen Ressourcen, um sich Grund und Hof zu
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kaufen. Eine weitere Hirde bestand darin, nicht die alleinige Verantwortung und
Arbeitslast tragen zu wollen. Die landwirtschaftliche Arbeit sollte gentgend
Freiraum flUr Entfaltung in anderen Bereichen bieten. Viele wollten einen
alternativen Lebensstil mit Gleichgesinnten verwirklichen, auBerhalb des
gangigen Systems. In der Forschung zu intentionalen Gemeinschaften werden
diese Grunde fur das Leben in Gemeinschaften unteranderemgenannt (Kozeny,
2004).

Die soziale Dimension ist vielschichtig. Sie lasst sich in die semantische,
pragmatische und grammatische Ebene unterteilen. Diese werden im folgenden
naher ausgefiuhrt.

7.3.1 Die semantische Ebene

Rammert (2010) zufolge braucht es zwei Dinge, um eine Neuerung als
Innovation zu markieren. Erstens muss etwas nicht nur als neu, sondern auch als
besser empfunden werden als das Vorausgegangene und zweitens muss dies
dementsprechend weiterkommuniziert werden. Es gibt einige Studien, die sich
mit der Zufriedenheit und dem Wohlbefinden von BewohnerInnen intentionaler
Gemeinschaften auseinandergesetzt haben und bestdtigen, dass das
Zusammenleben mit mehreren Menschen positive Auswirkungen aufdie mentale
Gesundheit hat (Blumstein et al., 2004; Grinde, 2009; Grinde et al., 2018).
Gemessen am Indikator ,Gliuck"™ (Peterson, Park, & Seligman, 2005) ist ein
subjektiv geflihltes, sinnvolles Leben ein wichtiger Bestandteil.

Die Mitglieder der untersuchten Hofgemeinschaften erachten ihre Arbeit auf den
Betrieben durchwegs als sinnvoll. Das Leben am Hof wird nur auBerst selten als
Belastung empfunden, weil man die Arbeit und das Zusammenleben mit groBer
Freude ausubt. Zudem wird das Teilen der Arbeit, der Verantwortung sowie der
Ressourcen als groBer Vorteil zu familiar gefihrten Betrieben angesehen. Keine/r
der Beteiligten kann sich das Leben auf einem herkdmmlichen Betrieb ohne
Gemeinschaft vorstellen. Sie haben sich bewusst flir dieses Modell entschieden,
weil sie es alternativlos als besser empfinden.

Der zweite Aspekt der semantischen Ebene ist die Kommunikation einer
Neuerung. Es wird in der Innovationsforschung allgemein als essentiell
angesehen, dass es einer Weiterverbreitung und dementsprechender
Kommunikationskandle bedarf, damit sich eine soziale Innovation durchsetzen
kann (Moulaert et al., 2005; Mulgan, 2006; Pol & Ville, 2009). Die besuchten
Gemeinschaften sind durchwegs, in mehr oder weniger ausgepragter Form
gewillt, ihre Idee des gemeinsamen Lebens und Arbeitens in die Gesellschaft zu
tragen. So ist es von vier Gemeinschaften dasausdrickliche Ziel, einen anderen
Weg des Landwirtschaftens vorzuleben und AuBenstehende zu beeinflussen. Sie
wollen vorrangig Menschen in der lokalen Umgebung flr diesen Lebensstil
begeistern. Durch das Offnen ihrer Betriebe fiir Veranstaltungen, Kurse und
Kinderpadagogikprogramme sowie Aktivismus in diversen sozialen und
politischen Netzwerken versuchen sie dies zu bewerkstelligen. Selbst Betriebe,
deren Mitglieder ihre alternative Lebensweise nicht aktiv weiterkommunizieren
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wollen, treten durch Direktvermarktung in der solidarischen Landwirtschaft
automatisch nach auBen auf.

7.3.2 Die pragmatische Ebene

Diese Ebene beschaftigt sich mit der Diffusion, also mit der aktiven Verbreitung
einer Innovation. Nur wenn eine Neuerung auch ausgefihrt, selektiert, eventuell
abgeandert und anschlieBend verbreitet wird, kann man von einer Innovation
sprechen (Rammert, 2010). Wie schon im vorherigen Kapitel beschrieben, ist die
Verbreitung einer Innovation ausschlaggebend flir deren Erfolg. So betont
Gillwald (2000), dass eine Diffusion zeitlich stets vor einer Innovation steht,
sprich eine Neuerung muss ,Wirkung zeigen, Konsequenzen haben und die
Richtung des sozialen Wandels beeinflussen™ (Gillwald, 2000, p. 32), um als
Innovation zu gelten. Lambing (2014) schreibt, dass solche Lebensstile nurdann
eine Chance haben, sich zu verbreiten, wenn sie bekannt sind und als attraktiv
gelten. Nun muss eine Neuerung jedoch nicht zwingend eine
gesamtgesellschaftliche Auswirkung haben, um als Innovation gesehen zu
werden. Es genligt, wenn sie sich in relevanten Gruppen der Gesellschaft
verbreiten kann (Ornetzeder & Buchegger, 1998; Rogers, 2010). Die
untersuchten Hofgemeinschaften kann man fast durchwegs als ,Ubungslabore™
betrachten, welche standig dynamisch und auf der Suche nach besseren
Losungen, vor allem bezliglich zwischenmenschlichen Zusammenlebens, sind.
Keine der Gemeinschaften reklamiert flir sich die beste Losung gefunden zu
haben. Bis auf eine, bei der sich die Kommunikationsprozesse auf ein Minimum
beschranken, sind sie zufrieden mit dem bisher Erreichten und auch offen fur
neue Formen. Durch dieses standige Probieren und Weiterentwickeln bleibt
dieser Prozess stets dynamisch. Durch die zahlreichen Besucherlnnen,
KundInnen und Interessierten verbreitet sich die Idee der Hofgemeinschaften. Es
gibt keine wissenschaftlichen Untersuchungen zur Verbreitung oder Entwicklung
von Hofgemeinschaften, jedoch ergab eine E-Mail-Korrespondenz mit der
Hofsuche und -Ubergabe Plattform ,Netzwerk Existenzgriindung Landwirtschaft"
(NEL, 2019), dass es in Osterreich eine zunehmende Anfrage von Interessierten
fur die Grindung einer Hofgemeinschaft gibt, wenngleich diese nach wie vor sehr
gering ist.

7.3.3 Die grammatische Ebene

Diese Ebene setzt voraus, dass eine Neuerung selbst zur Norm geworden ist und
gewissen Regeln unterliegt. Diese Regeln werden in der grammatischen Ebene
konkretisiert (Rammert, 2010). Hofgemeinschaften stellen nach wie vor einen
verschwindend geringen Anteil an landwirtschaftlichen Betrieben dar. Sie sind
zumindest furdie Ausflihrenden der besuchten Betriebe zur Norm geworden, da
flr sie keine Alternative zum Leben und Arbeiten in Gemeinschaft besteht. Einzig
bei Demeter - Betrieben in Deutschland ist ein hdherer Anteil an
Hofgemeinschaften zu finden ist (Demeter, 2019). Es ist nun schwierig zu sagen,
ab wann sich eine Neuerung so weit durchgesetzt hat, dass sie als Innovation
gilt. Nimmt man die Definition von Howaldt und Schwarz (2014), so gilt eine
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Neuerung als Innovation, wenn sie in einem gewissen sozialen System breit
angenommen wird. Es ist hier jedoch nicht definiert, wie eng dieses soziale
System ist und was man als breit angenommen bezeichnen kann. Zudem ist es
laut Gillwald (2000) schwierig, eine kritische Masse zu definieren, ab der man
von einer erfolgreichen Innovation sprechen kann. Es gibt daflir keine
Richtwerte. Demnach ist es, basierend auf den sechs Fallstudien, schwierig zu
sagen, ob sich Hofgemeinschaften ausreichend durchgesetzt haben, um bereits
als soziale Innovation zu gelten oder ob sie sich noch im Diffusionsprozess
befinden. Abgesehen von der E-Mail Korrespondenz mit NEL finden sich in der
Literatur keine Studien oder Zahlen wie viele Menschen tatsachlich auf der Suche
nach Hofgemeinschaften sind.

7.4 Diffusionsbarrieren

Unter Diffusionsbarrieren versteht man alle Stérungen oder Probleme, die der
Etablierung einer Neuerung im Weg stehen (Bietau et al., 2013). In diesem
konkreten Fall geht es darum, welche Grinde es flr das Scheitern einer
Hofgemeinschaft geben kann. Dies wurde hauptsachlich in den Kapiteln Probleme
und Herausforderungen behandelt. Am Beginn steht oftmals eine Vision oder ein
Traum, Menschen treffen sich und planen zusammen, wenn es jedoch um die
konkrete Umsetzung geht, scheitert diese oftmals schon in der Anfangsphase.
Grundedaflrsind haufig Angst vor Ungewissem, Ausbruch aus dem Gewohnten
oder unvereinbare Vorstellungen (Rogers, 2010). So werden wesentlich mehr
Gemeinschaften geplant als schlussendlich umgesetzt. Von den tatsachlich
umgesetzten scheitern viele schon in den ersten zwei Jahren (Metcalf, 2012).
Auch einige Mitglieder der besuchten Betriebe haben entweder schon vorher
Projekte gestartet, welche in der Entstehung gescheitert sind oder haben schon
seit Jahren geplant, eine Gemeinschaft zu griinden, dies aber hauptsachlich aus
den oben genannten Grinden nicht umgesetzt. Weitere Hindernisse sind das
Finden geeigneter Mitglieder, eines geeigneten Objektes oder das Fehlen
finanzieller Ressourcen. Von den untersuchten Gemeinschaften ist zwar noch
keine gescheitert, jedoch hat es bei jenen, die seit langerer Zeit existieren, schon
Mitgliederwechsel und zum Teil existenzbedrohende Probleme gegeben. Diese
sind zu einem groBen Teil im sozialen Bereich vorzufinden. Hier wiederum sind es
oftmals unterschiedliche Charaktere mit unvereinbaren Vorstellungen und
Einstellungen, welche ein Zusammenleben verunmdglicht haben. Dies, aber auch
haufiger Mitgliederwechsel, fihrt vielmals zu einer schleichenden, unbewussten
Hierarchiebildung. Das war vor allem in langjahrigen Gemeinschaften deutlich
erkennbar. Sargisson (2004) fuhrt aus, dass dieses Ungleichgewicht an
machtvollen Persdnlichkeiten oft zu Ungerechtigkeiten im Zusammenleben von
Gemeinschaften fihren kann. So dominieren selbstsichere, rhetorisch begabte
Personen in vielen Fallen Diskussionen und demnach auch
Entscheidungsfindungen, wahrend unsichere Mitglieder eher eingeschuchtert sind
und sich zurtckhalten. In zwei der untersuchten Gemeinschaften hat dies zu so
groBen Zerwirfnissen geflihrt, dass Mitglieder die Betriebe verlassen mussten.
Haufig sind es auch unterschiedliche Bedurfnisse oder Einstellungen, welche zu
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Konflikten fuhren kdénnen. Auch dieses Problem trifft eher auf langfristig
existierende Gemeinschaften zu. Junge Gemeinschaften, die sich noch in der
Startphase befinden, glauben oftmals, nur aufgrund der Entscheidung flr das
Zusammenleben und -arbeiten ausreichend ahnliche Ansichten zu haben. Es
stellt sich jedoch in vielen Fallen nach einer intensiven Kennenlernphase heraus,
dass erhebliche Divergenzen existieren (Wohlers, 2002). Auch dieser Umstand
hat bei einigen der analysierten Gemeinschaften schon zu Wechseln gefiihrt. Zu
nennen ist beispielsweise Hof 1, bei dem zwei Grindungsmitglieder aufgrund
unterschiedlicher Ansichten zum Zusammenleben die Gemeinschaft schon nach
einem Jahr wieder verlassen haben. Haufiger Wechsel von Mitgliedern ist ein
Problem, da wieder neue Personen mit neuen Einstellungen hinzukommen. Sie
sind anfangs mit den bestehenden Prinzipien nicht vertraut und wollen diese
unter Umstanden andern. Es muss neues Vertrauen aufgebaut werden und ganz
allgemein kann man sagen, dass Prozesse damit erheblich verlangsamt werden
(Jones, 2011). Um diesen Problemen entgegenzutreten, werden bei allen
untersuchten Gemeinschaften Entscheidungen ausschlieBlich im Konsens
getroffen. Dies ist einerseits ein wirksames Mittel, um Ungerechtigkeiten im
gemeinsamen Leben vorzubeugen (Sargisson, 2004), und andererseitsdie Basis
einer gleichberechtigten Koexistenz (Kunze & Avelino, 2015).
Konsensentscheidungen bedlrfen Diskussionen, die, laut Interviewpartnerlnnen,
oft viel Zeit beanspruchen und auch zu Ineffizienz fihren kdénnen. Einen
Mittelweg zwischen gerechten, gleichberechtigten Entscheidungen und
angemessener Zeitinvestition flir (oft miihsame) Diskussionen zu finden, ist eine
Herausforderung, welcher sich die Gemeinschaften mit verschiedenen
Kommunikationsstrategien zu behelfen versuchen. In den wenigsten Fallen
ergaben diese jedoch wirkliche Erleichterung. Die Literatur bestatigt, dass
Entscheidungsfindungen im Konsens zwar notwendig sind, aber zu den
muhsamsten und zeitaufwendigsten Prozessen im Gemeinschaftsleben zahlen
(Jones, 2011).

Finanzielle Engpasse haben bei zwei erwahnten Gemeinschaften beinahe zur
Auflésung beziehungsweise dem Abgang einiger Mitglieder gefuhrt. Erklart wurde
das damit, dass nicht die wirtschaftliche Situation an sich das Problem war,
sondern der finanzielle Stress in weiterer Folge zu unlUberwindbaren,
zwischenmenschlichen Problemen fihrte. Da Gemeinschaften generell
genigsamer leben und niedrige Anspriche haben, zdhlen finanzielle Probleme
nicht zu den Hauptkonfliktarten, kommen diese jedoch auf, fihrt dies oftmals zu
drastischen Problemen bis hin zur Auflésung einer Gemeinschaft (Sargisson,
2009). Dies deckt sich mit Forschungen in der Soziologie, dass sich finanzieller
Stress oftmals negativ auf personliche Beziehungen und das Zusammenleben
auswirkt (Davis & Mantler, 2004).
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7.5 Zusammenfassung

Tabelle 4: Vergleich der Hofgemeinschaften

entscheidungen
Gemeinsame
Kindererziehung

Motive Strukturen Problem- Weiter- Diffusions-
Idsungen kommunikation | barrieren
Nachhaltiger Verein Wieder-belebung | Veranstaltung von | Haufiger
- Lebensstil Teil Landwirtschaft, | des landlichen | Seminaren Mitglieder-
& | Landliche Teil Seminarbetrieb Raums Einbeziehung wechsel
2 Wiederbelebung Vermarktung Alternativer lokaler Schwierigkeit
® | Aneignung hofintern Lebensweg Bevélkerung unhierarchische
-5 landwirtschaftl. Konsens- vorleben Aufnahme von | Strukturen
€ | Wissens entscheidungen (Einbeziehung Freiwilligen beizubehalten
u% Teilen von Arbeit | Gemeinsame vieler externer | Soziale Netzwerke | Unterschiedliche
o | und Verantwortung | Kindererziehung Akteure) Interessen
I einzelner
Mitglieder
Landwirtschaftl. Verein Einbeziehungvon | Solidarische Kommunikation
Interesse Vollerwerb KundInnen in die | Landwirtschaft nimmt sehr viel
o Teilen von | Teilen in | Produktion Homepage Zeitin Anspruch
& | Arbeitslast und | Verantwortungs- Offnen des | Veranstaltungen Ineffizienz
2 Verantwortung bereiche Betriebes (intern und [ Ermidung
@ | Freiraume fur | Solidarische Kooperation mit| extern)
-5 gesellschaftliches | Landwirtschaft anderen
£ | Leben Konsens- Betrieben
8, entscheidungen, Vorzeigen eines
e haufige Treffen alternativen
T Ausgedehnte Freizeit | Modells
Gemeinsame
Kindererziehung
Landwirtschaftl. Stiftung/Privatbesitz | Kein aktives | Solidarische Fehlende
:‘3 Interesse Vollerwerb Beitragen Landwirtschaft Kommunikation
%% | Fehlende Teilen in Praktika von | Fehlender Wille
S | finanzielle Mittel Verantwortungs- Waldorf- an Gemeinschaft
2 Abgeben von | bereiche schulklassen zu arbeiten
T Verantwortung Solidarische Mitglieder waren
5 Teilen von Arbeit Landwirtschaft sich vorher nicht
o bekannt, keine
:?: soziale
Grundlage
Teilen von | Verein Einbeziehen von | Vermarktungs- Generationen-
Verantwortung Vollerwerb KundInnen struktur problem,
Fehlende Teilen in | Offnen des Hofes | Veranstaltungen unterschiedliche
finanzielle Mittel Verantwortungs- Workshops  mit| am Hof Interessen
Interesse an | bereiche undflexible | Kindern und | Rundbrief, Sehr viele Leute
: generationen- Zuordnungen der | Erwachsenen Newsletter am Hof,
% | Ubergreifendem Angestellten Kooperation mit| Homepage unibersichtlich
S | Leben und | Fihrungen, anderen Teilnahme an | Fehlende
2 | Arbeiten Workshops und | Betrieben Gemeinde- Kommunikation
‘T | Alternativer, Schulklassen Agrarpolitische veranstaltungen
5 nachhaltiger Gemeinsame Aktivitaten in
& | Lebensstil vorleben | Okonomie Region und
:?: Alternative zu | Hofladen, Markt darlber hinaus
Wachstumsdruck Haufige Treffen,
vorleben Konsens-
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Leben am Land Verein Wiederbelebung Veranstaltungen Mitglieder
Politische  Arbeit | Teilerwerb politischer Arbeit | und Seminare verbringen  zu
aufs Land bringen | landwirtschaftliche am Land Politische Arbeit wenig Zeit am
n Versorgung mit | Produktion plus | Offnen des | Teilnahme am | Hof
&£ | guten Seminarbetrieb Hauses fur | Ortsleben Kommunikations-
& | Lebensmitteln Saisonale Zuteilung | Seminare Social Media schwierigkeiten
® | Offenes Haus fir | von Miteinbeziehen Direktvermarktung | Ineffizienz
-g Gleichgesinnte Verantwortungs- der landlichen
€ | Teilenvon Idealen, | bereichen Bevdlkerung
8, Arbeit und | Direktvermarktung Offnen des
e Verantwortung Plena, Konsens- | Hauses fur
= Beibehaltung entscheidungen Diskussionen und
bisheriger Arbeit Gemeinsame Seminare
Kindererziehung
Gute Lebensmittel | Pacht Einbeziehen Solidarische Mangelnde
verfligbar machen | Nebenerwerb lokaler Landwirtschaft Zuteilung in
Teilen von | Solidarische Bevdlkerung Soziale und | Bereiche
v Arbeitslast und | Landwirtschaft, sowohl in | mediale Zu wenig Zeit
& | Verantwortung Hofladen Landwirtschaft als | Netzwerke Ineffizienz
g Mangel finanzieller | Veranstaltungen und | auch politischer | Veranstaltungen Kommunikations-
® | Ressourcen Workshops Arbeit am Hof mangel
-5 Interesse anderen | Politische Arbeit am | Pddagogische und | Mitarbeit von | Mitglieder
£ | Tatigkeiten Land politische Interessierten kennen sich zu
é’, nachzugehen Verschiedene Plenen | Veranstaltungen wenig
:|°: Alternativer, Konsens- und | Alternativer
nachhaltiger Konsent- Lebensweg
Lebensstil entscheidungen vorleben
Gemeinsame
Kindererziehung

Wenn man nun die Ergebnisse mit dem zweistufigen Innovationskonzept von
Rammert (2010) sowie anderen Forschungen zu sozialen Innovationen
vergleicht, so kann gesagt werden, dass die untersuchten Hofgemeinschaften in
den meisten Punkten den Kriterien flr soziale Innovationen entsprechen. Einzig
dem Punkt einer Institutionalisierung, welcher in der grammatischen Ebene
angesprochen wird, kann man kritisch gegenuberstehen. Hofgemeinschaften
stellen nach wie vor nur eine Nische in der Landwirtschaft dar. Das ultimative
Ziel, namlich durch soziale Innovationen einen systemischen Wandel (Murray et
al.,, 2010), welcher in diesem Fall ein Entgegenwirken des Sterbens
kleinstrukturierter Landwirtschaftsbetriebe darstellt, herbeizufihren, kann mit
dieser Arbeit nicht bestatigt werden. Es ist zu bezweifeln, dass
Hofgemeinschaften, zumindest in naher Zukunft, zu einem Paradigmenwechsel in
der Landwirtschaft fihren werden. Wenn man sich jedoch vor Augen fihrt, dass
soziale Innovationen nur in einem Teilbereich der Gesellschaft erfolgreich
angenommen werden missen, um als solche zu gelten (Howaldt & Schwarz,
2014; Zapf, 1994) und zudem bedenkt, dass sich Hofgemeinschaften noch im
Diffusionsprozess befinden und sich ausbreiten (NEL, 2019), so kann man die
Frage, ob die untersuchten Hofgemeinschaften eine soziale Innovation darstellen,
bedingt positiv beantworten.
Betrachtet man die obige Tabelle, so ist ersichtlich, dass die verschiedenen
Hofgemeinschaften fast durchwegs Strategien vorweisen kébnnen, um das Flihren
kleinstrukturierter Betriebe wieder attraktiver zu machen. Dass diese zu einem
breiten Umdenken flihren und die landwirtschaftliche und landliche Struktur
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dauerhaft verandern kénnen, ist im Moment nicht realistisch. Jedoch sind flr
eine solch tiefgreifende Verédnderung oftmals viele kleine Anderungen und
Strategien notwendig, welche zusammengenommen ein gréBeres Umdenken
ermdglichen kédnnen (Groier, 2004 ; Groieret al., 2018; Lambing,2014). Zudem
sei bemerkt, dass die einzelnen Strategien der Hofgemeinschaften an sich nichts
Neues darstellen, in ihrer Kombination jedoch durchwegs einen innovativen Weg
des Landwirtschaftens vorzeigen. Dies steht in Ubereinstimmung mit der Aussage
von Lambing (2014, p. 77), wonach ,sozialékologische Gemeinschaften weniger
Erfinderwerkstatten als vor allem Verdichtungszentren von sozialen und
technologischen Innovationen eines nachhaltigen Lebens sind". Somit kédnnen
Hofgemeinschaften als Teil dieser Problemlésung betrachtet werden.
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8 Schlussfolgerung

Diese Arbeit zeigt verschiedene Strategien von Hofgemeinschaften auf, einen
alternativen Weg in der Landwirtschaft zu gehen. Trotz bestehender Barrieren ist
es ihnen mdglich, dem Wachstumsdruck in der Landwirtschaft entgegengesetzt,
erfolgreich zu wirtschaften. Die innovativen Strategien finden dabei auf allen
Ebenen des Zusammenlebens und -arbeitens statt, von alternativen Wirtschafts-
und Vermarktungsformen bis hin zu verschiedensten Kommunikations- und
Entscheidungsfindungsmethoden. Diese Strategien sollen ein soziales
Miteinander erméglichen, um gemeinschaftlich einen breit aufgestellten Betrieb
zu fUhren. Diese Betriebe miissen nicht zwingend im Haupterwerb gefihrt
werden, wie die Halfte der Fallbeispiele zeigt. Die Strategien scheinen auf den
ersten Blick nicht neu oder innovativ zu sein, die Blindelung dieser auf einem
landwirtschaftlichen Betrieb sind jedoch durchwegs als sozial innovativ zu
bezeichnen. Deshalb qualifizieren sich die untersuchten Hofgemeinschaften, nach
Vergleich mit der aktuellen Forschung, als soziale Innovation. Die Griindeflir ein
Gelingen oder Scheitern beschranken sich fast ausschlieBlich auf den sozialen
Bereich. Andere Faktoren, wie finanzielle Engpdsse oder praktische
Schwierigkeiten, sind nie der primare Grund fur existenzbedrohende Probleme in
einer Gemeinschaft. Sie sind vielmehr verstarkende Elemente flr soziale
Herausforderungen, welche in weiterer Folge zum Ausscheiden einzelner
Mitgliederfihren kénnen.

Diese Arbeit erlaubt ein besseres Verstandnis von Hofgemeinschaften als soziale
Innovation. Sie bietet einen Einblick in verschiedenste Bereiche des Arbeitens
und Zusammenlebens. Mit nur sechs Fallbeispielen lassen sich jedoch weder
eindeutige Tendenzen erkennen noch klare, allgemein gtltige Schlisse ziehen.
Die Methode der teilnehmenden Beobachtung ist durchaus sinnvoll, um solche
Gemeinschaften kennenzulernen, denn sie bietet einen breiten Uberblick iber die
Geschehnisse am Hof und in der Gruppe. Ein wesentlich langerer Aufenthalt als
die veranschlagten drei Tage ware allerdings ndétig, um ein fundiertes
Verstandnis des Zusammenlebens zu gewinnen. Da in der Literatur bislang nur
wenig Uber Hofgemeinschaften zu finden ist, diese Bewirtschaftungsform fir viele
Menschen jedoch attraktiv ist, ist eine tiefer greifende Forschung in diesem
Bereich anzustreben. Demnach ware es wlinschenswert, eine lang angelegte
Forschung mit vielen gemeinschaftlich gefihrten Betrieben und léangeren
Beobachtungszeitraumen durchzufihren.

Da sich die Innovationsforschung bis vor Kurzem fast ausschlieBlich mit
technischen und 6konomischen Innovationen beschaftigt hat und die Forschung
zu sozialen Innovationen ein junges Feld mit unterschiedlichen Strémungen
darstellt, ist in der Literatur kein roter Faden erkennbar. Dies beginnt mit einer
Vielzahl an Definitionen, welche teilweise erheblich voneinander abweichen und
setzt sich mit verschiedenen Vorschlagen zu Ablaufen fort. Will man ein soziales
Phanomen unter dem Gesichtspunkt sozialer Innovationen beleuchten, stellt es
sich als schwierig heraus, hier eine stringente Beweisfihrung erbringen zu
kdnnen. Deshalb bedarf es weiterer Forschung, um ein einheitliches Konzept
Uber soziale Innovationen zu erarbeiten.
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9 Abstract und Kurzzusammenfassung

The number of agricultural holdings in Austria has been decreasing significantly
since the 1950s. Particularly affected are small farms, while large ones (from 50
hectares upwards) are increasing. Farm collectives represent a new, alternative
operating model for small businesses in order to withstand the pressure of
growth and competition as well as the increasing workload. So far, little is known
about farm communities as a counter-model to the classic form of farm
management. The aim of this work is to shed light on farm communities in the
context of social innovations and to examine their assertiveness in relation to
common agricultural management models. Between October 2017 and March
2018 six farm communities in German-speaking countries were examined.
Motives, structures, problems and challenges as well as the potential of
spreading of farm communities were determined with the help of participatory
observation, a research diary and group- and individual interviews. The
prevailing motives are sharing of responsibility, workload and financial pressure.
In principle, all six farms are organized on a grassroots democracy and have a
partly common economy. Half of them farm on a regular basis, the other half on
a sideline basis with additional income. Except for one community, all members
live together on the farm. While organizational problems prevail in young
communities, it is social problems that often lead to membership changes in
long-standing communities. Five of the six communities strive to spread their
ideas to the outside world. Nevertheless, farm communities still represent a
niche model in agriculture with currently little potential to bring about systemic
change. In summary, it can be said that the examined farm communities are
considered social innovations. Even if the strategies do not seem new per se,
their combination on a farm is innovative.

Die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in Osterreich verzeichnet seit den 1950er
Jahren einen erheblichen Rickgang. Betroffen sind vor allem Kleinbetriebe,
wahrend GroBbetriebe (ab 50 Hektar) zunehmen. Hofgemeinschaften stellen ein
neues, alternatives Betriebsmodell flir Kleinbetriebe dar, um dem Wettbewerbs-
und Wachstumsdruck sowie der steigenden Arbeitslast standzuhalten. Bislang ist
nur wenig Uber Hofgemeinschaften als Gegenmodell zur klassischen
Bewirtschaftungsform bekannt. Ziel dieser Arbeit ist es, Hofgemeinschaften im
Kontext von sozialen Innovationen zu Dbeleuchten und auf ihre
Durchsetzungsfahigkeit gegenltber gangigen Bewirtschaftungsmodellen zu
untersuchen. Hierfir wurden zwischen Oktober 2017 und Marz 2018 sechs
Hofgemeinschaften im deutschsprachigen Raum untersucht. Mithilfe
teilnehmender Beobachtung, Forschungstagebuch, Gruppen- und
Einzelinterviews wurden Motive, Strukturen, Probleme und Herausforderungen
sowie das Verbreitungspotential von Hofgemeinschaften ermittelt.
Vorherrschende Motive sind das Teilen von Verantwortung, Arbeitslast und
finanziellem Druck. Alle sechs Hofe sind im Prinzip basisdemokratisch organisiert
und haben eine teilweise gemeinsame Okonomie. Die Héalfte wirtschaftet im
Haupterwerb, wahrend die andere Halfte auf zusatzliche Einkommen angewiesen
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ist. Bis auf eine Gemeinschaft, leben alle Mitglieder gemeinsam am Hof. Wahrend
bei jungen Gemeinschaften organisatorische Probleme vorherrschen, sind es
soziale Aspekte, die in langjahrigen Gemeinschaften oft zu Mitgliederwechsel
fuhren. Funf dersechs Gemeinschaften streben eine Verbreitung ihrer Idee nach
AuBen an. Nichtsdestotrotz stellen Hofgemeinschaften nach wie vor ein
Nischenmodell in der Landwirtschaft dar, mit derzeit geringem Potenzial, einen
systemischen Wandel herbeizuflihren. Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass die untersuchten Hofgemeinschaften als soziale Innovationen gelten. Auch
wenn die Strategien an sich nicht neu scheinen, ist ihre Kombination auf einem
landwirtschaftlichen Betrieb doch innovativ.
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