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Zusammenfassung

Vor etwa 150 Jahren sind die letzten Wolfsbestande in Osterreich aufgrund intensiver
Verfolgung erloschen. Jetzt kehrt der Wolf, aufgrund der hohen Wilddichte und weil er nicht

mehr bejagt wird, wieder zuriick in die heutige Kulturlandschatft.

GroRRe Beutegreifer haben einen besonderen Schutzstatus unter der FFH-Richtlinie der
europaischen Union sowie unter verschiedenen nationalen Gesetzen. Gleichzeitig gibt es aber
Konflikte zwischen den Raumansprichen von Menschen und Wildtieren. Wéhrend sich
Naturschutzer tber die Ruckkehr der grof3en Beutegreifer freuen, sehen das direkt Betroffene
anders. Abgesehen von den Schaden am Weidevieh stellt sich mit den zunehmenden

Sichtungen auch Angst in der Bevdlkerung ein.

Um herauszufinden wie hoch die Akzeptanz ist und was die Bevdlkerung und unterschiedliche
Interessensgruppen uber den Wolf denken, wurde eine Umfrage in Oberb6sterreich
durchgefuhrt. Die Befragten wurden gebeten einen Fragebogen mit 40 Fragen auszufullen.
Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die Bevolkerung gegenuber dem Wolf neutral bis
negativ eingestellt ist. Potenziell betroffene Personen, davon am haufigsten die Jager, sind
dabei am negativsten eingestellt. Die Personen, die schon Wolfschaden erlitten haben, sind
dem Wolf gegenlber negativer eingestellt. Die Emotionen Angst, Aggression und Sympathie
spielen bei der Akzeptanz eine wichtige Rolle. Und die Personen, die mehr Wissen tber den

Wolf haben, zeigen eine positivere Einstellung gegenuber dem Wolf.

Um die Akzeptanz in der Bevidlkerung zu erhdhen, braucht es einheitlich geregelte

SchadenspraventionsmalRnahmen sowie angemessene Entschadigung.

In dieser Arbeit wird von der mannlichen und weiblichen Form gleichermalR3en gesprochen.

Zugunsten einer einfacheren Lesbarkeit wird nur die mannliche Form verwendet.
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Abstract

About 150 years ago, the wolf population in Austria was extinguished due to intense pursuit.
Now the wolf returns to our cultural landscape, due to the protection status and high game

density.

Large predators have a special protection status under the Habitats Directive of the European
Union as well as under different national laws. In this case, there are conflicts between the
space claims of humans and wildlife. While conservationists look forward to the return of large
predators, directly affected people see it differently. Apart from the damage to grazing

livestock, the increasing sightings also cause anxiety in the population.

To find out how high the acceptance in the population is, a survey was conducted in Upper
Austria. Respondents were asked to complete a questionnaire containing 40 questions. The
results of the study show that people have neutral to negative feelings for the wolf. Potentially
affected people, most often hunters, have the most negative attitude. People who have already
suffered wolf damage are more negative towards the wolf. The emotions of fear aggression
and sympathy play an important role in their acceptance. The people who have more

knowledge about the wolf, show a more positive attitude.

In order to increase public acceptance, uniformly regulated damage prevention measures and

appropriate compensation are needed.

To facilitate reading, only the male form is used.
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1 Einleitung

Die Ruckkehr des Wolfes nach Osterreich bringt eine Umstellung mit sich, die verschiedene
Einstellungen und Emotionen hervorruft. Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde mittels

Fragebogen die Meinung zum Thema ,Wélfe in Osterreich® untersucht.

Urspringlich war der Wolf (Canis lupus) in Europa flachendeckend verbreitet und hatte unter
den GroRraubern die groRRte weltweite Verbreitung nordlich des 15. Breitengrades.! Im Laufe
des 19. Jahrhunderts sind jedoch die letzten Wolfsbestande aufgrund intensiver Verfolgung in
vielen Teilen Europas erloschen (Zedrosser, 1996). Die letzten Wolfe in Osterreich wurden, je
nach Bundesland, zwischen 1830 und 1896 erlegt (KOST, 2012). Ab 1882 galt der Wolf dann
als ausgestorben. Nur hin und wieder konnten einzelne Tiere nachgewiesen werden, doch seit
2009 kehrt er wieder verstarkt nach Osterreich zuriick, denn Veranderungen in der Einstellung,
die Zunahme von Wildbestdnden und strengere Schutzbestimmungen ab den 1970er Jahren
haben zur Erholung und Ausbreitung der Wolfbestande in Europa gefuhrt (Hunziker et al.,
2001; KOST, 2012; Rauer, 2017). Im Jahr 2016 kam es erstmals zu einer Reproduktion und
Rudelbildung am Truppeniibungsplatz Allentsteig. Seit 2018 gibt es in Osterreich insgesamt
drei Wolfsrudel. Und es ist auch, bei Fortbestehen der aktuellen Bestandsentwicklung, mit
weiterer Zuwanderung und Rudelgriindungen zu rechnen (Rauer, 2017; Miilleder & Diwold,
2019; Rauer, 2019, S. 47 f.).

Da Wodlfe sehr anpassungsfahig sind, kénnen sie in den unterschiedlichsten Habitaten
vorkommen, in denen es geniigend Nahrung gibt und wo die Stérung durch den Menschen
gering ist. In Europa sind das vor allem grol3e Waldgebiete und Gebirgsziige (Boitani, 2000;
KOST, 2012; Daim, 2019, S. 31; Hacklander et al., 2019). Eine Habitateignungsanalyse fur
Osterreich zeigte, dass solche geeigneten Lebensraume fiir den Wolf existieren und vor allem
entlang der politischen Bezirke des Alpenhauptkammes zu finden sind. Ungeeignete und
konfliktreiche Gebiete wurden dagegen als durchgehendes Band in Ober- und
Niederdsterreich bestimmt, welches einen Barriereeffekt fur den Genaustausch zwischen
Populationen darstellen kdnnte. Durch das hohe Konfliktpotential in einigen Regionen, wurde
von Georgy (2011) eine realistische Wolfsdichte von 7,9 W06lfen/1000 km? berechnet. Das
heilRt, dass in Osterreich Platz fur einige hundert Wolfe ware (Georgy, 2011; Daim, 2019, S.
36).

Je nach Nahrungsangebot umfasst das zu verteidigende Territorium einhundert bis mehrere

hundert km2 (KOST, 2012). Aufgrund dieser grof3en Flachen und wenn man von einem

1 https://www.wwf.at/de/wolf/
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taglichen Bedarf von 3-4 kg Nahrung ausgeht, liegt die Menge deutlich unter dem, was Jager
entnehmen (Daim, 2019, S. 30; Hacklander et al., 2019).

In der ,Landschaft der Furcht konnte der Mensch durch Bejagungskonzepte das Wild lenken
und bestimmen wo und in welcher Dichte es sich aufhalten darf. Nicht nur die jagdliche
Entnahme wirkt sich hier auf die Wildtiere aus, sondern auch indirekte Effekte, wie Jagddruck
und weitere Stérung mussen berlcksichtigt werden. Stress entsteht hier vorwiegend durch
menschliche Eingriffe, womit der Wolf nur einen vergleichsweise geringen Teil zur Landschaft
der Furcht beitragt. Durch seine Anwesenheit wird dieses, vom Menschen gepragte,
Phanomen dennoch verandert (Hacklander, 2019, S. 15). Der Wolf ist fiir die Lenkung der
Schalenwildarten verantwortlich, indem er die Schalenwildpopulationen in ihre zeitlich-
raumlichen Nutzung beeinflusst. Das Wild wird vorsichtiger und ist mdoglicherweise
grol3raumiger unterwegs, womit es schlechter bejagt werden kann und es zu Problemen bei
der Erfullung der Abschussplane kommt (Hacklander, 2019, S. 15; Miller, 2019, S. 97). Weiters
kann es zur Beunruhigung des Wildes an Fitterungsstandorten kommen, wodurch mehr
Schaden am Wald entstehen konnen (Schachenhofer et al., 2019, S. 157). Somit wird eine
Anpassung in der Land- und Forstwirtschaft nétig sein (Hacklander et al., 2019).

Es kann also zu einer Anderung der Einstande, der Riickzugsflachen und dem Verhalten
kommen. In Mitteleuropa gibt es aber keine Hinweise, dass durch die Einwirkung auf den
allgemeinen Wildbestand die Wildtierdichte dauerhaft reduziert wird (Heurich, 2015). Wolfe
mussen nicht immer, die Bestandsgrof3e ihrer Beutetiere negativ beeinflussen. Oft wirkt die
Mortalitat durch Wolfe nur kompensatorisch (KOST, 2012). Unter Druck geraten aber nicht-
standortgerechte Wildpopulationen, wie etwa das Mufflon (Hacklander et al., 2019). Bisher
kam es in allen mitteleuropéischen Regionen, in denen der Wolf eingewandert ist, zum Ausfall
der gesamten Muffelwildpopulation, wie es auch in Allentsteig der Fall war (Miller, 2019, S. 95;
Schachenhofer et al., 2019, S. 159).

Laut mehreren Studien aus dem Yellowstone Nationalpark, kann der Wolf die Biodiversitat
einer Region erhdhen, wobei es auch zu Verdnderungen des Landschaftsbildes kommt
(Heurich, 2015). Solche trophischen Kaskaden, in denen die Auswirkung des Wolfes auf seine
Beute und in weiterer Folge auf die Vegetation beschrieben wird, missen laut Miller (2019)
aber in ,gut durchdachten Langzeitstudien® erhoben werden (Miller, 2019, S. 85).
Verschiedene Okosysteme reagieren sehr unterschiedlich auf Veranderungen, wodurch
mehrere Faktoren und auch Zusammenhange bertcksichtigt werden missen. Eine
Vorhersage des Wildes auf die Walddynamik ist somit auch ohne Wélfe nicht machbar (Miller,
2019, S. 95f).
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1.1.Zielsetzung

Im letzten Jahr wurde viel Uber den Wolf berichtet und, neben dem ersten Wolfsrudel in
Allentsteig, wurden 2018 noch zwei weitere Rudel im norddstlichen Miuhlviertel, im
Grenzgebiet zu Niederosterreich und Tschechien bestétigt (Milleder & Diwold, 2019; Rauer,
2019, S. 47). Diese sind jedoch wieder verschwunden, dafur haben sich aber zwei weitere
Rudel gebildet (schriftl. Mitt. Rauer, 2020).

Der Wolf steht im aktuellen und 6ffentlichen Interesse und das Thema spaltet die Region nach
wie vor. Zum Schutz und Management dieser Art bedarf es der Miteinbeziehung der
Bevolkerung. Wichtig ist dabei, dass eine Zusammenarbeit mit den Interessensgruppen
erfolgen kann (Zwatz, 2018). Das Ziel dieser Arbeit ist es, mittels einer Umfrage
herauszufinden wie hoch die Akzeptanz in der Gesellschaft ist, um festzustellen wie die
oberdsterreichische Bevdlkerung im Untersuchungsgebiet zur Rickkehr des Wolfes steht.
Betrachtet werden hierbei die allgemeine Bevélkerung unterschiedlichen Alters und
verschiedene Interessensgruppen, vor allem Jager und Landwirte. Ein wichtiger Punkt dabei
ist, die Angste und Wiinsche der Offentlichkeit zu ermitteln. Ebenfalls wird getestet, wie viel
die Bevolkerung tUber den Wolf weild und welche Medien (TV, Radio, Zeitung,...) sie sich fur
die Wissensvermittlung winscht. Ein weiterer Punkt der Arbeit ist, welche Meinungen die
Bevdlkerung zu unterschiedlichen Managementmalnahmen hat, welche fir ein effektives
Wildtiermanagement von Bedeutung sind.

Ein Vergleich mit Ergebnissen aus friiheren Studien soll dabei ein besseres Verstehen der

Einstellung gegeniiber Wolfen ermdoglichen.

1.2.Fragestellungen und Hypothesen

Die Toleranz der Offentlichkeit gegeniiber GroRraubtieren ist sehr unterschiedlich. Frithere in
Osterreich durchgefiihrte Studien, zeigten eine neutrale bis positive Einstellung der
Bevolkerung gegeniiber diesen Tieren. Die, durch ihr Arbeitsumfeld, potenziell betroffene
Gesellschaftsgruppe hatte dabei die negativste Einstellung (Kellert et al., 1996; Zeiler et al.,
1999; Szinovatz & Gossow, 2001; Leizinger, 2005; Wechselberger & Leizinger, 2005;
Kaczensky, 2006; Zwatz, 2018). Eine neutrale bis positive Akzeptanz der Bevilkerung wird
deshalb auch in dieser Arbeit fur den Wolf erwartet.

Nach den Studien von Bath und Majic (2000) und Kellert et al. (1996) wird angenommen, dass
die Wahrnehmung des Schéadigungspotenzials groRer Raubsauger die Akzeptanz der
jeweiligen Art beeinflusst. Personen, die schon Schaden durch den Wolf erlitten haben,
werden am negativsten eingestellt sein. Die perstnliche Betroffenheit wird auch in dieser
Arbeit die Akzeptanz der Bevolkerung gegeniber dem Wolf beeinflussen. Wobei erwartet wird,

dass die potenziell betroffenen Personen die negativste Einstellung haben werden.
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Laut Leizinger (2005) und Wechselberger et al. (2005), spielt Angst eine wichtige Rolle. Da
die Diskussionen tber den Wolf und die Prasenz in den Medien noch nicht lange zuriick liegen,
wird das Ausmald der Akzeptanz auch in dieser Studie zu einem groRen Teil von den
Emotionen beeinflusst werden.

Weiters wird davon ausgegangen, dass der Wissensstand tiber den Wolf negativ mit der
Akzeptanz korreliert, was besonders bei umstrittenen grof3en Fleischfressern der Fall ist
(Kellert et al., 1996; Zimmermann et al., 2001; Kaczensky et al., 2004; Wechselberger et al.,
2005).

Bei den Managementmaf3nahmen wird die Beflrwortung fur eine letale Malinahme mit dem
Ausmald der Bedrohung steigen, wie es in anderen Studien beschrieben wurde (Naughton-
Treves et al., 2003; BalCiauskas & Kazlauskas, 2012).

Ebenfalls wird davon ausgegangen, dass es signifikante Unterschiede zwischen den

Geschlechtern, den Altersgruppen, dem Bildungsstand und der Interessensgruppe gibt.

Im Folgenden werden die behandelten Fragestellungen aufgezahlt.

1) Wie hoch ist die Akzeptanz der oberdsterreichischen Bevolkerung gegentber dem Wolf?

2) Wie beeinflussen personliche Betroffenheit, Emotionen und Wissen den Grad der
Akzeptanz? Zeigen sich Unterschiede zwischen den Zielgruppen?

3) Welche MalRhahmen zum Management von Woélfen werden von den verschiedenen
Gruppen unterstitzt?

4) Wie beeinflusst die Soziodemographie die Akzeptanz?

1.3.Rechtlicher Status

Der Wolf hat wie andere groRe Beutegreifer einen besonderen Schutzstatus. Auf nationaler
Ebene ist er in allen Bundeslandern im Jagdgesetz (Ausnahme Wien) und Naturschutzgesetz
geregelt. Er ist entweder ganzjahrig geschont oder nicht jagdbar (in NO). GemaR § 3 Abs. 1
00-JG iVm Anlage 1 lit. a wird der Wolf als Wild (Haarwild/ Raubwild) und als jagdbares Tier
bezeichnet. Die Bestimmungen zur Schonung des Wildes finden sich ausschlief3lich in der O6.
Schonzeitenverordnung. Nach 8 1 Abs. 1 dieser Verordnung ist der Wolf seit 1990 ganzjahrig
geschont, sodass er weder gejagt noch gefangen oder getotet werden darf (§ 48 Abs. 2 O6
JG).

Auch auf internationaler Ebene hat sich Osterreich durch Vertrage und Konventionen fiir den

Schutz des Wolfes und dessen Lebensraumen verpflichtet (Leizinger, 2005). In der Roten Liste
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der IUCN (2019) wird er in Europa als nicht gefahrdet eingestuft. Sein Bestand ist weltweit

stabil und nimmt derzeit in Europa zu.?

e FFH — Richtlinie

Mit dem Beitritt zur EU (1995), war Osterreich dazu verpflichtet die Regelungen der Fauna —
Flora — Habitat — Richtlinie (FFH-Richtlinie, RL 92/43 EWG) umzusetzen (Scherling in
Hacklander, 2019, S. 166). Laut Anhang IV gilt der Wolf als streng zu schitzende Tierart von
gemeinschaftlichem Interesse. Zudem wird der Wolf in Osterreich auch in Anhang Il angefiihrt,
fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete auszuweisen sind. Das Ziel auf europaischer
Ebene ist die Erhaltung bzw. die Erreichung eines glnstigen Erhaltungszustandes der
naturlichen Lebensraume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten. Daher muss auch in
Osterreich dafiir gesorgt werden, dass in Kooperation mit den Nachbarstaaten, die Bildung
von lokalen Wolfspopulationen moglich ist (Rauer, 2017).

Damit ein Wolf in Ausnahmefallen bejagt werden darf, muss von den Schutzbestimmungen
der FFH-Richtlinie nach Artikel 16 abgewichen werden. Einzelentnahmen kénnen bei Auftreten
eines Problemwolfes bewilligt werden, wenn es dem Schutz des Menschen und der
Abwendung von Schéden dient. Voraussetzung hierbei ist aber, dass die Wolfsbestande einen
gunstigen Erhaltungszustand erreicht haben oder dieser Zustand nicht geféahrdet wird.

In Gebieten, in denen der Wolf im Anhang V der FFH-Richtlinie steht, ist eine regulére
Bejagung des Wolfes mdglich. Auch hier muss aber die Regelung des glinstigen

Erhaltungszustands berlcksichtigt werden.

e Berner Konvention
Ein weiteres Ubereinkommen, dass im nationalen Recht ibernommen wurde, ist die Berner
Konvention (Ubereinkommen zur Erhaltung der europaischen Wildtiere und natirlicher
Lebensraume, 1979). Hier ist der Wolf im Anhang Il unter den streng geschutzten Tierarten

angefuhrt.

e CITES
Das Washingtoner Artenschutziibereinkommen (CITES, Ubereinkommen (iber den
internationalen Handel mit gefahrdeten Arten frei lebender Tiere und Pflanzen, 1973) listet den

Wolf ebenfalls in Anhang Il (potenziell gefahrdete Arten) auf.

Gesetzliche Regelungen allein sind jedoch nicht ausreichend, um die Existenz grof3er

Beutegreifer in Osterreich sicherzustellen, da dies immer starker von der Meinung und

2 https://lwww.iucnredlist.org/species/3746/119623865
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Akzeptanz der Offentlichkeit abhangen wird. Wechselberger und Leizinger (2005) erwahnen
in diesem Zusammenhang ein Zitat von Aldo Leopold aus den dreiiger Jahren, einem
Begrinder des ,wildlife management®: ,Wildtiere zu managen ist nicht schwierig. Das Problem
ist das Management der Menschen, die mit diesen Tieren zu tun haben!* (Wechselberger und
Leizinger, 2005, S. 1).

In vielen Landern Europas wurden daher Umfragen zur Akzeptanz von GroR3rdaubern
durchgefuhrt, um auf Basis des Mensch-Tier-Konflikts ein entsprechendes Management
entwickeln zu kénnen (Zeiler et al., 1999; Szinovatz & Gossow, 2001; Zimmermann et al. 2001;

Kaczensky et al., 2004, Leizinger, 2005; Wechselberger & Leizinger, 2005).

Die Rickkehr der Wolfe ist eine grofRe Herausforderung fur Land-, Forst- und Jagdwirtschatft,
Naturschutz und Tourismus, da es in der heutigen Kulturlandschaft zu Konflikten zwischen den
Raumanspriichen von Menschen und Wildtieren kommt (Rauer, 2017). Die Wildtiere leben in
stark fragmentierten und von Menschen dominierten Landschaften und Konflikte mit der
menschlichen Gesellschaft werden vor allem in der Landwirtschaft verursacht (Zwatz, 2018).
Fur ein kooperatives und l6sungsorientiertes Management gehoért der Kontakt mit Jagern,
Landwirten und Behérden ebenso dazu wie das Bemuhen, das schlechte Image des Wolfs zu
verbessern. Somit ist vor allem auch die Akzeptanz der Bevdlkerung von grof3er Bedeutung
um ein maglichst konfliktfreies Zusammenleben mit dem Wolf zu gewéhrleisen (Gerstl und
Zedrosser, 1999).

1.4.Die Situation des Wolfes in Osterreich

In vielen Jager- und Sammlervélkern brachte man den Wolf nie mit negativen Erfahrungen in
Verbindung, er wurde sogar oft als Stammvater der Menschheit oder als Gottheit verehrt.
(Zedrosser, 1996).

Als die Menschen sesshaft wurden und Ackerbau und Viehzucht immer mehr an Bedeutung
gewannen, fingen sie an Haustiere zu domestizieren und der Wolf begann als Konkurrent
aufzutreten. Im Beutespektrum des Wolfes spielten Nutztiere eine immer wichtigere Rolle, da
im Mittelalter die stark ausbreitende Landwirtschaft zu einer Verdrangung der Wildtiere fuhrte
(Zedrosser, 1996). Dazu kam auch, dass Wildtiere Gbernutzt wurden und deren Population
somit stark zuriickging. Die Nutzung der Haus- und Nutztiere durch den Wolf verstarkte die
Absicht das Raubtier auszurotten.® Als ab dem Mittelalter das Jagen zu einer sportlichen
Tatigkeit des Adels wurde, wurde der Wolf auch hier als jagdlicher Konkurrent verfolgt
(Zedrosser, 1996).

3 https://www.wwf.at/de/wolf/
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Im 17. Jahrhundert waren Wélfe in Osterreich noch ,in bedeutender Anzahl“ vorhanden. Es
wurden Fallen aufgestellt, Treibjagden abgehalten oder Gruben ausgehoben. Nachdem der
Wolf hinein stiirzte wurde dieser mit Steinen erschlagen berichtete Jirgen Plass vom Linzer
Biologiezentrum. Diese Methode wurde bis ins 19. Jahrhundert praktiziert.*

Laut Bauer und Spitzenberger (1989) wurde der Wolf im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts
in Osterreich ausgerottet. Durch den kontinuierlichen Verfolgungsdruck kam es im Ende des
19. Jahrhunderts zum Verschwinden der letzten Wolfsbestande in West- und Mitteleuropa.®
Als letztes Vorkommen wird von Bauer & Spitzenberger (1989) das Wechselgebiet in der
Steiermark zwischen 1879 und 1882 genannt (Zedrosser, 1996).

Der letzte Wolf wurde 1882 in Frankenburg erlegt. Die bislang letzten getoéteten Wolfe in
Osterreich wurden 1996 in Niederkappel (OO) und 2002 an einer Rotwildfiitterung bei Bad
Ischl erschossen. Letzterer wurde mit einem wildernden Hund verwechselt (Rauer, 2019, S.
44). Dieser Wolf ist als ausgestopftes Tier im Schlossmuseum in Linz zu sehen.* Des Weiteren

wurde 2019 ein Wolf im Tiroler Sellrain angeschossen und gekopft.®

1.5.Die Ruckkehr des Wolfes

Seit der Einfihrung von Schonzeiten und Schutzmaf3nahmen ab den 1970er Jahren breiten
sich die Wolfe in Europa wieder aus (Rauer, 2017). Karnten war die erste 6sterreichische
Provinz, die Bar, Wolf und Luchs unter Schutz stellte (Zeiler et al., 1999). Nach Mitteleuropa
wandern sie von ltalien/Westalpen, dem Balkan/Dinarisches Gebirge und den
Karpaten/Baltikum ein (Gerstl & Zedrosser, 1999). Seit 2009 kehrt der Wolf auch langsam
nach Osterreich zuriick. 2009 und 2010 konnten bereits jeweils 6-8 Wolfe in Osterreich
nachgewiesen werden (Rauer, 2019, S. 44).

Seit der ersten Rudelbildung am Truppenibungsplatz Allentsteig, haben sich 2018 zwei
weitere Rudel, ebenfalls im Waldviertel (NO) niedergelassen (Abbildung 1). Ein Rudel wurde
im Dreilandereck Waldviertel-Muhlviertel-Tschechien bei Karlstift bestatigt (Rudel Freiwald)
und das Andere hat sich im nordwestlichen Waldviertel bei Litschau niedergelassen, hielt sich
aber Gberwiegend auf tschechischer Seite auf (Mulleder & Diwold, 2019; Rauer, 2019, S. 47).
Beide Rudel sind im letzten Jahr wieder verschwunden, dafiir haben sich auch wieder zwei
neue Rudel gebildet. Eines hat sich nérdlich von Karlstift in Harmanschlag etabliert und das
andere Rudel lebt stiddstlich des Weinberger Waldes bei Gutenbrunn (Rauer, 2020, schriftl.
Mitt.).

4 https://lwww.nachrichten.at/oberoesterreich/Hat-s-auch-der-Wolf-zerbissen;art4,2944145
5 https://www.wwf.at/de/wolf/

6 https://kurier.at/chronik/oesterreich/dna-bestaetigt-gekoepfter-kadaver-im-sellrain-war-ein-wolf/400573214
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Abbildung 1: Wolfsnachweise von 2018 in Osterreich (Rauer, 2019, S. 47)

Aufgrund der Entwicklung in Europa war es nur eine Frage der Zeit bis der Wolf auch in
Osterreich auftauchte. Durch den starken Anstieg in den Nachbarlandern, der auf tber 30%
geschatzt wird, war anzunehmen, dass die Jungtiere auch nach Osterreich abwandern
(Mulleder & Diwold, 2019; Schachenhofer et al., 2019, S. 150). Daher wurde 2012
bundeslanderubergreifend, im Rahmen der Koordinierungsstelle Braunbar, Wolf und Luchs,
ein Wolfsmanagementplan veroffentlicht. In diesem Plan werden u.a. mogliche Auswirkungen
des Wolfes auf die Land- und Jagdwirtschaft, sowie auf den Menschen behandelt und wie mit
auffalligen Tieren umgegangen werden soll. Es werden Préventionsmaf3nahmen
(Herdenschutz), sowie die Voraussetzungen fir die Entschadigung im Schadensfall
aufgezeigt. Die Regelung fir die Abgeltung von Wolfsschéden, ist jedoch je nach Bundesland
verschieden (KOST, 2012; Rauer, 2019, S.187). Die Jagerschaft finanziert keine Versicherung
fur die Schadensabgeltung mehr. Dies erfolgt in Oberdsterreich seit Juli 2018 Uber das Land
OO (schriftl. Mitt. Bock, 2019).

Das, vom Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus hervorgerufene,
Osterreichzentrums fur Bar, Wolf und Luchs (Héhere Bundeslehr- und Forschungsanstalt
Raumberg-Gumpenstein) soll ein bundeslanderibergreifendes Management ermdglichen.
Das Ziel ist es Losungen zur Vermeidung von Konflikten zu finden, damit eine Koexistenz mit
den groRen Beutegreifern gewahrleistet werden kann. Das Beutegreiferzentrum bei Irding in
der Steiermark arbeitet unter anderem an einer Strategie im Bereich des Herdenschutzes,

welche Osterreichweit einheitlich geregelt sein soll (Scherling, 2019, S. 173f).”

7 https://baer-wolf-luchs.at/das_oesterreichzentrum.htm
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2 Material und Methoden

2.1.Untersuchungsgebiet

Mittels Fragebogen wird die Einstellung gegeniber dem Wolf in ausgewéhlten Regionen
Oberdsterreichs untersucht. Diese sind: Grinbach, Leopoldschlag, Rainbach im Muhlkreis,
Sandl und Windhaag bei Freistadt. Das Untersuchungsgebiet liegt im Norden des Bezirkes
Freistadt an der Grenze zu Niederdsterreich und Tschechien und wurde, aufgrund der
Etablierung eines neuen Wolfrudels (Rudel Freiwald) in der Umgebung, ausgewahit
(Abbildung 2).

Vom Bezirk Freistadt aus erstreckt sich nach Osten der Freiwald und nach Westen breitet sich
der Bohmerwald aus. Das Verhéltnis von Agrarlandschaft zu Waldanteil betragt 67% zu 33%.

Wobei sich die Waldreichen Gebiete im Nordosten befinden.®

Wodlfe sind anpassungsfahig und konnen in den unterschiedlichsten Lebensrdumen leben,
solange Vegetation, als Riickzugsmdglichkeit und Nahrung vorhanden sind (Boitani, 2000). Zu
den wichtigen Lebensraumen und Rickzugsgebieten fir groR3rdumig lebende Wildtierarten,
gehoéren daher groRe zusammenhangende Waldgebiete. Osterreich spielt dabei auch eine
wichtige Rolle fur die Lebensraumvernetzung (Boitani, 2000). Das Untersuchungsgebiet war

deshalb als potenzielles Korridorgebiet flr Gro3rauber in dieser Studie ebenfalls interessant.
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E2 Langsc %
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Bad E Liebenau 9 Leopoldschlag
E3 38
onfelden _
Schenkenfelden Freistadt Wienau © Rudel Freiwald
SR L

Abbildung 2: Wolfsvorkommen und Gemeinden im Untersuchungsgebiet
(Google My Maps, 2020)

8 https://lwww.ooeljv.at/
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2.2.Erhebungsmethode

Um einen Uberblick zur Einstellung der Bevolkerung gegeniber dem Wolf in den
ausgewahlten Regionen Obergsterreichs zu erhalten, wurde mittels Fragebogenumfrage die
Bevolkerung in ausgewahlten Regionen im Bezirk Freistadt befragt. Es wurde die
Fragebogenumfrage verwendet, da es ein bekanntes und gangiges Forschungsdesign im

Bereich der Sozialwissenschaften ist.

Studien haben gezeigt, dass verschiedene Gesellschaftsgruppen gegenlber grofRen
Beutegreifern unterschiedliche Einstellungen und Meinungen haben (Zeiler et al., 1999;
Szinovatz & Gossow, 2001, Kaczensky et al., 2004, Leizinger, 2005).

Um Unterschiede in den verschiedenen Gesellschaftsgruppen aufzuzeigen, wurden vier

Zielgruppen definiert:

1) Interessensgruppe

2) Altersgruppe

3) Geschlecht
4) Ausbildung

Die Interessensgruppe betrifft die potenziell betroffenen Personen (PBP), wie Landwirt, Jager
und Forstarbeiter, im Vergleich zu den Personen, die keiner Interessensgruppe angehdren.

Landwirte

Der Hauptkonflikt mit Wélfen in der Landwirtschaft sind Schaden, die am Weidevieh verursacht
werden. Landwirte werden als Teil der ,potenziell betroffenen Personen® ausgewahlt, da Wolfe
bei Nutztieren hohe Schaden verursachen kénnen. Im Jahr 2018 gab es in Osterreich ca. 130
Nutztierrisse von Woélfen, 101 davon waren Schafe. Wahrend im Winter keine Nutztierrisse
durch Wolfe oder Sichtungen in Osterreich bestéatigt wurden.*'° Obwohl der Schaden fiir den
betroffenen Landwirt erheblich sein kann, ist der Gesamtschaden in der Viehwirtschaft jedoch

sehr gering (Boitani, 2000).

9 https://kurier.at/chronik/oesterreich/in-15-jahren-koennten-500-woelfe-heulen/400463101

10 https:/iwww.tips.at/nachrichten/freinberg/land-leute/457709-zahl-der-woelfe-wird-zunehmen-fuenf-neue-
wolfsbeauftragte-eingesetzt
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Jager

Jager sind Teil dieser Gruppe, da Konflikte bezlglich der Wolfsprdsenz und deren
Auswirkungen auf die Jagd auftreten. Diese spielen vor allem im Rahmen der Winterfitterung
eine Rolle. Da im Winter kaum Nutztiere auf der Weide sind, bleiben die Wolfe im Wald und
ernahren sich von Wildtieren.!* Es wird befiirchtet, dass das Wild getotet oder verscheucht
wird, da dies zu einer geringeren Anzahl an Schalenwild fuhrt. Als Folge der Umverteilung der
Lebensraumnutzung und Anderung der Beutetierkonzentration hélt sich das scheue Wild zur
Nahrungssuche langere Zeit im Wald auf. (Dungler, 2006; Kaczensky & Rauer, 2012 in
Kaczensky et al., 2012). Durch den dadurch entstandenen Wildverbiss kann eine naturliche
Verjingung von Waldbestanden nicht mehr erfolgen und fihrt in weiterer Folge zur

Verringerung der Biodiversitat im Wald (siehe Forstarbeiter) (bmlfuw, 2014).

Forstarbeiter

In der Interessensgruppe sind Férster und Waldarbeiter zu finden, da Huftiere vor allem in den
Wintermonaten grof3e Schaden im Wald verursachen kénnen. Durch das Auftreten von Wélfen
kann der Druck auf die Walder weiter verstarkt werden (Verbissproblematik), da ein Einfluss
auf die Verteilung und PopulationsgréRe des Schalenwilds bestehen kann (Kaczensky et al.,
2012; bmlfuw, 2014). ,Oft wird von dieser Gruppe das Argument der Regulation von
Schalenwild durch den Wolf erwahnt.“ (Bock, 2019, schriftl. Mitt.).

2.2.1. Fragebogenumfrage — Design und Anwendung

Das Konzept des angewandten Fragebogens basiert hauptsachlich auf bereits bestehende
Umfragen von Kaczensky (2006), Wechselberger et al. (2005) und Zwatz (2018). Dies bietet
die Moglichkeit Ergebnisse zu der Einstellung der Offentlichkeit in gewissem Umfang mit
bereits existierenden Daten aus frilheren Studien zu vergleichen und Anderungen der
Akzeptanz gegenitber dem Wolf zu erkennen (Szinovatz & Gossow, 2001; Zimmermann et al.,
2001; Kaczensky et al., 2004; Leizinger, 2005; Wechselberger et al., 2005). Fragen von
anderen Studien (siehe Literatur) und eigene Fragestellungen wurden ebenfalls in den

Fragebogen mit aufgenommen.

Um die Forschungsfragen klar zu beantworten, besteht der Fragebogen aus sechs
Themenbldcken.

11 https://www.tips.at/nachrichten/freinberg/land-leute/457709-zahl-der-woelfe-wird-zunehmen-fuenf-neue-
wolfsbeauftragte-eingesetzt
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* Im ersten Block geben die Teilnehmer ihre Einstellung gegenuber Woélfen bekannt (5

Fragen).
* Im zweiten Fragenblock stehen Emotionen in Bezug auf Wolfe im Vordergrund (3 Fragen).

* Die personliche Erfahrung der Teilnehmer mit Wélfen und der Natur wird im dritten Block
abgefragt (6 Fragen).

* Im vierten Teil wird das Wissen uberprift (6 Fragen). Drei Fragen zu den Quellen des
gegenwartigen Wissens und wie die Teilnehmer sich in Zukunft Gber Woélfe informieren

mochten, vervollstandigen diesen Teil.

» Einstellungen zu verschiedenen MaBnahmen im Wildtiermanagement werden in Block funf
behandelt (8 Fragen).

* Im sechsten und letzten Block werden in 9 Fragen die demografischen Daten des

Teilnehmers abgefragt.

Von den 40 Fragen wurden 2 offene Fragen gestellt. Bei den geschlossenen Fragen sind 4
Fragen dichotom mit 2 Antwortmdglichkeiten, und bei 34 Fragen stehen mehrere
Antwortmaoglichkeiten zur Auswahl. 10 Fragen folgen der 5-Punkte-Skalierung nach Likert

(2932) von "trifft voll und ganz zu“ bis "trifft Uberhaupt nicht zu".

Der im Anhang 1 enthaltene Fragebogen der Umfrage besteht aus vier A4-Seiten, die auf
beiden Seiten bedruckt sind, sowie einer Seite mit kurzer Beschreibung und einleitenden
Bemerkungen. Je nach Alter und Interesse des Teilnehmers betragt die Dauer des Ausfullens
15 bis 20 Minuten. Alle verteilten Fragebdgen wurden auf Papier ausgefilllt.

Im Janner 2019 wurde ein Pretest mit 10 Personen durchgefiihrt. In diesem Test wurde
gepruft, ob der Fragebogen verstandlich ist. Die Ergebnisse des Pretests werden in der

statistischen Gesamtbewertung nicht bertcksichtigt.

Die Umfrage begann Mitte Marz 2019 mit den ersten Schulbesuchen und endete Mitte April
2019 mit den letzten Einsammlungen der Fragebdgen.

Um eine hohe Zufallsstichprobe in den Studiengemeinden zu erreichen und mdglichst viele
Umfragedaten zu erheben, wurden insgesamt 8 Volks- und Mittelschulen in den funf
Gemeinden besucht (Tabelle 1). Die Fragebdgen wurden jedem Schiler und Lehrer fir
Zuhause mitgegeben. Unter Beachtung der ersten Geburtstagsregel (first birthday rule) sollte
die Person, welche als nachstes in der Familie Geburtstag hat, den Fragebogen ausftillen
(Leizinger, 2005; Wechselberger und Leizinger, 2005; Zwatz, 2018). Personen ab 16 Jahre
durften an der Umfrage teilnehmen. Es wurde darauf hingewiesen, dass auch GroR3eltern aktiv

12



Masterarbeit — Katharina Stlitz 2020

am Ausflllen der Fragebégen mitwirken sollten, wenn sie in der Nahe der Schiler wohnen.

Nach einer Woche wurden die ausgeftillten Fragebtgen wieder eingesammelt.

Tabelle 1: Beteiligte Schulen im Untersuchungsgebiet und Umfrageteilnehmer in der jeweiligen
Gemeinde (VS=Volkschule; NMS=Neue Mittelschule)

Studiengebiet Umfrageteilnehmer
Grunbach (VS, NMS) 129
Leopoldschlag (VS) 27
Rainbach im Muhlkreis (VS, NMS) 156
Sandl (VS, NMS) 117
Windhaag bei Freistadt (VS) 21

2.3.Datenanalyse
Die Auswertung und Analyse der Daten, erfolgte im Mai und Juni 2019.
Die Struktur des Fragebogens ermoglichte eine einfache Kodierung der Daten. Die
Antwortmdglichkeiten wurden in folgender Reihenfolge kodiert: (1) fir "stimme voll und ganz
zu*, (2) fur "stimme eher zu", (3) fur "neutral", (4) fur "stimme eher nicht zu" und (5) fir "stimme
Uberhaupt nicht zu“. Ergebnisse mit niedrigeren Zahlen sind somit als positiv zu deuten.
Fragen mit den Antwortmdglichkeiten "Ja", "Nein" und "Weil} nicht"/“egal“ wurden wie folgt
kodiert: (1) "Ja", (0) "Nein" und (2) "Weil} nicht"/“egal“. Wurde von den Befragten keine Antwort
gewahlt, wurde das Feld leer gelassen. Wenn jemand bei einer Frage zwei Antworten
angekreuzt hat, wurde die Frage als mehrdeutig gewertet und so behandelt, als ob keine
Antwort gewahlt wurde.
Wie in Leizinger (2005) wurden bei den Wissensfragen (Frage 4.1 bis 4.6) 1 Punkt fur die
richtige Antwort vergeben. Fur Fragen bei denen mehrere Antworten, darunter auch die
Richtige, angekreuzt wurden, gab es 2 Punkte und fur falsche Antworten wurden 3 Punkte
vergeben. Bei Frage 4.5, in der nur ,ja“ ,nein“ und ,weil} nicht* mogliche Antworten waren,
wurde fur die richtige Antwort 1 Punkt und fir die falschen Antworten drei Punkte vergeben.

»Weilk nicht* wurde so beurteilt, als ob die falsche Antwort angekreuzt wurde.

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Statistikprogramm R (Version 3.5.2, 2018),
wahrend Microsoft Excel (Office 365) fur die Tabellen- und Zahlenerstellung diente. Es wurde
ein Entscheidungsbaum gewahlt, um zu beurteilen, welche Variablen einen Einfluss auf die

entsprechende Gruppierungsvariable haben. Die Ergebnisse wurden ebenfalls mit einer
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Kontingenztabelle in Kombination mit dem Chi-Quadrat-Test berechnet, um signifikante
Unterschiede vor allem zwischen den Interessensgruppen festzustellen. Waren die erwarteten
Zellhaufigkeiten unter 5, wurden die Klassen einer Variable zusammengefasst, um die
MindestgroRe zu erreichen. Mit der Einstellung ,tapply® wurden dann die Mittelwerte
herangezogen, um zu sehen, wo diese Unterschiede in der Interessensgruppe auftauchen.
Die Antwortmdglichkeit ,weil® nicht“ wurde hier nicht miteinbezogen.

Des Weiteren wurde ein lineares Regressionsmodell verwendet, um zu sehen, welche
Faktoren einen Einfluss auf die Einstellung zum Wolf haben. Ergebnisse mit p < 0,05 werden

als signifikant eingestulft.
Um die Qualitat des Datensatzes zu Uberprifen, wurden zuféllig 10 Fragebdgen ausgewahlt

und mit den eingegebenen Daten in Excel verglichen. Die Daten stimmten mit denen des

Fragebogens Uberein und es wurden keine Fehler festgestellt.
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3 Ergebnisse

Die Einwohnerzahl der untersuchten Studiengebiete, die ausgeteilten Fragebdgen und die
Anzahl der Befragten ist in Tabelle 2 ersichtlich. Insgesamt kamen genau 450 von 750
Fragebdgen wieder zuriick (60%). Bei einer PopulationsgréRe von 8.891 Personen, einem
Konfidenzniveau von 95% und einer Stichprobengréf3e von 450 befragten Personen, betragt
die Fehlerspanne (Kl-Intervall) 5 %.

Bei der Auswertung ist die Volkschule Windhaag nicht dabei, da sie nicht an der Umfrage
teilnehmen wollte. Bei der Neuen Mittelschule dieser Gemeinde kamen auch nur wenige
Fragebdgen wieder zurlick. Griinbach hatte mit 70,49% die hochste Ricklaufquote, gefolgt
von Sandl (65,36%), Leopoldschlag (64,29%), Rainbach (56,93%) und Windhaag (29,17%).
In der dritten und vierten Spalte der 2. Tabelle ist ersichtlich, dass in Leopoldschlag und
Windhaag prozentuell weniger Personen befragt wurden als in den anderen drei Gemeinden,

da es sich um jeweils nur eine Schule handelt.

Tabelle 2: Einwohnerzahl der Studiengebiete, ausgeteilte Fragebdgen und Anzahl der
Befragten (in Anlehnung an Statistik Austria, 2019a*?)

Studiengebiet | Einwohner- | Ausgeteilte | Umfrageteilnehmer | Umfrageteilnehmer
zahl Fragebdgen | (% der Bevolkerung) | (% der ausgeteilten
(% der Fragebogen)
Bevolkerung)
Grinbach 1924 183 (9,51%) 129 (6,70%) 129 (70,49%)
Leopoldschlag 1015 42 (4,14%) 27 (2,66%) 27 (64,29%)
Rainbach im 2989 274 (9,17%) 156 (5,22%) 156 (56,93%)
Muhlkreis
Sand| 1413 179 (12,67%) 117 (8,28%) 117 (65,36%)
Windhaag bei 1567 72 (4,59%) 21 (1,34%) 21 (29,17%)
Freistadt
Summe 8.908 750 (8,42%) 450 (5,05%) 450 (60%)

3.1.Grundlegende Ergebnisse

Im Folgenden werden die gesamten Ergebnisse des Fragebogens nach den einzelnen
Themengebieten aufgelistet. Auf die Fragestellungen dieser Arbeit wird bei den Ergebnissen

im Punkt 3.2 eingegangen (ab S. 31).

L2https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/bevoelkerungsstand_und_
veraenderung/bevoelkerungsveraenderung_nach_komponenten/index.html

15


https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/bevoel
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/bevoelkerungsstand_und_veraenderung/bevoelkerungsveraenderung_nach_komponenten/index.html
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/bevoelkerungsstand_und_veraenderung/bevoelkerungsveraenderung_nach_komponenten/index.html
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/bevoelkerungsstand_und_veraenderung/bevoelkerungsveraenderung_nach_komponenten/index.html

Masterarbeit — Katharina Stlitz 2020

3.1.1. Einstellung gegenuber Wdolfen

Dieser Teil befasst sich mit der Einstellung der Bevélkerung gegentber dem Wolf in

Osterreich.

In Tabelle 3 ist zu erkennen, dass das Interesse am Thema Naturschutz in der Bevdlkerung
sehr groR ist. Fast 90% der Befragten, sind interessiert oder sehr interessiert. 7,33% sind

neutraler Meinung. Nur 1,78% sind nicht oder Gberhaupt nicht interessiert.

Der Grol3teil der Befragten gibt aber ,neutrale” Gefiihle gegentiber dem Wolf an (39,56%). Nur
wenige kreuzten sehr positive Gefiihle gegenuber Wélfen an (5,33%). Insgesamt haben mehr
Personen negative Gefilihle (36%) als positive (23,55%). Das Vorkommen des Wolfes in
Osterreich wird mit 35,56% ebenfalls als negativ beurteilt.

Bei der Frage uber die Einstellung zur Riickkehr des Wolfes nach Osterreich wurden die
Befragten aufgefordert verschiedene Aussagen mit ,trifft voll und ganz zu® bis ,trifft Gberhaupt
nicht zu“ zu beantworten. Bei den meisten Fragen wurde die Antwortmdglichkeit ,eher schon*
angekreuzt. Bei der Aussage ,Woélfe gehdren nicht in unsere heutige Kulturlandschaft® wird
,voll und ganz“ und ,eher nicht* gleich haufig bewertet. Das kann damit zusammenhangen,
dass in dieser Aussage das Wort ,nicht‘ steht und somit fir Verwirrung sorgte. Fur weitere

Befragungen sollten solche Verneinungen vermieden werden.

Mit der hdchsten Zustimmung wird bei Frage 2.5 die Aussage ,die Anwesenheit von Wélfen
wirde mein Freizeitverhalten negativ beeinflussen® gewahlt (24,89%). Dass das Vorkommen
von Wolfen den Tourismus fordert, wird mit ,,iiberhaupt nicht* beurteilt (42%). Die Bevolkerung
gibt an, dass W¢lfe der Land- und Jagdwirtschaft schaden, nicht aber der Forstwirtschaft
(Abbildung 3).
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Abbildung 3: Meinung der Bevdlkerung zur Nutzlichkeit und Schadlichkeit des Wolfes auf einer
5-teiligen Skala

Tabelle 3: Einstellung gegeniber Wélfen, Gesamtergebnisse in % (n=449)

1. Bitte geben Sie den Level ihres personlichen Interesses fir den Naturschutz im Allgemeinen auf

einer Skala von 1 bis 5 an.

Sehr Interessiert Weder noch Nicht Uberhaupt Keine Angabe
interessiert interessiert nicht
interessiert
37,56 51,78 7,33 0,89 0,89 1,56

2. Wie wirden Sie Ihre personlichen Gefiihle und Empfindungen gegeniiber dem Wolf beschreiben?

Sehr positiv Eher positiv Neutral Eher negativ Sehr negativ | Keine Angabe
5,33 18,22 39,56 23,33 12,67 0,89
3. Dass Walfe in Osterreich vorkommen, finden Sie...
Sehr gut Gut Weder noch Schlecht Sehr schlecht | Keine Angabe
7,78 25,78 29,78 22 13,56 1,11

4. Einstellung zur Ruickkehr des Wolfes nach Osterreich. Wie sehr treffen folgende Aussagen lhrer
Meinung nach zu?

heimische Wildtiere auch, ein
Recht in Osterreich zu leben

Voll und Eher Weder Eher Uberhaupt Keine
ganz schon noch nicht nicht Angabe
Wodlfe haben, wie andere 22 29,56 12,67 21,56 13,33 0,89
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Wéolfe sollen einen Teil ihres 18,22 28,89 10,67 25,11 15,78 1,33
urspringlichen Lebensraumes in
Osterreich zuriickgewinnen
kénnen.

Wodlfe sollen nur in begrenzten 28,67 34,89 14 12,44 7,33 2,67
Gebieten leben
Es gibt genug Wolfe in anderen 22,44 15,11 19,56 18,22 23,56 1,11
Landern, so dass es in Osterreich
nicht auch noch welche geben
muss
Wédlfe gehoéren nicht in unsere 23,33 14,44 15,78 23,33 20,67 2,44
heutige Kulturlandschaft
Heutzutage sind Wolfe fir das 8,44 20,44 12,33 22,44 12,33 2
Gleichgewicht der Natur wichtig
Die von Wdlfen ausgehenden 17,11 31,33 18,22 16 16 1,33
Risiken werden in den Medien
Ubertrieben dargestellt
5. Was ist lhre Meinung zur Nutzlichkeit bzw. Schadlichkeit von Wolfen?

Voll und Eher | Weder Eher | Uberhaupt | Keine

ganz schon noch nicht nicht Angabe

Das Vorkommen von Wolfen 0,89 4,67 23,33 27,33 42 1,78
férdert den Tourismus
Wodlfe schaden der 26,22 32,89 18,89 13,78 6,89 1,33
Landwirtschaft
Wolfe schaden der Jagdwirtschaft 20,44 28,89 22,89 20 6,22 1,56
Wolfe schaden der 4,89 6,22 25,33 32 28,89 2,67
Forstwirtschaft
Woélfe richten grofl3e Schaden an 15,11 24,44 23,56 23,56 11,33 2
Haustieren an
Die Anwesenheit von Wolfen 24,89 18,89 16,67 18 20,22 1,33

wiirde mein Freizeitverhalten
negativ beeinflussen

3.1.2. Emotionen in Bezug auf Wolfe

Dieser Teil befasst sich mit den Geflihlen und Emotionen gegeniiber dem Wolf (Tabelle 4).

Bei der Frage welche Geflihle die Bevolkerung mit freilebenden Wolfen verbinden, wird
Respekt am haufigsten gewahlt (85,11%), doch auch Angst wird oft gefunden (54,22%).

Faszination ist auch noch positiv zu werten (46%). Nur Sympathie und Aggression sind in den

meisten Fallen nicht vorhanden.

Die zweite Frage in Tabelle 4 nimmt Bezug auf Befiirchtungen gegeniber Wildtieren.

Insgesamt 6 Tiere sollen von ,vollig harmlos® bis ,sehr gefahrlich® eingestuft werden. Am

harmlosesten wird der Fuchs und das Weiderind eingestuft, danach folgt der Luchs. Etwas

hoéher sind Wolf und Wildschwein und der Bar wird am gefahrlichsten eingestuft (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Einstufung der Bevoélkerung tber den Geféhrlichkeitsgrad verschiedener Tiere

(Mittelwert)

Fast die Halfte der Befragten halt den Wolf fir tolerierbar (49,11%). Aber auch die
Antwortmaoglichkeit ,nicht akzeptierbar® ist relativ hoch (39,56%). Fur biologisch notwendig

halten ihn die wenigsten (8,44%).

Tabelle 4: Emotionen in Bezug auf Wolfe, Gesamtergebnisse in % (n=447)

1. Welche Geflihle verbinden sie mit freilebenden Wolfen?

Voll und Eher schon | Weder noch | Eher nicht Gar nicht Keine
ganz Angabe
Sympathie 5,78 14,89 25,11 21,78 28,67 3,78
Respekt 57,11 28 6,44 2,67 3,78 2
Faszination 20,22 25,78 22 13,33 14,89 3,78
Angst 27,11 27,11 21,78 15,11 6,67 2,22
Aggression 8,67 11,33 24,89 18 33,56 3,56
2. Halten Sie die folgenden Tiere fur harmlos oder gefahrlich fur den Menschen?
Vollig Eher Eher Sehr Weil3 nicht Keine
harmlos harmlos geféhrlich gefahrlich Angabe
Bar 2,22 13,56 48,44 29,56 2,67 3,56
Luchs 26,22 45,33 18 3,33 4 3,11
Wolf 3,11 28,22 38,89 24,67 1,56 3,56
Fuchs 45,78 39,33 9,33 2 0,67 2,89
Wildschwein 5,33 24,22 50,22 17,78 0,44 2
Weiderind 29,78 51,56 13,56 1,56 0,89 2,67
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3. Halten Sie den Wolf als ehemals einheimische Tierart in der heutigen Kulturlandschaft fr...

Biologisch notwendig Tolerierbar Nicht akzeptierbar Keine Angabe

8,44 49,11 39,56 2,89

3.1.3. Erfahrung mit Woélfen und der Natur
In diesem Frageblock geht es um die Erfahrung mit Wolfen und der Natur (Tabelle 5).

Die Befragten halten sich haufig im Wald auf. 55,33% gehen einmal pro Woche in den Wald,
20,89% sogar taglich.

Von den Freizeitaktivitaten, die im Wald ausgefuhrt werden, geben 76% an, dass sie sich
erholen méchten. Des Weiteren sind sie mit ihren Kindern unterwegs (66,22%), gehen
Wandern/Joggen (62,44%) oder sammeln Beeren und Pilze (61,56%). Die kleinste Gruppe
sind Jager und Fischer mit 8,44%. Als Antwortkategorie ,Anderes” wird zum Beispiel auch
Reiten angegeben.

Bei der dritten Frage in Tabelle 5 wurden die Befragten gebeten anzukreuzen welche
Bedrohung der Wolf fir Mensch und Tier darstellt. Fir Erwachsene stellt er wahrscheinlich
keine Gefahr dar. Fur Kinder und Nutztiere wurde ,wahrscheinlich schon“ angekreuzt bei
Haustieren und Wildtieren geben die meisten ,héchstwahrscheinlich® an.

Bei 28,67% werden Schaden durch den Wolf beobachtet. Diejenigen Personen geben Schafe,

Damwild und Hirsche als haufigste Risse an.

Bei der Erfahrung mit Wolfen gibt es 5 Unterfragen, die sich auf die Sichtung von Wélfen
beziehen (Frage 4.5). Bei allen Fragen wird ,Nein“ am haufigsten gewahlt. Das heil3t, dass die
meisten der Befragten weder Wolfe/Hinweise gesehen haben, noch, dass sie Woélfe/Hinweise
in Zukunft sehen moéchten. 24,44% haben schon Hinweise auf Wolfe entdeckt und 10,67%
haben sogar schon einmal Wdlfe gesehen. Bei der Frage, ob sie besorgt sind, wenn sie oder
ihre Kinder in den Wald gehen, sind sie geteilter Meinung.

Nur etwa 3% dulden den Wolf unter 1 km vom Wohnort. Ein Grof3teil der Bevélkerung méchte,
dass der Wolf weiter als 100 km von Ihnen entfernt vorkommt (35,08%). Des Ofteren wurde

hier noch vermerkt, dass sie Wolfe tiberhaupt nicht tolerieren.

20



Masterarbeit — Katharina Stlitz

2020

Tabelle 5: Erfahrungen mit Wélfen und der Natur, Gesamtergebnisse in % (n=450)

1. Wie oft im Jahresschnitt gehen Sie in den Wald?

Taglich Einmal pro Einmal pro Seltener Keine Angabe
Woche Monat
20,89 55,33 13,78 6,44 3,56

2. Welche der folgenden Aktivitaten fihren Sie im Wald aus? (venrfachnennung moglich)

Blumen/Beeren/ Hund Wandern/ Mit Kinder Mountainbiken
Pilze/Krduter sammeln ausfuhren Joggen unterwegs sein
61,56 17,11 62,44 66,22 20,44
Erholen (Bewegung, Jagen/ Forstarbeiten Natur- und Anderes Keine
frische Luft) Fischen Tierbeobachtung Angabe
76 8,44 35,11 28,67 5,33 0,67

3. Manche Menschen haben gemischte Gefuhle Uber die Anwesenheit von grol3en Beutegreifern (Bar,
Wolf, Luchs). Denken Sie, dass diese Tiere eine Bedrohung darstellen kénnen?

Ganz und Wabhrschein- Wahrscheinlich Hochst- Keine

gar nicht lich nicht schon Wahr_schein Angabe
Mich personlich 12.89 49,56 25,33 Ql)lc3r.]3 2,89
Erwachsene 8,89 51,78 27,78 8,89 2,67
Kinder 3,11 25,11 38,67 30,44 2,67
Nutztiere 2,89 14,44 43,11 36,67 2,89
Haustiere 7,56 32,89 35,33 43,11 4
Wildtiere 4 13,56 35,33 43,11 4

4. Gab es jemals bei Ihnen oder Ihren Bekanntenkreis schon einmal Schéaden, die durch Wdlfe

verursacht wurden? Wenn Ja, welche?

Ja

Nein

Keine Angabe

28,67

70,67

0,67

5. Erfahrung mit Wolfen

Ja Nein Keine Angabe
Haben Sie schon einmal freilebende 10,67 88,67 0,67
Wodlfe gesehen?
Haben Sie schon einmal Hinweise 24,44 74,44 1,11
auf Wolfe gefunden (Spuren, Kot,
Uberreste von Beutetieren)
Wirden Sie gerne Hinweise auf 27,78 66,89 5,33
Wélfe in freier Natur sehen?
Wirden Sie gerne Wolfe sehen? 26,89 67,78 5,33
Sind Sie besorgt, wenn Sie oder Ihr 46,44 48,44 511
Kinder in den Wald gehen?
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6. Wie nah zu lhrem Wohnort wiirden Sie die Gegenwart von Woélfen tolerieren.
Unter 1 km 1-5 km 6-15 km 15-50 km 51-100 km Mehr als Keine
100 km Angabe
3,05 11,11 15,47 13,73 11,33 35,08 8,28

3.1.4. Wissen uber den Wolf

In diesem Teil wird das Wissen hauptsachlich Uber PopulationsgréRe, Vermehrung und
Nahrungsgewohnheiten des Wolfes abgefragt. In der folgenden Tabelle sind die richtigen
Antworten hervorgehoben (Tabelle 6).

In der nachstehenden Tabelle 7 wird zusétzlich bestimmt woher die Informationen Uber den

Wolf stammen und in welcher Form sie mehr Informationen haben méchten.

Bei der Frage wie viele Wolfe es derzeit in Osterreich gibt, glauben etwa 24%, dass es 11-25
Wodlfe sind und liegen damit richtig. Insgesamt haben 74,22% die Antwort falsch beantwortet.
Da eine schnelle Zuwanderung erfolgt, gab es 2018 13 bestatigte und bis zu 35 vermutete
Wolfe in Osterreich (Rauer, 2019, S. 44). Da mit der Erstellung des Fragebogens schon im
Dezember 2018 begonnen wurde, wird die dort als richtig markierte Antwort (11-25 Wolfe)
beibehalten. Laut realistischen Schéatzungen kdnnten es in 15 Jahren 50 bis 500 Wdlfe sein
(Hacklander et al., 2019).

Als Hauptnahrungsquelle von Wolfen (Frage 5.2) werden Rehe, Hirsche und Gamsen
angegeben (65,78%), gefolgt von Mausen und andere Kleinsdugern (36%). Aas und Nutztiere
wird noch jeweils von einem Viertel angekreuzt. 24,67% kreuzten nur die eine richtige Antwort
an, wahrend 32,44% die falsche Antwort gaben. 41,11% haben die Frage zum Teil richtig
beantwortet.

Die Hauptnahrung von Wolfen in Mitteleuropa ist Schalenwild (Reh, Rot, Wildschwein,
Damhirsch, Gamse oder Mufflon). Als Nahrungsopportunist wird gelegentlich auch Aas,
kleinere Beutetiere und pflanzliche Nahrung aufgenommen. Wenn sie nicht ausreichend
geschutzt sind, werden auch Nutztiere angegriffen. Hier sind vor allem Schafe und Ziegen
gefahrdet (Dungler, 2006; KOST, 2012; Daim, 2019, S. 26).

Bei der Frage wie viele Junge Wolfe durchschnittich bekommen, wird am haufigsten die
richtige Antwort, namlich 4-6 Junge pro Wurf, angegeben. Die zweithaufigste Antwort ist 2-3
Junge (35,56%). Insgesamt haben 46,22% diese Frage richtig beantwortet und 52,44%
kreuzten die falsche Antwort an.
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Wodlfe leben im Familienverband. Ein Rudel umfasst in der Regel Elterntiere, Welpen und
Jungtiere vom letzten Jahr, welche das Rudel mit der Geschlechtsreife, spatestens im Alter
von 22 Monaten, verlassen. Nach der Paarungszeit im Februar/Marz, werden Ende
April/Anfang Mai 4-6 Junge geboren (KOST, 2012).

Die vierte Frage in Tabelle 6 bezieht sich darauf, wie viele Personen in Osterreich in den
letzten 10 Jahren von Wdlfen verletzt wurden. Mit fast 60% wird die Frage richtig beantwortet,
doch auch einige geben 1-10 Verletzte an (21,33%). Insgesamt 40,67% der Befragten haben
diese Frage falsch beantwortet.

Wahrend der letzten Jahrzehnte berichten Linnell et al. (2002) von neun tédlichen Angriffen
von Wolfen auf Menschen in Europa. Fiunf davon waren durch Tollwut hervorgerufen und vier
Angriffe stammten von futterkonditionierten Wolfen.'3 In Deutschland wurde in den letzten 200
Jahren kein Mensch mehr von einem Wolf getotet.!* Auch in Osterreich sind keine Félle

bekannt.

Ob 0Osterreichische Bauern Schaden durch Woélfe finanziell ersetzt bekommen, wird von Uber
einem Drittel mit ,weil3 nicht® beantwortet. Mit ,Ja“ wird die Frage zu 45,56% richtig
beantwortet. 52% geben die falsche Antwort.

Die Grundlage fur die Entscheidung ob es zu einer Entschadigungszahlung kommt, liefert eine
Begutachtung der Risse. Wildtierrisse werden nicht entschadigt (Rauer, 2019, S. 191). Die
Schadensabgeltung erfolgt in Oberosterreich seit Juli 2018 tiber das Land OO.

Bei den Wolfen gibt es in Osterreich keine Wiederansiedlungsprojekte. Sie sind von allein
zugewandert, was auch von den meisten Personen richtig beantwortet wird (61,11%). 34,89%
der Befragten vermuten, dass es Wiederansiedlungen gab. Insgesamt haben 44,67% der
Bevdlkerung die Frage richtig, 37,33% geben die falsche Antwort und 16,44% haben sie zum
Teil richtig.

Tabelle 6: Wissen uber den Wolf, Gesamtergebnisse in % (n=449)

1. Wie viele Wolfe gibt es derzeit in Osterreich?

0 1-10 11-25 26-50 >50 Weil? nicht Keine
Angabe
0 4,22 24,22 29,56 22,67 17,56 1,56

13 https://wolfsmonitor.de/?p=823#more-823

14 http://www.wolfszone.de/09wolfundmensch/index09.html
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2. Wovon ernahren sich Wolfe in Osterreich hauptsachlich?

Frichte, Nutztiere Rehe, Haustiere Méause Aas Weil3 nicht Keine
Insekten, Hirsche, und Angabe
Pflanzen Gamsen andere
Kleinsaug
er
5,78 24,22 65,78 5,56 36,00 25,11 8,89 1,78

3. Wie viele Junge bekommen Wodlfe durchschnittlich pro Wurf?

1 2-3 4-6 7-9 >9 Weil3 nicht Keine
Angabe
1,11 35,56 48,00 4,67 0,89 10,00 1,33

4. Was glauben Sie, wie viele Personen wurden in Osterreich in den letzten 10 Jahren von Wélfen
verletzt?

0 1-10 11-50 51-100 >100 Weif3 nicht Keine
Angabe
58,44 21,33 2,00 0,44 0 16,86 1,33

5. Bekommen 6sterreichische Bauern lhres Wissens nach Schaden durch Woélfe finanziell ersetzt?

Ja Nein Weil3 nicht Keine Angabe

45,56 16,66 35,33 2,44

6. Woher kommen die freilebenden Wélfe in Osterreich?

Einige Wolfe lllegale Durch Von allein Weil3 nicht | Keine Angabe
waren immer Aussetzung Wiederansiedlung | zugewandert

da

7,33 10,00 34,89 61,11 7,33 1,56

Uber die Halfte der Personen haben ihre Informationen von Fernseher und Radio (Tabelle 7).
54,44% der Befragten geben an, dass diese Medien ihre Einstellung zu diesem Thema am
meisten gepragt haben. Zeitungen (52,44%) und Gesprache mit Familie und Bekannten
(39,78%) spielen in diesem Zusammenhang ebenfalls eine grol3e Rolle. 24,89% nehmen ihre

Informationen aus dem Internet.

Ob Befragte Interesse haben, mehr Uber Wolfe zu erfahren, wird hier etwa gleichmafig mit
~Ja“ ,Nein“ und ,Egal“ beantwortet. Es lasst sich jedoch erkennen, dass die meisten mehr
Uber den Wolf erfahren mdchten (35,56%).

Mehr Informationen wiinschen sich die Befragten durch folgende Medien: Fernseher/Radio
(30%), Zeitungen (27,56%) und Broschiren (21,11%).
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Tabelle 7: Woher stammen lhre Informationen Uber den Wolf, Gesamtergebnisse in % (n=450)

7. Was hat lhre Einstellung zum Thema Wolf besonders gepragt? (Mehrfachnennung maoglich)
Schule Fernsehen/Radi Zeitungen Vortrage Biologiebticher/ Zoo oder
0 Naturzeitschriften Tierpark
14,67 54,44 52,44 5,56 14 17,78
Gesprache mit | Gesprache mit Internet Méarchen Sonstiges Keine Angabe
Familie/Bekan | Sachkundigen und
nten Legenden
39,78 18,22 24,89 7,11 7,56 1,33
8. Hatten Sie Interesse, mehr tber Wolfe zu erfahren?
Ja Nein Egal Keine Angabe
35,56 33,78 27,56 3,11
9. In welcher Form héatten Sie gerne mehr Informationen? (Mehrfachnennung méglich)
Schule Fernsehen/Radio Zeitungen Exkursionen Broschiiren
17,33 30 27,56 10,67 21,11
Vortrage Internet Sonstiges Keine Angabe
17,78 15,56 6 22,44

3.1.5. Einstellungen gegenuber Wildtiermanagement

Dieser Teil beschaftigt sich mit dem Wolfsmanagement. Die Umfrageteilnehmer wurden
gefragt, wie sie die derzeitige Situation sehen, ob in Zukunft ein zufriedenstellendes
Management moglich ist und welche MalRnahmen ihrer Meinung nach geeignet wéren. Die

Ergebnisse sind in Tabelle 8 dargestellt.

Die meisten Personen denken, dass die derzeitige Anzahl an Wolfen in Osterreich gerade
richtig ist (44%). Sehr viele Nennungen fallen aber auch auf die Antwort ,zu viele“ (39,33%).

10,22% finden, dass die Zahl der Wdlfe zu wenig ist.

Bei den Managementmalnahmen gibt Uber die Hélfte der Teilnehmer an, dass eine Jagd auf
Wolfe dsterreichweit einheitlich geregelt werden sollte. 29,78% der Befragten sind gegen eine
Selbstregulierung der Bestédnde. Die Befragten sind flr Entschadigungszahlungen bei
Verlusten in der Landwirtschaft und Landwirte sollen keine Mafinahmen zum Schutz des
Eigentums treffen missen. Bei Entschadigungszahlungen in der Jagdwirtschaft sind die
Teilnehmer neutraler Meinung. Die Halfte aller Befragten findet Informationen bezlglich des

Wolfes notwendig.
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Wenn Wolfe in Naturschutzgebieten oder Nationalparks leben, sollen keine MafRnahmen
getroffen werden (73,11%). Abschrecken und Vertreiben soll man Woélfe, wenn sie in der Nahe
von Siedlungen gesehen werden (49,56%) und wenn sie Haustiere toten (3,78%). Wenn Wolfe
Nutztiere toten, sollen sie entweder vertrieben (36,44%) oder getdtet werden (36,67%).
Ebenfalls getdtet werden sollen sie, wenn Hybriden auftreten (36,44%) oder Menschen
bedroht werden (66,89%).

32% sind der Meinung, dass der Wolf unter gegenwartigen Umstanden geschiitzt bleiben soll
(Frage 7.4). 37,11% der Befragten sind gegen den Schutzstatus. Ein gro3er Anteil hat ,weil}
nicht* angekreuzt (26,67 %).

60,44% der Bevélkerung sind fur Vergramungsmafnahmen. 34% davon sind sehr dafir.
17,33% sind dagegen. Der Hauptteil der Befragten findet auch eine Bejagung des Wolfes
notwendig (38,89%). 34% sind gegen einen Abschuss.

52% sind bezlglich eines zufriedenstellenden Managements positiv gestimmt. 36,22% davon

geben ,Ja, moglicherweise” an.
Bei der letzten Frage sind von den 450 Befragten 213 Personen fir freilebende Wolfe in

Osterreich (47,33%) und 208 sind gegen den Wolf (46,22%). 29 Personen haben sich dazu
nicht geaulRert bzw. sind geteilter Meinung (6,44%).

Tabelle 8: Einstellungen gegentiber Wildtiermanagement, Gesamtergebnisse in % (n=448)

1. Wie beurteilen Sie die derzeitige Anzahl von Wolfen?

Zu viele Gerade richtig Zu wenige Keine Angabe

39,33 44 10,22 6,44

2. Welche der folgenden MaRnahmen wirden Sie beflirworten?

Sehr Eher Neutral Eher Sehr Keine
daflr dafir dagegen | dagege | Angabe
n
Die Jagd auf Wdlfe sollte 54 18,89 16 6,22 2,89 2

osterreichweit einheitlich
geregelt werden

In die Bestande von Wélfen 9,78 8,67 21,56 26,67 29,78 3,56
sollte nicht eingegriffen werden
— diese sollen sich selbst
regulieren

Entschadigungszahlungen fiir 12,44 14,44 23,33 16,22 27,56 6
Verluste durch Wélfe sollen nur
gezahlt werden, wenn
Landwirtinnen MaRhahmen zum
Schutz des Eigentums treffen

Entschéadigungszahlungen fiir 51,78 20,22 18,22 4,22 2 3,56
Verluste in der Landwirtschaft
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durch Wdlfe sollen in jedem Fall
bezahlt werden
Entschadigungszahlungen fiir 22,67 14,44 30,67 18,22 10 4
Verluste in der Jagdwirtschaft
(z.B.: gerissene Rehe) sollten in
jedem Fall bezahlt werden
Es ist notwendig, dass die 49,78 26 18 1,33 0,89 4
Bevdlkerung mehr
Informationen tber den Wolf
bekommt
3. Welche MalRnahmen wirden Sie unter folgenden Umstanden ergreifen?

Keine Abschrecken/ Fang & | Abschuss Keine

Mafl3nahmen Vertreiben Gehege /Tétung Angabe

Wédlfe leben in 7,11 9,78 3,11 6,89
Naturschutzgebieten oder 73,11
Nationalparks
Wolfe werden in der Nahe von 2,89 49,56 12 28,67 6,89
Siedlungen gesehen
Wolfe tbten Nutztiere 3,33 36,44 16,44 36,67 7,11
Wéolfe téten Hunde oder Katzen 5,56 35,78 18 33,56 7,11
Mischlinge aus Hund und Wolf 14,89 14,44 24 36,44 10,22
treten auf
Wolfe bedrohen Menschen 1,11 14,22 12 66,89 5,78

4. Denken Sie Wélfe sollten unter gegenwartigen Umstanden rechtlich geschitzt sein?

Ja Nein Weil3 nicht/egal Keine Angabe
32 37,11 26,67 4,22
5. Denken Sie, dass der Wolf aktiv aus lhrer Region ferngehalten werden sollten
(Vergramungsmalnahmen)?
Ja, sicher Ja, Weder | Wabhrscheinlich | Sicherlich Keine
mdglicherweise noch nicht nicht Angabe
34 26,44 17,78 11,11 6,22 4,44
6. Ist eine Bejagung des Wolfes lhrer Meinung nach notwendig?
Ja Nein Weil3 nicht Keine Angabe
38,89 34 22,67 4,44

7. Glauben Sie, dass trotz Populationswachstum ein (aus lhrer Sicht) zufriedenstellendes
Management maoglich ist?

Ja, sicher Ja, méglicherweise Weder Wahrscheinlich Sicherlich Keine
noch nicht nicht Angabe
15,78 36,22 19,78 17,11 4,67 6,44
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8. Sind Sie fiir oder gegen freilebende Wolfe in Osterreich?

Dafur Dagegen Keine Angabe

47,33 46,22 6,44

3.1.6. Soziodemographische Faktoren

Die Altersgruppe, das Geschlecht, die Ausbildung und die Interessensgruppe werden als

Hauptfaktoren in Tabelle 9 herangezogen.

Bei der Variable ,Geschlecht® haben mehr Frauen (54,44%) als Manner (41,56%) den
Fragebogen ausgefullt. 4% haben dazu keine Angabe gemacht (Abbildung 5).

Geschlechterverhaltnis in %
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Abbildung 5: Geschlechterverhéltnis der Umfrageteilnehmer in %

In Abbildung 6 ist der Anteil der Befragten, aufgeteilt unter den vier Interessensgruppen, zu
sehen. Uber 50% der Befragten gehoéren keiner Interessensgruppe an, gefolgt von den

Landwirten und Forstarbeitern. Die kleinste Gruppe stellen die Jager dar.
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Interessensgruppen in %
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Abbildung 6: Aufteilung der Befragten nach den Interessensgruppen in %

Bei der Altersgruppe wurde keine gleichmafige Verteilung erreicht, welche in Abbildung 7
dargestellt ist. Die haufigste Gruppe ist hier die Mittlere mit 36 — 49 Jahren. Die Altersverteilung

nimmt nach oben und unten ab.

Altersgruppen in %
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Abbildung 7: Aufteilung der Befragten nach der Altersgruppe in %

Bei der Ausbildung gibt die Mehrzahl der Befragten die Lehrausbildung als héchsten
Bildungsabschluss an. Am zweithaufigsten wird die Fachschule gewé&hlt, danach folgen
Universitat und Matura. Am wenigsten ist hier die Pflichtschule vertreten (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Aufteilung der Befragten nach dem Bildungsgrad in %
Tabelle 9: Soziodemographische Daten, Gesamtergebnisse in % (n=443)
1. Untersuchungsgebiet
Grlnbach Leopoldschlag Rainbach Sandl Windhaag Keine
Angabe
26,44 5,78 31,56 24,00 3,78 8,44
2. Interessensgruppe
Landwirtschaft Forstwirtschaft Jagdwirtschaft Keine Keine
Angabe
38,89 11,78 511 52,44 1,56
3. Alter
16 - 25 26 -35 36-49 50 - 65 > 65 Keine
Angabe
3,78 16,44 60,89 13,33 2,89 2,67
4. Geschlecht
Mannlich Weiblich Keine Angabe
41,56 54,44
5. Beruf (Mehrfachantworten)
Schuler/Student Lehrer Arbeiter Angestellter Landwirt Forster
3,11 8,89 21,56 40,22 18 0,89
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Jager Hausfrau/- Pensionist Sonstiges Keine
mann Angabe
2,89 13,11 3,11 10,44 2,89
6. Schulbildung
Pflichtschule Lehre Fachschule | Matura Universitat/FH Sonstiges | Keine
Angabe
7,33 36,00 21,56 13,56 15,33 2,67 3,56
7. Haben Sie Haustiere?
Hund(e) Katze(n) Beides Keines Keine
Angabe
6,89 44 14,89 32,89 1,33
8. Haben Sie Nutztiere?
GrofR3vieh Kleinvieh Beides Keines Keine
Angabe
6,89 26,22 14,22 50,44 2,22
9. Wie viel Kinder leben in Ihrem Haushalt?
0 1 2 3 4 5 Keine
Angabe
8,89 18,67 48,44 18,22 3,33 0,22 2,22

3.2.Ergebnisse nach den Fragestellungen

1) Wie hoch ist die Akzeptanz der oberésterreichischen Bevélkerung gegentiber dem

Wolf?

Die personlichen Gefiihle und Empfindungen gegentuber dem Wolf sind in dieser Arbeit neutral

bis negativ. Wahrend 23,55% positive Gefiihle zeigen, haben 36% eine negative Einstellung.

39,56% geben ,weder noch® an (Tabelle 3). Dasselbe Ergebnis ist auch

in den

unterschiedlichen Gemeinden sichtbar. Zwischen den Gemeinden gibt es jedoch keinen
Unterschied (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Empfindung gegeniiber dem Wolf nach den Gemeinden aufgeteilt

Mit dem Baumverfahren wird ein Einfluss fir die Empfindung gegentiber dem Wolf festgestellt
(Abbildung 10). Der Klassifikationsbaum weist 2 Endknoten auf und zeigt einen signifikanten
Unterschied zwischen den potenziell Betroffenen und der restlichen Bevolkerung. Die PBP
sind hier negativer eingestellt (p<0,001). Von den potenziellen Betroffenen sind die Jager am
negativsten eingestellt, im Gegensatz zu Landwirten und Forstarbeitern (p<0,001).

Ein Grof3teil der Bevdlkerung mochte, dass der Wolf weiter als 100 km von |hnen entfernt
vorkommt (35,08%). Die Empfindung fiir den Wolf wird mit der Entfernung signifikant negativer
(p<0,001).
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Abbildung 10: Klassifikationsbaum nach der Empfindung gegentuiber dem Wolf. (1) stimme voll

und ganz zu bis (5) stimme tGberhaupt nicht zu (n=411).

2) Wie beeinflussen persdnliche Betroffenheit, Emotionen und Wissen den Grad der

Akzeptanz? Zeigen sich Unterschiede zwischen den Zielgruppen?
e Betroffenheit

28,67% der Befragten geben Schaden am Vieh an. 70,67% haben noch keine Schaden durch
den Wolf erlitten.

PBP geben in dieser Umfrage die meisten Schéden an (p<0,001). PBP mit Matura- und
Universitatsabschluss haben haufiger Schaden erlitten, im Gegensatz zu PBP mit niedrigerer
Ausbildung (p=0,027). Von den Personen, die keiner Interessensgruppe angehéren, haben

Manner haufiger Schaden angegeben (p=0,02).

Der Klassifikationsbaum, in dem die Schaden mit der Empfindung verglichen werden, weist
drei signifikante Endknoten auf (Abbildung 11). Die Personen, die schon Wolfschaden erlitten
haben, sind dem Wolf gegentiber negativer eingestellt (p<0,001). Von den Personen, die keine

Schaden erlitten haben, sind die PBP am negativsten eingestellt (p=0,006).
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Abbildung 11: Klassifikationsbaum nach der Empfindung gegeniber dem Wolf. (1) stimme voll
und ganz zu bis (5) stimme tberhaupt nicht zu (n=409).

+  Emotion
Im Folgenden werden die Emotionen mit der Einstellung zum Wolf verglichen. Respekt ist
hinsichtlich des Auftretens von Wélfen am meisten vorhanden. Als nachstes folgen Angste.
Faszination wird auch noch positiv bewertet. Sympathie und Aggression sind in der
Bevolkerung am wenigsten vorhanden (Abbildung 12).

Emotionen in %

60,00
50,00
40,00

30,00

20,00
£l 1l II |||| |
1 2 3 4 5 k.A.

B Sympathie M Respekt ™ Faszination M Angst M Aggression

Abbildung 12: Emotionen auf einer Skala von (1) trifft sehr zu bis (5) triff Gberhaupt nicht zu
(n=450)
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Die Empfindung wird positiver, wenn Angst und Aggression sinken und mit steigender
Faszination, Respekt und Sympathie. Sympathie, Angst und Aggression haben einen

signifikant Einfluss auf die Einstellung.

PBP zeigen mehr Aggression als die restliche Bevélkerung (p=0,002). Letztere wird noch
einmal durch die Ausbildung getrennt. Personen mit Matura- und Universitatsabschluss sind

weniger Aggressiv eingestellt (p=0,014).

Personen mit Universitatsabschluss haben weniger Angst als Personen mit niedrigerem
Abschluss (p=0,03). Letzteres wird in Interessensgruppen aufgeteilt. PBP zeigen hier am
meisten Angst (p=0,049).

PBP zeigen am wenigsten Faszination (p=0,003). Von den Personen ohne Interessensgruppe

haben Frauen die gro3te Faszination (p=0,022).

PBP empfinden auch weniger Sympathie (p<0,001). Diese war auch insgesamt gesehen

wenig vorhanden.

Allgemein zeigt der Grof3teil der Bevolkerung Respekt. Frauen haben mehr Respekt

gegenuber Wolfen als Manner (p=0,041).

*  Wissen
Insgesamt haben 12,22 % der Befragten richtig geantwortet. 19,56 % haben die falsche
Antwort gegeben und 62,22 % haben nur zum Teil richtig geantwortet (bei
Mehrfachantworten). Das Wissen wird im Entscheidungsbaum durch die Ausbildung in zwei
Knoten geteilt (p=0,01). Personen, die als hochsten Bildungsabschluss Pflichtschule oder

Lehre angegeben haben, haben weniger Fragen richtig beantwortet (Abbildung 13).

Aintsbdarg

Abbildung 13: Klassifikationsbaum nach dem Wissen. (1) richtig geantwortet, (2) zum Teil richtig und (3)
falsch geantwortet (n=392)
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Vergleicht man das Wissen mit der Empfindung fur den Wolf ist zu erkennen, dass mit
steigendem Wissen die positive Einstellung gegeniber dem Wolf auch steigt (p<0,001).

Potenziell betroffene Personen die mehr Wissen haben, sind positiver eingestellt als Personen
ohne Interessensgruppe (p=0,001). Die Personen, die weniger Wissen haben und &lter als 35

sind, haben die negativste Einstellung (p=0,003).

Im Folgenden sind die Ergebnisse auf die einzelnen Wissensfragen aufgeteilt. Bei der Frage
zur Anzahl der Wélfe in Osterreich (Frage 4.1), was Wolfe hauptséchlich fressen (Frage 4.2)
und bei der WurfgréRe (Frage 4.3) gibt es keine Unterschiede.

Bei der Anzahl der Verletzten (Frage 4.4) haben Personen, deren hdchste Ausbildung die
Fachschule, Matura oder Universitat ist, mehr Fragen richtig beantwortet, als Personen mit
niedrigerer Ausbildung (p=0,002). Letztere werden noch einmal durch das Geschlecht geteilt.
Manner haben hier richtiger geantwortet als Frauen (p=0,043).

Bei der Frage ob es Entschadigungszahlungen gibt (Frage 4.5), haben Personen uber 35
Jahre mehr Fragen richtig beantwortet als jingere Personen (p<0,001).

Bei der Zuwanderung der Wolfe nach Osterreich (Frage 4.6) weist der Klassifikationsbaum 4
signifikante Endknoten auf. Zum einen zeigt die erste Altersgruppe (16-25Jahre) weniger
Wissen (p=0,002). Personen mit Universitatsabschluss haben die meisten Fragen richtig
beantwortet (p=0,008). Von den Personen mit niedrigerem Abschluss, haben Frauen mehr
Fragen falsch beantwortet (0,009).

3) Welche MaRnahmen zum Management von Wo6lfen werden von den verschiedenen

Zielgruppen unterstitzt?

Die meisten Personen glauben, dass die derzeitige Anzahl an Woélfen in Osterreich gerade
richtig ist (44%). 10,22% finden die Anzahl an Wélfen fur zu wenig und 39,33% sind der
Meinung, dass es zu viele Wolfe gibt, vor allem die PBP (p<0,001).

32% der Personen finden, dass der Wolf geschutzt bleiben sollte. 37,11% der Befragten sind
gegen den Schutzstatus. Ein groRer Anteil hat sich der Aussage enthalten oder ,weif3 nicht*
angegeben. Letzteres haben vermehrt Frauen angekreuzt. PBP sind am wenigsten fiir den
Schutzstatus (p<0,001). Von den Personen, die keiner Interessensgruppe angehoren, sind die
Manner vermehrt gegen den Schutz (p=0,015).

Im Klassifikationsbaum fur die Empfindung gegentber dem Wolf sind drei Knoten dargestellt
(Abbildung 14). Personen, die fiir den Schutz sind, sind auch positiver gegeniber dem Wolf
eingestellt (p<0,001). Personen, die gegen den Schutzstatus und é&lter als 35 Jahre sind,

haben die negativste Einstellung zum Wolf (p=0,004).
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Abbildung 14: Klassifikationsbaum nach der Empfindung gegeniiber dem Wolf. (1) stimme voll

und ganz zu bis (5) stimme tUberhaupt nicht zu (n=285).

Bei der Frage, ob der Wolf bejagt werden sollte, haben viele Personen keine Angabe gemacht.

38,89% halten aber eine Bejagung des Wolfes fiir notwendig. 43% wollen keine Bejagung. Die

PBP sind am meisten fur eine Bejagung (p<0,001). Von den Personen, die keiner

Interessensgruppe angehdren, sind Manner vermehrt fir den Abschuss (p=0,01).

Im Klassifikationsbaum fir die Empfindung gegeniiber dem Wolf sind drei Knoten dargestellt

(Abbildung 15). Personen, die fir eine Bejagung sind und alter als 35 Jahre sind, sind am

negativsten einstellt (p=0,026).
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Abbildung 15: Klassifikationsbaum nach der Empfindung gegentiber dem Wolf. (1) stimme voll

und ganz zu bis (5) stimme tGberhaupt nicht zu (n=306).
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Bei den VergramungsmafRnahmen sieht man eindeutig, dass die meisten dafir sind (60,44%),
34% davon sind sehr daftr.

Die PBP sind haufiger fir eine Vergrdmung, im Vergleich zur restlichen Bevolkerung
(p<0,001). Davon sind PBP, die aéalter als 35 Jahre sind, am meisten fir
Vergramungsmalnahmen (p=0,016).

Der Klassifikationsbaum fur die Empfindung gegeniiber dem Wolf weist funf Endknoten auf
(Abbildung 16). Der Baum trennt Personen, die fir oder gegen eine Vergramung sind
(p<0,001). Die Personen, die sehr fur Vergramungsmalnahmen sind, werden noch einmal
durch die Altersgruppe getrennt. Personen Uber 35 Jahre sind hier negativer eingestellt, als
jungere Personen (p=0,027). Personen, die weniger fir Vergramungsmalinahmen sind, sind

am positivsten eingestellt (p<0,001).
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Abbildung 16: Klassifikationsbaum nach der Empfindung gegentuber dem Wolf. (1) stimme voll
und ganz zu bis (5) stimme tGberhaupt nicht zu (n=405).

Wenn sich Wdlfe in Nationalparks aufhalten, sind sich die Befragten ziemlich einig, dass keine
Mafinahmen erfolgen sollen (Abbildung 17). Wenn der Wolf aber in Siedlungen vorkommt, soll
er vertrieben werden. Totet er Haus- und Nutztiere, sollte er, neben dem Vertreiben auch
getotet werden. Auch wenn Hybriden aus Wolf und Hund auftreten, denken die meisten, dass
er getotet, oder auch gefangen werden muss. Kommt es zur Bedrohung von Menschen ist der
Grol3teil der Umfrageteilnehmer fur den Abschuss.
Auf ein zufriedenstellendes Management sind die Personen zuversichtlich, die vermehrt fur
den Wolf sind (p<0,001).
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Abbildung 17: Zustimmung zu verschiedenen Managementmalinahmen in unterschiedlichen

Situationen

4) Wie beeinflusst die Soziodemographie die Akzeptanz?

Welche der Variablen mehr Einfluss auf die Akzeptanz hat, wird hier mit einem linearen
Regressionsmodell getestet. Neben der Soziodemographie (Alter, Geschlecht, Ausbildung,
Interessensgruppe) werden auch die Emotionen, die Betroffenheit (Schaden) und das Wissen

(Summe) in die Berechnung miteinbezogen (Tabelle 10).

Von den soziodemographischen Variablen haben das Alter (p=0,010) und die
Interessensgruppe (p=0,037) den meisten Einfluss. Bei den Emotionen sind Sympathie
(p<0,001), Aggression (p<0,001) und Angst (p=0,009) signifikant. Die Betroffenheit hat keinen
Einfluss auf die Einstellung, Wissen dagegen ist signifikant (p=0,002).

Betrachtet man die Daten im Klassifikationsbaum, erkennt man, dass Personen die mehr
Sympathie und weniger Angst angegeben haben am positivsten eingestellt sind. Die
negativste Einstellung findet man bei Personen, die keine Sympathie und sehr viel Aggression

empfinden.

39



Masterarbeit — Katharina Stlitz 2020

Tabelle 10: Ergebnis des linearen Regressionsmodells fiir die abhédngige Variable ,,Empfindung
fur Wolf*

Estimate Std. Error T value Pr(>|t])
Intercept 1.36065 0.29846 4.559 7.06e-06 ***
Ausbildung 0.01069 0.02821 0.379 0.70499
Geschlecht [T.w] 0.02030 0.07229 0.281 0.77903
Altersgruppen 0.11903 0.04606 2.585 0.01014 *
Interessensgruppe 0.14929 0.07114 2.098 0.03656 *
Aggression -0.13906 0.03270 -4.253 2.70e-05 ***
Angst -0.09624 0.03652 -2.636 0.00876 **
Faszination 0.05967 0.03658 1.631 0.10367
Respekt 0.05057 0.03706 1.365 0.17321
Sympathie 0.40736 0.04220 9.653 < 2e-16 ***
Betroffenheit 0.08692 0.08071 1.077 0.28222
Wissen 0.19225 0.06231 3.085 0.00219 **

Die wichtigsten signifikanten Ergebnisse sind hier noch einmal nach den soziodemografischen

Gruppen zusammengefasst:

Die Einstellung der Bevdlkerung im Untersuchungsgebiet ist neutral bis negativ. Die Potenziell

betroffenen Personen sind am negativsten eingestellt, davon am h&ufigsten die Jager.

PBP mit einem hotheren Bildungsabschluss geben am haufigsten Schaden an. Von den
Personen, die keiner Interessensgruppe angehoéren, haben Manner haufiger Schaden
angegeben. Die Personen, die schon Wolfschaden erlitten haben, sind dem Wolf gegentber
negativer eingestellt. Von den Personen, die keine Schaden erlitten haben, sind die PBP am

negativsten eingestellt.

Sympathie, Angst und Aggression haben einen Einfluss auf die Einstellung. PBP zeigen mehr
Aggression als die restliche Bevdlkerung. Sie empfinden auch weniger Sympathie und
Faszination. PBP zeigen am meisten Angst, wenn sie eine niedrigere Ausbildung haben.

Von den Personen ohne Interessensgruppe, sind Personen mit Matura- und
Universitatsabschluss weniger Aggressiv eingestellt. Personen mit Universitatsabschluss
haben auch weniger Angst als Personen mit niedrigerem Abschluss.

Von den Personen ohne Interessensgruppe haben Frauen die grof3te Faszination. Sie haben

auch mehr Respekt gegentber Wolfen als Manner.

Mit steigendem Wissen steigt die positive Einstellung gegeniber dem Wolf. Personen, die als
hochsten Bildungsabschluss Pflichtschule oder Lehre angegeben haben, haben weniger
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Fragen richtig beantwortet. Potenziell betroffene Personen die mehr Wissen haben, sind
positiver eingestellt als Personen ohne Interessensgruppe. Die Personen, die weniger Wissen

haben und alter als 35 sind, haben die negativste Einstellung.

Am meisten gegen den Schutzstatus und fiir eine Bejagung sind PBP und Manner die keiner
Interessensgruppe angehéren. Die PBP, die alter als 35 Jahre sind, sind haufiger fur eine
Vergramung. Personen, die alter als 35 Jahre sind, haben die negativste Einstellung, wenn
sie gegen den Schutzstatus und fir eine Bejagung und Vergrdmung sind. Personen, die fir
den Schutz sind, sind auch positiver gegeniiber dem Wolf eingestellt.

Von den soziodemographischen Variablen haben das Alter und die Interessensgruppe den
meisten Einfluss. Bei den Emotionen sind Sympathie, Aggression und Angst signifikant. Das
Wissen hat ebenfalls einen Einfluss. Personen die mehr Sympathie und weniger Angst
angegeben haben, sind am positivsten eingestellt. Die negativste Einstellung findet man bei

Personen, die keine Sympathie und sehr viel Aggression empfinden.
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4 Diskussion

4.1. Methodik

In dieser Umfrage wurde eine gute Ricklaufquote von 60% erzielt. Einzig in Windhaag kamen
nur wenige Fragebdgen zuriick, was damit zusammenh&ngen konnte, dass die erste Klasse

in dieser Woche Schwimmkurs hatte und somit auf die Fragebdgen vergessen wurde.

Durch die Methode der Schulbesuche konnten alle Bevélkerungsgruppen erreicht werden. Es
wurden diejenigen Personen am haufigsten befragt, die keiner Interessensgruppe angehéren.
Da die Umfrage in einer landlichen Umgebung stattfand, ist es auch nicht Uberraschend, dass
Landwirten die haufigste Gruppe der PBP darstellen. Jager wurden mit dieser Methode am
wenigsten erreicht (5,11%). Jedoch wurden, im Vergleich zur Gesamtbevélkerung (1,48%)51,
prozentuell mehr Jager befragt. Die mittlere Altersgruppe war sehr haufig vorhanden, da sie
die Eltern der Schiler darstellt. Mit der Bitte, auch die Grol3eltern miteinzubeziehen, konnte
die altere Altersgruppe nur etwas erhoht werden. Auch die jlingste Altersgruppe ist nicht haufig
vorhanden. Das Geschlechterverhéltnis (w:54,44% - m:41,56%) ist, im Vergleich zur
Osterreichischen Gesamtbevolkerung (w:50,82% - m:49,18%)'’ gut ausgeglichen. Bei der
Ausbildung wurde am haufigsten die Bildungsrichtung ,Lehre” angegeben. Als héchsten

Bildungsabschluss war ,Pflichtschule® am wenigsten vorhanden.

Der Fragebogen war sehr lang, was zum einen die Méglichkeit einer komplexen Analyse bietet.

Zum anderen wurden die Fragebégen oft nur teilweise ausgefullt zuriickgegeben.

4.2. Wolfe in Osterreich

Im Folgenden werden die Ergebnisse, nach den einzelnen Hypothesen aufgeteilt, diskutiert

und mit anderen Studien verglichen.

15 http://www.statistik-
austria.at/web_de/statistiken/wirtschaft/land_und_forstwirtschaft/viehbestand_tierische_erzeugung/jagd/index.htm
I
18https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/bevoelkerungsstand_und_
veraenderung/bevoelkerungsveraenderung_nach_komponenten/index.htmi

7https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/bevoelkerungsstruktur/bev
oelkerung_nach_alter_geschlecht/index.html
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1) Die Offentlichkeit zeigt eine neutrale bis positive Einstellung gegeniuiber dem
Wolf. Die, durch ihr Arbeitsumfeld, potenziell betroffene Gesellschaftsgruppe

wird die negativste Einstellung zum Wolf haben.

Fir die Einstellung und Empfindung gegeniiber dem Wolf wurden Frage 1.2 (,Wie wiirden Sie
Ihre personlichen Gefiuhle und Empfindungen gegeniber dem Wolf beschreiben?”) und 1.3

(,Dass Wélfe in Osterreich vorkommen, finden Sie...“) verwendet und miteinander vergleichen.

In dieser Arbeit wurden neutrale bis negative Gefiihle gegentber dem Wolf festgestellt. Ob
Personen zu einer potenziell betroffenen Gesellschaftsgruppe zahlen, spielt hier eine Rolle.
Die Potenziell Betroffenen Personen (PBP) zeigen die negativeren Gefiihle gegeniiber Wolfen
in Osterreich, wie es auch schon in anderen Studien beschrieben wird (Zimmermann et al.,
2001; Wechselberger & Leizinger, 2005; Wechselberger et al., 2005). Aufgrund des grofRen
Einflusses der Interessensgruppe, werden die Variablen Ausbildung, Geschlecht und
Altersgruppe im Klassifikationsbaum nicht aufgefiihrt. Die oben genannte Hypothese kann
hiermit zum Teil erfillt werden, da die PBP die negativste Einstellung haben, die
Gesamtbevolkerung jedoch negativer als erwartet, eingestellt ist.

Die Anwesenheit von Raubtieren scheint ein wichtiger Faktor fir die Einstellung zu sein. Die
Akzeptanz ist hoher, solange die Raubtiere weit entfernt vom Wohnort leben. Die negative
Einstellung erreicht einen HOhepunkt, wenn grof3e Beutegreifer zum ersten Mal auftreten.
Wenn die Erfahrung mit der Zeit zunimmt, steigt auch die Einstellung (Zeiler et al., 1999;
Zimmermann et al.,, 2001). Negative Ansichten bei Menschen, die in relativer Nahe zu
Wolfspopulationen leben sind haufiger verbreitet (Kellert et al., 1996; Hunziker et al., 2001,
Zimmermann et al., 2001; Wechselberger et al., 2005). Auch in Dérfern ist die Akzeptanz
niedriger als in Stadten, wo die Wahrscheinlichkeit einer Wiederansiedlung sehr gering ist
(Boitani, 2000; Hunziker et al., 2001; Zimmermann et al., 2001; Wechselberger et al., 2005;
Kaczensky, 2006). Diese Umfrage wurde in landlichen Regionen und in der Nahe eines
Wolfrudels durchgefiihrt, das sich erst vor kurzem niedergelassen hat, womit die Ergebnisse
erklart werden konnen. In anderen Studien waren die Geflihle neutral bis positiv, wobei im
Vergleich zu den anderen GroRRraubtieren die Akzeptanz beim Wolf am negativsten war
(Zimmermann et al., 2001; Leizinger, 2005; Wechselberger & Leizinger, 2005; Wechselberger
et al., 2005; Kaczensky, 2006).

Wie in Kaczensky (2006) sind von den potenziellen Betroffenen auch hier die Jager am
negativsten eingestellt. Rgskaft et al. (2007) vermutet, dass die negative Einstellung der Jager
in Skandinavien daher kommt, dass Wolfe Hunde téten. Wie auch in Wechselberger et al.
(2005) haben Forster die positivste Einstellung. Im Unterschied dazu haben in Korenjak (1995)
Landwirte die niedrigste Akzeptanz (Leizinger, 2005).
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Auch Kellert (1993) und Hunziker et al. (2001) kommen zu dem Schluss, dass Viehalter
negativer eingestellt sind, da sie mehr Angst haben und Wirtschaftliche Verluste erleiden
(Kellert et al., 1996). Zu erwartende finanzielle Verluste, aufgrund der Anwesenheit grol3er
Beutegreifer, ist eine der treibenden Krafte fir negative Einstellung und die mangelnde
Akzeptanz. Negative Zukunftserwartungen tragen somit zu negativen Einstellungen bei
(Roskatft et al., 2007; BalCiauskas & Kazlauskas, 2012).

2) Die Akzeptanz der Bevolkerung wird durch die Wahrnehmung des potenziellen
Schadens beeinflusst. Das Ausmal der Akzeptanz wird zu einem grof3en Teil von
den Emotionen beeinflusst werden. Der Wissensstand tber den Wolf korreliert

negativ mit der Akzeptanz.
e Betroffenheit

Der Faktor Betroffenheit wurde hier mit der Frage ,Gab es jemals bei lhnen oder lhren
Bekanntenkreis schon einmal Schaden, die durch Woélfe verursacht wurden?* (Frage 3.4)

berechnet.

Laut Szinovatz (1997) wird die geringe Akzeptanz in Norwegen durch die gestiegene Anzahl
an Grof3raubern und den damit wachsenden Schéden und Konflikten hervorgerufen (Leizinger,
2005). Die Akzeptanz der Bevolkerung wird auch hier durch die Wahrnehmung des
potenziellen Schadens, der vom Wolf ausgeht, beeinflusst, womit dieser Teil der Hypothese
bestatigt werden kann. Die meisten Personen haben noch keine Schaden durch den Wolf
erlitten (70,67%). Die Personen, die schon Wolfschaden erlitten haben, sind dem Wolf
gegeniber negativer eingestellt. Dieses Ergebnis wurde auch von Hunziker et al. (2001),
Leizinger (2005), Wechselberger et al. (2005), Wechselberger & Leizinger (2005), Espinosa
und Jacobson (2012) und Zwatz (2018) herausgefunden.

Von den Personen, die keiner Interessensgruppe angehodren, haben Manner mehr Schaden
durch den Wolf erlitten als Frauen. Die PBP haben am haufigsten Schaden angegeben. Dies
passt sehr gut damit zusammen, dass auch diese Zielgruppe die negativste Einstellung hat.
Von den Personen, die keine Schéaden erlitten haben, sind die PBP ebenfalls negativer
eingestellt. Zwischen den Interessensgruppen Jager, Landwirt und Forster, gibt es jedoch
keinen Unterschied. Korenjak (1995) fand die negativste Einstellung bei Landwirten, da auch

diese die meisten Schaden angegeben haben (Leizinger, 2005).

+ Emotionen
Von den Emotionen spielt vor allem Angst, laut Leizinger (2005) und Wechselberger et al.
(2005), eine grol3e Rolle. Aber auch Sympathie, Respekt, Faszination und Aggression wurden
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als Frage 2.1 in den Fragebogen mitaufgenommen (,Welche Geflihle verbinden Sie mit
freilebenden Wolfen?).

Da die Fragebdgen per Hand ausgefillt wurden, neigen viele Personen dazu ihre Meinung zu
auRern (Anhang 2). Hier kann man sehen, dass die Emotionen eine grof3e Rolle spielen.
Neben der Angst haben in dieser Umfrage auch Aggression und Sympathie, einen Einfluss
auf die Einstellung. Allgemein sind, wie auch in Wechselberger et al. (2005), Angst und
Aggression bei den Personen erhoht, die gegen den Wolf sind. Mehr Faszination, Sympathie,
Respekt empfinden Personen, die fur den Wolf sind.

Dass, wie in Leizinger (2005) und Rgskatt et al. (2007), die Einstellung mit wachsender Angst
sinkt, trifft auch hier zu. Da also Emotionen die Einstellung beeinflussen kénnen, kann dieser
Teil der Hypothese bestatigt werden. Angst wird h&ufig verwendet, um die Akzeptanz von
Raubtieren zu beschreiben und ist ein dominantes Argument in den Medien. Diese Emotion
ist fir Zimmermann et al. (2001) aber kein direktes Mal} fir die Einstellung der Menschen
gegenuber Grof3raubtieren. Angst muss nicht unbedingt eine negative Haltung implizieren, da
viele Menschen Angst empfinden, die Raubtiere im Allgemeinen aber trotzdem akzeptieren
(Zimmermann et al., 2001). In dem Gebiet, in dem sich schon ein Wolfsrudel etabliert hat,
werden die geringsten Angste angegeben (Zimmermann et al., 2001; Leizinger, 2005;
Kaczensky, 2006).

Die PBP zeigen wenig Faszination und Sympathie. Sie haben dafir mehr Angst als die
restliche Bevolkerung und zeigen auch mehr Aggression. In der Arbeit von Wechselberger und
Leizinger (2005) wurde der Wolf von den drei Gro3raubtieren am meisten geftirchtet. Die PBP
hatten aber weniger Angst als die allgemeine Bevdlkerung. Des Weiteren hatten Schiler mehr
Angst, was mit dieser Arbeit nicht bestatigt werden kann (Bath & Majic, 2000; Wechselberger
& Leizinger, 2005). Am meisten Angst zeigen hier potentiell betroffene Personen, die eine
niedrige Ausbildung haben.

Signifikante Unterschiede gibt es auch beim Geschlecht. Faszination und Respekt haben mehr
Frauen angekreuzt. Dass diese, wie in Wechselberger und Leizinger (2005) und Rgskaft et al.
(2007) mehr Angst zeigen, kann jedoch nicht bestatigt werden.

Personen mit hohem Abschluss sind weniger aggressiv und zeigen auch weniger Angst.

* Wissen
Fur das Wissen wurden die Fragen 4.1 bis 4.6 im Fragebogen herangezogen.

In der Studie von McFarlane (2007) war das Wissen der Faktor mit dem groten Einfluss auf
die Einstellung. Das Verhalten von Menschen kann also auch durch das Wissen beeinflusst

werden. In Espinosa und Jacobson (2012) kdnnen zum Beispiel Missverstandnisse oder
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Unwissenheit negative Einstellungen gegeniiber Béren verstarken. Wenn das Wissen der
Bevdlkerung jedoch verbessert werden kann, kann auch die positive Einstellung gefordert
werden. (Zimmermann et al., 2001; Wechselberger et al., 2005; McFarlane, 2007). Eine
Einstellung, die sich auf Fakten bezieht, wird meist als positiver und langer anhaltend
beschrieben, als eine Einstellung, die auf Emotionen beruht (Zeiler et al.,, 1999).
Wissensvermittlung allein ist jedoch keine Garantie fiir eine positive Einstellung. Rgskaft et al.
(2007) berichtet, dass das Wissen die Angst reduziert, die Einstellung dabei aber gleich
bleiben kann.

Andere Studien fanden heraus, dass die Einstellung mit steigendem Wissen negativer wird
(Zimmermann et al., 2001; Wechselberger et al., 2005). Das Ergebnis dieser Arbeiten kann
durch Millar und Tesser (1986) dadurch erklart werden, dass bei bedeutungsvollen und stark
relevanten Themen, vermehrte Information zur Festigung der eigenen Ansichten verwendet
wird (Leizinger, 2005). Bei kontroversen Wildtieren sind es oft die Interessensgruppen, die auf
ihrem Standpunkt bleiben (Kaczensky, 2006). Da in dieser Arbeit die Einstellung jedoch mit
steigendem Wissen steigt, kann die Hypothese nicht bestatigt werden.

Weiter oben wurde erwahnt, dass potenziell betroffene Personen negativere Geflihle
gegenldber dem Wolf haben. Wenn sie jedoch mehr Wissen haben, sind sie positiver
eingestellt als Personen ohne Interessensgruppe. Die Ausbildung korreliert auch mit dem
Wissensstand signifikant. Die Personen mit hdherem Bildungsabschluss, haben die meisten
Fragen richtig beantwortet. Ein héherer Bildungsabschluss muss nicht unbedingt zu einem
besseren Wissen fiihren, jedoch aber moéglicherweise zu einem besseren Verstandnis tber
die 6kologische Rolle groRer Fleischfresser und damit auch zu einer héheren Akzeptanz
(Zimmermann et al.,, 2001). Dass die Personen mit Pflichtschulabschluss am wenigsten
wissen, haben auch Zimmermann et al. (2001), Kaczensky et al. (2004) und Wechselberger
und Leizinger (2005) herausgefunden. Dass die junge Altersgruppe die wenigsten Fragen

richtig beantwortet hat, kann in dieser Umfrage mit 2 der 6 Wissensfragen bestatigt werden.

Da viele Befragte wenig Wissen haben und an weitere Informationen tUber den Wolf nicht
interessiert sind, kann man davon ausgehen, dass sich nur wenige Personen mit dem Thema
,Wolfe in Osterreich* auseinandergesetzt haben und somit auch keine gefestigte Meinung
vorhanden ist. Durch die Prasenz in den Medien besteht die Gefahr, dass die Meinung und
Einstellung negativ bleibt oder wird (Kaczensky, 2006). Darum missen Mal3nahmen ergriffen
werden, um negative Einstellungen zu reduzieren und niedrig zu halten (Zimmermann et al.,
2001).
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3) DieBefurwortung fur eine letale Mallnahme wird mit dem Ausmalf der Bedrohung

steigen.

Welche ManagementmaflRnahmen die Bevdlkerung unter verschiedenen Situationen
bevorzugt, wurde mit Frage 5.3 im Fragebogen bestimmt. Ob sie den Schutz (Frage 5.4), eine
Bejagung (Frage 5.5) und eine Vergramung (Frage 5.6) beflrworten oder ablehnen, war auch

Teil dieser Auswertung.

Die meisten Personen glauben, dass die derzeitige Anzahl an Woélfen in Osterreich gerade
richtig ist (44%). Vor allem die PBP sind aber der Meinung, dass es zu viele Wolfe in Osterreich
gibt.

32% der Personen finden, dass der Wolf geschutzt bleiben sollte. 37% der Befragten sind
gegen den Schutzstatus. Von den Personen ohne Interessensgruppe sind Frauen fiir den
Schutz, wahrend Manner eher dagegen sind. PBP sind am wenigsten fiir den Schutzstatus.
Die Altersgruppe ist nicht signifikant. Leizinger (2005) berichtet aber, dass vor allem jingere
Personen fir den Schutz von Grof3raubtieren sind.

39% halten eine Bejagung des Wolfes fir notwendig. 43% wollen keine Bejagung. Auch in
Wechselberger und Leizinger (2005) war die Mehrzahl gegen den Abschuss. Die Personen
mit Universitdtsabschluss waren am meisten dagegen, was jedoch mit dieser Arbeit nicht
bestétigt werden kann. Wie in Leizinger (2005) sind auch hier die PBP am meisten fir eine
Bejagung. Vor allem bei Viehverlust herrschte in Naughton-Treves et al. (2003) die niedrigste
Toleranz. Im Gegensatz dazu waren in Wechselberger et al. (2005) die PBP unerwartet am
haufigsten gegen die Ausrottung der Grol3raubtiere, wenn sie Vieh getétet haben. Von den
Personen, die keiner Interessensgruppe angehéren, sind Manner haufiger fir eine Bejagung.
Bei den Vergramungsmaflhahmen sieht man eindeutig, dass die meisten dafir sind (60%).
Potenziell betroffene Personen, die dlter als 35 Jahre sind, sind haufiger dafir.

Personen, die &lter als 35 Jahre sind, haben die negativste Einstellung, wenn sie gegen den
Schutzstatus und fur eine Bejagung und Vergramung sind. Personen, die fir den Schutz sind,

sind auch positiver gegeniiber dem Wolf eingestellt.

Bei den Managementmafinahmen sind die wenigsten fir das einfangen des Wolfes (15,37%).
Dass keine Malnahmen erfolgen sollen wurde hauptsachlich gewahlt, wenn Wolfe in
Nationalparks leben (16,81%). Auch in BalCiauskas & Kazlauskas (2012) wurde diese
Antwortmoglichkeit angekreuzt, wenn sie weit weg von Menschen wohnen. 26,26% sind flr
das Vertreiben des Wolfes. Am haufigsten, wenn sie in der Néhe von Siedlungen auftauchen
(BalCiauskas & Kazlauskas, 2012). Wahrend bei Leizinger (2005) fast 90% der Bevolkerung
gegen den Abschuss waren, haben in dieser Umfrage die meisten Personen den Abschuss

beflrwortet (34,22%). Vor allem dann, wenn Menschen bedroht werden, wie es auch in der
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Studie von BalCiauskas & Kazlauskas (2012) der Fall war. Wie oben in der Hypothese schon
erwahnt, steigt die Befurwortung fir den Abschuss mit dem Ausmald der Bedrohung. Im
Vergleich dazu favorisierten die Befragten in Kaczensky (2006) Fang und Gehege, wenn

Menschen bedroht werden.

4) Es gibt signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern, den

Altersgruppen, dem Bildungsstand und der Interessensgruppe.

Fur die Soziodemographie wurden folgende Variablen als Einflussgrofien herangezogen:
Alter, Geschlecht, Ausbildung und Interessensgruppe. Der Wohnort wird hier nicht als Faktor
angefuhrt, da oft nur eine ungenaue Angabe gemacht wurde (z.B. ,Bezirk Freistadt* oder
.Muhlviertel).

Anhand der Ergebnisse im linearen Regressionsmodell (Tabelle 10) ist ersichtlich, dass die
Einstellung von mehreren Faktoren abhangt. Mehrere Studien haben gezeigt, dass
soziodemografische Faktoren die Einstellung der Offentlichkeit gegeniiber Tieren
beeinflussen, daher sollen sich in der aufgestellten Hypothese die Soziodemographie in allen
Variablen signifikante Unterschiede zeigen. Hauptfaktoren fur die Einstellung sind aber vor
allem das Wissen und die Emotionen Sympathie, Aggression und Angst. Von der
Soziodemographie sind nur das Alter und die Interessensgruppe signifikant.
Soziodemographische Faktoren scheinen, wie auch bei Kaczensky et al. (2004) und
Kaczensky (2006) also keine groRRe Rolle zu spielen.

Im Klassifikationsbaum zeigen nur die Emotionen einen Einfluss. Personen die mehr
Sympathie und weniger Angst angegeben haben, sind am positivsten eingestellt. Die
negativste Einstellung findet man bei Personen, die keine Sympathie und sehr viel Aggression
empfinden.

Somit kann die Hypothese nicht bestatigt werden.

48



Masterarbeit — Katharina Stlitz 2020

5 Schlussfolgerung und Ausblick

In den Medien wurde der Wolf oft behandelt und er steht noch immer im aktuellen und
offentlichen Interesse. Der Wolf ist von den 3 Grol3raubtieren am wenigsten beliebt und ihm
wird nach wie vor die Rolle des ,bésen Wolfes* zugeteilt (Wechselberger & Leizinger, 2005;
Wechselberger et al., 2005). Doch das Bild des ,unschuldigen Geschopfs®, stellt ebenfalls eine
Gefahr fir einen neuen Mythos dar und schadet dem rationalen Wolfschutz (Zedrosser, 1996;
Boitani, 2000). Bei keiner anderen Tierart gibt es ein derartiges Spektrum an Emotionen, die
teilweise sehr tief verwurzelt sind. (Gerstl & Zedrosser, 1999). Es braucht eine objektive
Dokumentation und sachliche Diskussionen. Somit kann auch verninftig mit der Situation
umgegangen werden und ein flichendeckender Managementplan ausgearbeitet werden um
eine Koexistenz mit dem Wolf zu ermdglichen.*®

Mit dem Verschwinden der Wdlfe sind auch traditionelle Schutzsysteme verschwunden und
die Viehhaltung ist zumeist nicht mehr an die Anwesenheit grof3er Raubtiere angepasst
(Dungler, 2006). Trotz eines jahrtausendlangen Zusammenlebens mit dem Wolf, haben die
Menschen in Europa verlernt mit ihm zu leben und oft eine falsche Vorstellung von der
Wolfsbhiologie. Das Bild des Wolfes besteht oft aus Legenden und Vorurteilen und wahre
Fakten dartber sind nur schwer dauerhatt in der 6ffentlichen Meinung zu verankern. Dies stellt
ein ernstes Problem dar, wenn es um die Unterstiitzung der Menschen fir einen effizienten

Managementplan geht (Boitani, 2000).

Herdenschutz ist nicht Gberall méglich und es wird immer wieder zu Konflikten kommen, aber
er kann funktionieren, wie es zum Beispiel die Erfahrungen aus der Schweiz zeigen. Viele
Faktoren, wie etwa die HerdengroRe oder das Gelande, spielen eine wichtige Rolle, ob und
welche HerdenschutzmalRnahmen eingesetzt werden kénnen, darum mussen diese je nach
Region und Situation angepasst werden (Hacklander et al., 2019).

Besonders in der Ansiedelungsphase ist es eine wichtige Ma3nahme, damit es zu mdglichst
wenig Jagderfolg kommt und Wolfe lernen, dass Weidetiere nicht leicht zu erbeuten sind. Nur
dann, wenn der Wolf gelernt hat, dass der Zaun ein untiberwindbares Hindernis darstellt, wird
er sich auch von Weidetieren fernhalten (Hacklander et al., 2019; Hollbacher S. 178f).

Es ist eine Bewusstseinsbildung und Aufklarung in der Bevélkerung notwendig, ebenso wie
eine klare Regelung bei Schaden. Es missen Malnahmen zur Vorbeugung und Verringerung
von Viehverlusten ergriffen werden und ein regelmafiges Wolfsmonitoring ist unabdingbar
(Zimmermann et al., 2001).

Fur ein kooperatives und l6sungsorientiertes Management ist der Kontakt mit potenziell

Betroffenen und Behoérden in den Regionen wichtig (Gerstl & Zedrosser, 1999). In

18 https://baer-wolf-luchs.at/das_oesterreichzentrum.htm
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Oberosterreich  wurden bereits 5 Wolfsbeauftragte als Ansprechpersonen bei
Schadensaufnahme und —abwicklung eingesetzt.'®

Des Weiteren soll die Akzeptanz der Bevolkerung, durch Schadenspraventionsmafnahmen
sowie angemessene Entschadigung erhoht werden.?® Dass die Akzeptanz durch
Ausgleichszahlungen gesteigert werden kann, wird auch in der Studie von Gerstl & Zedrosser
(1999) angefuhrt. Doch obwohl es in ltalien beispielsweise schon lange
Entschadigungszahlungen gibt, kommt es immer wieder zu illegalen Totungen von Wdlfen.
Konflikte scheinen hier noch nicht gelost zu sein, da Schaden an Nutztieren oftmals ein
emotionales Problem und weniger ein 6konomisches sind (Hacklander et al., 2019).

Die Menschen haben Angst und sind auch in manchen Dingen falsch informiert. Mangelnde
Aufklarung und Informationen wurden von Wechselberger et al. (2005) am haufigsten als
Managementprobleme angefihrt. Zur Aufklarung der Bevdlkerung wurde vom Land
Oberdsterreich eine Broschire herausgegeben (Amt der O6. Landesregierung, 2019). Hier
bekommt der Leser allgemeine Informationen, Kontaktdaten bei Schadensfallen und wie man
sich bei einem Kontakt mit dem Wolf verhalten sollte. Menschen auf mdgliche Begegnungen
mit Wolfen vorzubereiten und ihnen die Angst davor zu nehmen wird auch von Kaczensky
(2006) befirwortet. Spezifische Informationen fir Radfahrer und Personen, die im Wald
Beeren und Pilze sammeln, erscheinen sinnvoll, da sie das Thema Wolf mit den eigenen
Interessen verknupfen (Kaczensky, 2006).

Jager sind in dieser Umfrage weitgehend negativ eingestellt. Die Bediirfnisse und Angste der
Jager sind anders ausgerichtet als bei der allgemeinen Bevdlkerung, somit muss mit der
Offentlichkeitsarbeit anders vorgegangen werden, um auch diese Interessensgruppe zu
erreichen. Hier wird vorgeschlagen, dass mehr Artikel in Jagdzeitschriften herausgegeben und

Jagerseminare abgehalten werden sollten (Kaczensky, 2006).

19 https://www.tips.at/nachrichten/freinberg/land-leute/457709-zahl-der-woelfe-wird-zunehmen-fuenf-neue-
wolfsbeauftragte-eingesetzt

20 https://baer-wolf-luchs.at/das_oesterreichzentrum.html
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7 Anhang

7.1.

Anhang 1 - Fragebogen

2020

I.  Zur Beschreibung lhrer Einstellung gegeniiber dem Wolf kreuzen Sie bitte
jeweils die Ziffer an, die Ihre Meinung am besten widerspiegelt.

1. Bitte geben Sie den Level ihres personlichen Interesses fr den Naturschutz im
Allgemeinen auf einer Skala von 1 bis 5 an.

Sehr interessiert Interessiert Weder noch Nicht Uberhaupt nicht
interessiert interessiert
1 2 3 4 5

2. Wie wirden Sie Ihre personlichen Gefuhle und Empfindungen gegentiber dem Wolf

beschreiben?

Sehr positiv Eher positiv Neutral Eher negativ Sehr negativ
1 2 3 4 5
3. Dass Wolfe in Osterreich vorkommen, finden Sie...
Sehr gut Gut Weder noch Schlecht Sehr schlecht
1 2 3 4 5

4. Einstellung zur Riickkehr des Wolfes nach Osterreich. Wie sehr treffen folgende

Aussagen Ihrer Meinung nach zu?

Voll Eher Weder | Eher | Uberhaupt
und schon noch nicht nicht
ganz
Wolfe haben, wie andere heimische 1 2 3 4 5
Wildtiere auch, ein Recht in Osterreich
zu leben
Wolfe sollen einen Teil ihres 1 2 3 4 5
urspringlichen Lebensraumes in
Osterreich zuriickgewinnen kénnen
Wodlfe sollen nur in begrenzten 1 2 3 4 5
Gebieten leben
Es gibt genug Wolfe in anderen 1 2 3 4 5
Landern, so dass es in Osterreich nicht
auch noch welche geben muss
Wolfe gehdren nicht in unsere heutige 1 2 3 4 5
Kulturlandschaft
Heutzutage sind Wolfe fur das 1 2 3 4 5
Gleichgewicht der Natur wichtig
Die von Wolfen ausgehenden Risiken 1 2 3 4 5
werden in den Medien (bertrieben
dargestellt
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5. Was ist Ihre Meinung zur Nutzlichkeit bzw. Schadlichkeit von Wolfen?

2020

Voll und
ganz

Eher schon

Weder noch

Eher nicht

Uberhaupt
nicht

Das Vorkommen
von Wolfen
fordert den
Tourismus

1

2

3

4

5

Wolfe schaden
der
Landwirtschaft

Wolfe schaden
der
Jagdwirtschaft

Wolfe schaden
der
Forstwirtschaft

Wolfe richten
grol3e Schaden an
Haustieren an

Die Anwesenheit
von Wolfen
wirde mein

Freizeitverhalten

negativ
beeinflussen

Welche Geflihle verbinden Sie mit Wolfen?

1. Welche Gefiihle verbinden Sie mit freilebenden Wolfen?

Trifft voll
und ganz

ZU

Trifft eher
ZU

Weder
noch

Trifft eher
nicht zu

Trifft gar
nicht zu

Sympathie

1

Respekt

Faszination

Angst

Aggression

N
NN NN N

WWwWww|w

I AR AR

oo oo ol

2. Halten Sie die folgenden Tiere fur harmlos oder gefahrlich fur den Menschen?

Vollig
harmlos

Eher harmlos

Eher
gefahrlich

Sehr
geféahrlich

Weil} nicht

Bar

1

3

4

Luchs

Wolf

Fuchs

Wildschwein

Weiderind

N

NINININININ

WWwWwiw|w

A S

orjororjor|o1| ol
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2020

3. Halten Sie den Wolf als ehemals einheimische Tierart in der heutigen Kulturlandschaft fur

O Biologisch notwendig

O Tolerierbar

[0 Nicht akzeptierbar

1. Wie oft im Jahresschnitt gehen Sie in den Wald?

In diesem Fragenblock geht es um Ihre personlichen Erfahrungen mit Wolfen.

| Taglich

Einmal pro Woche |

Einmal pro Monat

Seltener

2. Welche der folgenden Aktivitaten fihren Sie im Wald aus? (venrfachnennung méglich)

Blumen/Beeren/Pilze/ Hund Wandern/ Mit Kinder Mountainbiken
Krduter sammeln ausfuhren Joggen unterwegs sein
Erholen (Bewegung, Jagen/ Forstarbeiten Natur- und Anderes
frische Luft) Fischen Tierbeobachtung

3. Manche Menschen haben gemischte Geftihle Giber die Anwesenheit von groRen
Beutegreifern (Béar, Wolf, Luchs). Denken Sie, dass diese Tiere eine Bedrohung darstellen

kénnen?
Ganz und | Wahrscheinlich | Wahrscheinlich | Hochstwahrscheinlich
gar nicht nicht schon
Mich personlich 1 2 3 4
Erwachsene 1 2 3 4
Kinder 1 2 3 4
Nutztiere 1 2 3 4
Haustiere 1 2 3 4
Wildtiere 1 2 3 4

4. Gab es jemals bei Ihnen oder Ihren Bekanntenkreis schon einmal Schéden, die durch
Woalfe verursacht wurden? Wenn Ja, welche?

O Nein

O Ja
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5. Erfahrung mit Wélfen

Ja Nein

Haben Sie schon einmal freilebende
Wolfe gesehen?

Haben Sie schon einmal Hinweise auf
Wolfe gefunden (Spuren, Kot,
Uberreste von Beutetieren)
Wirden Sie gerne Hinweise auf
Wolfe in freier Natur sehen?
Wirden Sie gerne Wolfe sehen?
Sind Sie besorgt, wenn Sie oder Ihr
Kinder in den Wald gehen?

6. Wie nah zu IThrem Wohnort wiirden Sie die Gegenwart von Woélfen tolerieren.
Unter 1 km 1-5 km 6-15 km
15-50 km 51-100 km Mehr als 100 km

IV. Was schatzen Sie spontan?
In den nachsten Fragen wird Ihr Wissen abgefragt. Bitte kreuzen Sie die Fragen an,

die Ihrer Meinung nach am besten passen.

1. Wie viele Wolfe gibt es derzeit in Osterreich?

| 0 | 110 | 1125 | 2650 | >50 | WeiR nicht |

2. Wovon ernihren sich Wolfe in Osterreich hauptsachlich?

Friichte, Insekten, Pflanzen Nutztiere Rehe, Hirsche, Gamsen Haustiere
Méuse und andere Kleinsduger Aas Weil} nicht

3. Wie viele Junge bekommen Wélfe durchschnittlich pro Wurf?

| 1 | 2-3 | 4-6 | 7-9 | >0 | WeiR nicht |

4. Was glauben Sie, wie viele Personen wurden in Osterreich in den letzten 10 Jahren von
Wolfen verletzt?

| 0 | 120 | 1150 | 51100 | >100 | WeiR nicht |
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5. Bekommen Osterreichische Bauern lhres Wissens nach Schaden durch Wolfe finanziell
ersetzt?
O Ja O Nein O Weil nicht

6. Woher kommen die freilebenden Wolfe in Osterreich?

Einige Wolfe waren immer Illegale Aussetzung Durch Wiederansiedlung
da
Von alleine zugewandert Weil} nicht

Woher stammen lhre Informationen tber den Wolf?

7. Was hat lhre Einstellung zum Thema Wolf besonders geprégt? (Mehrfachnennung méglich)

Schule Fernsehen/Radio Zeitungen Vortrage
Biologiebucher/ Zoo oder Tierpark Gesprache mit Gesprache mit
Naturzeitschriften Familie/Bekannten Sachkundigen
Internet Marchen und Legenden Sonstiges

8. Hatten Sie Interesse, mehr Gber Wolfe zu erfahren?
O Ja O Nein O egal

8.1. In welcher Form hatten Sie gerne mehr Informationen? (Mehrfachnennung moglich)
Schule Fernsehen/Radio Zeitungen Exkursionen
Broschiiren Vortrége Internet Sonstiges

V. Wasist Ihre Meinung zum Umgang mit Wolfen in Osterreich? Ihre Antworten
zu den folgenden Fragen sind fur ein effektives Wildtiermanagement von grof3er
Bedeutung.

1. Wie beurteilen Sie die derzeitige Anzahl von Wdolfen?
0 Zu viele [0 Gerade richtig 0 Zu wenige

2. Welche der folgenden MaRnahmen wiirden Sie befurworten?

Sehr Eher Neutral Eher Sehr
dafur dafur dagegen dagegen
Die Jagd auf Wolfe sollte 1 2 3 4 5

Osterreichweit einheitlich
geregelt werden
In die Bestéande von 1 2 3 4 5
Wolfen sollte nicht
eingegriffen werden —
diese sollen sich selbst
regulieren
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2020

Sehr Eher Neutral Eher Sehr
dafur dafur dagegen dagegen
Entschadigungszahlungen 1 2 3 4 5
fir Verluste durch Wolfe
sollen nur gezahlt werden,
wenn Landwirtinnen
MaRnahmen zum Schutz
des Eigentums treffen
Entschadigungszahlungen 1 2 3 4 5
fur Verluste in der
Landwirtschaft durch
Wolfe sollen in jedem Fall
bezahlt werden
Entschadigungszahlungen 1 2 3 4 5
fur Verluste in der
Jagdwirtschaft (z.B.:
gerissene Rehe) sollten in
jedem Fall bezahlt werden
Es ist notwendig, dass die 1 2 3 4 5
Bevolkerung mehr
Informationen ber den
Wolf bekommt
3. Welche MaRnahmen wiirden Sie unter folgenden Umsténden ergreifen?
Keine Abschrecken/ | Fang & | Abschuss/
Malnahmen Vertreiben | Gehege | T0tung

Wolfe leben in Naturschutzgebieten
oder Nationalparks

Wolfe werden in der Ndhe von
Siedlungen gesehen

Wolfe téten Nutztiere

Wolfe téten Hunde oder Katzen

Mischlinge aus Hund und Wolf
treten auf

Wolfe bedrohen Menschen

4. Denken Sie Wolfe sollten rechtlich geschutzt sein?

[0 Unter gegenwartigen Umstanden ist es sinnvoll, sie zu schiitzen

[0 Unter gegenwartigen Umstanden sollten sie nicht geschitzt werden

[0 Ich weiB es nicht oder es ist mir egal
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2020

5. Denken Sie, dass der Wolf aktiv aus lhrer Region ferngehalten werden sollten
(VergramungsmafRnahmen)?

Ja, sicher Ja, Weder noch Woahrscheinlich | Sicherlich nicht
maoglicherweise nicht
1 2 3 4 5

6. Ist eine Bejagung des Wolfes Ihrer Meinung nach notwendig?
0 WeiB nicht

O Ja

O Nein

7. Derzeit wéchst die Anzahl von groRen Beutegreifern und vermehrt wandern diese Tiere
innerhalb Europas. Glauben Sie, dass trotz Populationswachstum ein (aus Ihrer Sicht)
zufriedenstellendes Management maoglich ist?

Ja, sicher Ja, Weder noch Woahrscheinlich | Sicherlich nicht
mdoglicherweise nicht
1 2 3 4 5

8. Sind Sie fiir oder gegen wildlebende Wolfe in Osterreich?
(1 Dagegen

O Dafur

V1. Allgemeine Fragen
AbschlieBend mochte ich Sie noch um einige Angaben zu Ihrer Person bitten. Alle Daten
werden vertraulich behandelt und dienen ausschlieRlich der statistischen Auswertung

des Fragebogens.

1. In welcher Altersgruppe sind Sie:

| 16-25

26-35

36-49

50-65

Uber65 |

2. Geschlecht:

O mannlich

3. Was sind Sie von Beruf: (venrfachnennung méglich)

O weiblich

Schilerin/ Studentin | Lehrerin Arbeiterln Angestellte/r
Landwirtin Forsterin Jagerin Hausfrau/-mann
Pensionistin Sonstiges

3.1 Falls Sie mehr als ein Berufsfeld angekreuzt haben, was machen Sie primar?
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4. Haben Sie einen Hund oder eine Katze?
O Hund(e) [0 Katze(n) I Nein

5. Haben Sie Nutztiere?
O Ja, GroRvieh (Kiihe, Pferde, Zuchtvieh, usw.)

[0 Ja, Kleinvieh (Schafe, Ziegen, Schweine, Hiihner, Kaninchen, usw.)

O Nein, keine

6. Hochster Schulabschluss
Pflichtschule Lehre Fachschule
Matura Universitat/Fachhochschule Sonstiges

7. Gemeinde/Wohnort:

8. Wie viel Personen leben in ihrem Haushalt (Sie miteingeschlossen)?
Person(en)

Wie viele Personen davon sind unter 16 Jahre alt?

Person(en)

9. Zu welcher dieser Interessengruppen gehoéren Sie primar?
[0 Landwirtschaft O Forstwirtschaft [ Jagdwirtschaft [ Keines

Anmerkungen und Anregungen zu dieser Befragung oder diesem Thema:
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7.2. Anhang 2 - Anmerkungen und Kommentare zum Thema Wolf

Grinbach

Dafur

Die Bevolkerung sollte mehr tber die positiven Effekte des Wolfes erfahren

In geringer Anzahl wiirde sich die Situation glaube ich positiv auf die ,,natiirliche*
Regulierung der Wildtiere auswirken. Es sollte aber eine genaue Beobachtung und
Regulierung der Anzahl geben und ggf. auch bei Vorkommnissen der Abschuss
freigegeben werden.

Dagegen

Wir mussen Katzen und Hunde streng halten. Kithe mussen wir versichern, hier wird viel
Geld ausgegeben. Der Wolf darf alles?

Wolfe haben in unserer Kulturlandschaft zu wenig Platz, da sind Probleme
vorprogrammiert. Der Lebensraum von Wélfen ist 10000de Hektar grof3e unbesiedelte
Gebiete (Bsp. Russland). Lieber jetzt 1 Wolf entnehmen als 10 in 2 Jahren. Jetzt handeln
oder muss erst ein Ungliick (Kinder) geschehen, bevor etwas passiert. Es ging bereits ein
Wolf durch eine Nachbarortschaft.

Wolfe nur im Zoo oder Tiergarten!! Unsere l&ndl. Struktur ist nicht geeignet, da vereinzelt
immer Hauser stehen + es dadurch Problem im Zusammenleben gibt.

Ich finde es schlimm, dass viele Landwirte, die biologisch wirtschaften .B. mit
Mutterkiihen, gezwungen sind, die Tiere auf die Weide zu treiben, andererseits jedoch
wenn z.B. der Wolf ein Tier tdtet, noch Beweise erbringen und fur ihre Entschadigung
kdmpfen missen. Das ist nicht in Ordnung!

Jeder weiR, dass der Wolf nur Probleme schafft. Es hat schon Griinde, warum er in Europa
ausgerottet wurde.

Wolfe haben mittlerweile zu wenig Platz bei uns.

Weder noch

Wenn der Mensch tiber den Wolf aufgeklart ist, schwinden eventuell Angste ihm
gegeniber.

- Werden Wildschtzer genauso zur Verantwortung gezogen wie ein Landwirt, dessen
Tiere jemanden verletzen!? Wobei auch Eigenverantwortung wieder Thema werden soll (in
allen Bereichen!!!)

-Warum ist in Tiergarten (Bsp. Schonbrunn) das Wolfsgehege doppelt umzaunt und mit
einer Warntafel versehen?

-Wolfe haben ein Recht auf Freiheit, dort wo sie gro3flachige unverbaute Gebiete
vorfinden. Das Recht des einen darf nicht iber das Recht des anderen gestellt werden.
-Wer sich fiir den Wolf einsetzt sollte am Land leben und nicht von der Stadt aus
verordnen.

-Wolf in Urform oder Hybriden? - anderes Verhalten

Leopoldschlag
Dafur
Wolfe sind ein Bestandteil der Natur. Ich habe Respekt vor ihnen und muss sie nicht
unbedingt in meiner unmittelbaren N&he haben. Aber ein Wolf wird sich nicht an Grenzen
halten, und einsperren und vertreiben muss auch nicht sein. Wir werden mit ihnen
klarkommen.
Eines der ausgerdumten Hirschgehege ist ca. 50m von uns entfernt, also im
Siedlungsgebiet! Waére diese Befragung vor 2 Jahren gewesen waére sie sicher schlechter fur
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den Wolf ausgegangen. Ich finde der Wolf hat ein Recht leben zu durfen, aber es sollte eine
Losung gefunden werden die fiir Tier und Mensch passt.

Ca. 400 tote im StralRenverkehr pro Jahr!! Und x-tausende verletzte!! Und wegen des
Wolfes wird so ein Geschrei gemacht!? Wo bleibt da der Hausverstand??

Angst geht vor Vernunft

Dagegen

Denke, dass aktuell keine grofie Gefahrdung der Bevolkerung durch den Wolf gegeben ist.
Leider ist bei Spaziergdngen im Wald das persoénliche Sicherheitsempfinden gesunken, seit
Wolfe die Umgebung durchstreifen. Speziell in Bezug auf die Sicherheit der eigenen
Kinder.

Um Kontakt mit Menschen bzw. Nutztieren zu vermeiden, wird es nétig sein den Wolf zu
bejagen oder wegzusperren.

Weder noch

Es gibt Spezialisten in diesem Gebiet und diese werden sicherlich das Thema korrekt
behandeln!

Rainbach
Dafur
Wolfsmanagement gibt es auch in anderen Landern, Erfahrungswerte kdonnten ausgetauscht
werden. Viele schimpfen tiber Wolfe ohne sich selber aktiv mit dem Thema Wolf
beschaftigt zu haben. Keiner nimmt sich mehr Zeit z.B. Sachbuch Uber diese intelligenten,
sozialen Tiere zu lesen. Broschiiren kdnnten hilfreich sein!
Zu Tode gefiirchtet ist auch gestorben ©
Aus meiner Sicht wird das Thema Wolf von den Medien hochgeschaukelt. Es ist sehr viel
Panikmache, Populismus und Spielen mit der Angst des Menschen um Profit zu erzielen,
bzw. abzulenken. Das grote Artensterben und die schwersten Klimaveréanderungen, seit
der Dinosaurierzeit, passieren genau jetzt und sind wissenschaftlich nachgewiesen. Leider
haben/finden/erzeugen Politik, Behdrden und sonstige Gremien keinen Ldsungen und
lenken stattdessen die Aufmerksamkeit auf Themen, wie in diesem Beispiel, den WOLF.
Geschédigte sollten ordentliche Ersatzzahlungen erhalten!
Die Schule wire eine gute Moglichkeit, Licht in das Thema zu bringen (Fakten, Zahlen,...)
Somit muss sich jeder mit diesem Thema auseinandersetzen (SU, Biologie) und die
Kinder/Jugend kann sich ein Bild darliber machen. Medien verbreiten oft nicht nur Fakten!
Vortrage im passenden Unterrichtsfach von kompetenten Menschen zu diesem Thema.
Wolfe waren vor uns da, sie gehdren hier her. Das ist Platz, dem wir den Tieren nur
wegnehmen und dann wundern sich die Leute iiber ,,wildes Tier*, aber der Mensch ist
gefahrlicher als das Tier. Der Wolf hat Angst vor den Leuten!
Wir haben grofie Naturschutzgebiete, dort soll der Wolf geregelt leben drfen.
Meiner Meinung nach ware der ,,Urwolf* nicht das Problem! Diese Tiere wéren scheu und
wirden Siedlungen und den Menschen meiden! Die Tiere die hier unterwegs sind, sind den
Menschen mehr gewohnt. Das ist das fatale an der Geschichte! Die Landwirte sollen
ordentlich entschadigt werden! Auch die Jagerschaft! Nach dem Motto ,, Wer ,,A* sagt
muss auch ,,B* sagen!
Dagegen
Ich mochte niemals und schon gar nicht mit meinen Kindern in freier Wildbahn einen Wolf
gegeniber stehen!
Derzeit sehe ich keine Bedrohung, sollten sie sich aber unkontrolliert vermehren werden
Probleme nicht zu vermeiden sein!
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Der Wolf hat auBer in Nationalparks in Osterreich wegen dichter Besiedlung keinen Platz
mehr! Wer schitzt die Nutztiere, die geforderten Malinahmen nicht durchfiihrbar! Der Wolf
ist ein sehr, sehr grausamer Jager! Es kann nicht sein, dass man mit mulmigen Gefuhl in
den Wald geht oder in der dunklen Jahreszeit mit dem Hund geht! In direkter
Nachbarschaft wurden Schafe gerissen — beim Haus!!! Der Wolf ist kein scheues Wildtier
mehr und es wird Probleme geben — In der Nachbarschaftsgemeinde spaziert ein Wolf beim
Kiichenfenster vorbei. ..

Ich finde, dass der Wolf in Landern mit weitldufigen Flachen seine Berechtigung hat, aber
nicht in so Kleinstrukturierten Landern wie Osterreich, Siidtirol und so weiter

Unsere Meinung nach gibt es in Osterreich keinen passenden Lebensraum fiir den Wolf
mehr. Osterreich ist viel zu dicht besiedelt, dieser Umstand fiihrt unweigerlich zu
Konflikten!

Der Wolf macht mir Angst mich im Wald und beim Laufen gehen frei zu bewegen. Ich
glaube, dass der Wolf in besiedeltem Gebiet nichts verloren hat. Es gibt genligend
geeignete Gebiete, wo er leben kann!

Ich finde, dass der Wolf in Landern mit weitlaufigen Flachen seine Berechtigung zu leben
hat.

Es gibt genug freie Wildbahn in nicht besiedelten Gebieten, daher gibt es keinen Grund bei
uns Wolfe anzusiedeln. Man hat schon gesehen, dass eine kleine Anzahl von Wolfen groRRe
Schéden in Land- und Jagdwirtschaft anrichten. Nicht auszudenken wenn es viele sind.
AuRerdem geht es um die Tiere die sich bestialisch zurichten lassen mussen und leiden.
Gefahren werden erst dann osterreichweit vorhanden sein, wenn die Population groRer
wird. Stellen Sie sich vor, ihr Kind liegt verletzt im Wald und ein kranker Wolf braucht
Nahrung.

MaRnahmen zum Schutz des Eigentums sind zu teuer und umstandlich!! Und
Entschédigungszahlungen dauern sehr lange.

Wenn man bedenkt wie viele Menschen von Hunden gebissen werden, wenn auch oft die
Hundebesitzer schuld sind, gibt mir das doch zu denken, wenn meine Kinder alleine im
Wald spielen.

In Osterreich keine Berechtigung

Wir sind in den letzten Jahren ohne Wolf ausgekommen, daher glaube ich, dass er nicht
angesiedelt werden muss.

Sandl
Dafur
Eine vernlinftige Losung zwischen freilebenden Wélfen und uns Menschen. Der Wolf
greift nie einen Menschen an, auler er wird in die Enge getrieben oder er hat Junge. Lautes
Rufen und gegen Bdaume schlagen vertreibt den Wolf. Nie aber davonlaufen oder den
Riicken zukehren. Der Wolf ist ein dngstliches Tier.
Exkursion in das Wolfsforschungszentrum Ernstbrunn ist sehr empfehlenswert!!!
Ich bin dafur das der Wolf ein freilebendes Tier ist wie alle anderen ist und nicht getotet
werden sollte auch der Wolf sollte einen Lebensraum haben.
Ich mdchte wissen, ob sich der Wolfsbestand von selbst reguliert
Dagegen
Ich lebe seit 63 Jahren auf einem Bauernhof. Ich war immer um das Wohl meiner Tiere
bemiht. Unsere Weidetiere durfen vom Wolf nicht beunruhigt, angegriffen und getotet
werden. Dies gilt auch fir Reh, Hasen und Bodenbruter.
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Der Wolf war seit sehr langer Zeit nicht mehr in Osterreich heimisch. Das sollte auch so
bleiben!

Die Wolf sind viel zu sehr zutraulich. Bauern kommen zu schaden, wenn der eigene
Bestand geschwadcht wird, es h&ngt eine Existenz davon ab.

Der Wolf gehort weg von unserer Gesellschaft. Kinder und Erwachsene haben GROSSE
Angst. Kinder werden teilweise zu den Bus gefahren. Lassen Kinder nicht mehr in unserem
Wald spielen, weit haben WIR es gebracht. EINFACH NUR FURCHTBAR!!

Aufklarung der Bevolkerung Uber die durchgefiihrten DNA-Analysen bzw. die
verschiedenen DNA-Test-Methoden, welche eine objektive Meinungsbildung zurzeit nicht

zulassen!

Der Wolf hat bei uns nichts verloren, zu viele Rudel in der Gegend bis zu 19 Tiere!! Wir
haben GROSSE ANGST. Kinder durfen nicht mehr in den Wald zu geféhrlich. Sind viele
Spuren da. Hatten soooo schone Forststrallen zum Wandern und Walken. Aber der Wolf ist
ja wichtiger wie die Menschen!! Solln die Kinder lieber am PC sitzen ®

Windhaag

Dagegen

Informationen tber den Wolf sollten WAHRHEITSGEMAR sein, aber nicht von Kurt
Kotrschal!

Es sollten nur Menschen befragt werden, die am Land leben und mit diesem Thema
betroffen sind und keine Menschen, die in den Stadten in Hochh&usern leben. Sie haben
keine Ahnung, da sie nur fir Freizeitzwecke aufs Land fahren.

Es sollte DRINGEND gehandelt werden und nicht immer nur geredet!
Entschadigungszahlungen reichen nicht aus, da es sich das Land auf Dauer nicht leisten

kann!!!

Weder noch

Wolfe dirfen in OO sein, aber nicht zu viele
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