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Kurzfassung

Kreitner, Miriam. 2019. Wahrnehmung der Bio-Kontrolle
durch Bio-Béauerinnen im Lungau, Salzburg, Masterarbeit an der Universitat fur
Bodenkultur, Wien;

Weltweit steigt die Zahl an Bio-Betrieben, Bio-Flachen und biologisch produzierten
Lebensmitteln. Dieser globale Trend spiegelt sich auch in Osterreich wider. Dadurch riicken
Themen wie die Bio-Kontrolle und das Bio-Zertifizierungssystem immer mehr in den
Vordergrund. Die bei der Recherche gefundene Literatur zeigt allerdings, dass bisher nur
sehr wenig im Bereich der Bio-Kontrolle und der Bio-Zertifizierung veroéffentlicht wurde. Noch
weniger Literatur ist zu finden, wenn man sich mit der Wahrnehmung und der Einstellung von
Bio-Landwirtinnen gegenuber der Bio-Kontrolle und dem Bio-Zertifizierungssystem
beschaftigt. Aus diesem Grund hat sich die vorliegende Arbeit mit diesen Themen
auseinandergesetzt.

Der Schwerpunkt liegt hierbei auf den Themenbereichen: Bio-Kontrolle, Bio-Zertifizierung,
Bio-Kontrollorin und der EU-Bio-Richtlinien und wie diese Themenfelder durch Salzburger,
noch spezifischer Lungauer Bio-Bauerinnen wahrgenommen werden.

Die Feldforschung wurde mit 29 Lungauer Bio-Bauerinnen durchgefihrt, fir die Befragungen
diente ein Fragebogen mit geschlossenen und halb offenen Fragen. Die Datenanalyse wurde
mittels deskriptiver Statistik und dem Statistikprogramm SPSS durchgeftihrt.

Zwei der funf aufgestellten Hypothesen waren signifikant und konnten angenommen werden.
Je hoher die wahrgenommene Zeitintensivitat der Bio-Kontrolle ist, umso unzufriedener sind
die Bio-Bauerlnnen mit der Bio-Kontrolle (p=0,018; r=0,437%). Je hoher die personliche
Uberzeugung der Bio-Bauerlnnen mit der biologischen Wirtschaftsweise, umso hoher ist die
Zufriedenheit mit der Bio-Kontrolle (p=0,015; r=0,446%).

Insgesamt fallt die Zufriedenheit der Bio-Landwirtinnen gegeniiber den Themen Bio-
Kontrolle, Bio-Zertifizierung, Bio-Kontrollorin und EU-Bio-Richtlinien positiv aus. 100% der
Gesprachspartnerinnen wiirden sich ein weiteres Mal fir die biologische Wirtschaftsweise
entscheiden.

Die gesammelten Ergebnisse dieser Arbeit korrelieren eng mit bereits publizierter Literatur.
So konnte auch diese Arbeit feststellen, dass die Wahrnehmung der Bio-Bauerinnen mit dem
Bio-Zertifizierungssystem positiv ausfiel. Die vorliegende Arbeit kann als Basis fur
weiterfihrende Forschung zu den Themenbereichen Bio-Kontrolle, Bio-Zertifizierung, Bio-
Kontrollorin und EU-Bio-Richtlinien verwendet werden.
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Abstract

Kreitner, Miriam. 2019. Perception of the organic inseptionsystem
by organic farmers in Lungau, Salzburg, Master thesis at the University of Natural
Resources and Life Sciences Vienna (Austria);

The number of organic farms, organic areas and organically produced food is increasing
worldwide. This global trend is also reflected in Austria. As a result, topics such as organic
control and organic certification systems are gaining importance throughout various
industries. Interestingly little has been published in the fields of organic control and
certification, particularly in terms of social perception and attitude towards the organic control
and the organic certification system. For this reason, the present work aims to investigate
how organic farmers in Lungau, Salzburg perceive organic control, organic certification,
organic inspection and EU guidelines.

The fieldwork was carried out with 29 organic farmers from Lungau, for the surveys was a
guestionnaire used with closed and semi-open questions. Data analysis was performed
using descriptive statistics and the statistics program SPSS.

Two of the five hypotheses put forward were significant and could be accepted.

The higher the perceived time intensity of the organic control, the more dissatisfied are the
organic farmers with the organic control (p=0.018, r=0.437*). The higher the organic farmers'
personal convictions with organic farming, the higher their satisfaction with the organic
control (p=0.015, r=0.446%*).

The study shows that farmers were satisfied with organic control, organic certification,
organic control and EU organic guidelines. Surveys conducted highlight that the entire
sampled population in this study is in favour of organic farm management.

The results of this study are comparable to the previously published literature surrounding
this topic. This work also showed organic farmers perceive the organic certification system in
a positive manner. The present work can be used as a basis for further research on organic
control, certification, inspection and the EU organic guidelines.
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1. Einleitung

In den vergangen Jahren stieg weltweit nicht nur die Nachfrage nach biologisch erzeugten
Produkten, sondern auch die Zahl der Bio-Betriebe und Bio-Flachen (FiBL, 2018).

Im Jahr 2016 wurde jeder fiinfte Hektar in Osterreich biologisch bewirtschaftet, das
entspricht 21,9% der landwirtschaftlich genutzten Flache oder einer Gesamtflache von
571.585 ha und somit einem Plus von 0,7% der Bio-Flache gegentber dem Jahr 2015.

Der Anteil an Bio-Betrieben in Osterreich ist im Jahr 2015 von 17,9% auf 19,1% innerhalb
eines Jahres gestiegen. Auch fir das Jahr 2017 werden wieder intensive Betriebszuwéchse
von ca. 1.500 neuen Bio-Betrieben und einer zusatzlichen Flache von 36.000 ha
prognostiziert (Gruner Bericht, 2016, 48; Gruner Bericht, 2017, 48).

Der wachsende Trend an Bio-Betrieben und Bio-Flachen beschrénkt sich nicht alleine auf
Osterreich, in der EU wurden beispielsweise im Jahr 2015 Biolebensmittel im Wert von 27,1
Milliarden Euro umgesetzt. 13,5 Millionen Hektar an biologisch bewirtschafteter Flache
wurden im Jahr 2016 in Europa bestellt (FiBL, 2017; FiBL 2018). Abbildung 1: Uberblick tiber
den Bio-Flachenanteil in Europa (FiBL Erbehung 2018 www.organic-world.net). zeigt einen
Uberblick tber den Bio-Flachenanteil in Europa im Jahr 2016.

Bei einem so stark wachsenden Trend ricken auch Themen wie das Bio-
Zertifizierungssystem und die Bio-Kontrolle immer mehr in den Vordergrund.
Wissenschatftliche Untersuchungen die sich mit den Themen Bio-Zertifizierung und Bio-
Kontrolle auseinandersetzten gibt es, schwieriger sieht es aus wenn man sich mit der
Wahrnehmung oder der Einstellung von biologisch wirtschaftenden Béauerinnen beschaftigt.
Wissenschaftliche Studien die sich mit der Wahrnehmung oder der Zufriedenheit von Bio-
Bauerlnnen gegeniuber der Bio-Kontrolle und/oder dem Bio-Zertifizierungssystem
auseinandersetzten, gibt es nur wenige. Die Forschungsaktivitat die es gibt, konzentriert sich
vor allem auf Deutschland, Chile und Osterreich. Fir den im Bundesland Salzburg liegenden
Lungau wurde keine Literatur gefunden. Die Region Lungau wurde als Forschungsregion fur
diese Arbeit herangezogen.

Die vorliegende Arbeit will einen Beitrag zur Grundlagenforschung gegentber dem Thema
Bio-Kontrolle leisten und insbesondere die Wahrnehmung von Bio-Bauerinnen wahrend Bio-
Kontrollen ergriinden. Der Fokus liegt hierbei auf der Wahrnehmung von Bio-Bauerlnnen zu
den Themenbereichen Bio-Kontrolle, Bio-Zertifizierung, Bio-Kontrollorin und der EU-Bio-
Richtlinien.
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2. Stand der Forschung
2.1. Bio-Landbau

Der Begriff ,0kologische Landwirtschaft® oder ,biologische Landwirtschaft® wird von
unterschiedlichen Institutionen sehr heterogen definiert.

Okologische Landwirtschaft ist ein ganzheitliches Paradigma fur die Erhaltung nachhaltigen
Lebens auf der Erde (IFOAM, 2018).

"Organic Agriculture is a production system that sustains the health of soils,
ecosystems and people. It relies on ecological processes, biodiversity and cycles
adapted to local conditions, rather than the use of inputs with adverse effects. Organic
Agriculture combines tradition, innovation and science to benefit the shared
environment and promote fair relationships and a good quality of life for all involved."
(IFOAM, 2005).

Der Codex Alimentarius macht deutlich, dass der 6kologische Landbau tUberdies in seiner
ganzheitlichen Natur gesehen werden muss (Sligh & Cierpka, 2007, 152-156).

,Organic agriculture is a holistic production management system which promotes and
enhances agro-ecosystem health, including biodiversity, biological cycles, and soll
biological activity. It emphasizes the use of management practices in preference to
the use of off-farm inputs, taking into account that regional conditions require locally
adapted systems. This is accomplished by using, where possible, agronomic,
biological and mechanical methods, as opposed to using synthetic materials, to fulfill
any specific function within the system” (Sligh & Cierpka, 2007, 31, CIT. CODEX
ALIMENTARIUS COMMISSION, 1999/2001).

Fur den Dachverband IFOAM (Internationale Federation of Organic Agriculture Movements)
stellen die Werte der 6kologischen Landwirtschaft ein wesentliches Element der Definition
der Okologischen Landwirtschaft dar. Daher inkludiert IFOAM u.a. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Tragfahigkeit und Umweltvertraglichkeit in ihre Definition (Sligh & Cierpka,
2007, 152-156).

»,Organic agriculture is an agricultural system that promotes environmentally, socially
and economically sound production of food, fiber, timber, etc. In this system, sail
fertility is seen as the key to successful production. Working with the natural
properties of plants, animals and the landscape, organic farmers aim to optimize
quality in all aspects of agriculture and the environment” (Sligh & Cierpka, 2007, 31,
Zit. IFOAM, 2003).

2.2. Entwicklung der biologischen Landwirtschaft in Osterreich

Freyer et al. (2001) unterteilen den biologischen Landbau in Osterreich in sechs Stufen. Die
erste Stufe und der Beginn der Biobewegung gehen auf die Pionierbetriebe zuriick und sind
auf das Jahr 1927 datiert. Im Jahr 1962 und in der zweiten Stufe der Unterteilung folgen
Beratungs- und Ausbildungsprogramme durch verbandsartige Organisationstrukturen. Erste
Forschungsaktivitaten finden statt, der Begriff ,biologisch® wird gesetzlich geregelt und es
folgen weitere Verbandsgrindungen, dies bildet Stufe drei. Umstellungsbeihilfen werden in
der vierten Stufe bereitgestellt und die Richtlinien des biologischen Landbaues werden
bearbeitet. In der funften Stufe, dem Jahr 1994, werden Direktzahlungen gefordert und es
kommt zur Aufnahme biologischer Produkte im Sortiment von groRen Handelsketten.
Kennzeichnend fir die sechste Stufe ab dem Jahr 2000 ist die verstarkte
Internationalisierung des Handels (Freyer et al., 2001, 400). Anhand der Statistik des
Bundesministeriums fur Nachhaltigkeit und Tourismus kann ab dem Jahr 1990 bis in das
Jahr 2016 ein stetiges Wachstum sowohl an Biobetrieben als auch an Bioflachen festgestellt
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werden. Die Anzahl an Biobetrieben in Osterreich im Jahr 2016 betrug 21820 Biobetriebe

und eine Bioflache von 571600 Hektar (Abbildung 2; Abbildung 3) (BMNT, 2017).
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Abbildung 2: Entwicklung der Bioflachen zwischen den Jahren 1990 und 2016 in Osterreich (BMNT, 2017).
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Abbildung 3: Entwicklung der Biobetriebe zwischen den Jahren 1990 und 2016 in Osterreich (BMNT, 2017).
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2.3. Regelmechanismen im Bio-Landbau

Die EG-Oko-Verordnungen 834/2007 und 889/2008 der Europaischen Union regeln die
biologische Landwirtschaft fir alle EU-Mitgliedsstaaten. Der Codex Alimentarius Austriacus
gibt weitere Richtlinien auf nationaler Ebene an, die nicht durch die EU-Bio-Richtlinien
abgedeckt werden. Der Codex Alimentarius wurde in Osterreich im Jahr 2016 durch das EU-
Qualitatsregelungen-Durchfihrungsgesetz  abgelost  (§819. Abs. 1 EU-QuaDG).
Privatrechtliche Richtlinien, meistens in der Kombination mit speziellen Etiketten oder Labels,
konnen von Bio-B&uerlnnen freiwillig gewahlt werden (IFOAM, 2005; Européaischer Rat,
2007; Europaischer Rat, 2008; Grinewald, 2013, 179).

Fur den Prozess der Zertifizierung werden Standards bendtigt. Standards konnen freiwillig
oder verbindlich sein. AufRerdem unterscheidet man zwischen Standards und Prinzipien.
Durch klare und rechtsverbindliche Standards in der Produktionsprozesskette des
Okologischen Landbaues konnen nur Produkte, die auch gemal der EU-Verordnungen
hergestellt, geprift und zertifiziert wurden, als 6kologisch gekennzeichnete Produkte verkauft
werden. Prinzipien basieren auf philosophischen Grundaussagen, welche die Produktion,
den Handel und den Verbrauch eines Produkts beschreiben sollen (Corsin et al., 2007, 2).
Die Zertifizierung stellt ein elementares Instrument des 6kologischen Landbausystems dar
(Padel et al., 2010, 10).

2.3.1. Grundprinzipien der biologischen Landwirtschaft nach IFOAM

IFOAM spiegelt die Geschichte der weltweiten biologischen Bewegung wider und wurde
1972 als Dachverband (Internationale Federation of Organic Agriculture Movements) von
funf Organisationen fur biologische Landwirtschaft aus den USA, Sudafrika und Europa
gegrindet. In den Jahren von 2003 bis 2005 wurden die Prinzipien der biologischen
Landwirtschaft von IFOAM und deren Organisationsmitgliedern artikuliert und schlief3lich im
September des Jahres 2005 bei der Generalversammlung des Verbandes angenommen
(Luttikholt, 2007, 347). Diese lauten:

- Prinzip der Gesundheit — Die biologische Landwirtschaft soll die Gesundheit des
Bodens, der Pflanzen, der Tiere, des Menschen und unserer gesamten Erde als ein
Ganzes, erhalten und verbessern.

- Prinzip der Okologie — Die biologische Landwirtschaft sollte sich an lebenden
Okologischen Systemen und Zyklen orientieren, mit diesen arbeiten, sie nachahmen
und stets dazu beitragen sie zu verbessern.

- Prinzip der Gerechtigkeit — Die biologische Landwirtschaft soll auf Beziehungen
aufbauen, die Fairness und Gerechtigkeit gewahrleisten unter der Berlcksichtigung
unsere Lebenschancen und unsere gemeinsamen Umwelt.

- Prinzip der Sorgfalt — Die biologische Landwirtschaft sollte auf verantwortliche und
vorsorgende Weise betrieben werden, um den Schutz der Gesundheit, der
gegenwertigen Generationen ebenso wie zukiinftiger Generationen und der Umwelt
zu gewabhrleisten.

Diese vier Grundprinzipien kénnen als die Wurzeln der biologischen Landwirtschaft gesehen
werden. Sie beschreiben den Beitrag, den die biologische Landwirtschaft fir die gesamte
Erde leistet und bieten eine Vision, um im globalen Kontext die Welt zu verbessern (IFOAM,
2005).
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2.3.2. EU-Bio-Richtlinien

Die Produktion von biologisch erzeugten Lebensmitteln ist in der Européaischen Union und all
ihren Mitgliedsstaaten durch die EG-Oko-Verordnungen (EG) Nr. 834/2007 und (EG) Nr.
889/2008 geregelt. Die Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates regelt die
Okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen
Erzeugnissen, diese Verordnung diente zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91.
Die Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission regelt Durchfiihrungsvorschriften zur
Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates hinsichtlich der 6kologischen/biologischen
Produktion, Kennzeichnung und Kontrolle. Die Verordnung (EG) Nr. 889/2008 regelt somit
die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007. Zuséatzlich zu diesen zwei Verordnungen
trat im Dezember 2008 die Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 der Kommission in Kraft und
dient als Durchfihrungsvorschrift zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 hinsichtlich der
Regelung der Einfuhren von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen aus Drittlandern
(Europaischer Rat, 2007; Européischer Rat, 2008). Die genannten Verordnungen sind nicht
als statisch zu betrachten, Durchfuhrungsverordnungen werden regelméRig geandert,
verbessert und aktualisiert.

2.3.3. Osterreichisches Lebensmittelbuch (Codex Alimentarius Austriacus)

,Das Osterreichische Lebensmittelbouch (Codex Alimentarius Austriacus) dient zur
Verlautbarung von Sachbezeichnungen, Begriffsbestimmungen, Untersuchungsmethoden
und Beurteilungsgrundséatzen sowie von Richtlinien fur das Inverkehrbringen von Waren (8
76 Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz - LMSVG)“ (BMASGK, 2018). Der
Codex Alimentarius Austriacus kann als ,objektiviertes Sachverstandigengutachten®
verstanden werden, jedoch ist es keine direkte Rechtsvorschrift. Aus Beratungsgriinden und
zur fachlichen Unterstiitzung wurde eine Codexkommission eingerichtet, diese besteht aus
Unterkommissionen und Arbeitsgruppen zur Erarbeitung von Codexrichtlinien (BMASGK,
2018).

Seit dem Jahr 1983 hat Osterreich eine staatliche Regelung fiir den biologischen Landbau.
Veroffentlicht wurde diese Regelung im 6sterreichischen Lebensmittelbuch in Kapitel A.8 und
war bis in das Jahr 1994 die Mindestanforderung fir biologisch erzeugte Produkte (Vogl et
al., 2003, 6-10).

Die Grundlage fir Osterreichische Bio-Betriebe, die Verarbeitung, den Handel und den
Import bilden die Richtlinien des 6sterreichischen Lebensmittelbuches (Kapitel A.8) und die
EG-Oko-Verordnung 834/2007 und EG-Oko-Verordnung 889/2008. Im Codex Alimentarius
Austriacus sind auf3erdem sowohl jene Bereiche geregelt, welche bislang nicht in der EG-
Oko-Verordnung 834/2007 geregelt waren, als auch spezifische, erganzende Regelungen
(Vogl et al., 2003, 6-10; Vogl & Darnhofer, 2004, 2-5).

2.3.4. EU-Qualitatsregelungen-Durchfithrungsgesetz - EU-QuaDG

In Osterreich trat am 01.01.2016 das Bundesgesetz zur Durchfiihrung des Unionsrechts auf
dem Gebiet der biologischen Produktion, geschitzten Herkunftsangaben und traditionellen
Spezialitaten (EU-Qualitatsregelungen-Durchfiihrungsgesetz) in Kraft (8 19. Abs. 1 EU-
QuaDG). Das Lebensmittelgesetzt 1975 — LMG 1975 trat somit aul3er Kraft (§ 19. Abs. 3 EU-
QuaDG). Paragraph 1. Absatz 1 des Bundesgesetzes fiir das EU-Qualitatsregelungen-
Durchfiihrungsgesetz dient der Durchfiihrung mehrerer Rechtsakte der Europaischen Union
samt deren Anderungs- und Durchfiilhrungsvorschriften. Unter anderem dient es der
Verordnung (EG) Nr. 834/2007 Uber die 0©kologische/biologische Produktion und die
Kennzeichnung von 06kologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91, ABI. Nr. L 189 vom 20.7.2007 S. 1 (8 1. Abs. 1 EU-QuaDG).
Am 01.01.2018 kam es zu einem Inkrafttreten des Bundesgesetz in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 78/2017 (8§ 19. Abs. 4 EU-QuaDG).

Ein Beirat fur die biologische Produktion wurde zuséatzlich zum Inkrafttreten des EU-
Qualitatsregelungen-Durchfiihrungsgesetz gebildet (8 13 Abs. 1 EU-QuaDG). Gemal § 13
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Abs. 9 EU-QuaDG gehdren zu den Aufgabenbereichen des Beirates die Beratung der
Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz und die
Erarbeitung von Richtlinienvorschlagen (8 13 Abs. 9 EU-QuaDG).

2.3.5. Private Standards

Private Standards werden von Handelsketten genutzt, um die eigenen Qualitatsvorstellungen
in der Bio-Produktion selbst zu gestalten. Mit eigenen Labels und Werbung kdnnen sich
Handelsketten am Markt positionieren und von anderen Anbietern abgrenzen (Grinewald,
2013, 179). Das grol3e Interesse an Bio-Produkten der drei Handelsketten Billa, Spar und
dem Discounter Hofer, die knapp 69% des Osterreichischen Biomarktes kontrollieren, hat
nicht nur zu einer Veranderung der Wertschépfung und Produktion geflihrt, sondern auch zu
einer starken Erweiterung des Absatzmarktes fur Bio-Produkte (Grinewald, 2013, 167-168).

2.3.5.1. Bio-Verbande

In Osterreich wurden ab dem Jahr 1959 die ersten Bio-Verbande gegriindet, die heutigen
Vorganger der Bio Austria. Es entwickelte sich eine Vielzahl an Bio-Verbanden, doch die
gemeinsamen Interessen und Ziele waren nur schwer zu koordinieren und wurden oftmals
zu wenig konsequent verfolgt. Diese Entwicklung miindete in zwei Dachverbanden, der OIG
und der ARGE Biolandbau. Im Jahr 2005 kam es zu einem Zusammenschluss aller
Verbande unter der Bio Austria. Ziel dieses Zusammenschlusses war es, einen einheitlichen
Ansprechpartner fir Wirtschaft, Politik, die zivile Gesellschaft sowie fir den Medienbereich
bereitzustellen (Bio Austria, 2018).

Bio Austria hat einige Richtlinien formuliert die die Anforderung der EU-Bio-Verordnung
Ubersteigen. Bio Austria Mitglieder verpflichten sich diese héheren Standards einzuhalten. Im
,Richtlinienvergleich Bio Austria und der EU-Bio-Verordnung“ kdnnen alle abweichenden
Richtlinien eingesehen werden. Aus diesem Grund werden in der vorliegenden Arbeit nur die
Kapitel genannt wund nicht jede einzelne abweichende Richtlinie. Folgende
Kapiteleinteilungen trifft die Bio Austria (2017) um ihre einzelnen Richtlinien mit h6heren
Anforderungen zu unterteilen:

- Transparenz, Kontrolle und Sicherheit;

- Futtermittel;

- Haltung von Tieren am Bio Austria-Betrieb;

- Humusaufbau, Verbesserung der Biodiversitat und Okologie;

- Gartenbau und Dauerkulturen;

- Bio Austria denkt weiter — auch in Verarbeitung und Vermarktung;
- Kommunikation und Weiterbildung auf Bio Austria-Betrieben.

2.3.5.2. OPUL

OPUL ist ein Agrarumweltprogramm, das landwirtschaftliche Flachen und eine
umweltschonende Bewirtschaftung unterstiitzt. OPUL steht fur ein ,0sterreichisches
Programm zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den natirlichen
Lebensraum schitzenden Landwirtschaft” (BMNT, 2018).
Eine freiwillige Teilnahme ist fir jeden dsterreichischen, landwirtschaftlichen Betrieb mdglich,
wenn die Einstiegsvoraussetzungen erfillt werden und die Foérderungsverpflichtungen
eingehalten werden.
Das Agrarumweltprogramm OPUL 2015 ist bereits das fiinfte Agrarumweltprogramm seit
dem Jahr 1995 und ist Teil des Programms fir Landliche Entwicklung 2014 bis 2020 (LE 14-
20). Ab dem Antragsjahr 2018 werden insgesamt vierundzwanzig Mal3nahmen angeboten.
438,3 Mio. Euro sind jahrlich fur das OPUL 2015 vorgesehen, 112 Mio. Euro davon sind fir
die MaRnahme der biologischen Wirtschaftsweise vorgesehen.
Die Osterreischische Landwirtschaft ist hin- und hergerissen zwischen einer
wettbewerbsfahigen Produktion auf dem globalen Agrarmarkt und einer gkologischen und
nachhaltigen Produktion fur die Anforderungen der 06sterreichischen Gesellschaft. Die
Osterreichische Agrarpolitik versucht langfristig die ©kologischen Leistungen der
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Landwirtschaft zu sichern. ,Die MaRnahmen des OPUL verfolgen dabei das Ziel, den beiden
zentralen Trends in der 6sterreichischen Landbewirtschaftung, der Nutzungsaufgabe und der
Nutzungsintensivierung, entgegenzuwirken (BMNT, 2018).

Folgende Schwerpunkte werden im OPUL 2015 in Ubereinstimmung mit den Zielen des
oben genannten Programms fir Landliche Entwicklung 2014-2020 gesetzt (BMNT, 2018):

- ,Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlie3lich des Umgangs mit Diingemitteln
und Schadlingsbekampfungsmitteln;

- Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung;

- Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen sowie;

- Foérderung der Kohlenstoffspeicherung und -bindung in der Land- und Forstwirtschaft

- Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis
in landlichen Gebieten;

- Steigerung des Tierwohls durch besonders tierfreundliche Haltungssysteme (zum
Beispiel: Weidehaltung, Stallhaltung)®.

Somit dient OPUL 2015 der Aufrechterhaltung der Kulturlandschaft und einer
flachendeckenden Landwirtschaft, sowie einer Forderung einer nachhaltigen Entwicklung
des landlichen Raumes (BMNT, 2018).

Die MaRnahmen des OPUL 2015 fur die biologische Wirtschaftsweise beeinhaltet
unterschiedliche Férderungsvoraussetzungen (AMA, 2018):

- Bio-Betrieb laut EU-Verordnung 834/2007, Vertrag mit einer Bio-Zertifizierungsstelle;

- Einhaltung der EU-Bio-Richtlinien und nationaler Vorschriften;

- Erhaltung des Griunlandausmafes wahrend des Verpflichtungszeitraumes;

- Verpflichtender Weiterbildungskurs in der Programmperiode im Ausmafd von finf
Stunden. Inhalte des verpflichtenden Kurses sind unter anderem ,Grundsatze des
Biologischen Landbaus, Kreislaufwirtschaft, Bodenfruchtbarkeit, Dlingemanagement,
Biodiversitat, Ackerbau, Griunlandwirtschaft, artgerechte Tierhaltung“ (AMA, 2018);
Ein naturvertraglicher und erhaltender Umgang mit Landschaftselementen.

2.3.5.3. AMA (Agrarmarkt Austria)

Geschaffen wurde die Agrarmarkt Austria (AMA) als juristische Person des offentlichen
Rechts im Jahr 1992. Die AMA vollzieht alle Marktordnungen und untersteht dem
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und dessen
Aufsicht. Zu den Aufgabenbereichen der AMA gehdren (AMA, 2016):

»Vollziehung der Marktordnungen und Direktzahlungen

(Lizenzverwaltung etc.);

- Abwicklung der Leistungsentgelte
Osterreichisches Umweltprogramm (OPUL)
Ausgleichszulage (AZ)
Regional- und Investitionsoffensive - Sonstige Malinahmen;

- Markt- und Preisberichterstattung;

- Rinderkennzeichnung®.

Die Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH oder AMA Marketing ist eine hundertprozentige
Tochter der Marktordnungsstelle AMA. Ziel der AMA Marketing ist es, landwirtschaftliche
Produkte (vor allem fir die Produktionszweige Fleisch, Eier, Gefligel, Milch, Obst, Gemiise)
und Bioprodukte zu fordern. Qualitdtssicherungsprogramme und die Erarbeitung und
Durchfuhrung dieser fallen unter den Zustandigkeitsbereich der AMA Marketing. So zum
Beispiel das AMA-Biozeichen. Uberpriift und evaluiert werden die einzelnen Betriebe, die
Verfahren und die Richtlinien der AMA-Zeichen (AMA, 2016).

Das AMA-Biozeichen oder auch Bio-Siegel wird von der AMA-Marketing vergeben, es
handelt sich um ein behordliches und genehmigtes Giutesiegel. Die Gewahrung des
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Zeichennutzungsrechtes des Giutesiegels ist der abgeschlossende Lizenzvertrag mit der
AMA-Marketing und die Einhaltung der Richtlinien des AMA-Biosiegels. Das AMA-Biosiegel
lasst eine Teilnahme an dem freiwilligen Qualitéatsprogramm erkennen. Dieses freiwillige
Qualitatssicherungssystem fir biologische Lebensmittel die das AMA-Biosiegel tragen stellt
Anforderungen an biologisch wirtschaftende Betriebe, Betriebe die biologische Lebensmittel
abpacken und sortieren und Betriebe die ver- und bearbeitend tatig sind oder mit
biologischen Lebensmitteln handeln (AMA, 2014). Im ,AMA-Biosiegel-Programm® kann man
die jeweilien Bio-Richtlienen des AMA-Biosiegels einsehen und spezielle Anforderungen die
die Mindestkriterien der EU-Bio-Richtlienen Ubersteigen nachverfolgen.

2.4. Kontrolle

,Kontrolle ist eine Form der Uberwachung, durchgefiihrt von direkt oder indirekt in den
Realisationsprozess einbezogenen Personen oder Organisationseinheiten® (Beeck, 2013,
264). Haufig ist Kontrolle an ein Planungs- und Kontrollsystem gebunden, dadurch wird
versucht eine Kontrolle vollstandig durchzufiihren und um mdglichst frih in laufende
Prozesse eingreifen zu kdnnen (Beeck, 2013, 264).

Laut Paragraph 5 Absatz 1 hat die Kontrolle in der 6kologischen Landwirtschaft mit der
Verordnung (EG)  Nr. 882/2004 Ubereinzustimmen, es muissen fachspezifische
Kontrollvorschriften berlcksichtigt werden, die dem Stand der Technologie und der
Wissenschaft entsprechend erfolgen (8§ 5. Abs. 1 EU-QuaDG). Paragraph 6 Absatz 1 besagt
,die Bundesministerin fir Gesundheit hat im Rahmen des mehrjahrigen integrierten
Kontrollplans gem&fRl 8 30 LMSVG unter dem Gesichtspunkt einer zweckmalfigen und
wirksamen Kontrolle jahrlich einen nationalen Kontrollplan fir die amtliche Kontrolle von
Unternehmen und Waren auf Basis von Risikobewertungen und statistischen Daten zu
erlassen” (8 6. Abs. 1 EU-QuaDG).

Die Kontrolle und die Zertifizierung von biologisch erzeugten Produkten fallen in den
Tatigkeitsbereich einer Bio-Zertifizierungsstelle. Der gesamte Produktionsprozess wird
mindestens einmal jahrlich kontrolliert. Wurden wéhrend der Kontrolle Proben gezogen,
werden diese anschlieend in akkreditierten Laboren analysiert (Austria Bio Garantie, 2018,
3).

2.4.1. Ablauf der Bio-Kontrolle

Bio-Kontollen werden durch die Art der Kontolle, angekiindigte oder unangekiindigte
Kontrollen, Teilkontollen oder vollstandige Kontrollen, dem Kontrollbereich und dem Standort
charkterisiert. Die Kombination der Kontrollarten bietet somit spezifische Kontrollansatze fur
mdgliche Risikosituationen. Die endglltige Kontrollhaufigkeit hangt dann vom Risiko der
Nichteinhaltung ab (Zorn et al., 2012, 6).

Bio-Zertifizierungsstellen sind laut EU-Bio-Verordnung verpflichtet bei mindestens 10% der
unter Vertrag stehenden Betriebe, gemaR eines festgelegten Risikomodells, zusatzliche
Kontrollen durchzufiihren. Zusatzkontrollen oder Teilkontrollen werden durchgefiihrt wenn es
bei der Hauptkontrolle zu VerstoRen gekommen ist, dies kann je nach Bedarf angekindigt
oder unangekiindigt erfolgen. Weiters kénnen bei Verdacht auch Stichproben zuséatzlich zur
Hauptkontrolle durchgefuihrt werden (Austria Bio Garantie, 2018, 6).

Die Kontrolle vor Ort findet zusammen mit der verantwortlichen Person des Betriebs statt.
Alle relevanten Einheiten des Betriebs werden gemeinsam besichtigt und mittels Checkliste
wird die Kontrolle durchgefiihrt. Das Kontrollergebnis und mdgliche Abweichungen werden
dokumentiert. Aus diesen Informationen wird der Kontrollbericht erstellt, notwendige
Maflinahmen bei Abweichungen werden besprochen und die zeichnungsberechtige Person
des Betriebs nimmt mittels Unterschrift das dokumentierte Kontrollergebnis zur Kenntnis
(Austria Bio Garantie, 2018, 10-11).

Durch Ressourcenbeschrankungen und durch rdumliche, zeitliche und technologische
Begrenzungen kann der Umfang eines Berichts nur manche Elemente der Praxis wéhrend
einer Kontrolle wiedergeben (Van der Kamp, 2012, 114).
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2.4.2. Bio-Kontrollorin

Eine Kontrolle wird von einem/einer Kontrollorin durchgefihrt, um den Grad der
Ubereinstimmung der zu zertifizierenden Einheit mit spezifischen Standards zu bewerten
(Corsin et al., 2007, 2). Die Kontrollvorbereitung erfolgt durch das Heranziehen der
Betriebsakte des jeweils zu kontrollierenden Betriebs. Die Kontrolle erfolgt daraufhin
angekundigt, durch eine Terminvereinbarung oder unangekiindigt (Austria Bio Garantie,
2018, 6).

Die Auswahl des/der Kontrollorin erfolgt nach Bericksichtigung der Kompetenz und der
Unbefangenheit des jeweiligen Betriebs gegeniber. Berlicksichtigt werden (Austria Bio
Garantie, 2018, 6):

- der jeweilige Produktionszweig und die Erfahrung des/der Kontrollorin,

- verwandtschaftliche, wirtschaftliche, personliche Beziehungen oder Befangenheiten
und regionales Marktinteresse mit dem/der Betriebsfihrerin,

- die quantitative Durchfihrbarkeit und die Rotation des/der Kontrollorin.

2.5. Rolle der Bio-Zertifizierung

Die Notwendigkeit einer Zertifizierung ergibt sich in der Regel aus einer
Informationsasymmetrie. Nicht alle Marktteilnehmerinnen sind im gleichen Mafl Uber
Qualitatsattribute informiert, prozessorientierte Qualitdtsmerkmale sind fir den/die
Konsumentin nicht beobachtbar. Dies verursacht ein Informationsdefizit auf der
Konsumentenlnnenseite im Gegensatz zur Angebotsseite (Jahn et al., 2005).

Die Zertifizierung ist ein Verfahren, bei dem schriftlich oder durch gleichwertige Sicherung
bestatigt wird, dass ein Produkt, ein Prozess oder eine Dienstleistung bestimmten
Anforderungen entspricht. Die Zertifizierungsstelle erklart die Konformititat der Standards,
nach erfolgter Kontrolle durch ein Zertifikat. Im Zusammenhang mit Zertifizierung wird oft der
Begriff ,Label“ oder Etikett verwendet, dieses soll zeigen, dass ein Unternehmen oder ein
Betrieb bestimmten Normen, Vorschriften oder Standards entspricht (Corsin et al., 2007, 2).

Es gibt vier Einteilungsmdglichkeiten der Zertifizierung:

- First party certification ist eine Konformitatsbewertung, die durch eine Person oder
eine Organisation durchgefihrt wird, die das Produkt bereitstellt (Corsin et al., 2007,
2).

- ,Second party certification® ist eine Konformitatsbewertung, die durch eine Person
oder eine Organisation durchgefihrt wird, die ein Interesse an dem Produkt hat
(Corsin et al., 2007, 2).

-, Third party certification* oder auch Zertifizierung durch Dritte genannt. Ein von
Lieferanten- und Verbraucherorganisationen unabhéngiges Unternehmen fiihrt die
Kontrolle durch und stellt Zertifikate aus, die belegen, dass ein Produkt oder Prozess
bestimmten Kriterien oder Standards entspricht (Corsin et al., 2007, 2).

Bei der ,third party certification® wird schriftlich versichert, dass Konformitat zwischen
bestimmten Standards und Produkten, Dienstleistungen oder Verfahren besteht
(Padel et al., 2010, 14).

“Procedure by which a certification or control authority or body (a third party) gives
written assurance that a product, process or service is in conformity with certain
standards” (Padel et al., 2010, 14).

- ,Fourth party certification ist eine Zertifizierungsmoglichkeit die von 1SO nicht
behandelt wird, allerdings von einigen Organisationen sehr wohl erwahnt wird. Diese
Zertifizierungsform umfasst staatliche und mutinationale Agenturen. Der UN Global
Compact nennt beispielsweise Umwelt-, Arbeits- und Menschenrechtsprinzipien fir
Unternehmen (Corsin et al., 2007, 2).
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Die ,third party certification“ oder Zertifizierung durch Dritte wird als die hdochste Form der
Einhaltung und Gewahrleistung bestimmter Normen angesehen. Daraus resultiert, dass die
Lthird party certification“ die am meisten gewiinschte Form der Zertifizierung ist (Corsin et al.,
2007, 2; Padel et al., 2010, 14). Die vollstandige Nachvollziehbarkeit und Korrektheit der
Kontrolle wird von fachlich kompetentem Personal nach dem Vier-Augen-Prinzip Uberprift
(Austria Bio Garantie, 2018, 10). Ein/e Kontrollorin die/der das zu bewertende Unternehmen
besucht, den Betrieb prift und einen Bericht erstellt, daraufhin wird von einer/einem im Biro
tatigen Zertifizierungsmitarbeiterin der Inspektionsbericht und alle weiteren Dokumente auf
ihre Konformitat geprift (Van Der Kamp, 2012, 112). Kommt es zu Anderungen des
Kontrollberichtes wird dem Betrieb eine gednderte Version Ubermittelt. Sind alle fir die
Zertifizierung des Betriebs relevanten Auflagen erflllt, erhalt der Betrieb ein aktuelles
Zertifikat (Austria Bio Garantie, 2018, 10).

ISO bezieht sich in der Definition der Zertifizierung nur auf die ,third party certification®. Der
Begriff ,Konformitatsbewertung“ wird nur zur Beschreibung von ,first party certification and
second party certification” verwendet. Die Zertifizierung durch die ,fourth party certification®
ist aufgrund des vermeintlichen Fehlens von Interessenskonflikten nicht weit verbreitet
(Corsin et al., 2007, 2).

2.6. Akkreditierung

Auf  Kompetenz  Uberprift werden  Zertifizierungsstellen  durch  die  jeweilig
Akkriditierungsstelle. GemaR des Akkreditierungsgesetzes (AKkG) ist in Osterreich der
Bundesminister  fur  Digitalisierung und  Wirtschaftsstandort  die  zustandige
Akkreditierungsstelle. Die Organisationeinheit I-12 "Akkreditierung Austria" wurde durch den
Bundesminister mit dieser Aufgabe betraut. Die "Akkreditierung Austria" gehdrt zum
internationalen Akkreditierungs-Dachverband ILAC, IAF, und EA (BMDW, 2018).
Zertifizierungsstellen werden im Bereich der Produktzertifizierung nach ISO 17065 durch
nationale Akkeditierungsstellen akkredtiert (Vogl & Axmann, 2016, 130). Das
Zertifizierungssystem nach I1ISO 17065 gliedert sich in Kriterien zur externen Uberpriifung der
personellen und finanziellen Unabhangigkeit, der technischen, methodischen und fachlichen
Kompetenz der Angestellten der Zertifizierungsstelle, sowie in die institutionelle Trennung
der Kontrolle und der Beratung. Die betriebliche Kontrolle und dem gegeniberstehend die
Bewertung und Zertifizierung mussen auf personeller Ebene getrennt werden. Bei der
Produktionsqualitatskontrolle wird besonderes Augenmerk auf die System- und
Prozesskontrolle gelegt. Sanktionen, Verfahrensablaufe, Gebihren und Beschwerden
mussen klar nachvollziehbar sein (Vogl & Axmann, 2016, 130).

2.7. Zustandige Behorde

Die fur die amtlichen Kontrollen zustandige Behtrde gemafd Art. 4 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 882/2004 ist laut Paragraph 3. (1) der Landeshauptmann (8 3 Abs. 1 EU-QuaDG).
Die Uberprifende Tatigkeit der Kontrollstellen gemal3 Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 882/2004 liegt ebenfalls im Aufgabenbereich des Landeshauptmannes. Jeder
Prufvorgang verlangt die Erstellung eines Berichtes, Uberprifungen der Aufsichtsorgane des
Landeshauptmannes kénnen durch andere sachverstéandige Behdrden mit begleitet werde (8
3 Abs. 4 EU-QuaDG). ,Die Kontrollstellen unterliegen der Aufsicht durch den
Landeshauptmann und sind an dessen Weisungen und Anordnungen gebunden. Die
Kontrollstelle hat dem Landeshauptmann unaufgefordert den von der Akkreditierungsstelle
aktuell ausgestellten Bescheid und die jeweils aktuellen Begutachtungsberichte tber die
regelmaRige Evaluierung vor Ort, die Uberwachung und die mehrjahrige Wiederbewertung
ihrer Tatigkeiten durch die Akkreditierungsstelle gemaR Bundesgesetz Uber die
Akkreditierung von  Konformitatsbewertungsstellen  (Akkreditierungsgesetz 2012 —
AkkG 2012), BGBI. | Nr. 28/2012, vorzulegen. Der Landeshauptmann hat die erforderlichen
Weisungen und Anordnungen zu erteilen, um eine vorschriftsgemafle Ausibung der
Kontrollaufgaben sicherzustellen® (§ 3 Abs. 3 EU-QuaDG).
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2.8. Thematisch bezogene Publikationen

Da der Erfolg eines Zertifizierungssystems hauptsachlich von Vertrauensbeziehungen
abhangig ist (Jahn et al., 2005), kann sich opportunistisches Verhalten (zum Beispiel die
falschliche Kennzeichnung von konventionellen Lebensmitteln als biologische Lebensmittel)
negativ auf die Verbraucherwahrnehmung des Systems auswirken und hat daher nachteilige
Folgen fir die Marktakzeptanz von 6kologischen Lebensmitteln (Giannakas, 2002). Das
Auftreten von opportunistischem Verhalten kann die Einschétzung der Landwirtinnen
gegenuber der Zuverlassigkeit des Kontrollverfahrens beeintrdchtigen.  Durch
wahrgenommene geringe Verlasslichkeit der Bio-Zertifizierung kénnen Misstrauen und
Konflikte zwischen den verschiedenen Akteuren und Akteurinnen der Lieferkette entstehen.
Daruber hinaus kann die Loyalitdt der Landwirtinnen und die Annahme der 6kologischen
Standards erschwert werden (Bravo et al., 2012, 118). Bisher haben nur wenige Studien die
Zertifizierung in der Bio-Landwirtschaft untersucht. Untersuchungen, welche sich explizit auf
Landwirtinnen und deren Einstellung gegenuber der Bio-Zertifizierung konzentrieren, sind
selten (Schulz & Spiller, 2010, 11).

Auf dem deutschen Markt wurde im Jahr 2010 die Akzeptanz und die Bewertung der Bio-
Zertifizierung untersucht, es konnte gezeigten, dass 91,2% der befragten Landwirtinnen das
System der Bio-Zertifizierung fur wichtig erachteten, allerdings sind nur 41,1% der
Landwirtinnen auch zufrieden mit dem System und nur 36,5% der Landwirtinnen gaben an,
dass sie das Bio-Zertifizierungssystem auch motivierend fanden. Dies zeigt, dass das
System der Bio-Zertifizierung grundsatzlich als notwendig angesehen wird, allerdings die
Kontrolle der Richtlinien in der Praxis beziehungsweise die Umsetzung dieser, die Motivation
der Landwirtinnen weder steigert noch positiv beeinflusst (Schulze & Spiller, 2010, 21-22).
Zu ahnlichen Ergebnissen kommt auch eine Studie aus dem Jahr 2012. Untersucht wurde
die Zufriedenheit der chilenischen Landwirtinnen gegentiber der Bio-Zertifizierung und deren
Bestimmungsfaktoren. Die Mehrheit der Befragten Landwirtinnen gab an, mit der Bio-
Zertifizierung zufrieden zu sein. 23,3% und 36,7% gaben an teileweise zuzustimmen oder
zuzustimmen und 30% waren voll und ganz mit dem System zufrieden (Bravo et al., 2012,
123).

In einer Studie aus dem Jahr 2008 wurden Bio-Bauerlnnen in Deutschland zu lhrer
Zufriedenheit mit dem Bio-Zertifizierungssystem befragt. Die Bio-Bauerinnen kdnnten lhre
Zufriedenheit in einer sechsstufigen Skala (1=vollkommen zufrieden bis 6=vollkommen
unzufrieden angeben. Die Ergebnisse mit einem Mittelwert von 2,97 zeigten, dass die Bio-
Landwirtinnen gréRtenteils mit dem Bio-Zertifizierungssystem zufrieden waren. Die
Zufriedenheit der Bio-Bauerinnen signalisiert in wie weit Bio-Landwirtinnen hinter dem
System stehen, somit gabe es noch ein ein deutliches Verbesserungspotenzial (Schulze et
al., 2008, 513-514). Auch eine Bakkalaureatsarbeit (Bischof et al., 2016) aus dem Jahr 2016,
in der insgesamt 97 Bio-Bauerinnen in vier ¢sterreichischen Bezirken zu Ihrer Einstellung
gegenliber der Bio-Kontolle und den Bio-Richtlinien befragt wurden, kommen zu dem
Ergebniss, dass die Zufriedenheit der Bio-Bauerinnen gegenliber der Bio-Kontrolle
grof3tenteils positiv ausfallt. Der Grof3teil der befragten Bio-Bauerinnen wirde sich wieder
biologisch zertifizieren lassen und auf den biologischen Landbau umstellen (signifikant
p=0,028*) (Bischof et al., 2016). Insgesamt wurde das System als sinnvoll erachtet und
Uberwiegend verlasslich, jedoch auch als zunehmend burokratisch und teuer. Einerseits
wurde das Zertifizierungssystem als durchaus fair, zeitlos und motivierend auf der anderen
Seite aber auch als kompliziert eingestuft. Das Kosten-Nutzen-Verhéaltnis war nicht fur alle
befragten Bio-Landwirtinnen gerechtfertigt, der zeitliche und burokratische Aufwand wurden
als ziemlich hoch eingestuft (Schulze et al., 2008, 513-514).

Signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit der Landwirtinnen hatte das wahrgenommene
verbesserte Betriebseinkommen aufgrund der Bio-Zertifizierung (Bravo et al., 2012, 125).
Das Kosten- und Nutzenverhdltnis ist von groRRer Bedeutung, wobei die buirokratischen
Kosten die Einstellung der Landwirtinnen zur Bio-Zertifizierung am starksten beeinflusst. Je
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niedriger das Kosten- Nutzenverhaltnis ist, desto geringer ist die Zufriedenheit der
Landwirtinnen  mit dem  Bio-Zertifizierungssystem und das Ansehen des
Zertifizierungssystems. Wird von Bio-Bauerinnen eine Steigerung der Qualitat des Produkts
als Folge des Kontrollverfahrens wahrgenommen, steigt auch die Zufriedenheit mit dem Bio-
Zertifizierungssystem (Schulze & Spiller, 2010, 26-27). Durch wahrgenommene Kosten im
Zusammenhang mit der Verwendung von Bio-Zertifikaten und einem unzuverlassigen
Inspektionssystem koénnen die Erwartungen der Landwirtinnen in Bezug auf die
Durchfihrung des Kontrollsystems beeintrachtigen. Dies kann sich nachteilig auf die
Zufriedenheit der Landwirtinnen auswirken. Unzufriedenheit kann die Folge sein und die
Landwirtinnen dazu bewegen ihren Zertifizierungspartner zu wechseln, auf konventionelle
landwirtschaftliche Praktiken umzustellen oder andere Neukunden mit negativer
Mundpropaganda abzuschrecken (Bravo et al., 2012, 117).

Die befragten Bio-Landwirtinnen waren sich grofR3teils einig Uber die gute Prifqualitat der
Auditorinnen. Aufgrund einer zum Teil hohen Standardabweichung, kann auf ein
unterschiedlich wahrgenommenes Vorgehen der Auditorinnen geschlossen werden. Die
eigene Zertifizierungsstelle der Probanden wurde als sorgféltiger, der Prifbericht als nur
begrenzt informativ wahrgenommen. (Schulze et al.,, 2008, 513-517). Weiters zeigten die
Ergebnisse, dass die Wahrnehmung von Betrugspraktiken im Biolandbau groéfer ist, wenn
Landwirtinnen das System nicht flr wirksam erachteten. 38,1% der Landwirtinnen sind
besorgt, dass die Zahl an Betrugsfallen steigen wird, 22,2 % teilten teilweise diese Sorge
und 39,7% stimmen dieser Sorge nicht zu. Die wichtigsten Faktoren, um ein glaubwirdiges
Bio-Zertifizierungssystem gewahrleisten zu kdnnen, sind die Effektivitat des Systems und die
Qualitat des Audits und somit die Verbesserung der Grindlichkeit des Auditors (Schulze &
Spiller, 2010, 27-28). Das Fehlen von Beratung wurde allerdings als Kritik gedauf3ert und zeigt
einen Beratungswunsch von Seiten der Bio-Béuerlnnen (Bischof et al., 2016). Um die
sichere Umsetzung der Bio-Zertifizierungsstandards und Richtlinien gewahrleisten zu
kénnen, ist eine Steigerung der Zufriedenheit und der Uberzeugung der Bio-Bauerinnen
notwendig. Geringer wahrgenommene Kosten und eine hohere Nutzlichkeit konnten das
Zertifizierungssystem positiv beeinflussen. Um den Nutzen zu steigern, wiirden aus der Sicht
der Landwirtinnen niedrigere Zeit- und Verwaltungsausgaben, aussagekraftige
Prufungsberichte sowie Informationen zur Betriebsfiihrung vorteilhaft sein (Schulze & Spiller,
2010, 28).
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2.9. Wahrnehmung und Einstellung

Da sich die vorliegende Arbeit intensiv mit der Wahrnehmung und den Einstellungen
Osterreichischer Bio-Bauerlnnen beschattigt, ist es von groRer Bedeutung einige zentrale
Begriffe ndher zu erlautern.

2.9.1. Sozialpsychologie

Die Sozialpsychologie ist nur ein Teilgebiet der Psychologie und beschéftigt sich mit der
Vielseitigkeit des individuellen Erlebens und Handelns in einem sozialen Kontext. ,Das
Individuum wird als Akteur im sozialen Kontext betrachtet (Hartung, 2010, 16):

- dessen Wahrnehmung, Denken, Fuhlen und Handeln sich in der Interaktion mit der
sozialen Umwelt entwickelt,

- das gestaltend auf seine soziale Umwelt Einfluss nimmt und

- seinerseits durch Bedingungen der sozialen Umwelt beeinflusst wir".

Die Sozialpsychologie beschéftigt sich weiters mit sozialen Situationen, in denen versucht
wird Verhalten und Erleben mit Erklarungen, Beschreibungen und Vorhersagen zu
analysieren. Emotionen, Stimmungen, Selbsteinschétzung, Einstellungen und Plane sind
psychologische Vorgange die sich auf das Erleben beziehen. Verhalten und Erleben
unterscheiden sich. Verhalten kann normalerweise von auf3en beobachtet werden, Erleben
allerdings ist nicht direkt beobachtbar und muss daher durch Befragungen erfasst werden
(Bierhoff & Frey, 2011, 254).

Quantitative Verfahren haben sich in der Sozialpsychologie weitgehend durchgesetzt.
Quantitative Forschung beschaftigt sich mit standardisierten Daten, die mit einem
Fragebogen erhoben und dann statistisch ausgewertet werden koénnen (Bierhoff & Frey,
2011, 257), wie es auch in der vorliegenden Arbeit der Fall ist.

2.9.2. Wahrnehmung und soziale Wahrnehmung

,Historisch entstand das Interesse an der Wahrnehmung aus der erkenntnistheoretischen
Frage, wie sich ein Wissen Uber die Welt auf der Basis der durch die Sinne vermittelten
Informationen rechtfertigen lie3. Diese von den Vorsokratikern erstmals systematisch
untersuchte Frage markiert den gemeinsamen historischen Ursprung von Erkenntnistheorie,
Physik und Wahrnehmungspsychologie® (Mausfeld, 2005).

Wahrnehmung muss als ein konstruktiver Prozess verstanden werden, der nicht
ausschlieBlich eine einfache Abbildung der objektiven Wirklichkeit zeigt. Dieser konstruktive
Prozess vermittelt zwischen duflerer Wirklichkeit und dem inneren Bild. ,Prinzipiell ereignet
sich die Wahrnehmung in einem Spannungsfeld, das einerseits durch Anreize (bzw.
Stimulation) von Seiten der Umwelt und anderseits durch sensorische und kognitive
Aktivitaten des wahrnehmenden Subjektes entsteht” (Fischer & Wiswede, 2009).

Zur ,Orientierung des Individuums® in seiner sozialen und physikalischen Umwelt dient die
Wahrnehmung, dafir stehen finf Sinnesorgane (Auge, Ohren, Nase, Tastsinn und
Geschmackssinn) zu Verfigung. Wesentlich fur die Wahrnehmung ist die Beziehung
zwischen den Vorstellungen des Individuums und der objektiven Wirklichkeit. Wahrnehmung
ist also sehr stark von den eigenen individuellen Erfahrungen, den Einflissen Anderer und
durch kulturelle Hintergriinde beeinflusst (Fischer & Wiswede, 2009).

Soziale Wahrnehmung setzt sich mit Ereignissen, sozialen Sachverhalten und wie Individuen
andere Individuen wahrnehmen, auseinander und versucht diese zu erklaren und zu
bewerten. Dartber hinaus werden soziale Einflisse und wie diese die Wahrnehmung
einzelner Individuen beeinflussen untersucht. Da es nur eine begrenzte Kapazitat der
Sinnesorgane und der neurophysiologischen Weiterleitung von Informationen gibt, muss es
zu einer Selektion der Informationen und Reize kommen. Wahrend des
Informationsverarbeitungsprozess werden den unterschiedlichen Reizen und Informationen
durch die wahrnehmende Person Wichtigkeiten zugeteilt. ,Insbesondere bei unbekannten
und uneindeutigen Informationen kann man diesen Prozess als datengesteuert (bottom up)
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kennzeichnen: Sinnessysteme nehmen Reize auf, diese werden mit vorhandenen
Erfahrungen und Wissensbestanden verglichen und kombiniert, um  daraus
Schlussfolgerungen zur Bedeutung von Reizen zu ziehen. Demgegeniber lasst sich in
bekannten Situationen der Wahrnehmungsprozess eher als konzeptgesteuert (top down)
kennzeichnen: Wissensbestande, Erwartungen, Hypothesen und Motive lenken die
Aufmerksamkeit, Selektion und Gruppierung der Informationen und ordnen den
Wahrnehmungsgegenstand  einer  Kategorie zu“ (Hartung, 2010, 32). Der
Wahrnehmungsprozess kann die Menge an Daten verkleinern und dann die einzelnen
Information in Sinnzusammenhange gliedern. Das erméglicht dem Individuum eine schnelle
Orientierung (Hartung, 2010, 33).

Soziale Einflisse kdnnen die Wahrnehmung der physikalischen Umwelt beeinflussen, doch
noch vielschichtiger und komplizierter als die physikalische Umwelt steht es mit der
Wahrnehmung der sozialen Umwelt. Nur sehr wenige der relevanten Informationen der
sozialen Umwelt sind direkt beobachtbar. Eine schnelle Orientierung um Entscheidungen zu
treffen und Handlungen zu setzen ist von grol3er Bedeutung bei der Interaktion mit anderen
Personen. Durch einfache Erkenntnisregeln (Heuristiken) kdnnen wesentliche Informationen
ausgewahlt werden und diesen Bedeutungen zugeordnet werden. Besonders wirksam wird
der konstruktive Moment des Wahrnehmungsvorganges bei der Interaktionen mit anderen
Menschen oder sozialen Ereignissen, dieser lasst sich als weitgehend konzeptgesteuerter
(top down) Prozess auslegen (Hartung, 2010, 33-34).

2.9.3. Einstellung

Allgemein kann eine Einstellung zusammengefasst werden als die Tendenz von Menschen,
Objekte und ihre Umwelt zu bewerten und diese einzuteilen. Gegenstande, ein abstraktes
Konstrukt, aber auch Personen oder Objekte konnen unterschiedliche Reaktionen auslosen,
diese kdonnen widersprichlich ausfallen (Eagly & Chaiken, 1993). Einstellungen kénnen nicht
direkt beobachtet werden, sondern missen aus dem Verhalten von Individuen erschlossen
werden, durch Aussagen, durch physiologische Reaktionen oder durch Verhaltensabsichten.
Einstellungen beeinflussen potenziell das Verhalten von Menschen und sie stellen relativ
bestandige, negative oder positive besetzte Bewertungen gegeniber Einstellungsobjekten
(Normen, Gruppen, Menschen, Situationen, Ideen...) dar (Hartung, 2010, 61). ,Einerseits
zeigen Untersuchungen eine bemerkenswerte Stabilitdit von Einstellungen, wenn
beispielsweise Personen uber Jahrzehnte ihre politische Einstellung beibehalten.
Andererseits scheinen Einstellungen in hohem MalRe kontextabhéangig zu sein. So bewerten
Personen Objekte positiver, wenn sie sich in guter Stimmung befinden, wenn vorher positive
Informationen Uber das Einstellungsobjekt aktiviert wurde oder wenn das Einstellungsobjekt
die Annaherung an derzeit aktivierte Ziele verspricht® (Bierhoff & Frey, 2011, 214).
Einstellungen beinhalten affektive, kognitive und verhaltensbezogene Komponenten und
regeln Vermeidungs- und Annaherungsverhalten, dieses Schema kann somit als
Erleichterung der Verarbeitung neuer Informationen gesehen werden. (Bierhoff & Frey, 2011,
213-230).

2.9.4. Messung der Einstellung

Nachdem Einstellungen eben nicht direkt beobachtet werden kénnen, missen zur Messung
von Einstellungen Indikatoren festgelegt werden. Diese Indikatoren werden so bestimmit,
dass man annehmen kann, dass sie die Einstellung der Individuen reprasentieren (Hartung,
2010. 62). In der Messung der Einstellung dominieren direkte Mal3e, das bedeutet, dass
Einstellungen bewusst von Personen abgerufen werden, um von diesen berichten zu
kénnen. Auf einer numerischen Skala kdnnen Personen einen Wert angeben in wie weit
befragte Aussagen fUr sie zutreffen oder nicht zutreffen. Die Selbsteinschatzung der
befragten Personen kann zum Beispiel Uber einen Fragebogen erfolgen (Hartung, 2010, 62).
Der Proband muss, um von dieser berichten zu kdénnen, die eigene Einstellung kennen.
Selbstberichte kobnnen durch verschiedene Motive verzerrt werden (Bierhoff & Frey, 2011,
215).
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3. Erkenntnisinteresse

Das Bio-Zertifizierungssystem ist komplex. Bis heute weil3 man nur sehr wenig daruber, wie
dieses System von Bio-Bauerinnen wahrgenommen wird. Wird die Bio-Kontrolle und das
Bio-Zertifizierungssystem als forderlich oder gar motivierend oder eher als hinderlich
wahrgenommen? Welche Konsequenzen sollen gezogen werden oder welche
Verbesserungen sind moglich, wenn kaum empirische Daten zur Verfigung stehen? Um
etwaige Optimierungen des Bio-Zertifizierungssektors durchfiihren zu kénnen, ist es von
grof3er Wichtigkeit zu wissen, wie die Bio-Kontrolle, die Bio-Zertifizierungsstelle, der/die Bio-
Kontrollorin und die EU-Bio-Richtlinien bei dem/der Bio-Bauerln ankommen.

3.1. Frage- und Problemstellung

3.1.1. Problemstellung

In den vergangenen Jahren wurden immer wieder Studien Uber die Zertifizierung in der Bio-
Landwirtschaft veroffentlicht, aber nur wenige beschéftigen sich explizit mit der Einstellung
oder der Wahrnehmung von biologisch wirtschaftenden Landwirtinnen gegeniiber dem Bio-
Zertifizierungssystem. Die Region Lungau scheint in keiner Publikation auf. Daher wurde der
Lungau als Forschungsregion und biologisch zertifizierte Bio-Bauerlnnen im Lungau als
Gesprachspartnerlnnen ausgewahlt und untersucht.

3.1.2. Fragestellung

Wie wird die Bio-Kontrolle von Bio-Bauerlnnen wahrgenommen?

Wie wird die Bio-Zertifizierungsstelle von Bio-Bauerinnen wahrgenommen?
Wie wird der/die Bio-Kontrollorin von Bio-Bauerlnnen wahrgenommen?

Wie werden die EU-Bio-Richtlinien von Bio-Bauerlnnen wahrgenommen?

3.2. Hypothesen
Hypothese 1

Wenn Bio-Kontrollen als zeitintensiv wahrgenommen werden, dann sind Bio-Bauerlnnen
unzufriedener mit der Bio-Kontrolle.

Hypothese 2

Wenn Bio-Kontrollen einen wahrgenommenen hohen Verwaltungsaufwand fiir den/die Bio-
Bauerlnnen erzeugen, dann sind Bio-Bauerlnnen unzufriedener mit der Bio-Kontrolle.

Hypothese 3

Wenn Bio-Béauerlnnen einen gesteigerten Nutzen durch die Bio-Kontrolle wahrnehmen, dann
sind Bio-Bauerlnnen zufriedener mit der Bio-Zertifizierungsstelle.

Hypothese 4

Wenn Bio-Bauerlnnen wahrend der Bio-Kontrolle Informationen zur Betriebsfiihrung durch
den/die Kontrollorin erhalten, dann sind Bio-Bauerlnnen zufriedener mit der Bio-Kontrolle.

Hypothese 5

Wenn Bio-Bauerinnen personlich Uberzeugt von der biologischen Wirtschaftsweise sind,
dann sind sie mit der Bio-Kontrolle zufriedener.
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3.3. Zielsetzungen

- Feststellung der Wahrnehmung von Bio-Bauerinnen gegentiber der Bio-Kontrolle

- Feststellung der Wahrnehmung von Bio-Bauerinnen gegeniber der Bio-
Zertifizierungsstelle

- Feststellung der Wahrnehmung von Bio-Bauerinnen gegentiber dem/der Bio-
Kontrollorin

- Feststellung der Wahrnehmung von Bio-Bauerinnen gegentiber der EU-Bio-

Richtlinien

4. Methoden

Dieses Kapitel dient dazu, Auskinfte Uber die Gesprachspartnerinnen, die Datenerhebung,
die Datenauswertung, das angewendete statistische Verfahren und die Auswertung zu

geben.

4.1. Methodeniibersicht

Fur die Forschungsfragen wurden die jeweiligen Ziele, Hypothesen, Stichproben und

Methoden definiert (Tabelle 1).

Tabelle 1: Matrix zur schliissigen Gliederung und Verkniipfung von Kapiteln.

Frage/Problem Ziel Hypothese Stichprobe Methode Literatur
Wie wird die Bio- | Feststellung der | Wenn Bio-Kontrollen Probabilistische | Telefongespréch, | Bortz &
Kontrolle von Wahrnehmung als zeitintensiv Stichprobe, Befragung mittels | Doring,
Bio-B&uerlnnen | von Bio- wahrgenommen mittels strukturierter 2016
wahrgenommen? | Bauerlnnen werden, dann sind Bio- | statistischen Fragebdgen

gegenuber der Bauerinnen Zufallsverfahren.
Bio-Kontrolle unzufriedener mit der | 10% aller
Bio-Kontrolle. Lungauer Bio-
Bauerinnen
Wenn Bio-Kontrollen
einen
wahrgenommenen
hohen
Verwaltungsaufwand
fur den/die Bio-
Bauerinnen erzeugen,
dann sind Bio-
Bauerinnen
unzufriedener mit der
Bio-Kontrolle.
Wie wird die Bio- | Feststellung der | Wenn Bio-Bauerinnen | Probabilistische | Telefongesprach, | Bortz &
Zertifizierungsstel | Wahrnehmung einen gesteigerten Stichprobe, Befragung mittels | Doring,
le von Bio- von Bio- Nutzen durch die Bio- | mittels strukturierter 2016
Bauerinnen Bauerinnen Kontrolle statistischen Fragebdgen
wahrgenommen? | gegentber der wahrnehmen, dann Zufallsverfahren.
Bio- sind Bio-Bauerlnnen 10% aller
Zertifizierungsstel | zufriedener mit der Lungauer Bio-
le Bio- Bauerlnnen
Zertifizierungsstelle.
Wie wird der/die | Feststellung der | Wenn Bio-Bauerinnen | Probabilistische | Telefongesprach, | Bortz &
Bio-Kontrollorin | Wahrnehmung wéahrend der Bio- Stichprobe, Befragung mittels | Déring,
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von Bio- von Bio- Kontrolle mittels strukturierter 2016
Bauerlnnen Bauerlnnen Informationen zur statistischen Fragebdgen
wahrgenommen? | gegeniiber Betriebsfuhrung durch | Zufallsverfahren.
dem/der Bio- den/die Kontrollorin 10% aller
Kontrollorin erhalten, dann sind Lungauer Bio-
Bio-Bauerlnnen Bé&uerinnen
zufriedener mit der
Bio-Kontrolle.
Wie werden die | Feststellung der | Wenn Bio-Bauerinnen | Probabilistische | Telefongespréach, | Bortz &
EU-Bio- Wahrnehmung personlich Uberzeugt | Stichprobe, Befragung mittels | Doring,
Richtlinien von von Bio- von der biologischen mittels strukturierter 2016
Bio-Bauerlnnen | Bauerlnnen Wirtschaftsweise sind, | statistischen Fragebdgen
wahrgenommen? | gegenuber der dann sind sie mit der Zufallsverfahren.
EU-Bio- Bio-Kontrolle 10% aller
Richtlinien zufriedener. Lungauer Bio-
Bé&uerinnen

4.2. Forschungsregion

Als Forschungsregion dieser Arbeit dient die Region Lungau, hier wurden die Befragungen

durchgefuhrt.

4.2.1. Der Lungau - Zahlen und Fakten

Die Region Lungau

ist deckungsgleich mit dem politischen Bezirk Tamsweg des

osterreichischen Bundeslandes Salzburg (Abbildung 4). Der Lungau ist einer der finf Gaue
Salzburgs (Abbildung 5) (UNESCO Biospharenpark Salzburger Lungau, 2018).

——— Grenze Bundesland

Abbildung 4: Osterreichkarte und Bundeslanderaufteilung mit Bundeslandgrenzen (Griinerbericht, 2017). Roter Pfeil:
Bundesland Salzburg.
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SALZBURG - STADT

FLACHGAU

TENMENGAU

Abbildung 5: Bundesland Salzburg. Unterteilung in die finf Gaue Salzburgs und Salzburg Stadt (Wikipedia, 2010). Rot
umrandet: Region Lungau.

Der Lungau ist ein Hochplateau, das sich knapp tber 1.000 Quadratkilometer erstreckt. Die
durchschnittliche Seehdhe liegt bei 1.000 Meter und der GrofRe Hafner mit 3.076 Meter ist
der hochste Berg des Lungaus. Begrenzt wird der Lungau im Norden und Osten durch die
Niederen Tauern, im Suden von den Gurktaler Alpen und im Westen durch die Hohen
Tauern. Die komplette Entwasserung des Lungaus mit Ausnahme des kleinen Flusses
Krems, der in die Lieser (Karnten) mindet, minden alle weiteren Flisse in der Mur
(UNESCO Biosphéarenpark Salzburger Lungau, 2018).

Die Bevolkerungszahl zu Jahresbeginn 2017 im Lungau lag bei 20.426 Personen (Statistik
Austria, 2017). Der Lungau unterteilt sich in finfzehn Markt- und Ortsgemeinden (Abbildung
6): Goriach, Lessach, Mariapfarr, Mauterndorf, Muhr, Ramingstein, Stankt Andrd im Lungau,
Sankt Margarethen im Lungau, Sankt Michael im Lungau, Tamsweg, Thomatal, Tweng,
Unternberg, WeilRpriach und Zederhaus (UNESCO Biosphérenpark Salzburger Lungau,
2018).
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Abbildung 6: Die geographischen Region Lungau ist deckungsgleich mit dem politischen Bezirk Tamsweg. Die griinen
Grenzlinien der Abbildung unterteilen den Lungau in seine fiinfzehn Gemeinden (UNESCO Biosphéarenpark
Salzburger Lungau, 2018).

4.2.2. Bio Sektor Salzburg/Lungau

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe im Bundesland Salzburg betrug im Jahr 2016
7.758 Betriebe davon sind 3.556 gefdrderte Bio-Betriebe und Bio-Teilbetriebe in der
INVEKOS!-Datenbank erfasst (Griner Bericht, 2017). Im Jahr 2016 betrug Salzburgs
landwirtschaftlicher Produktionswert an pflanzlicher Erzeugung 67,7 Millionen Euro und an
tierischen Erzeugnissen 116,4 Millionen Euro. Die Kuhmilchproduktion im Bundeslang
Salzburg betrug 36.8400 Tonnen im Jahr 2016. Im Jahr 2016 betrug die Zahl an Bio-
Betrieben mit Milchlieferung in Salzburg 1950 Bio-Betriebe.

Im Jahr 2015 waren im Lungau 356 biologisch wirtschaftende Betriebe verzeichnet. Laut
SLK GesmbH waren im Jahr 2018 bereits 397 Bio-Betriebe zertifiziert. Somit waren 41 Bio-
Betriebe mehr als noch im Jahr 2015 bei der SLK zertifiziert (SLK GesmbH, 2018).

4.3. Forschungspartnerinnen

Die Grundgesamtheit betrug 356 zertifizierte Bio-Bauerlnnen. Die Zufallsstichprobe von 10%
aller Lungauer Bio-Bauerinnen aus dem Jahr 2015 wurde aus dem INVEKOS-Datensatz
gezogen. 15 Bio-Betriebe dienten als mogliche Absicherung, falls es zu Absagen der
ausgewahlten Bio-Bauerlnnen kommen sollte.

4.4. Soziookonomische Daten der Gesprachspartnerinnen

Der prozentuelle Anteil an weiblichen Gesprachspartnerinnen betrug 34% und der an
mannlichen Gesprachspartnern 66%. Die besuchten Gesprachspartnerinnen waren
zwischen 23 Jahre und 81 Jahre alt. Der Mittelwert an bewirtschafteter Landwirtschaftlicher
Flache betrug 23,9 Hektar. Die Lungauer Bio-Bauerlnnen haben im Mittelwert seit dem Jahr

1 Invekos (Integriertes Verwaltung- und Kontrollsystem) ist ein durch die EU schrittweise eingefiihrtes
System zur Durchsetzung einer einheitichen Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) in den EU-
Mitgliedstaaten (BMNT, 2017).
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1994 einen Bio-Zertifizierungsvertrag. 41% der Gespréachspartnerinnen fuhren ihren Bio-
Betrieb als Haupterwerb und 59% als Nebenerwerb.

Mehr als die Halfte der Lungauer Bio-Betriebe wurden schon durch die vorherige Generation
biologisch =zertifiziert. Mitglied eines Bio-Verbandes waren weniger als die Halfte der
befragten Bio-Bauerlnnen, all jene die die Mitglieder eines Bio-Verbandes sind, sind
Mitglieder bei Bio-Austria. Etwa ein Viertel der Lungauer Landwirtinnen lassen sich nach
weiteren Qualitatsrichtlinien zertifizieren (Tabelle 2).

Tabelle 2: Soziobkonomische Daten (n=29).

Frage (abgekirzt) Min. Max. Mittelwert Median

Wie viel landwirtschaftliche 2ha 150ha 23,94ha 16ha
Nutzflache wird
bewirtschaftet?

Seit welchem Jahr ist lhr 2006 1990 ~ 1994 1993
Betrieb zertifiziert?

Frage (abgekirzt) Ja Nein

Betrieb wurde bereits von der 59% 41%
vorherigen Generation
zertifiziert?

Mitglied eines Bio-Verbandes? 38% 62%

Lassen Sie sich nach weiteren 24% 76%
Qualitatsrichtlinien
zertifizieren?

Wiirden Sie noch einmal den 100% 0%
Betrieb zertifizieren lassen?

Alle (n=29) Bio-Betriebe sind als Tierhaltungsbetrieb tatig, 41% der befragten
Gesprachspartnerinnen  waren  zusatzlich im  Betriebszweig  Ackerbau  tatig.
Gemduseproduktion oder Obst- und Weinbau gab es bei keinem der besuchten Betriebe
(Mehrfachantwort moglich). Folgende Nutztiere werden auf den besuchten Lungauer Bio-
Betrieben gehalten: Milchkiihe (52%), Mutterkihe (41%), Rindermast (34%), Kalbermast
(28%), Mastschweine (7%), Legehihner (7%), Fleischschafe (3%), Pferde (7%).

Von den besuchten Bio-Bauerlnnen haben 41% eine Lehre abgeschlossen, 38% haben
erfolgreich eine berufsbildende mittlere Schule abgeschlossen, Pflichtschule, AHS, BHS und
Kolleg wurden von jeweils 3% der Befragten abgeschlossen und 7% absolvierten einen
Universitats- oder Fachhochschulabschluss.

Die Gesprachspartnerinnen gaben an zu 86%, eine spezielle landwirtschaftliche Ausbildung
absolviert zu haben, 14% hatten keine weitere spezielle landwirtschaftliche Ausbildung
abgeschlossen. Die Befragten mit spezieller landwirtschaftliche Ausbildung (86%, n™" =25)
konnten ihre landwirtschaftliche Ausbildung mittels Mehrfachantwort weiter spezifizieren.
52% schlossen eine landwirtschaftliche Lehre mit Facharbeiterprifung ab. 16% eine
landwirtschaftliche Lehre mit Meisterpriifung. 36% eine landwirtschaftliche Fachschule. 8%
eine hohere landwirtschaftliche/forstwirtschaftliche Schule. 4% ein landwirtschaftliches
Studium und 28% weitere spezielle landwirtschaftliche Kurse.

Von den befragten Bio-Bauerlnnen gaben 97% an selbst als Betriebsleiterin wahrend der
Bio-Kontrolle anwesend zu sein, bei 3% waren entweder Ehepartner oder Eltern anwesend.

Tabelle 3 gibt einen Uberblick Uber die soziodemographischen Daten der
Gespréachspartnerinnen.
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Tabelle 3: Auflistung der soziodemographischen Daten der Gespréachspartnerinnen (n=29); eigene Darstellung.

Betrieb Geschlecht Alter  Bio seit Haupt- oder Nebenerwerb Bio-Verband Kontrollstelle
1 M 33 1994 Haupterwerb Nein SLK
2 W 60 1993 Haupterwerb Nein SLK
3 W 51 1996 Haupterwerb Nein SLK
4 w 53 1991 Nebenerwerb Ja SLK
5 w 42 1991 Nebenerwerb Nein SLK
6 w 32 1993 Nebenerwerb Nein SLK
7 W 56 1994 Haupterwerb Ja SLK
8 M 39 1995 Nebenerwerb Nein SLK
9 M 43 1992 Nebenerwerb Ja SLK
10 M 49 1992 Nebenerwerb Nein SLK
11 M 52 1993 Haupterwerb Nein SLK
12 M 41 1991 Nebenerwerb Ja SLK
13 w 58 1995 Nebenerwerb Ja SLK
14 M 31 1993 Haupterwerb Ja SLK
15 M 45 1993 Nebenerwerb Nein SLK
16 w 54 2001 Nebenerwerb Ja SLK
17 M 30 1992 Haupterwerb Ja SLK
18 M 81 1995 Haupterwerb Nein SLK
19 M 51 1991 Nebenerwerb Nein SLK
20 M 49 1990 Haupterwerb Nein ABG
21 M 39 1995 Nebenerwerb Nein SLK
22 W 37 1992 Nebenerwerb Nein SLK
23 M 59 1993 Haupterwerb Nein SLK
24 M 39 1994 Nebenerwerb Ja SLK
25 w 49 2005 Nebenerwerb Ja SLK
26 M 34 1994 Haupterwerb Nein SLK
27 M 61 1996 Nebenerwerb Nein SLK
28 M 42 2006 Haupterwerb Nein SLK
29 M 23 1992 Nebenerwerb Ja SLK

4.5. Grinde der Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise
der Gesprachspartnerinnen

Die wesentlichen Griinde um auf die biologische Wirtschaftsweise umzustellen sind vielféltig,
die Mehrheit der befragten Lungauer Bio-Landwirtinnen gaben an, dass das hohere
Einkommen wesentlich zur Entscheidungsfindung beigetragen hat. Fir mehr als die Halfte
waren aber auch die Verbesserungen auf dem Betrieb im Natur-, Umwelt- und
Tierschutzsektor ein wesentlicher Grund fiir die Umstellung. Ebenso waren die verbesserten
Vermarktungsmaoglichkeiten der eigenen Produkte ein wesentlicher Grund den Betrieb
umzustellen. Dass sich in der Nachbarschaft oder Region in den letzten Jahren viele

Seite 31 von 69




Betriebe fiur den Bio-Landbau entschieden hatten war fir den Grol3teil der Befragten kein
relevanter Umstellungsgrund (Tabelle 4).

Tabelle 4: Grinde der Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise (n=29).

Frage (abgekirzt) Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Wesentlicher Grund fiir meine 31% 28% 24% 17%
Umstellung war das héhere

Einkommen?

Wesentlicher Grund fur meine 48% 41% 3% 7%

Umstellung waren
Verbesserungen im Natur-,
Umwelt-, Tierschutzsektor?

Wesentlicher Grund fiir meine 59% 20,5% 0% 20,5%
Umstellung waren verbesserte
Vermarktungsmaoglichkeiten?

Wesentlicher Grund fiir meine 21% 24% 27,5% 27,5%
Umstellung war viele Betriebe

fiir den Bio-Landbau

entschieden?

Von den befragten Bio-Bauerlnnen gaben 55% an, dass es ihnen nicht wichtig ist, was ihre
Nachbarn von ihrer Wirtschaftsweise halten, 21% war es eher wichtig, 21% eher nicht
wichtig und 3% war es nicht wichtig.

Die Gesprachpartnerinnen gaben zu 66% an, dass es ihnen wichtig ist, was ihre Familie von
ihrer Wirtschaftsweise hélt, 24% ist es eher wichtig und 10% war es nicht wichtig.

Die Produkte der besuchten Bio-Bauerinnen, die wesentlich flr das wirtschaftliche
Einkommen sind, werden wie folgt vermarktet. Im Mittelwert werden 10,34% der produzierten
Produkte in der Direktvermarktung verkauft. Am Bauernmarkt werden im Mittelwert nur
0,07% vermarktet. In den Handel flieRen im Mittelwert 75,59% der hergestellten Produkte. Im
Mittelwert verbleiben 14% fiur die Selbstversorgung am Hof.

4.6. Fragebogenerstellung

Grundlage des Fragebogens ist ein bereits bestehender Fragebogen aus einer im Jahr 2016
entstanden Bakkalaureatsarbeit? (Bischof et al., 2016) an der Universitat fir Bodenkultur,
welcher fir diese Masterarbeit adaptiert wurde.

Der Fragebogen beinhaltet geschlossene und halb offene Fragen. Eine vierstufige Likert-
Skala wurde zur Beantwortung dieser Fragen verwendet. Die Likert-ltems veranschaulichen
unterschiedliche Intensitaten des zu messenden Merkmals (Bortz & Déring, 2016).

Manche der Fragen aus dem Bakkalaureatsfragebogen wurden in der vorliegenden Arbeit in
eine andere Reihenfolge gebracht, leicht umformuliert oder nicht lbernommen.

Einige Fragen wurden dem in dieser Arbeit verwendeten Fragebogen hinzugeflgt.

Bei der Erstellung des Fragebogens wurde groRes Augenmerk darauf gelegt, dass der
Fragebogen kurz formulierte Fragen beinhaltet und leicht zu beantworten ist. Doppelte
Verneinungen, Fremdwdrter und missverstandliche Begriffe wurden so weit als mdglich
vermieden. Vor der Erstellung des Fragebogens wurden die zu behandelten Themen

2 Die Bakkalelaureatsarbeit mit dem Thema ,Die Einstellung von Bio-B&auerlnnen gegeniiber Bio-
Kontrolle und Bio-Richtlinien“ forschte in den &sterreichischen Bezirken Amstetten, Hartberg-
Furstenfeld, Kirchdorf an der Krems und Steyr-Land. Der Fragebogen dieser Arbeit (Bischof et al.,
2016) orientiert sich an Schulze et al. (2008): Die Oko-Zertifizierung in Deutschland aus Sicht der
Produzenten: Handlungsvorschléage zur politischen Weiterentwicklung.
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genauer definiert und im Fragebogen so angereiht, dass die Fragen der einzelnen Themen
eine logische Abfolge ergeben und ineinander tbergehen.

4.7. Aufbau des Fragebogens

Interviews haben den Vorteil, dass die Angaben unterschiedlicher Personen direkt
vergleichbar werden. Durch die standardisierten Antwortvorgaben koénnen die jeweiligen
Messwerte mittels deskriptiver Statistik, durch das Zusammenfihren in Aggregatwerte,
ausgewertet werden (Bortz & Ddring, 2016).

Ziel des Fragebogens ist es, Informationen Uber die Wahrnehmung Lungauer Bio-
Bauerlnnen zu den Themen Bio-Kontrolle, Bio-Zertifizierungsstelle, Bio-Kontrollorinnen und
EU-Bio-Richtlinien, zu erheben. Der Fragebogen deckt somit die vier Forschungsfragen und
die folgenden vier Hauptthemen ab: EU-Bio-Richtlinien, Bio-Kontrolle, Bio-
Zertifizierungsstelle und Bio-Kontrollorin.

Der Fragebogen der vorliegenden Arbeit beinhaltet 73 Fragen. Frage 1 bis 15 und die
Schlussfragen 69 und 73 erfragen Betriebsdaten und soziodemographische Daten. Die
Fragen der Nummern 16 und 17 befragen die Zufriedenheit der Gesprachspartnerinnen
gegenlber der Bio-Zertifizierungsstelle und der Bio-Kontrolle. Fragen 18 bis 23 behandeln
Grinde und Motive der Gesprachspartnerinnen auf die biologische Landwirtschaft
umzustellen. Die Bio-Kontrolle wird in den Fragen 24 bis 40 behandelt, die Fragen 41 bis 50
befassen sich mit dem/der Bio-Kontrollorin, die Fragen 51 bis 60 mit der Bio-Zertifizierung
und die Fragen 61 bis 67 mit den Bio-EU-Richtlinien. Frage 68 soll Aufschluss Uber die
Vermarktung der hergestellten Produkte und deren Segmentierung geben. Die vorliegende
Arbeit verwendet die Likert-Skala, deren Technik Rating-Skala 1932 von Likert (1932)
entwickelt wurde (Bortz & Doéring, 2016). Zusammengesetzt ist der Fragebogen aus Fragen,
die sich mittels Verwendung der Nominalskala und Ordinalskala ergeben. Die Nominalskala
beziffert Aquivalenzklassen von Objekten und die Ordinalskala liefert zusatzlich dazu
Informationen bei welchem dieser Objekte das Merkmal weniger stark oder stark ausgepragt
ist (Bortz & Doring, 2016).

Zur Verfigung standen den Gesprachspartnerinnen folgende Antwortmdglichkeiten:

- trifft zu®, trifft eher zu“, ,trifft eher nicht zu“ und , trifft nicht zu“

- ,zufrieden®, , eher zufrieden®, ,eher unzufrieden” und ,unzufrieden”

- ,sehr angenehm®, ,eher angenehm®, ,eher unangenehm® und ,sehr unangenehm®
(Bischof et al., 2016).

Die Bewertungen und die Aussagen der befragten Bio-Bauerlnnen wurden anonymisiert.
Somit konnte sichergestellt werden, dass die Befragten ehrliche Antworten gaben und keine
weiteren Konsequenzen durch getatigte Antworten zu befiirchten hatten.

4.8. Pretest

Bevor die Befragung der ausgewdahlten Gespréachspartnerlnnen im Lungau erfolgte, wurde
ein Pretest durchgefiihrt. Dieser wurde mit zwei Bio-Bauerlnnen der gleichen Region
(Lungau), bei denen ahnliche Gegebenheiten herrschten, durchgefiihrt. Mittels dieses
Pretest konnten Unklarheiten aufgedeckt und Anderungen im Fragebogen vorgenommen
werden.

4.9. Datenerhebung

Zuerst wurde telefonisch Kontakt mit den Gesprachspartnerinnen aufgenommen, die
vorliegende Arbeit wurde kurz wvorgestellt und ein Termin vereinbart. 29
Gespréachspartnerinnen willigten wahrend dem Telefongesprach ein, an der Untersuchung
teilzunehmen. Die Betriebsstatten wurden per privaten PKW erreicht und vor Ort, am Hof der
Gespréachspartnerinnen wurde die Befragung durchgefihrt. Zwei der Gesprachspartnerinnen
(Nebenwerbersbauerinnen) wurden an lhren Arbeitsplatzen besucht. An der Erhebung
nahmen 29 Bio-Bauerlnnen des Lungaus teil.
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Die Befragungen fanden zwischen dem 18.9.2018 und 26.9.2018 statt.

Wahrend der Anwesenheit der Autorin dieser Arbeit wurde jedem/jeder Gesprachspartnerin
ein ausgedruckter Fragebogen vorgelegt, teilweise wurden die Fragen von der Autorin
vorgelesen und dann eingetragen oder von den Gesprachspartnerinnen selbststandig
ausgefuhlt. Die Interviews betrugen zwischen zwanzig Minuten bis eineinhalb Stunden.

4.10. Datenspeicherung und Datenaufbereitung

Nach Beendigung aller Befragungen (n=29) wurden die einzelnen Fragen aus den
Fragebdgen in einer Excel-Tabelle kodiert, dazu wurde ein Kodierungsschema in Excel
erstellt (Hatzinger & Nagel, 2013). Dieses Kodierungsschema diente dazu, immer wieder die
jeweilige Kodierung einsehen zu konnen. Daraufhin wurde der Datensatz erstellt, hier
wurden alle Fragebdgen, mit entsprechender Kodierung der einzelnen Fragen, wie zuvor im
Kodierungsschema erstellt, in eine Excel-Tabelle eingetragen, die als Basis fur die
Auswertungen im Statistikprogramm SPSS Version (24) diente. Ein Ausschnitt zur besseren
Nachvollziehbarkeit des Kodierungsschema (Tabelle 5) und des Datensatzes (Tabelle 6)
sind in den Tabellen 5 und 6 zu sehen. Die Datenaufbereitung geht der Datenanalyse voraus
(Bortz & Doring, 2016). Die quantitative Datenanalyse erfolgte erst nachdem der Datensatz
grundlich auf etwaige Tippfehler geprtft wurde.

Tabelle 5: Ausschnitt aus dem Kodierungsschema, eigene Darstellung.

Fragennr.  Unterpunkinr, Frage Codes
1 1 Mame Betriebsleiter Mame
2 2 wie viel landwinzchaftliche Mutzfldche wird van lhnen bawinzchafer? ha Anzahl
3 3 'wird der Betrieb im Haupt- oder Nebenemerb geflhr? THaupt. 2 Meben,
4 4 Seit welchem Jakr izt I Betrieh bialagizeh zenifizien ™ Jahr
5 5 Der Betrieb wurde bereits von der vorherigen Generation biolagisch zertifiziert? 1Ja 2 Nein
g B Mit welcher Zenifizierungzstelle haben Sie derzeit sinen Wertrag? Zertifizierungsstells
7 T Haben Sie mit dieser Bio-Zertifizierungsstelle seit der Umstellung einen \Vertrag? 1Ja 2 Mein
g 8 ‘wie oft haben Sie die Bio-Zertifizierungsstelle bereits gewechselt? 1Mie 2 einmal 3 zweimal u, éfter
| 3 Wie viel zahlen Sie fir die Bio-Kontrolle an lhre Bio-Zertifizierungszstelle pra Jahr? Eura
10 10 Sind Sie Mitglied eines Bio-\'erbandas? 1Ja 2 Nein
il T Wernja, beiwelchem Bio-Verband zind Sie Mitglied? \lerband
12 12 Lassen Sie sich nach weiteren Qualitatsrichtlinien zertifizieren? [Bio-Zertifizierung fr Verarbeitern!Verarbeiterinnen, Markenprogramme...]  1Ja & Nein
13 13 wirden Sie noch sinmal den Betrieb biclogizch zerifizieren lassen? 1Ja 2 Mein
14 W Inwelchen Betriebszweigen sind Sie tatiq? (Ackerbau) O nicht ausgew ghit 1ausgew Shit
15 Inwelchen Betriebzzweigen sind Sie tatig™ (Tierhalung) 0 micht ausgew shit 1ausgew skt
TE Inwelchen Betriebszweigen sind Sie tatig? (Gemisepraduktion) 0 richt ausgew shit Tausgew Shit

Tabelle 6: Ausschnitt aus dem Datensatz, eigene Darstellung.

Fragennr,
N1
Al
a
A3
24
A5
Af
A7
AR
A3
AlD

3 4 5 [] 7 8 3 10 1 12 13 1
1 1534 15K 1 1 200 1 1 1 1
1 1993 251K 1 1 L 2 2 1 0
1 153 2 SLK 1 1 400 2 1 1 1
2 1581 2 51K 1 1 350 1 BierAustria 1 1 1
1 1581 15K 1 1 20 1 1 1 0
) 1993 151K 1 1 4 2 2 1 0
1 1534 2 5LK 1 1 B0 1 Bio-Austria 1 1 0
1 1585 151K 1 1 ] 1 1 1 0
2 1552 15K 1 1 250-300 1 Bio-Austria : 1 1
r} 192 15LK 1 1 M0 1 1 1 1

4.11. Datenanalyse

Zur Beantwortung der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit wurden Verfahren der
deskriptiven  Statistik angewandt. Mittels Deskriptivstatistik ~werden  numerische
Stichprobendaten in Form von Stichprobenkennwerten zusammengefasst (Bortz & Déring,
2016). Die erhobenen Daten wurden in Prozentwerten dargestellt. Zudem wurden
Haufigkeiten, Mittelwert, Median, Minimum und Maximum berechnet. Die Kennwerte konnten
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daraufhin im Fliel3text, in Tabellen und Grafiken prasentiert werden (Bortz & Ddring, 2016).
Im Statistikprogramm SPSS (Version 24) wurde mittels Rangkorrelation nach Spearman, bei
der die Range der einzelnen Variablen die Ursprungsdaten ersetzen, die
Korrelationskoeffiziente und die Signifikanz errechnet (Hatzinger & Nagel, 2013). Durch den
Signifikanztest kann man die formulierten Hypothesen mittels der erhoben quantitativen
Daten Uberprifen (Bortz & Doring, 2016). ,Die Signifikanz driickt aus, ob ein hypothetisch
vermuteter Zusammenhang zwischen zwei Variablen zuféllig ist oder ob man mit hoher
Wabhrscheinlichkeit davon ausgehen kann, dass ein statistisch bedeutsamer Zusammenhang
vorliegt” (Reiger & Haas, 2010). In der vorliegenden Arbeit wird ein Signifikanzniveau von
0,05 verwendet (Reiger & Haas, 2010). Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden die
Zusammenhange zwischen jeweils zwei Variablen Uberprift, die durch das
Zusammenfassen mehrerer Frageitems gebildet wurden (Index). Die Korrelationskoeffiziente
(r) beschreibt den Grad des Zusammenhangs und kann einen Wert zwischen -1 und +1
annehmen, eine negative Zahl zeigt einen gegenlaufigen Zusammenhang (Buhl, 2016). O
bedeutet, dass statistisch kein Zusammenhang zwischen den Variablen besteht, +1 wirde
einen perfekten positiven Zusammenhang darstellen (Tabelle 7).

Tabelle 7: Eigene Darstellung der Korrelationskoeffizienten Interpretierung nach (Reiger & Haas, 2010; Bihl, 2016).

Wert Interpretation
-0,4--0,6 Starker negativer Zusammenhang
-0,1--0,3 Schwacher negativer Zusammenhang
0 Kein Zusammenhang
0,1-0,3 Schwacher positiver Zusammenhang
0,4-0,6 Starker positiver Zusammenhang

4.12. Riuckgabe der Ergebnisse

Die vollstandige Masterarbeit wird, falls Interesse besteht, per Post oder per E-Mail an die
Gespachspartnerinnen versendet.

5. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse der Befragung von (n=29) Bio-
Betrieben im Lungau dargestellt. Im Vordergrund steht die Wahrnehmung der Befragten zu
den Bereichen Bio-Kontrolle, Bio-Zertifizierung, Bio-Kontrollorin und den EU-Biorichtlinien.
AbschlieBend wird dargestellt inwiefern sich die aufgestellten Hypothesen bewahrheitet
haben.

Allgemein ist festzustellen, dass von allen (h=29) Gesprachspartnerinnen 28 Bio-Betriebe
einen Bio-Zertifizierungsvertrag mit der SLK (SLK GesmbH) haben und nur ein Bio-Betrieb
mit der Bio-Zertifizierungsstelle ABG (Austria Bio Garantie). Alle 28 Bio-Bauerlnnen, die
einen bestehenden Vertrag mit der SLK haben, haben ihre Bio-Zertifizierungsstelle noch nie
gewechselt und sind seit der Umstellung auf den biologischen Landbau Mitglied der SLK.
Nur ein/e Bio-Bauerln hat einmal von der SLK zur ABG gewechselt. Als Grund fir den
Wechsel der Bio-Zertifizierungsstelle wurde ,Verstandnislosigkeit* angeben.

Im Mittelwert zahlen die besuchten Bio-Béauerinnen 258 Euro pro Jahr an ihre Bio-
Zertifizierungsstelle, minimal werden 150 Euro und maximal 400 Euro pro Jahr bezahlt.
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5.1. Bio-Kontrolle

Alle Gesprachspartnerinnen waren ,zufrieden® (72%) oder ,eher zufrieden® (28%) mit der
Bio-Kontrolle.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Zufrieden Eher Zufrieden

Abbildung 7: Zufriedenheit der Gespréachspartnerinnen gegeniber der Bio-Kontrolle (n=29); eigene Darstellung.

Die Bio-Kontrolle wird in Bezug auf den Kontrollvorgang von 24% als ,sehr angenehm® und
von 62% der Befragten als ,eher angenehm® wahrgenommen. 14% empfanden den
Kontrollvorgang der Bio-Kontrolle als ,eher unangenehm® und keiner der Bio-Bauerlnnen
empfand den Kontrollvorgang als ,sehr unangenehm®.

62%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sehr angenehm Eher angenehm B Eher unangenehm

Abbildung 8: Wahrnehmung der Bio-Kontrolle in Bezug auf den Kontrollvorgang (n=29); eigene Darstellung.

Die letzte durchgefuhrte Bio-Kontrolle fand bei mehr als der Halfte (59%) der
Gesprachspartnerinnen unangekindigt und bei 41% angekiindigt statt.

Bei ebenfalls mehr als der Halfte (59%) der befragten Bio-Betriebe hatte die zuletzt
durchgefuhrte Bio-Kontrolle im Jahr 2018 stattgefunden, 41% der Befragten hatten ihre letzte
Bio-Kontrolle im Jahr 2017.

Keiner der besuchten Landwirtinnen hatte bereits eine Bio-Kontrolle abgebrochen.

Ob auf den besuchten Betrieben neben der jahrlichen Bio-Kontrolle weitere Arten von
Kontrollen stattfinden, konnten die Gesprachspartnerinnen mittels Mehrfachantwort
beantworten. 24% der Befragten werden jahrlich vom Amtstierarzt kontrolliert, 48% vom
Tiergesundheitsdienst, 3% von der Sozialversicherung, 62% von der Agrarmarkt Austria und
bei 17% der Bio-Bauerlnnen finden keine weiteren Kontrollen statt.

5.1.1. Zeitaufwand

Der Groldteil der besuchten Lungauer Bio-Bauerlnnen empfindet die L&nge der Bio-
Kontrollen als zeitlich angemessen und wenig zeitaufwendig. Die meisten Bio-Betriebe
gaben an, dass die Bio-Kontrolle von Jahr zu Jahr als nicht weniger zeitaufwendig
empfunden wird. Der Zeitaufwand wird vom Grof3teil der Gesprachspartnerinnen von Jahr zu
Jahr als etwa gleich wahrgenommen (Tabelle 8).
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Im Mittelwert dauern Bio-Kontrollen bei den befragten Lungauer Bio-Bauerinnen rund 1,7
Stunden, die langste Dauer wurde mit 3,5 Stunden und die kirzeste mit 0,5 Stunden
angegeben.

Tabelle 8: Zeitaufwand durch die Bio-Kontrolle (n=29).

Frage (abgekiirzt) Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Lange der Bio- 69% 31% 0% 0%
Kontrolle zeitlich

angemessen?

Bio-Kontrolle 14% 14% 38% 34%
zeitaufwendig?

Bio-Kontrolle 10,3% 17,3% 34,4% 38%
Zeitintensiv?

Bio-Kontrolle von 14% 17% 31% 38%
Jahr zu Jahr

weniger

zeitaufwendig?

5.1.2. Nutzen

38% aller Befragten finden, dass sie einen Nutzen aus der Bio-Kontrolle ziehen kénnen, 31%
stimmen eher zu, einen Nutzen ziehen zu konnen, fur 14% trifft es eher nicht zu und 17%
kdénnen keinen Nutzen aus der Bio-Kontrolle ziehen.

5.1.3. Verwaltungsaufwand

Mehr als die Halfte der befragten Bio-Bauerlnnen empfinden den Verwaltungsaufwand durch
den Umstieg auf die biologische Wirtschaftsweise als nicht besonders aufwendig. Der
Verwaltungsaufwand wurde vom Grolsteil der Bio-Betriebe von Jahr zu Jahr etwa
gleichbleibend eingeschatzt, dass von Jahr zu Jahr weniger Verwaltungsaufwand geleistet
werden muss konnte nicht bestatigt werden. Fir die meisten Befragten stellt im Allgemeinen
der Verwaltungsaufwand kein Problem dar. Ebenso empfindet der Grof3teil der Lungauer
Bio-Bauerlnnen den Verwaltungsaufwand nicht besonders hoch oder unangenehm (Tabelle
9).

Tabelle 9: Verwaltungsaufwand durch die Bio-Kontrolle (n=29).

Frage (abgekirzt) Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Verwaltungsaufwand 10,4% 34,5% 37,9% 17,2%
aufwendig?

Verwaltungsaufwand von 10,4% 24,1% 34,5% 31%
Jahr zu Jahr weniger

aufwendig?

Verwaltungsaufwand stellt 41% 38% 21% 0%
kein Problem dar?

Verwaltungsaufwand 3,5% 24,1% 34,5% 37,9%
unangenehm?

Verwaltungsaufwand hoch? 3,4% 41,4% 20,7% 34,5%
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5.1.4. Betriebliche Kosten

Bei der Befragung zu den Kosten der Bio-Kontrolle konnten nicht ganz so positive
Ergebnisse erzielt werden. Die betrieblichen Kosten der Bio-Kontrolle empfinden nur 7% der
befragten Bio-Bauerlnnen als angemessen, 28% der Befragten gaben an, dass die Kosten
eher angemessen sind. Fur mehr als die Halfte sind die Kosten eher nicht (48%)
angemessen oder nicht angemessen (17%).

Das Preis-Leistungs-Verhaltnis der Bio-Zertifizierungsstelle empfinden 17% als angemessen,
38% als eher angemessen, 28% der Bio-Betriebe eher als nicht angemessen und 17% als
nicht angemessen.

5.1.5. Unangekiindigt/angekiindigte Bio-Kontrolle

Fur mehr als die Halfte der Bio-Landwirtinnen macht es keinen oder kaum einen
Unterschied, ob es sich bei der Bio-Kontrolle um eine angektindigte oder unangekindigte
Kontrolle  handelt. Allerdings empfindet etwas mehr als die Halfte der
Gesprachspartnerinnen, dass eine unangekindigte Bio-Kontrolle den Zweck einer effektiven
Kontrolle besser erfillt als eine angekindigte Kontrolle. Mehr als die Halfte der Bio-
Bauerlnnen denken auf3erdem, dass eine unangekiindigte Bio-Kontrolle Verstd3e gegen die
Bio-Richtlinien leichter aufdecken kann als eine angekiindigte Bio-Kontrolle (Tabelle 10).

79% aller Befragten (n=29) hatten bereits zumindest eine unangekiindigte Bio-Kontrolle auf
ihrem Hof, 21% hatten noch nie eine unangekiindigte Bio-Kontrolle.

Tabelle 10: Unangekiindigte und angekiindigte Bio-Kontrolle (n=29).
Frage (abgekirzt) Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

Unangekiindigte Bio- 31% 7% 17% 45%
Kontrolle weniger

angenehm als angekiindigte

Bio-Kontrolle?

Unangekundigte Bio- 41,4% 10,3% 31% 17,3%
Kontrolle erfullt den Zweck

besser als angekindigte

Kontrolle?

Unangekiindigte Bio- 41,3% 17,3% 24,1% 17,3%
Kontrolle kann VerstéRe

leichter aufdecken als

angekindigte?

5.2. Bio-Zertifizierung

79% aller (n=29) Gesprachspartnerinnen waren ,zufrieden® mit ihrer Bio-Zertifizierungsstelle
und 21% der Befragten waren ,eher zufrieden®. Keine/r der Befragten war ,eher unzufrieden®
oder ,unzufrieden”.
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Abbildung 9: Zufriedenheit der Gesprachspartnerinnen gegenuber der Bio-Zertifizierungsstelle (n=29); eigene Darstellung.

Mit der Zusammenarbeit der Bio-Zertifizierungsstelle sind die Gespréchspartnerinnen zu
72,41% zufrieden, 24,14% sind eher zufrieden und 3,45% sind unzufrieden.

97% der befragten Bio-Bauerlnnen geben an, dass sie Vorteile aus der Bio-Zertifizierung
ziehen kénnen. Die genannten Vorteile sind:

Naturnahe Produktion

Umweltgedanke

Felder biologisch zu bewirtschaften

Besserer Kalberverkauf

Bessere Vermarktung und Marktvorteile
Hohere Preise und besserer Milchpreis
Hausgaste sind lieber auf einem Biobauernhof
Argumentation in der Direktvermarktung
Férderungen

Besserer Stellenwert in der Gesellschaft
Vertrauen der Konsumenten und die Garantie der Produkte
Eigenkontrolle der Produkte

Tierwohl

Bessere Lebensmittel erzeugen

Beratung

Keine Vorteile aus der Bio-Zertifizierung ziehen zu kénnen, gaben 3% der befragten
Gesprachspartnerlnnen an. Als Grund wurde genannt:

e dass Qualitat wichtiger sei als ein Bio-Zertifikat

Die Wahl der derzeitigen Bio-Zertifizierungsstelle der Bio-Bauerinnen wurde von 93% der
Befragten aufgrund der N&he zum Betrieb gewahlt und 7% wahlten aufgrund der
Empfehlung von anderen Bauerlnnen. Von den befragten Gesprachspartnerinnen hatten
97% seit der Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise einen Vertrag mit derselben
Bio-Zertifizierungsstelle, nur 3% gaben an nicht mehr mit derselben Bio-Zertifizierungsstelle
unter Vertrag zu stehen.

Noch nie bei der eigenen Bio-Zertifizierungsstelle beschwert haben sich 90% der Bio-
Bauerlnnen, 10% haben sich schon einmal beschwert. Die Grinde fir eine Beschwerde
waren:

e Nachweis nicht mehr gefunden, aufgrund dessen Strafzahlung
¢ Konventionelle Tierzucht, aufgrund dessen Strafzahlung
e Fehlverhalten des Kontrollors
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Alle Gesprachspartnerinnen wirden sich ein  weiteres Mal fir die biologische
Wirtschaftsweise entscheiden.

5.3. Bio-Kontrollorin

Ob den Gesprachspartnerinnen der/die Bio-Kontrollorin bekannt ist oder nicht, macht fir die
meisten Befragten keinerlei Unterschied. Alle Befragten waren sich einig, dass der/die Bio-
Kontrollorin bei der zuletzt durchgeflihrten vollstandigen Jahreskontrolle fachlich kompetent
agierte. Ebenso war auch der Grof3teil der Bio-Bauerinnen der Meinung, dass bei der zuletzt
durchgefuhrten vollstandigen Jahreskontrolle auf dem Betrieb der/die Bio-Kontrollorin
sympathisch und freundlich wirkte. Ob der/die Bio-Kontrollorin zwanghaft versucht hat Fehler
zu finden, konnte von den befragten Bio-Betrieben nicht bestétigt werden (Tabelle 11).

Tabelle 11: Bio-Kontrollorin (n=29).
Frage (abgekirzt) Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

Keinerlei Unterschied, ob 72,41% 3,45% 10,35% 13,79%
der Bio-Kontrollor/die
Kontrollorin bekannt ist oder

nicht?

Wirkte der Bio-Kontrollor/die 66% 34% 0% 0%
Kontrollorin fachlich

kompetent?

Wirkte der Bio-Kontrollor/die 76% 21% 0% 3%

Kontrollorin sympathisch
und freundlich?

Bei der letzten 83% 14% 0% 3%
Jahreskontrolle empfand ich

die Stimmung als

angenehm?

Hat der Bio-Kontrollor/die 0% 7% 17% 76%
Kontrollorin zwanghaft
versucht Fehler zu finden?

Die meisten Befragten hatten wahrend der zuletzt durchgefiihrten vollstandigen
Jahreskontrolle hilfreiche Tipps durch den/die Bio-Kontrollorin erhalten und alle befragten
Bio-Bauerinnen empfinden Tipps, die sie wahrend der Bio-Kontrolle erhalten, als vorteilhatft.

Der Grofdteil der Lungau Bio-Bauerlnnen nimmt Beratung durch den/die Bio-Kontrollorin
wahrend der Bio-Kontrolle als angenehm wahr. Es konnte gezeigt werden, dass ein grof3er
Wunsch besteht, im Rahmen der Bio-Kontrolle auch Beratung erhalten zu dirfen (Tabelle
12).

Tabelle 12: Bio-Kontrolle und Beratung (n=29).

Frage (abgekirzt) Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
Hat der Bio-Kontrollor/die 37,9% 31% 13,8% 17,3%
Kontrollorin hilfreiche Tipps

gegeben?

Bio-Kontrolle wére 41% 38% 14% 7%

angenehmer wenn Beratung
durch den Bio-Kontrollor/die
Kontrollorin, erfolgen dirfte?

Ich wiinsche mir, dass im 72,41% 20,69% 3,45% 3,45%
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Rahmen der Bio-Kontrolle
auch Beratung erfolgen
darf?

Tipps durch den Bio- 79% 21% 0% 0%
Kontrollor/die Kontrollorin

wahrend der Bio-Kontrolle

angenehm?

Beratung durch den Bio- 7% 3% 7% 83%
Kontrollor/die Kontrollorin

wahrend der Bio-Kontrolle

unangenehm?

5.4. EU-Bio-Richtlinien

Fur die befragten Bio-Bauerinnen stellt die Umsetzung der Bio-Richtlinien ein wesentliches
Element der biologischen Wirtschaftsweise dar, um sich von der konventionellen
Wirtschaftsweise abzugrenzen. Ob die Bio-Richtlinien an die Winsche, Vorstellungen und
betrieblichen Anforderungen der Bio-B&uerinnen angepasst sind, wurde von den Befragten
als eher zutreffend wahrgenommen.

Fast alle Gesprachspartnerinnen empfinden die Anwendung der Bio-Richtlinien weder als
eine lastige noch als eine sinnlose Einschrankung ihrer Wirtschaftsweise. Fir mehr als die
Halfte der Befragten lassen sich die heutigen Bio-Richtlinien allerdings nicht mehr mit dem
Ursprungsgedanken des Bio-Landbaus vereinbaren. Grundsatzlich fihlten sich die
Gesprachspartnerinnen tber die die Bio-Richtlinien und deren Anderungen ausreichend
informiert. Ebenfalls fihlten sich mehr als die Halfte tiber die haufigen Anderungen der Bio-
Richtlinien nicht veréargert, allerdings kann nur ein kleiner Teil der Befragten auch positive
Effekte durch mehrfache Anderungen der Bio-Richtlinien fiir den eigenen Betrieb erkennen
(Tabelle 13Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Tabelle 13: EU-Bio-Richtlinien (n=29).

Frage (abgekirzt) Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

Bio-Richtlinien wesentliches 76% 21% 0% 3%
Element, um sich von der

konventionellen

Wirtschaftsweise

abzugrenzen?

Bio-Richtlinien sind an 10% 52% 28% 10%
Wiinsche, Vorstellungen

und betrieblichen

Anforderungen Bio-

B&uerinnen angepasst?

Anwendung der Bio- 3,45% 0% 24,14% 72,41%
Richtlinien ist eine lastige,

sinnlose Einschrankung

meiner Wirtschaftsweise?

Heutigen Bio-Richtlinien 7% 41% 28% 24%
nicht mit

Ursprungsgedanken des

Bio-Landbaus vereinbar?

Ausreichend Uber die Bio- 58,6% 27,6% 13,8% 0%
Richtlinien und deren
Anderungen informiert?

Haufige Anderungen der 10% 38% 24% 28%
Bio-Richtlinien verdrgern
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mich?

Mehrfachen Anderungen 3% 14% 55% 28%
der Bio-Richtlinien bringen

positive Effekte flr meinen

Betrieb?

5.5. Ergebnisse der Hypothesentests
In diesem Kapitel werden die aufgestellten Hypothesen und die Hypothesentests dargestellt.

5.5.1. Hypothese 1

Wenn Bio-Kontrollen als zeitintensiv wahrgenommen werden, dann sind Bio-Bauerlnnen
unzufriedener mit der Bio-Kontrolle.

Diese Hypothese wird angenommen, die Korrelation ist signifikant, es besteht ein stark
positiver Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Zeitintensivitat der Bio-Kontrolle
und der Unzufriedenheit der Bio-Bauerlnnen mit der Kontrolle (p=0,018; r=0,437%).
Korrelationen
Unzufriedenheit_
Bio- Bio-

Kontrolle_zeitintensiv  Kontrollvorgang

Spearman-Rho Bio-Kontrolle_zeitintensiv  Korrelationskoeffizient 1,000 ,A437*
Sig. (2-seitig) . ,018
n 29 29
Unzufriedenheit_Bio- Korrelationskoeffizient A37* 1,000
Kontrollvorgang Sig. (2-seitig) ,018
n 29 29

*Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

5.5.2. Hypothese 2

Wenn Bio-Kontrollen einen wahrgenommenen hohen Verwaltungsaufwand fir den/die Bio-
Bauerlnnen erzeugen, dann sind Bio-Bauerlnnen unzufriedener mit der Bio-Kontrolle.

Diese Hypothese wird abgelehnt, die Korrelation ist nicht signifikant, es besteht kein
Zusammenhang zwischen dem wahrgenommenen hohen Verwaltungsaufwand der Bio-
Kontrollen und der Unzufriedenheit der Bio-Bauerinnen mit der Bio-Kontrolle (p=0,073; r=-
338).
Korrelationen
Bio-

Unzufriedenheit_Bio- Kontrolle_Verwaltun

Kontrollvorgang gsaufwand
Spearman-Rho Unzufriedenheit_Bio- Korrelationskoeffizient 1,000 -,338
Kontrollvorgang Sig. (2-seitig) : ,073
n 29 29
Bio- Korrelationskoeffizient -,338 1,000
Kontrolle_Verwaltungs Sig. (2-seitig) ,073
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aufwand n 29 29

5.5.3. Hypothese 3

Wenn Bio-Béauerlnnen einen gesteigerten Nutzen durch die Bio-Kontrolle wahrnehmen, dann
sind Bio-Bauerlnnen zufriedener mit der Bio-Zertifizierungsstelle.

Diese Hypothese wird abgelehnt, die Korrelation ist nicht signifikant, es besteht kein
Zusammenhang zwischen dem wahrgenommenen gesteigerten Nutzen durch die Bio-
Kontrolle und der Zufriedenheit der Bio-Bauerlnnen mit der Bio-Zertifizierungsstelle (p=0,543;
r=0,118).

Korrelationen

Zufriedenheit_Bio-

Bio-Kontrolle Nutzen

Zertifizierungsstelle

Spearman-Rho Bio-Kontrolle_Nutzen Korrelationskoeffizient 1,000 , 118

Sig. (2-seitig) ,543

n 29 29

Zufriedenheit_Bio- Korrelationskoeffizient ,118 1,000
Zertifizierungsstelle  Sig. (2-seitig) ,543

n 29 29

5.5.4. Hypothese 4

Wenn Bio-Bauerlnnen wahrend der Bio-Kontrolle Informationen zur Betriebsfilhrung durch
den/die Kontrollorin erhalten, dann sind Bio-Bauerlnnen zufriedener mit der Bio-Kontrolle.

Diese Hypothese wird abgelehnt, die Korrelation ist nicht signifikant, es besteht kein
Zusammenhang zwischen Informationen die Bio-Bauerlnnen durch den/die Kontrollorin
wahrend der Bio-Kontrolle erhalten und der Zufriedenheit der Bio-Bauerlnnen mit der Bio-
Kontrolle (p=0,771; r=-0,056).

Korrelationen

Zufriedenheit

Bio- _Bio-
Kontrolle Beratung Kontrolle
Spearman-Rho Bio-Kontrolle_Beratung Korrelationskoeffizient 1,000 -,056
Sig. (2-seitig) 771
n 29 29
Zufriedenheit_Bio-Kontrolle Korrelationskoeffizient -,056 1,000
Sig. (2-seitig) 771
n 29 29

5.5.5. Hypothese 5

Wenn Bio-Bauerinnen personlich Uberzeugt von der biologischen Wirtschaftsweise sind,
dann sind sie mit der Bio-Kontrolle zufriedener.

Diese Hypothese wird angenommen, die Korrelation ist signifikant, es besteht ein stark
positiver Zusammenhang zwischen der personlichen Uberzeugung der Bio-Bauerinnen mit
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der biologischen Wirtschaftsweise und der Zufriedenheit der Bio-Kontrolle (p=0,015;
r=0,446%).

Korrelationen

Zufriedenheit_Bio-

Uberzeugung Bio Kontrolle
Spearman-Rho  Uberzeugung_Bio Korrelationskoeffizient 1,000 446"
Sig. (2-seitig) . ,015
n 29 29
Zufriedenheit_Bio-Kontrolle = Korrelationskoeffizient ,446* 1,000
Sig. (2-seitig) ,015
n 29 29

*Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

Tabelle 14: Zusammenfassung der Hypothesen und der Rangkorrelation nach Spearman von (n=29), eigene Darstellung.

Hypothesen Nr. Spearman Rangkorrelation
n=29
Hypothese 1 p=0,018
r=0,437*
Hypothese 2 p=0,073
r=-0,338
Hypothese 3 p=0,543
r=0,118
Hypothese 4 p=0,771
r=-0,056
Hypothese 5 p=0,015
r=0,446*

6. Diskussion

6.1. Forschungsfrage 1: Wie wird die Bio-Kontrolle von Bio-
Bauerinnen wahrgenommen?

Der zeitliche Aufwand durch die Bio-Kontrolle wurde als ziemlich hoch eingestuft (Schulze et
al., 2008, 513-514). Um eine gesteigerte Zufriedenheit der Bio-Bauerlnnen zu gewahrleisten,
koénnten Faktoren wie zum Beispiel niedrigerer Zeitaufwand vorteilhaft sein (Schulz & Spiller,
2010, 28). Die Ergebnisse aus der vorliegenden Arbeit bestédtigen diese Aussage. Es liegt
ein signifikanter Zusammenhang vor zwischen der wahrgenommenen Zeitintensivitat der
Bio-Kontrolle und der Unzufriedenheit der Bio-Bauerlnnen mit der Kontrolle. Die Auswertung
der quantitativen Daten zeigt allerdings, dass 69% der Befragten den Zeitaufwand
angemessen empfanden und der Rest der Befragten den Zeitaufwand als eher angemessen
empfand. Keiner der Gesprachspartnerinnen empfand die Zeitintensivitat als
unangemessen, jedoch zeigen die Ergebnisse, dass ein Zusammenhang zwischen
wahrgenommenener Lange der Bio-Kontrolle und der Zufriedenheit mit der Bio-Kontrolle
besteht.
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Der burokratische Verwaltungsaufwand wurde als hoch angesehen und das Kosten-
Nutzenverhaltnis der Bio-Kontrolle ist daher nicht fur alle befragten Bio-Landwirtinnen
gerechtfertigt (Schulze et al., 2008, 513-514). In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass
ein geringerer Verwaltungsaufwand der Bio-Kontrolle die Zufriedenheit der Bio-
Landwirtinnen verbessern konnte (Schulz & Spiller, 2010, 28). Im Zuge der Hypothesentests
konnte kein Zusammenhang zwischen dem Verwaltungsaufwand und der Zufriedenheit der
Gesprachspartnerinnen festgestellt werden. Diese Hypothese wurde abgelehnt, es besteht
kein Zusammenhang, die allgemeine Zufriedenheit der Bio-Landwirtinnen wird nicht
beeinflusst. Mehr als die Halfte der Gesprachspartnerinnen empfanden den
Verwaltungsaufwand durch den Umstieg auf die biologische Wirtschaftsweise als eher nicht
aufwendig und nicht aufwendig. Fur mehr als ein Drittel der Bio-Landwirtinnen stellte der
Verwaltungsaufwand kein  Problem dar. In Hinblick auf den verursachten
Verwaltungsaufwand durch den Umstieg auf die biologische Wirtschaftsweise bendtigt es
keinen Verbesserungsbedarf.

6.2. Forschungsfrage 2: Wie wird die Bio-Zertifizierungsstelle von
Bio-Bauerinnen wahrgenommen?

Das Kosten- und Nutzenverhaltnis ist von groRer Bedeutung, wobei die burokratischen
Kosten die Einstellung der Landwirtinnen gegentber der Bio-Zertifizierung am starksten
beeinflusst. Je niedriger das Kosten- Nutzenverhaltnis ist, desto geringer ist die Zufriedenheit
der Landwirtinnen mit dem Bio-Zertifizierungssystem und das Ansehen des
Zertifizierungssystems (Schulze & Spiller, 2010, 26-27). Schulze und Spiller (2010) stellen
einen Zusammenhang zwischen dem empfundenen Nutzen durch die Bio-Kontrolle und der
Zufriedenheit von Bio-Landwirtinnen auf. Der Grof3teil der befragten Ilungauer Bio-
Bauerlnnen findet einen Nutzen aus der Bio-Kontrolle ziehen zu kénnen und fast alle Bio-
Landwirtinnen gaben an Vorteile aus der Bio-Zertifizierung zu erziehlen. Aus den qualitativen
Ergebnissen hinsichtlich der Frage, welche Vorteile die Gesprachspartner aus der Bio-
Kontrolle ziehen konnen, waren vor allem die gesteigerten Preise und
Vermarktungsmoglichkeiten von hoher Bedeutung. Aber auch die gesteigerten positiven
Einflisse auf die Umwelt waren ein wichtiger Vorteil. Allerdings kann, durch die im Zuge der
eigenen empirischen Untersuchung gesammelten Ergebnissen, die Aussage von Schulze
und Spiller (2010) nicht bestatigen werden. Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem
wahrgenommenen gesteigerten Nutzen durch die Bio-Kontrolle und der Zufriedenheit mit der
Bio-Zertifizierungsstelle. Die allgemeine Zufriedenheit der Gesprachspartnerinnen wird nicht
beeinflusst.

6.3. Forschungsfrage 3: Wie wird der/die Bio-Kontrollorin von Bio-
Bauerinnen wahrgenommen?

Schulze und Spiller (2010) postulieren, dass aussagekraftige Prifberichte sowie
Informationen zur Betriebsfihrung vorteilhaft sein kbnnten um die Zufriedenheit der Bio-
Bauerinnen zu steigern. Der Zusammenhang zwischen Informationen die Bio-B&uerinnen
durch den/die Kontrollorin wahrend der Bio-Kontrolle erhalten und der Zufriedenheit der Bio-
Bauerlnnen mit der Bio-Kontrolle konnte nicht bestéitigt werden. Die Hypothese wird
abgelehnt, da die Korrelation nicht signifikant ist und somit kein Zusammenhang besteht, die
allgemeine Zufriedenheit der Gesprachspartnerinnen wird nicht beeinflusst. Die wichtigsten
Faktoren, um ein glaubwirdiges Bio-Zertifizierungssystem gewahrleisten zu kénnen, sind die
Effektivitat des Systems und die Qualitdt des Audits und somit die Verbesserung der
Grundlichkeit des Auditors (Schulze & Spiller, 2010, 27-28). Das Fehlen von Beratung wurde
allerdings als Kritik gedufRert und zeigt einen Beratungswunsch von Seiten der Bio-
Bauerlnnen (Bischof et al., 2016). Die Auswertung der quantitativen Daten dieser Arbeit
zeigt, dass sich auch die Mehrheit der lungauer Bio-Bauerlnnen im Rahmen der Bio-
Kontrolle Beratung wiinschen wirden. Fur mehr als die Hélfte aller Gesprachspartnerinnen
wére die Bio-Kontrolle angenehmer wenn Beratung durch den/die Bio-Kontrollorin wahrend
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der Bio-Kontrolle erfolgen durfte. Dies zeigt einen intensiven Wunsch der Bio-B&uerinnen
gegenuber fachlicher Beratung durch den/die Bio-Kontrollorin, beeinflusst aber nicht direkt
die Zufriedenheit der Bio-Landwirtinnen mit der Bio-Kontrolle.

6.4. Forschungsfrage 4: Wie werden die EU-Bio-Richtlinien von
Bio-Bauerinnen wahrgenommen?

Diese Aussage konnte bestatigt werden, es besteht ein Zusammenhang zwischen der
personlichen Uberzeugung der Bio-Bauerlnnen mit der biologischen Wirtschaftsweise und
der Zufriedenheit der Bio-Kontrolle. Der Grof3teil der befragten Bio-Bauerlnnen im Jahr 2016
wirde wieder auf den biologischen Landbau umstellen und sich wieder biologisch
zertifizieren lassen (Bischof et al., 2016). Die quantitativen Ergebnisse dieser hier
vorliegenden Arbeit zeigen, es wiirden sich alle (n=29) Bio-Bauerlinnen ein weiteres Mal flr
eine biologische Landwirtschaft entscheiden. Dieses Ergebnis demonstriert eine hohe
personliche Uberzeugung gegenulber der biologischen Wirtschaftsweise und eine hohe
Zufriedenheit mit der Bio-Kontrolle und dem Bio-Zertifizierungssystem. Fiur fast alle
Befragten stellen die Anwendungen der Bio-Richtlinien keine lastige und sinnlose
Einschrankung in der b&uerlichen Wirtschaftsweise dar. Nur 10% der Befragten
Landwirtinnen waren tber die haufigen Anderungen der Bio-Richtlinien verargert.

7. Schlussfolgerung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit ist die erste Masterarbeit, die in Osterreich die Wahrnehmung von
Bio-Bauerlnnen gegeniber der Bio-Kontrolle, Bio-Zertifizierungsstelle, Bio-Kontrollorin und
EU-Bio-Richtlinien untersucht hat. Diese Masterarbeit leistet einen Beitrag zur
Grundlagenforschung und kann als Basis fur weitere Forschung zu den Themenbereichen
Bio-Kontrolle, Bio-Zertifizierung, Bio-Kontrollorin und EU-Bio-Richtlinien herangezogen
werden. Laut der vorliegenden Arbeit ist die Wahrnehmung der &sterreichischen, noch
spezifischer der lungauer Bio-Bauerlnnen gegeniber den bereits genannten
Themengebieten positiv ausgefallen. Alle befragten Bio-Landwirtinnen wirden sich ein
weiteres Mal fir die Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise entscheiden. Dies
demonstriert ein hohes MaR an personlicher Uberzeugung in die eigene Tatigkeit als Bio-
Bauerinn und lasst auf eine allgemein hohe Zufriedenheit der Befragten schliel3en.

Der Wunsch nach Beratung geht klar aus den Ergebnissen hervor, hier ist mit Sicherheit ein
Verbesserungspotential moglich. Mehr als ein Drittel der Gesprachspartnerinnen waren
Mitglied eines Bio-Verbandes, alle jene waren Verbandsmitglied der Bio-Austria, hier besteht
fir Bio-Verbande im allgemeinen und fir die Bio-Austria ein grof3es Potential, Beratung fir
ihre Mitglieder verstarkt anzubieten.
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11. Anhang
11.1. Ergebnisse der deskriptiven Statistik

Total

Fragen | Frage Antwortmdglichkeiten ¥

Nr.

% von n
n=29

1 Name Betriebsleiterin Anonym

2 Wie viel landwirtschaftliche Min. 2 ha
Nutzflache wird von lhnen Max 150 ha
bewirtschaftet? (in ha) '

Mittelwert 23,94 ha
Median AL
3 Wird der Betrieb im Haupt- oder Haupterwerb 41%
ihrt?
Nebenerwerb gefiihrt? Nebenerwerb 59%
4 Seit welchem Jahr ist Ihr Betrieb | Min. 2006
: . P
biologisch zertifiziert~ Max. 1990
Mittelwert ~ 1994
Median 1993

5 Der Betrieb wurde bereits von der | Ja 59%
vorherl_gen Generation biologisch Nein 41%
zertifiziert?

6 Mit welcher Zertifizierungsstelle ABG 3%
haben Sie derzeit einen Vertrag? 0%

BIOS 0
BIKO Tirol 0%
Lacon GmbH 0%
LVA 0%
LKV Austria 0%
0,
SGS 0%
SLK 97%

7 Haben Sie mit dieser Bio- Ja 97%
Zertifizierungsstelle seit der . o
Umstellung einen Vertrag? Nein 3%

8 Wie oft haben Sie die Bio- Nie 97%
Zertifizierungsstelle bereits 1x 3%
gewechselt?

2x und ofters 0%
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9 Wie viel zahlen Sie fur die Bio- Min. 150 Euro

Egrr'][;[friglifrjr?glsh;?ell?éopro Jahr? Max. 400 Euro
Mittelwert ~ 258 Euro
Median 250 Euro

10 Sind Sie Mitglied eines Bio- Ja 38%
Verbandes? Nein 62%

11 Wenn ja, bei welchem Bio- Bio-Austria 100%
Verband sind Sie Mitglied? Demeter 0%

Erde & Saat 0%
Arche Noah 0%
ORBI 0%
Freiland 0%

12 Lass_en Si_e si(_:h_ nach V\_/e_:it_eren Ja 24%
Qualatrctien erzeren? | nei
Verarbeiter/Verarbeiterinnen,

Markenprogramme...)

13 WUr_den Sie n(_)ch einme_ll .den Ja 100%
gitsrleenb?blologlsch zertifizieren Nein 0%

14 In welchen Betriebszweigen sind | Mehrfachantwort: >=141%
Sie tatig? Ackerbau 41%
(Mehrfachantwort moglich) Tierhaltung 100%

Gemiiseproduktion 0%
Obst- und Weinbau 0%

15 Welche Nutztiere halten Sie am Mehrfachantwort: >=179%
Betrieb? Milchkiihe 52%
(Mehrfachantwort moglich) Mutterkiihe 41%

Rindermast 34%
Kéalbermast 28%
Mastschweine 7%
Zuchtschweine 0%
Legehihner 7%
Masthihner 0%
Puten 0%
Ganse 0%
Milchschafe 0%
Fleischschafe 3%
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Milchziegen 0%
Fleischziegen 0%
Bienen 0%
Keine 0%
Sonstiges 7%

16 Ich bin mit meiner Bio- Zufrieden 79%
Zert|f|2|grungsstelle im Eher zufrieden 21%
Allgemeinen...

Eher unzufrieden 0%
Unzufrieden 0%

17 Ich bin mit der Bio-Kontrolle im Zufrieden 72%

Allgemeinen... Eher zufrieden 28%
Eher unzufrieden 0%
Unzufrieden 0%

18 Ein wesentlicher Grund fir meine | Trifft zu 31%
U_mstellung war... Das hdhere Trifft eher zu 280
Einkommen.

Trifft eher nicht zu 24%
Trifft nicht zu 17%

19 Ein wesentlicher Grund fir meine | Trifft zu 48%
Umstellung war... Die _ Trifft eher zu 41%
Verbesserungen auf meinem
Betrieb im Natur-, Umwelt- und Trifft eher nicht zu 3%
Tierschutzsektor. Trifft nicht zu 70

20 Ein wesentlicher Grund fir meine | Trifft zu 59%
Umstellung war... Die Trifft eher zu 20.5%
verbesserten
Vermarktungsmaoglichkeiten Trifft eher nicht zu 0%
meiner Produkte. Trifft nicht zu 20,5%

21 Ein wesentlicher Grund fir meine | Trifft zu 21%
Umstellung war... In meiner . 0
Nachbarschaft/Region haben Trifft eher zu 24%
sich in den letzten Jahren viele Trifft eher nicht zu 27,5%
Betrleb_e fur den Bio-Landbau Trifft nicht zu 27.5%
entschieden.

22 Es ist mir wichtig was meine Trifft zu 3%
Nachbarn von meiner . 0
Wirtschaftsweise halten. Trifft eher zu 21%

Trifft eher nicht zu 21%
Trifft nicht zu 55%

23 Es ist mir wichtig was meine Trifft zu 66%
Familie und Freunde von meiner . o
Wirtschaftsweise halten. Trifft eher zu 24%

Trifft eher nicht zu 0%
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Trifft nicht zu 10%
24 Ich empfinde die Bio-Kontrolle in | Sehr angenehm 24%
§|2_Z_l_Jg auf den Kontrollvorgang Eher angenehm 62%
Eher unangenehm 14%
Sehr unangenehm 0%
25 Auf meiner_n Bgtrieb gibt es Mehrfachantwort: >=154%
Ei?lctarrcl)ltljee %E]herg((:jze:\rgg von Amtstierarzt 24%
Kontrollen: Tiergesundheitsdienst 48%
(Mehrfachantwort méglich) Sozialversicherung 3%
AMA 62%
Keine 17%
Sonstiges 0%
26 Die letzte Bio-Kontrolle war... Angekindigt 59%
Unangekindigt 41%
27 Die letzte Bio-Kontrolle war im 2017 41%
Jahr... 2018 59%
28 Wie lange dauerte die letzte Bio- | Min. 0,5
Kontrolle (in Stunden)? Max. 35
Mittelwert ~1,7
Median 1,5
29 Ich habe bereits eine Bio- Ja 0%
Kontrolle abgebrochen. Nein 100%
30 Ich hatte bereits eine Ja 79%
unangekuindigte Bio-Kontrolle. Nein 21%
31 Seit der Umstellung auf die 1x 0%
natte o berelts .. Bio.Kontrollen | 2 0%
auf meinem Betrieb. 3X 0%
4x 0%
5x 0%
6X 0%
7x und ofters 100%
32 Ich empfinde die Lange der Bio- | Trifft zu 69%
ggg;r;léesisn.zeitlich Trifft eher zu 31%
Trifft eher nicht zu 0%
Trifft nicht zu 0%
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33 Ich empfinde die Bio-Kontrolle Trifft zu 14%
von Jahr zu _Jahr weniger Trifft eher zu 17%
zeitaufwendig.

Trifft eher nicht zu 31%
Trifft nicht zu 38%

34 Ich empfinde die betrieblichen Trifft zu 7%
Kosten flr die Bio-Kontrolle als Trifft eher zu 28%
angemessen.

Trifft eher nicht zu 48%
Trifft nicht zu 17%

35 Ich empfinde eine Trifft zu 31%
unarjgekundlgte Blo—Kon_troIIe als Trifft eher zu 794
weniger angenehm als eine
angekundigte Bio-Kontrolle. Trifft eher nicht zu 17%

Trifft nicht zu 45%

36 Ich finde eine unangekindigte Trifft zu 41,4%
B_|0—Kontrol!e erfullt den Zweck Trifft eher zu 10,3%
einer effektiven Kontrolle besser
als eine angekiindigte Kontrolle. | Trifft eher nicht zu 31%

Trifft nicht zu 17,3%

37 Ich denke, dass eine Trifft zu 41,3%
unangekindigte Bio-Kontrolle , o
Verstolie gegen die Richtlinien Tritit eher zu 17,3%
leichter aufdecken kann als eine | Trifft eher nicht zu 24,1%
angekndigte. Trifft nicht zu 17.3%

38 Ich empfinde die Bio-Kontrolle als | Trifft zu 14%
zeitaufwendig. Trifft eher zu 14%

Trifft eher nicht zu 38%
Trifft nicht zu 34%

39 Ich finde, dass ich einen Nutzen Trifft zu 38%
aus der Bio-Kontrolle ziehen Trifft eher zu 31%
kann.

Trifft eher nicht zu 14%
Trifft nicht zu 17%

40 Ich nehme die Bio-Kontrolle als Trifft zu 10,3%

Zeitintensiv wahr. Trifft eher zu 17.3%
Trifft eher nicht zu 34,4%
Trifft nicht zu 38%

41 Es macht flr mich keinerlei Trifft zu 72,41%
Unterschied, ob mir der Bio- . o
Kontrollor/die Kontrollorin Trifft eher zu 3,45%
bekannt ist oder nicht. Trifft eher nicht zu 10,35%

Trifft nicht zu 13,79%
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42 Bei der zuletzt durchgefiihrten Trifft zu 37,9%
vollstandigen Jahreskontrolle auf . o
meinem Betrieb hat der Bio- Trifft eher zu 31,0%
Kontrollor/die Kontrollorin mir Trifft eher nicht zu 13,8%
hilfreiche Tipps gegeben. Trifft nicht zu 17.3%

43 Bei der zuletzt durchgefuhrten Trifft zu 66%
voII_standlgen_ Jahr_eskontrollg auf Trifft eher zu 34%
meinem Betrieb wirkte der Bio-

Kontrollor/die Kontrollorin fachlich | Trifft eher nicht zu 0%
kompetent. Trifft nicht zu 0%

44 Die jahrliche Bio-Kontrolle ware Trifft zu 41%
fr mich angenehmer wenn . 0
Beratung durch den Bio- Trifft eher zu 38%
Kontrollor/die Kontrollorin, Trifft eher nicht zu 14%
erfolgen durite. Trifft nicht zu 7%

45 Bei der zuletzt durchgefiihrten Trifft zu 76%
vollstandigen Jahreskontrolle auf . 0
meinem Betrieb wirkte der Bio- Trifft eher zu 21%
Kontrollor/die Kontrollorin Trifft eher nicht zu 0%
sympathisch und freundlich. Trifft nicht zu 3%

46 Ich wiinsche mir, dass im Trifft zu 72,41%
Rahmen der Bio-Kontrolle auch Trifft eher zu 20.69%
Beratung erfolgen darf.

Trifft eher nicht zu 3,45%
Trifft nicht zu 3,45%

a7 Bei der zuletzt durchgefiihrten Trifft zu 83%
voII_standlgen_ Jahreskontr(_)lle ayf Trifft eher zu 14%
meinem Betrieb empfand ich die
Stimmung als angenehm. Trifft eher nicht zu 0%

Trifft nicht zu 3%

48 Ich empfinde Tipps die ich durch | Trifft zu 79%
den Bio-Kontrollor/die Kontrollorin . 0
wahrend der Bio-Kontrolle Trifft eher zu 21%
erhalte, als angenehm. Trifft eher nicht zu 0%

Trifft nicht zu 0%

49 Bei der zuletzt durchgefuhrten Trifft zu 0%
vollstandigen Jahreskontrolle auf : o
meinem Betrieb hat der Bio- Trifft eher zu AL
Kontrollor/die Kontrollorin Trifft eher nicht zu 17%
z_wanghaft versucht Fehler zu Trifft nicht zu 76%
finden.

50 Ich empfinde Beratung durch den | Trifft zu 7%
Bio-Kontrollor/die Kontrollorin . o
wahrend der Bio-Kontrolle als Trifft eher zu 3%
unangenehm. Trifft eher nicht zu 7%

Trifft nicht zu 83%
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51 Mit der Zusammenarbeit lhrer Zufrieden 72,41%

g:g-Zertlfmerungsstelle sind Eher zufrieden 24.14%
Eher unzufrieden 0%
Unzufrieden 3,45%

52 Durch die Bio-Zertifizierung Ja 97%
ergeben sich Vorteile fir mich. Nein 3%

53 Ich habe aus folgenden Griinden | Kostengunstiger 0%
die derzeitige Bio- B, 0
Zertifizierungsstelle ausgewahlt: Nahe 93%

Empfehlung 7%

54 Ich empfinde den Trifft zu 10,4%
Verwgltungsagfwgnd dyrch den Trifft eher zu 34.5%
Umstieg auf die biologische
Wirtschaftsweise als aufwendig. | Trifft eher nicht zu 37,9%

Trifft nicht zu 17,2%

55 Das Preis-Leistungs-Verhaltnis Trifft zu 17%
meiner qu—Zertlf|Z|erungsstelle Trifft eher zu 38%
empfinde ich als angemessen.

Trifft eher nicht zu 28%
Trifft nicht zu 17%

56 Ich empfinde den Trifft zu 10,4%
Verwgltungsagfwgnd d_urch den Trifft eher zu 24.1%
Umstieg auf die biologische
Wirtschaftsweise von Jahr zu Trifft eher nicht zu 34,5%
Jahr als weniger aufwendig. Trifft nicht zu 31,0%

57 Der Verwaltungsaufwand durch Trifft zu 41%
den Umstieg auf die biologische . o
Wirtschaftsweise stellt fir mich Trifft eher zu 38%
kein Problem dar. Trifft eher nicht zu 21%

Trifft nicht zu 0%

58 Ich habe mich schon einmal bei Ja 10%
der Bio-Zertifizierungsstelle Nein 90%
beschwert.

59 Ich empfinde den Trifft zu 3,5%
Verwaltungsagfwgnd d_urch den Trifft eher zu 24.1%
Umstieg auf die biologische
Wirtschaftsweise als Trifft eher nicht zu 34,5%
unangenehm. Trifft nicht zu 37,9%

60 Ich empfinde den Trifft zu 3,4%
Verwgltungsagfwgnd d_urch den Trifft eher zu 41,4%
Umstieg auf die biologische
Wirtschaftsweise als hoch. Trifft eher nicht zu 20,7%

Trifft nicht zu 34,5%
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61 Die Umsetzung der Bio- Trifft zu 76%
Richtlinien ist ein w_esentllches Trifft eher zu 21%
Element der biologischen
Wirtschaftsweise, um sich von Trifft eher nicht zu 0%
der konventionellen . . 0
Wirtschaftsweise abzugrenzen. Trifft nicht zu 3%

62 Die Bio-Richtlinien sind an die Trifft zu 10%
Winsche, Vorstellungen und : o
betrieblichen Anforderungen der Trifft eher zu 52%
Bio-Bauern und Bio-Bauerinnen Trifft eher nicht zu 28%
angepasst. Trifft nicht zu 10%

63 Ich empfinde die Anwendung der | Trifft zu 3,45%
Blo-R_lchtllnlen 'als em_e Iastlgg Trifft eher zu 0%
und sinnlose Einschrénkung in
meiner Wirtschaftsweise. Trifft eher nicht zu 24,14%

Trifft nicht zu 72,41%

64 Die heutigen Bio-Richtlinien Trifft zu 7%
lassen sich nicht mit dem . Trifft eher zu 41%
Ursprungsgedanken des Bio-

Landbaus vereinbaren. Trifft eher nicht zu 28%
Trifft nicht zu 24%

65 Ich werde ausreichend Uber die Trifft zu 58,6%
|§|0-R|chtlln|e_n und _deren Trifft eher zu 27.6%
Anderungen informiert.

Trifft eher nicht zu 13,8%
Trifft nicht zu 0%

66 Die haufigen Anderungen der Trifft zu 10%

Bio-Richtlinien verargern mich. Trifft eher zu 38%
Trifft eher nicht zu 24%
Trifft nicht zu 28%

67 Die mehrfachen Anderungen der | Trifft zu 3%
Bio-Richtlinien bringen positive , 0
Effekte fir meinen Betrieb mit Trifft eher zu 14%
sich. Trifft eher nicht zu 55%

Trifft nicht zu 28%

68 Bitte schatzen Sie ein, wie lhre Direktvermarktung:

Produkte, die wesentlich fur das .

. . . . Min. 0%

wirtschaftliche Einkommen sind,

vermarktet werden. Max. 90%
Mittelwert 10,34%
Median 2%
Bauernmarkt usw.:
Min. 0%
Max. 2%
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Mittelwert 0,07%
Median 0%
Handel usw.:
Min. 0%
Max. 100%
Mittelwert 75,59%
Median 85%
Selbstversorgung:
Min. 0%
Max. 50%
Mittelwert 14%
Median 10%
Sonstiges: 0%
69 Geburtsjahr Min. 1937
Betriebsleiter/Betriebsleiterin Max. 1995
Mittelwert ~ 1972
Median 1973
70 H('jch_ste abgeschlos_sene _ Pflichtschule 3,45%
ggtsrti)élgglgﬁeo:iens Betriebsleiter/der Lehre 41,38%
Berufsbild. mittlere Schule 37,93%
AHS 3,45%
BHS 3,45%
Kolleg 3,45%
Universitat/Fachhochschule | 6,90%
71 Gibt es eine spezielle . Ja 86%
Betriebsleiterin n n"®'=25
Mehrfachantwort: >=144%
Lw 52%
Wenn ja, welche Lehre/Facharbeiterprifung 16%
landwirtschatftliche(n) LW Lehre/Meisterprifung 36%
Ausbildungen(en) haben Sie LW Eachschule .
(Mehrfachantwort mdglich) Hohere LW/EW Schule j;:
LW Studium (Uni/FH) 280
Spezielle LW Kurse 0%
Sonstiges
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72 Wer am Betrieb ist Anonym
Vertragspartner/Vertragspartnerin
mit der Bio-Zertifizierungsstelle

73 Wer ist vom Betrieb bei der Bio- Betriebsleiter/Betriebsleiterin | 97%
Kontrolle anwesend Sonstige 3%

11.2. Verwendeter Fragebogen

Fragebogen/Datenerhebung

Im Rahmen meiner Masterarbeit am Institut fiir okologischen Landbau der Universitat fir

Bodenkultur Wien werden die Wahrnehmung von Bio-Bauern und Bio-Bduerinnen des Lungaus

gegenlber der Bio-Kontrolle, Bio-Zertifizierung, des/der Kontrollorin und der EU-Bio-Richtlinien

untersucht. Diese Meinungsbefragung dient rein wissenschaftlichen Forschungszwecken, Ihre

personlichen Daten werden nicht in der Darstellung der Ergebnisse verwendet und nicht an Dritte

weitergegeben.

Dies ist keine Priifungssituation, es soll auch nicht ihr Fachwissen abgefragt werden. Diese Befragung

dient einzig allein der Datenerhebung liber Wahrnehmung von Bio-Bauern und Bio-Bduerinnen

gegenliber dem Zertifizierungsprozess. Bitte antworten sie ehrlich und Uiberlegen sie nicht zu lange
bei den Fragen.

Bitte beachten sie, dass Sie keine Frage auslassen.

Vielen lieben Dank fir Ihre Teilnahme!

1. Name Betriebsleiter/Betriebsleiterin

2. Wie viel landwirtschaftliche Nutzflache wird von Ihnen bewirtschaftet? (Bitte in ha angeben)

3. Wird der Betrieb im Haupt- oder Nebenerwerb gefiihrt?
(O Haupterwerb
(O Nebenerwerb
4. Seit welchem Jahr ist Ihr Betrieb biologisch zertifiziert?

5. Der Betrieb wurde bereits von der vorherigen Generation biologisch zertifiziert?

Ola
(O Nein

6. Mit welcher Zertifizierungsstelle haben Sie derzeit einen Vertrag?
(O ABG (Austria Bio Garantie)

(O BIOS (Biokontrollservice Osterreich)
(O Kontrollservice BIKO Tirol

(O Lacon GmbH, Priifinstitut
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(O LVA (Lebensmittel, Vertrauen, Analysen GmbH)

(O LKV Austria

(O SGS (Austria Controll-Co. Ges.m.b.H.)

(O SLK (Salzburger Landwirt. Kontrolle GmbH)

7. Haben Sie mit dieser Bio-Zertifizierungsstelle seit der Umstellung einen Vertrag?
OlJa

(O Nein

8. Wie oft haben Sie die Bio-Zertifizierungsstelle bereits gewechselt?

(O Nie

O 1x

(O 2x und ofters

Wenn Sie bereits gewechselt haben: Aus welchem Grund? (Bitte angeben)

9. Wie viel zahlen Sie fiir die Bio-Kontrolle an Ihre Bio-Zertifizierungsstelle pro Jahr? (Ungefahr)

10. Sind Sie Mitglied eines Bio-Verbandes?

OlJa

(O Nein

11. Wenn ja, bei welchem Bio-Verband sind Sie Mitglied?
(O Bio-Austria

(O Demeter (Biologisch-dynamisch)

(O Erde & Saat

(O Arche Noah

(O ORBI - organisch biologisch kontrolliert - nach Dr. Hans Miiller
(O Freiland - kritische Tiermedizin gepruft

Andere (bitte angeben):

12. Lassen Sie sich nach weiteren Qualitatsrichtlinien zertifizieren? (Bio-Zertifizierung fiir
Verarbeiter/Verarbeiterinnen, Markenprogramme...)

OlJa

(O Nein

13. Wiirden Sie noch einmal den Betrieb biologisch zertifizieren lassen?
OlJa

(O Nein

14. In welchen Betriebszweigen sind Sie tatig?

(O Ackerbau

(O Tierhaltung

(O Gemiuseproduktion

(O Obst- und Weinbau

Sonstiges (bitte angeben):
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15. Welche Nutztiere halten Sie am Betrieb?
O Milchkiihe

(O Mutterkihe
(O Rindermast

(O Kélbermast

(O Mastschweine
(O Zuchtschweine
(O Legehiihner
(O Masthuhner
(O Puten

(O Ganse

(O Milchschafe
(O Fleischschafe
(O Milchziegen
(O Fleischziegen
(O Bienen

(O Keine

Sonstiges (bitte angeben):

Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen danach ob oder in wie weit diese auf lhre Situation
zutreffen.
16. Ich bin mit meiner Bio-Zertifizierungsstelle im Allgemeinen...

Zufrieden Eher zufrieden Eher unzufrieden Unzufrieden

17. Ich bin mit der Bio-Kontrolle im Allgemeinen...

Zufrieden Eher zufrieden Eher unzufrieden Unzufrieden

Inwieweit waren die folgenden Griinde fiir Ihre Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise von
Bedeutung? Ein wesentlicher Grund fiir meine Umstellung war...
18. Das héhere Einkommen.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

19. Die Verbesserungen auf meinem Betrieb im Natur-, Umwelt- und Tierschutzsektor.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

20. Die verbesserten Vermarktungsmoglichkeiten meiner Produkte.
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Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

21. In meiner Nachbarschaft/Region haben sich in den letzten Jahren viele Betriebe fiir den

Bio-Landbau entschieden.
Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

22. Es ist mir wichtig was meine Nachbarn von meiner Wirtschaftsweise halten.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

23. Es ist mir wichtig was meine Familie und Freunde von meiner Wirtschaftsweise halten.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

Bio-Kontrolle

24. Ich empfinde die Bio-Kontrolle in Bezug auf den Kontrollvorgang als...

Sehr angenehm Eher angenehm Eher unangenehm Sehr unangenehm

25. Auf meinem Betrieb gibt es neben der jahrlichen Bio-Kontrolle folgende Arten von Kontrollen:

(O Amtstierarzt

(O Tiergesundheitsdienst

(O Sozialversicherung

(O Agrarmarkt-Austria (AMA)

(O Keine

Sonstiges (bitte angeben):

26. Die letzte Bio-Kontrolle war...

(O Angekundigt

(O Unangekiindigt

27. Die letzte Bio-Kontrolle war im Jahr...

(2017

(2018

28. Wie lange dauerte die letzte Bio-Kontrolle (in Stunden)?

29. Ich habe bereits eine Bio-Kontrolle abgebrochen.
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OlJa
(O Nein

Wenn ja, wie oft und aus welchen Griinden: (Bitte angeben)

30. Ich hatte bereits eine unangekiindigte Bio-Kontrolle.

OlJa

(O Nein

31. Seit der Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise hatte ich bereits ... Bio-Kontrollen auf
meinem Betrieb.

O 1x

O 2x

O3x

O ax

(O 5x

QO 6x

(O 7x und ofters

Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen danach ob oder in wie weit diese auf lhre Situation
zutreffen.

32. Ich empfinde die Lange der Bio-Kontrolle als zeitlich angemessen.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

33. Ich empfinde die Bio-Kontrolle von Jahr zu Jahr weniger zeitaufwendig.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

34. Ich empfinde die betrieblichen Kosten fiir die Bio-Kontrolle als angemessen.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

35. Ich empfinde eine unangekiindigte Bio-Kontrolle als weniger angenehm als eine angekiindigte
Bio-Kontrolle.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

36. Ich finde eine unangekiindigte Bio-Kontrolle erflllt den Zweck einer effektiven Kontrolle besser
als eine angekiindigte Kontrolle.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu
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37. Ich denke, dass eine unangekiindigte Bio-Kontrolle VerstdRe gegen die Richtlinien leichter
aufdecken kann als eine angekiindigte.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

38. Ich empfinde die Bio-Kontrolle als zeitaufwendig.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

39. Ich finde, dass ich einen Nutzen aus der Bio-Kontrolle ziehen kann.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

40. Ich nehme die Bio-Kontrolle als Zeitintensiv wahr.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

Bio-Kontrollor/Kontrollorin

41. Es macht fur mich keinerlei Unterschied, ob mir der Bio-Kontrollor/die Kontrollorin bekannt ist
oder nicht.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

42. Bei der zuletzt durchgefiihrten vollstdndigen Jahreskontrolle auf meinem Betrieb hat der Bio-
Kontrollor/die Kontrollorin mir hilfreiche Tipps gegeben.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

43. Bei der zuletzt durchgefiihrten vollstdndigen Jahreskontrolle auf meinem Betrieb wirkte der Bio-
Kontrollor/die Kontrollorin fachlich kompetent.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

44. Die jahrliche Bio-Kontrolle ware fiir mich angenehmer wenn Beratung durch den Bio-
Kontrollor/die Kontrollorin, erfolgen dirfte.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

45. Bei der zuletzt durchgefiihrten vollstdndigen Jahreskontrolle auf meinem Betrieb wirkte der Bio-
Kontrollor/die Kontrollorin sympathisch und freundlich.
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Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

46. Ich wiinsche mir, dass im Rahmen der Bio-Kontrolle auch Beratung erfolgen darf.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

47. Bei der zuletzt durchgefiihrten vollstandigen Jahreskontrolle auf meinem Betrieb empfand ich die
Stimmung als angenehm.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

48. Ich empfinde Tipps die ich durch den Bio-Kontrollor/die Kontrollorin wahrend der Bio-Kontrolle
erhalte, als angenehm.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

49. Bei der zuletzt durchgefiihrten vollstandigen Jahreskontrolle auf meinem Betrieb hat der Bio-
Kontrollor/die Kontrollorin zwanghaft versucht Fehler zu finden.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

50. Ich empfinde Beratung durch den Bio-Kontrollor/die Kontrollorin wahrend der Bio-Kontrolle als
unangenehm.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

Bio-Zertifizierungsstelle

51. Mit der Zusammenarbeit lhrer Bio-Zertifizierungsstelle sind Sie...

Zufrieden Eher zufrieden Eher unzufrieden Unzufrieden

52. Durch die Bio-Zertifizierung ergeben sich Vorteile fir mich.

Ola
(O Nein

Wenn ja: Welchen? Wenn nein: Aus welchem Grund? (Bitte angeben)

53. Ich habe aus folgenden Griinden die derzeitige Bio-Zertifizierungsstelle ausgewahlt:
(O Kostengtinstiger als andere Zertifizierungsstellen
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(O Né&he der Zertifizierungsstelle
(O Empfehlung von anderen Bauern und B3uerinnen
Sonstiges (bitte angeben):

54. Ich empfinde den Verwaltungsaufwand durch den Umstieg auf die biologische Wirtschaftsweise
als aufwendig.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

55. Das Preis-Leistungs-Verhaltnis meiner Bio-Zertifizierungsstelle empfinde ich als angemessen.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

56. Ich empfinde den Verwaltungsaufwand durch den Umstieg auf die biologische Wirtschaftsweise
von Jahr zu Jahr als weniger aufwendig.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

57. Der Verwaltungsaufwand durch den Umstieg auf die biologische Wirtschaftsweise stellt fir mich
kein Problem dar.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

58. Ich habe mich schon einmal bei der Bio-Zertifizierungsstelle beschwert.
OlJa
(O Nein

Wenn ja, wie oft und aus welchen Griinden:

59. Ich empfinde den Verwaltungsaufwand durch den Umstieg auf die biologische Wirtschaftsweise
als unangenehm.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

60. Ich empfinde den Verwaltungsaufwand durch den Umstieg auf die biologische Wirtschaftsweise
als hoch.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

EU-Bio-Richtlinien
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61. Die Umsetzung der Bio-Richtlinien ist ein wesentliches Element der biologischen
Wirtschaftsweise, um sich von der konventionellen Wirtschaftsweise abzugrenzen.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

62. Die Bio-Richtlinien sind an die Wiinsche, Vorstellungen und betrieblichen Anforderungen der Bio-
Bauern und Bio-Bauerinnen angepasst.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

63. Ich empfinde die Anwendung der Bio-Richtlinien als eine lastige und sinnlose Einschrankung in
meiner Wirtschaftsweise.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

64. Die heutigen Bio-Richtlinien lassen sich nicht mit dem Ursprungsgedanken des Bio-Landbaus
vereinbaren.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

65. Ich werde ausreichend {iber die Bio-Richtlinien und deren Anderungen informiert.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

66. Die hiufigen Anderungen der Bio-Richtlinien verirgern mich.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

67. Die mehrfachen Anderungen der Bio-Richtlinien bringen positive Effekte fiir meinen Betrieb mit
sich.

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

In den folgenden Fragen geht es nicht darum die Vermarktung im Detail fiir jede Produktgruppe
exakt zu erfassen. Es geht eher darum zu erfassen, ob Sie lhre Produkte "eher direkt an
Kunden/Kundinnen" oder "eher direkt an den Handel" verkaufen.

68. Bitte schatzen Sie ein, wie lhre Produkte, die wesentlich fur das wirtschaftliche Einkommen sind,
vermarktet werden. (auf 100%)

Direkt an Konsument/Konsumentin (kommen auf den Hof): Direktvermarktung
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Direkt an Konsument/Konsumentin (entfernter): Bauernmarkt, Gemeinschaftsladen, FoodCoop

Nicht direkt an Konsument/Konsumentin: Handel, Vertragsbauern/Vertragsbduerin, Gastronomie,

etc.

Selbstversorgung:

Sonstiges (bitte angeben):

Betriebsdaten/Person
69. Geburtsjahr Betriebsleiter/Betriebsleiterin:

70. Hochste abgeschlossene Ausbildung des Betriebsleiter/der Betriebsleiterin:
(O Pflichtschule

O Lehre

(O Berufsbildende mittlere Schule

O AHS
(O BHS

(O Hochschulverwandte Lehranstalt (Kolleg)
(O Universitat/Fachhochschule
71. Gibt es eine spezielle landwirtschaftliche Ausbildung des Betriebsleiter/der Betriebsleiterin?
Ola
(O Nein
(O Wenn ja, welche landwirtschaftliche(n) Ausbildungen(en) haben Sie?
(O Landwirtschaftliche Lehre mit Facharbeiterpriifung
(O Landwirtschaftliche Lehre mit Meisterprifung
(O Landwirtschaftliche Fachschule
(O Hoéhere Land- und Forstwirtschaftliche Schule
(O Landwirtschaftliches Studium (Uni/FH)
(O Spezielle landwirtschaftliche Kurse
Sonstiges (bitte angeben):

72. Wer am Betrieb ist Vertragspartner/Vertragspartnerin mit der Bio-Zertifizierungsstelle? (Name)

73. Wer ist vom Betrieb bei der Bio-Kontrolle anwesend?
(O Betriebsleiter/Betriebsleiterin
Sonstige (bitte angeben):

Vielen Dank fiir lhren Zeitaufwand und lhre Teilnahme!

Seite 69 von 69



