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Zusammenfassung [l

Zusammenfassung

Um Waldodkosysteme nachhaltig zu bewirtschaften, ist es unter anderem wichtig,
eine Information Uber den Einfluss von Schalenwild auf die Baumvegetation zu er-
halten. Zu diesem Zwecke wurden bereits etliche verschiedene Methoden entwi-
ckelt, die eine Quantifizierung des Einflusses erlauben.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden drei dieser Methoden, (1) das Wildeinflussmonito-
ring des Bundesforschungszentrums fur Wald (BFW, Wien), (2) das Wildschadens-
kontrollsystem Vorarlberg sowie (3) das dem Bayerischen Verbissgutachten zu
Grunde liegende Bayerische Verbissmonitoring, in zwei verschiedenen Gebieten,
Hollengebirge/Oberdsterreich und Marktgemeinde Bruckl/Karnten, angewandt und
vergleichend untersucht.

Zuerst erfolgte eine Analyse der Erhebungsanleitungen nach verschiedenen Krite-
rien und anschlieend erfolgte die praktische Anwendung im Gelande wo auch eine
Zeitstudie durchgefuhrt wurde. Dann wurde eine Starken-Schwachen-Analyse er-
stellt und ein statistischer Vergleich der Verbissprozente berechnet. Die Aussage-
kraft der Methoden wurde hinsichtlich der in den Anleitungen definierten Zielset-
zung beurteilt.

Es zeigte sich, dass die Methoden hinsichtlich Aufnahmekriterien und Anleitung
grol3e Unterschiede aufweisen. Die Verbissprozente zeigten jedoch keinen signifi-
kanten Unterschied zwischen den Methoden. Beim Wildeinflussmonitoring des
BFW und beim Wildschadenskontrollsystem Vorarlberg werden standortabhangige
Soll-Werte fur die Waldverjingung definiert, was einen essentiellen Schritt zur wis-
senschaftlich korrekten Wildschadensbewertung darstellt. Diese Vorgabe fehlt beim
Bayerischen Wildeinflussmonitoring. Daher wird die in der Anleitung definierte Ziel-
setzung des Bayerischen Verbissgutachtens nach Einschatzung dieser Arbeit nicht
erfullt, da hier eine Schadensbewertung allein am Verbissprozent durchgefuhrt wird.
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Abstract

To sustainably manage forest ecosystems, it is important, among other factors, to
get an idea of the impact of herbivores on tree vegetation. For this purpose, several
methods have already been developed which allow a quantification of the influence.

In this analysis, three methods were used, namely, the BFW Game Influence Moni-
toring, the Game Control System Vorarlberg, and the Bavarian Expertise on the
damage caused by game animals.These methods were applied in two different are-
as, firstly in the Hollengebirge (Upper Austria) and secondly in the hunting unit
(Hegering) Bruckl (Carinthia, Austria)

When conducting the research, an analysis of the survey instructions was carried
out according to various criteria and then the practical application took place in the
area along with a time study. Once completed, a strength-weakness analysis was
prepared and a statistical comparison of the bite percentages was calculated. The
validity of the methods was assessed with regard to the objectives defined in the

instructions.

In conclusion, the methods in terms of admission criteria and guidance are very dif-
ferent, however, the browsing percentages showed no significant difference be-
tween the methods. The BFW's Wild Influence Monitoring and the Wildlife Control
System Vorarlberg define target values for forest regeneration, which is an essential
step in scientifically measuring the damage caused by game on tree vegetation,
which is missing from the Bavaria Game Influence Monitoring. Therefore, the objec-
tives of the Bavarian Expertise on the damage caused by game animals defined in
the manual are not fulfilled in the estimation of this analysis, as within the method
the evaluation of damage by game on tree vegetation is carried out with no further

characteristics than the browsing percentage.
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1 Einleitung

Der Einfluss des Wildes auf die Waldvegetation ist ein natlrlicher Teil des Okosystems.
Doch dienen Walder nicht nur als Lebensraum fur Wildtiere, sondern mussen auch viel-
faltige Funktionen fur den Menschen erfullen. Dies fuhrt nicht selten zu Nutzungs- und
Interessenskonflikten unter den beteiligten Steakholdern am Wald. Sehr oft fallt dabei
das mittlerweile zum Schlagwort gewordene “Wald-Wild-Problem” bzw. die “Wald-Wild-
Problematik”, wobei sich in der Diskussion der letzten Jahre zeigte, dass diese Proble-
matik nicht per se existent ist, ja es noch nicht einmal klar ist, ob sie Uberhaupt real ist.
Tatsache ist, von einem Problem spricht man, wenn der Verlauf einer Sache nicht den
Erwartungen des jeweiligen Betroffenen entspricht, oder auf den Wald bezogen, wenn
der vorhandene Ist-Zustand, nicht meinem erwulnschten/erwarteten Soll-Zustand ent-
spricht. Doch wie kann man entsprechende Zahlen und Variablen erheben, um eine
Abschatzung des Wildeinflusses und damit eine Abschatzung eines moglichen Hand-
lungsbedarfs durchfuhren? Und inwieweit sind vorhandene Methoden geeignet, diese
Fragestellungen zu beantworten? Zu diesem Zweck, wurden in der vorliegenden Arbeit
drei Methoden analysiert und angewandt. Diese waren das a) Osterreichische Wildein-
flussmonitoring des Bundesforschungszentrums fur Wald (BFW), im Folgenden kurz
WEM genannt, das b) Wildschadenkontrollsystem Vorarlberg in Kurzform, im Folgen-
den kurz WIKOSYS genannt und das c) Bayerische Verbissgutachten mit dem bayeri-
schen Wildeinflussmonitoring als Instrument zur Zahlenerhebung. Dabei soll analysiert
werden welche Variablen je Methode erhoben werden, ob sich die Verbisssituation je
Gebiet und je Methode unterschiedlich darstellt, welche Ziele die Methoden verfolgen

und ob die jeweilige Methode dieser Zielvorgabe auch gerecht wird.

Zuallererst folgen wichtige Begriffsbestimmungen und Definitionen, um die vorliegenden

Ergebnisse richtig zu interpretieren und zu verstehen.
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Tabelle 1: Begriffsdefinitionen (nach Reimoser et al., 2014)

Waldverjiungungsmangel
(IST-SOLL-Vergleich)

Stammzahl, Baumartenmischung und/oder Baum-
hoéhenentwicklung entsprechen nicht dem vorge-
gebenen “SOLL"-Zustand. Keine Aussage Uber
Ursache des Mangels.

Wildeinfluss auf Jungbaume
(= Wildeinwirkung)

Ausmal der Einwirkungen des Wildes auf Jung-
baume. Keine Aussage uber Verjingungsmangel
oder Auswirkungen des Wildes

Wildauswirkung auf Waldent-

wicklung

Ausmal} der Auswirkungen des Wildeinflusses auf
die Waldverjungung, jedoch keine Aussage Uber
Verjungungsmangel bzw. Schaden oder Nutzen.
Nur durch eingezaunte Vergleichsflache feststell-
bar.

Wildschaden, Wildnutzen (IST-
SOLL-Vergleich)

Schaden: Einfluss des Wildes verhindert ein Errei-
chen des “SOLL”-Zustandes.

Nutzen: Wild hat positiven Einfluss auf Erreichen
des “SOLL"-Zustandes.

Diese Arbeit versteht sich auch als Erganzung zum WEM-Methodenvergleich (Reimo-
ser et al., BFW-Dokumentation 17/2014).
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2 Methoden

Im folgenden Abschnitt werden die Untersuchungsgebiete, die angewandten Methoden
sowie die nachfolgende Auswertung beschrieben und erklart.

2.1 Allgemeiner Methodenvergleich

Im Rahmen dieser Arbeit wurden 3 verschiedene Methoden zur Bestimmung des Wild-
einflusses auf die Baumvegetation verglichen. Diese waren a) das Osterreichische
Wildeinflussmonitoring des Bundesforschungszentrums fur Wald (BFW), im Folgenden
kurz WEM genannt, b) das Wildschadenkontrollsystem Vorarlberg in Kurzform, im Fol-
genden kurz WIKOSYS genannt und c) das Bayerische Wildeinflussmonitoring. Alle
Methoden wurden von Juni bis September 2016 in zwei verschiedenen Gebieten ange-
wandt und anschlie3end mittels einer Starken-Schwachen-Analyse verglichen.

2.2 Untersuchungsgebiete und Stichprobenraster

Das erste Untersuchungsgebiet war ein etwa 10.000 ha groRes Waldgebiet der Oster-
reichischen Bundesforste im Hollengebirge, Oberdsterreich. Hier fanden die Erhebun-
gen an bereits fix eingerichteten Flachen statt, womit eine Erstellung eines Stichproben-
rasters hinfallig wurde. Es wurden 25 Probeflachen mittels GPS-Gerat aufgesucht, und
an jeder Probeflache jede der drei Methoden durchgefuhrt. Im folgenden Text wird die-
ses Gebiet Hollengebirge genannt.

Das zweite Untersuchungsgebiet war der Hegering Bruckl in Karnten mit 4.668 ha Fla-
che. Hier wurde mittels CaGis ein Stichprobenraster von 100x100 Metern erzeugt. An-
schlieBend wurden die Rasterpunkte nummeriert und 30 davon mittels excel-
generierten Zufallszahlen ausgewahlt. Sollte ein Punkt auf eine unpassende Flache wie
Wiese, Weide oder verbaute Flache fallen, wurde ein neuer Punkt zufallig ausgewahlt.
Von jedem dieser Rasterpunkte aus wurden, nach den in den Erhebungsschlisseln der
jeweiligen Methode beschriebenen Verfahren, geeignete Flachen fur die Anlegung einer

Erhebungsflache aufgesucht. Im folgenden Text wird dieses Gebiet Bruckl genannt.
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2.3 Auswertung und statistischer Vergleich

Nach der Feldarbeit wurden die Daten in eine Exceltabelle Ubertragen. Im Sinne einer
besseren Ubersichtlichkeit und einer leichteren Auswertung wurde eine Pivottabelle er-
stellt. Damit war es moglich alle moglichen interessanten Variablen, wie zum Beispiel

Verbissprozente, mittels weniger Schritte zu erhalten.

Getrennt nach den zwei Untersuchungsgebieten wurden die Verbissprozente der Me-
thoden untereinander mittels einer Varianzanalyse verglichen um eine Aussage uber
die Vergleichbarkeit der Methoden liefern zu konnen. Alle Berechnungen fanden im
Excel, die statistische Auswertung im R, statt. Zuerst wurde mittels Shapiro-Wilk-Test
(Precht et al. 2005) Uberprift, ob eine annahernde Normalverteilung gegeben ist, da
dies die Voraussetzung fur eine Varianzanalyse darstellt. Da die Varianzanalyse nur
darstellt ob ein Unterschied zwischen den Gruppen besteht, jedoch nicht zwischen wel-
chen genau, erfolgte auf Anraten von Dr. Tim Ritter ein Tukey Post-hoc-Test, welcher in
der Lage ist, darzustellen zwischen welchen Gruppen die Unterschiede genau liegen.

2.4 Zeitstudie

Zusatzlich wurde im Hegering Bruckl eine Zeitstudie durchgefuhrt. Die Zeit wurde dabei
in drei Abschnitten gezahlt: 1. Die Zeit vom Rasterpunkt bis zur Auffindung einer geeig-
neten Probeflache, 2. Die Zeit zur Erhebung von Topographie, sonstige Vegetation etc.
und 3. Die Zeit zur Erhebung der in den Methoden geforderten Verbissvariablen.

2.5 Auffinden der Rasterpunkte, Auffinden der Erhebungsflachen

Die Rasterpunkte wurden mittels GPS-Gerat aufgesucht. Anschlieend wurde mittels
Wirfel entschieden, in welcher Reihenfolge die Methoden am jeweiligen Punkt ange-
wendet werden, um eine moglichst zufallige Reihenfolge zu erhalten. Dies soll helfen,
gleichmaliige Zeiten fur die Anwendung der Methoden zu erhalten. Im Hollengebirge
waren bereits fixe Flachen eingerichtet, weswegen ein Aufsuchen von Rasterpunkten
und ein anschliellendes Aufsuchen der Erhebungsflachen entfallen ist. Die Erhebungs-
punkte waren hier bereits mittels Metallpflock in der Mitte markiert. Fir den Hegering
Bruckl ist es wichtig zu wissen, dass die Aufnahme auch direkt an den Rasterpunkten
erfolgen kann, sollte dieser durch Zufall genau auf eine geeignete Erhebungsflache
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fallen. Wenn nicht, sind je nach Methode unterschiedliche Aufsuchmethoden erforder-
lich (3.1.1f)

2.6 Beschreibung der Erhebungsmethoden

In diesem Abschnitt werden die Erhebungsmethoden beschrieben, so wie sie wahrend
der Aufnahme fur diese Arbeit angewandt worden sind und wie sie in den jeweiligen
Anleitungen beschrieben worden sind. Fur die exakten Erhebungs- und Aufnahme-
schlussel siehe Anhang.

a) Osterreichisches Wildeinflussmonitoring des Bundesforschungszentrums fiir
Wald (BFW)

Am jeweiligen Punkt wurden verschiedene Variablen erhoben (siehe Anhang) welche
sich grob in 1) topographische Variablen wie Exposition, Neigung etc., 2) Vegetations-
Variablen wie Bodenvegetation, und 3) BestandesVariablen gliedern lassen. Die Probe-
flachengroRe ist standardisiert mit 100 m2 auf einer horizontalen Flache. Hierfur wurden
mehrere Schnire der Lange 5,64m, ausgehend vom Mittelpunkt ausgelegt um die Fla-
chengrofRe zu bestimmen. AnschlieRend wurden, sofern vorhanden, diverse Variablen
der 5 hochsten Baume je Baumart aufgenommen. (Abb. 1). Dann wurden alle Baume,
der Flache getrennt, nach den sechs Hohenklassen gezahlt. Ab 30 Baume je Hohen-
klasse, erfolgte nur noch eine Schatzung der Anzahl mittels folgender Klassen: 2) 31-
50, 3) 51-100, 4) 101-200, 5) 201-400, 6) 401-1000, 7) >1000. Die genaue Aufnahme
der Verbisssituation erfolgt ausschliel3lich an den 5 héchsten und dem Probekreismit-
telpunkt am nachsten liegenden Baumen pro Baumart. Sollten keine 5 Baume aus einer
Hohenklasse vorhanden sein, wird die nachst niedrige Hohenklasse herangezogen und
so weiter. Wichtig ist, dass die Hohenklasse am aktuellen Leittrieb gemessen wird. Es
darf nur der Verbiss durch Schalenwild und Hase ausgewiesen werden. Mause- und
andere Nagerschaden fallen nicht unter Verbiss, die entsprechend geschadigten Bau-

me fallen unter “nicht verbissen”.

b) Wildschadenkontrollsystem Vorarlberg

Auf der Erhebungsflache wurde nur die ungezaunte Flache erhoben. Die Flachengrofe
betragt 25 m2. Das Erhebungsformular besteht aus 4 Unterformularen. Formblatt 1 ist
fur allgemeine Daten zur Aufnahmeflache, wie Ort, Koordinaten, eine Lageskizze und
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topographische Merkmale wie Seehodhe, Exposition etc. Formblatt 2 beschaftigt sich mit
der vorhandenen Vegetation und deren Deckungsgrad, Hohe etc. Formblatt 3 findet nur
bei der Vollversion des Wildschadenkontrollsystems Verwendung. Es dient zur Erhe-
bung der Stammzahl der vorhandenen Baumverjungung. Formblatt 4 dient der Aufnah-
me der Verbisssituation. Hierbei werden von jeder Baumart die 6 hochsten Baume aus-
gewahlt und bezuglich Verbiss und sonstigen Schadigungen angesprochen. Sollten
nicht mindestens 12 Baume auf der Flache vorhanden sein, muss dies vermerkt wer-

den.

c) Bayerisches Wildeinflussmonitoring

Hier wird nicht nur eine Erhebungsflache besucht, sondern pro Punkt 5 Unterpunkte
aufgenommen. Es gibt eine 8 Schritte umfassende Anleitung, wie die Aufnahme an der
Verjungungsflache zu erfolgen hat. Diese lautet wie folgt:

1. Vom Rand der Verjungungsflache aus sollte der Verlauf einer moglichst langen, die
Flache durchquerenden Geraden abgeschatzt werden.

2. Der erste Stichprobenpunkt wird durch einen Fluchtstab in Abstand von mindestens
funf Metern vom Rand der Aufnahmeflache entfernt markiert.

3. Ausgehend vom ersten Stichprobenpunkt wird die Gerade zur Feststellung der
Lange abgeschritten. Die Strecke muss eine Lange von mindestens 40 Meter,
hochstens aber 100 Meter besitzen.

4. Der Endpunkt der abgeschrittenen Geraden wird als funfter Stichprobenpunkt mit
einem Fluchtstab markiert. Er muss ebenfalls mindestens funf Meter vom Rand der
Aufnahmeflache entfernt sein.

5. Auf dem Ruckweg zum ersten Stichprobenpunkt werden die Sichprobenpunkte Nr.
4, 3 und 2 mit Fluchtstaben markiert.

6. Vor den Aufnahmen am ersten Stichprobenpunkt werden die allgemeinen Angaben
festgehalten.

7. Aufnahme der Verjungungspflanzen am ersten Stichprobenpunkt. Erst Erfassung
der 15 Pflanzen ab 20 Zentimeter Hohe bis zur maximalen Verbisshohe, dann der
bis zu 5 Pflanzen kleiner 20 Zentimeter Hohe und abschlielRend der Pflanzen Uber
maximaler Verbisshohe.

8. Entsprechend der Ziffer 7 Aufnahme der Stichprobenpunkte Nr. 2 bis 5.
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Die Flachengrofie kann theoretisch jeden beliebigen Wert annehmen. Sie ist genau so
grof® wie der Abstand vom Mittelpunkt der Erhebungsflache bis zum 15ten Baum zwi-
schen 20 und 120 cm HOhe (maximale Verbisshohe).

2.7 Material

Verwendet wurde Kartenmaterial der beiden Untersuchungsgebiete. Die Karten des
Hollengebirges wurden von Prof. Reimoser und den Osterreichischen Bundesforsten
zur Verfugung gestellt, die Karten des Hegeringes Bruckl von der Gemeinde Bruckl und
teilweise selbststandig per CaGis generiert. Weiters wurden GPS-Gerat, 50-Meter
MaRband, 5-Meter Mal3band, 4 Seile mit 5,64m Lange und Zeitmesser verwendet.

Fiar die Aufnahme der Daten an den Erhebungspunkten wurden verschiedene Hilfsmit-
tel gebraucht. In jeder der drei Methoden werden unterschiedliche Hohenklassen der
Baume festgelegt. Um die Aufnahme dieser Klassen zu beschleunigen, wurde fur jede
Methode ein Stock mit den jeweiligen Hohenklassen markiert. Dies ermdglichte eine
genaue und schnelle Aufnahme. Beim WEM und WIKOSYS werden auch Leittrieblan-
gen-Klassen abgefragt. Fur diesen Grund wurden ebenfalls markierte Holzstabe zur

genauen und schnellen Aufnahme verwendet.
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3 Ergebnisse

3.1 Allgemeiner Methodenvergleich

Im Folgenden erfolgt eine allgemeine Gegenuberstellung der drei angewandten Metho-
den. Dafur wurden die gleichen Vergleichskriterien wie bei der BFW- Dokumentation
17/2014 (Reimoser et al.) verwendet. Im Anschluss erfolgt eine SWOT-Analyse. Die
Beschreibungen der Methoden entsprechen der Darstellung in den jeweiligen Anleitun-
gen.

3.1.1 Methodenbeschreibung
a) Ziele der Methoden

WEM, WIKOSYS und Bayern haben unterschiedliche Zielsetzungen definiert.

WEM: Hier findet ein IST-SOLL- Vergleich statt. Hierbei werden erwinschte SOLL-
Werte wie Verjungungsziel und Verbissgrenzwerte vorgegeben und im Vergleich
zum festgestellten Wildeinfluss gesetzt, um eine Aussage Uber Verjungungsmangel
bei quantifizierten Wildeinfluss treffen zu konnen. Dadurch kann eingeschatzt wer-
den, inwieweit Wild als Ursache fur diesen Mangel in Frage kommt (Reimoser
2014). Ziel ist es Trends und reprasentative Zahlen fur politische Bezirke zu liefern.
WIKOSYS: Durch den Vergleich von ungezaunten und gezaunten Flachen lassen
sich Aussagen nicht nur Uber die Einwirkung, sondern auch Uber die Auswirkungen
des Wildes auf die Waldvegetation treffen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die
totale Aussperrung des Wildes im Zaun kein naturlicher Zustand ist. Der Zaun dient
hierbei nur als Ursachenfilter, da er jegliche Auswirkung des Schalenwildes auf die
Verjungung verhindert (Reimoser 2014). Auch hier erfolgt ein IST-SOLL-Vergleich,
welcher in Verbindung mit der erhobenen Wildauswirkung die korrekte Feststellung
eines schalenwildbedingten Verjungungsmangels oder Verjungungsvorteils ermog-
licht und somit eine Beurteilung des Schadens oder Nutzens der Auswirkung des
Wildes auf die Waldvegetation ermoglichen. Ziel ist die Darstellung von Wildauswir-
kung, Wildeinfluss und Verjingungsmangel und damit eine Beurteilung ob ein
Schaden vorliegt.

Bayern: Hier findet kein konkreter SOLL-IST-Vergleich statt. Vielmehr dienen die
Verbissprozente der vorherigen Erhebung (3-jahriges Erhebungsintervall) als Ver-
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gleichskriterium, um festzustellen ob eine Verbesserung oder Verschlechterung der
Verbisssituation gegeben ist. Ziel ist eine konkrete Abschussempfehlung in Form
des Bayerischen Verbissgutachtens.

b) Kontrollzaune

Eine Miteinbeziehung von Kontrollzaunen, welche das Eindringen von Schalenwild ver-
hindern sollen, ist nur beim WIKOSYS expliziter Bestandteil. Jedoch ist anzumerken,
dass auch im Bayerischen Verbissgutachten die Errichtung von sogenannten Weiser-
flachen angesprochen wird und auf freiwilliger Basis auch eingesetzt werden kann.

c) SOLL-Werte und Toleranzgrenzen

Die Verwendung von SOLL-Werten (Verjungungsziel und/oder Verbissgrenzwerte) fur
einen SOLL-IST-Vergleich, wenn auch in unterschiedlicher Form, findet man bei WI-
KOSYS und WEM. Bei WIKOSYS werden fur die Erstellung der SOLL-Werte 5 Kriterien
berucksichtigt, diese lauten wie folgt:

Mindestanzahl Baumpflanzen gesamt
Mindestpflanzanzahl je Zielbaumart
Hohenzuwachs der Zielbaumarten
Verbiss bei den Zielbaumarten

o & 0=

Strauchverbiss

Bei den ersten drei Kriterien werden die letzten, aktuellen Werte und die Werte der vo-
rangegangenen Aufnahme verglichen und miteinbezogen. Bei den Kriterien vier und
funf werden nur die aktuellen Werte berucksichtigt. Es werden fur jedes Kriterium Tole-
ranzgrenzen festgelegt, und das Einhalten dieser mittels SOLL- IST Vergleich gepruft.
Sollten die Toleranzgrenzen nicht eingehalten worden sein, wird zusatzlich Uberpruift, ob
dafur der Wildverbiss malf3geblich ist.

Bei WEM werden die SOLL-Werte nach vorgegebenem standortsspezifischen Waldge-

sellschaften festgelegt. Auch sie beschreiben ein Mindestziel, welches es zu erreichen
gilt.

Beim Bayerischen Verbissgutachten jedoch werden keine SOLL-Werte als Referenz

verwendet. Hier werden aufgrund der erhobenen Verbissprozente und unter Einbezie-
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hung von ortlichen Besonderheiten, welche nicht naher definiert sind, von Amtswegen

die Verbisssituation gutachterlich beurteilt (Hothorn, 2010).

d) Abschussplanung und gemeinsamer Flachenbegang

WIKOSYS nimmt direkten Bezug auf die fur die Abschussplanung zustandigen Wildre-
gionen bzw. Hegegemeinschaften weswegen ein direkter Bezug zur Abschussplanung
gegeben ist. Jedoch findet eine gemeinsame Begehung der Monitoringflachen und Be-
sprechung der Ergebnisse durch die ortlichen zustandigen Akteure des Untersuchungs-
gebietes nur teilweise statt und ist nicht die Regel. Bei WEM werden grof¥flachigere
Aussagen, zum Beispiel fur ganze Bezirke geliefert. Dadurch ist die Anwendbarkeit fur
die Abschussplanung eingeschrankt, und kann allenfalls als Orientierungshilfe genutzt
werden. Eine gemeinsame Begehung oder Besprechung der Flachen findet hier nicht
statt. Beim Bayerischen Wildeinflussmonitoring wird direkt Bezug auf die Hegegemein-
schaft genommen. In gewissen Fallen kann auch eine sogenannte revierweise Aussage
erstellt werden, welche zusatzliche Informationen wie Pflanzenanzahl etc. liefert. Das
Verfahren ist in erster Linie dafur konstruiert, eine Planung des Abschusses zu ermdgli-
chen. Auch haben die Beteiligten, wie Jager und Waldbesitzer, die Moglichkeit an der
Begehung teilzunehmen. Es werden Informationsveranstaltungen angeboten, wo ein
Meinungsaustausch zwischen Waldbesitzern und Behérden moglich ist. Der Einbindung
von Jagerschaft und Waldbesitzern kommt laut Anleitung ein grof3er Stellenwert zu.

e) GroBe und Anzahl der Probeflachen

Laut der Anleitung von WIKOSY'S soll pro angefangenen 50 ha Waldflache ein Kontroll-
zaun und eine ungezaunte Vergleichsflache im Abstand von 5 bis 20 Metern errichtet
werden. Es sollen mindestens 30 Probeflachenpaare aufgenommen werden. Die Grole
der umzaunten Flachen betragt 6x6 m, wobei die Ansprache der Vegetation auf einem
Kreis mit 2,82m, also 25m2 Flache erfolgt. Da zwei moglichst idente Flachen, eine mit
Zaun und eine ohne Zaun, aufgenommen werden, betragt die aufzunehmende Fla-
chengrofRe 2x 25m2. Bei WEM sollen mindestens 45 weidefreie Probeflachen erhoben
werden, wobei die Bezugseinheit hier der politische Bezirk ist. Die Erhebungen sollen
auf kreisrunden Flachen mit einem Radius von 5,64 m, also 100 m2 erfolgen. In Bayern
sollten mindestens 30 Probeflachen je Hegegemeinschaft angelegt werden. Aus Effizi-

enzgrunden wird auch eine Obergrenze mit 40 Probeflachen angeben. In Bayern soll
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eine Verjungungsflache von mindestens 50 m Durchmesser gefunden werden, da hier
entlang einer Aufnahmegeraden erhoben wird, und eben diese eine Mindestlange von
40 m und jeweils 5 m Abstand zum Rand der Verjungung aufweisen soll (Abb. 1). Die
maximale Lange des Transekts betragt 100 m. Entlang dieser Geraden werden funf
Probeflachen erhoben. Die Grolie dieser Probeflachen ergibt sich aus dem Abstand des
15. Baumes zwischen 20cm und 130 cm Hohe. Einen fixen maximalen Radius gibt es
dadurch nicht, jedoch sollen die einzelnen Flachen so weit auseinander liegen, dass
sich die Probeflachen nicht Uberschneiden, also das 15. Baumchen nicht schon in der
Nachbarflache liegt. Dadurch ergibt sich eine komplett variable Probeflachengrofie, die
abhangig von der Dichte der vorhandenen Verjungung zwischen 20 cm und 130 cm
Hohe ist.

Verjiingungsfliche

® @ ®
Y

Aufnahme-

gerade

Stichprobenpunkt

Abbildung 1: Festlegung der 5 Stichprobenpunkte, Quelle: Anweisung fir die Er-
stellung der Forstlichen Gutachten (Bayerisches Verfahren)

f) Auswahl der Probeflachen und Probebaume

Bei jeder Methode gibt es unterschiedliche Kriterien wie eine Probeflache aufgesucht
werden muss und welche Gegebenheiten vorhanden sein mussen, damit die Flache als
Monitoringflache in Frage kommt. Auch bei der Neuanlage gibt es Unterschiede, denn
WEM und WIKOSYS werden nur einmalig neu angelegt, und dann bei jeder Inventur
aufgenommen, wahrend bei Bayern die Aufsuche einer Erhebungsflache bei jeder In-
ventur neu erfolgt. Bei WEM werden zwei Methoden zur Aufsuchung der Erhebungsfla-
che, ausgehend vom zufallig gewahlten Rasterpunkt, beschrieben:

das Linienverfahren
Hierbei wird die geeignete Flache ausschlie3lich in den Haupthimmelsrichtungen,

mit Norden beginnend und im Uhrzeigersinn wechselnd, gesucht. In 10 Meter
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Schritten, Schragdistanz, wird die Verjungungssituation gepruft und entschieden ob
eine Aufnahme moglich ist, oder nicht (Abb. 2). Pro Himmelsrichtung darf der Ab-
stand zum Rastermittelpunkt maximal 200 Meter betragen, was die Anzahl der zu
prufenden Flachen pro Himmelsrichtung auf maximal 20 beschrankt. Sollte in allen
vier Himmelsrichtungen keine geeignete Flache gefunden werden, muss der nachs-

te, zufallige Rasterpunkt aufgesucht werden und das Verfahren beginnt von vorne.

Q@ max his 200 m
] vom Hauptpunkt

Nord
Suchrichtung P
Zwischenpunkte
J
/
J
== |

e e S

Raster-Haugtpunkt :
m _ \
@ ﬁ Geeignete Flache

D

O,

Abbildung 2: Linienverfahren, Quelle: Reimoser et al. 2017

die Suchspinne

Das zweite Verfahren der Auffsuchung des Erhebungspunktes ist die Suchspinne
(Abb. 3). Hierbei wird ebenfalls von Norden beginnend und im Uhrzeigersinn eine
Erhebungsflache mit geeigneter Verjungungssituation gesucht. Auch hier betragt
der maximale Abstand zum Rasterpunkt 200 Meter, und die Flachen werden in 10-
Meter Schritten Uberpruft. Hierbei geht man wie folgt vor: Vom Rasterpunkt aus
schreitet man 10 Meter Richtung Norden. Ist keine geeignete Flache gefunden,
schreitet man abermals 10 Meter nach Osten, ist auch hier keine geeignete Flache
anzufinden, schreitet man 10 Meter Richtung Suden, dann wieder 10 Meter Rich-
tung Suden, dann wieder zweimal 10 Meter Richtung Westen etc. (siehe Abbil-
dung). Durch dieses Bewegungsmuster ergibt sich die so genannte Suchspinne
bzw. Suchspirale. Es wird so lange weiter gegangen, bis eine geeignete Flache ge-
funden ist. Wenn man 200 Meter Entfernung zum Rasterpunkt erreicht hat, ohne ei-
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ne solche zu finden, wechselt man zum nachsten, zufallig ausgewahlten Raster-
punkt und beginnt von vorne. Eine geeignete Flache wird definiert als eine Flache
im freistehenden Jungwuchs und verjungungsfahigem Baumholz bei beginnender
Waldverjungung. Freistehender Jungwuchs wird hier als Waldflache mit <30% Kro-
nenuberschirmung angegeben. Verjungungsfahiges Baumholz wird als biologische
Oberhohenstamme, der vorherrschenden und herrschenden Baume nach Baum-
klasse nach Kraft definiert. Diese sollen einen mittleren BHD von >25 cm besitzen,
und die Lichtverhaltnisse sollen ausreichend fur eine naturliche Verjungung sein. In
Dickung, Stangenholz und Kampfzone darf keine Erhebung durchgefuhrt werden.
Flachen mit Verjungung, deren Wahrscheinlichkeit zur Weiterentwicklung und des
Uberlebens &uRerst gering ist, diirfen nicht als Probeflachen ausgewahlt werden.
Zusatzlich missen mindestens 5 Baume mit mindestens 30 cm Hohe und einem
Abstand von 1,5 m auf der Probeflache vorhanden sein. Baume uber 1,30m gelten
als Ausschlusskriterium. Es kann die Flache jedoch dann um 5 m beliebig verscho-

ben werden, um den 1,30 m Baumen zu entgehen.

O—O—AC4O—0

O O O
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v
FP
Abbildung 3: Suchspinne, Quelle: Reimoser et al. 2017
Beim WIKOSYS bendtigt man Flachen, auf denen Verjungungsnotwendigkeit bzw. Ver-
jungungsbedarf besteht. Diese sollen gentugend Licht, also auch eine Verjungungsmog-

lichkeit, bieten. Bei Neuanlage des Erhebungspunktes sollen keine Baumchen <50cm
auf der Flache vorhanden sein. Es ist die zum Rasterpunkt nachstgelegene geeignete
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Flache zu nehmen. Eine spezielle Suchmethode nach einer solchen Flache wie beim
WEM wurde nicht vorgegeben. Am Punkt angekommen, werden zwei Flachen der Gro-
Re 6 x 6 Metern, welche moglichst gleiche standortliche Bedingungen (Lage, Boden,
Licht, etc.) aufweisen, im Abstand von 5 — 20 Metern voneinander abgesteckt. An-
schlieBend wird zufallig (per Munzwurf) entschieden, welche Flache gezaunt werden

soll und welche ohne Zaun bleibt.

Beim Bayerischen Verfahren geht man von einem fixen Rasterpunktenetz aus. Der ma-
ximale Abstand der Erhebungsflache vom Rasterpunkt darf nicht mehr als 612 Meter in
alle vier Himmelsrichtungen betragen. Dies ergibt sich aus dem vorgegebenen Ein-
zugsbereich um den Rasterpunkt von annahernd 150 Hektar (Abb. 4).
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Abbildung 4: Blaue, nummerierte Punkte sind Rasterpunkte, blaue Quadrate sind
der Suchbereich. Quelle: Anweisung fir Erstellung der Forstlichen
Gutachten zur Situation der Waldverjliingung (Bayerisches Verfahren)

Ansonsten muss die Flache drei Kriterien erfillen:

1. Es mussen 1300 Verjungungspflanzen pro Hektar vorhanden sein, dies entspricht
ca. einer Pflanze auf 8 Quadratmetern. Diese missen mindestens 20 cm Hoéhe er-
reicht haben.

2. Der Terminaltrieb muss noch vom ortlich vorkommenden Schalenwild erreicht wer-

den konnen, damit ein Verbiss Uberhaupt stattfinden kann.
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3. Der Mindestdurchmesser der geschlossenen Verjungung muss 50 Meter betragen,
wobei 40 Meter als Aufnahmegerade dienen, und jeweils 5 Meter den Abstand zum

Rand der Verjlingung bilden.

Es gibt keine Erklarung daruber, wie man die Erhebungsflache im Einzugsgebiet des

Rasterpunktes suchen muss.

d) Erhebungsaufwand und Wiederholungsintervall

Allgemein kann festgestellt werden, dass es keine generelle Vorgabe fur die Anzahl der
erhebenden Personen gibt. Jedoch sollten die Erhebungen aller Methoden nach Mog-
lichkeit von zumindest zwei Personen durchgefuhrt werden, wobei eine Person gut aus-
gebildet in der jeweiligen Methode sein soll, und die weitere als Helfer zugeteilt ist. Fur
die Zeitermittlung wurden im Hegering Bruckl drei verschiedene Zeiten gemessen.
Zeit 1 ist die Zeit die es dauerte, die Erhebungsflache, ausgehend von einem Raster-
punkt zu finden. Zeit 2 beschreibt die Zeit, die es brauchte um Gelande, Topographie
und sonstige Vegetationsmerkmale aufzunehmen. Zeit 3 beschreibt die eigentliche Ver-

bissansprache bzw. die Aufnahme der Verjungung.

Bei WEM lieferte die Erhebung der Auffindezeit der Erhebungsflache vom Rasterpunkt
eine Schwankungsbreite von 0 bis 48 Minuten, bei einem Mittelwert von ca. 13 Minuten.
Die zweite Zeit ergab 6 bis 16 Minuten mit einem Mittelwert von ca. 10 Minuten, und die
eigentliche Verbissansprache dauerte zwischen 5 bis 35 Minuten bei einem Mittelwert
von 16 Minuten. In der Summe dauerte die gesamte Methode in der Neuanlage der
Punkte zwischen 11 und 99 Minuten, Mittelwert 37 Minuten (Tab. 2).

Tabelle 2: Erhebungszeiten in Minuten, WEM, Briickl

WEM 1 2 3 Summe
Min 0 6 5 11
Max 48 16 35 99

Mittelwert 13 10 16 37
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Bei WIKOSYS stellte sich die Zeitaufteilung wie folgt dar (Tab. 3):

Tabelle 3: Erhebungszeiten in Minuten, WIKOSYS, Briickl

WIKOSYS 1 2 3 Summe
Min 1 2 6 9
Max 13 10 32 55
Mittelwert 7 6 20 33
Beim Bayern-Verfahren ergab sich folgende Zeitaufteilung (Tab. 4):
Tabelle 4: Erhebungszeit in Minuten, Bayern, Briickl
Bayern 1 2 3 Summe
Min 0 - 10 10
Max 17 - 49 66
Mittelwert 5 - 19 23

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass beim Bayerischen Verbissmonitoring keine andere

Erhebung als jene zur Verjlingung erfolgt, weswegen die Zeit 2 hier nicht anfallt.

Bei WEM, WIKOSYS und auch Bayern erfolgt die Erhebung in einem 3-jahrigen Wie-

derholungsturnus.

h) Aufgenommene Einwirkungsarten

Bei WEM werden der aktuelle Leittriebverbiss, der vorjahrige Verbiss, der Leittriebver-
biss mehrfach seit der letzten Erhebung vor drei Jahren und der Seitentriebverbiss er-
hoben. Beim mehrfachen Leittriebverbiss wird ohne den aktuellen und vorjahrigen Ver-
biss erhoben. Es werden also nur die Wildeinwirkungen seit der letzten Erhebung vor
drei Jahren angesprochen. Der Seitentriebverbiss wird beim Nadelholz ab dem dritten
Quirl, beim Laubholz im oberen Drittel bertcksichtigt. Zusatzlich wird der Fegeschaden
und sonstige Schaden erhoben. Bei WIKOSYS wird der dreijahrig zuruckliegende Leit-
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triebverbiss, der vorjahrige Verbiss und der frische, also aktuelle Verbiss angesprochen.
Auch hier werden Fegeschaden und sonstige Schaden erfasst. Zusatzlich wird angege-
ben, ob der erhobene Baum ein Zwiesel ist. Beim bayerischen Verfahren wird in der
Hohenklasse “Pflanzen kleiner 20 cm Hohe”, der Verbiss im oberen Drittel der Pflanze
aufgenommen. Dabei wird explizit aus Grunden der Vereinfachung keine Unterschei-
dung nach Verbissgrad (stark, schwach etc.) vorgenommen. In der Hohenklasse “Pflan-
zen ab 20 Zentimeter Hohe bis zur maximalen Verbisshohe” wird der frische Leittrieb-
verbiss durch Schalenwild aufgenommen. ,Dabei wird der Leittrieb oder ggf. ein gebil-
deter Ersatzleittrieb der Pflanze auf Schalenwildverbiss seit Beginn der letzten Vegeta-
tionsperiode (seit Fruhjahr des Vorjahres) begutachtet®.. Zusatzlich wird von jeder
Pflanze der Verbiss im oberen Kronendrittel erhoben. Das Alter des Verbisses im obe-
ren Kronendrittel wird hierbei nicht berucksichtigt, er kann also auch x Jahre zurucklie-
gen. Dabei ist es auch nebensachlich ob der Terminaltrieb oder ein Seitenast verbissen
wurde. Als letztes werden die erhobenen Baume noch darauf angesprochen, ob ein
Fegeschaden vorliegt oder nicht. In der letzten Hohenklasse, “Pflanzen Uber maximaler
Verbisshohe” werden nur die Fegeschaden erhoben.

i) Ausscheiden von Probeflachen aus dem Monitoring

Bei WEM wird eine Probeflache aufgelost, sobald mehr als 50% der Flache tUber 2 m
hoch bewachsen ist. Zusatzliche Grinde waren die Zerstorung, Verlegung oder fehlen-
de Erreichbarkeit der Flache. Bei WIKOSYS wird die Flache verworfen, sobald die Ve-
getation >2 Meter hoch gewachsen ist. Bei Bayern gibt es keine Kriterien fur die Aus-
scheidung, da die Flachen nicht fix markiert und somit immer neu ausgewahlt werden

mussen.

3.2 Erhebungen in zwei Gebieten

3.2.1 Hegering Bruckl
a) WEM: Ergebnisse Wildeinfluss-Monitoring BFW

Die Erhebungsflache betrug 3000 m”2 bei 30 Probeflachen. Die Anzahl der erfassten
Baumarten betrug 10, im Einzelnen waren dies Ahorn, Buche, Eberesche, Eiche,
Esche, Fichte, Kiefer, Tanne, Larche und Walnuss. Die mittlere Anzahl an Baumarten je
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Probeflache betragt 3,1. Die Anzahl an Baumen zwischen 10 cm und 500 cm betrug
zirka 6680 Stamme. Die mittlere Hohe der angesprochenen Baume betrug 65,33 cm.
Die Anzahl der auf Verbiss angesprochenen Baume nach Baumarten und Hohenklasse

ist in Tabelle 5 ersichtlich.

Tabelle 5: WEM - Anzahl erhobener Bdume je Baumart und Héhenklasse, Briickl

Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3 4 5 Gesamt
Ah 11 1 1 13
Bu 4 14 20 30 4 72
Eesch 2 2 6 10
Ei 8 12 1 21
Esch 7 6 2 1 16
Fi 11 22 39 30 12 114
Ki 9 3 16 2 30
La 2 5 1 8
Nuss 1 1
Ta 8 5 10 2 25
Summe 61 67 98 67 17 310

Die Anzahl an Baumen ohne aktuellen Leittriebverbiss, Uber alle Baumarten gerechnet,
betrug 5902 Stamme, was einem aktuellen Leittriebverbissprozent von 11,64% ent-
spricht. Die Anzahl an Baumen ohne vorjahrigen Leittriebverbiss betrug 6112, was ei-
nem vorjahigen Leittriebverbissrozent von 8,49% entspricht (Tab. 6).

Tabelle 6: WEM - Verbissprozente (liber alle Baumarten und Hoéhenklassen, Briickl

Verbissprozent %

Aktueller Leittrieb 11,64

Vorjahriger Leittrieb (Jahresverbiss) 8,49
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Zusatzlich wurde eine Aufschlisselung nach Baumarten und Hohenklassen durchge-

fuhrt. Die Werte fUr das aktuelle Leittriebverbissprozent sind in Tabelle 7 ersichtlich.

Tabelle 7:  WEM - Aktuelles Leittriebverbissprozent je Baumart und H6henklasse,

Briickl
Hoéhenklasse

Baumart 1 2 3 4 5
Ah 23,08 0,00 0,00 0,00 0,00
Bu 1,39 1,39 4,17 5,56 0,00
Eesch 20,00 10,00 60,00 0,00 0,00
Ei 23,81 14,29 0,00 0,00 0,00
Esch 0,00 6,25 0,00 0,00 0,00
Fi 0,00 0,00 0,88 0,00 0,00
Ki 3,33 0,00 0,00 0,00 0,00
Ta 8,00 4,00 0,00 4,00 0,00
La 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nuss 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Auch das vorjahrige Leittriebverbissprozent wurde erhoben, und wie in Tabelle 8 aufge-

schlisselt.
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Tabelle 8: WEM - Vorjéhriges Leittriebverbissprozent je Baumart und Hbéhenklas-

se, Brtickl
Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3 4 5
Ah 15,38 0,00 0,00 0,00 0,00
Bu 0,00 1,39 5,56 1,39 0,00
Eesch 0,00 10,00 60,00 0,00 0,00
Ei 9,52 14,29 0,00 0,00 0,00
Esch 0,00 18,75 6,25 0,00 0,00
Ki 3,33 0,00 0,00 0,00 0,00
Ta 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00
La 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nuss 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Das mehrfache Leittriebverbissprozent bezieht sich auf die Triebjahrgédnge 2 und 3 vor
dem Erhebungsjahr, also ohne diesjahrigen und vorjahrigen Verbiss. Auch hier erfolgte
eine Aufschlisselung wie in Tabelle 7 und 8. Es wird unterschieden in einmal (1x) und

mehrmals (nx) verbissen (Tab. 9).

Tabelle 9: WEM - Leittriebverbissprozent 2. und 3. Triebjahrgang vor Erhebungs-
Jjahr je Baumart und Héhenklasse, Brtickl

Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3 4 5
1x nx 1x nx 1x nx 1x nx 1x nx
Bu 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 1,39 | 0,00 1,39 | 0,00 | 0,00 0,00
Eesch 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 50,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Ei 4,76 | 0,00 4,76 @ 0,00 | 0,00 | 10,00 0,00 A 0,00 | 0,00 | 0,00
Esch 0,00 0,00 | 12,50 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Ta 4,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 4,00 0,00 0,00 | 0,00
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Als letztes wurde der Seitentriebverbiss erhoben. Hier erfolgte die Einteilung in bis 60%,
61-90% und >90%. Diese Angaben beziehen sich immer auf die Seitentriebe. Bei Na-
delholz ab dem dritten Quirl, bei Laubholz wird das obere Kronendrittel bertcksichtigt.
Es wurden keine Baume mit einem Seitentriebverbiss in der Klasse 61-90% aufgefun-
den. Tabelle 10 enthalt die Seitentriebverbissprozente der unterschiedlichen Intensi-
tatsstufen.

Tabelle 10: WEM — Seitentrieb-Verbissprozent je Baumart und Héhenklasse, Briickl

Hohenklasse

Baumart 1 2 3 4 5

-60% >90% -60% >90% -60% >90%  -60% >90% -60% >90%

Bu 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 5,00 0,00 | 3,33 0,00 ' 0,00 | 0,00

Eesch | 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 ' 0,00

Ei 0,00 | 0,00 | 8,33 | 0,00 | 0,00 0,00 ' 0,00 W 0,00 | 0,00 | 0,00

Fi 0,00 | 0,00 | 0,00 000 | 513 A 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Ta 12,50 | 0,00 | 40,00 | 0,00 | 40,00 | 10,00 100,00 0,00 | 0,00 | 0,00

b) WIKOSYS: Ergebnisse Wildschaden-Kontrollsystem Vorarlberg

Im Feldversuch wurde nur eine ungezaunte Flache pro Punkt erhoben, weswegen die
Erhebungsflache in Brickl 750 m”2 betragt (in Wahrheit wirde auch eine Zaunkontroll-
flache erhoben werden, und dadurch die Erhebungsflache das Doppelte betragen). Es
wurden 10 verschiedene Baumarten erfasst. Diese waren Ahorn, Buche, Eberesche,
Eiche, Fichte Tanne, Hainbuche, Kiefer, Larche und Esche. Die mittlere Anzahl an
Baumarten je Probeflache betragt 2,8. Die mittlere Hohe der angesprochenen Baume
betrug 39,30 cm. Die Anzahl der auf Verbiss angesprochenen Baume nach Baumarten
und Hohenklasse ist in Tabelle 11 ersichtlich.
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Tabelle 11: WIKOSYS - Anzahl

erhobener Bdume je Baumart und Hbhenklasse,

Briickl
Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3 4 5 Gesamt
Ah 4 3 2 9
Bu 4 6 20 18 8 56
Eesch 4 3 6 13
Ei 10 8 5 2 25
Esch 1 9 1 1 12
Fi 4 20 31 47 12 116
Ha 7 7
Ki 2 3 10 15
La 1 7 1 9
Ta 11 7 1 7 26
Summe 34 59 67 105 21 288

Beim Wildschaden-Kontrollsystem werden drei verschiedene Verbissprozente erhoben

(siehe 2.1.1 h). Diese lieferten Uber alle Baumarten und Hohenklassen verteilt, folgende

in Tabelle 12 ersichtlichen Werte.

Tabelle 12: WIKOSYS - Verbissprozente (liber alle Baumarten und Hbhenklassen,

Brtickl

Verbissprozent

%

Frischer Sommerverbiss 9, 00

Leittriebverbiss 13,90
vorjahrig

Leittriebverbiss 3 Jahre 5,90

Zusatzlich wurde eine Aufschlisselung nach Baumarten und Hohenklassen durchge-

fuhrt. Die Werte fur das frische Leittriebverbissprozent sind in Tabelle 13 ersichtlich.
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Tabelle 13: WIKOSYS - Frisches Leittriebverbissprozent je Baumart und Hbhenklasse,

Briickl
Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3 4
Ah 0,00 33,33 0,00 0,00
Bu 0,00 1,79 1,79 1,79
Eesch 0,00 15,38 7,69 46,15
Ei 4,00 12,00 12,00 0,00
Fi 0,00 0,00 0,00 0,86
Ta 7,69 3,85 0,00 0,00

Die vorjahrigen Leittriebverbissprozente sind in Tabelle 14 ersichtlich.

Tabelle 14: WIKOSYS - Vorjahriges Leittriebverbissprozent je Baumart und Hbéhenklas-

se, Brtickl
Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3 4 5
Ah 0,00 11,11 0,00 0,00 0,00
Bu 1,79 1,79 0,00 3,57 1,79
Eesch 0,00 23,08 7,69 38,46 0,00
Ei 28,00 16,00 16,00 8,00 0,00
Esch 0,00 8,33 0,00 8,33 0,00
Ha 0,00 0,00 0,00 14,29 0,00
Ta 7,69 7,69 3,85 0,00 0,00

Als Letztes wurde auch das
sind in Tabelle 15 ersichtlich.

3-jahrige Leittriebverbissprozent begutachtet. Die Werte
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Tabelle 15: WIKOSYS - 3-jahriges Leittriebverbissprozent je Baumart und Hbhenklas-

se, Brtickl
Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3 4
Eesch 0,00 15,38 0,00 23,08
Ei 0,00 4,00 8,00 4,00
Esch 0,00 8,33 0,00 0,00
Ta 7,69 7,69 3,85 7,69

c) Bayerisches Verbissmonitoring

Die Erhebungsflache im Hegering Bruckl betrug 2845 m”2. Es wurden 12 Baumarten
erfasst. Diese waren Ahorn, Birke, Buche, Eberesche, Eiche, Esche, Fichte, Hainbuche,
Kiefer, Larche, Tanne und Weide. Die mittlere Anzahl an Baumarten je Probeflache be-
tragt 4,70. Alle nun folgenden Zahlen beziehen sich auf die Klasse 20 cm bis maximale
Verbisshohe, hier 120 cm. Die mittlere Hohe der angesprochenen Baume betrug 58,82
cm. Die Anzahl der Baume pro Hektar ergab 7909. 6194 Baume am Hektar haben we-
der einen frischen Leittriebverbiss noch einen Verbiss im oberen Kronendrittel. Die An-

zahl der Baume je Baumart und Hohenklasse ist in Tabelle 16 ersichtlich.
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Tabelle 16: Bayerisches Verbissmonitoring - Anzahl erhobener Bdume je Baumart und
Hbéhenklasse, Briickl

Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3 Gesamt
Ah 28 7 4 39
Bi 5 6 11
Bu 128 120 149 397
Eesch 27 11 38
Ei 157 12 4 173
Esch 92 12 4 108
Fi 569 380 319 1268
Ha 4 7 3 14
Ki 30 34 40 104
La 5 4 1 10
Ta 51 29 7 87
We 1 1
Summe 1091 621 538 2250

Stamme wiesen einen Verbiss im oberen Kronendrittel auf, in dieser Zahl enthalten sind
auch 123 Baume mit frischem Leittriebverbiss. Die Verbissprozente uber alle Baumar-

ten und Hohenklassen sind in Tabelle 17 ersichtlich.

Tabelle 17: Bayerisches Verbissmonitoring - Verbissprozente (iber alle Baumarten
und Héhenklassen, Briickl

Verbissprozent %

Aktueller Leittriebverbiss 5,50

Verbiss im oberen Kronendrittel 21,70
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Auch hier erfolgte eine Aufschlisselung nach Baumarten und Hohenklassen, um einen
genaueren Einblick und bessere Interpretationsmoglichkeiten zu erhalten. Die aktuellen
Leittriebverbissprozente sind in Tabelle 18 ersichtlich.

Tabelle 18: Bayerisches Verbissmonitoring - Aktuelles Leittriebverbissprozent je Baum-
art und Héhenklasse, Briickl

Hoéhenklassen
Baumart 1 2 3

Ah 35,71 57,14 50,00
Bi 0,00 20,00 33,33
Bu 6,25 417 0,67

Eesch 37,04 72,73 0,00
Ei 17,83 25,00 0,00

Esch 8,70 8,33 50,00
Fi 1,23 0,79 0,94
Ha 25,00 0,00 0,00
Ki 3,33 0,00 0,00
La 0,00 0,00 100,00
Ta 13,73 20,69 14,29

Die Verbissprozente im oberen Kronendrittel sind in Tabelle 19 ersichtlich.
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Tabelle 19: Bayerisches Verbissmonitoring - Verbissprozent im oberen Kronendrittel je
Baumart und Hbéhenklasse, Briickl

Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3
Ah 51,28 12,82 5,13
Bi 0,00 27,27 36,36
Bu 8,31 11,08 9,82
Eesch 47,37 26,32 0,00
Ei 56,07 5,20 1,73
Esch 42,59 6,48 1,85
Fi 4,10 2,21 0,47
Ha 14,29 21,43 0,00
Ki 1,92 0,00 0,96
La 20,00 0,00 10,00
Ta 28,74 24,14 2,30
We 0,00 0,00 100,00

Bei den Baumen der Klasse bis 20 cm wurden Baume auf 895 m”*2 Flache erhoben.
Dabei wurden 474 Baume angesprochen. Das entspricht 5296 Baumen je Hektar, wo-
bei von diesen 592 Baume einen Verbiss aufweisen. Von diesen wiesen 53 einen Ver-
biss auf, dies entspricht einem Verbissprozent von 11,18% Uber alle Baumarten und
Hohenklassen. Die Aufschlisselung nach Baumarten ist in Tabelle 20 ersichtlich.
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Tabelle 20: Bayerisches Verbissmonitoring - Verbissprozente und Anzahl der Klasse

>20 cm je Baumart, Briickl

Baumart Anzahl Verbiss %
Ah 15 2 13,34
Bu 26 2 7,69

Eesch 13 4 30,77
Ei 80 30 37,50
Esch 40 7 17,50
Fi 247 4 1,62
Ha 3 0 0,00
Ki 10 1 10,00
La 4 0 0,00
Ta 36 3 8,34
Summe 474 53 11,18

Bei den Baumen iber maximaler Verbisshohe fanden sich auf den Probeflachen fol-

gende Arten in folgender Anzahl. Zusatzlich wurde auch der Anteil der einzelnen

Baumarten berechnet. Die Werte hierfur sind in Tabelle 21 ersichtlich.

Tabelle 21: Bayerisches Verbissmonitoring - Baumarten, Anzahl und Anteil der Klasse
>maximale Verbisshéhe (hier 130), Briickl

Baumart Anzahl Anteil
Bu 14 17,95
Ei 2 2,56
Fi 55 70,51
Ki 5 6,41
Ta 2 2,56

Summe 78 100
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d) Statistischer Test der Verbissprozente

Alle drei Methoden erfassen unterschiedliche Verbissprozente. Vor allem Bayern unter-
scheidet sich von den anderen beiden stark, da hier nicht in mehrjahrigem und vorjahri-
gem Verbiss unterschieden wird, sondern nur ein Verbiss im oberen Kronendrittel, un-
abhangig vom Alter des Verbisses und ein aktueller Verbiss erhoben wird. Der aktuelle
Verbiss wird bei jeder Methode erhoben, er lasst sich also gut vergleichen. Der Verbiss
im oberen Kronendrittel I&sst sich nicht direkt vergleichen. Aus diesem Grund wurde
versucht, die Verbissaufnahmen von WEM und WIKOSYS an das bayerische System
anzupassen, um es vergleichen zu konnen. Dazu wurden die verschiedenen Verbiss-
ansprachen von WEM und WIKOSYS zu einer Variablen zusammengefasst, welche
dieselbe Definition wie der Verbiss im oberen Kronendrittel erhalt. Da schon bei der Er-
hebung klar war, dass ein statistischer Vergleich durchgefuhrt werden sollte, wurde ein
Verbiss im oberen Kronendrittel bei WEM und WIKOSYS zusatzlich angesprochen und
erhoben. Damit konnte man die jeweiligen Verbissprozente zusammenfassen und zwei
vergleichbare Verbissprozente, den aktuellen Verbiss und den Verbiss im oberen Kro-
nendrittel, erhalten. Schliellich wurde eine Varianzanalyse durchgefuhrt. Die Ergebnis-
se fur den aktuellen Leittriebverbiss stellten sich, wie in Tabelle 22 ersichtlich, dar.

Tabelle 22: Ergebnis Varianzanalyse des aktuellen Leittriebverbissprozentes, alle Me-
thoden, Briickl

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Variante 2 3357,6 1678,82 6,1327 0,003224 **
Residuals 87 23816,4 273,75

Es ist ersichtlich, dass es zwischen den Varianten einen signifikanten Unterschied ge-
ben muss (F=6,1327, P>0,05). Um zu testen zwischen welchen Gruppen ein Unter-
schied besteht, wurde ein sogenannter Tukey Post-hoc-Test durchgefuhrt. Dieser ver-
gleicht alle Elemente einer Gruppe miteinander. Das Ergebnis dieses Post-hoc-Tests
stellte sich wie folgt dar (Tab 23.):
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Tabelle 23: Post-hoc-Test um herauszufinden, zwischen welchen Methoden Unter-
schiede herrschen, Briickl

diff lwr upr p adj
WEM-Bayern 2,314349 -7,872178 12,50088 0,8509452
WIKOSYS- 13,95816 3,771633 2414469 0,0043926
Bayern
WIKOSYS- 11,643811 1,457284 21,83034 0,020979
WEM

Es zeigte sich ganz klar, dass WIKOSYS sich sowohl von Bayern als auch von WEM
unterscheidet (p<0,05), WEM und Bayern jedoch vergleichbare Verbissprozente liefern
(p>0,05). Die moglichen Ursachen hierfir werden im Diskussionsteil néher beleuchtet.

Das Ergebnis der Varianzanalyse des Verbisses im oberen Kronendrittel stellte sich wie
folgt dar (Tab. 24):

Tabelle 24: Ergebnis Varianzanalyse des Verbisses im oberen Kronendrittel, alle
Methoden, Briickl

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Variante 2 676,3 338,15 1,6059 0,2066
Residuals 87 18320.1

Hier zeigt sich klar, dass kein signifikanter Unterschied zwischen den einzelnen Metho-
den bestand. Trotzdem wurde, um dieses Ergebnis zu untermauern, ein Posthoc-Test

durchgefuhrt. Das Ergebnis dieses Tests zeigte sich wie folgt (Tab. 25):
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Tabelle 25: Post-hoc-Test, Verbiss im oberen Kronendrittel, Briickl

diff Iwr upr p adj
WEM-Bayern -5,77798506 -14,712122 3,156152 0,2764852
WIKOSYS- -5,85152717 -14,785664 3,08261 0,2677005
Bayern
WIKOSYS- -0,07354211 -9,007679 8,860595 0,9997876
WEM

Es zeigte sich, wie erwartet, dass keinerlei signifikanter Unterschied zwischen den Ver-
bissprozenten im oberen Kronendrittel gefunden wurde (p>0,05)

3.2.2 Hollengebirge
e) Ergebnisse Wildeinfluss-Monitoring BFW

Die Erhebungsflache betrug 2500 m”2 bei 25 Probeflachen. Die Anzahl der erfassten
Baumarten betrug 11, Ahorn, Buche, Eberesche, Eibe, Esche, Fichte, Larche, Mehlbee-
re, Tanne, Ulme und Weide. Die durchschnittiche Baumartenanzahl je Probeflache be-
trug 3,7. Die mittlere Hohe der angesprochenen Baume betrug 146 cm. Die Anzahl der
auf Verbiss angesprochenen Baume nach Baumarten und Hohenklasse findet sich in
Tabelle 26:
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Tabelle 26: WEM - Anzahl erhobener Bdume je Hektar je Baumart und Hbhenklasse,

Hoéllengebirge
Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3 4 5 6 Gesamt
Ah 11 15 11 6 6 10 59
Bu 7 6 9 13 50 85
Eesch 1 2 2 3 1 2 11
Ei 1 1 2
Esch 6 8 19 7 1 5 46
Fi 11 8 22 19 11 16 87
La 2 1 1 4
Me 5 1 6
Ta 11 5 2 18
ul 1 1
Summe 49 52 56 44 33 85 319

Insgesamt wurden also 319 Baume angesprochen. Die Anzahl der angesprochenen
Baume ohne aktuellen Leittriebverbiss, Uber alle Baumarten gerechnet, betrug 255. Da-
raus ergibt sich ein aktuelles Leittriebverbissprozent von 20,06%. 109 Baume wiesen
einen vorjahrigen Verbiss auf. Dies entspricht einem vorjahrigen Verbissprozent von
34,17% (Tab. 27).

Tabelle 27: WEM - Verbissprozente (lber alle Baumarten und Héhenklassen, Hbllenge-

birge
Verbissprozent %
Aktueller Leittrieb 20,06

Vorjahriger Leittrieb (Jahresverbiss) 34,17
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Wie auch in Bruckl, wurden die Ergebnisse nach Baumarten und Hohenklassen ge-
trennt aufgeschlisselt. Die Werte fur das aktuelle Leittriebverbissprozent finden Sie in
nachfolgender Tabelle (Tab. 28).

Tabelle 28: WEM - Aktuelles Leittriebverbissprozent je Baumart und Héhenklasse, H6l-

lengebirge
Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3 4 5
Ah 1,69 6,78 6,78 3,39 0,00
Bu 4,71 2,35 0,00 7,06 2,35
Esch 6,52 10,87 6,52 10,87 0,00
Ta 5,56 11,11 0,00 0,00 0,00
Ei 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00
Eesch 0,00 18,18 0,00 0,00 0,00

Die Werte des vorjahrigen Leittriebverbisses stellten sich wie folgt dar (Tab. 29).

Tabelle 29: WEM - Vorjéhriges Verbissprozent je Baumart und Héhenklasse, Hollenge-

birge
Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3 4 5
Ah 6,78 18,64 18,64 10,17 3,39
Bu 4,71 2,35 0,00 7,06 3,53
Esch 4,35 10,87 32,61 15,22 2,17
Fi 1,15 0,00 0,00 0,00 0,00
Ta 11,11 16,67 5,56 0,00 0,00
La 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00
Me 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00
Eesch 9,09 18,18 18,18 27,27 0,00
Ei 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00
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Die Werte des mehrfachen Leittriebverbissprozentes wurden wieder getrennt nach ein-

maligem und mehrfachem Leittriebverbiss unterteilt (Tab. 30).

Tabelle 30: WEM - Leittriebverbissprozent 2. und 3. Triebjahrgang vor Erhebungsjahr je
Baumart und Hbéhenklasse, Héllengebirge

Hohenklasse

Baumart 1 2 3 4 5

1x nx 1x nx 1x nx 1x nx 1x nx

Ah 6,78 0,00 | 6,78 | 3,39 0,00 | 18,64 1,69 | 847 | 3,39 | 1,69

Bu 0,00 4,71 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 5,88 | 1,18 | 0,00 | 3,53
Eesch A 9,09 | 0,00 | 18,18 | 0,00 | 0,00 18,18 | 0,00 | 27,27 | 0,00 | 0,00

Esch 4,35 | 0,00 0,00 | 870 13,04 6,52 | 10,87 | 2,17 | 0,00 @ 2,17

Ta 11,11 5,56 | 0,00 | 11,11 11,11 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Me 0,00 0,00 | 0,00 | 83,33 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00

Ei 0,00 4 50,00 0,00 | 50,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00

f) Ergebnisse Wildschaden-Kontrollsystem Vorarlberg

Wie auch im Hegering Bruckl, wurde im Hollengebirge nur die ungezaunte Flache erho-
ben. Die Erhebungsflache betrug 625m”2 bei 25 Probeflachen. Es wurden 9 verschie-
dene Baumarten erhoben, Ahorn, Buche, Eberesche, Esche, Mehlbeere, Tanne, Lar-
che, Ulme und Fichte, pro Erhebungsflache waren es im Durchschnitt 3,12. Die mittlere
erhobene Hohe betrug 75,89 cm. Die Anzahl der angesprochenen Baume nach Baum-

arten und Hohenklasse aufgeschlusselt, findet sich in Tabelle 31:
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Tabelle 31: WIKOSYS - Anzahl erhobener Bdume je Baumart und Hbéhenklasse, Hél-

lengebirge
Hoéhenklasse

Baumart 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | Gesamt
Ah 3 120 16 | 2 3 5 3 1 53
Bu 1 11 8 | 11|12 | 7 10 17 | 6 | 10 93
Eesch 1 5 2 1 1 10
Esch 7 121 11 1 1 41
Fi 3 /12 16 13 | 15| 6 4 4 73
La 2 1 3
Me 5 2 1 8
Ta 5 6 1 1 13
ul 1 1

Summe 13 |62 | 71 | 40 | 30 16 19| 26 | 8 | 10 295

Die Verbissprozente Uber alle Baumarten und Hohenklassen lieferten folgende Werte

(Tab. 32):

Tabelle 32: WIKOSYS - Verbissprozente (ber alle Baumarten und Héhenklassen, Hél-

lengebirge

Verbissprozent

%

Frischer Sommerverbiss 17,06
Leittriebverbiss vorjahrig 29,49
Leittriebverbiss 3 Jahre 44,75
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Das frische Leittriebverbissprozent lieferte folgende Werte (Tab. 33):

Tabelle 33: WIKOSYS - Frisches Leittriebverbissprozent je Baumart und Hbhenklasse,

Hoéllengebirge
Hoéllengebirge
4 5 2 3 4 5 6 7 8
Ah 0,00 1,89 11,32 3,77 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Bu 0,00 5,38 1,08 2,15 4,30 | 0,00 | 0,00 0,00
Eesch 0,00 50,00 | 20,00 0,00 10,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Esch 0,00 2,44 2,44 17,07 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00
Me 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 1,37
Ta 0,00 37,50 | 12,50 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00

Beim vorjahrigen Leittriebverbissprozent wurden folgende Werte berechnet (Tab. 34):

Tabelle 34: WIKOSYS - Vorjahriges Leittriebverbissprozent je Baumart und Hbéhenklas-

se, Hollengebirge

Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3 4 5 6 7 8
Ah 0,00 | 15,09 @ 28,30 @ 3,77 0,00 3,77 3,77 0,00
Bu 0,00 5,38 2,15 5,38 6,45 0,00 0,00 0,00
Esch 0,00 9,76 9,76 | 14,63 @ 2,44 0,00 0,00 0,00
Fi 0,00 2,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
La 0,00 0,00 | 66,67 @ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Me 0,00 0,00 | 50,00 @ 12,50 | 0,00 0,00 0,00 0,00
Ta 7,69 | 23,08 7,69 7,69 0,00 0,00 0,00 0,00
Eesch 10,00 | 50,00 | 20,00 | 0,00 | 10,00 | 0,00 0,00 | 10,00

Beim 3 Jahre zurtckliegenden Verbissprozent gibt es zwei Klassen, einmalig verbissen
Tabelle 35:

(1x) oder

mehrmalig

(nx).

Das

Ergebnis

findet

sich
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Tabelle 35: WIKOSYS - Leittriebverbissprozent des 3. Triebjahrganges je Baumart und Héhenklasse, Héllengebirge

Hohenklasse

Baumart 4 5

1x nx 1x nx 1x nx 1x nx 1x nx 1x nx 1x nx 1x nx

Ah 0,00 | 0,00 | 5,66 | 566 | 11,32 16,98 | 3,77 | 0,00 0,00 | 0,00 1,89 3,77 | 566 | 1,89 | 0,00 A 0,00
Bu 0,00 | 0,00 | 0,00 | 538 | 1,08 0,00 | 2,15 | 1,08 6,45 | 1,08 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 A 0,00
Eesch 10,00 | 0,00 | 0,00 | 40,00 0,00 20,00 0,00 | 0,00 0,00 |10,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 10,00 0,00
Esch 0,00 | 0,00 | 9,76 | 0,00 | 26,83 2,44 | 17,07 | 0,00 0,00 | 2,44 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 A 0,00
Fi 0,00 | 0,00 | 1,37 | 0,00 | 0,00 7,69 | 0,00 | 7,69 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00

Ta 7,69 | 0,00 | 30,77 | 0,00 | 0,00 50,00 0,00 |25,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
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dg) Ergebnisse Bayerisches Wildeinflussmonitoring

Die Erhebungsflache im Hollengebirge betrug 2916 m”2 bei 25 Probeflachen. Es wur-
den 11 Baumarten erfasst. Diese waren Ahorn, Buche, Eberesche, Esche, Fichte, Lar-
che, Tanne, Mehlbeere, Eibe, Uime und Weide. Die mittlere Anzahl an Baumarten je
Probeflache betragt 4,24. Alle nun folgenden Zahlen beziehen sich auf die Klasse 20
cm bis maximale Verbisshohe, hier 120 cm. Die mittlere Hohe der angesprochenen
Baume betrug 58,68 cm. Die Anzahl der Baume pro Hektar ergab 6430. 1612 der an-
gesprochenen Baume haben weder einen frischen Leittriebverbiss noch einen Verbiss
im oberen Kronendrittel. Nachfolgend findet sich die Anzahl an Badumen je Baumart und
Hohenklasse (Tab. 36):

Tabelle 36: Bayerisches Wildeinflussmonitoring - Anzahl an angesprochenen Bé&u-
men je Baumart und Héhenklasse, Hbllengebirge

Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3 Gesamt
Ah 210 61 24 295
Bu 224 238 238 700
Eesch 16 6 1 23
Eib 1 1
Esch 239 83 12 334
Fi 185 147 150 482
La 3 2 5 10
Me 4 7 2 13
Ta 15 15
ul 1 1
We 1 1
Summe 899 544 432 1875
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840 Stamme wiesen einen Verbiss im oberen Kronendrittel auf, in dieser Zahl enthalten
sind auch 263 Baume mit frischem Leittriebverbiss. Die Verbissprozente Uber alle
Baumarten und Hohenklassen stellen sich also wie folgt dar (Tab. 37):

Tabelle 37: Bayerisches Wildeinflussmonitoring - Verbissprozente (iber alle Baumarten
und Hbhenklassen, Héllengebirge

Verbissprozent %
Aktueller Leittriebverbiss 14,03
Verbiss im oberen Kronendrittel 44.80

Auch hier erfolgte eine Aufschlisselung nach Baumarten und Hohenklassen, um einen
genaueren Einblick und bessere Interpretationsmoglichkeiten zu erhalten. Das aktuelle
Leittriebverbissprozent ergab folgende Werte (Tab. 38):

Tabelle 38: Bayerisches Wildeinflussmonitoring - Aktuelles Leittriebverbissprozent je
Baumart und Hbéhenklasse, Hbllengebirge

Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3
Ah 20,34 9,49 2,37
Bu 4,00 2,57 0,29
Eesch 60,87 26,09 0,00
Esch 14,37 9,88 2,69
Fi 0,41 0,00 0,00
La 0,00 10,00 0,00
Me 23,08 7,69 0,00
Ta 13,33 0,00 0,00
Eib 100,00 0,00 0,00

Das Verbissprozent im oberen Kronendrittel ergab folgende Werte (Tab. 39):
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Tabelle 39: Bayerisches Wildeinflussmonitoring - Verbissprozent im oberen Kronendrit-
tel je Baumart und Héhenklasse, Hbllengebirge

Hoéhenklasse
Baumart 1 2 3

Ah 20,34 9,49 2,37
Bu 4,00 2,57 0,29
Eesch 60,87 26,09 0,00
Esch 14,37 9,88 2,69
Fi 0,41 0,00 0,00
La 0,00 10,00 0,00
Me 23,08 7,69 0,00
Ta 13,33 0,00 0,00
Eib 100,00 0,00 0,00

Bei den Baumen der Klasse bis 20 cm wurden Baume auf 1044 m”2 Flache erhoben.

Dabei wurden 455 Baume angesprochen. Das entspricht 4358 Baumen je Hektar. 122

Baume mit Verbiss wurden angesprochen. Dies entspricht einem Verbissprozent von

26,81% uber alle Baumarten. Nach Baumarten aufgeschlisselt ergeben sich folgende

Zahlen (Tab. 40):
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Tabelle 40: Bayerisches Wildeinflussmonitoring - Verbissprozente und Anzahl der Klas-

se >20 cm je Baumatrt, Briickl

Baumart Anzahl Verbiss %
Ah 168 59 35,12
Bu 82 3 3,66

Eesch 21 14 66,67
Esch 117 35 29,91
Fi 53 1 1,89
La 1 1 100
Meh 1 1 100
Ta 11 8 72,73
ul 1 0 0
Summe 455 122 26,81

Bei den Baumen lUber maximaler Verbisshohe fanden sich auf den Probeflachen fol-
gende Arten in folgender Anzahl. Zusatzlich wurde auch der Anteil der einzelnen

Baumarten berechnet (Tab. 41).

Tabelle 41: Bayerisches Wildeinflussmonitoring - Baumarten, Anzahl und Anteil der
Klasse >maximale Verbisshéhe (hier 130), Briickl

Baumart Anzahl Anteil
Ah 2 2,30
Bu 42 48,28

Fi 29 33,30
La 2 2,30
Me 7 8,05
Ta 4 4,60
ul 1 1,15
Summe 87 100
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h) Statistischer Test der Verbissprozente

Die Berechnungen liefen aquivalent wie im Hegering Bruckl im Ergebnisteil beschrie-
ben. Die Ergebnisse fur den aktuellen Leittriebverbiss stellten sich wie folgt dar (Tab.
42):

Tabelle 42: Ergebnis Varianzanalyse des aktuellen Leittriebverbissprozentes, alle Me-
thoden, Héllengebirge

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Variante 2 274,6 137,3 0,5748 0,5655
Residuals 70 16721 238,87

Es ist ersichtlich, dass kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen gefunden
wurde. Alle Verbissprozente des aktuellen Leittriebverbissprozentes aller Methoden

sind somit vergleichbar.

Das Ergebnis der Varianzanalyse des Verbisses im oberen Kronendrittel stellte sich wie
folgt dar (Tab. 43):

Tabelle 43: Ergebnis Varianzanalyse des Verbisses im oberen Kronendrittel, alle
Methoden, Héllengebirge

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Variante 2 1993,1 996,54 2,7723 0,06939
Residuals 70 251621 359,46

Auch hier zeigt sich, dass kein signifikanter Unterschied zwischen den einzelnen Me-

thoden bestand.

Jetzt folgen einige Tabellen, die die Ergebnisse der Anweisungsanalyse zusammenfas-

sen und ubersichtlich darstellen.
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Tabelle 44: Vergleichstabelle der drei Methoden 1
Vergleichskrite- Wildeinfluss- Wildschaden- Bayerisches
rium Monitoring BFW Kontrollsystem = Wildeinflussmoni-
Vorarlberg L
ng
Auswabhlkriterien fiir | Nur in freistehendem Flachen mit Verjin- im Wald gelegene
die Anlage der Pro- | Jungwuchs und ver- | gungsnotwendigkeit, | Verjungungsflachen,
beflachen jungungsfahigen mit beginnender Verjungungsflache
Baumbholz, Wahr- Waldverjliingung mindestens 50 Meter
scheinlichkeit der Wei- (<50cm), Durchmesser

terentwicklung gege-
ben

Mindest-Baumanzahl

5 Baume

0 Baume bei Vermu-
tung von Keimlings-
verbiss

1300 Baume pro
Hektar

Mindesthéhe (cm)

30 cm, nicht hoher als
130

20 cm, Schalenwild
muss Leittriebe noch
erreichen kbnnen

Baumhohe fiir Ver-
bissprozent (cm)

10-500

6 hochsten Pflanzen
je Baumart

2 Gruppen: <20,
20 — maximale Ver-
bisshéhe

Definition Ver-
bissprozent

Leittrieb aktuell, Leit-
trieb Vorjahr, Leittrieb
mehrfach (Leittrieb-
jahrgange 2 und 3)

Leittrieb Vorjahr, Leit-
triebe 3 Jahre, Fri-
scher Verbiss

Frischer Leittriebver-
biss, Verbiss im oberen
Kronendrittel (unab-
hangig von Alter des

(Jahre)

Verbisses)
Anzahl Erheber 2 1-2 1-2
Dauer der Erhebung 37 (11-99) 33 (9-55) 23 (10-66)
bei Neuanlage
(Minuten)
Erhebungsintervall 3 3 3

Ausscheiden der
Probeflachen

Pflanzen Gberwiegend

Mindestbaumanzahl
nicht vorhanden, Fla-
che zerstort, nicht
mehr auffindbar,

>2m

Baume >2m

Keine Kriterien da
andauernde Neuanla-
ge
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Tabelle 45: Vergleichstabelle der drei Methoden 2

Merkmal, Ver-

Wildeinfluss- Wildschaden- Bayerisches Wildein-
gleichskriterium  Monitoring Kontrollsystem flussmonitoring
BFW Vorarlberg
Ziele der Methoden

dargestellt, Ver-
anderung und
Trends,

Wildeinfluss wird

Daten flr Abschusspla-
nung, Wildeinfluss und
Wildauswirkung wird er-
hoben (durch Vergleich
gezaunter mit ungezaun-
ter Flache), Beurteilung
ob Wildschaden oder
nicht,
Trends,

Daten fur forstliches Gut-
achten zur Verbisssituati-
on,

und

Sollwertvorgaben

Toleranzgrenzen

Mindestanzahl
unbeschadigte
Baume, Grenz-
werte fir Verbiss-
prozent

Mindestpflanzenanzahl
gesamt, Mindestpflan-
zenanzahl je Zielbaum-
art, Hbhenzuwachs der
Zielbaumarten, Mehr-
fachverbiss bei den Ziel-
baumarten, Strauchver-
biss, fur all diese gibt es

Toleranzwerte

Keine Vorgaben, Ergeb-
nisse werden gutachterlich
bewertet,

Anwendbarkeit auf
Abschussplanung

Als Orientierung
auf
Bezirksebene

Ja, fur die jeweilige Wild-
region

Dient in erster Linie der
Abschussplanung, direkt

verknupft
Gemeinsame Nein Forstdienst, Ja, ist moglich
Besichtigung Jagdvertreter, Grundbe-
sitzer
Probeflachen 100 2 x25m2 Unterschiedlich, definiert
GroRe (m2)

Baum (20-130cm) zu Pro-

durch Abstand von 15.

bekreismittelpunkt, 5
solche Punkte

Mindestprobe-
flachenanzahl

40 pro Bezirk

1 Flachenpaar pro 50

Hektar Wald,

30 bis 40 je

Hegegemeinschaft
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Tabelle 46: Vergleich der Erhebungsmerkmale der drei Methoden

Erhebungsmerkmal Wildeinfluss- Wildschaden- Bayerisches Wildein-
Monitoring Kontrollsystem flussmonitoring
BFW Vorarlberg
Vergleichszaun ohne Nein Ja Nein
Schalenwildeinfluss
Verjiingungsnotwendigkeit Nein Ja Nein
gefordert
Standortsmerkmale Ja Ja Nein
Angaben lber Altbestand Ja Ja Nein
Erhebung Jungwuchs- Ja Ja Ja
Einzelbaum
Straucher Ja Ja Nein
Bodenvegetation Ja Ja Nein
Hemmfaktoren Ja Ja Nein
SchutzmaBnahmen Ja Ja (Ja)
Wildékologische Ja (Ja) Nein
Parameter
Weideeinfluss Ja Ja Nein

3.3 Starken-/ Schwachen-Analyse

Eine Starken-/ Schwachen-Analyse, oder auch SWOT-Analyse genannt, ist ein Hilfsmit-
tel, welches aus dem Bereich der strategischen Planung stammt und der Auffindung
von Starken (Strenghts), Schwachen (Weaknesses), Mdoglichkeiten (Opportunities) und
Bedrohungen (Threats) der jeweiligen Strategie dient (Meffert et al. 2008) (Tab. 47).

Fur die Durchfuhrung einer SWOT-Analyse ist es besonders wichtig, zuerst ein Ziel zu
formulieren, um die jeweiligen Strategien hinsichtlich der Erreichung dieses Zieles be-
werten zu konnen. Das Ziel fur die vorliegende Analyse wurde von Reimoser et al.
(2014) ubernommen und flur die vorliegende Arbeit adaptiert: Systematisches, objekti-
ves Monitoring des Schalenwildeinflusses auf die Waldvegetation als objektive Grund-
lage fur die Bejagungsplanung und Wildschadensvermeidung, mit hoher Akzeptanz bei
Waldeigentimern und Jagern sowie hohem Stellenwert fur praktische Problemlésungen
(Tab. 48).
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Tabelle 47: Schema des verwendeten SWOT-Viereckes nach Reimoser et al. (2014)

hilfreich gefahrlich
Interner
Ursprung
(Organisation)
Externer
Ursprung Opportunities
(Rahmenbed- Maglichkeiten

ingungen)
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Tabelle 48: Starken-Schwéchen-Analyse

VFL-KV

Wildschadens-
kontrollsystem
WIKOSYS
Kurzversion

WEM

Wildeinfluss-
monitoring des
BFW

Bayerisches
Wildeinfluss-
monitoring
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4 Diskussion

Im folgenden Abschnitt werden zu jeder Methode die positiven und negativen Aspekte
hinsichtlich des definierten Zieles “Systematisches, objektives Monitoring des Schalen-
wildeinflusses auf die Waldvegetation als objektive Grundlage fur die Bejagungsplanung
und Wildschadensvermeidung, mit hoher Akzeptanz bei Waldeigentimern und Jagern

sowie hohem Stellenwert fur praktische Problemlosungen” diskutiert.

4.1 Wildeinflussmonitoring des BFW

Durch die wiederholte Aufnahme am gleichen Punkt lassen sich sehr gut Trends hin-
sichtlich des Wildeinflusses erkennen (Reimoser et al. 2014). Die Begrifflichkeit Wildein-
fluss wurde bewusst neutral gewahlt (Schodterer 2010), da sie_ weder negative noch
positive Assoziationen bewirken soll. So kann auch der Wildeinfluss selbst eine positive,
negative oder neutrale Einwirkung auf die Waldvegetation bedeuten (Schodterer 2010).
Man muss jedoch darauf achten, die Ergebnisse hinsichtlich ihrer Aussagekraft nicht
Uberzustrapazieren. Es ist nicht moglich anhand der Ergebnisse einen Wildschaden
abzuleiten (Reimoser et al. 2014, Schodterer 2010). Zu beachten ist aber auch, dass
das Wildeinflussmonitoring des BFW den tatsachlichen Wildeinfluss unterschatzt
(Schodterer 2010). Die Grunde hierfur liegen in den Vorhaben fur die Probeflachenaus-
wahl. So werden Flachen erst angelegt, wenn 5 Pflanzen Uber 30 cm Hohe gewachsen
sind. Dadurch fallen alle jene Flachen als Probeflachen aus, auf denen Verbiss ein
Wachstum uber 30 cm verhindert. Der Keimlingsverbiss kann mangels Zaun auch nicht
erhoben werden. Die SOLL-Werte werden bei WEM aus landeskultureller Sicht fur die
Erhaltung der Arten hergeleitet, nicht jedoch aus waldbaulicher oder wirtschaftlicher
Sicht. Dadurch ergeben sich sehr niedrige SOLL-Werte (Schodterer 2010). Jedoch sind
auch Fehler hinsichtlich einer Uberschatzung des Wildeinflusses méglich. So entwach-
sen gut wiichsige und/oder wenig verbissene Flachen schneller dem Aser und scheiden
somit schneller aus dem Monitoring aus, wahrend schlecht wuchsige und/oder stark
verbissene Flachen auf Grund des reduzierten Hohenzuwachses langer im Monitoring
verbleiben. Dadurch akkumulieren diese Flachen und es erfolgt eine Verzerrung hin-
sichtlich einer Uberschéatzung des tatsachlichen Wildeinflusses, welche im Laufe der 3-
jahrigen Erhebungen zunimmt (Reimoser et al. 2014).
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Der Flachenbezug bei WEM ist fur den politischen Bezirk gegeben, die Ergebnisse
konnen somit groRflachig interpretiert werden. Jedoch lassen sich keine Aussagen uber
operative Flacheneinheiten wie Wildregionen, Jagdreviere etc. machen. Da die Erhe-
bung im WEM nicht nach einem starren Raster erfolgt, sondern die jeweiligen Probefla-
chen nach den oben beschriebenen Verfahren vom Rasterpunkt aus aufgesucht wer-
den mussen, kennt WEM die absolute GroRe der eigenen Grundgesamtheit nicht
(Schodterer 2006). Ein Vergleich der alle drei Jahre erbrachten Ergebnisse im selben
Bezirk ist moglich, jedoch ist ein direkter Vergleich der Wildeinflussergebnisse der ver-
schiedenen Bezirke oder gar Bundeslander nicht ohne weiteres moglich (Schodterer
2004). Der Grund hierfur liegt darin, dass der Wildeinfluss auch hinsichtlich unterschied-
licher Waldgesellschaften unterschiedlich bewertet werden muss. Auf gut wichsigen
Standorten kann die Verjlingung auch unter starkem Wildeinfluss eher dem Aser ent-
wachsen als auf einem schlechtwlchsigen, seichtgrindigen Standort (Schodterer
2002).

Bei WEM ist keinerlei Einbeziehung von Besitzern, Jagern oder anderen Interessenten
eingeplant und maoglich (Reimoser 2014). Auch ist die Lage der Probeflachen nur dem
ausfiihrenden Institut bekannt, wodurch eine unabhangige Uberpriifung der erhobenen
Zahlen nicht durchgefuhrt werden kann. Jedoch kann durch die gute Aufbereitung der
Ergebnisse, welche in eigenen Journalen fur jeden zuganglich veroffentlich werden,
von einer guten Akzeptanz ausgegangen werden. Auch muss beachtet werden, dass
WEM nicht den Anspruch stellt, als alleinige Grundlage fur eine Abschussplanung ge-

eignet zu sein.

4.2 Wildschadenkontrollsystem Vorarlberg

Durch den Vergleich von einer gezaunten mit einer ungezaunten Flache in Kombination
mit einem IST-SOLL-Vergleich lassen sich Aussagen uber Wildeinfluss, Wildauswirkung
und Wildschaden bzw. Wildnutzen machen. Der Zaun wirkt hierbei als Ursachenfilter,
und es kann festgestellt werden ob Wild oder eine andere Ursache der Grund fur das
Ausbleiben, Absterben oder Schadigung der Verjingung ist (Reimoser und Reimoser
2017). Jedoch ist hierbei zu beachten, dass die totale Aussperrung des Wildes kein
naturlicher Zustand ist, da Verbiss eine naturliche Erscheinung in der Waldentwicklung
darstellt (Putman 1996). Es darf daher nicht angenommen werden, dass der Zustand
der Verjingung im Zaun dem SOLL-Zustand entspricht. Der SOLL-Zustand muss
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standortsbezogen hergeleitet und operational definiert werden (Reimoser und Suchant
1992, Reimoser und Reimoser 1997). Generell Iasst sich sagen, dass Verfahren, wel-
che mit Vergleichsflachen arbeiten, fur eine Vielzahl von Anwendungsbereichen geeig-
net sind. Diese gehen von der lokalen und landesweiten Erhebung des Wildeinflusses
(Reimoser 1991, Zambanini 1995) bis hin zu detaillierten Untersuchungen der waldbau-
lichen Auswirkungen von Wildverbiss (Roth 1995). Da die Bezugseinheiten operative
Einheiten wie Wildregionen sind, lassen sich fur eben diese Einheiten gute Aussagen
treffen (Reimoser, et al. 2014). Durch die nur durch eine Minimalanforderung be-
schrankte Probeflachenanzahl (mind. 40 Vergleichsflachenpaare pro Wildregion bzw.
Hegegemeinschaften) konnte man durch Erhdhung der Probeflachenanzahl auch die
Aussagekraft und Genauigkeit der Erhebung erhdohen. Ob dies zielfuhrend ist und wel-
che Auswirkungen dies auf die Ergebnisse hatte, misste noch untersucht werden.

Die angelegten Flachen liefern gute Anschauungsflachen fur Grundeigentumer und Ja-
ger. Deswegen kann angenommen werden, dass das Wildschadenskontrollsystem Vor-
arlberg eine gute Akzeptanz aufweist (Reimoser et al. 2014). Jedoch ist zu beachten,
dass dieses Verfahren sehr kostspielig ist. So werden in der Literatur Werte von durch-
schnittlich 600 € pro angelegter Flache fur den Zaunbau (Transport, Errichtung, Materi-
al) genannt (Reimoser und Reimoser 2017). Auch darf nicht vergessen werden, dass
durch die fortlaufende Instandhaltung und Wartung der gezaunten Flache zusatzliche
Kosten in Form von Arbeitsstunden entstehen (Reimoser und Reimoser 2017). Dies
fuhrt auch zu einer moglichen Verzerrung der Methode. Man muss bedenken, dass
nicht jede Flache leicht erreichbar ist und es somit denkbar ist, dass in manchen Gebie-
ten gewisse Flachen nicht miteinbezogen werden, da ein Zaunbau zu arbeitsintensiv
ware, oder die Topographie der jeweiligen Flache einen Zaunbau erst gar nicht ermog-
licht. Bei der Anwendung der Methode in der hier vorliegenden Arbeit wurde ein signifi-
kanter Unterschied zwischen den aktuellen Leittriebverbissprozenten der Methoden ge-
funden. Es zeigte sich, dass das Verbissprozent bei WIKOSYS ein signifikant hoheres
Ergebnis lieferte. Eine mogliche Erklarung konnten die Aufnahmebedingungen sein, da
sich die Auswahlkriterien fur Probeflachen und die Erhebungskriterien unterscheiden,
und in der Erhebung im Hegering Bruckl davon auszugehen ist, dass die Flachen neu
angelegt wurden. So ist bei WIKOSYS eine beginnende Verjungung ausreichend, wah-
rend bei den anderen Methoden schon gewisse HOhen der Verjingung vorausgesetzt
sind. Dadurch lasst sich erklaren, wieso die mittlere Hohe mit 39,30 cm deutlich niedri-
ger als bei WEM (65,33 cm) und Bayern (58,82 cm). Es wurde Uberlegt, dass Wild in
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niederer Hohe bevorzugt ast und deswegen der Anschein eines starkeren Wildeinflus-
ses entsteht. Es ist zu beachten, dass man von der einmaligen Aufnahme wie sie hier
durchgefuhrt wurde, keine Aussage bezuglich eines Trends machen kann und auch
eine Abschatzung von diesem nicht moglich ist (Reimoser et al. 2017). Erste Aussagen
hinsichtlich Trends lassen sich erst nach mehrmaliger Aufnahme der Vergleichsfla-
chenpaare machen. Vorsicht ist geboten, die erhobenen Zahlen und Auswertungen
eben dieser als alleiniges Kriterium fur die Abschussplanung und das Wildtiermanage-
ment heranzuziehen (Reimoser et al. 2014). Naturlich liefert das Verfahren durch seine
Anschaulichkeit Werte, von denen man annehmen konnte dass sie als alleinige Ent-
scheidungsgrundlage ausreichend sind, jedoch darf nicht vergessen werden, dass die
Ursache des Wildschadens nicht immer ein hoher Wildbestand ist (Reimoser 2002).

4.3 Bayerisches Verbissgutachten

Die Bezugseinheit des Bayerischen Verbissgutachtens ist die Hegegemeinschaft. Die
Aussagen fur diese Bezugseinheit sind zweckmalig, weil es sich um eine operative
Management-Einheit handelt. Durch den 3-jahrigen Vergleich der erhobenen Zahlen
lassen sich Trends des Wildeinflusses darstellen, jedoch keine Aussage bezuglich
Wildschaden oder zu hohen Wildbestanden ableiten, da Wildschaden nur durch einen
SOLL-IST-Vergleich darstellbar ist (Reimoser et al. 2014). Positiv zu werten ist sicher-
lich die schnelle Erhebung von durchschnittlich 23 Minuten pro Flache. Auch wird eine
hohe Anzahl an Baumen erfasst und es konnten die meisten verschiedenen Baumarten
pro Probeflache und Baumarten gesamt erhoben werden. Das Bayerische Verbissgut-
achten stellt als einzige der hier vorgestellten Methoden laut der Anweisung fiur die Er-
stellung der Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjingung 2015 mit dem ihm
zu Grunde liegenden Verbissmonitoring den Anspruch, Wildschaden objektiv und sach-
lich feststellen und die Ergebnisse direkt in eine Abschussplanung uberfuhren zu kon-
nen. Jedoch werden keinerlei SOLL-Werte definiert oder festgelegt, was fur die Fest-
stellung eines Schadens jedoch notwendig ware (Reimoser et al. 2014). Tatsachlich
werden die im Zuge des Monitoringverfahrens erhobenen Zahlen ausgewertet und
schliel3lich gutachterlich bewertet und direkt fur die Abschussplanung Ubernommen
(Knoke et al. 2007). Hothorn und Muller (2010) untersuchten in ihrer Arbeit “Large-scale
reduction of ungulate browsing by managed sport hunting” ob man anhand der Inven-
turergebnisse 2006 aufgestellten Abschussempfehlungen die Ergebnisse von 2009 ab-

leiten konne. Dies geschah um festzustellen, ob die gutachterliche Einschatzung objek-
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tiv und sachlich durchgefuhrt wurde. Tatsachlich konnte ein Zusammenhang festgestellt
werden, jedoch ist hierbei zu beachten, dass dies nichts am grundsatzlichen Problem,
namlich an der alleinigen Verwendung von Verbissprozenten zur Schadensbeurteilung,
andert. Die ProbeflachengroRe wird mit dem Abstand des 15. Baumes vom Probefla-
chenmittelpunkt definiert. Daraus ergeben sich mogliche Verzerrungen und Uberschat-
zungen der hochgerechneten Zahlen. Im Grunde entspricht die Problematik der glei-
chen, wie bei der 6-Baumstichprobe von Prodan (1962) und dem grol3en Expansions-
faktor der sich daraus ergibt. Bei einer fixen Probeflachengrofie von 10x10 m und ei-
nem Baum auf dieser Flache, ergibt sich der Expansionsfaktor fur diese Flache mit
10000/100 = 100. Ein Baum auf 10x10 m entspricht somit 100 Baumen auf einem Hek-
tar. Wenn man nun keine fixierte ProbeflachengroRe hat, erhalt man mittels des Ab-
standes zum n-ten Baum den groRtmoglichen Expansionsfaktor fur die jeweilige Flache
(siehe Abb. 5).
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Abbildung 5: Veranschaulichung des Expansionsfaktors. Quelle: Klein, C., 2007

Zur Veranschaulichung wieder das obige Beispiel: Es steht zwar ein Baum auf der
10x10 m Probeflache, jedoch weild man nicht wie weit dieser vom Probeflachenzentrum
entfernt ist. Es ist anzunehmen, dass dieser Baum nicht genau an der Grenze der Pro-
beflache zu finden sein wird. Nimmt man an, dass der Baum 2.5 m vom Probeflachen-
zentrum entfernt ist, so ergibt sich bei fixer Probeflachengrof3e trotzdem die oben ge-
nannte Anzahl an Baumen je Hektar. Bei der durch den Abstand des Baumes definier-
ten ProbeflachengroRe sahe die Rechnung aber wie folgt aus: (2,52)*pi = 19,63,
10000/ 19,63= 509. Man wurde also auf 509 Baume je Hektar kommen. An diesem Bei-

spiel erkennt man schon, weswegen diese Art der ProbeflachengroRenermittiung zu
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einer Uberschatzung der Zahlen fiihrt. Eine Moglichkeit der Korrektur wéare das zusatzli-
che Erheben des Abstandes des nachstnaheren Baumes und als Probeflachenradius
den Abstand zum 1. Baum + die halbe Differenz des Abstandes zum nachstnaheren
Baum zu verwenden (Kleinn und Vilcko 2006, Kleinn 2006 und 2007). In Computermo-
dellen konnte aber eine gute Eignung der Methode in Waldern mit gleichmalig verteilter
Verjungung gezeigt werden (Brang et al. 2002, Brang 2005), jedoch ist dieser Fall in der
Natur meist nicht gegeben, hier ist die Verjungung haufig geklumpt (Leder 2016).

4.4 Problematik des Verbissprozentes

Das Verbissprozent gibt das Verhaltnis von verbissenen zu unverbissenen Pflanzen an
(Odermatt 2009), oder auch die Wahrscheinlichkeit des Auffindens einer verbissenen
Pflanze (Knoke et al. 2007). Es ist umstritten ob die alleinige Verwendung des Verbiss-
prozentes zur Schadensbewertung und damit zur alleinigen Grundlage fur eine Ab-
schussplanung genugend ist. Dies ist jedoch vor allem beim Bayerischen Verbissgut-
achten die Grundannahme (Hothorn und Muller 2010). Es wird zwar immer von der
“Einbeziehung ortlicher Besonderheiten” gesprochen, jedoch werden nirgendwo im Ver-
fahren andere Variablen als verbissene und unverbissene Baume erhoben. Streng ge-
nommen lasst sich die Frage ob das Verbissprozent als alleiniges Kriterium fur die
Wildschadensbeurteilung und somit Abschussplanung gentgend ist leicht mit “Nein”
beantworten. So fanden Hothorn und Muller (2010) zwar einen Zusammenhang zwi-
schen erhohtem Abschuss und geringerem Verbissprozent, aber auch sie schlussfol-
gerten, dass auch andere Grunde fur eine Verringerung des Verbissprozentes ursach-
lich sein konnten (Veranderung des Verhaltens durch Jagddruck etc.). Oblasser (2013)
untersuchte mittels Daten der WEM- Methode ob es einen Zusammenhang zwischen
der Wildeinflussintensitat und der Oberh6henentwicklung der Verjingung gibt. Sein Er-
gebnis lautete, dass die Wildeinflussintensitat sich nicht als alleiniges Beurteilungskrite-
rium zur Feststellung von Auswirkungen auf die Oberhdhenentwicklung der Verjungung
eignet. So schreibt Oblasser weiter: “Die Oberhdhenentwicklung kann nicht monokausal
mit diesem Indikator erklart werden, vielmehr ist es ein Zusammenwirken von mehreren
Faktoren in einem komplexen Wirkungsgefuge...”. Dies ist insofern relevant, da die
Oberhdhenentwicklung natirlich mit dem Entwachsen aus dem Aser zusammenhangt.
Da das Verbissprozent eine relative Zahl darstellt, kann von ihm auch nicht auf eine
absolute Zahl geschlossen werden, sofern keine Grundgesamtheit bekannt ist. Dies

kann man sich leicht veranschaulichen: Wenn man 2 Baume einer vom jeweiligen
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Besitzer gewunschten Art auf einer Probeflache auffindet und einer ist verbissen, dann
hat man ein Verbissprozent von 50%. Gleich verhalt es sich, wenn man 1000 Baume
auf einer Probeflache auffindet und 500 davon verbissen sind. Im ersten Fall wird man
eher von einem Schaden sprechen, als im zweiten Fall, wo genugend Baume fur das
weitere Wachstum vorhanden sind. Somit kann ein Dritter mit der Information “Das Ver-
bissprozent betragt 50%,” wenig anfangen, sofern er nicht weitere Informationen erhalt.
Generell kann man sagen, um einen Schaden als solchen zu bestimmen, muss ich wis-
sen was der Zustand ist den ich mir winsche, der sogenannte SOLL- Zustand, um ihn
mit meinem IST-Zustand zu vergleichen (Reimoser etl al. 2014). Auch wenn in der An-
weisung fur die Erstellung der Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjingung
2015 ein Ziel fur Bayern definiert ist (“Die Bewahrung und Herstellung von standortge-
mafden und moglichst naturnahen Waldern unter Berucksichtigung des Grundsatzes
“Wald vor Wild”...), so ist dennoch nicht klar, woran die Zielerreichung konkret (operati-
onal) gemessen wird, beziehungsweise ob dieses Ziel fur die jeweiligen Grundbesitzer
uberhaupt eine Bedeutung hat. Auch ist es insbesondere in Mischwaldverjingungen
schwierig, eine Schadensprognose zu stellen, da man die Reaktionsfahigkeit des Wal-
des nur eingeschrankt vorhersagen kann und zwischen Ursache und Wirkung oft Jahr-
zehnte liegen (Reimoser 2011). Nicht aul3er Acht gelassen werden darf auch die Ho-
henentwicklung. So ist es wichtig zu wissen, in welcher Hohenklasse der Verbiss er-
folgt, da man hierdurch abschéatzen kann, ob geniigend Baume aus dem Aser entwach-
sen, und somit der vorhandene Verbiss nicht als Schaden gewertet werden kann (Rei-
moser et al. 2014). Reimoser et al. schreiben weiters, dass das Verbissprozent sich
jedoch als Fruhwarnindikator eignet.

4.5 Andere Ursachen fiir Verbiss

Davon auszugehen, dass ein ermittelter Wildschaden oder ein zu hohes Verbissprozent
nur durch hohe Wildstande erklarbar ist, ist nicht haltbar da eine Vielzahl von Ursachen
als Grund in Frage kommen kann. Diese lassen sich in drei Hauptgruppen unterteilen
(nach Reimoser 2005):

() Einengung, Zersplitterung und Beunruhigung des Lebensraumes der Tiere (be-
dingt durch Landschaftsverbauungen, Tourismus/Freizeitaktivitaten und Jagd-
druck)
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()  Uberhdhte Schalenwildbestande und Fehler bei der Wildtierbewirtschaftung (jagd-
lich bedingt)
(I1)y Wildschadensanfallige Walder (forstlich bedingt)

Es ist logisch nachvollziehbar, dass auch ein erhohter Schalenwildbestand zu erh6htem
Wildverbiss an Waldbaumen fuhren kann. So gibt es zahlreiche Arbeiten, die sich damit
beschaftigen und eindeutige Ergebnisse liefern (vgl. Tremblay et al. 2006 und Tremblay
et al 2007). Zu beachten ist allerdings, dass sich diese Arbeiten nur auf Rotwildpopula-
tionen beschranken. Behrend et al (1970) und Gaston et al. (2008) beschreiben in ihren
Arbeiten die erfolgreiche Regeneration von Waldern nach einer drastischen Regulie-
rung von Rotwildbestanden Uber 3 Jahre. Jedoch muss angemerkt werden, dass solche
Ergebnisse immer nur fur das jeweilige Untersuchungsgebiet Gultigkeit haben und eine
Ubertragung in unsere mitteleuropaische Landschaft nicht so einfach erfolgen kann. So
kann es auch vorkommen, dass der Gesamtverbiss zwar zurtckgeht, der Verbiss an
laubtragenden Arten jedoch unverandert bleibt (Kamler et al. 2010). Der Grund, warum
Wildschaden haufig mit hohen Wildbestanden gleichgesetzt wird, liegt wohl darin, dass
es einfacher erscheint, den Wildbestand zu reduzieren, als die Evaluation anderer
Grinde vorzunehmen und kooperative LOsungen anzustreben. Durch den monokausa-
len Ansatz wird der Blick auf ganzheitliche, nachhaltige Problemldsungsansatze oft ver-
stellt. So ist es sehr schwierig nachzuweisen, inwieweit Freizeitaktivitaten den Einfluss
des Wildes auf die Waldverjungung erhohen (Reimoser 2005), jedoch gibt es grund-
satzliche Untersuchungen die bestatigen, dass Freizeitaktivitaten und der Einfluss des
Wildes auf die Waldverjungung zusammenhangen. So untersuchte Volk (1998) wie eine
erfolgreiche Rotwilduberwinterung im Ostalpenraum ohne viele Schalschaden moglich
war. Er fand heraus, dass ein gemeinsames Merkmal aller positiven Beispiele die ge-
ringe Einflussnahme des Menschen in das jeweilige Gebiet war. Ahnliche Arbeiten exis-
tieren auch zu Gamsen (Eiberle 1985) und Rehen (Herbold 1992). Eine Aussage in-
wieweit die Ursache eines hohen Wildeinflusses auf die Waldvegetation bei hohen
Wildbestanden oder anderen Faktoren liegt, kann also nur durch eine ganzheitliche
Betrachtung des untersuchten Gebietes erfolgen, (Wildbestand, Wildverteilung, Wald-
bau, Wildschadensanfalligkeit des Waldes, Standortbedingungen, Einstande, Futterun-

gen, etc.).
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5 AbschlieRende Bemerkung

Im Hinblick auf das in dieser Arbeit im Zuge der Starken-Schwache-Analyse festgelegte
Ziel “Systematisches, objektives Monitoring des Schalenwildeinflusses auf die Waldve-
getation als objektive Grundlage fur die Bejagungsplanung und Wildschadensvermei-
dung, mit hoher Akzeptanz bei Waldeigentimern und Jagern sowie hohem Stellenwert
fur praktische Probleml6sungen”, und auch im Hinblick der in den jeweiligen Anleitungen
festgelegten Ziele kann gesagt werden, dass sich die Erreichung dieser Ziele je Methode
stark unterscheidet. So stellt WEM gar nicht den Anspruch, als alleinige Grundlage fur
die Abschussplanung geeignet zu sein. Auch WIKOSYS erhebt darauf keinen Anspruch.
Bei beiden Methoden wird angeraten, weitere Wald- und Wildokologische Faktoren zu
bertcksichtigen. Jedoch sind sie gut geeignet um eine Abschatzung des Wildeinflusses,
im Falle von WIKOSYS sogar eine Abschatzung der Wildauswirkung auf die Waldent-
wicklung, zu ermoglichen. Das Bayerische Verbissgutachten erhebt als einziges der ge-
testeten Verfahren den Anspruch, als alleinige Entscheidungsgrundlage fur die Ab-
schussplanung genugend zu sein. Problematisch ist hierbei zu erwahnen, dass keinerlei
SOLL-Vorgaben fur die jeweilige Bestandesflache festgelegt werden. Der einzige beach-
tete Faktor ist das Verbissprozent, von welchem ausgehend gutachterlich eine Scha-
densbeurteilung festgelegt wird. Wissenschaftlich ist nicht nachvollziehbar, wie dieser
gutachterliche, subjektive Arbeitsschritt vollzogen wird, womit eine Operationalitat der
Ergebnisse bezweifelt werden darf. In den bereits im Ergebnisteil prasentierten Gegen-
uberstellungen der drei Methoden ist diese Problematik bereits klar ersichtlich.

Damit kann abschlief3end gesagt werden, dass die Zielerreichung (“Systematisches, ob-
Jektives Monitoring des Schalenwildeinflusses auf die Waldvegetation als objektive
Grundlage fiir die Bejagungsplanung und Wildschadensvermeidung, mit hoher Akzep-
tanz bei Waldeigentiimern und Jéagern sowie hohem Stellenwert fiir praktische Prob-
lemlésungen”) von keiner Methode zu 100 Prozent erflllt worden ist, jedoch WEM und
WIKOSYS ihre sich selbst gesetzten Ziele gut erfullen. Das Bayerische Verbissgutach-
ten erfullt aus wissenschaftlicher Sicht das vorgegebene Ziel und auch das in der Anwei-
sung auferlegte Ziel nicht, oder nur zu einem geringen Teil. Im Sinne einer wissenschaft-
lichen Bewertung ob Wildschaden vorliegt oder nicht, bleibt es unabdingbar, im Vor-
hinein konkrete Grenzwerte festzulegen und anhand des Vergleiches mit diesen Werten
die Beurteilung durchzufuhren. Auch darf nicht davon ausgegangen werden, dass die
Ursache fur einen Wildschaden monokausal durch einen hohen Wildbestand bedingt ist.
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