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Kurzzusammenfassung

Igel zahlen zu den am haufigsten rehabilitierten Wildtieren. Eine Besonderheit, die in Osterreich zu
bericksichtigen ist, ist die Kontaktzone von Erinaceus europaeus (Braunbrustigel) und Erinaceus
roumanicus (Nordlicher WeiRbrustigel), die durch die Mitte des Landes verlauft. Ziel dieser Arbeit ist,
die Igelrehabilitation in Osterreich sowie die Beriicksichtigung der Artzugehérigkeit bei der
Wiederauswilderung zu untersuchen. Dazu wurden insgesamt 13 Betreiber von Osterreichischen
Igelrehabilitationszentren mittels Experteninterviews und einer Online-Umfrage befragt. Dabei zeigte
sich, dass sowohl die Zahl der Igelstationen, als auch die Zahl der aufgenommenen Igel in den
vergangenen Jahren gestiegen ist. Die Griinde, aus denen Igel fir pflegebedirftig gehalten werden,
sind unterschiedlich. Die Einschatzungen der Bediirftigkeit werden subjektiv von den Findern der Igel
getroffen, was haufig Probleme bereitet. Daher werden auch Tiere in Auffangstationen gebracht, die
auch selbststandig in der Natur iberleben wirden. Viele Igelstationen nehmen trotzdem alle Igel auf.
Sie werden fast ausschliellich durch Spenden finanziert, eine staatliche Unterstitzung fiir die Pflege
von Wildtieren gibt es nicht. Haufig werden die Igel in Gruppen gehalten und die Herkunftsorte kdnnen
den einzelnen Individuen dann nicht zugeordnet werden, da diese nicht identifiziert werden kénnen.
In Folge dessen wird auch nicht gewahrleistet, dass ein Igel bei der Wiederauswilderung an seinen
Herkunftsort zurlickkommt, was bedeutet, dass haufig auch auf die Artzugehorigkeit keine Riicksicht
genommen wird. Eine Moglichkeit, dem entgegenzuwirken, ist die Zahlen der aufgenommenen Igel zu
reduzieren. Ein Ansatz dafiir ist, ein Bewusstsein in der Bevolkerung fir die Pflegebedirftigkeit
gefundener Igel zu schaffen. Auf diese Weise kann die Zahl aufgenommener Igel gesenkt werden,
wahrend die Rehabilitation pflegebedirftiger Igel trotzdem gewahrleistet wird. In Folge dessen kann
mehr Ricksicht auf die Haltung und Pflege, sowie auf die Dokumentation des Herkunftsortes und auf
die Artzugehorigkeit bei der Auswilderung genommen werden.

Schlagwaorter: Erinaceus europaeus, Erinaceus roumanicus, lgelrehabilitation, Igelstationen,
Wiederauswilderung



Abstract

Hedgehogs are one the most common species admitted to wildlife rescue centers. A special feature to
be considered in Austria is the contact zone of Erinaceus europaeus (European hedgehog) and
Erinaceus roumanicus (Northern white-breasted hedgehog) crossing the center of the country. The aim
of this study is to investigate hedgehog rehabilitation in Austria as well as the consideration of the
species identity for reintroduction into the wild. For this purpose, an overview of 13 Austrian hedgehog
rehabilitation centers was given by expert interviews and an online survey. It could be seen that both,
the number of hedgehog rehabilitation centers and the number of rehabilitated hedgehogs has
increased in recent years. The assessments if hedgehogs are in need are made by laypersons, who
sometimes bring hedgehogs to rehabilitation centers, which would be able to survive in nature.
Anyway, many rehabilitation centers take up all hedgehogs, which are brought there. Almost all of
them are dependent on donations, there is no governmental funding for wildlife rehabilitation in
Austria. Frequently, the animals are maintained in groups and their places of origin can not be assigned
to the individuals because they can not be identified throughout their stay in the center. As a result,
there is no guarantee that a hedgehog will return to its place of origin at the reintroduction into the
wild, which also means that often no consideration is given to the species identity. One option to
facilitate the consideration of species identity is to raise public awareness of the criteria which
hedgehogs need rescuing. In this way, the number of rehabilitated hedgehogs can be reduced, while
the rehabilitation of needy hedgehogs is guaranteed. As a result, more efforts can be directed to the
care of injured, sick or underweight hedgehogs, as well as to keeping records on place of origin and
the species identity of each hedgehog.

Key words: Erinaceus europaeus, Erinaceus roumanicus, hedgehog rehabilitation, wildlife
rehabilitation centers, reintroduction into the wild
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1. Einleitung

Igel zdhlen heute in weiten Teilen der Erde zu jenen Wildtieren, die am haufigsten von Menschen
rehabilitiert werden (Martinez et al., 2014). Da sie Winterschlafer sind, ist vor allem im Herbst die
Anzahl an Igeln groB, die zur Uberwinterung in lIgelauffangstationen gebracht werden. Die
Aufmerksamkeit der Menschen fiir diese Tiere geht vermutlich damit einher, dass sie sich haufig in
Menschennahe aufhalten. Garten zeigen oft Strukturen auf, die fir Igel besonders attraktiv sind, wie
z.B. einen hohen Anteil an Griinflaichen, Gebiisch, Teiche oder zuséatzliche Nahrungsquellen (Hof und
Bright, 2009). Trotz ihrer Nachtaktivitdt kommt es vor, dass Igel mit Menschen in Kontakt geraten.
Doch viele Bedrohungen fiir den Igel werden erst durch Menschen geschaffen, so wie der
StraRenverkehr (Kogel, 2009).

Der RSPCA (Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals, 2017) definiert
Wildtierrehabilitation als Behandlung und Pflege von kranken, verletzten oder verwaisten Wildtieren
und ihre Vorbereitung darauf, sie erfolgreich in ihr Leben in freier Wildbahn zuriick zu fihren.
Wesentlich sind hier jedoch die Fragen, welche Tiere gepflegt werden kénnen oder sollen und welche
Tiere wahrend der Pflege und auch nach dem Auswildern iberleben kénnen (Grogan und Kelly, 2013).
Die Rehabilitation von Saugetieren wird in hunderten Zentren weltweit durchgefiihrt und verlangt
groRe Investitionen an Zeit, Personal und Geld (Guy et al.,, 2013). Um Aussagen uber den
Rehabilitations- und Auswilderungserfolg verschiedener Tiergruppen treffen zu kénnen, sind
entsprechende Beobachtungen erforderlich. Faktoren, welche die Uberlebenschancen nach dem
Auswildern beeinflussen kénnen, sind Stress, die Vorbereitung auf das Auswildern und die Eignung des
Ortes fir die Freilassung. Bei der Wahl dieser Platze muss aullerdem der Einfluss der Auswilderung auf
wildlebende Populationen berlicksichtigt werden (Molony et al., 2006).

In Osterreich besteht bei der Igelrehabilitation die Besonderheit, dass hier zwei Arten
aufeinandertreffen — der Braunbrustigel (Westeuropdischer Igel, E.europaeus) und der nordliche
Weillbrustigel (Ostigel, E. roumanicus) (Spitzenberger, 2001). Wahrend Literatur rund um das Thema
Igel aus anderen Landern zahlreich vorhanden ist, gibt es aus Osterreich kaum Untersuchungen, weder
zur Rehabilitation, noch zu Populationsdichten oder Gefdhrdungsstatus. Jene Personen, welche direkt
an der Igelrehabilitation mitarbeiten, verfligen Uber praxisnahes Fachwissen. Dieses Wissen wurde
bisher aber nicht erschlossen und zusammengefiihrt. Ziel dieser Arbeit ist, einen Uberblick iiber die
Igelrehabilitation in Osterreich zu geben und zu untersuchen, inwiefern das Vorkommen der beiden
Arten (E. europaeus und E. roumanicus) in den Igelauffangstationen beriicksichtigt wird. Weiters sollen
mogliche Probleme bei der Igelrehabilitation identifiziert werden. Zu diesem Zweck wurden folgende
Forschungsfragen definiert:

Ist die Herkunft der Igel wahrend des Aufenthaltes in den Igelstationen nachvollziehbar?
Nach welchen Kriterien wird beurteilt, wann ein Igel ausgewildert werden kann?
Wie werden die Orte zum Auswildern ausgewahlt?

P wWwNR

Wird die Artzugehorigkeit (E. europaeus oder E. roumanicus) bei der Auswilderung
beriicksichtigt?


https://www.google.at/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjQv_yCq73VAhUlDMAKHQ6kAowQFggmMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.rspca.org.uk%2F&usg=AFQjCNGFgPMVcqrAZ7bzIcYEsfs83Xkv6Q

Basierend auf einer ersten Vorabschatzung und einer Studie zur Rehabilitation von Sdugetieren (Guy
et al., 2013) wurden hinsichtlich dieser Fragen folgende Hypothesen aufgestellt:

1. Leiter der Igelstationen kénnen die Herkunft der Igel nachvollziehen.

2. Die lgelstationen haben bestimmte Kriterien, nach denen sie beurteilen, wann ein Igel wieder
ausgewildert wird, z.B. Gewicht.

3. Die Beurteilung eines Auswilderungsortes erfolgt auf Basis lebensnotwendiger Elemente
(Wasser, Nahrung) und Gefahren (z.B. StraRRen).

4. Die Artzugehorigkeit wird bei der Auswilderung bericksichtigt, indem Igel an ihren
Herkunftsort zuriickgebracht werden.

Nach theoretischen Grundlagen zu den in Osterreich vorkommenden Igelarten wird die Methodik zur
Beantwortung der Forschungsfragen beschrieben. AnschlieRend wird ein Uberblick tber die
Igelrehabilitation in Osterreich sowie die rechtlichen Rahmenbedingungen gegeben. Die Ergebnisse
der Primarerhebungen werden ausfiihrlich dargestellt und im Anschluss u.a. in Hinblick auf die
rechtlichen Grundlagen sowie Betrachtungen des Artenschutzes diskutiert.



2. Der Igel

Systematische Einordnung

Die Familie der Igel (Erinaceidae) zahlt zur Ordnung der Insektenfresser (Lipotyphla) und kann weiter
unterteilt werden in die Unterfamilien Haar- oder Rattenigel (Galericinae) und die echten Igel oder
Stacheligel (Erinaceinae). Zu letzteren zahlen die Gattungen Kleinohrigel, Vierzehenigel, Ohrenigel und
Wiistenigel. Die beiden in Osterreich vorkommenden Arten E. europaeus und E. roumanicus zahlen zur
Gattung Kleinohrigel (Schicht-Tinbergen, 1989; Reeve, 1994).

Kleinohrigel (Erinaceus spp.) sind nachtaktive, hauptsachlich insektenfressende Saugetiere (Reeve,
1994). Sie kommen nicht in allen Teilen der Erde vor, neben Europa werden Asien und Afrika bewohnt
(Schicht-Tinbergen, 1989). Europa wird fast vollstandig von Igeln besiedelt, die nérdliche
Verbreitungsgrenze liegt ungefahr beim 63. Breitengrad (Herter, 1938). Dieses Kapitel gibt einen
Uberblick tiber die in Osterreich vorkommenden Arten E. europaeus und E. roumanicus. Falls nicht
anders angefihrt, sind mit ,Igel” immer diese beiden Arten gemeint.

E. europaeus (Braunbrustigel) und E. roumanicus (Nordlicher WeiRbrustigel)

Der Nordliche WeilRbrustigel E. roumanicus wurde bis Anfang des 21. Jahrhunderts in der Literatur
noch als E. concolor, mit einer Verbreitung in Osteuropa und dem Mittleren Osten, angefihrt.
Aktuellere genetische und morphologische Daten zeigen aber eine deutliche Aufspaltung der Art in
einen nordlichen und sidlichen Morphotyp, was zu der Annahme zweier unterschiedlicher Arten
flhrte: Dem Nordlichen WeiRRbrustigel (E. roumanicus) und dem Stidlichen WeiRbrustigel (E. concolor)
(Sommer, 2006). Aufgrund dieser Entwicklung ist bei Angaben in dlterer Literatur oft unklar, auf welche
Art diese bezogen sind. In friiherer Literatur als E.concolor angefiihrter 6sterreichischer Weilbrustigel
wird im Folgenden als E. roumanicus bezeichnet.

Die grolRen Eiszeiten im Quartdr haben viele Lebewesen in ihrer Verbreitung beeinflusst und sich auch
auf genetische Strukturen ausgewirkt. Durch die klimatischen Schwankungen und die Ausdehnung der
Antarktischen und Arktischen Eisdecke verschoben sich die Verbreitungsgebiete je nach lokalen
geografischen und klimatischen Gegebenheiten (Hewitt, 2000). Igel als Insektivore wurden durch
klimatisch bedingte Schwankungen wahrend dem Quartér in der Verfligbarkeit von Insekten als
Nahrungsgrundlage beeinflusst (Bolfikova und Hulva, 2012). Die europaischen Igelarten haben sich
durch die Ausdehnung des Eisschildes in drei glaziale Refugien zuriickgezogen — ein westliches
(Spanisch), ein mittleres (Italien) und ein 6stliches (Balkan) Refugium. Mit der Ausbreitung in neuen
Gebieten geht auch eine Selektion und Adaption einher. Die unterschiedlich angepassten Populationen
sind durch postglaziale Rekolonisation wieder aufeinander getroffen (Hewitt, 2000). Die Kontaktzone
befand sich nérdlich der Alpen (westliches Polen, Tschechische Republik, nérdliches Osterreich) und
blieb bis heute erhalten. Die Klimaentwicklung beglinstigte zu dieser Zeit den WeiBbrustigel, weshalb
dieser begann, den Braunbrustigel in den No6rdlichen Voralpen zu verdrangen. Seither gilt die
Verbreitung der beiden Arten als ungefahr konstant (Sommer, 2007).

E. europaeus kommt in West- und Mitteleuropa, Sidskandinavien, Estland und ndérdlichen und
mittleren Regionen vom europdischen Russland vor. Das Verbreitungsgebiet von E. roumanicus

erstreckt sich (ber Zentral- und Osteuropa (Polen, Tschechien, Slowakei, Osterreich, Italien,
3



Balkanhalbinsel, Ukraine, mittlere und sldliche Regionen vom europdischen Russland und
Nordkaukasus) und ist begrenzt durch den Siidkaukasus und Kleinasien (Bogdanov et al., 2009). Abb.
1 zeigt die Verbreitung der beiden Arten und deren sympatrische Zone, welche sich in Mitteleuropa
Uiber Polen, Tschechien, Osterreich und lItalien erstreckt (Suchentrunk et al., 1998). Innerhalb der
Kontaktzone gibt es bisher keinen Nachweis fiir natirliche Hybridisierung oder Introgression (Bolfikova

und Hulva, 2012).
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Abb. 1: Verbreitung E. europaeus (blau), E. roumanicus (rot) und E. concolor (griin) sowie die sympatrische Zone
(violett). Die Pfeile stellen Kolonisationsrouten nach der letzten Eiszeit dar (Bolfikovd und Hulva, 2012).

Abb. 2 und 3 zeigen die Verbreitung der beiden Arten innerhalb von Osterreich, wodurch man auch
die Kontaktzone erkennen kann.

Abb. 2: Verbreitung von E. europaeus innerhalb von Osterreich (Spitzenberger, 2001)



Abb. 3: Verbreitung von E. roumanicus innerhalb von Osterreich (Spitzenberger, 2001)

Diesen Karten zufolge ist es wahrscheinlich, dass in Vorarlberg und Tirol nur Braunbrustigel
vorkommen, ebenso im GroRteil von Salzburg. In Sldostosterreich — Burgenland, Wien,
Niederdsterreich, Steiermark und Karnten — dominieren Weillbrustigel. Die Kontaktzone reicht tiber
Ober- und Niederdsterreich (Spitzenberger, 2001).

In den 6kologischen Praferenzen zeigen sich keine deutlichen Unterschiede zwischen beiden Arten,
jedoch ist E. europaeus weniger empfindlich gegeniiber niedrigen Temperaturen (Sommer, 2006). Er
ist mehr an den atlantischen Klimabereich angepasst, wahrend E. roumanicus an den kontinentalen
Klimabereich angepasst ist (Spitzenberger, 2001). E. europaeus kommt meist in einer Hohe von bis zu
600 m vor, es gibt jedoch auch Funde in Hohen von 1500 — 2000 m. Die Population gilt als stabil und
nicht fragmentiert, die Art ist laut Einstufung von IUCN nicht gefdhrdet (Amori, 2016). Die Hohengrenze
der Verbreitung von E. roumanicus liegt bei ca. 1400 m. Auch hier gilt die Population als stabil, nicht
fragmentiert und nicht gefdhrdet (Amori et al., 2016). In ihrer Kontaktzone zeigen beide Arten
unterschiedliche Anpassungsgrade. E. europaeus bevorzugt in Bobhmen, Oberdsterreich, Mahren und
Niederdsterreich hoher gelegene, waldige, feuchtere Gebiete, wahrend E. roumanicus mehr tiefer
liegende, warmere, waldarme Gebiete besiedelt (Spitzenberger, 2001).

Die Lebensweise der beiden Arten ist ebenfalls dhnlich (Grimmberger, 2014). Das &uRerliche
Hauptunterscheidungsmerkmal ist, wie die Namen bereits andeuten, die Fellfarbung im Brustbereich.
Sie lassen sich jedoch alleine aufgrund der Fellfarbung nicht immer eindeutig voneinander abgrenzen.
Sichere Unterscheidungsmerkmale sind Schadelmerkmale (Maxillar- und Mandibelindex) und
Chromosomenstruktur (Grimmberger, 2014). Der Maxillarindex (Mi) ist das Verhaltnis der Lange zur
Hohe des Maxillare (Oberkieferbeins). Fur E. europaeus gilt Mi < 1 und fur E. roumanicus Mi = 1,1
(Herter, 1938).

Im Gesicht von E. europaeus ist eine V-férmige Zeichnung zu erkennen: Von der Schnauze fiihrt auf
beiden Seiten ein dunkler Streifen zu den Augen, oberhalb davon ist eine helle Zeichnung zu sehen.
Das Fell ist in der Mitte der Brust dunkel- oder graubraun (Grimmberger, 2014). Die helleren Teile der
Bauchseite konnen braun oder grau, aber auch weililich sein. Jedoch sind diese Teile nicht so leuchtend
weill wie bei E. roumanicus (Herter, 1938). E. roumanicus ist bezlglich Kérperbau E. europaeus sehr
dhnlich, jedoch befindet sich in Brustmitte, wie der deutsche Name andeutet, in der Regel ein weiRer
Fleck. Brust und Bauch kénnen bei dlteren Tieren sogar véllig weilk sein. Das Gesicht und der Kopf sind



oft einheitlich dunkel- oder graubraun, im Alter aber oft auch heller. Zwischen Auge und Ohr ist ein
heller Fleck moglich (Grimmberger, 2014).

Bauer (1976) nennt als Unterscheidungsmerkmale das Kérperwachstum und die Gewichtsentwicklung,
die ontogenetische Entwicklung von Farbung und Muster des Haarkleides und numerisch
libereinstimmende, aber in den Karyotypen verschiedene Chromosomengarnituren. Ebenso fiihrt er
Unterschiede im phanologischen Ablauf des jahrlichen Lebensrhythmus sowie verschiedene
Okologische Anspriiche und Toleranzen im sympatrischen Gebiet an — demnach besiedelt E.
roumanicus offenere, warmere Gebiete und E. europaeus waldreichere, rauhere Landschaftsteile
(Bauer, 1976). E. roumanicus soll etwa ein Monat friher aus dem Winterschlaf erwachen und sich
friher fortpflanzen als E. europaeus. Dadurch kénnen sich Jungtiere dieser Art besser auf den
Winterschlaf vorbereiten, sich rascher verbreiten und haben bessere Uberlebenschancen
(Spitzenberger, 2001).

Anatomie und Physiologie

Die europaischen Arten erreichen eine Kérperlange von 25-30 cm, das Gewicht betragt in etwa 15-30
g bei der Geburt und beim erwachsenen Tier 700-1400 g (Schicht-Tinbergen, 1989). Die Beine sind kurz
und haben starke Krallen. Alle Igel sind Sohlenganger, konnen aber trotzdem schnell laufen
(Grimmberger, 2014). Die Schnauze ist riisselartig verlangert. E. europaeus und E. roumanicus haben
ein relativ kleines Gehirn im Verhaltnis zum Koérpergewicht, zeigen aber interessante Spezialisierungen
wie z.B. ihr Stachelkleid auf Kopf und Riicken (Herter, 1938; Reeve, 1994).

Skelett und Gebiss

Das Skelett des Igels entspricht einem gewdhnlichen und einfachen Saugetierskelett. Es zeigt keine
besonderen Spezialisierungen. Alle FiiRe haben fiinf Zehen und der Unterarm besteht aus zwei
Knochen. Die einzige Besonderheit des Skeletts ist ein relativ kurzer Hals, mit gleicher Anzahl an
Wirbeln (sieben) wie andere Sdugetiere. Die Verkiirzung erleichtert vermutlich das Einrollen (Morris,
2015). Der Igel zahlt 37-39 Wirbelkorper (32-49 bei Sdugetieren) (Kogel, 2009).

Der Schadel des Igels ist gedrungen gebaut mit einem stumpfen vorderen Teil und wohlgeformten
Jochbogen, obwohl die Schnauze im Verhaltnis dazu relativ spitz ist. Die Zahne sind stumpfer als bei
den anderen Insektenfressern, was mit der Erndhrung des Tieres zusammenhéangt, die zum Teil auch
aus pflanzlichen Stoffen besteht (Herter, 1938). Die zwei groRen Schneidezdhne vorne am Unterkiefer,
die benutzt werden um Beute aufzusammeln, liegen relativ flach an und zeigen nach vorne anstatt
nach oben. Dadurch ergibt sich beim SchlieBen des Kiefers keine scharfe Schnittgrenze. Im Oberkiefer
ist ein Zwischenraum zwischen den vorderen Schneidezahnen — je drei auf beiden Seiten (Herter,
1938). Das Milchgebiss wird teilweise schon sehr friih gewechselt (im Alter von drei oder vier
Monaten), bleibt manchmal aber auch, bis das Tier fast ausgewachsen ist. Das bleibende Gebiss
besteht aus insgesamt 36 Zahnen (Morris, 2015).

Stachelkleid und Einrollen

Wahrend das Skelett des Igels relativ gewohnlich ist, sind das Stachelkleid und die Fahigkeit, sich
einzurollen, sehr charakteristische Besonderheiten. In Abb. 4 ist ein eingerollter Igel dargestellt. Die
Anzahl der Stacheln wird auf 8400 + 300 fir E. europaeus bzw. 6500 + 150 flr E. roumanicus geschatzt

(Schicht-Tinbergen, 1989 und Grimmberger, 2014). Der Bereich der Stacheln ist scharf gegen die
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behaarte Unterseite abgegrenzt. Die einzelnen Stacheln sind 20-30 mm lang und ca. 1 mm dick und
schrag in die Haut eingesetzt (Herter, 1938). Der Schaft (mittlerer Teil) ist gleichmaRig zylindrisch, und
verjingt sich nach beiden Enden. Das nach aufSen zeigende Ende lduft dabei spitz zusammen, wahrend
das in der Haut verankerte Ende abgerundet ist und einen in der Haut steckenden Kolben bildet. Beim
entspannten Tier liegen die Stacheln glatt nach hinten, wahrend sie bei Erregung durch die
Riickenmuskulatur aufgerichtet werden kénnen und in alle Richtungen zeigen. Das Muster der
Stacheln kann variieren, jedoch sind die meisten Stacheln hell und dunkel gebandert (Herter, 1938).

Bei der Geburt besitzt ein Igel bereits ca. 100 weilde Stacheln, die erst einige Stunden nach der Geburt
sichtbar werden, da sie zu Beginn in der stark aufgequollenen Riickenhaut verschwinden (Schicht-
Tinbergen, 1989). Zu diesen Stacheln kommen nach einigen Tagen graue oder graubraune
Jugendstacheln, welche im Alter von 2-6 Monaten ausfallen und durch langere und starkere
Erwachsenenstacheln ersetzt werden. Diese behalt der Igel sein Leben lang (Schicht-Tinbergen, 1989).
Verletzungen konnen zur Folge haben, dass die Stacheln entweder nur sparlich oder gar nicht mehr
nachwachsen, was die Wehrhaftigkeit des Tieres beeintrachtigt. Das Stachelkleid und die Fahigkeit der
Igel, sich bei Bedrohungen einzurollen, stellen die einzige SchutzmalRnahme gegen Feinde dar (Schicht-
Tinbergen, 1989). Wenn sich eine Gefahr nahert, wird der Igel erst wachsam und stellt seine Stacheln
auf. Dabei handelt es sich um einen sehr schnellen Reflex — der Stirnhautmuskel kontrahiert innerhalb
von 0,01 Sekunden, der Kopf geht nach unten und durch Strecken der Hautmuskulatur werden die
notwendigen Muskeln stimuliert, um die Stacheln aufzustellen. Ist die Gefahr weit genug entfernt, wird
der Igel wahrscheinlich weg laufen um sich in Sicherheit zu bringen, andernfalls wird er sich mit seinem
Stachelkleid durch Einrollen komplett schiitzen (Reeve, 1994). Aufgrund dieses Abwehrmechanismus
hat der Igel wenige natiirliche Feinde, zu welchen gréRere Greifvogel und Eulen, lltis, Fuchs, Marder,
Dachs und Hunde zdhlen. Unter den Eulen sind Uhus von Bedeutung, da sie in etwa die gleiche
Aktivitatszeit haben wie Igel (Schicht-Tinbergen, 1989).

Abb. 4: Eingerollter Igel - Skelett und Muskeln (Pro Igel, 2017; Kunstmuseum Hamburg, 2017)

Sinnesorgane

Igel haben lange Tasthaare, breite und kurze Ohrmuscheln, die kaum Gber das Fell hinaus ragen und
Augen, die fir Insektenfresser relativ grof8 sind (Herter, 1938). In der Netzhaut des Igelauges sind nur
Stabchen und keine Zapfen, jedoch haben Stdabchenkerne teilweise, obwohl sie duferlich zu den
Stabchen zahlen, Zapfencharakter (Herter, 1938). Somit konnen Igel gewisse Farben unterscheiden,
die Fahigkeit halt sich jedoch in Grenzen. Im Mondlicht konnen Igel Formen und bewegliche Objekte
erkennen (Reeve, 1994).

Durchaus wichtiger ist der Geruchssinn - er dient der Nahrungs- und Partnersuche sowie dem Erkennen
von Feinden. Beute wird innerhalb von 1 m erkannt, feindliche Geriliche werden bis zu einer Entfernung
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von 9 m wahrgenommen (Schicht-Tinbergen, 1989). Mit der langen Schnauze schnuffeln die Igel
permanent am Boden und erkennen Beute auch unter der Erde. Das Geruchszentrum im Gehirn ist gut
entwickelt (Reeve, 1994).

Auch der Gehorsinn ist relativ gut ausgepragt — der Horbereich betragt 64 bis 18 000 Hz (bei Menschen
ca. 16 bis 20 000 Hz). Als erkennbare Gerduschkategorien konnen unterschieden werden: Gerausche,
die Igel erschrecken (z.B. Pfeifen, Schnalzen, Hundebellen), jene, die ihn anlocken (z.B. Zirpen,
Krabbeln, Rascheln) und letztendlich ihm gleichgiiltige Gerdusche (z.B. Vogelgesang). Eine besondere
Empfindlichkeit besteht gegeniiber Ultraschallkomponenten. Die Igel geben selbst sehr
unterschiedliche Gerausche von sich, z.B. Schniefen oder Schnaufen (Schicht-Tinbergen, 1989).

Igel reagieren besonders empfindlich auf Berlihrungsreize in Bereichen des Kopfes, der Stirn- und
Nackenstacheln sowie der Tasthaare und am Ubergang zwischen Stacheln und Haaren. Empfinden Igel
gewisse Reize als unangenehm, strduben sie die Stacheln oder rollen sich ein (Schicht-Tinbergen,
1989).

Winterschlaf

In gemalRigten und kiihlen Klimazonen zeigt der Lebensrhythmus vieler Tiere eine deutliche
Abhingigkeit der jahreszeitlichen Anderung bestimmter okologischer Faktoren, wie der
Umgebungstemperatur, Licht oder Nahrungs- und Wasserangebot (Wiinnenberg, 1990). Manche
Saugetiere, so wie Igel, nutzen den Winterschlaf (hibernation) bzw. Sommerschlaf (aestivation) als
Anpassungsstrategie — dabei handelt es sich um saisonale Strategien bei unglinstigen Bedingungen
(Reeve, 1994).

Der Winterschlaf ist eine Form der Torpiditat. Diese kennzeichnet sich durch Inaktivitat, reduzierte
Erregbarkeit, Stoffwechselreduktion und Senkung der Kérpertemperatur (Wiinnenberg, 1990). Dieser
Zustand wird nicht unmittelbar durch Kaltebelastung ausgeldst, sondern tritt als Reaktion auf
endogene Prozesse ein. Diese Reaktion erfolgt aber nicht unmittelbar auf gednderte Bedingungen,
sondern erst, wenn sich die Tiere nach einer Vorbereitungsphase in Winterschlafbereitschaft befinden
— schon im Spatsommer treten Veranderungen ein, die das endokrine System und das Verhalten
betreffen. So kommt es z.B. zu einer deutlichen Zunahme des Fettdepots (Wiinnenberg, 1990).

Igel verbringen ca. 5-6 Monate im Zustand des Winterschlafes, je nach herrschenden Bedingungen von
November/Dezember bis Marz/April. Dabei werden alle Stoffwechselvorginge stark gesenkt, die
Atmungs- und Herzfrequenz wird reduziert, die Reaktion auf Reize stark herabgesetzt und die
Warmeproduktion und -—regulation eingeschrankt (Schicht-Tinbergen, 1989). Die normale
Koérpertemperatur von E. europaeus betragt ca. 33,5-36,75°C. Wahrend des Winterschlafes wird sie
auf 1-5°C abgesenkt, der Sauerstoffverbrauch wird minimiert. Dieser Zustand ist nicht vergleichbar mit
normalem Schlaf (Reeve, 1994).

Die Fortpflanzung der Igel steht in engem Zusammenhang mit dem Winterschlaf, da es sich um ein
zeitliches Zusammenspiel handelt — Jungtiere missen so friih zur Welt kommen, dass sie bis zum
Winter genug Gewicht erreichen und die nétigen Vorbereitungen fir den Winterschlaf treffen konnen.
Die Zunahme des Korpergewichtes beruht hauptsachlich auf der Einlagerung von Depotfett
(Winnenberg, 1990). Fett ist das Hauptgewebe zur Energiespeicherung aufgrund des hohen
Energieinhaltes pro Masse. Man unterscheidet bei Winterschldfern zwischen weiRem und braunem
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Fett (Reeve, 1994). Das sogenannte weile Fett dient als langfristiger Energielieferant, um den
Metabolismus am Laufen zu halten, wahrend das braune Fett fir die Thermogenese verantwortlich ist.
Dabei stellt das Blut den Sauerstoff fiir die Respiration zur Verfligung und verteilt die erzeugte Warme
im Korper (Reeve, 1994). Die eingelagerten Fettreserven werden wahrend des Schlafes fast vollstandig
verbraucht, sie dienen der Aufrechterhaltung des Stoffwechsels und der Wiedererwdarmung bei
Erwachen (Winnenberg, 1990). Taglich verliert der Igel 0,2-0,3 % seines Korpergewichtes, im
Gesamten ergibt das einen Gewichtsverlust von bis zu 40 % (Kogel, 2009).

Neben der Einlagerung des Fettgewebes ist das Bauen der Winterschlafnester eine wichtige
Vorbereitung. Die Nester werden einige Tage vor dem Eintritt des Schlafes aus Heu, Laub, Moos und
kleinen Zweigen gebaut. Die eingerollten Igel werden davon fest anliegend umhiillt. Besonders wichtig
ist, dass die Nester witterungsbestandig (undurchlassig fir Regen) und gut isolierend gegen Kalte, aber
auch Warme sind (Schicht-Tinbergen, 1989). Der Winterschlaf ist kein konstanter Zustand, sondern
wird durch mehrere aktive Phasen unterbrochen. Die Torpor Phasen sind ebenfalls nicht in der
gesamten Periode gleich lang (Winnenberg, 1990). E. europaeus wacht ca. alle 7-11 Tage auf,
insgesamt 15-22 Mal in der gesamten Winterschlafperiode. Die Tiere verbringen die Aktivitatsphasen
entweder im Nest und schlafen Stunden spater wieder ein oder sie bleiben ein paar Tage aktiv und
wechseln ihr Nest (Reeve, 1994).

Wesentlicher Teil des Aufwachprozesses ist die neurale und hormonelle Steuerung der Herzfrequenz,
Atmung, Blutdruck, Sauerstoffverbrauch und Kérpertemperatur. Diese Regulierung dauert im Labor
etwa zwei bis fiinf Stunden und kann in der Natur durchschnittlich 12 Stunden erreichen. Das Tier
bleibt dabei zunachst inaktiv mit geschlossenen Augen, bis der Kérper eine Temperatur von 20°C
erreicht. Bei weiterer Erwarmung 6ffnen sich die Augen und Bewegungen beginnen im vorderen Teil
des Korpers. Bei 28-30°C Kérpertemperatur beginnen die Igel sich langsam in Bewegung zu setzen. Der
Korper erwdarmt sich durch Thermogenese, verursacht durch die Verbrennung der braunen Fettzellen
(Reeve, 1994). Wahrend dieses Vorganges sind haufig heftige Zuckungen und Zittern zu beobachten,
ebenso kann eine erhéhte Atemfrequenz auftreten (Schicht-Tinbergen, 1989).

Fortpflanzung und Aufzucht

Nach dem Winterschlaf beginnt die Paarungszeit, jedoch nicht unmittelbar nach Erwachen. Wahrend
des Schlafes bilden sich aufgrund einer hormonalen Unterfunktion die Geschlechtsorgane zuriick.
Deshalb und aufgrund des erwdhnten Gewichtsverlustes brauchen die Tiere ein paar Wochen um sich
zu erholen (Schicht-Tinbergen, 1989). Die Paarungszeit dauert somit, je nach Zeitpunkt des Erwachens,
von April bis September, die Hauptzeit sind Mai und Juni (Morris, 2015). Die Wurfzeit erstreckt sich in
Mitteleuropa Uber den ganzen Sommer und ist u.a. abhangig von klimatischen Bedingungen (Herter,
1938). Bei der Paarung treibt das Mannchen das Weibchen so lange im Kreis herum, bis es stehen
bleibt, die Stacheln anlegt und das Becken anhebt (,lgelkarussell“). Dieser Vorgang kann Stunden
dauern, die Paarung selbst ist nur sehr kurz. Begleitet wird dieser Vorgang von lauten,
charakteristischen blasenden, grunzenden und schnaubenden Gerduschen (Grimmberger, 2014;
Morris, 2015).

Die Tragzeit betragt 32-36 Tage. Meist haben Igel nur einen Wurf im Jahr und bringen 4-5 nackte,
blinde Junge zur Welt, die mit etwa 7 Wochen selbststandig werden (Grimmberger, 2014). Pflege und
Aufzucht der Jungen erfolgt alleine durch die Mutter (Herter, 1938). Wenn sie sich auf Nahrungssuche
begibt, werden die Jungen im Nest mit Laub und anderem Nistmaterial zugedeckt. Schon bei den
Neugeborenen sind die Geschlechtsunterschiede deutlich zu erkennen: Bei mannlichen Tieren liegt das
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etwa erbsengroRe Geschlechtsteil in der Bauchmitte, bei weiblichen Tieren ist die Geschlechtséffnung
unmittelbar vor dem After (Schicht-Tinbergen, 1989). Laut Herter (1938) sind Igel nicht, wie oft
berichtet, im Alter von zwei Jahren geschlechtsreif, sondern bereits in dem auf ihre Geburt folgenden
Friihling oder Sommer, also einjahrig oder etwas jlinger.

Lebensweise

Igel sind Einzelganger, sie sind aber nicht territorial. Das heif$t, sie verteidigen ihr Gebiet nicht gegen
Artgenossen (Kogel, 2009). Sie sind dammerungs- und nachtaktive Tiere. Ihre Aktivitat hangt mit dem
Wechsel zwischen Helligkeit und Dunkelheit zusammen. Versuche zeigten 3 wesentliche
Aktivitatsphasen: Zwischen 18 und 21 Uhr, zwischen 0 und 3 Uhr und zwischen 4 und 6 Uhr (Herter,
1952). Durchschnittlich ist ein Igel 6 Stunden auf Futtersuche. Daher geraten sie normalerweise selten
mit Menschen in Kontakt. Es kann jedoch auch vorkommen, dass tagsiiber aktive Igel gesichtet werden.
Diese werden meist fiir krank gehalten, jedoch kann auch bei gesunden Igeln Tagaktivitdat vorkommen,
z.B. wenn sie nachts zu wenig Futter gefunden haben oder einfach mehr brauchen, z.B. eine Igelmutter,
die ihre Jungen ndahren muss (Reeve, 1994).

Die Tiere bleiben in einem bestimmten Jagdrevier, das relativ groB sein kann und jede Nacht
durchstreift wird. Die Aktionsraume konnen laut Schicht-Tinbergen (1989) 5,5 bis 102,5 ha grol} sein
und (iberschneiden sich somit meist mit denen anderer Igel. Laut Haigh et al. (2013) wurden
Aktionsrdume zuvor auf 2-5 ha in den USA, bis zu 29 ha in Italien fur weibliche Tiere, 32 ha fir
mannliche im Vorstadtbereich in England und bis zu 96 ha im landlichen Danemark geschatzt. Einigkeit
besteht darliber, dass mannliche Tiere einen grofReren Aktionsradius haben als weibliche. Haigh et al.
(2013) haben auch fiir Irland ein deutlich groReres Aktionsgebiet fiir mannliche Tiere festgestellt (56
ha) als fur weibliche (16,5 ha), das Maximum wurde wahrend der Paarungszeit erreicht. AuBerhalb
dieser Zeit war das Gebiet der beiden Geschlechter relativ klein (4,5 ha) und tiberlappte sich mit dem
Aktionsraum anderer Igel (Haigh et al., 2013). Unterschiede in den Sommeraktivitaten hangen mit den
geschlechterunterschiedlichen Strategien hinsichtlich Reproduktion zusammen: Weibliche Igel
investieren ihre Ressourcen in die Schwangerschaft und das Aufziehen der Jungen, wahrend die
mannlichen Tiere, die sich nicht an der Aufzucht beteiligen, in das Auffinden weiblicher Individuen und
die Konkurrenz mit anderen mannlichen Igeln investieren (Riber, 2006). Die durchschnittlichen
Distanzen, die pro Nacht durchwandert werden, sind Untersuchungen von Riber (2006) zufolge ca.
2000 m (+ 900 m) flir mannliche und ca. 1200 (* 500 m) fir weibliche Igel. Die Lebenserwartung von
Igeln in Freiheit betrdgt in etwa 3-5 Jahre, wahrend sie in Gefangenschaft auf 7 Jahre steigen kann
(Schicht-Tinbergen, 1989).

Lebensraum

Die 6kologische Verbreitung der beiden Arten ist im Wesentlichen durch das Vorkommen ihrer Beute
bestimmt (Spitzenberger, 2001). Sie sind bei der Habitatwahl flexibel und passen sich an
unterschiedliche Lebensrdume an (Riber, 2006). Typische Habitate sind eine Vielzahl von
Kulturlandschaften, z.B. Obstgarten, Weinberge, Ackerflachen, Parks und Garten, im landlichen sowie
im stadtischen Bereich. Ebenso, aber weniger haufig, besiedelt werden Laubwalder, Waldrander und
Wiesen (Amori, 2016). In Waldern wird das Vorkommen u.a. von vorhandenen Strukturen, GréRe der
Biotope und Beutedichten beeinflusst (Hof und Bright, 2012).
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Bevorzugt werden natlrliche Gebiete mit einem guten Angebot an Nahrung und
Versteckmoglichkeiten. Igel brauchen Unterschlupfmaoglichkeiten, um sich tagsiiber oder fir den
Winterschlaf zurlickziehen zu kdnnen. Wichtige Strukturelemente sind Laubholz mit dichtem Gebdsch,
Unterholz und Gestriipp, Hecken, Mist- und Laubhaufen oder Locher in Mauern (Herter, 1938; Schicht-
Tinbergen, 1989). Dadurch ergibt sich auch, dass sich Igel oft in der Ndhe von Menschen aufhalten und
als Kulturfolger bezeichnet werden. Igel nutzen eine Vielzahl landlicher Gebiete, landwirtschaftliche
Gebiete werden aber in Nord-, West- und Mitteleuropa immer weniger genutzt. Grund dafir ist
wahrscheinlich die intensiver werdende Bewirtschaftung, welche die Habitat Qualitat fir Wildtiere
verschlechtert (Haigh et al., 2013). Andere Einflussfaktoren auf den natirlichen Lebensraum sind eine
zunehmende Verstadterung, Autoverkehr, Haustiere, Gartenpestizide und damit einhergehende
(sekundare) Vergiftungen und ein reduziertes Nahrungsangebot. Wahrenddessen bieten Garten in
Stadten und Doérfern haufig attraktive Strukturen, z.B. Bische und Griinflachen, Teiche oder speziell
errichtete Nistboxen oder zuséatzlich angebotene Nahrung (Hof und Bright, 2009). Auch geschiitzte
klimatische Bedingungen sowie hohere Temperaturen konnen von Vorteil sein (Pettett et al., 2017).
Vor allem in GroBbritannien nimmt der Dachs als Pradator eine wesentliche Rolle im Vorkommen von
Igeln ein, Hof et al. (2012) sprechen von der ,theory of fear”. Dieser Theorie zufolge ist die zeitliche
und rdumliche Nutzung von Habitaten beeinflusst von der Angst vor Pradatoren. Damit einher geht ein
sogenannter ,edge-refuging behaviour”, das heiRt die Verbreitung der Igel wird begrenzt und sie
ziehen sich in Dorfer und Stadtgebiete zuriick, da hier die Pradatorendichte geringer ist (Hof et al.,
2012). Auch Pettett et al. (2017) haben einen geringeren Aktionsradius und Konzentrierung auf
Gebdude beobachtet, wenn sich Pradatoren in der Ndhe befinden. Ein Nachteil in stadtischen Gebieten
ist, dass Barrieren, wie z.B. Gartenzaune, eine freie Bewegung durch den Lebensraum behindern.
Daher sind Vernetzungen, wie Liicken in Zdunen, vorteilhaft (Hof und Bright, 2009).

Nester
Reeve (1994) unterscheidet drei Arten von Nestern:

- Sommer- oder Tagesnester, die dem Riickzug untertags wahrend der aktiven Saison dienen
- Nester zur Jungenaufzucht
- Winternester (hibernacula), fiir den Winterschlaf

Sommer- und Winternester unterscheiden sich nicht wesentlich. Alle Nester sind meist sehr gut
versteckt. Igel schlafen nicht eingerollt, sondern meist seitlich mit entspannten Muskeln und Stacheln,
nur zum Teil eingedreht, mit herausragendem Kopf und Beinen (Reeve, 1994). In Abb. 5 ist ein
schlafender Igel in seinem Nest dargestellt. Die Nester werden meist oberirdisch aus Laub, Moos und
Gras gebaut. Oft werden sie in Reisig- oder Laubhaufen, im Efeu an Hauswanden, in Schuppen und
Scheunen angelegt (Grimmberger, 2014). Innerhalb des Reviers werden mehrere Sommernester
gebaut, die unterschiedlich lang genutzt und nach einer gewissen Zeit gewechselt werden. Weibliche
Tiere nutzen ihre Nester meist langer als mannliche. Es kommt auch vor, dass verlassene Nester nach
einer gewissen Zeit wieder aufgesucht werden (Schicht-Tinbergen, 1989). Meist sind die Nester so
robust gebaut, dass sie Gber die gesamte aktive Zeit genutzt werden kdnnen, manche dienen sogar
anschlieRend als Winternest (Reeve, 1994).
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Abb. 5: Schlafender Igel im Nest (Igelkomittee Hamburg, 2017)

Wie zuvor erwahnt, kommt es vor, dass die Tiere spontan erwachen und sogar neue Nester bauen.
Eine Untersuchung der Nutzung von Winternestern von Morris (1973) zeigt, dass mehr als die Halfte
der beobachteten Nester ein Monat oder weniger genutzt wurden, einige wurden durchgehend fir
sechs Monate genutzt. Igel nutzen Nester generell alleine, selten wurden Nester geteilt.

Nahrung

Der Grofteil der Nahrung besteht aus einer Vielzahl von Invertebraten (Wirbellose), wobei meistens
nur ein paar Arten dominieren. Oft handelt es sich dabei um Kafer und Raupen. Von besonderer
Bedeutung sind dabei Laufkafer (Carabidae) und Blatthornkéafer (Scarabaeidae). Es werden teilweise
auch adulte Schmetterlinge (Lepidoptera) gefressen, weitaus wichtiger sind aber die Larven und
Puppen. Einen weiteren, geringeren Anteil der Nahrung bilden Regenwirmer (Lumbricidae),
Ohrwirmer (Dermaptera), Weichtiere (Mollusca), TausenfiiRer (Myriapoda), Zweiflligler (Diptera) und
Krebstiere (Crustacea). Igel konnen auRerdem auch kleine Vertebraten téten und fressen, so wie z.B.
Mause, Frosche oder Schlangen, ebenso kdnnen auch Eier und Nestlinge bodennistender Vogel
gefressen werden — diese stellen jedoch nur Ausnahmen in der Erndhrung dar (Reeve, 1994).
Hauptsachlich werden also jene Invertebraten gefressen, die sich in Bodenndhe befinden und nicht
allzu aktiv sind. Igel sind in Hinblick auf die Nahrung Opportunisten, die Erndhrung variiert je nach
Angebot (Yalden, 1976).

Mit seinen langen Schneidezahnen fasst der Igel die Beute, auch kleine Insekten kénnen durch seinen
leicht vorstehenden Oberkiefer gut aufgenommen werden. Die scharfen Backenzdahne ermdoglichen
das Aufbrechen der Chitinpanzer der Kiafer oder Schneckenhduser (Kégel, 2009). Das
Verdauungssystem des Igels ist fiir Insektenfresser typisch. Auffallig ist jedoch, dass im Darm keine
Laktasen gebildet werden, das heilSt die Laktose, beispielsweise in Kuhmilch, kann nicht abgebaut
werden, was zu Unvertraglichkeiten fihrt (Kégel, 2009).
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3. Material und Methode

Alle Tierheime, Vereine und Wildtierauffangstationen, die Igel zur Rehabilitation und/oder
Uberwinterung aufnehmen und im Rahmen dieser Arbeit untersucht wurden, werden im Folgenden
als ,Igelstationen” bezeichnet.

Um die Igelrehabilitation in Osterreich zu untersuchen, wurde zunichst eine Liste mit Igelstationen
und Kontaktdaten erstellt. Zu diesem Zweck wurde eine Internetrecherche durchgefiihrt, bei der auch
vorab Informationen (ber die einzelnen Igelstationen gewonnen werden konnten. Die
Datengewinnung war zweistufig aufgebaut. Mittels Experteninterviews wurde ein Uberblick tber
Igelstationen und deren Organisation geschaffen, der dazu diente, eine Umfrage zu erstellen, um den
Untersuchungsrahmen zu erweitern. Experteninterviews erfordern eine gewisse Tiefe der Analyse,
aufgrund deren Aufwands Untersuchungen dieser Art meist auf wenige Falle beschrankt werden.
AulRerdem eignen sich rein standardisierte Methoden nicht, um das spezifische Wissen der Experten
zu erschlieRen. Durch quantitative Erhebungen kdnnen fir viele Félle jene Informationen gewonnen
werden, von welchen man vermutet, dass sie in allen Fallen dhnlich sind (Gldser und Laudel, 2010).
Diese zweistufige Vorgehensweise wurde also gewahlt, um einerseits Gemeinsamkeiten zu erkennen
und so einen Fragebogen zu entwickeln, welcher eine Untersuchung in groferem Rahmen erst
ermoglichte und andererseits zusatzliches Wissen der Experten einzubinden, das durch standardisierte
Befragung nicht generiert werden kdnnte.

In Tab. 1 sind die untersuchten Igelstationen aufgelistet und deren Standorte in Abb. 6 dargestellt.

Tab. 1: Igelstationen in den neun Bundesldndern, die durch Experteninterview oder Online Umfrage befragt wurden

Wien Wildtierhilfe Wien
Wiener Tierschutzverein

Niederdsterreich Eulen- und Greifvogelstation Haringsee
Tierheim St. Pélten

Oberosterreich Igelhof Aurachtal

Burgenland Tierheim Parndorf

Steiermark Verein Kleine Wildtiere in GrolRer Not

Karnten Tierheim Klagenfurt

Salzburg Igelhof Aurachtal, Zweigstelle fir Salzburg
Neuer Salzburger Tierschutzverein THEO

Tirol Tierschutzverein Tirol

Vorarlberg Wildtierhilfe Vorarlberg

Tierschutzverein Bludenz
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Abb. 6: Standorte der 13 untersuchten Igelstationen
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Varazdin

Personen, die privat Igel pflegen oder Gberwintern, und nicht als Verein organisiert sind, waren nicht
Gegenstand dieser Untersuchungen. Um Datenschutz zu gewahrleisten und die Privatsphare der
befragten Personen zu schiitzen, werden die Interviews in der Arbeit anonym zitiert, auch die
Umfrageergebnisse werden anonym behandelt. Aus diesem Grund sind auch die Transkripte der
Interviews der Arbeit nicht angehdngt, sondern wurden nummeriert und archiviert. Direkte Zitate
werden in der Arbeit aufgrund besserer Hervorhebung kursiv angefiihrt.

3.1. Literatur- und Internetrecherche

Zu Beginn der Arbeit wurde eine Literraturrecherche durchgefiihrt, welche dazu diente, den Stand des
Wissens im Bereich Igelrehabilitation zu erheben. Bei der Auswahl der Literatur wurde auf die Relevanz
der Untersuchungen fir diese Arbeit und Aktualitat geachtet. AuRerdem bildete existierende Literatur
die Basis fir die weiteren Erhebungen, in erster Linie im Zuge der Experteninterviews. Aus der Literatur
konnten Hypothesen fiir die Datenerhebung abgeleitet und ein Vergleich hergestellt werden. Als
Quellen dienten vor allem Sachbiicher Uber Igel bzw. Sdugetiere und wissenschaftliche Artikel und
Studien aus unterschiedlichen Landern. Viele der verwendeten Studien stammen aus GroBbritannien
und beziehen sich auf E. europaeus. Zuséatzlich wurden viele Informationen von Internetseiten der
Igelstationen oder anderer Igel- bzw. Tierschutzvereine gewonnen. Der Literaturrecherche dienten
hauptsachlich die BOKU Litsearch und Google Scholar sowie Bibliothekskataloge (z.B. der BOKU
Hauptbibliothek).

3.2. Experteninterviews

In sechs Igelstationen der Bundeslander Wien, Niederdsterreich, Burgenland und Steiermark wurden
leitfadengestiitze Experteninterviews durchgefiihrt. Der Interviewleitfaden (Anhang A) wurde vor der
ersten Kontaktaufnahme erstellt. Bei der Erstellung wurde darauf geachtet, alle relevanten
Informationen abzudecken und maoglichst viel Expertenwissen zu generieren. Zum Teil wurden Fakten
durch geschlossene Fragen ermittelt und zum Teil wurden die Interviewpartner zu Erzahlungen
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angeregt, die zusatzliche Informationen lieferten. Die Fragen wurden in vier thematische Bereiche
aufgeteilt:

1. Begriindung/Motivation: Dieser Bereich behandelte zugrundeliegende Motivation bzw. die
Notwendigkeit, Igel zu pflegen und zu Gberwintern.

2. Management und Finanzierung: Im zweiten Block wurde die gesamte Haltung der Igel
behandelt, sowie haufige Probleme, die Pflege und deren Finanzierung.

3. Auswildern: In diesem Themenbereich wurden Methoden der Auswilderung besprochen sowie
Beurteilungskriterien fiir den Zeitpunkt und Ort der Auswilderung.

4. Dokumentation: Im letzten Bereich ging es darum, welche Daten in den Stationen Uber jeden
einzelnen Igel gesammelt werden.

Der Definition von Glaser und Laudel (2010, 12) zufolge beschreibt ,Experte” , die spezifische Rolle des
Interviewpartners als Quelle von Spezialwissen liber die zu erforschenden sozialen Sachverhalte.
Experteninterviews sind eine Methode, dieses Wissen zu erschlieen. In diesem Fall sind die
,Experten” Leiter der Igelstationen oder Tierpfleger. Sie haben durch ihre Arbeit und praktische
Erfahrungen ein individuelles Wissen erlangt, welches fiir diese Arbeit relevant ist und auf keine andere
Weise erschlossen werden kdnnte. Die ausgewdhlten Personen wurden telefonisch kontaktiert um
einen Termin zu vereinbaren. Dabei wurden sie tber das Forschungsvorhaben aufgeklart sowie Gber
den Ablauf der Interviews. Diese wurden im Zeitraum von 20.03. bis 18.04.2017 im Arbeitsumfeld der
Stationen personlich durchgefiihrt und dauerten zwischen 20 und 30 Minuten. Die gesamten
Interviews wurden mit einem digitalen Diktiergerat aufgezeichnet und anschlieRend vollstandig nach
den Regeln von Dresing und Pehl (2013) transkribiert. Dadurch wurde die Grundlage fiir weitere
Auswertungsschritte geschaffen.

3.3. Online Befragung

Um die Datengewinnung auf alle Igelstationen Osterreichs auszuweiten, wurde die Methode der
Online Befragung ausgewadhlt. Dabei handelte es sich um eine standardisierte Befragung, um die
Vergleichbarkeit der einzelnen Falle zu erleichtern. Die Umfrage (Anhang B) wurde auf Basis der
Interviewtranskripte erstellt. Dabei wurden die gleichen Themenbereiche abgedeckt. Die Umfrage
beinhaltete Multiple Choice Fragen, Ja/Nein Fragen, sowie auch einige wenige offene Fragen. Durch
dhnliche Antwortmuster in den Experteninterviews konnten bei den Multiple Choice Fragen
Antwortkategorien vorgegeben werden. Bei jeder Frage gab es auch ein Zusatzfeld fiir nicht
vorgegebene Antworten. In den Ergebnissen wird auf hier genannte Fakten hingewiesen. Da die erste
Kontaktaufnahme mit den Igelstationen den Eindruck erweckt hat, dass zeitliche Ressourcen relativ
knapp sind, wurde versucht, trotzdem eine hohe Riicklaufquote zu erreichen. Daher wurde die
Umfrage bei Abdeckung aller relevanten Themen maoglichst kurz gehalten.

Acht Stationen aus den Bundeslandern, die nicht mittels Experteninterviews untersucht wurden
(Oberosterreich, Salzburg, Karnten, Tirol und Vorarlberg), wurden per E-Mail kontaktiert. Im Zeitraum
von 02.06. bis 12.07.2017 hatten 7 von 8 Stationen spatestens nach dritter Kontaktaufnahme an der
Umfrage teilgenommen. AnschlieRend wurden die Ergebnisse aus den Interviews auch in die Online
Umfrage lUbertragen, um eine gemeinsame quantitative Auswertung zu erleichtern.

15



Um eine groBere Datenbasis zu erhalten bzw. einen Vergleich herstellen zu konnen, wurden auch die
Vereine Pro Igel Deutschland und Schweiz kontaktiert, mit der Bitte um Weiterleitung des Links zur
Umfrage an Igelstationen im jeweiligen Land. Jedoch erwies es sich als schwierig, hier Daten zu
bekommen. Auf die Griinde hierfiir wird in Kapitel 4 ndher eingegangen. Informationen, welche durch
diese Vereine durch E-Mail Kontakt gewonnen wurden, werden in den Ergebnissen als personliche
Mittelungen vermerkt.

3.4. Datenauswertung

Mit der Software QDA Miner Lite der Firma Provalis Research (Montreal, Kanada) wurden die
Interviews codiert. Bei der Codierung werden Textstellen, die relevante Informationen zum
Untersuchungsthema beinhalten, mit einem Code (z.B. Stichwort) versehen. Die Codes wurden zum
GroRteil durch Voriberlegungen und dem Interviewleitfaden entsprechend, aber auch wahrend dem
Lesen der Texte erstellt. Als Ergebnis erhalt man dadurch ein System von Codes, die Uber den Text
verteilt sind und eine inhaltliche Struktur schaffen. Dadurch wird das Auffinden von relevanten
Textstellen sowie der Vergleich gleicher Codes in verschiedenen Interviews erleichtert (Glaser und
Laudel, 2010).

Die Interviews wurden sowohl quantitativ gemeinsam mit den Umfrageergebnissen als auch qualitativ
ausgewertet. Sie dienten einer Erstabschdtzung und somit der Erstellung des Fragebogens. Die
guantitative Auswertung erfolgte durch einfache deskriptive Statistik. Dieser Schritt und die grafische
Aufbereitung aller Ergebnisse erfolgten mit der Software MS Excel 2013 der Firma Microsoft
Corporation (Washington, US). Durch die qualitative Auswertung wurden die quantitativen Daten
durch das Expertenwissen ergdnzt, um Fakten zu verdeutlichen und zusatzliche relevante
Informationen aufzuzeigen.
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4. |gelrehabilitation in Osterreich, Deutschland und der Schweiz

Der Igel ist das am haufigsten rehabilitierte Wildtier in GroRbritannien, wo bereits zahlreiche Studien
rund um dieses Thema durchgefiihrt wurden (Morris et al., 1992; Sainsbury et al., 1996; Molony et al.,
2005; Hof und Bright, 2009; Hof et al., 2012). Obwohl die Datenlage aus Deutschland und vor allem
Osterreich schlechter ist, ist anzunehmen, dass es auch hier zutrifft.

Osterreich

In Osterreich gibt es in jedem Bundesland Tierheime, Tierschutzvereine oder Wildtierauffangstationen,
die bedurftige Igel voriibergehend aufnehmen. Die meisten davon sind nicht auf Igel spezialisiert, sie
besitzen jedoch das noétige Fachwissen und eine tierdrztliche Betreuung. Zusatzlich gibt es
Privatpersonen, die Igel voribergehend (meist liber den Winter) bei sich aufnehmen und somit einen
wesentlichen Beitrag zur Igelpflege leisten. Diese Personen besitzen ebenso relevante Kenntnisse und
sind haufig mit Vereinen bzw. Tierheimen in Kontakt, die ihnen beratend zur Seite stehen.

Die rechtlichen Regelungen erlauben die Rehabilitation nur in bestimmten Fallen. In einem Ratgeber
der Tierschutzorganisation Vier Pfoten (2017) werden als Igel, die gepflegt werden sollten, genannt:

- Kranke oder verletzte Tiere
- Zu schwache Jungtiere bzw. mutterlose Sduglinge im Spatherbst oder Winterbeginn
- lgel (egal wie schwer), die im Winter bei Schneelage und Frost herumirren

Die Osterreichischen Igelstationen finanzieren die Tierpflege zum Grofteil durch Spenden (siehe
Kapitel 6.7.).

Deutschland
In Deutschland erfolgt die Igelpflege grofRteils durch Privatpersonen. Es gibt ca. 200 private
Igelstationen sowie Igelberatungs- und Igelpflegestellen. Diese sind in einer internen Liste des Vereins
Pro Igel e.V. erfasst (Seewald, 2017, personliche Mitteilung). Pro Igel e.V. (Verein fiir integrierten
Naturschutz Deutschland e.V) setzt sich bundesweit durch Publikationen und Offentlichkeitsarbeit fiir
den Schutz des heimischen Igels E. europaeus ein. Weitere Tatigkeiten umfassen die
Informationssammlung und —vermittlung, Vernetzung und Beratung (Pro Igel, 2017). Aufgrund des
Datenschutzes werden Kontaktdaten nur an Ratsuchende in der jeweiligen Region weitergegeben.
Ebenfalls in der internen Liste enthalten sind regionale Igelschutzvereine, die auch Pflegestellen haben.
Die zwei grofiten, auch offentlich zugdnglichen Igelstationen in Deutschland leisten auch
umweltpadagogische Arbeit und Offentlichkeitsarbeit und haben Vorbildcharakter in Deutschland.
Diese sind das ,Igelhaus Laatzen” des Vereins Igel-Schutz-Initiative e.V. / Igelzentrum Niedersachsen
und das ,lgelschutzzentrum Leipzig” des Vereins Igelfreunde Leipzig u. U. e.V. (Seewald, 2017,
personliche Mitteilung).
2016 wurde die 3. Auflage des Ratgebers ,Bau und Organisation einer Igelstation — Anforderungsprofil
und Praxisleitfaden” veroffentlicht. In diesem wird der Begriff , Igelstation” als nicht nur kurzfristige
Einrichtung beschrieben, die dazu dient, verletzte, kranke und hilflose Igel unter Berlicksichtigung der
Rechtsvorschriften art- und fachgerecht von qualifizierten Personen zu pflegen. Das Ziel dabei ist die
Uberlebensfihigkeit in der Natur nach baldméglicher Auswilderung (Neumeier, 2016, 2).
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Als Aufnahmekriterien gemals der Rechtsvorschriften sind in dieser Publikation genannt:
- Verletzte Igel
- Kranke Igel
- Verwaiste Igelsduglinge
,Untergewichtige Jungigel”
- lgel, die nach Wintereinbruch, d.h. bei Dauerfrost und/oder Schnee, aktiv sind

Schweiz

In der Schweiz gibt es 14 Igelstationen. ,Die Stationen nehmen alle Igel auf, unterschiedlich in der Zahl
der Aufnahme. Alle Stationen arbeiten schon lange und alle unterstehen dem Amt fiir Umwelt des
jeweiligen Kanton. Im Durchschnitt zwischen 200 und 400 Tiere pro Jahr” (Girlich, 2017, personliche
Mitteilung).
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5. Rehabilitationserfolg bei Igeln

Der RSPCA (Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals) ist der Meinung, dass erfolgreiche
Integration des rehabilitierten Tieres in den natiirlichen Lebensraum ein Kennzeichen erfolgreicher
Rehabilitation ist — das Tier sollte gleich gute Uberlebenschancen haben wie wild lebende Individuen
der gleichen Art (Grogan und Kelly, 2013). Mit dieser Art Rehabilitationserfolg von E. europaeus
beschiftigten sich Molony et al. (2006), indem sie die Uberlebenschancen und das Verhalten
unterschiedlicher Gruppen verglichen (eingeteilt nach Dauer der Obhut und Ortswechel). In diesen
Untersuchungen war die Uberlebensrate der rehabilitierten Individuen vergleichbar zu jenen, die sich
nicht in menschlicher Pflege befunden hatten. Dauerhafte Haltung kann negative Folgen haben, z.B.
dadurch, dass die Tiere verlernen, natlrliches Futter und Pradatoren zu erkennen oder durch
gednderte Verhaltensmuster zeigen. Kurzzeitige Haltung kann jedoch einen positiven Einfluss haben,
da Fettreserven aufgebaut werden kdnnen und Stress vermindert (Molony et al., 2006). Werden
rehabilitierte Igel in einem geeigneten Habitat zeitnah wieder freigelassen, haben sie also gute
Chancen sich schnell einzugewohnen, ihr Areal aufzubauen und sich an die Gegebenheiten
anzupassen. Sie sind meist fahig, Nahrung zu finden und erweitern das Gebiet ihrer Nahrungssuche.
Die Igel werden sich wahrscheinlich in bestehende wilde Populationen integrieren (Morris, 1992).

Eine Studie von Sainsbury et al. (1996) untersuchte den gesundheitlichen Zustand von jungen Igeln (E.
europaeus) vor und nach dem Auswildern. Die Ergebnisse zeigten, dass die ausgewilderten Igel erst
einen Gewichtsverlust erfuhren (38 % Verlust), nach 30 Tagen das Gewicht jedoch groRer war als von
jenen lIgeln, die in der Wildnis Uberwintert haben. Soziale Interaktionen und Paarungsverhalten
zwischen den wild lebenden und den ausgewilderten Igeln wurden beobachtet. Zwei wesentliche
gesundheitliche Probleme, die nach dem Auswildern haufig auftreten, sind Verletzungen und
Erkrankungen des Zahnfleisches bzw. der Zahne. Die von Sainsbury et al. (1996) untersuchten
Individuen wiesen Nematodeneier im Kot auf. Die kurze Zeitspanne ldsst vermuten, dass die Igel schon
vor dem Auswildern Eier-produzierende adulte Nematoden trugen. Dadurch zeigt sich, dass ein
Monitoring und eine entsprechende Behandlung sinnvoll sind, um die Uberlebenschancen zu steigern
und die Ansteckung wild lebender Tiere zu verhindern (Sainsbury et al., 1996).

Esser (1984) untersuchte das Verhalten 12 wieder ausgewilderter Igel nach Uberwinterung in
menschlicher Obhut. Zum Auswilderungszeitpunt waren alle 12 Individuen frei von Parasiten. Sieben
Uberlebten nicht bis zu Beginn des Winterschlafes, die Griinde hierfir waren vom Fuchs getotet,
ertrunken, Gberfahren, keine sichtbaren Ursachen (4). Die anderen 5 iberlebten zumindest bis zu
Beginn des Winterschlafes — einer davon wurde wéahrend des Winterschlafes von einem Fuchs oder
Marder getotet. Die 4 lGberlebenden Tiere waren alle weiblich, alle davon hatten im darauffolgenden
Sommer mit Sicherheit oder wahrscheinlich keine Jungen. Paarungsverhalten wurde bei diesen
Weibchen erst Ende Juli/Anfang August beobachtet, bei normal Gberwinternden Weibchen dagegen
bereits Ende Mai. Bei der GroRenentwicklung der Aktionsgebiete wurden nur zu Beginn Unterschiede
festgestellt. Die Igel wurden bei diesen Untersuchungen an Orten freigelassen, wo bereits
Igelpopulationen festgestellt wurden. Trotzdem wurden die 06kologischen Bedingungen im
Auswilderungsgebiet als Einflussfaktoren auf die Uberlebenschancen genannt. Laut Esser (1984)
kénnen hohe Populationsdichten die Anfélligkeit gegen Parasiten erhdéhen und die Eingliederung der
Tiere in das bestehende Sozial- und Wohngebietssystem erschweren. Ein deutliches Problem bei von
Menschen Uberwinterten Igeln ist, dass die Tiere dadurch, dass sie vor dem Winterschlaf von Parasiten
befreit werden, das Abwehrsystem abgebaut haben. Ein erneuter Befall nach dem Auswildern kann
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umso problematischer werden. Daher ware ein Monitoring des Gesundheitszustandes vermutlich
sinnvoller als die grundsatzliche Behandlung aller Igel. AuBerdem verschiebt sich laut diesen
Untersuchungen, wie zuvor erwahnt, die Paarungszeit. Junge werden daher wahrscheinlich erst so spat
geboren, dass ihnen zu wenig Zeit bleibt, um genug Gewicht fiir einen erfolgreichen Winterschlaf zu
erreichen (Esser, 1984). Diese Untersuchungen beziehen sich auf E. europaeus. Da bei E. roumanicus
Unterschiede im Lebensrhythmus vorkommen kénnen (friheres Erwachen aus dem Winterschlaf,
frihere Fortpflanzung) (Spitzenberger, 2001), missen diese Aussagen hier nicht zutreffen.

Die beschriebenen Studien zeigen, dass der Rehabilitationserfolg anhand verschiedener Kriterien
beurteilt werden kann. Haufig sterben ausgewilderte Igel aus denselben Ursachen wie wild lebende.
Ob ihr Risiko daftir durch die Rehabilitation erhdht wird, ist ungeklart. Untersuchungen hierzu wiirden
eine groBe Zahl an beobachteten Igeln erfordern und sind vermutlich schwer umsetzbar. In vielen
Studien werden durchaus gute Uberlebenschancen gesehen, jedoch wird meist betont, dass die Zahl
der beobachteten Tiere zu gering war, um signifikante Aussagen treffen zu kénnen.
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6. Rechtliche Grundlagen der Igelrehabilitation

In diesem Kapitel werden die rechtlichen Grundlagen dargestellt, welche die Igelrehabilitation in
Osterreich betreffen. Vergleichend werden die Regelungen aus Deutschland aufgezeigt.

6.1. Osterreich

In Osterreich gibt es aufgrund rechtlicher Zustandigkeiten nicht ein Gesetz, welches die
Igelrehabilitation regelt, sondern Bestimmungen, die in verschiedenen Gesetzen zu finden sind.
Tierschutz ist in Osterreich Bundessache, Natur- und Artenschutz jedoch Landessache.

6.1.1. Artenschutz

Der Artenschutz zdhlt zu den Angelegenheiten des Naturschutzes, welcher ausschlieBlich in den
Kompetenzbereich der Bundeslander fallt. Das heift, es gibt neun unterschiedliche
Landesnaturschutzgesetze und kein Rahmengesetz des Bundes. Ziel des Naturschutzes ist der
allgemeine Schutz von Pflanzen und Tieren vor menschlichen Eingriffen. Die Landesregierungen
kénnen bestimmte Tier- und Pflanzenarten auBerdem durch Verordnung zur Ganze oder teilweise
unter Schutz stellen, wenn diese gefdhrdet sind. Der Artenschutz im Rahmen des Naturschutzes betrifft
jene Arten, die nicht unter die Bestimmungen des Jagd- und Fischereigesetzes fallen (Tiefenbach,
1998). Die Arten E. europaeus und E.roumanicus sind nicht europarechtlich geschiitzt und fallen auch
nicht unter das Jagdgesetz, somit gelten hier nur die Landesnaturschutzgesetze.

Tab. 2 gibt einen Uberblick tiber den Schutzstatus in den einzelnen Bundeslandern.

Tab. 2: Schutzstatus von E. europaeus und E. roumanicus laut Verordnungen der jeweiligen Bundesléndern (X = geschiitzt, - =

nicht geschlitzt)

Erinaceus Erinaceus Quelle

roumanicus | europaeus
Wien X - Wiener Naturschutzverordnung
Niederdsterreich - - NO Artenschutzverordnung
Oberosterreich X X 00. Artenschutzverordnung
Burgenland - - Bgld. Artenschutzverordnung
Steiermark X X Artenschutzverordnung
Karnten X X Tierartenschutzverordnung
Salzburg X X Pflanzen- und Tierartenschutzverordnung
Tirol - - Tiroler Naturschutzverordnung
Vorarlberg X X Vorarlberger Naturschutzverordnung

Der Schutzstatus bedeutet ein Verbot von Fang, Tétung, Stérung, Verfolgung und den Besitz der Tiere
sowie Handel mit den Tieren und die Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Es gibt
jedoch Sonderregelungen bzw. Ausnahmen in den jeweiligen Naturschutzgesetzen. Diese werden in
Tab. 3 aufgezeigt.
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Den Naturschutzgesetzen zufolge stehen also Erinaceus spp. in den Osterreichischen Bundeslandern
entweder nicht, teilweise oder ganzlich unter Schutz. In den Bundeslandern, in denen sie unter Schutz
stehen, gelten die in Tab. 3 angefiihrten Ausnahmen. Die praktische Umsetzung dieser Gesetze wird in
der Diskussion thematisiert.

Tab. 3: Ausnahmeregelungen fiir den Schutzstatus aus den Naturschutzgesetzen der Bundesldnder, in denen Weif3- und/oder
Braunbrustigel unter Schutz stehen. Die Regelungen sind nach Ahnlichkeiten gruppiert.

Bundesland | Ausnahme

Notwendige Pflege verletzter Tiere

w Bis zu ihrer Wiederherstellung

Sbg. Offensichtlich krank, verletzt oder sonst pflegebedirftig, moglichst artgerecht
gepflegt und sobald als moglich unter Vermeidung jeder Beeintrachtigung des Tieres
wieder freigelassen

Gewicht und Zeitraum

00 Weniger als 800 g, nicht im Winterquartier, von 1. November bis 1. April

Ktn. Weniger als 700 g, von 1. November bis 1. April, bei Frost oder Schneelage,
fachkundig pflegen und im Friihjahr wieder in die freie Natur nahe am Fangplatz
entlassen

Bewilligte oder verordnete Ausnahmen zum Schutz der wildlebenden Tiere

Stmk. Von der Landesregierung

Vbg. Von der Bezirkshauptmannschaft

6.1.2. Tierschutz

Tierschutz ist in Osterreich durch das Tierschutzgesetz (Bundesgesetz iiber den Schutz der Tiere,
TSchG, BGBI. | Nr. 118/2004) bundesweit einheitlich geregelt. Das Bundesministerium fiir Gesundheit
und Frauen (BMGF) ist zustandig flr allgemeine Angelegenheiten sowie den Schutz von Tieren beim
Transport (BMGF, 2017).

Bis zum 31.12.2004 war sowohl Gesetzgebung als auch Vollziehung im Tierschutz Bereich Landessache
— es gab 10 verschiedene Landestierschutzgesetze (zwei flr Salzburg). Das 0sterreichische
Tierschutzgesetz ist am 1. Janner 2005 in Kraft getreten. Fiir die Gesetzgebung ist seither der Bund
zustandig, fir die Vollziehung jedoch die Lander. Erste Instanz ist die ortlich zustandige
Bezirksverwaltungsbehdrde, 2. Instanz ist das Landesverwaltungsgericht. Ziel ist das Wohlbefinden der
Tiere zu schiitzen, wobei das einzelne Tier als Individuum geschiitzt wird. Folgende Bereiche zdhlen
nicht zu den Angelegenheiten des Tierschutzes: Regelungen, welche die Erhaltung wildlebender Tiere
und ihrer natirlichen Lebensrdume (Artenschutz) betreffen und Regelungen zum Schutz des
Menschen vor Tieren (BMGF, 2017).

Dem TSchG sind folgende Definitionen zu entnehmen:
»Wildtiere: alle Tiere aufSer Haus- und Heimtiere”

»Tierheim: eine nicht auf Gewinn gerichtete Einrichtung, einschliefSlich Tierasyl oder Gnadenhof, die die
Verwahrung herrenloser oder fremder Tiere anbietet”

Im 1. Abschnitt des TSchG - Allgemeine Bestimmungen — sind die folgenden Anforderungen an den
Halter festgelegt:
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»§ 12. (1) Zur Haltung von Tieren ist jeder berechtigt, der zur Einhaltung der Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten Verordnungen in der Lage ist, insbesondere auch liber die
erforderlichen Kenntnisse und Féhigkeiten verfligt.

(2) Ist der Halter eines Tieres nicht in der Lage, fiir eine diesem Bundesgesetz entsprechende Haltung
des Tieres zu sorgen, so hat er es solchen Vereinigungen, Institutionen oder Personen zu (ibergeben,
die Gewdihr fiir eine diesem Bundesgesetz entsprechende Haltung bieten.”

Aufgrund des TSchG verordnet:

a) Die 2. Tierhaltungsverordnung (BGBI. Il Nr. 486/2004)

In dieser Verordnung werden als Mindestanforderung flr die Haltung von Igeln (Erinaceidae)
MindestmaRe fiir die GehegegréRen angegeben. Fiir die in Osterreich vorkommenden Arten gilt eine
MindestgréRe von 6 m?2 pro Tier, mit weiteren 10 % der Flache fur jedes weitere Tier. Da européische
Igel Winterschlafer sind, sind sie in entsprechenden Schutzhéhlen und Nestern im Freien zu
Uberwintern. Die Kéafige sollen mit Einstreu oder Naturboden bedeckt sein, des Weiteren muss die
Moglichkeit eines Unterschlupfes bestehen. Bei ausreichend groRen und strukturierten Gehegen ist es
erlaubt, mehrere Igel in einer Anlage zu halten. Beziiglich Erndhrung ist vorgeschrieben, dass den
Tieren neben tierischem Eiweils auch pflanzliche Kost anzubieten ist.

b) Tierheim-Verordnung (BGBI. Il Nr. 490/2004)

Mindestanforderungen an die Haltung von Tieren

»§ 1. (1) Fir die Haltung von Tieren in Tierheimen gelten die Mindestanforderungen der 1.
Tierhaltungsverordnung, BGBI. Il Nr. 485/2004, und der 2. Tierhaltungsverordnung, BGBI. Il Nr.
486/2004.“

Des Weiteren gibt es Mindestanforderungen an die rdumliche Ausstattung, z.B. miissen getrennte
Unterkinfte fir Hunde, Katzen und andere Tiere sowie getrennte Unterbringungen fiir kranke Tiere
vorhanden sein.

Vormerkbuch

»§ 5. (1) Der Leiter des Tierheimes hat ein Vormerkbuch zu fiihren, in dem unter laufender Zahl Name
und Wohnort des Eigentiimers oder Uberbringers des Tieres, Grund und Tag der Aufnahme, die
Beschreibung (Tierart, Rasse, Geschlecht, Alter, besondere Merkmale, Chipnummer), der
Gesundheitszustand des Tieres sowie gesetzte tierdirztliche MafSnahmen einzutragen sind.

(2) Beim Abgang des Tieres sind Datum und Art des Abganges (zB Vergabe an Private, Tod) sowie, im
Fall der Vergabe, Name und Wohnort des Ubernehmers einzutragen.

(3) Die Aufzeichnungen gemdf3 Abs. 1 sind, sofern in § 21 TSchG nicht anders bestimmt, mindestens drei
Jahre nach der Vergabe oder nach dem Tod des betreffenden Tieres aufzubewahren und der Behérde
auf Verlangen vorzulegen.”

6.2. Deutschland

E. europaeus ist in ganz Deutschland verbreitet und zahlt bereits seit 1936 zu den besonders
geschitzten nicht jagdbaren Wildtieren und ist auch heute noch ganzjahrig geschiitzt. Der Bestand ist
nach Roter Liste nicht gefahrdet, die natiirlichen Feinde gefdhrden die Populationen nicht (Kégel, 2009;
Grimmberger, 2014). Seit 1940 gibt es keine sicheren Nachweise von E. roumanicus in Deutschland,
davor gab es Funde in Brandenburg im Oderbruch und bei Berlin. Auch E. roumanicus zahlt zu den
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besonders geschiitzten Arten und wird in den Roten Listen als verschollen gefiihrt (Grimmberger,
2014). In Deutschland sind sowohl Tier- als auch Naturschutz Bundessache. Jene Regelungen, welche
die Igelpflege in Deutschland betreffen, werden in diesem Kapitel angefiihrt.

6.2.1. Artenschutz

Der Artenschutz ist in Deutschland durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNSchG) geregelt. Darin sind
die folgenden Bestimmungen fiir die Igelrehabilitation relevant:

Abschnitt 3

§ 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,
2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren [...J;
3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschdédigen oder zu zerstéren. [...]

(2) Es ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz
oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote)”

§ 45 Ausnahmen; Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen

~(5) Abweichend von den Verboten des § 44 Absatz 1 Nummer 1 sowie den Besitzverboten ist es
vorbehaltlich jagdrechtlicher Vorschriften ferner zuldssig, verletzte, hilflose oder kranke Tiere
aufzunehmen, um sie gesund zu pflegen. Die Tiere sind unverziiglich freizulassen, sobald sie sich
selbsténdig erhalten kénnen. Im Ubrigen sind sie an die von der fiir Naturschutz und Landschaftspflege
zusténdigen Behérde bestimmte Stelle abzugeben.

Handelt es sich um streng geschlitzte Arten, so hat der Besitzer die Aufnahme des Tieres der fiir
Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérde zu melden. Diese kann die Herausgabe des
aufgenommenen Tieres verlangen.”

6.2.2. Tierschutz

Fir die Pflege von Tieren, die unter die Ausnahmen aus § 45 des BNSchG fallen, gelten folgende
Regelungen aus dem bundesweit giltigen Tierschutzgesetz (TSchG):

Zweiter Abschnitt § 2

,Wer ein Tier hdilt, betreut oder zu betreuen hat,

1. muss das Tier seiner Art und seinen Bediirfnissen entsprechend angemessen ernéhren, pflegen und
verhaltensgerecht unterbringen,

2. darf die Méglichkeit des Tieres zu artgemdfSer Bewegung nicht so einschrénken, dass ihm Schmerzen
oder vermeidbare Leiden oder Schdden zugefiigt werden,

3. muss lber die fiir eine angemessene Ernéhrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung des
Tieres erforderlichen Kenntnisse und Féhigkeiten verfiigen.”
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7. Ergebnisse der Experteninterviews und Umfrage

Die in der Methodik angefiihrten thematischen Bereiche, in welche die Experteninterviews und die
Umfrage gegliedert waren, werden hier weiter aufgeteilt, um einen besseren Uberblick zu verschaffen.
Die Ergebnisse umfassen die Begriindung und der Pflege zugrunde liegende Motivation (Kapitel 6.1),
die Zahlen der rehabilitierten Igel in den einzelnen Stationen und deren Entwicklungen (Kapitel 6.2.),
die Griinde, aus denen Igel in die Stationen gebracht werden (Kapitel 6.3.), die Auswahl der tatsachlich
gepflegten Igel (Kapitel 6.4.), den Umgang mit Weil3- und Braunbrustigel in den Igelstationen (Kapitel
6.5.), die Art der Haltung und die Identifizierbarkeit der einzelnen Igel (Kapitel 6.6.), die Kosten, welche
fiir die Igelpflege anfallen sowie die Finanzierung (Kapitel 6.7.), die Pflege der Igel (Kapitel 6.8.) die
Auswilderung (Kapitel 6.9.) und Daten Uber die einzelnen Igel, die in den jeweiligen Stationen
gesammelt werden (Kapitel 6.10.). Die Ergebnisse beinhalten in Summe die Antworten von 13
Igelstationen.

7.1.  Begrindung/Motivation fur die Igelpflege

In Osterreich gibt es nur wenige Einrichtungen, die sich auf die Igelrehabilitation spezialisiert haben.
Haufig liegt der Schwerpunkt auf anderen Tierarten. Abb. 7 zeigt, welche Tierarten in den Stationen
aufgenommen werden. Eine der 13 Stationen nimmt nur Igel auf, drei Stationen sind reine
Wildtierauffangstationen. Der Grund dafir ist laut Igelstation 6 (2017), dass der Bereich Wildtiere
finanziell schwierig ist (siehe Kapitel 6.7.). Bei den restlichen neun Stationen werden unterschiedliche
Tierarten aufgenommen, wie in Abb. 6 zu sehen ist. Es handelt sich dabei z.B. um Tierheime oder
Tierschutzvereine.

Heimtiere (Hunde und Katzen) —
Nagetiere —
—

Nutztiere

Zahl der Stationen, welche die jeweilige Tierart aufnehmen

Abb. 7: Uberblick iiber aufgenommene Tierarten in den Stationen. Mehrfachnennung méglich. (n=13)

Im Zusatzfeld der Umfrage bzw. in den Interviews wurden auBerdem Wildvégel, Hihner, Truthdhner,
Perlhihner, Pfaue, Enten, Ganse, Marder, Eichhornchen, Siebenschlafer, Fiichse, Rehe, Feldhasen,
Dachse, Wildschweine und andere Arten von Schweinen, Mause, Fledermause und Fische genannt.
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Da die meisten Stationen nicht nur auf Igel oder Wildtiere spezialisiert sind, wurden in den
Experteninterviews die Griinde besprochen, weshalb die Stationen sich dazu entschlossen haben, Igel
aufzunehmen. Dabei hat sich gezeigt, dass meist alle bedirftigen Tiere aufgenommen werden, wenn
es die Umstande erlauben, und nicht nach Tierart selektiert wird. ,,..wir sind in erster Linie Tierheim,
aber wir kénnen nicht die Wildtiere zurlick lassen. Fiir mich ist jedes Tier wichtig [...], das Hilfe braucht”
(Igelstation 1, 2017, 1 Zeile 31f). ,Wir machen das nicht, weil wir Geld bekommen, wir machen das aus
unserer Uberzeugung, dass man helfen muss”“ (lgelstation 1, 2017, 9 Zeile 29f). ,Als
Wildtierauffangstation tut man sich schwer, bei manchen Tieren nein zu sagen und bei anderen ja, also
allein von dem her wiird das gar keinen Sinn ergeben da jetzt bei den Igeln nein zu sagen, wenn die
Platzméglichkeit gegeben ist. Und Igel sind nattirlich oft auch hilfsbediirftig” (Igelstation 3, 2017, 1 Zeile
17ff). Igelstation 5 (2017) hat damals angefangen Igel aufzunehmen, weil es noch keine Organisation
gegeben hat, die sich damit beschaftigt hat. ,Dadurch hat sich das dann so entwickelt. Jetzt gibt’s ja
schon mehrere Igelauffangstationen (Igelstation 5, 2017, 1 Zeile 20f).

Zehn Stationen haben schon von Beginn an Igel aufgenommen, drei erst spater. Insgesamt sechs
Stationen haben schon vor dem Jahr 2000 Igel aufgenommen, die restlichen sieben haben erst danach
damit begonnen. So sieht man, dass viele Stationen noch relativ jung sind bzw. noch nicht sehr lange
Igel pflegen.

7.2.  Zahl der aufgenommenen Igel und zeitliche Entwicklung

In den letzten Jahren ist die Zahl der Igelauffangstationen gestiegen. In diesem Zusammenhang wird
in Abb. 8 die Entwicklung der Zahl der untergebrachten Igel in den Stationen gezeigt: Mehr als die Halfe
aller Stationen hat angegeben, dass die Zahl in den letzten Jahren gestiegen ist, bei 46 % ist sie sogar
stark gestiegen. Nur 39 % haben angegeben, dass die Zahl gleich geblieben oder leicht gesunken ist.
Dabei wurde ,in den letzten Jahren” nicht genau definiert, das heildt es handelt sich hier um eine
Einschatzung und nicht um genaue Daten.

Leicht
gesunke
8%

Gleich
geblieben
31%

Abb. 8: Entwicklungen der Igelzahlen in den Auffangstationen in den vergangenen Jahren (n=13)

26



Igelstation 2 (2017) nimmt schon seit vielen Jahren Igel auf. ,...ganz genau kann ich das jetzt gar nicht
beziffern. Es ist nur so, dass es in den letzten Jahren deutlich mehr geworden sind, also vor allem war
letzten Herbst ein wahnsinniger Anstieg, ein plétzlicher, da hat sich unsere Igelmenge glaub ich
verfiinffacht oder so, die wir gerade im Herbst bekommen haben, zum Uberwintern” (Igelstation 2,
2017, 1 Zeile 12ff). Damit kam die Station an ihre Grenzen. ,Wir haben gesagt wir versuchen dann
ndchstes Jahr noch ein bisschen auszubauen, indem wir neue Kéfige zur Verfiigung stellen und kaufen,
aber grad zum Uberwintern kénnten es dann glaub ich nicht mehr viel mehr sein, da wird’s dann schon
problematisch” (Igelstation 2, 2017, 4 Zeile 8ff). In Igelstation 5 zeigt sich ein dhnlicher, nicht so
dramatischer Trend - , Letzten Winter war’s furchtbar” (Igelstation 5, 2017, 1 Zeile 26), , Verdoppelt
glaub ich” (Igelstation 5, 2017, 1 Zeile 28).

Viele Stationen geraten damit schon an ihre Grenzen, andere setzen kein Maximum fest, solange es
die Radumlichkeiten erlauben. ,300 ist, so wie die Rdumlichkeiten jetzt sind, eh grenzwertig, also das ist
eigentlich eh zu viel” (Igelstation 4, 2017, 6 Zeile 29f). Abb. 9 zeigt die Zahlen der Igel, die Gber den
Winter 2016/17 in den Stationen waren und das Maximum der Igel, die gleichzeitig aufgenommen
werden kdnnen.
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B Winter 2016/17 ® Maximum

Abb. 9: Igelzahlen im Winter und Kapazitdten der 13 Stationen (n=13)

Igelstation 7 in Abb. 9 behilt die Igel nicht selbst zum Uberwintern, sondern gibt sie an andere Stellen,
Pfleger, etc. weiter, wobei Platzmangel ein wichtiger Grund ist (Igelstation 1, 2017). In Abb. 10 ist zu
sehen, zu wie vielen Stationen in den einzelnen Monaten Igel gebracht werden und wann die meisten
ankommen.
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m Die meisten Igel gebracht ~ m Igel gebracht

Abb. 10: Monate, in denen Igel in die Stationen gebracht werden (blaue Balken, n=13) und Monate, in denen die
meisten Igel gebracht werden (graue Balken, n=12)

Hier zeigt sich, dass in die meisten Stationen das ganze Jahr Uber Igel gebracht werden, der Grof3teil
davon im Herbst (September, Oktober, November) und auch im Winter (Dezember, Janner). Die
wenigsten Igel werden im Juni und Juli sowie im April gebracht. , Wenn ich mir das 16er Jahr jetzt
anschau’, wie gesagt insgesamt 545, davon 300 im Winter, dann ist es schon ein bisschen auf der
Winterseite, aber dann ist es fast gleich. Friiher war es schon eher mit der Betonung auf Winter”
(Igelstation 4, 2017, 5 Zeile 15ff). Die , Winterigel“ kommen laut Igelstation 4 (2017) ab September.
,Friiher war es ein bisschen spdter, da war es erst ab Oktober, November, aber mittlerweile kommen
schon im September die ersten Tiere. Und Freilassung ist, oder mach’ ich jetzt in der letzten Zeit immer
so Mitte, Ende April. Friiher war es eher Anfang Mai, aber nachdem sich das Wetter jetzt auch veréndert
hat und es ja jetzt auch schon friiher warm wird, ist auch der Zeitpunkt der Freilassung friiher”
(Igelstation 4, 2017, 6 Zeile 17ff). Igelstation 5 (2017) bekommt auch das ganze Jahr Gber Igel, hier
kommt es selten vor, dass gar keiner zur Pflege da ist. Im Sommer werden jedoch deutlich weniger
gebracht und auch seltener, und zwar nur ca. alle 3 Wochen.

Die Griinde, aus denen die Igel gebracht werden, unterscheiden sich dabei je nach Jahreszeit. Zur
Igelstation 6 werden auch das ganze Jahr Uber Igel gebracht, aber ,Schwerpunkt ist halt im Winter,
oder im Herbst, da sind die Igel, die halt zu leicht sind fiir den Winterschlaf. Da kommen im Herbst sehr
viele. Im Friihling und im Sommer halt die ganzen Jungtiere und ansonsten die Verletzten oder so, die
kommen das ganze Jahr (iber, vereinzelt halt” (Igelstation 6, 2017, 2 Zeile 19ff). Der Winter stellt fir
die meisten Stationen den Hohepunkt der Igelzahlen dar. ,,Im Winter sammeln sie sich nattirlich, weil
wir die, die gesund sind, dann nicht mitten im Winter aussetzen kénnen. Das heifst manche, die im
Herbst schon kommen, miissen trotzdem bis zum Friihling da bleiben. [...] Und (iber den Sommer sind
es einfach vereinzelte, die zwar auch im Laufe des Jahres eine schéne Zahl ausmachen, aber sie sind
einfach nicht so geballt da, wie dann im Winter bzw. wenn die Jungen da sind, haben wir auch immer
einen Schwung nochmal” (Igelstation 6, 2017, 10 Zeile 22ff).

Neben der Jahreszeit hat das Wetter einen Einfluss darauf, wann und wie viele Igel gebracht werden.
Die Verdanderung des Wetters beeinflusst einerseits den zeitlichen Ablauf aller Vorgdnge — Beginn des
Winterschlafs, Aufwachen, Paarungszeit. Andererseits kann aber ein Wetterumschwung
problematisch werden, wenn z.B. aufgrund einer warmen Phase im Winter viele Igel aufwachen und
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von Leuten gefunden werden, die denken, im Winter aktive Igel bendtigen auf jeden Fall Hilfe. Diese
Tiere werden dann meist wieder in den Winterschlaf geschickt (Igelstation 5, 2017). ,, Die wirklich ganz
kleinen, die das Gewicht nicht zusammen bringen, die miissen halt dann munter bleiben. Aber alles,
was grofSer ist, schicken wir dann in den Winterschlaf bei uns” (lgelstation 5, 2017). Eine andere
mogliche Situation ist, dass sie gerade aufgewacht sind und es nochmals deutlich kalter wird. In diesem
Fall sind die Fettreserven schon erschopft und sie werden kurzfristig wahrscheinlich nicht genug
Nahrung finden (Igelstation 1, 2017).

7.3. Grunde fur die Aufnahme

Zum Grofteil werden die Igel von Privatpersonen zu den Stationen gebracht, selten von der
Tierrettung. Bei diesen Personen zeigt sich kein bestimmtes Schema, es handelt sich um ganz
unterschiedliche Menschen, wie die folgenden Statements zeigen: ,Alle. Quer durch die Bank. Von
Pensionisten bis Kinder” (Igelstation 1, 2017, 3 Zeile 15). ,Das sind Privatpersonen, dann eventuell auch
welche die an der [...] Uni abgegeben werden [...] oder auch von der [Igelstation 3] bekommen wir die
Igel, die sie fertig aufgepdppelt haben dann quasi nur mehr richtig zum Einwintern” (Igelstation 2, 2017,
1 Zeile 20ff). ,,GrofSteils Privatleute, die sie eben finden, im Garten, auf der Strafse, irgendwo. Und dann
halt auch andere Tierheime und Tierschutzvereine” (Igelstation 4, 2017, 4 Zeile 24f). ,Entweder die
Tierrettung oder sonst halt Privatpersonen. Ganz viele Privatpersonen” (lgelstation 5, 2017, 2f Zeile
35f). ,Uberhaupt alle Tiere, die zu uns kommen, werden zu 90 % von Privatpersonen gebracht, die sie
selber finden und dann auch direkt zu uns bringen, und ein Teil wird (iber Tierrettungen oder so
gebracht, wo die Leute die Tierrettung anrufen und dann halt die Tiere zu uns bringen” (Igelstation 6,
2017, 2 Zeile 3ff).

Da es regional und zeitlich unterschiedlich viele pflegebediirftige Igel gibt, wird teilweise mit anderen
Stationen zusammengearbeitet, wenn die Kapazitdten erreicht werden. Neun Igelstationen haben
angegeben mit anderen zu kooperieren, die ihnen bei Bedarf Igel abnehmen oder auch umgekehrt.
Die Ubrigen drei Stationen haben keine Zusammenarbeit mit anderen.

Die Griinde, aus denen Igel zu den Stationen gebracht werden, sind in Abb. 11 dargestellt. Die Balken
spiegeln nicht die Haufigkeit der Ursachen wieder, sondern nur, wie viele Stationen aus diesen
Griinden Igel bekommen.
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Verletzt

Zu klein/zu leicht

Waisen ohne Mutter

Krank

Zerstortes Nest

Ohne offensichtlichen Grund
In Pool/Schacht gefallen

In Netzen/Schniren verfangen
[Fast] verdurstet

Von Hund/Katze gebracht
Pilzbefall, Rdude, Parasiten
Vergiftet

o
N
N

6 8 10 12 14

Zahl der Nennungen

Abb. 11: Griinde, aus denen Igel zu den Stationen gebracht werden (dunkelblaue Balken stellen Einzelnennungen
im Zusatzfeld der Umfrage dar, Mehrfachnennung méglich) (n=13)

Die am haufigsten angegebenen Griinde sind, dass die Tiere verletzt sind bzw. zu klein/leicht - jeweils
12 von 13 Stationen haben diese angegeben. Dabei handelt es sich um subjektive Einschatzungen, es
gibt keine allgemein giiltige Definition, ab wann ein Igel zu leicht ist. In der Diskussion wird auf diese
Problematik ndher eingegangen. Auch Waisen ohne Mutter werden in fast alle Stationen gebracht,
ebenso wie kranke Tiere. Die Griinde, aus denen Igel gebracht werden, haben sich laut Igelstation 2
und 3 (2017) in den letzten Jahren nicht verandert, die Haufigkeit aber schon.

Haufige Verletzungsursachen sind Autos oder Gartengerdte, ungesicherte Swimmingpools oder
Schéchte, Netze und Schniire, Hunde oder Gartenzaune (Igelstation 2, 5 und 6, 2017). In Igelstation 2
sind Verletzungen im Zusammenhang mit Autounfallen haufig. ,Also Knochenbriiche, Beckenbruch, ein
Haxerl, das abgequetscht ist. Wir haben dann auch schon mal einen Igel gehabt, der nur mehr drei
Beine gehabt hat, aber super damit zurechtgekommen ist. Zuletzt haben wir einen gehabt, der sich in
einer Schnur eingewickelt hat, in so einer diinnen Plastikschnur, die er dann nimmer raus gekriegt hat,
die sich dann schon um den Hals gewickelt hat bei ihm. Dann haben wir teilweise auch Verbrennungen,
also von lIgeln, die irgendwo in einem Laubhaufen oder so drinnen waren, die die Leute dann
angeziindet haben” (Igelstation 2, 2017, 5 Zeile 23ff). Ahnlich ist es in Igelstation 4 - ,,Im Friihjahr und
Sommer sind es die Babytiere, die gebracht werden, zur Aufzucht [...], was ganz hdufig vorkommt
Rasenmdher Verletzungen bzw. die Mutter beim Rasenmdihen getétet und die Jungen gefunden [...].
Manchmal vom Hund gebracht oder von der Katze gebracht” (Igelstation 4, 2017, 4 Zeile 30ff). Laut
Igelstation 5 (2017) kommt es immer haufiger vor, dass die Igel Zahnstein haben bzw. gar keine Zdhne
mehr. Da ihnen dadurch die Nahrungsaufnahme erschwert wird, werden diese Tiere zu
Dauerpatienten. Sie bekommen einen fixen Platz in einem Garten, wo sie weiterhin gefittert und
beobachtet werden.

Wenn Igel zur Igelstation 1 (2017) kommen, wird davon ausgegangen, dass die Tiere zu 99,9 % krank
sind. ,,Einen gesunden, aufgeweckten, robusten [...] Igel kann man nicht so einfach finden, weil die sind
nachtaktiv und tagsiiber sind sie irgendwo gut verkrochen oder versteckt oder irgendwie getarnt”
(Igelstation 1, 2017, 1 Zeile 15ff). AuRerdem haben ,,99 % [...] Wiirmer in sich und auch Fléhe und
Zecken” (Igelstation 1, 2017, 2 Zeile 3). Die Problematik mit den Parasiten zeigt sich auch in anderen

Stationen. , Die haben von Fl6hen, Zecken, Milben, duferlich Grabmilben, Rdude, also die kénnen
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wirklich alles aufsammeln, was es so an dufSeren Parasiten gibt. Und dann innere auch, vom Bandwurm
liber den Spulwurm, Magenwurm, (iber den Lungenwurm, also die haben echt eine extreme Bandbreite
an Parasiten” (lgelstation 6, 2017, 11 Zeile 23ff). In Igelstation 1 (2017) wird besonders darauf
geachtet, Igel auf Parasiten zu untersuchen, bevor sie in den Winterschlaf geschickt werden. Bei Befall
bestimmter Parasiten sieht man die Symptome vielleicht nicht, die Igel wiirden den Winterschlaf aber
vermutlich nicht Uberleben (Igelstation 1, 2017). Laut Igelstation 3 (2017) haben alle Igel
Innenparasiten und gehen normalerweise super damit um. Werden welche zu ihnen gebracht,
bestehen jedoch bereits Probleme. Igelstation 3 (2017) nennt als mogliche Probleme wahrend der
Pflege, dass die Beschwerden der Tiere noch schlechter werden. ,Innenparasiten freuen sich
wahrscheinlich tber die Wdrme, iber das Klima, und wahrscheinlich auch iiber den Stress, den sie
haben, automatisch in der Pflege, und dann bricht das eventuell noch mehr aus” (Igelstation 3, 2017, 8
Zeile 28ff). Nach dem Auswildern kann es vorkommen, dass die Tiere riickfallig werden, durch den
Stress und die neue Umgebung (lgelstation 3, 2017).

Im Zusammenhang mit den Parasiten nennt Igelstation 6 damit einhergehende Resistenzen gegen
Medikamente als groRes Problem, mit dem sie zu kdmpfen haben. ,Das ist ganz extrem, die
Resistenzen, die sich einfach bilden, wo man immer wieder ausprobieren muss, immer wieder andere
Wirkstoffe probieren muss, dass es dann wieder funktioniert” (Igelstation 6, 2017, 11 Zeile 14ff).

7.4.  Auswahl der gepflegten Igel

Da es fir Laien oft schwer bzw. kaum einschatzbar ist, ob ein Igel als hilfsbedurftig gilt oder nicht,
werden auch Tiere in Igelstationen gebracht, die in freier Natur wahrscheinlich alleine zurechtkommen
wirden. Laut Igelstation 3 (2017) ist aber dank Aufklarungsarbeit der letzten Jahre die Zahl dieser Igel
zurlickgegangen. Stehen trotzdem Leute mit Igeln vor der Tir, die ohne Bedenken in der Natur
Uberleben kénnen, werden sie hier wieder weg geschickt. Zur Igelstation 1 (2017) werden aber z.B.
auch viele junge Tiere gebracht, wo die Mutter moglicherweise nur kurzzeitig nicht zu sehen war. Hier
wurde von einer zunehmenden Igel Population gesprochen, da in der Gegend, wo sie leben, kaum
nattrliche Feinde vorkommen. Igelstation 1 (2017) ist der Meinung, man sollte den Dingen mehr ihren
Lauf lassen und nicht versuchen, jeden Igel zu retten. Bedirftigen Igeln wird selbstverstandlich
geholfen, aber jene, die lGiberlebensfahig sind, sollten auf jeden Fall in der Natur belassen werden, denn
,»Wir Menschen greifen zu viel in Natur ein” (Igelstation 1, 2017, 13 Zeile 22f). Dabei wird hier auch die
Meinung vertreten, dass die Menschen sich viele Probleme erst selbst schaffen. ,,Die Natur wird immer
schmutziger und wird immer problematischer” (Igelstation 1, 2017, 1 Zeile 4f).

In Abb. 11 sieht man, dass 5 von 13 Stationen angegeben haben, dass Igel auch ohne offensichtlichen
Grund zu ihnen gebracht werden. Rund 70 % der Stationen nehmen trotzdem alle Igel auf, der Rest hat
bestimmte Kriterien fiir jene, die nicht als pflegebediirftig gelten und somit nicht aufgenommen
werden. Von 4 Igelstationen wurde angegeben, dass gesunde Tiere mit genug Gewicht (individuelle
Einschitzung) und jene, denen offensichtlich nichts fehlt (z.B. schwer genug zum Uberwintern) nicht
aufgenommen werden sowie Igel, bei denen kein spezieller Grund zur Uberwinterung ersichtlich ist.
Daran sieht man, dass das Gewicht ein Hauptkriterium zur Selektion ist.

Da die spontane Beurteilung des Zustands der Igel fiir Laien jedoch schwierig ist, versuchen Igelstation
2 und 4, telefonisch eine Vorabschatzung zu machen. Die meisten Leute, die Igel gefunden haben,

31



rufen erst an und bekommen den Hinweis, sie sollen die Tiere abwiegen. Je nach Gewicht, Zustand und
Jahreszeit wird ihnen dann mitgeteilt, ob sie die Igel bringen sollen oder nicht. Jene, die danach
gebracht werden, werden dann auch aufgenommen. Auch Igelstation 5 beschreibt diese Problematik:
,Das ist halt generell ein Problem und da fillt der Igel auch mit rein, wie die anderen Tiere, dass die
Leute teilweise Tiere zu uns bringen, die halt eigentlich keine Hilfe benétigen” (Igelstation 5, 2017, 3
Zeile 30ff). In Igelstation 5 werden trotzdem auch Tiere aufgenommen, bei denen kein spezieller
Pflegebedarf besteht. Igelstation 6 (2017) gibt auch an, dass die meisten Leute vorher anrufen und
somit vieles schon abgeklart werden kann. Hier kommt es 6fters vor, dass die Leute anrufen, da sie am
Tag aktive Igel vorfinden. Beschrieben wird dann ein typisches Paarungsverhalten, wobei ihnen hier
mitgeteilt werden kann, dass dieses Verhalten normal ist. ,Oder ganz extrem ist es auch, wenn es zum
Winter hin geht und die Igel merken sie haben zu wenig Gewicht fiir den Winterschlaf, dann sind sie
auch am Tag aktiv, einfach damit sie so schnell wie méglich so viel Nahrung wie méglich aufnehmen
kénnen. Dem muss es deshalb nicht schlecht gehen, der schaut nur, dass er so viel frisst wie méglich
und reduziert den Schlaf total und isst und isst und isst und isst und der kann dann natiirlich auch am
Tag unterwegs sein“ (Igelstation 6, 2017, 13 Zeile 2ff).

7.5. Weil3- und Braunbrustigel in den Igelstationen

Aus der in Kapitel 3 gezeigten Verbreitung von WeiRbrustigel und Braunbrustigel in Osterreich
resultiert, dass nicht jede Station mit beiden Arten zu tun hat. Auf die Frage, ob sie die beiden Arten
unterscheiden kdnnen, hat aber nur eine Station mit Nein geantwortet. , Nicht wirklich. Also uns féllt
zwar auf, dass manche heller sind und manche diinkler, aber wir haben da ehrlich gesagt nie so drauf
geachtet, dass man die irgendwie differenziert” (Igelstation 2, 2017, 2 Zeile 23ff). Die lbrigen 12
Igelstationen haben angegeben, die beiden Arten unterscheiden zu kénnen. Davon werden zu acht
Stationen auch beide Arten gebracht, zu den restlichen vier nur Braunbrustigel. Der Unterschied ist
laut Igelstation 3, 4 und 6 bei einigen Tieren eindeutig zu erkennen, bei anderen ist die Art nur zu
vermuten. Igelstation 3 (2017) meint z.B. Weil- und Braunbrustigel unterscheiden zu kénnen, nach
den Informationen, die in Biichern zu finden sind. Jedoch besteht Unsicherheit, ob die Arten wirklich
so eindeutig unterscheidbar sind bzw. ob es Hybride gibt. Hier wird die Meinung vertreten, die Art
sollte bei der Auswilderung jedenfalls beriicksichtigt werden. ,,Manchmal ja, manchmal ist es eindeutig
[...] aber fiir mich gibt es viele, die nicht eindeutig sind” (Igelstation 4, 5 Zeile 22f). ,Schwer zum
Unterscheiden, die beiden Arten” (Igelstation 6, 2017, 3 Zeile 11f). Aufgrund der Unsicherheiten wird
in der Diskussion ein Vergleich dieser Angaben mit dem bekannten Verbreitungsgebiet der beiden
Arten hergestellt.

Von jenen Stationen, die beide Arten bekommen, wurde teilweise das Verhaltnis geschatzt, wobei die
Schatzungen nicht ganz klar sind und daher in der Tab. 4 zuséatzlich zu den Angaben die dominierende
Art eingetragen ist. AuBerdem ist in der ersten Spalte das Bundesland, in welchem sich die jeweilige
Station befindet, angegeben und zusatzlich das Einzugsgebiet der Igel, die in die Igelstation gebracht
werden. Zusitzlich gibt die Abb. 12 einen grafischen Uberblick {iber die Standorte der Igelstationen,
die angegeben haben nur Braunbrustigel bzw. beide Arten zu bekommen.
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Tab. 4: Die Lage der jeweiligen Igelstationen (Bundeslénder) ist in Kombination mit dem Einzugsgebiet der

gepflegten Igel angegeben. Die letzten drei Spalten zeigen, ob beide Arten in die jeweilige Station gebracht

werden, das geschdtzte Verhdltnis (Weifbrustigel:Braunbrustigel) und die dominierende Art (Braun

Braunbrustigel, Weifs = Weifsbrustigel).

Bundesland | Einzugsgebiet Beide Arten Verhiltnis Mehr
Wien Wien und Wien Umgebung, sidliches Niederdsterreich Braun
(Gerasdorf), bis Baden runter, Wr. Neustadt und Bezirk Ja 1:3
Wien Wien und Randbezirke um Wien (NO) hauptséchlich | Wei
Ja WeilRbrust
NO Rund um St. Polten - von der oberdsterreichischen Grenze, | Ja k.A. k.A.
Mariazeller Land, Badner Gebiet, Wiener Grenze bis zur
Donau
NO Wien, Niedero6sterreich, unser Bezirk, Bezirk Ganserndorf, | Nicht klar | k.A. k.A.
eventuell noch ein Stiick stdlich der Donau unterscheidbar
Burgenland | Wien, NO, Burgenland mehr Braun
Ja Braunbrust
Steiermark | Schwerpunkt Graz, Steiermark, vereinzelt auch aus anderen k.A. k.A.
Bundeslandern Ja
00 von Wien bis Salzburg Ja 20:80 Braun
Karnten Karnten Ja 50:1 Weil}
Salzburg Salzburg, stadtischer Raum, Kleingdrtenumgebung Nein k.A. Nur Braun
Salzburg Pinzgau, Oberpinzgau, Werfen ,Salzburg, Tirol k.A. Nur Braun
Nein
Tirol Ganz Tirol, sowohl Stadtgebiete als auch vom Land, Wald Nein k.A. Nur Braun
Vorarlberg | ganz Vorarlberg Ja 1:100 Braun
Vorarlberg | ganz Vorarlberg Nein KA. Nur Braun

Abb. 12: Uberblick iiber das Vorkommen von Weif3- und Braunbrustigel in den Igelstationen, dargestellt nach Bundesiéndern
(Blau = nur Braunbrustigel, griin = Weif3- und Braunbrustigel)

In Wien werden beide Arten zu den zwei Stationen gebracht, in eine davon ihrer Einschatzung nach

mehr Braunbrustigel, in die andere mehr Weillbrustigel. In den Stationen in Nieder&sterreich konnen

die Arten entweder nicht sicher unterschieden werden, oder das Verhaltnis konnte nicht eingeschatzt

werden. Im Burgenland kommen laut Angabe auch beide Arten vor, jedoch mehr Braunbrustigel. In

der Steiermark konnte kein Verhaltnis geschatzt werden, da die Unterscheidung fiir die Station als

nicht relevant erscheint. In Oberdsterreich werden den Angaben zufolge deutlich mehr Braunbrustigel
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gebracht, in Kdrnten mehr Weilbrustigel. In die Stationen in Salzburg und Tirol werden nur
Braunbrustigel gebracht, ebenso in Vorarlberg, wobei sehr selten auch ein WeilRbrustigel dabei ist.

7.6. Haltung und Identifizierbarkeit der Igel

Die Haltung der Igel ist in den meisten Stationen dhnlich. Meist werden bestimmte Igel (alte oder
kranke bzw. jene mit spezieller Behandlung) einzeln in einen Kéafig gesetzt, wahrend junge Tiere bzw.
ganze Wiirfe gemeinsam gehalten werden. Dabei wird auf das Verhalten der Tiere untereinander
geachtet. Drei Stationen halten alle Igel ausschliefRlich in Gruppen (mind. zu zweit), vier Stationen
haben nur Einzelhaltung. Abb. 13 zeigt, wie viele Stationen die jeweilige Haltung anwenden.

Einzeln

Zu zweit

Art der Haltung

Mehr als 5 gemeinsam

Nennungen
Abb. 13: Haltung der Igel in den Stationen. Mehrfachnennung méglich (n=13)

In der Igelstation 1 (2017) werden die Tiere, soweit wie moglich, einzeln gehalten. Kleine kénnen
jedoch auch in Gruppen zusammen kommen, wobei ihr Verhalten beobachtet wird. Wenn junge Igel
zur Aufzucht in die Igelstation 2 (2017) kommen, werden sie in kleinere Gruppen zusammengesetzt
und gemeinsam aufgepappelt. Zum Uberwintern sind sie in AuRengehegen mit mehreren Holzhiitten,
die mit Heu gefiillt werden. Wenn wahrend des Jahres erwachsene Tiere kommen, werden sie einzeln
gehalten, da es zu Problemen untereinander kommen kénnte. Jene, die in Gruppen gehalten werden,
sind nicht identifizierbar. ,Das ist einfach die Gruppe dann. Also sie sind nicht individuell markiert,
aufer ein paar, die von Leuten gebracht werden, die vielleicht schon vorher irgendwelche Zeichen
gemacht haben mit Nagellack, weil sie darum gebeten haben, dass sie den Igel im Friihjahr dann wieder
kriegen zum Auswildern im Garten” (Igelstation 2, 2017, 4 Zeile 31ff). Es wurden schon Methoden der
Markierung ausprobiert, jedoch nicht generell eingesetzt. Wenn es ein geeignetes System geben
wirde, ware es flr die Igelstation 2 (2017) auch interessant, dieses anzuwenden. In Igelstation 3 (2017)
werden die Igel immer einzeln gehalten und sind somit auch unterscheidbar. Das Maximum bisher
waren 24 Igel gleichzeitig. In Igelstation 4 (2017) werden die Igel der GroRe nach zusammengesetzt, da
sich hier gezeigt hat, dass sich gleich grol3e Tiere besser miteinander zurechtkommen. Da die einzelnen
Igel unterschiedlich schnell wachsen, werden sie im Laufe der Zeit umgesetzt und die
Zusammensetzung der Kafige dandert sich wahrend eines Winters. Die einzelnen Igel sind dann auch
nicht unterscheidbar. ,,Im Nachhinein kann ich dann nicht mehr sagen, wo der her kommt“ (Igelstation
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4, 2017, 1 Zeile 8). Die Haltung in Station 4 (2017) erfolgt auf Stroh und lberwintert wird in Kafigen
oder Volieren.

Die Anzahl der Igel zum jeweiligen Zeitpunkt und die Unterbringungsmaglichkeiten spielen bei der Art
der Haltung auch eine Rolle. ,/gel sind ja normalerweise Einzelgdnger, was aber eh nicht geht, weil wir
kénnen nicht 100 Igel einzeln irgendwo hinsetzen. Wir haben sie zu zweit, oder manchmal auch zu dritt
in einer Lade gehabt” (Igelstation 5, 2017, 2 Zeile 4ff). Hier wird auch darauf geachtet, wie das
Gruppenverhalten der Igel ist. ,Das geht auch nur, wenn es Junge sind, also bei Erwachsenen oder
welchen, die jetzt kommen, weil sie verletzt oder geschwdcht sind, geht das nicht oder selten. Wenn
das Babys von dem Jahr sind, dann geht das meistens schon” (Igelstation 5, 2017, 2 Zeile 13ff). Kranke
Igel werden in der Igelstation 5 mit Blauspray markiert. Junge Tiere, die hierher gebracht wurden, da
sie zu klein oder leicht waren, werden in die Karteikarten nur als Gruppe eingetragen. Die Tiere sind in
sogenannten Igelladen mit Sdgespanen, wo jeder Igel ein (Plastik)Hduschen hat. Die Hauschen sind mit
Zeitungspapier ausgelegt, welches die Igel auch als Beschaftigung zerreillen. AuRerdem ist in der Lade
Zeitungspapier mit Futter- und Wasserschiissel darauf. Zum Uberwintern bekommt 1 Parchen 1 m2.

,Es kommt auch immer wieder vor, dass die Leute Igel bringen, weil sie einfach geschwdcht sind oder
Parasiten haben, dass wir sie entwurmen und so, und dass sie die Leute dann auch wieder abholen und
wieder in ihrem Zuhause aussetzen” (Igelstation 6, 2017, 4 Zeile 11ff). Diese Igel konnen dann definitiv
zugeordnet werden. Ansonsten werden sie in Gruppen gehalten und sind schwer bis gar nicht
unterscheidbar. Das heift jene, die eine spezielle Behandlung bekommen, werden einzeln gehalten
und junge in Gruppen. In Igelstation 6 ist die Haltung folgendermalen organisiert: ,,Im Winter, die, die
schwer genug sind, die kommen in Aufiengehege, wo sie es sich quasi aussuchen kénnen, wo sie einen
Stallbereich haben, der beheizt ist, wo sie, wenn sie munter bleiben wollen, im Warmen auch schlafen
kénnen, oder wo sie drauflen, im AufSenbereich, in geeigneten Schlafboxen Winterschlaf halten kénnen.
Und der Vorteil ist auch, wenn sie zu leicht sind und mitten im Winter aufwachen, kénnen sie ins Warme
gehen und haben trotzdem Futter” (Igelstation 6, 2017, 8 Zeile 16ff). Tab. 5 zeigt die Art der Haltung in
Zusammenhang mit den Zahlen der Igel, die im Winter in den Stationen waren. In jenen Stationen, wo
die Igel nur einzeln gehalten werden, sind im Winter nicht viele gleichzeitig da (3 bzw. 15, maximal
148). In den meisten Stationen werden sie zumindest teilweise einzeln gehalten, Gruppenhaltung
kommt aber zusatzlich vor.

Tab. 5: Igelzahlen im Winter 2016/17 und Art der Haltung. Eine Zeile steht fiir eine Station.

Igelzahl im Winter Art der Haltung

15 Einzeln

15 Einzeln

3 Einzeln

148 Einzeln

0 Einzeln, zu zweit, 3-5

220 Einzeln, zu zweit, 3-5 gemeinsam
564 Einzeln, zu zweit, 3-5, mehr als 5
300 Einzeln, 3-5

200 Einzeln, 3-5 gemeinsam

60 Einzeln, mehr als 5 gemeinsam
131 Zu zweit, 3-5 gemeinsam

300 3-5, mehr als 5 gemeinsam

35 Mehr als 5 gemeinsam
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Sieben von 12 Stationen (58 %) haben angegeben, die Herkunft des Igels aufgrund der Haltung und
Datensammlung wahrend des Aufenthalts nachvollziehen zu kénnen. Da meist Gruppenhaltung
vorkommt, konnen die Daten aber oft nicht einem einzelnen Igel zugeordnet werden. Daher bezieht
sich die Nachvollziehbarkeit vermutlich nicht auf alle Igel, diese Problematik wird an spaterer Stelle
diskutiert.

7.7. Kosten und Finanzierung

Die Finanzierung der Igelpflege basiert zu einem wesentlichen Teil auf Spenden, sechs Stationen sind
ausschlieBlich darauf angewiesen. Manche haben zusatzlich Mitgliedsbeitrage oder finanzieren einen
Teil mit privaten Mitteln. Nur drei Stationen bekommen Forderungen von Land oder Gemeinde. In
Tierheimen gibt es teils Unterstlitzungen oder Zuschisse, jedoch flr Heimtiere und nicht speziell fiir
Igel (Igelstation 1 und 2, 2017). In Abb. 14 wird ein Uberblick tber alle Mittel gegeben, die den
Stationen zur Finanzierung dienen, und dargestellt, wie vielen Stationen diese Einkiinfte zur Verfligung
stehen.

Spenden

Mitgliedsbeitrage
Forderungen Land
Einnahmen Veranstaltungen
Forderungen Gemeinde
Zuschuss Tierschutzverein

Zuschuss der Stadt Wien

Eigene Tasche

o
N
N

6 8 10 12 14

Anzal Igelstationen

Abb. 14: Uberblick tiber die Mittel zur Finanzierung der Igelpflege und wie vielen Stationen das jeweilige Mittel zur
Verfiigung steht (Mehrfachnennung méglich, n=13)

Da die meisten Igelstationen auf Spenden angewiesen sind, haben sie kein fixes Budget, das sie sicher
einplanen kénnen, wodurch es leicht zu Engpassen kommen kann. Gerade im Zusammenhang mit
Wildtieren wurde die finanzielle Problematik angesprochen. ,Es gibt wenig [...], die jetzt wirklich nur
Wildtiere aufnehmen. Da gibt’s leider ganz wenig noch, weil es leider finanziell ganz schwierig ist”
(Igelstation 6, 2017, 1 Zeile 6ff).

Die Kosten, die fiir einen einzelnen Igel anfallen, sind schwer einzuschatzen und sehr unterschiedlich,
je nachdem, was bei einem Tier gemacht wird. Darunter fallen Kosten fiir Futter, Pflege, Tierarzt,
Medikamente, Strom zum Heizen und Personalkosten (hoch, da viel Mist anfillt) (Igelstation 1, 4 und
6, 2017). Die Futterkosten kdonnen zudem stark variieren, abhangig davon, was gefittert wird. Als
durchschnittliche Gesamtkosten fiir einen Igel wurden einige Euros pro Tag (lgelstation 2, 2017) und
Uber 100 € gesamt (Igelstation 3, 2017) geschatzt. , Es hdngt davon ab, was medizinisch getan wird,
weil das natiirlich einen grofien Anteil ausmacht. Und die fressen schon einiges” (Igelstation 5, 2017, 8f
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Zeile 35f). Igelstation 4, die ausschlieRlich Spenden zur Verfiigung hat und bei Engpassen aus privaten
Mitteln dazu zahlen muss, meint ,wirtschaftlich gesehen ist der Igel ein Verlustgeschdft” (Igelstation
4,2017, 8 Zeile 4). Trotzdem werden hier alle Igel aufgenommen.

7.8. Pflege

Da die Kosten abhdngig von Futter und Pflege sind, wird an dieser Stelle darauf eingegangen. Futter
wird haufig gespendet und nicht jeder Igel wird gleich gefiittert. Daher kann es zeitlich bzw. von Tier
zu Tier variieren, je nachdem, welche Pradferenzen ein Igel hat bzw. was gerade vorhanden ist. In
Igelstation 4 (2017) wird den Igeln hauptsachlich Katzenfutter gegeben. Zweimal die Woche werden
die Kafige ausgemistet. In Igelstation 2 (2017) bekommt jeder Igel ein Katzenfutterschalchen pro Tag
und zusétzlich andere Futtermittel, wie z.B. Insektenschrot oder Mehlwiirmer. In Igelstation 5 (2017)
wird das Futter gemischt und variiert. Teile davon kénnen Katzentrockenfutter, Igeltrockenfutter,
Topfen, Haferflocken und Ol sein. Den Igeln immer das als ideal betrachtete Futter, wie z.B.
Insektenschrotfutter, zu geben, ist hier bei gegebener Igelzahl nicht moglich. Spezielles Futter gibt es
nur fiir jene, die Zahnprobleme haben. Die Kifige werden jeden Tag ausgemistet und zweimal die
Woche komplett gereinigt. Bei jedem eingehenden Tier wird eine tieradrztliche Anfangsuntersuchung
durchgefihrt.

Die Erndhrung der Igel in Pflege ist ein wichtiges Thema und kann zu vielen Problemen fihren.
Igelstation 1 (2017) hat die Erfahrung gemacht, dass die meisten Leute, welche privat Igel pflegen, dazu
neigen, sie zu Gberfiittern. Wichtig sind Informationsstellen, wo man sich Giber Themen wie Erndhrung
der Igel informieren kann, wenn man sich mit der Pflege beschaftigt. Anhaltspunkte zur Fiitterung
kénnen die Uberlegungen sein ,, Was braucht ein Igel in der Natur? [...] Was kann er in der Umgebung
in kurzer Zeit finden?“ (Igelstation 1, 2017, 5 Zeile 5f). Ein Problem, das mit der Erndhrung einhergehen
kann, sind Erkrankungen von Zahnfleisch oder Zahnstein, welche laut Igelstation 5 (2017) sehr
zunehmen.

Laut Igelstation 6 (2017) sind Igel sehr pflegeintensiv und machen sehr viel Dreck. Alle Kafige und
Gehege werden daher mindestens einmal am Tag gereinigt. Alle Igel, die im Winter kommen, werden
entwurmt, damit sie sich untereinander nicht anstecken. Gemeinsam gehalten werden nur Igel mit
gleichem Entwurmungsstatus. Im Sommer werden nur jene entwurmt, bei denen der Verdacht
besteht, dass sie tatsachlich Parasiten haben, da das Entwurmen fiir die Igel ein grofRer Kraftaufwand
ist (Igelstation 6, 2017). , Die Entwurmung grundsdtzlich dauert, bis sie mit allen Medikamenten fertig
sind, 17 Tage” (Igelstation 6, 1017, 4 Zeile 29f). Es gibt, mengenmaRig eher unbedeutend, aber doch
immer wieder, Sonderfille, die bestimmte Behandlungen oder Operationen bendtigen. In Igelstation
6 (2017) wurde z.B. ein Igel schon zwei oder drei Mal am Bein operiert. In Igelstation 4 (2017) kommt
es auch ofters vor, dass Igel gebrochene Beine haben. Hier wurde sogar einmal ein Kaiserschnitt bei
einem Tier vorgenommen. Solche Eingriffe zahlen zwar nicht zur Routine, sie werden aber, wenn nétig,
durchgefihrt.
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7.9. Auswilderung

Haufig wird der Rehabilitationserfolg von Wildtieren daran beurteilt, ob die Tiere erfolgreich wieder
ausgewildert werden. Da Igel oft mit Menschen in Kontakt kommen, ist besonders darauf zu achten,
dass sie nicht zahm werden. Das kdnnte Probleme bei oder nach dem Auswildern verursachen
(Igelstation 4, 2017).

Bei Uberlegungen zur Auswilderung sind vor allem der richtige Zeitpunkt und der Ort sehr wichtig.
Deshalb sollen hier die unterschiedlichen Strategien beleuchtet werden. Tab. 6 und 7 zeigen die
Kriterien, nach denen die Igelstationen beurteilen, wann die Igel wieder freigelassen werden kénnen
sowie die Methoden, mit denen sie ausgewildert werden.

Tab. 6: Kombination der Auswilderungskriterien in den einzelnen Stationen. Eine Spalte (Nummer 1-13) steht fiir
eine Igelstation (Antworten 1, 2, 3, 4, 6, 8 wurden vorgegeben, Antworten 5 und 7 zusdtzlich genannt,
Mehrfachnennung méglich)

Kriterium/Igelstation 1/2(3(4{5/6({7|/8|9|10 |11 |12 |13 | SUMME
Wenn er ein bestimmtes Gewicht erreich hat. | X | X | X | X X| X | X | X | X 9
Wenn er gesund und vital wirkt. X X X X| X X | X | X 8
Wenn er ein spezielles Verhalten zeigt (z.B. X X| X X 4
kann verstecktes Futter selbst finden).

Zu einer bestimmten Zeit. X X X X 4
Wenn er selbststindig und ausreichend frisst. X| X| X X 4
Wenn er ein bestimmtes Alter erreicht hat. X X X 3
Wenn er austherapiert ist (+ gewisse X X 2
Wartezeit)

Nach einer bestimmten Pflegedauer. X 1

Das Hauptkriterium ist das Gewicht der Igel, haufig in Kombination mit dem Zustand und
(Fress)verhalten. Wieder handelt es sich hier um subjektive Einschatzungen und keine einheitlich
festgelegten Werte. Um das Verhalten zu beurteilen, achtet Igelstation 1 (2017) darauf, ob sich die
Tiere einrollen und menschenscheu sind. In Igelstation 5 (2017) muss sich ein Igel, der ausgewildert
wird, einrollen, laufen, fauchen, hipfen, beien, schreien, viel fressen und eine gute Verdauung
haben— letztendlich zahlt dann das Gewicht. Die Auswilderung hangt auch mit dem Wetter zusammen,
so wie die Zeit, zu der die Igel gebracht werden. In Igelstation 6 (2017) wird auf das Gewicht in
Kombination mit dem allgemeinen Zustand geachtet. ,Ist das jetzt ein sehr dicker Igel, aber trotzdem
sehr klein, aber trotzdem wohlgendéhrt, dann kann er auch mit weniger Gewicht wieder raus. Oder ist
das jetzt einer, der schwer ist, aber riesengrofs und trotzdem sehr mager” (Igelstation 6, 2017, 8 Zeile
32ff). Weitere Kriterien sind der Status von Entwurmungen, Medikamenten und Verletzungen — wenn
alles wieder in Ordnung ist, die Igel selbststandig und ausreichend fressen und keinen Durchfall haben,
kénnen sie wieder freigelassen werden. Besonders bei Igeln, die in Igelstation 3 (2017) Gberwintert
werden, wird nach dem Aufwachen noch das Gewicht und Fressverhalten beobachtet, um einen
Krankheitsausbruch zu erkennen. , Gleichzeitig muss man schauen, dass man die nicht zu lange behdlt
im Friihjahr, weil man will ihnen nicht die Gelegenheit nehmen, sich fortzupflanzen. Wir schauen, dass
sie so schnell wie méglich im Friihjahr dann, wenn sie wach sind, wieder raus kénnen” (Igelstation 3,
2017, of Zeile 34ff).
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Tab. 7: Kombinationen der Auswilderungsmethoden in den einzelnen Stationen. Die dunkelblau dargestellten
Stationen sind jene, zu denen Weif3- und Braunbrustigel gebracht werden, zu den schwarz dargestellten werden
nur Braunbrustigel gebracht. (Die ersten drei Methoden wurden vorgegeben, die letzten wurden zusdtzlich
genannt. Mehrfachnennung mdéglich)

Methode/Igelstation 1 2|/3|4|5(6[7|8{9|10| 11| 12 | 13 | SUMME

Sie werden an die Personen zuriickgegeben, X X XX XXX | X | X | X |11
die sie gebracht haben.

Es werden geeignete Plitze gesucht. X XX XXX | X | X | X

Sie werden an andere Privatpersonen X| X X X X X
abgegeben, die sie mitnehmen wollen.

Sie werden von Tierpflegern im Garten X 1
ausgewildert.

Sie werden an einem bestimmten Ort X 1
ausgewildert.

Fast alle Stationen wildern ihre Igel zumindest zum Teil Gber Privatpersonen aus, d.h. sie werden
entweder an jene Personen zurlickgegeben, die sie gebracht haben, oder an andere Personen, die Igel
in ihrem Garten auswildern mochten. Zu diesem Zweck haben viele Stationen sogar Wartelisten, da
sich schon relativ friih viele Leute zur Auswilderung melden. , Wir haben meistens zu wenig Igel fiir die
Leute, die alle gern Igel hitten” (Igelstation 6, 2017, 7 Zeile 16f), weil , die Leute sind voll begeistert von
den Igeln“(Igelstation 7, 2017, 7 Zeile 26). Hier kommen im Friihjahr oft Personen, die im Herbst einen
Igel gebracht haben. Da sich die Herkunftsorte meist nicht weit entfernen, bleiben die Igel bei einer
Gesamtbetrachtung ungefahr im Einzugsgebiet. In Igelstation 5 und 6 erfolgt die Auswilderung
ausschlieBlich tiber Privatpersonen, welche die Igel zu Beginn noch beobachten und dazu fittern.

In Igelstation 1 wird zwar jeder Igel aufgenommen, aber es besteht die Moglichkeit, dass er am gleichen
Tag wieder freigelassen wird, wenn alles in Ordnung ist — und zwar am Abend, bei Dunkelheit. Auch
das Wetter muss die Auswilderung zu diesem Zeitpunkt erlauben — wenn z.B. Ende Oktober und
Schlechtwetter angesagt ist, wird er nicht freigelassen, sondern auf besseres Wetter gewartet. , Wenn
der allgemeine Zustand gut ist, wird er sofort nach der Behandlung ausgelassen. Und dann schauen
wir, ob die Umgebung passt. Wenn der Garten nicht, dann der Nachbar Garten oder Drittnachbar
Garten oder sowas, dass man ungefdhr in der Umgebung bleibt” (Igelstation 1, 2017, 2 Zeile 5ff). Je
langer ein Tier in Pflege ist, umso intensiver und aufwendiger ist aber das Auswildern. Die Tiere kdnnen
nicht einfach ausgesetzt werden, sondern missen auf die Natur vorbereitet werden, z.B. dadurch, dass
sie verstecktes Futter selbst suchen missen. , Bereit ist er nur, wenn er wirklich die Natur benutzen
kann“ (Igelstation 1, 2017, 7 Zeile 28).

,,Wir schauen natiirlich auch immer, dass wir den Grofteil der Wildtiere, egal ob es jetzt um Igel oder
andere Pfleglinge geht, immer méglichst in der Ndhe irgendwo hin vermitteln. Nicht nur um uns
weniger Arbeit zu machen, sondern auch um den Findern den Stress zu ersparen und auch den Tieren
selber, weil es halt einfach gescheiter ist, wenn die dann in der Ndhe wieder ausgewildert werden”
(Igelstation 3, 2017, 2 Zeile 27ff). Die Igelstation 3 ist vernetzt mit anderen Auffangstationen, um das
zu ermoglichen. Ausgewildert wird in Volieren, wo die Igel 2-3 Wochen drinnen bleiben, um sich an die
Umgebung zu gewohnen, dann wird die Tiir ge6ffnet und sie konnen je nach Bedarf fir weitere 2

Wochen zuriickkommen. Nachdem die Tiere austherapiert sind, wird noch abgewartet, v.a. nach
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Antiparasitika, damit alle Wirkstoffe wieder vollig ausgeschieden sind und um Resistenzen zu
vermeiden.

Igelstation 4 (2017) hat zwei Varianten zum Auswildern, die ungefahr gleich haufig angewendet
werden: (1.) Leute, die im Herbst Igel gebracht haben, kommen im Frihjahr wieder und nehmen ein
oder zwei Igel mit (auch wenn sie wissen, dass sie nicht genau ihren wieder bekommen). (2.) Die Igel
werden an einem bestimmten Ort freigelassen, ,,weil ich find*, dass halt dort ein geeigneter Platz ist”
(Igelstation 4, 107, 8 Zeile 27f). Fir letztere Variante werden die Igel in Gruppen zu 5-6 Tieren mit
ungefahr gleicher GrolRe gemeinsam ausgewildert. Das Prozedere erstreckt sich dann lber einen
Zeitraum von 2-4 Wochen.

Zusammenfassend sind wichtige Punkte der Auswilderung, dass die Tiere ungefahr in derselben
Umgebung bleiben, geeignetes Wetter zum Freilassungszeitpunkt, die Tageszeit, dass die Igel langsam
an die Umgebung gewéhnt werden und dass nach Medikamenten eine gewisse Zeit abgewartet wird,
um Resistenzen zu vermeiden. Da grol3teils Privatpersonen die Auswilderung durchfiihren, geben sie
den Stationen haufig noch Rickmeldungen. Viele Personen melden, ob die Igel im Garten geblieben
sind oder nicht. Probleme kommen selten vor. Nach dem Auswildern ist zwar nicht mit jeder Person
Kontakt vorhanden, es ist aber auch ,,unnétig, weil wenn was nicht passt, melden sie sich eh von sich
aus” (Igelstation 6, 2017, 10 Zeile 2f). Von jenen Igelstationen, die auch selbst Platze zum Auswildern
suchen, wurden als Auswahlkriterien genannt:

- Moglichst nah am Herkunftsort

- lgelgerechte Umgebung

- GrolRe Wiesen, die nicht gediingt werden; so wenig wie moglich Gefahrenquellen; natirliche
Nahrung vorhanden; Straucher und Unterschlupfmdglichkeiten vorhanden

- Moglichst natirliche Garten; kein Gifteinsatz; Zugang zu Wasser; Platz fir Nest mit Erdwarme
zum Winterschlaf

- Dorf/Land; keine (stark befahrene) StraRe/Autobahn in der Ndhe; nicht zwischen zwei StraRen;
Garten teils eingezaunt (keine Verletzungsgefahr); Bewegungsmoglichkeit in alle Richtungen
zur Futtersuche und Arealaufbau; Wasserzugang; z.B. Obstgarten oder Wald in der Ndhe

- Moglichst weit von StralRen weg; nicht in der ndheren Umgebung, weil dort schon genug
ausgewildert wurden - es wird versucht, die Igel moglichst zu verteilen; Waldrand, Felder,
Wiesen in der Ndhe

Das wichtigste Element, das bei den Auswilderungsorten vermieden wird, sind also StrafSen. AuBerdem
werden Acker vermieden, wo auch Spritzmittel zum Einsatz kommen (Igelstation 1, 2017). Bei keiner
der 13 Stationen werden alle Igel am selben Ort ausgewildert, bei manchen jedoch Gruppen. Manche
Stationen achten darauf, dass die Igel ungefahr in derselben Umgebung bleiben. Viele geben zwar Igel
an Personen zurlick, die auch welche gebracht werden, jedoch wird meist nicht garantiert, dass sie
genau denselben Igel zurlickbekommen, da es meist schwierig ist, die Tiere zu separieren. Deshalb
wurden die Stationen gefragt, ob das gesamte Auswilderungsgebiet ungefdahr dem Einzugsgebiet ihrer
Igel entspricht und wie weit sich der Auswilderungsort vom Herkunftsort entfernen kann. Rund 70 %
aller Igelstationen haben angegeben, dass das Auswilderungsgebiet in etwa dem Herkunftsgebiet
entspricht. Bei Igelstation 5 kénnen sich die Auswilderungsorte weit streuen. ,, Wir garantieren nicht,
dass der Igel wieder dorthin kommt, wo er gefunden wurde [...] Es ist fiir uns irrsinnig schwierig vom
logistischen Aufwand her, dass dieser Igel, wenn der jetzt zwei, drei Monate da ist, nie verwechselt
wird“ (Igelstation 5, 13 Zeile 26ff). Zu dieser Station werden sowohl WeiRbrust- als auch Braunbrustigel
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gebracht. Eventuell kann sich laut Igelstation 5 (2017) die Uberlebenschance auch verbessern, wenn
z.B. ein Igel von der Stadt auf landliches Gebiet umsiedelt. Bei anderen Wildtieren wird darauf
geachtet, dass sie genau an denselben Platz zuriickkommen, bei den Igeln stellt aber die Menge die
Schwierigkeit dar. Wenn Igel zu Igelstation 6 gebracht werden, bei denen sich heraus stellt, dass ihnen
nichts fehlt, wird darauf geachtet, dass sie wieder an denselben Ort zuriick kommen, ,,damit er dann
einfach wieder in seinem Gebiet ist, eventuell sogar bei seinen Jungen” (Igelstation 6, 2017, 4 Zeile 9f).
Bleibt er aber langer, eventuell sogar Giber den ganzen Winter, sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass er an
denselben Ort zurlickkommt. Die Leute, welche die Igel gebracht haben, bekommen dann andere
wieder mit. ,, Oft ist es eben so, dass wir ihnen halt erkldren, dass es fiir uns irrsinnig schwierig ist, den
Igel liber den ganzen Winter zu separieren, nur damit sie den Igel dann wieder bekommen*“ (Igelstation
6; 2017, 8 Zeile 4ff).

Der Auswilderungsort kann in den Stationen bis zu 300 km vom Herkunftsort entfernt sein. Es wurden
Distanzen von 5 bis 300 km angegeben, wobei es sich nur um grobe Schatz- bzw. Maximalwerte
handelt. Die tatsachlichen Distanzen sind nicht bekannt bzw. kénnen grofteils auch nicht ermittelt
werden.

7.10. Datensammlung

Da die einzelnen Stationen generell sehr unterschiedlich organisiert sind, besteht auch keine
einheitliche Datensammlung. Es gibt Unterschiede in der Art der Sammlung und den einzelnen
Informationen, die dokumentiert werden. Abb. 15 zeigt, welche Daten in wie vielen Stationen
gesammelt werden, die dunkelblauen Balken stellen dabei einzelne Nennungen im Zusatzfeld dar.

Gewicht
Gesundheitszustand/Erkrankung/Verletzung
Genauer Fundort
Ankunftsdatum

Geschlecht

Behandlung (z.B. Medikamente)
Ungefahres Alter

Person, die ihn gebracht hat
Fundumstande

Adresse des Finders

Datum der Auswilderung
Datum des Todes

Grund der Einschldferung

o
N
I

6

Nennungen

o]
=
o

12

Abb. 15: Daten, die in den Stationen von jedem einzelnen Igel dokumentiert werden. Jene Antworten, die mit
hellblauem Balken dargestellt sind, waren vorgegeben, solche mit dunkelblauem Balken wurden zusdtzlich
genannt. (Mehrfachnennung méglich, n=13)

Einige Stationen haben ein relativ umfangreiches Archiv, das auch lange zuriick reicht. Igelstation 1
(2017) hat z.B. Karteikarten fir die einzelnen Tiere und eine Datenbank am Computer, die seit 1992
existiert. Flinf der sechs interviewten Stationen fihren ihre Datenbank am Computer. Igelstation 4
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(2017) sammelt dagegen keine Daten Uber die Igel, nur die Zahlen, wie viele aufgenommen werden
und das Ankunftsdatum. ,Im Endeffekt wegen dem Aufwand. Ja, weil auch ist es oft so, dass die Leute
nicht viel Zeit haben. Man nimmt ihn schnell bei der Tiir entgegen und die fahren auch schon wieder
weiter. [...] Letzten Endes ist es eine Zeitfrage” (Igelstation 4, 2017, 11 Zeile 8ff).
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8. Diskussion

8.1. Motivation und Organisation der Igelrehabilitation

Ein Faktor, der den Erfolg der Rehabilitation von Sdugetieren wesentlich beeinflusst, ist der Grund bzw.
die Motivation der Tierpflege (Guy et al.,, 2013). In den Igelstationen ist die zugrundeliegende
Motivation der Rehabilitation das Wohl der Tiere — hilfsbediirftigen Tieren wird aus Uberzeugung
geholfen. Igel scheinen oft bedirftig zu sein und daher in vielen unterschiedlichen Einrichtungen
aufgenommen zu werden. Eine Studie von Guy et al. (2013) beschaftigte sich mit der Rehabilitation
und Auswilderung von Siugetieren weltweit. Mittels Umfrage wurde ein Uberblick tber die
verschiedenen Praktiken von 30 Zentren gegeben. Auch hier waren die meistgenannten Ziele
(Motivation) das Wohlbefinden und der Schutz der Tiere.

In Deutschland gibt es von Igelschutzorganisationen betriebene , Igelhduser”, welche medizinische und
fachliche Kenntnisse und Erfahrungen haben, um Igel zu pflegen. Einrichtungen dieser Art gibt es in
Osterreich nicht (Spitzenberger, 2001). Nur eine der untersuchten Igelstationen nimmt ausschlieBlich
Igel auf, die meisten Stationen nehmen zusatzlich auch andere Tierarten auf - auch der GroRteil der in
Guy et al. (2013) befragten Zentren pflegt verschiedene Tierarten. Sieben der 13 untersuchten
Igelstationen haben erst nach dem Jahr 2000 Igel aufgenommen und haben ihren Schwerpunkt auf der
Pflege anderer Tierarten. Die Zahl der Igel, die in die Stationen gebracht werden, ist in den letzten
Jahren teilweise relativ stark gestiegen. Das kann daran liegen, dass mehr Igel hilfsbedirftig sind, oder
aber, dass Menschen mehr Igel zu den Stationen bringen bzw. dass der Bekanntheitsgrad der Stationen
gestiegen ist. Da ,in den letzten Jahren” nicht definiert wurde, beziehen sich die Angaben auf
unterschiedliche, individuell betrachtete Zeitraume. Die Entwicklung der Zahlen kann jedenfalls
verantwortlich dafir sein, dass mehr Einrichtungen begonnen haben, Igel aufzunehmen.

Die finanzielle Abhéngigkeit der Igelstationen von Spenden und Mitgliedsbeitragen kdénnte insofern
problematisch werden, da kein fixes Budget zur Verflgung steht und somit langfristiges Planen
schwierig ist. Da es auch keine staatlichen Forderungen fiir die Pflege von Wildtieren gibt, missten die
Zahlen der aufgenommenen Tiere bzw. die damit anfallenden Kosten auf das zur Verfligung stehende
Geld angepasst werden. Da jedoch meist alle Igel aufgenommen werden, besteht die Gefahr, dass an
bestimmten Stellen, z.B. am Futter, gespart werden muss.

8.2.  Grunde fur die Aufnahme

Die Griinde, aus denen Igelpfleglinge das ganze Jahr Uber zu den Stationen gebracht werden, kénnen
in drei Bereiche unterteilt werden: Natirliche Bedrohungen, Konfrontationen mit Menschen und
Krankheiten.

Natiirliche Gefahren: Die natiirlichen Feinde des Igels wurden nicht als Problem genannt, lediglich das
Bringen von Igeln durch Haustiere (Hunde und Katzen) wurde angesprochen. In GroRbritannien
hingegen sind Dachse ein wesentlicher Einflussfaktor auf das Verhalten und die Populationsdichte von
Igeln (Young et al., 2006). Eine andere natirliche Gefahrdungsursache, welche in den Interviews
thematisiert wurde, ist das Wetter: Ein Wetterumschwung kann vor allem fir junge Igel sehr
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problematisch werden. AuBerdem hat die Anderung des Klimas einen Einfluss auf Abl4ufe, die mit dem
Winterschlaf zusammenhdngen: Ist es langer warm, sind die Tiere langer aktiv. Werden im Herbst
aktive Igel gefunden, werden diese aber oft falschlicherweise fiir hilfsbedrftig gehalten. Auf die Frage
der Pflegebediirftigkeit wird in Kapitel 7.3. ndher eingegangen. Langere Regenperioden im Sommer
konnen auBerdem dazu fihren, dass junge Igel im Nest erfrieren oder ertrinken, es kann zu
Nahrungsmangel kommen, da die Mutter zu wenig Futter findet, oder zu Infektionen. Wahrend des
Winterschlafes kann langer anhaltende Kélte problematisch werden, wenn die Fettreserven nicht
ausreichen, das gilt auch fir einen Kalteeinbruch nach dem Erwachen im Friihjahr, da die Futtersuche
dann schwierig ist (Hofmann, 1992).

Konfrontation mit Menschen: Einer der haufigsten Griinde, aus denen Igel in Igelstationen gebracht
werden, sind Verletzungen. Diese haben meistens direkt oder indirekt mit Menschen zu tun (Kapitel
6.3.). Dabei ist der Strallenverkehr eine Ursache, sowie Gartenarbeiten oder Plastikmiill. Igel halten
sich, wie in Kapitel 2 beschrieben, deshalb hdufig in Menschennadhe auf, weil sie daraus einen Vorteil
ziehen konnen. Jedoch sind damit ebenso Nachteile verbunden, da mit der Nahe auch Bedrohungen
einhergehen. Vor allem im stadtischen Bereich gehen mit der nachtlichen Bewegung Gefahren durch
menschliche Aktivitaten einher (Dowding, 2010). Menschen sind auBerdem die treibende Kraft fir
Veranderungen, die erst dazu fiihren, dass sich Igel in ihrer Ndhe aufhalten. Ein Beispiel dafiir ist die
Lebensraumzerschneidung - da Igel relativ groRe Areale durchwandern, werden diese haufig durch
StraRRen durchtrennt (Kogel, 2009). AulRerdem bendtigen Igel strukturreiche Habitate, jedoch geht der
Trend der Landschaftsanderungen von vielfaltigen Strukturen in Richtung eintonige Landschaften
(Esser, 1984). Intensive Landwirtschaft hat negative Auswirkungen auf zahlreiche Arten, da
abwechslungsreiche  Landschaftsstrukturen entfernt und grofe Mengen an Pestiziden und
Diingemitteln eingesetzt werden. Pestizide schaden dem Igel hauptsachlich indirekt, da sie sich auch
negativ auf seine Nahrungsgrundlage auswirken (Staub, 2011). Diese Anderungen der Landschaft und
ihrer Nutzung kann zu dem in Kapitel 2 beschriebenen Riickzug in siedlungsnahe Lebensraume fiihren.

Die meisten Studien zu Unfallen im StraBenverkehr zeigen dhnliche Muster: Unfdlle mannlicher Igel
passieren hauptsachlich frih in der Saison, wahrend der Paarungszeit, wahrend weiblicher Tiere spater
in der Saison, wahrscheinlich nach der Reproduktion, liberfahren werden (Reeve, 1994). Nach
Spitzenberger (2001) kann der StralRenverkehr einen starken Einfluss auf die Igeldichte haben, aus
Osterreich gibt es allerdings keine aussagekraftigen Statistiken. Jedoch zeigen die Ergebnisse der
Interviews, dass Verletzungen in Zusammenhang mit Autos relativ haufig vorkommen. StraRRen sind
aber nicht nur direkte Gefahren, sondern kénnen auch die Habitatqualitdt im ndheren Umfeld
beeinflussen, z.B. durch Larm, Licht oder Verschmutzung (Huijser und Bergers, 2000).

Krankheiten: Zu den haufigsten Griinden fiir die Aufnahme von Igeln zdhlen Krankheiten. Elf der 13
Igelstationen haben angegeben, kranke Igel zu bekommen. Es ist aber nicht einheitlich festgelegt,
wann ein Igel als krank gilt. Manchmal werden Igel als krank bezeichnet, die mit Parasiten befallen
sind. Das auRere Erscheinungsbild Iasst einen Igel wahrscheinlich krank wirken, wenn er mehr oder
weniger stark mit Parasiten befallen ist. Esser (1984) ist aber der Meinung, dass Parasitenbefall nicht
als Krankheit eingestuft werden sollte, da sonst fast alle Igel , krank” waren. Jedenfalls sind stark
befallene Igel geschwicht und anfalliger fir Krankheiten. Erkrankte Igel sind haufig bereits am dufReren
Erscheinungsbild zu erkennen: Eingefallene Augen, eine trockene, graue Nase und Hungerfalten
(Abmagerung) sind mogliche Anzeichen. Es kann zu Tagaktivitdt, Desinteresse, herabgesetzter
Reaktion und vermindertem oder fehlendem Einrollen kommen (Schicht-Tinbergen, 1989; Kogel,
2009).
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Igel sind frei lebend fast immer von Parasiten befallen und das oft in groBem Ausmal. Der Befall ist
eine haufige Ursache flr Untergewichtigkeit im Herbst (Beck, 2007). Sogenannte Ektoparasiten finden
sich auf der Kérperoberflache — beim Igel im Stachel- und Haarkleid, auf der Haut, in der Haut verankert
oder unter der Haut, in den Haarbalgen und im Gewebe (Kogel, 2009). Die haufigsten Ektoparasiten
sind Fl6he, Zecken, Fliegenmaden und Milben (Kégel, 2009; Schicht-Tinbergen, 1989). Endoparasiten-
Befall kommt bei allen Wildtieren vor. Wahrend ein frei lebendes Tier in der Natur dank seiner
Abwehrkrafte damit umgehen kann, kann es bei geschwachten und untererndhrten Tieren zu
Problemen kommen (Kégel, 2009; Schicht-Tinbergen, 1989; Igelstation 3, 2017). Relativ haufige
Endoparasiten sind Lungenwurm und Lungenhaarwurm, Darmhaarwurm, Magenwurm, Saugwurm,
Bandwurm, Kokzidien, Kryptosporidien, Kratzer (Beck, 2007). Weitere Ursachen fir
Krankheitszustdande kénnen bakterielle Infektionen, Virusinfektionen, Mykosen, Organkrankheiten
oder Mangelkrankheiten sein (Schicht-Tinbergen, 1989).

In den Ergebnissen in Kapitel 7.3. werden Parasiten als wichtigste Krankheitsursache dargestellt, da
fast alle Igel damit befallen sind, die Bandbreite groR und die Ansteckung leicht mdglich ist. Werden
prinzipiell alle Igel von Parasiten befreit, kann es dazu kommen, dass sich Resistenzen gegen
Medikamente bilden. Resistenzen gegen Antiparasitika werden gefordert, wenn haufig mit dem
gleichen Wirkstoff entwurmt wird. Die Parasiten gewdhnen sich dabei an die Wirkstoffe und tiberleben
die Behandlung, wahrend empfindliche Populationen ausgeschieden werden. Werden die Tiere wieder
in die Natur gebracht, werden Eier der resistenten Parasiten ausgeschieden, und eine Ansteckung
anderer Tiere kann erfolgen. Eine weitere Behandlung ist dann nur mehr mit anderen Wirkstoffen
moglich, da die Resistenzen bestehen bleiben (Deinhofer, 2009). Damit haben die Igelstationen dann
zu kdmpfen, da verschiedene Wirkstoffe ausprobiert und die Igel besonders aufmerksam beobachtet
werden missen. Die behandelten und Gberwinterten Igel kénnten aulRerdem nach dem Auswildern
anfélliger gegen Parasiten sein. Dadurch kann sich ihr Zustand nach der Pflege sogar verschlechtern.
Nach dem Umgang mit Parasiten wurde in der Datenerhebung nicht gefragt, jedoch wurde aus den
Interviews deutlich, dass es verschiedene Vorgehensweisen gibt. In manchen Igelstationen wird gar
nicht entwurmt, in anderen wiederum alle aufgenommenen Igel, alle, die Gberwintert werden oder
jene, bei denen begriindeter Verdacht auf Parasiten besteht. Von einer ,Standardmedikation” mit
vielen verschiedenen Medikamenten rat Kogel (2009) auch aufgrund dieser Resistenzen bzw.
moglichen Schadigungen des Organismus ab. Behandlungen sollten auf eine moglichst geringe Menge
an Medikamenten beschrankt sein (Kogel, 2009).

Die in der Literatur sonst beschriebenen Ursachen fir Krankheitszustande wurden von Igelstationen
kaum angesprochen. Moglicherweise liegt das daran, dass die Ursachen von Erkrankungen gar nicht
festgestellt werden. Das wichtigste Kriterium zur Beobachtung des Gesundheitszustandes ist die
Gewichtsentwicklung der Igel, da kranke Tiere oft trotz ausreichender Nahrung nicht zunehmen.

8.3. Pflegebedirftigkeit und rechtliche Grundlagen in der Praxis

In Anbetracht der Entwicklung der Zahlen an rehabilitierten Igeln stellt sich die Frage, ob die Pflege
aller Igel auch tatsachlich erforderlich ist. Wiirde sich der Trend der steigenden Zahlen fortsetzen,
kénnte das bald zu Problemen fiihren. Rund 70 % der Stationen nehmen alle Igel auf, die zu ihnen
gebracht werden, obwohl es auch vorkommt, dass es keinen offensichtlichen Grund dafiir gibt. Jene
Igel, die das ganze Jahr Uber zu den Stationen gebracht werden, sind meist auch tatsachlich
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pflegebedirftig — es handelt sich (iberwiegend um verletzte Tiere. Jene, die im Herbst gebracht
werden, werden als zu klein betrachtet. Hier weichen die subjektiven Einschatzungen durch Laien von
der Experteneinschatzung manchmal stark ab, da haufig auch Igel gebracht werden, die nach
Experteneinschdatzung auch selbststandig Uberleben kénnten. In der Literatur gibt es hier
unterschiedliche Empfehlungen, welches Gewicht ein Igel fir den Winterschlaf haben misste, da ein
beachtlicher Teil des Kérpergewichtes verloren geht. Empfehlungen betragen z.B. 650 g (Rossi et al.,
2014), 550 g (Warwick et al., 2006) oder 475 g (Haigh et al., 2012), wobei das Mindestgewicht friiher
hoher eingeschatzt und nach und nach gesenkt wurde (Schicht-Tinbergen, 1989). Eine andere
Beurteilungsmethode, die von Igelstation 6 angewandt wird, ist das Gewicht in Kombination mit der
GroRe. Da diese als sinnvoller betrachtet wurde, als nur das Gewicht zu beurteilen, wurde der
sogenannte Bunnell Index entwickelt, der sich aus zwei KérperumfangsmaRen, gemessen im rechten
Winkel zueinander, berechnet (Bunnell, 2002).

Aus rechtlicher Sicht betrachtet, dirfen Igel mit Schutzstatus nicht willklrlich mitgenommen werden.
Der Fang bzw. die Storung in Ruhestatten ist prinzipiell verboten. Ausnahmen sind, je nach Bundesland,
z.B. verletzte, kranke oder sonst pflegebediirftige Tiere und jene mit einem Gewicht unter 800 g bzw.
700 g. Dennoch werden zahlreiche Igel zu diversen Pflegestationen gebracht, die nicht unter diese
Ausnahmen fallen. Da vor allem Privatpersonen Igel zu den Stationen bringen, ist anzunehmen, dass
bei den meisten dieser Personen Unwissenheit Gber die rechtliche Lage besteht. Da die 6sterreichische
Gesetzgebung in Sachen Naturschutz Landessache ist, erfordert die Auseinandersetzung mit diesem
Thema einen gewissen Rechercheaufwand. Andererseits ist aus subjektiver Sicht oftmals eine schnelle
Einschatzung erforderlich. Um z.B. das Gewicht des Igels festzustellen, misste er gefangen und
gewogen werden, was bereits unter das Verbot fallen wiirde. AuRerdem erscheinen z.B. im Herbst
oder Winter tagaktive Igel als hilfsbediirftig, jedoch kann diese Tagesaktivitdat mitunter normal sein. Es
ist also nahezu unmoglich korrekt zu beurteilen, ob es zuldssig ist, den Igel mitzunehmen oder nicht.
Im Zweifelsfall werden also Tiere in Pflegestationen gebracht, die vermutlich alleine in der Natur
zurechtkommen wiirden oder deren Mitnahme unzuldssig ist. Da die Einschatzung, ob ein Igel
mitgenommen und gepflegt oder in der Natur gelassen werden sollte, fir Laien schwierig ist, sollten
Igelstationen die Pflegebediirftigkeit beurteilen, bevor sie einen Igel aufnehmen. Ansonsten kann es
dazu kommen, dass sie ihre Kapazitdaten erreichen und keine optimale Haltung und Pflege mehr
gewahrleisten kdnnen, obwohl einige Igel gar nicht pflegebediirftig sind. Es sollte auch verhindert
werden, dass Tiere grundlos gestresst und in ein anderes Habitat versetzt werden. Untersuchungen in
Spanien zeigten, dass mehr als die Halfte an Igeln, die in Wildtierauffangstationen gebracht wurden,
offensichtlich gesund waren (Martinez et al., 2014). Ein besonderer Wert der Auffangstationen ist der
bewusstseinsbildende Effekt fir Umweltthemen. Daher haben sie auch das Potenzial, durch
Aufklarungsarbeit dafiir zu sorgen, dass gesunde Tiere in ihrem gewohnten Habitat bleiben (Martinez
et al., 2014). Die Sinnhaftigkeit bzw. Notwendigkeit der Rehabilitation sollte in jedem einzelnen Fall
abgeschatzt werden.

8.4. Artder Haltung und Identifizierbarkeit

Die Zahlen der aufgenommenen Igel und die Kapazitaten, sofern welche festgelegt werden, sind sehr
unterschiedlich. Der Schwerpunkt der lIgelpfleglinge liegt im Herbst. Zu dieser Zeit und in den
Wintermonaten sammeln sich die meisten Igel in den Stationen, da jene, die im Herbst kommen, bis
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zum Frihjahr gepflegt werden (lgelstation 6, 2017). Fiinf Stationen setzen kein Limit an
aufgenommenen Igeln fest. Steigende Igelzahlen konnten dadurch einen negativen Einfluss auf die Art
der Haltung haben. Obwohl die meisten Igelstationen miteinander kooperieren und bei Bedarf Igel
weitergeben, sind viele ausgelastet. Die Igel werden zum Grol3teil in Gruppen gehalten, nur vier der 13
untersuchten Stationen haben ausschlieBlich Einzelhaltung. In 6 Igelstationen kommt Einzel- und
Gruppenhaltung in Kombination vor, in den restlichen drei nur Gruppenhaltung. Durch die qualitative
Auswertung der Interviews wird ein System erkennbar, das wahrscheinlich in mehreren Stationen
umgesetzt wird: Jene lIgel, die krank sind oder eine besondere Behandlung irgendeiner Weise
bekommen, werden in den meisten Stationen einzeln gehalten. Da diese mengenmaRig den
sogenannten ,Herbstigeln” untergeordnet sind und nicht nur im Herbst kommen, reichen die
Platzmoglichkeiten im Normalfall aus. Die ,, Herbstigel“, also meist Junge, die im Herbst kommen, weil
sie zu wenig Gewichtsreserven fiir den Winterschlaf haben, werden in Gruppen gehalten. Die Zahl der
Igel alleine scheint aber nicht der Grund flr Gruppenhaltung zu sein - in den Stationen, in denen nur
Gruppenhaltung vorkommt, waren im Winter 2016/17 131, 300 und 35 lIgel untergebracht.
Moglicherweise gibt es einen Zusammenhang mit der Platzverfligbarkeit aufgrund anderer Tiere in der
Station. Bei Untersuchungen an 50 Uberwinterten Igeln in Italien wurden Gruppen zu 4-5 Individuen
gebildet (Rossi et al., 2014).

Einflussfaktoren auf die GruppengrolRe kdnnen die Platzverflgbarkeit, GruppengroRen der jeweiligen
Art in der Wildnis, die Zahl der Tiere im Zentrum und wie viele als geeignet betrachtet werden, sie am
selben Ort auszuwildern, sein (Guy et al., 2013). In den untersuchten Igelstationen werden jene Igel,
die im selben Kafig sitzen, nicht gemeinsam ausgewildert. Nach der natirlichen GruppengroéfRe ware
Einzelhaltung angemessen, was in den Igelstationen nur teilweise moglich ist. Wiirde in allen Stationen
nur Einzelhaltung vorkommen, wiirden vermutlich alle an ihre rdumlichen Grenzen stofRen und die
Rehabilitation ware nicht im aktuell durchgefiihrten Ausmal® moglich. Die Zahl der Tiere alleine erklart
die GruppengréfRe auch nicht, ist aber mit Sicherheit ein Faktor und musste in Zusammenhang mit der
Platzverfligbarkeit betrachtet werden. Da in fast allen Stationen auch andere Tierarten gepflegt
werden, handelt es sich hier um ein Zusammenspiel mehrerer Faktoren. Nach der Vorgehensweise bei
der Gruppenbildung wurde nicht gefragt, jedoch ging aus den Interviews hervor, dass z.B. Igelstation
4 die Gruppen nach GroRe der Tiere bildet. Alle interviewten Stationen haben angegeben, das soziale
Verhalten nach dem Zusammensetzen in den Kéafigen zu beobachten und die Gruppen bei Bedarf zu
variieren. Mogliche Verhaltensweisen, die beobachtet werden kénnen, sind Aggression oder Stress
(Guy et al., 2013).

Ein Aspekt, der mit der Art der Haltung der Igel zusammenhangt, ist die Identifizierbarkeit der
Individuen und insbesondere die Zuordnung zu den Fundorten. Werden Daten lber die einzelnen Igel
gesammelt, kdnnen sie ihnen bei Gruppenhaltung haufig nicht zugeordnet werden. Jene Tiere, die
einzeln gehalten werden, kénnen eindeutig identifiziert werden. Igelstation 2 (2017) meint, die
Markierung der einzelnen Igel ware interessant und wiirde auch durchgefiihrt werden, wenn ein
geeignetes System fiir gegebene Igelzahlen existieren wiirde. Farbmarkierungen sind nicht dauerhaft
und andere Arten der Kennzeichnung gehen ebenfalls leicht verloren (z.B. heat-shrink tubings) oder
schranken das Einrollen ein (Mori et al., 2015). Deshalb empfehlen Mori et al. (2015) eine Methode
zur Markierung, die glinstig und einfach ist, und zwar farbige Klebebander, die an unterschiedlichen
Stellen auf die Stacheln geklebt werden kdnnen. Dadurch, sowie durch das Verwenden von
unterschiedlichen Farben, kdnnen mehrere Individuen identifiziert werden (Mori et al., 2015). In den
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Igelstationen miissten jeweils nur so viele Igel unterschiedlich markiert werden, wie gemeinsam in
einem Kafig sitzen.

Zur Nachvollziehbarkeit des Herkunftsortes der einzelnen Igel miissen aber auch entsprechende Daten
gesammelt werden. Viele Stationen haben eine Datenbank lber ihre Pfleglinge. Die am haufigsten
gesammelten Informationen sind Gewicht, Gesundheitszustand, genauer Fundort (von 10 Stationen
dokumentiert), Ankunftsdatum und Geschlecht (von 9 Stationen dokumentiert). Da die Daten aber in
den meisten Fallen nicht einem einzelnen Igel zugeordnet werden kdnnen, kann ihre Sinnhaftigkeit
lediglich darin liegen, Statistiken zu erstellen. In der Studie von Guy et al. (2013) haben fast alle
Teilnehmer angegeben, Daten lber die Tiere zu sammeln. Dazu zdhlen unter anderem Datum, Zeit und
Ort des Fundes sowie Wetterbedingungen, Kontaktdaten der Personen, die die Tiere gefunden haben,
der Grund, warum die Tiere gebracht wurden, Verletzungen, Nahrung und Behandlung, Art, Alter,
Gewicht und Geschlecht des Tieres. Eine mogliche Barriere fiir eine umfassende Datensammlung in
den Igelstationen ist Zeit- und Personalmangel.

Die zu Beginn vorgestellte Hypothese 1 trifft also nur in wenigen Fallen bzw. auf bestimmte Igel zu,
was auf der Art der Haltung der Tiere beruht sowie darauf, dass die Individuen nicht markiert werden.

8.5. Auswilderung

Die Hypothese 2 wurde durch die Ergebnisse bestatigt, alle Igelstationen haben bestimmte Kriterien
um zu beurteilen, wann ein Igel wieder ausgewildert wird. Letztes Entscheidungskriterium ist meist
das Gewicht, aber auch der Eindruck des Tieres dient oft zur Beurteilung, ebenso das Fressverhalten.
Nur 30 % der Stationen beurteilen Verhaltensweisen wie z.B. das Finden von verstecktem Futter oder
Einrollen bei Bedrohung als Kriterien flir die Auswilderung. Fiir die Auswilderung von Saugetieren
weltweit nutzen 87 % aller in Guy et al. (2013) befragten Teilnehmer das Verhalten als Kriterium fir
das Freilassen, beispielsweise Angst vor Menschen, die Fahigkeit Futter zu finden, das Vermeiden von
Pradatoren und die Fahigkeit, einen Unterschlupf zu finden. AuRerdem beurteilen rund drei Viertel
aller Teilnehmer der Befragung verschiedene Kriterien des Auswilderungsortes. Dazu zdhlen z.B. die
Entfernung zu menschlichen Siedlungen, die Verfligbarkeit von Nahrung, Wasser und Unterschliipfen,
das natirliche Vorkommen der Art, die Jahreszeit, die Ndhe zum Ort, wo das Tier gefunden wurde, das
natirliche Areal des Tieres oder, Entfernung zu StraRen oder die Pradatorendichte. Die Beurteilung
des Auswilderungshabitates vor der Auswilderung ist wesentlich fiir Abschdtzungen der langfristigen
Uberlebenschancen der Tiere (Cheyne, 2006). In den Igelstationen sieht die Beurteilung dhnlich aus,
die Hypothese 3 ist also zutreffend. Nahrung, Wasser und Unterschliipfe wurden als wichtige Elemente
genannt, StraBen sollten vermieden werden. Das heil3t, der Igel muss sich bewegen kénnen und alle
Strukturen und Elemente auffinden, die er zum Leben benétigt, ohne eine StralRe queren zu mussen.
Da die Auswilderung z.T. Giber dieselben Personen durchgefiihrt wird, welche sie gebracht haben, sind
die Nahe zum Herkunftsort und das natiirliche Vorkommen gegeben. Jedoch werden die Igel nicht
entfernt von menschlichen Siedlungen, sondern in unmittelbarer Nahe ausgewildert, da siedlungsnahe
Habitate fir Igel attraktive Strukturen aufweisen (Hof und Bright, 2009). Es erfolgt haufig eine
sogenannte ,sanfte” Auswilderung durch die Personen, die Igel in ihrer Ndhe auswildern mochten
(Martinez et al., 2014). Dabei werden den Tieren nach dem Auswildern noch Futter oder ein
Unterschlupf zur Verfligung gestellt, meist fiir zwei Wochen. Teilweise werden die Tiere noch in einem
Gehege am Auswilderungsort gehalten, um eine Eingewdhnung zu ermdglichen (Guy et al., 2013). Von
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den Igelstationen 2 und 3 wurden diese ,,sanften” Methoden beschrieben. Die sinnvollste Methode ist,
dass die Igel wieder durch jene Personen ausgewildert werden, die sie auch gefunden haben, damit
sie wieder moglichst in ihr urspringliches Habitat zurlickkommen. Werden die Igel von den Stationen
direkt ausgewildert, werden sie nach der Auswilderung meist nicht mehr beobachtet. Die
bedeutendsten Hindernisse fiir ein Monitoring sind Mangel an Geld und Personal und die
Schwierigkeit, die Tiere zu verfolgen sowie die Zahl der Tiere, die kein umfassendes Monitoring zuldsst
(Guy et al., 2013).

Aus Osterreich gibt es keine Studien zum Rehabilitationserfolg von Igeln. Ausgewilderte Igel werden
von den lIgelstationen nicht markiert und beobachtet. Werden die Igel von Privatpersonen
ausgewildert, haben diese haufig noch Kontakt zu den jeweiligen Igelstationen. Es wurde jedoch
angegeben, dass selten Probleme gemeldet werden, was auf einen guten Auswilderungserfolg
hinweisen konnte. Andererseits ist es natirlich auch moglich, dass die Igel nicht am selben Ort bleiben
und deshalb einfach nicht mehr zu sehen sind. Da der Grofteil der Igel einen Winter in den
Igelstationen gepflegt wird, spricht das den Untersuchungen von Grogan und Kelly (2013) zufolge fir
gute Uberlebenschancen und damit einen guten Rehabilitationserfolg. Die Ergebnisse der
Osterreichischen Stationen zeigen allerdings ebenso wie die Untersuchungen von Sainsbury et al.
(1996), dass Verletzungen und Zahnfleischerkrankungen relativ haufig vorkommen. Eine mdogliche
Ursache fir Zahnprobleme ist die Erndhrung wahrend der Rehabilitation. Weiche Nahrung kann zur
Bildung von Plaque und in weiterer Folge zu Zahnstein und Zahnfleischentziindungen fiihren
(Sainsbury et al.,, 1996). Igel sind in der Wildnis insektivor und brauchen eine fettarme und
proteinreiche Nahrung. Zur Fltterung durch Menschen wird jedoch haufig Katzenfutter verwendet,
wobei Igel stark an Gewicht zunehmen und Gesundheits- oder Zahnprobleme bekommen kénnen.
Durch geeignete Vorsorge, das heillt angepasstes Futter, konnen diese Probleme reduziert werden
(Chaprazov, 2014). Da die Zahl der gepflegten Igel in den Stationen zumindest im Herbst meist relativ
hoch ist und finanzielle Mittel begrenzt sind, wird die Futterwahl in einigen Stationen vermutlich durch
das vorhandene Budget bestimmt. Da Futter auch haufig gespendet wird, hangt die Wahl auch mit der
Verfligbarkeit zusammen.

8.6.  Weils- und Braunbrustigel in den Igelstationen

Ein dkologisch interessanter Punkt der Igelrehabilitation in Osterreich ist das Vorkommen der beiden
Arten und die Beriicksichtigung der Artzugehorigkeit bei der Auswilderung. Da beide Arten nach
Angaben in der Literatur seit sehr langer Zeit ein ungefdhr konstantes Verbreitungsgebiet haben
(Sommer, 2007), sollte dies auch bei der Auswilderung beriicksichtigt werden.

Fast alle Igelstationen haben angegeben, Weill- und Braunbrustigel unterscheiden zu kénnen.
Allerdings wird eine Unterscheidung in der Praxis nicht durchgefiihrt, da es als nicht relevant erachtet

Ill

wird. In Datenbanken scheinen die Tiere nur als ,Igel” auf. Vergleicht man die Einschatzung des
Verhiltnisses der beiden Arten in den Stationen mit den Verbreitungskarten von Spitzenberger (2001),
sind Widerspriche zu erkennen. Das kdnnte zum einen daran liegen, dass nicht differenziert wird oder
zum anderen, dass die Einordnung vieler Individuen nicht eindeutig ist. Betrachtet man die Verteilung
nach Bundeslandern, waren fiir das Burgenland, Wien, Niederosterreich, Steiermark und Karnten mehr
WeiRbrustigel zu erwarten, fir Oberdsterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg dagegen mehr

Braunbrustigel. Den Schatzungen der Igelstationen zufolge waren im Burgenland und in einer Wiener
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Station mehr Braunbrustigel. Fir die Gbrigen Bundeslander erscheinen die Schatzungen plausibel oder
es konnte kein Verhaltnis geschatzt werden (Tab. 8). In Vorarlberg wurde angegeben, dass selten auch
ein WeiBbrustigel in die Stationen gebracht wird. Jedoch muss hier beriicksichtigt werden, dass die
Einzugsgebiete der Stationen die Landesgrenzen teilweise Uberschreiten. Die Verbreitungskarten, die
zum Vergleich herangezogen werden, stammen auferdem aus dem Jahr 2001. Eine Veranderung der
Verbreitung kann nicht ausgeschlossen werden.

Tab. 8: Vergleich der erwarteten Verbreitung von Weif3- und Braunbrustigel in den ésterreichischen Bundesléndern nach
Spitzenberger (2001) und der Einschétzungen der Igelstationen

Bundesland Erwartete Verbreitung Schatzung der Igelstationen
Burgenland Nur WeiR Mehr Braun

Wien Nur WeiR Mehr Braun/Mehr Weil}
NO Mehr WeiR k.A.

00 Mehr Braun Mehr Braun

Steiermark Mehr Weill k.A.

Karnten Nur Weill Mehr Weil

Salzburg Mehr Braun Nur Braun

Tirol Nur Braun Nur Braun

Vorarlberg Nur Braun Nur Braun

Igelstation 3 ist der Meinung, die Art sollte auf jeden Fall bei der Auswilderung beriicksichtigt werden.
In Stationen, die beide Arten aufnehmen, sollte vermieden werden, dass eine Art im Habitat der
anderen Art freigelassen wird und somit ein Einfluss auf die Verbreitung der beiden Arten genommen
werden kann. Dass viele Stationen die Arten nicht eindeutig unterscheiden kénnen bzw. eine
Unterscheidung nicht als notwendig betrachten, lasst darauf schlieRen, dass die Artzugehorigkeit bei
der Auswilderung auch nicht beriicksichtigt wird. Die sinnvollste Auswilderungsmethode scheint zu
sein, die Igel an ihre Fundpersonen zuriickzugeben, welche sie dann am selben Ort oder moglichst nah
wieder freilassen. Damit wird gewahrleistet, dass die Individuen wieder in ihren urspriinglichen
Lebensraum zuriickkommen.

Zum Teil gibt es sogar gesetzliche Vorschriften zum Auswildern von Wildtieren. Den
Naturschutzgesetzen in Karnten und Salzburg zufolge sind Igel z.B. nach artgerechter Pflege so bald als
moglich und nahe am Fangplatz zu entlassen. Dass die in den Stationen gepflegten Igel so bald als
moglich freigelassen werden, kann angenommen werden (siehe Auswilderungskriterien Kapitel 6.9.).
Als mogliche Entfernungen zum Herkunftsort wurden von den Igelstationen in diesen Bundesldandern
5 - 20 km genannt, die Auswilderung dieser Stationen wird unterschiedlich durchgefiihrt — zum Teil
durch Privatpersonen und zum Teil durch das Suchen geeigneter Platze. Da in den Gesetzen keine
genaue Definition von ,,moglichst nahe am Fangplatz” angefiihrt wird, kann nicht beantwortet werden,
ob diese Stationen gemal den Vorschriften auswildern.

Auch der Verein Pro Igel e.V. (2016) empfiehlt, dass die Igel von jenen Personen, die sie gefunden
haben, wieder freigelassen werden sollten. Wenn der genaue Fundort nicht bekannt ist, sollten die
Tiere zumindest in derselben Regionen ausgesetzt werden, und zwar in einem sorgfaltig ausgewahlten
Lebensraum. Vor der Freilassung sollten AuRengehege die Moglichkeit bieten, sich auf die Natur
vorzubereiten, und zwar durch ausreichende Bewegungsmoglichkeiten, Naturboden und natiirliche
Nahrung. Hier gilt, ebenso wie bei der gesamten Pflege: Qualitat vor Quantitat, d.h. kann eine
artgerechte Pflege und angemessene Auswilderung aufgrund der Menge nicht ermdglicht werden,
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sollten betreffend Igelzahlen Grenzen gesetzt werden (Pro Igel e.V., 2016). Um diesen Empfehlungen
nachzukommen, ist die Dokumentation und Zuordenbarkeit vom Fundort bzw. der Person, die den Igel
gebracht hat inklusive Kontaktdaten, erforderlich. Das Auswildern lber diese Personen ist eine oft
praktizierte Methode, wie in den Ergebnissen zu sehen ist. EIf der 13 Stationen wenden diese an, das
sind 85 %. Jedoch kénnen nur fast 60 % die Herkunft wahrend des Aufenthaltes nachvollziehen. Daher
ist zu vermuten, dass zwar Igel zwecks Auswilderung an Personen zurlickgegeben werden, welche im
Herbst Igel gebracht haben, jedoch wird nicht garantiert, dass derselbe Igel zu derselben Person
kommt. Wie in den Interviews erwahnt wurde, ware hierflir der Aufwand zu gro. Zudem haben einige
Igelstationen angegeben, dass sie bestimmte Igel identifizieren kdnnen, denen auch der Herkunftsort
zugeordnet werden kann. Auf andere Igel trifft dies nicht zu. Je nach GroRRe des Einzugsgebietes der
Igelstationen ergeben sich dann unterschiedliche mogliche Distanzen vom Auswilderungs- zum
Herkunftsort. Die Hypothese 4 trifft also nur bedingt zu, die Artzugehorigkeit (E. europaeus oder E.
roumanicus) wird bei der Auswilderung nicht bewusst bericksichtigt.

8.7. Gefahrdung

Wie in Kapitel 6.2. ersichtlich ist, wurde eine relativ groRe Zahl an Igeln iberwintert - im Winter
2016/17 waren es insgesamt fast 2.000 Igel in den 13 untersuchten Stationen. Interessant ware ein
Vergleich mit Daten Uber gesamte Igelpopulationen, jedoch sind in diesem Bereich keine
wissenschaftlichen Daten verfligbar. Die Igelstationen kénnen aber eine Informationsbasis liefern, an
welcher weitere Forschung ansetzen kann. Um dies flaichendeckend zu ermoglichen, musste
gewahrleistet werden, dass Daten von jedem ankommenden Tier in jeder Station dokumentiert
werden (siehe Kapitel 5.1.2. — Vormerkbuch). Hierzu ware es sinnvoll, den Stationen eine Datenbank
zur Verfligung zu stellen, in welcher Informationen einheitlich gesammelt und auch weitergegeben
werden kdnnen, um 0Osterreichweite Informationen zu bekommen.

Es gibt teilweise regionale Berichte Uber die Entwicklungen der Igelpopulationen, aber nicht
flichendeckend fiir ganz Osterreich. Laut Naturschutzbericht der Stadt Wien (2015) ist die
Igelpopulation in Wien in den vergangenen Jahren stark zurtickgegangen. Im Jahr 2007 wurde hier von
der Wiener Umweltschutzabteilung und vom Naturschutzbund eine Igelzdhlung gestartet, bei der iber
700 Wienerlnnen ihre Beobachtungen gemeldet haben. Dabei wurden rund 1.200 Igel gemeldet und
in eine Karte eingetragen — die meisten Igel wurden in Grinanlagen und Garten v.a. in den
Randbezirken gesichtet (Stadt Wien, 2007). Zahlungen dieser Art konnen durchaus sinnvoll sein, jedoch
sind Langzeitstudien wichtig, um Aussagen (ber die Entwicklungen von Igelpopulationen treffen zu
kénnen (Reeve, 1994). Ein Problem bei solchen Studien sind die Zdhlmethoden — Igel sind, im
Gegensatz zu anderen Wildtieren, schwer zu zadhlen. Griinde dafiir sind ihre Nachtaktivitdt und die
Tatsache, dass sie sich Grofteils versteckt aufhalten. AuBerdem ist die Populationsdichte stark
abhidngig vom Nahrungsangebot im Habitat (Morris, 2015).

Auch wenn Zahlen iber Unfélle oder kranke Igel teilweise bekannt sind, kdnnen nurim Zusammenhang
mit demografischen Studien Einschatzungen (iber die Auswirkung auf die Populationen gemacht
werden. Z.B. kann eine steigende Zahl an toten Igeln auf StralRen ein positives oder negatives Zeichen
fir die PopulationsgrofRe sein — entweder, die Population nimmt durch viele tote Tiere ab, oder es
kommt zu mehr Unféllen, da die Population an sich gréRer ist (Morris, 2015). Untersuchungen von
Huijser und Bergers (2000) zufolge ist es in den Niederlanden wahrscheinlich, dass der StralRenverkehr
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die Igeldichte um ca. 30 % verringern und somit die Uberlebensrate lokaler Populationen
beeintrachtigen kann. Zu der Bestandesgefdhrdung des Igels in Bayern, nennt Esser (1984) Verluste
durch den StralRenverkehr, die Zerstorung und Zerschneidung von Lebensraumen, den Parasitenbefall
und Umweltgifte als Einflussfaktoren. Als weitere potenzielle Gefahrdungsursachen werden nattrliche
Feinde und Probleme bei der Uberwinterung in menschlicher Obhut diskutiert. Beziiglich dem Einfluss
dieser Faktoren auf die Igelbestinde besteht jedoch noch Forschungsbedarf (Esser, 1984). Die
Untersuchungen beziehen sich auf Bayern, sehen fiir Osterreich aber vermutlich dhnlich aus. Eine
Zahlung (berfahrener Igel muss aber zur vorhandenen Igeldichte in Beziehung gesetzt werden, um
populationsdynamische Einwirkungen zu bestimmen (Esser, 1984; Reeve, 1994). Nach Esser (1984)
sind Umweltgifte in praktisch allen Lebewesen nachweisbar und wurden auch bei Untersuchungen am
Igel festgestellt. Jedoch bleibt noch die Frage offen, ab welcher Belastungshéhe eine tatsdchliche
Gefahrdung des Igels besteht. Der Einfluss von Parasiten auf die Sterblichkeit ist schwer einzuschéatzen,
da meist mehrere Faktoren zum Tod fiihren. Uberwiegend sind dabei untergewichtige Herbstigel
betroffen (Esser, 1984). Den Untersuchungen von Esser (1984) zufolge, ist der Igel in Bayern
flachendeckend verbreitet. Er geht aber davon aus, dass das Verbreitungsgebiet durch beispielsweise
Flachenversiegelung oder Strukturwandel in Forst- und Landwirtschaft eingeschrankt worden ist. Aus
Gebieten mit intensivem Acker- und Weinbau ist der Igel verschwunden. Trotzdem ist es in Bayern
noch zu keiner Bestandsgefahrdung gekommen (Esser, 1984).

Esser (1984) diskutierte zwei Blickwinkel, unter denen man die Igelrehabilitation betrachten kann. Aus
Sicht des Tierschutzes steht das Wohlbefinden des einzelnen Tieres im Mittelpunkt, was fiir eine
Rehabilitation spricht, wenn das Tier Not leidend ist. Aus Sicht des Artenschutzes jedoch ist das
einzelne Tier unbedeutend. Die Rehabilitation und Auswilderung eines Tieres ist also nur sinnvoll,
wenn es sich positiv auf die Population auswirkt, d.h. die Tiere missen sich auch erfolgreich
fortpflanzen (kénnen). Laut Esser erschien es aufgrund der Annahme, dass der Igelbestand in Bayern
zu diesem Zeitpunkt nicht gefahrdet war, also aus Sicht des Artenschutzes nicht notwendig, Igel in
menschlicher Obhut zu tGberwintern. Das (ibermafige Einsammeln junger Igel im Herbst kann sogar
einen Gefahrdungsfaktor fiir die Igelpopulation darstellen. Eine relativ hohe Verlustrate junger Igel im
Herbst ist nicht automatisch eine Bedrohung der Population, sondern ein natirlicher
populationsdkologischer Faktor (Spitzenberger, 2001). Aus dieser Betrachtungsweise sollte das Ziel der
Igelrehabilitation nicht sein, jedes Individuum unter allen Umstinden zu retten, sondern eine
natlrliche Population zu erhalten, indem die Tiere wieder in die Natur entlassen werden (Beck, 2007).

Aus Sicht des Tierschutzes ist die Rehabilitation jener Tiere, die nach subjektiver Einschatzung als
hilfsbeddrftig erscheinen, sinnvoll. Um MalRnahmen zum Zweck des Artenschutzes zu treffen, also den
Schutz der Populationsdynamik sicherzustellen, muss man Uber die Rehabilitation einzelner Tiere
hinausblicken. Eine andere Moglichkeit, als bereits hilfsbediirftige Igel zu rehabilitieren, ware
Malnahmen zu treffen, die weitgehend verhindern, dass die Tiere Gberhaupt in Not geraten.

8.8. Schutzmalnahmen

Hierzu wird wieder auf die haufig genannten Gefdahrdungsursachen verwiesen: StralRenverkehr,
Lebensraumzerstérung, Umweltgifte und Parasiten. SchutzmaBBnahmen sind durchaus sinnvoll, auch
wenn noch keine konkrete Bedrohung der Population vorliegt. Durch Vorkehrungen wie den Erhalt
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strukturreicher Landschaften, MaRnahmen im StraRenverkehr sowie den verminderten Einsatz von
Pestiziden kann einer Gefahrdung vorgebeugt werden (Staub, 2011).

Betrachtet man das Problem Straflenverkehr, besteht die Moglichkeit, Igelschutzzaune aufzustellen
(Esser, 1984). Stark befahrene StraRen, die aufgrund der Umgebung haufig von Igel liberquert werden
und somit eine Bedrohung darstellen, sind meist lokal bekannt. Die Zdune sind, wie von Esser (1984)
beschrieben nur 40 cm hohe Maschendrahtzaune, die relativ einfach aufzustellen sind und sich in der
Praxis haufig bewahrt haben. Da Zdune in den Niederlanden jedoch unterschiedliche Effekte gezeigt
haben, stellen Wildquerungshilfen eine Alternative dar (Hof und Bright, 2012), deren Umsetzung aus
finanziellen Griinden aber unrealistisch ist.

Igel bendtigen strukturreiche Biotope als Lebensraum. Um ihren Lebensraum zu sichern, gilt es diese
naturnahen Gebiete mit vielfaltiger Struktur zu erhalten. Dadurch profitieren auch andere Arten,
womit auch ein Beitrag zum Schutz der Artenvielfalt geleistet wird. Esser (1984) schlagt vor, isolierte
Biotope z.B. durch Hecken oder Gebisch-Gruppen, sogenannte Trittsteinbiotope, zu verbinden.
Wahrend die urspringlichen Lebensrdume zunehmend zerstort werden, finden Igel bevorzugte
Habitate vermehrt in dorflichen und locker verbauten Siedlungsgebieten. Viele Garten bilden eine
strukturierte und kleinrdumig gegliederte Landschaft (Hofmann, 1992). Aus diesem Grund kann jeder
Gartenbesitzer zum Schutz der Igel beitragen. Der Verein Igelzentrum (Schweiz) beschreibt einen
igelfreundlichen Garten mit den Grundsatzen: Gefahren vermeiden, igelfreundliche Elemente belassen
oder neuschaffen und naturnahe, der Situation angepasste Bewirtschaftung (lgelzentrum 2017). Zu
den Gefahrenquellen im Garten zahlen Gartengerdte und -arbeiten, Schwimmbecken oder
Gartenweiher, offene Schachte und steile Treppen sowie Vogelschutznetze (lgelzentrum, 2017). Zur
Igelfreundlichen Gartengestaltung zahlt, dass der Durchgang zu anderen Garten moglich ist,
entsprechende Unterschlupfmoglichkeiten gegeben (z.B. Hecken, Gebisch, Laubhaufen) und
Wasserstellen vorhanden sind. AuRerdem sind Strukturen wie Holzst6Re oder Trockenmauern niitzlich
fir den Nestbau oder um Insekten anzulocken. Wesentlich ist auch eine angepasste Bewirtschaftung,
d.h. vorsichtige Durchfiihrung von Gartenarbeiten, kein Einsatz von Pestiziden und Kunstdlingern und
kein hdufiges Mahen (Pro Igel, 2017; LBV, 2017; NABU, 2017; Igelschutz-Interessensgemeinschaft e.V.,
2017).

Obwohl es bereits viele Vereine gibt, die Ratschlage solcher Art veroffentlichen, ist es vermutlich
notwendig, sie noch mehr in der Offentlichkeit bekannt zu machen. Da laut Igelstation 3 (2017)
Aufklarungsarbeit in den vergangenen Jahren schon dazu gefiihrt hat, dass weniger Igel ohne
bestimmten Grund in Igelstationen gebracht werden, sieht Igelstation 1 (2017) es als notwendig, der
Offentlichkeit die Problematik bewusster zu machen. Da Igel relativ haufig in Kontakt mit Menschen
geraten, sollte das Bewusstsein in diesem Bereich gestarkt werden.
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9. Schlussfolgerung und Ausblick

Die Zahl der in Osterreich rehabilitierten Igel ist relativ hoch und zeigt einen steigenden Trend. Viele
Igelstationen haben ihren Schwerpunkt auf der Pflege anderer Tierarten, nehmen aber trotzdem groRe
Zahlen an Igeln auf. Bei vielen dieser Tiere ist die Notwendigkeit der Rehabilitation jedoch zu
hinterfragen, nicht nur aus rechtlicher, sondern auch aus o6kologischer und ethischer Sicht.
Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung kdnnen helfen, diesem Trend entgegenzuwirken,
ebenso wie eine Selektion durch die Igelstationen selbst, wenn Igel zur Pflege gebracht werden. Die
Menge der aufgenommenen lIgel kann die Qualitdt der Rehabilitation beeinflussen, z.B. durch
Gruppenhaltung aufgrund von Platzmangel oder durch suboptimales Futter.

Da die Artzugehorigkeit bei der Auswilderung der Igel nicht bewusst beriicksichtigt wird und nicht jeder
Igel an seinen Herkunftsort zuriick gebracht wird, ist ein Einfluss auf die Verbreitung der beiden in
Osterreich heimischen Arten und Populationsdichten sowie auf die Populationsgenetik nicht
auszuschlieen. Zu diesem Thema ist jedoch noch Forschungsbedarf gegeben. Die Berlcksichtigung
der Artzugehorigkeit steht haufig in Zusammenhang mit der Zahl der aufgenommenen Igel, da eine
Unterscheidung und Zuordnung der Daten dann oft schwierig ist. Aber auch bei der Igelpflege sollte
die Qualitat der Quantitat vorgezogen werden. Da die Zahl der Igelstationen in den letzten Jahren stark
angestiegen ist, ware ein Ansatz, eigene Igelauffangstationen zu griinden, die alleine auf die
Uberwinterung von Igeln ausgelegt sind. Diese kénnten nach dem Vorbild deutscher Igelschutzvereine
organisiert werden. Ein wesentlicher Problempunkt ist aber die Finanzierung solcher Stationen, da
derartige Einrichtungen auf Spenden angewiesen sind und sich neue Organisationen wohl nur schwer
ohne offentliche Mittel etablieren kénnen.

Als sinnvollste Auswilderungsmethode erscheint die Auswilderung (iber die Fundpersonen der Igel,
sofern das moglich ist. Auf diese Weise missen Weilbrustigel und Braunbrustigel auch nicht
unterschieden werden, um die jeweilige Art in ihrem Lebensraum wieder freizulassen. Auch in den
bestehenden Igelstationen ware eine Identifizierbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Herkunft der Igel
moglich, selbst wenn diese in Gruppen gehalten werden. Wird das beschriebene Markierungssystem
nach Mori et al. (2015) jeweils fiir einen Kafig angewendet und werden Daten {iber Herkunftsort und
Fundperson gesammelt, kann eine Auswilderung am Herkunftsort umgesetzt werden. Aus derzeitiger
Sicht erscheint es jedenfalls notwendig, durch Offentlichkeitsarbeit ein Bewusstsein in der Bevolkerung
zu schaffen, was die Pflegebedirftigkeit von aufgefundenen Igeln betrifft.
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ANHANG A

Interviewleitfaden Beispiel — Uberwinterung von Igeln

Methode: qualitative halbstandardisierte (leitfadengestiitzte) Interviews; Face-to-Face; Dauer ca. 20 -
30 Minuten pro Interview; anschl. Transkription

Untersuchungsfragen:
Welche Igel werden wann aufgenommen bzw. nicht aufgenommen? Welches Einzugsgebiet haben sie?

Wie wird die Uberwinterung der Igel gemanagt? Wo bzw. wie werden die Igel wieder ausgewildert?
Werden Daten iiber die Uberwinterung gesammelt? Werden die Daten bekanntgegeben?

Sachthemen (thematische Felder):

1. Begriindung/Motivation der Uberwinterung
2. Management und Finanzierung

3. Auswildern

4. Dokumentation

Einstiegsfrage

e lhrseid, soweit ich weil3, die groRte Wildtierauffangstation in der Steiermark. Welche Tierarten
werden bei euch aufgenommen?

Begriindung/Motivation der Uberwinterung

e Seit wann nehmen Sie Igel auf?
e Haben Sie von Beginn an Igel aufgenommen oder erst spater?
e Warum haben Sie sich dazu entschieden, Igel aufzunehmen?
e Wie hat sich die Zahl der aufgenommenen Igel bei Ihnen {iber die letzten Jahre entwickelt?
e  Wer bringt die Igel zu lhnen?
e  Warum werden die Igel zu Ihnen gebracht (krank, verletzt, zu leicht, zu jung)?
e Haben sich die Griinde, warum sie gebracht werden, verandert?
e Wann werden die Igel zu lhnen gebracht?
- Werden auch immer Sommer Igel gebracht?
- Wann werden die meisten Igel gebracht?
e Aus welchem Gebiet stammen die Igel, die bei Ihnen aufgenommen werden?
e Osterreich befindet sich in der Ubergangszone von WeiR- und Braunbrustigel. Kénnen Sie die
beiden Arten unterscheiden?
- Werden beide Arten zu lhnen gebracht?
- Wie ist das Verhiltnis der beiden Arten (z.B. 50:50)?
- (Wildern Sie die Arten in entsprechend unterschiedlichen Gebieten wieder aus?)
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Management und Finanzierung

Wie wihlen Sie die Igel aus, die Sie zur Uberwinterung aufnehmen?

- Welche Igel wiirden Sie nicht aufnehmen?

- Werden auch gesunde Igel aufgenommen?

Wie lange bleibt ein Igel durchschnittlich bei lhnen?

Wie viele Igel hatten Sie ca. im vergangenen Jahr/im vergangenen Winter?

- Wie viele kdnnten Sie maximal aufnehmen?

Wie werden die aufgenommenen Igel gehalten?

- Hat jeder Igel eine eigene Box oder werden sie gemeinsam gehalten?

- Wenn gemeinsam = Koénnen die Igel identifiziert werden?

Wie sieht die Pflege der Igel aus?

- Welche Krankheiten oder Verletzungen kommen haufig vor?

Welche Kosten fallen fiir die Pflege an (durchschnittlich pro Igel)?

- Wie wird die Pflege finanziert?

Kénnen die einzelnen Igel auch nach dem Auswildern identifiziert/wiedererkannt werden?

- Waren Sie dazu bereit, die Igel an den Stacheln zu markieren, um nachvollziehen zu
kénnen, wie es ihnen nach dem Auswildern ergeht?

Auswildern

Wann werden die Igel wieder ausgewildert?

- Nach welchen Kriterien beurteilen Sie, ob die Igel bereit sind, wieder ausgewildert zu
werden?

Wo werden die Igel wieder freigelassen?

- Werden die Igel an unterschiedlichen Orten ausgesetzt?

- Werden sie dort freigelassen, woher sie gekommen sind?

- Wie werden die Orte ausgewahlt?

Werden die Igel noch beobachtet, nachdem sie freigelassen wurden?

Welche Probleme kdnnen nach dem Auswildern oder wahrend der Pflege auftreten?

- Welche Probleme beobachten Sie am haufigsten?

Dokumentation

Welche Daten sammeln Sie (iber die Igel?

z.B. woher sie kommen, wer sie gebracht hat, wann sie aufgenommen wurden, Art,
Krankheiten, Behandlung, Gewicht, Merkmale, wo und wann sie freigelassen
werden,...

Wiirden Sie die gesammelten Daten fir Forschungszwecke weiter geben (z.B. an die BOKU)?
- Unter welchen Bedingungen wiirden Sie diese Daten sammeln und weiter geben?
Haben Sie sonst irgendwelche Anmerkungen?
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ANHANG B

Wildtierrehabilitation von Igelnin Osterreich

Seite 1

Lieber Tellnehmer/Liebe Teilnehmerin,

die Umirage behandelt die Pflege und Uberwinterung von Igeln und soll dazu dienen, im Zuge einer Masterarbeitan der Universitit
fir Bodenkulur Wien einen Uberblick iiber Igelstaionen in Osterreich, Deutschland und der Schweiz sowie deren Management zu
bekommen.

Die Umfrage wird ca. 10-20 Minuten in Anspruch nehmen. Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen nach bestem Wissen und
Gewissen. Danke!

1. Name der Igelstation:

2. Ausgefiillt von (Name und Tétigkeit):

3. Welche Tierarten werden bei Ihnen aufgenommen?

n Heimtiere (Hunde und Katzen) [_J MNagetiere

:] Vagel E] MNutetiere
() Reptilien (] el

Andere Wildtiere/Sonstiges:

N

4. Seit wann werden |gel aufgenommen? *

5 Wie viele Igel wurden 2016 aufgenommen? *

6. Wie viele wurden Giber den Winter 2016/2017 aufgenommen?




7.  Wie viele Igel sind momentan hier?

8 Wie viele konnen maximal aufgenommen werden?

9. Wie hat sich die Zahl der aufgenommenen Igel in den letzten Jahren entwickelt? *

O Stark gesunken
O Leichtgesunken
O Gleich geblieben
O Leichtgestiegen

O Stark gestiegen
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10. Wann werden Igel gebracht? Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Monate an. *

() san( ] Feo.[ ] mar( ) Aprit( ] mail ) dun.( ] o[ ] Aug.[ ) sept[ ] om[ ] mov.[ ] pez.

11.  Wann werden die meisten gebracht? (Es kénnen mehrere Monate angekreuzt werden)

() wan( ) Feo.[ ) mar( ) Apri[ ) mai ) dun[ ) s ] Avg.[ ] sept[ ] om[ ] Nov.[ ) Dez.

12.  Aus welchen Griinden werden die Igel zu Ihnen gebracht? (Mehrfachnennung moglich) *

Waisen ohne Mutier
Krank

Verletzt

Zu kleinfzu leicht
Zerstirtes MNest

Ohne offensichtlichen Grund

O 0000god

Sonstiges
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13. Werden alle Igel aufgenommen, die zu Ihnen gebracht werden?

(O rein
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14.  Welche Igel werden nicht aufgenommen?

15. Woher kommen die Igel? Beschreiben Sie bitte méglichst genau das Einzugsgebiet der Igel, die zu lhnen
gebracht werden.

16. Ostemeich liegt in der Ubergangszone von Braunbrustigel (Westeuropéischer Igel) und WeiBibrustigel
(Osteuropéischer Igel). Kénnen Sie die beiden Arten unterscheiden? *

() rein
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17. Werden beide Arten zu lhnen gebracht?

(O rein

64



18. Bitte geben Sie, wenn méglich, das ungefihre Verhiltnis der beiden Arten an. WeiBbrustigel : Braunbrustigel

19. Wie werden die Igel gehalien? *

I:] 3-5 gemeinsam

I:] Mahr als 5 gemeinsam

Seite 5

20. Konnen die einzelnen Igel unterschieden werden? *

O nein

21.  Kann die Herkunft der Igel wahrend des Aufenthalts nachvollzogen werden?

O rei

22.  Wie wird die Pflege der Igel finanziert?

Forderungen Staat
Farderungen Land
Fardeungen Gemeinde
Spenden
Mitgliedsbeitrage
Einnahmen Pensionstiers

Einnahmen Veranstaltungen

O Uooooouogdo

Sonstige Einnahmequellen:
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23.  Wann wird ein Igel wieder ausgewildert? *

Wenn er ein bestimmtes Gewicht erreicht hat.

Wenn er ein bastimmias Alter erreicht hat.

Wenn er ein spezielles Verhalten zeigt (z.B. kann versteckies Futter selbst finden)
Mach einer bestimmten Pllegedauer.

‘Wenn er gesund und vital wirkd.

Zu einer bestimmten Zeit.

Sonstige Kriterien:

O0o0ooooog

24, Wie werden die Igel wieder ausgewildert? *

D Sie werden an die Person zurlickgegeben, die sie gebracht haben,
[j Sie werden an andere Privatpersonen abgegeben, die sie mitnehmen wollen,

D Es werden geeignete Pléitze gasucht.

U Sonstiges:

25. Wenn die Auswilderung nicht iiber Privatpersonen erfolgt, wie werden die Platze zur Auswilderung
ausgewdhlt?

26. Werden alle Igel am selben Ort ausgewildert?
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27. Entspricht das gesamte Auswilderungsgebiet ungefiéhr dem Einzugsgebiet der Igel?

() rein

28. Wie weit kann sich der Auswilderungsort vom Herkunftsgebiet entfemen?

|km
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29. Welche Daten werden (ber jeden einzelnen Igel gesammelt? *

D Ankunftsdatum D Gesundheitszustand/Erkrankung/Verdetzung
D Art D Behandlung (z.B. Theraple mitMedikamenten)
D Gewicht D Genauer Fundort

D Ungefhres Alter (z.B. jung, juvenil, adult) [:] Person, die ihn gebrachthat

D Gaschlecht

[j Sonstiges | |

30. Kooperieren Sie mitanderen Tierheimen/Auffangstationen, welche lhnen bei Bedarf Igel abnehmen?

() rein

31.  Welche sind das?
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Seite 8

Vielen Dank fiir Ihre Hilfe und Ihre Teilnahme am Forschungsprojekt! Die Daten werden fiir die Masterarbeit
anonym behandelt und ausgewertet. Wollen Sie uns noch etwas mitteilen, zum Beispiel wo es lhrer Meinung
nach Probleme gibt oder in Zukunft geben kénnte? Oder haben Sie noch Anmerkungen zu bestimmten
Fragen? Dann nutzen Sie bitte das nachstehende Feld. Danke!

» Umleitung auf Schlussseite von Umfrage Online (2ndern)
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