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Kurzfassung

Unterschiedliche menschliche Aktivitaiten und Tatigkeiten in der Kulturlandschaft
Uberschneiden sich oftmals und kénnen zu Konflikten zwischen den Nutzergruppen fihren.
Diese werden dann im Lebensraum der dort lebenden Wildtiere ausgetragen. Auch in den
Alpen treffen unterschiedliche Nutzungsinteressen aufeinander. Neben der wirtschaftlichen
Nutzung einiger Waldflachen zur Holzernte steigt auch der Druck durch immer mehr
Erholungssuchende, welche in den Bergen einen Ausgleich zu ihrem Alltag suchen. Auch die
Schutzfunktion des Waldes fiir im Tal befindliche Infrastruktur gegen Hangrutschungen,
Lawinen und Steinschldge spielt eine wichtige Rolle. Hierfiir sind jeweils entsprechende
Waldbestiande noétig. Doch auch Wildtiere nutzen die Lebensrdaume in den Bergen und
Jagdpachter bewirtschaften viele dieser Bestande. Dabei einsteht ein Spannungsfeld zwischen
Tourismus, Forstwirtschaft und Jagern, in welchem sich die Wildarten befinden.

Zahlreiche Studien belegen einen Riickgang der Gamswildpopulationen in den Alpen. In dieser
Arbeit wurde die Situation des Gamswilds (Rupicapra rupicapra) in einem Projektgebiet in
Vorarlberg (Osterreich) untersucht. Hierfir wurden zwei Herangehensweisen gewihlt.
Einerseits sollte ein Uberblick (iber die Populationsstruktur gewonnen werden. Dazu wurden
bestehende Ziahldaten und Abschusszahlen analysiert. Die Analyse zeigte, dass sich die
Abschisse im betrachteten Zeitraum stark zu Lasten der Bocke verschoben haben. Dabei
wurden die meisten dieser Bocke in der Jugendklasse erlegt. Die auf forstlich sensiblen Flachen
(ausgewiesen als Freihaltungen und Schonzeitaufhebungsflachen) erlegten Stiicke auRerhalb
des Abschussplans werden als ,,Schadwild” gemeldet. Dieser Anteil hat sich bei den Bocken in
den letzten Jahren deutlich erhéht und machte in den letzten Jahren fast die Halfte aller
erlegten Bocke aus. Der hohe Anteil der als Schadwild erlegten Bocke der Jugendklasse deutet
dabei auf eine Sogwirkung dieser Schwerpunktbejagungsflachen hin.

Der zweite Teil der Arbeit bestand darin, auf Basis von Prasenzdaten des Gamswild und einiger
gewadhlter Umweltparameter die fir das Gamswild geeigneten Habitate herauszuarbeiten.
Hierflir wurden zwei Modelle zur Vorkommenswahrscheinlichkeit, getrennt nach Sommer-
und Winterlebensraum, berechnet. Die Ergebnisse zeigten klare Praferenzen und stellenweise

eine Uberlagerung der geeigneten Habitate mit diesen forstlich sensiblen Flichen.

Schlagworte: Gamse, Gamswild, Gemse, Habitateignung, Interessenskonflikt,

Populationsanalyse, Rupicapra rupicapra, Vorarlberg
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Abstract

Different human activities in the cultural landscape often overlap and can lead to conflicts
between the user groups. These are then carried out in the habitat of the wild animals living
there. Also in the Alps different land use interests meet each other. Beside the economical use
of forest areas for harvesting timber, the pressure caused by more and more people seeking
recreation in the mountains as compensation for their daily routine, is increasing. The
protective function of the forest for infrastructure in the valleys against landslides, avalanches
and rockfalls also plays an important role. Therefore, respective forest stands are necessary.
But wildlife also uses the habitats in the mountains and hunting tenants manage many of these
populations. This causes a field of tensions between tourism, forestry and hunters, in which
the wildlife remains.

Numerous studies prove a decline in chamois populations in the Alps. In this work, the
situation of the chamois (Rupicapra rupicapra) in a project area in Vorarlberg (Austria) was
investigated. For this purpose two approaches were chosen. On the one hand, an overview of
the population structure should be gained. Therefore existing data of countings and hunting
bags were analysed. This analysis showed that during the surveyed time period the harvest
has strongly shifted on the expense of the bucks. Most of these bucks were hunted in the
youth class. The bucks harvested on sensible forest stands (designated as , Freihaltungen” and
»Schonzeitaufhebungsfléichen”) apart from the hunting plan are reported as ,Schadwild”
(wildlife causing damages). This quota has clearly increased in the last years and represented
almost half of the hunted bucks in the most recent years. The high percentage of youth-class
bucks harvested as ,, Schadwild” indicates a pull effect of these focus hunting areas.

The second part of this thesis consisted of identifying suitable habitats for chamois on the
basis of presence data and selected environmental parameters. For this purpose, two models
for the probability of occurrence were calculated, one for summer and the other for winter
habitats. The results showed clear preferences and in places an overlap of the suitable habitats
with the declared areas of high hunting pressure due to damage disposition of the forest

stands.

Keywords: Chamois, conflicting interests, habitat suitability, population analysis, Rupicapra

rupicapra, Vorarlberg
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1 Einleitung

Wilder im Gebirge erflillen unterschiedliche Funktionen, darunter eine wirtschaftliche
(Holzernte), eine Erholungsfunktion, eine Schutzfunktion fiir die im Tal gelegene Infrastruktur
und eine Funktion als Lebensraum fiir die Wildtiere (Abteilung Forstwesen (Vc) - Amt der
Vorarlberger Landesregierung, 2009). In Waldern treffen unterschiedliche Interessens- und
Nutzergruppen aufeinander. In dieser Arbeit wird der Konflikt zwischen der Forstwirtschaft
und den Jagern betrachtet. Doch auch der Tourismus hat in diesem Spannungsfeld einen
wichtigen Einfluss. Menschen kdénnen im Lebensraum der Wildtiere ein unterschiedlich
einflussreiches Stérungspotential darstellen (Bogel, 2001; Bogel & Harer, 2002; Ingold, 2014;
Weillgram & Riegler, 2006).

Einige Studien belegen einen Riickgang der Gamswildbestdande in den Alpen (Imesch et al.,
2017; Meile, 2014; Nussbaumer, 2016; Reiner, 2015; Schatz, 2011, 2015), wobei die Situation
lokal unterschiedlich aussehen kann. Im Rahmen dieser Arbeit soll die Situation des Gamswilds
(Rupicapra rupicapra) in einem Projektgebiet in Vorarlberg betrachtet werden. Einige der
Jager im Projektgebiet weisen darauf hin, dass das Gamswild immer weniger sichtbar ist,
insbesondere die Gamsbdcke. Auch bei der Tagung zum Gamswild in Kufstein (2016) wurde
der Forschungsbedarf zu diesem Thema erneut aufgegriffen (Bayerischer Landesjagdverband
e.V., 2016).

Das Gamswild ist eine im Gebirge lebende Wildart, welche Uber das Jahr hinweg
unterschiedliche Anspriiche an seinen Lebensraum stellt (Bogel, 2001; Campell, 2003; Miller
& Corlatti, 2014; Nesti et al., 2010). So sind beispielsweise im Sommer héhere und oft
nordseitig ausgerichtete Lagen wichtiger, wahrend das Gamswild im Winter in niedere Lagen
und vor allem slidseitig wechselt, wo durch weniger Schnee und eine hohere
Sonneneinstrahlung als an den nach Norden gewandten Hangen der Lebensraum eine bessere
Nahrungsverfliigbarkeit bietet. Wird das Gamswild zusatzlich durch menschliche
Winteraktivitaten (bspw. Skitouren oder Schneeschuhwandern) beunruhigt, zieht es in als
sicher empfundene Einstande. Dies sind meist Dickungen oder im Sommer auch felsige
Bereiche (Bogel & Harer, 2002). Wird das Gamswild im Winter in die Walder gedrangt,
akkumuliert es sich auf kleinen Flachen und (ibt auf diesen einen Wildeinfluss aus, welcher je
nach definierten Zielen auch als Wildschaden ausgelegt werden kann (Reimoser & Gossow,
1996). In den letzten Jahren sind auf vielen solcher Flachen mit mehr oder minder hoher

Wildschadensdisposition sogenannte Freihaltungen (nach 8§41 (4) des Vorarlberger
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Jagdgesetzes LGBI.Nr. 32/1988 idgF) und Schonzeitaufhebungsflaichen (nach §27a (1) der
Jagdverordnung LBGI.Nr. 24/1995 idgF) ausgewiesen worden. Auf diesen wird die Schonzeit
der festgelegten Wildarten ausgesetzt und alle sichtbaren Stilicke diirfen beziehungsweise
missen ganzjahrig erlegt werden. Das in diesen Flachen erlegte Wild wird als ,Schadwild”
nach §41 des Vorarlberger Jagdgesetzes (im Folgenden: VIG) bezeichnet und wird nicht auf
den Abschussplan angerechnet. Somit findet eine Unterscheidung nach regularen Abschiissen
(nach  Abschussplan, beziehungsweise  Wildabschussverordnung in  Vorarlberg),
Hegeabschiissen und Schadwildabschiissen statt.

Die Brunft des Gamswilds findet Gberwiegend in den Monaten November und Dezember statt.
Dies bedeutet, dass die Konkurrenzkampfe der Bocke zu einer Jahreszeit stattfinden, zu der
es wichtig ist, Energie zu sparen. Alte Bécke dominieren dabei das Brunftgeschehen und
konnen dafiir sorgen, dass die Brunft zligig und mit geringeren Energieverlusten von statten
geht (Imesch et al., 2017; Miller & Corlatti, 2014; Reiner, 2015; Stringham & Bubenik, 1974).
Es ist wichtig dies bei der Abschussplanung zu beachten und mittelalte Bocke zu schonen,
damit genligend Stlicke die Einserklasse erreichen (Meile, 2014; Nussbaumer, 2016; Reiner,
2015) und damit eine natiirliche Altersstruktur erreicht wird. Eine Einteilung der Altersklassen
beim Gamswild fiir Vorarlberg findet sich in Tabelle 1. Dabei wird die Klasse | als Altersklasse
(auch Ernteklasse), die Klasse Il als Mittelklasse und die Klasse Il als Jugendklasse bezeichnet.
Da der Begriff der Altersklasse sowohl die Klasse | als auch jede der drei Klassen meinen kann,
wird im Folgenden nur mehr Einserklasse zur Bezeichnung der Gber achtjahrigen Bocke und

der iber zwolfjahrigen Geillen verwendet.

Tabelle 1: Einteilung der Altersklassen beim Gamswild in Vorarlberg (Angaben in Jahren); Klasse | =
Einserklasse, Klasse Il = Mittelklasse, Klasse Ill = Jugendklasse

Bocke GeilRen
Klasse | 8+ 12+
Klasse Il 4-7 4-11
Klasse Ill 1-3 1-3

Im Rahmen dieser Arbeit interessieren daher zwei gréRere Themenfelder. Zum einen sollte
die Struktur der Gamswildpopulation im Projektgebiet aufgrund von Zahldaten aus sieben
Zahljahren und die Struktur der Abschiisse durch Abschusszahlen aus 17 Jagdjahren analysiert

werden. Dabei sollte untersucht werden, ob der jagdliche Eingriff bei den mittelalten Bécken
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gering gehalten wird und so den Forderungen entspricht, um in der Folge geniligend Bocke in
der Einserklasse zu haben, welche das Brunftgeschehen dominieren. Aulerdem sollte der
Abschuss bei Bocken und Geillen ausgeglichen sein beziehungsweise eher einen etwas
starkeren Eingriff bei den GeiRen beinhalten (Bogel, 2001; Miller & Corlatti, 2014). Da die
Freihaltungen und Schonzeitaufhebungsflichen das Ziel haben, auf diesen Flachen die
Schalenwildbestande zu reduzieren, sollten die Schadwildabschiisse nach einer anfanglichen
Reduktion der Bestande (und einem damit verbundenen Anstieg der Schadwildschiisse) im
angestrebten Optimalfall einen untergeordneten Anteil der Gesamtabschiisse im
Projektgebiet ausmachen.

Schatz (2011, 2017) weist darauf hin, dass in Vorarlberg das Geschlechterverhaltnis im
Abschuss zu stark zu Lasten der Bocke liegt und generell starke jagdliche Eingriffe bei den
Bocken zu verzeichnen sind. Auch merkt Schatz an, dass der Eingriff bei den Bocken vor allem
in den jungen Jahren geschieht (2011, 2017). Zusatzlich scheinen sich die Abschiisse von
Schadwild in den letzten Jahren zu erhéhen (Schatz, 2015). Diese Entwicklungen werden auch
von einigen Berufsjagern im Projektgebiet bestatigt. In den ausgewiesenen Freihaltungen und
Schonzeitaufhebungsflachen scheinen tiberwiegend Bocke erlegt zu werden, wahrend sich die
GeiRen Uberwiegend in hoheren Lagen fernab dieser Schwerpunktbejagungsflachen
aufhalten. Ob sich diese landesweiten Entwicklungen auch im Projektgebiet abzeichnen, soll

im Rahmen dieser Arbeit untersucht werden.

Zum anderen sollte im Rahmen dieser Arbeit der Einfluss der Freihaltungen und
Schonzeitaufhebungsflachen betrachtet werden. Babotai (1997) erstellte ein HSI-Modell fir
Gamsgeillen im Kanton Bern, in welchem sie die fiir das Vorkommen der GeiRen relevanten
Habitatparameter, getrennt nach Sommer und Winter, herausarbeitete und anschlieRend
deren mogliche Verbreitung modellierte. Fiir die vorliegende Arbeit wurde zur Auswahl der
fir das Gamswild wichtigen Habitatparameter auf einschlagige Literatur (Babotai, 1997; Miller
& Corlatti, 2014; Sachser et al., 2017; schriftliche Mitteilung Roland Graf) zuriickgegriffen.
Anhand dieser sollen in Kombination mit einigen Prasenzpunkten ebenfalls nach Sommer (Juni
bis August) und Winter (Dezember bis Februar) getrennt zwei Modelle zur
Vorkommenswahrscheinlichkeit des Gamswilds erstellt werden. Diese Flachen sollen
anschliefend mit den bestehenden behordlich angeordneten Schwerpunktbejagungsflachen

abgeglichen werden, um die Aussage einiger Berufsjager im Projektgebiet zu untersuchen,
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dass diese Flachen den Lebensraum des Gamswilds stark einschranken. In Bayern gibt es ein
ahnliches System. Hier werden liber Schutzwaldsanierungen Flachen ausgewiesen, in welchen
die Schonzeit auf bestimmte Wildarten ausgesetzt wird. Zwirgelmaier (2016) zufolge sorgte
die Schutzwaldsanierung seit Mitte der 1980er Jahre in Bayern fiir Schonzeitaufhebungen im
grofRen Stil. Dabei wurden groBe Flachen ausgewiesen, die wildfrei zu halten sind. Oft
Uberlagern sich die ausgewiesenen Flachen jedoch mit den Wintereinstanden des Gamswilds.
Ob diese Tatsache auch fiir das Projektgebiet gilt, wird im Rahmen dieser Arbeit ebenfalls

untersucht.

2 Fragestellung und Hypothesen

2.1 Fragestellung

Es werden in dieser Arbeit folgende Fragestellungen bearbeitet:

1. Wie haben sich die Bestande und die Populationsstruktur des Gamswilds im
Projektgebiet seit dem Jahr 2000 entwickelt? Zeigt das Projektgebiet dieselben
Entwicklungen, die sich im gesamten Bundesland Vorarlberg abzeichnen?

2. Liegendie Freihaltungen und Schonzeitaufhebungsflaichen im Projektgebiet auf fiir das

Gamswild qualitativ hochwertigen Flachen?

2.2 Hypothesen

Aus diesen Fragen wurden folgende Hypothesen abgeleitet:

H1 Im Projektgebiet hat sich der Gamswildabschuss seit dem Jahr 2000 wie im gesamten
Bundesland Vorarlberg zu Lasten der Bocke verschoben

H2 Die erlegten Bocke werden auch hier Gberwiegend aus der Jugend- und Einserklasse
entnommen

H3 Der Anteil der Schadwildabschuisse bei den Bécken hat sich seit dem Jahr 2000 erhéht

H4 Anhand von Modellen zur Vorkommenswahrscheinlichkeit des Gamswilds lassen sich
die potentiellen Sommer- und Winterlebensrdume des Gamswilds darstellen

H5 Die behordlich angeordneten Schwerpunktbejagungsflachen (Freihaltungen und
Schonzeitaufhebungsflachen) schranken den potentiellen Winterlebensraum des

Gamswilds ein
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3 Datengrundlagen, Material und Methoden

3.1 Artbeschreibung Alpengams

In Europa werden bei den Gamsen zwei Arten unterschieden, die Pyrendengams (Rupicapra
pyrenaica) und die Alpengams (Rupicapra rupicapra), die sich in zehn Unterarten aufteilen
(Miller & Corlatti, 2014). In dieser Arbeit wird unter dem Begriff ,Gamswild”“ Bezug auf die

eigentliche Unterart der Alpengams Rupicapra rupicapra rupicapra genommen.

3.1.1 Sozialstruktur

Das Gamswild lebt in unterschiedlichen Rudeln, deren Zusammensetzung sich tber das Jahr
hinweg verandert. So gibt es zur Brunft im Winter grolRe, gemischte Rudel, die sich zum
Sommer wieder in Scharwildrudel (GeiBen mit ihrem Nachwuchs) und kleine Bockrudel
beziehungsweise einzelne, adulte Bocke aufteilen. Dabei gibt es verschiedenste Moglichkeiten
der Rudelzusammensetzung, die nicht zuletzt auch habitat- und dichteabhangig sind (Miller &
Corlatti, 2014). Die Brunft findet in den Wintermonaten November und Dezember statt und
liegt damit in einer Zeit, in der die Nahrungsressourcen knapp sind und die
Uberlebensnotwendigen Energiereserven geschont werden sollten. Daher ist eine kurze und
mit zur Fortpflanzung gezielt erbrachten Energieaufwand verbundene Brunft sehr wichtig.
Durch Unruhen wird zusatzlich Energie verbraucht, welche in den folgenden Monaten nicht
mehr zur Verfligung steht. Einen wichtigen Beitrag zu einer effizienten und kurzzeitigen Brunft
liefern alte Bocke (Imesch et al., 2017; Miller & Corlatti, 2014; Reiner, 2015; Stringham &
Bubenik, 1974). Sie dominieren das Brunftgeschehen, wodurch es zu weniger Konflikten und
Kampfen kommt. Neben den offensichtlichen Kampfen zwischen territorialen Bécken mit
Folge von Verletzungen und Gewichtsverlusten spielt auch der Hormonhaushalt in beiden
Geschlechtern eine wichtige Rolle. Bei noch nicht befruchteten Geilden ist nach drei bis vier
Wochen ein erneuter Ostrus (Eisprung) die Folge, welcher die Brunft verlangert und auch die
Bocke hormonell aktiv halt (Miller, 2017; Stringham & Bubenik, 1974). Die wahrend der Brunft
aktiven Bocke weisen erhohte Hormonkonzentrationen an Androgenen (v.a. Testosteron) und
dem Stresshormon Cortisol auf, was die Immunabwehr herabsenkt und die Tiere in dieser Zeit
anfalliger fur Parasitenbefall macht (Corlatti et al., 2012; Corlatti et al., 2014; Hoby et al.,
2006). Nach der Brunft sinken die Hormonkonzentrationen wieder und das Immunsystem

kann seine Aufgaben wieder besser erfiillen. Das dies moglichst schnell geschehen kann und
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die Uberlebensnotwendigen Fettreserven nicht unnétig beansprucht werden, ist eine kurze
Brunft wichtig. Neben verschiedenen Faktoren wie dem Wetter, der Nahrung,
Krankheitserregern und der Populationsdichte, spielt somit auch die Populationsstruktur eine

wichtige Rolle (Stringham & Bubenik, 1974).

3.1.2 Lebensraumanspriiche

Die Gams ist eine im Gebirge lebende Art, die typischerweise in Hohen zwischen 1500 und
2500 Metern angetroffen werden kann. Dennoch kommen Gamsen auch in niederen Lagen
vor, so zum Beispiel in einem Jagdschutzgebiet in der Nahe von Triest in Italien, wo die Gdmsen
auf einer Hohe von 30 bis 170 Metern Uber dem Meeresspiegel leben. Auch in Neuseeland
gibt es Gamsen, die bis fast auf Meereshohe vorkommen (Miller & Corlatti, 2014). Eine Studie
von Baumann et al. (2005) zeigt anhand von archdozoologischen Daten, dass das Gamswild
nach Ende der letzten grofRen Eiszeit auch in steilen, bewaldeten Habitaten gelebt hat. Immer
wieder nutzt das Gamswild auch heute noch rein bewaldete Gebiete als Lebensraum (Miller
& Corlatti, 2014).

Diese raumliche Flexibilitdt des Gamswilds zeigt, dass das Gamswild in der Lage ist, eine
Mischung unterschiedlicher Lebensrdume zu nutzen. Durch die sich verandernden
Umweltbedingungen Uber das Jahr hinweg ist ein Wechsel der Einstdnde nach Jahreszeiten
aber evident. Dabei scheinen im Sommer alpine Almflachen, Weiden und Schuttflachen im
oder in der Ndhe von steilem, felsigem Geldande wichtig zu sein, wohingegen im Winter tiefere
Lagen vor allem an den warmeren und felsigen Stidhangen, wo der Schnee schneller schmilzt,
genutzt werden und dabei auch Einstdnde in Waldern eine wichtige Rolle spielen kénnen
(Miller & Corlatti, 2014). Bei der Nahrungswahl ist das Gamswild opportunistisch und nimmt
die zur Verfiigung stehende Asung an. Im Sommer sind dies eher Kriuter und Gréser, im
Winter nimmt der Anteil der verdaulichen Teile von Strdauchern und Baumen zu (Miller &
Corlatti, 2014)

Nach Baumann et al. (2005) sind vor allem im Winter und zur Jungenaufzucht im Sommer
sichere Habitate, wie etwa steiles Geldnde, von groBer Bedeutung. Auch Campell (2003) weist
auf die Bedeutung steiler Strukturen zur Befriedigung des Sicherheitsbediirfnisses hin. Stehen
diese nur kleinrdumig zur Verfligung, akkumulieren sich die Tiere auf diesen Flachen, wodurch
sich bei dichtebedingt begrenztem Nahrungsangebot der Wildeinfluss auf diesen Flachen
erhoht. Gerade in diesem Fall sind diese Flachen allerdings sehr wichtig fir die dort lebenden
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Gamswildpopulationen und sollten daher nach Moglichkeit als Kernzonen mit hdherer
Wildeinflusstoleranz ausgewiesen werden (Baumann et al.,, 2005). Die Nutzung des
Lebensraums ist dabei abhangig von verschiedenen Faktoren (Bogel, 2001; Campell, 2003;
Miller & Corlatti, 2014; Nesti et al., 2010). Zum einen die Topografie, wobei im Sommer eher
flachere und nordexponierte Flachen genutzt und im Winter steilere und sidexponierte
Hange aufgesucht werden. Die Anspriiche an das Klima werden Uber die Verlagerung der
Einstdnde Uber die Hohenlagen geregelt. Beeinflusst durch die Schneelage und die
Nahrungsverfligbarkeit werden im Sommer hoher und im Winter tiefer gelegene Habitate in
Anspruch genommen, um dann im Frihjahr mit beginnender Schneeschmelze der
aufkommenden Vegetation wieder in hohere Lagen zu folgen. Auch die Konkurrenz mit
anderen Arten spielt eine wichtige Rolle. So kann es sein, dass das Nahrungsangebot mit
Weidevieh oder anderen Wildarten wie Rot- und Steinwild geteilt werden muss, wodurch sich
bei hoheren Dichten zudem die Ansteckungsgefahr mit Krankheiten erhéht. Auch menschliche
Aktivitdten im selben Lebensraum des Gamswilds kdnnen als potentielle Storquellen wirken
(WeilRgram & Riegler, 2006). Nicht zuletzt wird die Habitatwahl auch durch das Alter und das
Geschlecht beeinflusst. So stehen Gamsgeilen eher in offenen Bereichen, die sie gut
Uberblicken kdnnen, wahrend Gamsbocke eher steilere Flachen mit Deckung bevorzugen.
Auch dies variiert allerdings im Jahresverlauf (Bogel et al., 1999; Miller & Corlatti, 2014).
Scharwildrudel besetzen in der Regel die besten Habitate und Bécke finden sich in hoheren
und tieferen Lagen ein, die noch nicht besetzt sind (Bogel, 2001; Nesti et al., 2010). Im Winter
finden sich dann auch die Scharwildrudel in den niederen Hohenlagen ein. Dabei spielt vor
allem die Nahrungsverfiigbarkeit eine sehr wichtige Rolle bei der Einstandswahl (Suter et al.,
2005). Auch die GroRe der Streifgebiete kann unterschiedlich groR sein. Dies hangt nicht
zuletzt auch davon ab, welcher Zeitraum untersucht wird. So variieren die angegebenen
Streifgebiete in der Literatur je nach Geschlecht, Jahreszeit, Untersuchungsdauer und
Untersuchungsgebiet zwischen unter 20 ha (residente Bocke, in zwei Monaten) und (iber 700
ha (GeiBen im Juni bis November) (Bogel, 2001; Bogel et al., 1999; Campell, 2003; Lovari et al.,
2006; Unterthiner et al., 2012). Hierbei spielt auch die Methode der Aufnahme dieser Flachen
eine Rolle. Es ist moglich, dass die Streifgebiete mehrere Zentren aufweisen. Werden diese
getrennt betrachtet oder verbunden und auch die Entfernungen zwischen den Streifgebieten

hinzugerechnet. Festzuhalten ist, dass die GroRe der Streifgebiete sehr variabel sein kann.
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Aus den genannten Lebensraumanspriichen lassen sich wichtige Habitatparameter nach
Sommer- und Winterlebensraum ableiten, die im Rahmen dieser Arbeit in Modelle zur

Vorkommenswahrscheinlichkeit des Gamswilds einfliel3en sollen.

3.2 Projektgebiet

Anders als beim Rotwild gibt es in Vorarlberg bis dato keine Wilddkologische Raumplanung
flr das Gamswild, daher wurde das Land Vorarlberg in 13 Gamslebensrdume unterteilt, mit
dem Ziel der Bewirtschaftung auf Populationsebene. Das Projektgebiet dieser Arbeit ist der
Gamswildlebensraum Gamsfreiheit-Spullers-Tannberg (im folgenden GGST genannt; rote
Flache in Abbildung 1), umfasst im Wesentlichen das Lechquellengebirge, und stellt mit einer
Flache von 388km? den groRten Gamswildlebensraum in Vorarlberg dar. In diesem werden 82
Jagdreviere bewirtschaftet. Die im Rahmen der Wilddkologischen Raumplanung fiir das
Rotwild ausgewiesenen Wildregionen spielen bei der Bewirtschaftung im Projektgebiet
insofern eine Rolle, als dass diese Wildregionen gleichzeitig die Hegegemeinschaften
darstellen. Fiir den GGST sind dies die Wildregionen 1.1 GroRes Walsertal, 1.4 Hintere
Bregenzerach, 1.7 Warth, 2.2 Klostertal und 2.3 Lech. Diese Wildregionen lberlappen sich teils
mit den benachbarten Gamswildlebensraumen.

Zu Beginn des Projekts wurden gemeinsam mit drei Berufsjagern und Hegeobmannern aus
dem Untersuchungsgebiet insgesamt acht Untersuchungsflaichen ausgewahlt (Abbildung 2).
Dies sind vier Flachenpaare, welche aus zusammen gehdrenden Sommer- und
Winterlebensraumen des Gamswilds bestehen, zwischen welchen dieses im Jahresverlauf
wechselt. Die GrofRe der acht Untersuchungsflachen lag etwa zwischen 100 und 400 Hektar
und wurde durch die Angaben der Berufsjager oder Jagdaufseher der jeweiligen Reviere (iber
den Aufenthalt des Gamswilds im Sommer beziehungsweise Winter bestimmt. Dabei wurde
darauf geachtet, dass sich laut Aussage der Berufsjager auf diesen Flachen die letzten Jahre
nachweislich und regelmaRig Gamswild aufgehalten hat und angenommen werden kann, dass
die Flachen somit grundsatzlich geeigneter Lebensraum fiir das Gamswild sind.

Diese Flachen wurden einerseits als Prasenzflaichen herangezogen, andererseits wurde hier

die Aktualitdt der dargestellten Bodendeckung der Luftbilder aus dem Jahr 2015 (iberprift.
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Abbildung 1: Lage des Gamswildlebensraums Gamsfreiheit-Spullers-Tannberg (rot) in Vorarlberg; (Quelle: ©
Land Vorarlberg, Karte von der Abteilung Vc — Forstwesen)
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Die Untersuchungsflachen liegen groRtenteils in der Lechtaler Decke, welche zu den
Ostalpinen Decken gehort. Die Untersuchungsgebiete SO3 und W03 liegen an der Grenze zum
Vorarlberger Flysch, welche zur Penninischen Decke gehdrt, die sich nach Westen in die
Schweiz fortsetzt (Amann et al., 2014, Pfiffner, 2015).

Somit kann die Geologie in den Untersuchungsflachen als grundsatzlich einheitlich bezeichnet
werden. In allen Untersuchungsgebieten wurden von den ortlichen Berufsjagern
beziehungsweise Jagdaufsehern bestétigt, dass es in den letzten Jahren keine groReren
Ausfdlle durch Seuchenziige (bspw. Gamsblindheit) oder durch die Anwesenheit von
Pradatoren (bspw. Bar, Wolf, Luchs, Steinadler) gegeben hat, welche die Populationsstruktur,
das Geschlechterverhaltnis oder die Anzahl der Tiere in den Gamswildbestanden merklich
verandert hatten. Im Folgenden werden die acht Untersuchungsgebiete einzeln beschrieben.
Angegeben sind dabei die Reviernamen, in welchen die Untersuchungsgebiete liegen. Die
Abkirzung EJ bedeutet Eigenjagd, die Abklirzung GJ bedeutet Genossenschaftsjagd. Zu
beachten ist hierbei, dass die GroRRe der Untersuchungsflachen als planimetrische Oberflache

angegeben ist.

grandert; Lizenz; EC-BY.

Abbildung 2: Lage der 8 Untersuchungsgebiete (orange) im Gamswildlebensraum Gamsfreiheit-Spullers-
Tannberg (rot) (Quelle: © Land Vorarlberg, veréindert)
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3.2.1 WO01 - Winterlebensraum GJ Klésterle |

Die Untersuchungsfliche W01 liegt an den slidseitigen Berghdangen oberhalb der Gemeinde
Klosterle am Arlberg und liegt in der Natura 2000-Flache ,Klostertaler Bergwalder”, die seit
2003 rechtlich verankert ist (Verordnung der Landesregierung zur Durchfiihrung des Gesetzes
Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung LGBI.Nr. 8/1998 idgF) und wegen des
Vorkommens seltener Vogelarten und Lebensrdume ausgewahlt wurde. Die
Untersuchungsflache liegt zwischen etwa 1100 und 1800 Metern Seehdhe, umfasst etwa 130
ha und stellt einen Teil des Winterlebensraums des Gamswilds in der GJ Kldsterle | dar. Sie
deckt sich grofStenteils mit der etwa 142 ha groflen Wildfreihaltung Schnenn-Bazigg, die am
05.11.2003 ausgewiesen wurde (Bescheid: BHBL-VIII-8503.12/0001) und befristet ist bis zum
Ende des Schutzwaldsanierungsprojekts. Dieses wird allerdings nicht genauer definiert. Neben
der behordlich angeordneten Schwerpunktbejagung wird hier auch durch forstliche
MaBnahmen und massive Hangverbauungen durch die WLV (Wildbach- und
Lawinenverbauung — eine nachgeordnete Dienststelle des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) die Schutzfunktion des Waldes bestmaoglich
sichergestellt. Vor allem Gamsbocke wechseln zum Winter hin aus ihrem Sommerlebensraum
in der EJ Spullers Brazer Staffel (Untersuchungsgebiet S01) in diese slidseitigen Bergwalder.
Auller den aktuellen VerbauungsmaBnahmen durch die WLV und den jagdbetrieblichen
MaBnahmen gibt es keine Stérungen in der Flache. Ein Wanderweg zum nahegelegenen
Spullersee verlauft aullerhalb der Untersuchungsflache, das Geldnde ist zudem durch seine

starke Hangneigung bis in die Vertikale, und teils felsiges Gelande nur sehr schwer zugangig.

3.2.2 S01-Sommerlebensraum EJ Spullers Brazer Staffel

Der zugehorige Sommerlebensraum zum Untersuchungsgebiet W01 befindet sich etwa 3 km
nordlich in der EJ Spullers Brazer Staffel. Die Untersuchungsflache liegt zwischen etwa 1900
und 2600 Metern Seehéhe und umfasst etwa 350 ha. Durch die Nahe zur Wildfreihaltung
Schnenn-Bazigg und den Wechseln in diese Flache vor allem durch Gamsbocke im Winter wird
ein Einfluss der Freihaltung auf die Populationsstruktur des Gamswilds vermutet. Die Flache
selbst liegt oberhalb des bei Touristen sehr beliebten Spullersees, der durch Infrastruktur von
Lech durch das Zugertal Uber die Stierlochalpe oder liber die Spulleralpe gut erreichbar ist.
Alternativ gibt es einen Wanderweg von Ziirs Uber das Madlochjoch. Keiner dieser

Wanderwege fuhrt direkt durch das Untersuchungsgebiet, jedoch kann nicht ausgeschlossen
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werden, dass Besucher und Berggeher potentielle Storquellen darstellen. Ein GroRteil der
Flache wird im Sommer fiir die Weideviehhaltung (Rinder) genutzt.

Im Sommer stehen hier hauptsichlich das Scharwild und junge Bécke ein. Altere Bécke sind
selten geworden beziehungsweise nicht mehr sichtbar (mindliche Aussage Jagdaufseher
Bernhard Zech). Aus zeitlichen und wettertechnischen Griinden musste die Verifizierung der
Vegetation auf dieser Flache von mehreren exponierten Punkten aus der Ferne aufgenommen
werden. Dabei wurden die Berghdnge mit dem Fernglas abgespiegelt und direkt vor Ort mit
der Darstellung der Orthofotos aus dem Jahr 2015 verglichen. Zusatzlich wurde die langjahrige
Erfahrung des in diesem Revier tatigen Jagdaufsehers hinzugezogen, der bestatigte, dass es in
den letzten zwei Jahren keine Felsstiirze, Muren, Schwendaktionen, starke Verbuschungen
oder anderweitige Ereignisse gegeben hat, welche eine Abweichung der Bodenbedeckung

(Vegetations- bzw. Felsanteil) von der Darstellung der Orthofotos zur Folge hatten.

3.2.3 W02 — Winterlebensraum GJ Dalaas |

Das Untersuchungsgebiet W02 liegt an den siid- und stidwestseitigen Berghangen oberhalb
und westlich zur Gemeinde Dalaas versetzt. Als Untersuchungsgebiet ausgewahlt wurde die
Schonzeitaufhebung Masonerwald, die etwa 180 ha umfasst und ebenfalls im Natura 2000
Gebiet ,Klostertaler Bergwalder” liegt. Diese Flache wurde 2014/15 wegen einer nétigen
Schutzwaldsanierung zur Schonzeitaufhebung erklart und war zeitlich bis Ende des Jahres
2017 begrenzt. Die Flache liegt zwischen etwa 1000 und 1800 Metern Seehthe und stellt einen
Teil des Winterlebensraums des Gamswilds in der GJ Dalaas | dar. Neben der Moéglichkeit
beziehungsweise Verpflichtung sichtbares Gamswild ganzjahrig zu bejagen, werden
Einzelbaume gepflanzt, mit der Intention die Schutzfunktion des Waldes aufrecht zu erhalten.
Wie auch in der GJ Klosterle |, wechseln vor allem Gamsbdcke im Winter aus ihrem
Sommerlebensraum in der EJ Rauher Staffel (Untersuchungsgebiet S02) in diese slidseitigen
Walder. Ein Wanderweg (der Erlebnispfad ,Stebock-Wag“) startet oberhalb des Ortsteils
Hintergant und verlduft durch das Untersuchungsgebiet. Auch hier kann aber durch die
Unzugangigkeit des Gelandes und dem Ziel der Freiburger Hiitte am Formarinsee davon
ausgegangen werden, dass sich die Besucher nicht sehr weit abseits des Wanderwegs

aufhalten.
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3.2.4 S02 —-Sommerlebensraum EJ Rauher Staffel

Der zugehdrige Sommerlebensraum grenzt direkt nordlich und oberhalb auf einer flacheren
Flache an die Flache W02 an. Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen etwa 1400 und 2200
Metern Seeh6he und umfasst etwa 240 ha. Durch die Ndhe zur Schonzeitaufhebung
Masonerwald und den Wechseln in diese Flache vor allem durch Gamsbdcke im Winter wird
ein Einfluss der Schonzeitaufhebung auf die Populationsstruktur des Gamswilds vermutet.
Durch die Flache geht die Verlangerung des Stebock-Wdgs von Hintergant, wobei durch die
teils ebenen Flachen eine Nutzung abseits der markierten Wege durch Besucher nicht
ausgeschlossen werden kann. Jedoch befindet sich am oberen Ende des Wanderwegs die
Freiburger Hitte am Formarinsee, welche ein attraktives Ziel ist und die Besucher lenken
dirfte. Im oberen Bereich der Untersuchungsfliche werden im Sommer auBerdem Rinder
gehalten. Im Sommer halten sich hier hauptsichlich das Scharwild und junge Bécke auf. Altere
Bocke sind selten geworden beziehungsweise nicht mehr sichtbar (mindliche Aussage

Jagdaufseher Reinhard Strondl).

3.2.5 W03 — Winterlebensraum EJ Hintertébel

Das Untersuchungsgebiet W03 liegt an den sidseitigen Berghdngen oberhalb und 0stlich
versetzt zum Ortsteil Marul (Gemeinde Raggal). Sie liegt zwischen etwa 1200 und 1800 Metern
Seeh6he, umfasst etwa 390 ha und stellt den Winterlebensraums des Gamswilds in der EJ
Hintertobel (und teils angrenzend in der GJ Raggal und der EJ Laguz) dar. Unterhalb dieser
Flache befinden sich einzelne Berghlitten, durch die Flache selbst geht ein Wanderweg, der
allerdings groRtenteils von Latschendickicht gesdumt wird und die Wanderer auf den Wegen
halten sollte. In diesen Flachen besteht eine gut angenommene Rotwildfiitterung, wobei sich
das Gamswild im Winter vereinzelt neben dem Rotwild an der Fiitterung beobachten lasst und
die Flache groB genug ist, dass sich die beiden Wildarten ausweichen kénnen. Im Winter
wechseln in diesen Flachen sowohl das Scharwild als auch Bocke aus den angrenzenden EJ

Steris und EJ Oberpartnom (Untersuchungsgebiet S03) ein.

3.2.6 S03 —Sommerlebensraum EJ Steris und EJ Oberpartnom
Der zugehdrige Sommerlebensraum grenzt direkt an den Nordhangen hinter dem Bergriicken
(Kellaspitz — Breithorn — Groriggenkopf) an. Von dort wechselt das Wild im Winter (iber den

Bergriicken in die Studhange (Untersuchungsgebiet WO03) auf der anderen Seite. Die
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Untersuchungsflache liegt zwischen etwa 1500 und 2000 Metern Seehéhe und umfasst etwa
260 ha. Im Sommer steht hier Giberwiegend das Scharwild ein, vereinzelt sind jlingere Bocke
zu beobachten. Zudem befinden sich in diesem Gebiet die Wildfreihaltungen Plazera-
Hintertschengla, Tschengla und Reutele, welche sich in tiefer gelegenen Waldern der
Nordhdange zum GroRBen Walsertal befinden. Dort werden die im Sommer einstehenden
dlteren Bocke erlegt und ein Einfluss auf die Populationsstruktur wird durch diese einseitige
Bejagung auf Bocke von den langjahrigen Pachtern und Jagdausiibungsberechtigten bestatigt.
Das Scharwild bleibt davon weitestgehend verschont, da es sich in den hoheren Lagen der
Nordhdnge aufhalt. Setzen aber im Spatsommer Wetterumschwiinge mit Schneefall ein, so
wechselt auch das Scharwild in die niederen Lagen und kommt in die Konfliktzonen der
Freihaltungen, wo es ebenfalls erlegt wird (miindliche Mitteilung Pachter Hermann Bickel und
Ottmar Schneider). Zwischen der Alpe Oberpartnom und der Sterisalpe bestehen zwei
Wanderwege, die das Untersuchungsgebiet tangieren beziehungsweise durchqueren. Die
eigentlichen Einstande in den hoheren und felsigeren Lagen werden von den Wegen allerdings
nicht durchquert. Im tiefer gelegenen Bereich des Untersuchungsgebiets werden im Sommer

auBerdem Rinder gehalten.

3.2.7 W04 - \Winterlebensraum EJ Diesnerberg, EJ Gaden-Madona und EJ
Rothenbrunnen
Das Untersuchungsgebiet W04 liegt an den stidwestlichen Berghdngen der EJ Diesnerberg, EJ
Gaden-Madona und EJ Rothenbrunnen. Sie liegt zwischen etwa 1100 und 2000 Metern
Seehdhe, umfasst etwa 240 ha und stellt den Winterlebensraums des Gamswilds dar. Es
besteht eine Hitte (Diesnerbergalpe) und ein Wanderweg, der durch das Untersuchungs-
gebiet geht. Die Flachen in der EJ Diesnerberg sind teils gut zugangig, so kann ein Aufenthalt
der Besucher abseits des Wanderwegs nicht ausgeschlossen werden. Das
Untersuchungsgebiet liegt vollstandig im seit 1987 bestehenden Naturschutzgebiet Gadental,
welches die Kernzone des Biospharenparks GroRes Walsertal bildet und 1995 auch als Natura
2000 Gebiet gemeldet wurde (Verordnung LGBI. Nr. 40/1987 idgF). Im Winter stehen hier
Scharwild und Bocke gleichermalRen ein. Auch stellt sich hier das in dem Gebirgsstock
vorkommende Steinwild ein, welches laut Aussage des Berufsjagers jedoch keine merkliche

Konkurrenz fir das Gamswild darstellt (miindliche Mitteilung Hegeobmann und Berufsjager
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Edwin Kaufmann). Im Sommer werden auf diesen Flachen Rinder gehalten, die allerdings im

Herbst wieder ins Tal gebracht werden.

3.2.8 S04 —Sommerlebensraum EJ Diesnerberg und EJ Oberalpschella

Der zugehorige Sommerlebensraum grenzt direkt sldlich in einer kesselférmigen
Gebirgsformation, dem Diesner Gschrof, an. Die Flache liegt an den Nord- und Westflanken
der Berghange. Von dort wechselt das Wild im Winter tGber einen Graben in die noérdlicheren
Westhdnge mit ihren tiefergelegenen Bergwaldern (Untersuchungsgebiet WO04) auf die
andere Seite. Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen etwa 1800 und 2500 Metern Seehdhe
und umfasst etwa 240 ha. Im Sommer steht hier (iberwiegend das Scharwild ein, vereinzelt
sind Bocke zu beobachten. In der ndheren Umgebung bestehen keine Freihaltungen oder
Schonzeitaufhebungsflaichen, die den Gamswildbestand beeinflussen koénnten. Der
Wanderweg, welcher sich von Rothenbrunnen durch den Winterlebensraum zieht, tangiert
den Sommerlebensraum in den niederen Lagen (am Mutterwangjoch). Eine weitere Nutzung

findet auf diesen Flachen nicht statt.

3.3 Situation des Waldes und des Wildeinflusses

Zur Erfassung des Wildeinflusses auf die Vegetation gibt es unterschiedliche Verfahren
(Reimoser et al., 2014). In Vorarlberg wird unter anderem das Wildschadenskontrollsystem
(WSKS) herangezogen. Hierflir werden auf verjlingungsnotwendigen Waldflachen bei
einsetzender Verjlingung zwei vergleichbare Flachen mit der GrofSe von etwa 6 x 6 Metern
gewahlt und eine davon eingezaunt. Der Vergleich dieser Flachen kann einen Wildeinfluss,
nicht aber einen Wildschaden aufzeigen. Hierflir ist eine konkrete Zielsetzung und der
Vergleich dieser Soll- mit den Ist-Werten notig (Reimoser, 2003). Die Ausweisung solcher
Flachenpaare ist in §49 (2) des Vorarlberger Jagdgesetzes geregelt. Alle drei Jahre werden
diese Flachen kontrolliert. Die drei grofRten Wildregionen des untersuchten Projektgebiets
sind die folgenden. 1.1 GroBes Walsertal, 2.2 Klostertal und 2.3 Lech. Fir alle drei
Wildregionen liegen jeweils drei Untersuchungszeitraume vor. Fir die Wildregion 1.1 sind dies
2008-11, 2011-14, 2014-17. Fir die anderen beiden Wildregionen sind dies 2006-09, 2009-12
und 2012-15. Die Gutachten hierfiir, sowie die Ergebnisse der einzelnen Untersuchungspunkte

konnten von der BH Bludenz bezogen und fiir das Projektgebiet ausgearbeitet werden.
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Folgende Kategorien wurden im Rahmen dieser Verbissgutachten nach ,nicht beurteilbar”,
yuntragbarer Wildeinfluss“ und ,tragbarer Wildeinfluss“ bewertet: Verbiss der Zielbaumarten,
Mindestpflanzenanzahl, Pflanzenanzahl gesamt, Ho6henzuwachs der Zielbaumarten,
Hohenzuwachs der Straucher und ein Gesamtfazit fiir das Vergleichsflachenpaar.

Jedoch konnten nicht in jeder Periode alle Vergleichsflachen ausgewertet werden. Ursache
hierfir kann zum Beispiel schlechte Unterhaltung der Zaune sein. Auch muss beachtet
werden, dass aufgrund geografischer Gegebenheiten die Lage der Flachen verzerrt ist. So ist
die Ausweisung solcher Flachen beispielweise in den steilen Berghdngen des Klostertals
schwierig, wie auch in den Gutachten nachzulesen ist (bspw. Gutachten der BH Bludenz mit
der Zahl: BHBL-VIII-8705/0006-14). In der Forststrategie 2018 (Abteilung Forstwesen (Vc) -
Amt der Vorarlberger Landesregierung, 2009) werden einige waldbauliche Ziele fir das Land
Vorarlberg festgehalten. In Bezug auf den Wildeinfluss ist hier festgehalten, dass bis 2018 eine
Erhohung der Flachen mit tragbarem Wildeinfluss auf 70% erreicht werden soll. Abbildung 3
zeigt die Auflistung der fir das Projektgebiet zugeschnittenen Ergebnisse der Auswertung der
Vergleichsflachenpaare im Rahmen des WSKS. Hierbei ist ersichtlich, dass die Flachen in der
Wildregion GroRes Walsertal die gesetzten Vorgaben von 70% mit tragbarem Wildeinfluss
bereits erfiillen, auch wenn dieser Wert in der letzten Untersuchungsperiode wieder
ricklaufig war. Anders sieht es in der Wildregion Klostertal aus. Dort haben sich die Flachen
mit untragbarem Wildeinfluss in den letzten beiden Perioden erhoht, sodass die angestrebten
70% nicht mehr erreicht wurden. Eine deutliche Verbesserung der Situation scheint in der
Wildregion Lech vorzuliegen. Allerdings wird dieses Ergebnis durch die Erhéhung der Anzahl
der Vergleichsflachenpaare in der letzten Untersuchungsperiode verfdlscht. Die Ergebnisse
dieser Gutachten sind somit wegen abweichender Untersuchungsflachen nicht vergleichbar
und grundsatzlich nicht sehr zuverldssig. Da es aktuell keine besseren Daten zur Entwicklung
des Wildeinflusses im Projektgebiet gibt, musste jedoch auf dieses Datenmaterial
zurlickgegriffen werden.

Ein anderes Verfahren ware das Wildeinfluss-Monitoring (kurz: WEM). Da hier der
Wildeinfluss allerdings bezirksweise durchgefiihrt wird und das Projektgebiet
flaichentechnisch nur etwa 1/3 dieses Bezirks ausmacht, wird auf eine Betrachtung dieser

Ergebnisse hier verzichtet.
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Abbildung 3: Ergebnisse der Verbissgutachten im Projektgebiet. In der ersten Zeile die Ergebnisse der Wildregion 1.1 (Grofies
Walsertal) in den Jahren 2008-11, 2011-14, 2014-17. In der zweiten Zeile die Ergebnisse der Wildregion 2.2 (Klostertal) in
den Jahren 2006-09, 2009-12, 2012-15, und in der dritten Zeile die Ergebnisse fiir die Wildregion 2.3 (Lech) fiir dieselben
Jahre wie im Klostertal. Angegeben sind die Anzahlen der Fléichenpaare. Erklérung der Abkiirzungen: n.b./n.e. = Nicht
beurteilbar bzw. nicht erforderlich; Verbiss ZB = Verbiss der Zielbaumarten; MPfA = Mindestpflanzenanzahl; PfAG =
Pflanzenanzahl gesamt; HZZ = Héhenzuwachs der Zielbaumarten; HZS = Hé6henzuwachs der Stréucher; grau hinterlegt ist
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3.4 Abschussplanung im Bezirk Bludenz

Auf Anfrage bei der Abteilung VIII — Forst, Jagd und Fischerei der Bezirkshauptmannschaft
Bludenz (im Weiteren BHB) konnten die Grundlagen der Abschussplanung im Bezirk Bludenz,
in welchem die Projektgebiete liegen, in Bezug auf das Gamswild abgeklart werden. Die Fragen
wurden vom bis Ende Juli 2017 amtierenden Abteilungsleiter Karl Robert Studer beantwortet.
Seit August 2017 sind die Kompetenzen fiir Forst und Jagd wieder auf zwei unterschiedliche
Abteilungen aufgeteilt worden. Dartber hinaus wurde das VJG LGBI.Nr.32/1988 idgF
herangezogen.

Demnach erfolgt die Abschussplanung im Rahmen der Planung fiir das gesamte Schalenwild
revierweise unter Bericksichtigung der von der Abschussplanung Betroffenen. Die Behérde
hat jedes Jahr bis zum 1. April, dem Beginn des neuen Jagdjahres, gesondert fiir jede
Wildregion eine Abschussplanbesprechung durchzufiihren, wobei nach §38 (6) des VIG
Vertreter unterschiedlicher Institution beteiligt sind. Grundsatzlich werden in den Revieren
Hochstabschiisse verordnet, wobei in einigen bewaldeten Revieren auch Mindestabschiisse
verordnet werden, wenn diese nicht ohnehin schon als Freihaltungen nach §41 (4) VIG
ausgewiesen sind, was bedeutet, dass die Schonzeiten fiir das Wild in diesen Flachen
ausgesetzt werden und zur Verhinderung von Wildeinfllissen auf die Vegetation alles sich dort
aufhaltende Wild ,sofort zu erlegen ist“ (§41(4) VJG). Sowohl bei der Ausweisung von
Mindest- als auch Hochstabschissen ist die strukturelle Entnahme nach Geschlecht und
Altersklassen (nach Klassen |, II, lll, Jahrlinge, Kitze) nach Wildregion gesondert, in der
,Wildabschussverordnung”, die jedes Jahr neu herausgegeben wird, geregelt. Die
Mindestabschiisse zielen dabei hauptsachlich auf GeiBen und Kitze ab, um das zu Gunsten der
Geillen verschobene Geschlechterverhaltnis wiederherzustellen, wo dies notig scheint
(Aussage Studer). Die Ausweisung von Freihaltungen ist sowohl 6rtlich als auch zeitlich auf das
zum Schutz der Vegetation erforderliche Mal zu beschranken (§41(4) VJG). Eine Evaluierung
der getatigten MalBnahmen fand in der Praxis bisher allerdings selten Anwendung (miindliche

Mitteilung BJM Manfred Vonbank).

Als Grundlage fir die Festlegung der Abschusszahlen dienen verschiedene EinflussgroRRen.
Eine ,,sehr untergeordnete Rolle” spielen laut Studer die periodischen Zahlungen, die zuletzt
in den Jahren 1999, 2000, 2001, 2004, 2007, 2012 und 2015 revieribergreifend in ganz

Vorarlberg vorgenommen wurden. Diese finden bei der Festlegung der Abschusszahlen , keine
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besondere Beriicksichtigung” (Studer), sondern zeigen eher einen Trend der Gamsbestdnde
auf. Eine viel wichtigere GroRe ist der vom Gamswild verursachte ,Verbissschaden” definiert
in §49 (4) VIG, sowie die langjahrigen Strecken der einzelnen Reviere. Dabei kann der
Verbissschaden dem Gamswild laut Studer ,relativ klar“ zugeordnet werden, eine
Verwechslung der Verursacher auRer beim Rehwild sei nicht moglich. Dies setzt jedoch eine

»intensive Beobachtungen des Wildverhaltens” (Studer) voraus.

Im VIJG 8§41 wird ,Schadwild” als jenes Wild bezeichnet, welches durch Schalung den
Waldbestand beeinflusst. Der Abschuss dieses Wildes ist ,,ungeachtet der Schonzeit und des
Abschussplanes” vorzunehmen (§41 VIG). Dafir konnen entweder Abschussauftrage
vergeben oder Freihaltungen eingerichtet werden. Laut Schatz (2017) wird aber oft schon von
Schadwild gesprochen, wenn der Schaden noch nicht eingetreten, sondern zu erwarten ist.
Das heil’t, nicht der verursachte Schaden macht das Wild zum Schadwild, sondern die bloRe
Anwesenheit auf einer Flache mit hoher Wildschadensdisposition.

Die Wildschadenserfassung im Rahmen der Entschadigungsforderungen wird von den
jeweiligen Grundeigentiimern veranlasst und von den Jagdnutzungsberechtigten, nicht jedoch
von der Behorde gepriift. Die grolflachige Erfassung des Wildeinflusses erfolgt in Vorarlberg
Uber das WSKS (Wildschadens-Kontrollsystem), wobei hier Vergleichspaare von Weiserzaunen
herangezogen werden, um den Einfluss des Wildes innerhalb und auBerhalb gezaunter
Flachen zu vergleichen und daraus Riickschlisse auf den Wildeinfluss zu ziehen. Diese sind
allerdings ,,ohne Aussagewert fiir die lokale Schadenssituation” (Studer). Eine revierweise
Erfassung von Wildschdaden spielt eine ,,sehr untergeordnete” Rolle (Studer), da das Land
Vorarlberg flaichendeckend von Waldaufsehern abgedeckt wird, welche die Waldentwicklung
und allenfalls auftretende Wildschdaden lokal gut erfassen kénnen. Die Witterung wahrend des
Jagdjahres wie z.B. harte Winter oder ein nasses Frithjahr wird in der Abschussplanung laut
Studer nicht berlcksichtigt, auRer es handle sich um Extremwetterereignisse wie ,, massive
Lawinenabgange”. Vielmehr werden schneearme Winter als Ursache erh6hter Reproduktion
und verminderter Fallwildraten betrachtet. In der Folge seien erhdéhte Wildschaden in den
tiefergelegenen Waldgebieten zu erwarten, da sich das Wild — auch beeinflusst durch den
,ausufernden Tourismus in den Gamswildkernzonen” (Studer) in den Waldern einstellt und
dort Einfluss auf die Vegetation auslibt. Um der erwarteten, vermehrten Verbissbelastung zu

entgegnen, wird auf Ansuchen der Pachter versucht Sperrzonen oder Wildruhezonen
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auszuweisen, was allerdings neben dem Widerstand der Tourismusverbdnde und des
Alpenvereins auch durch die ,mangelhafte Akzeptanz und die sehr mangelhafte
Vollzugsmoglichkeiten” (Studer) bezogen auf rechtliche Handhabe und Personalmangel
erschwert wird. Daher wird schlieBlich zur Wildschadensvermeidung auf die jagdliche

Regulierung zurlckgegriffen.

Die Zuwachsrate beim Gamswild wurde bisher von der Behdrde mit 18% angenommen, wobei
diese laut Studer — bedingt durch den Klimawandel und das zu Gunsten der Geillen
verschobene Geschlechterverhiltnis — ,bei 25% und mehr” anzusetzen sei, was durch
verschiedene Institutionen und die vor Ort tatigen Jagdschutzorgane bestatigt wirde (Studer).
Es scheint allerdings auch davon ausgegangen zu werden, dass Gamsgeilen in Vorarlberg
regelmaRig bis zu zwei Kitze im Jahr setzen (Studer), was auf Nachfrage bei den lokalen
Berufsjagern und Hegeobmannern zumindest im Projektgebiet nicht bestatigt werden konnte.
Die Populationsstruktur der Bestdande wird Uber die Vorlagen bei den Hegeschauen und die
Gamswildzahlungen geschatzt. Aus den Antworten des ehemaligen Abteilungsleiters der BHB
geht jedoch hervor, dass man sich im Klaren dariber ist, dass die Ausweisung von
Freihaltungen in tiefergelegenen Bergwaldern einen Eingriff in die Populationsstruktur
bedeutet und eine Verschiebung des Geschlechterverhaltnisses hin zu den Geillen verursacht.
Die Grundlage zur Einrichtung von Freihaltungen bietet §35 des VIG, in der die Ausweisung
von Kern-, Rand- und Freizonen fiir das Rotwild, und in §35 (3) auch fiir andere Wildarten, wie

das Gamswild vorgeschrieben wird.

3.5 Entwicklung der Abschussplane

Die Vorgaben zur reguldren Erlegung des Schalenwilds finden sich in Vorarlberg in den
Wildabschussverordnungen. Diese geben auf Ebene der Wildregionen Mindest- und
Hochstabschiisse vor, welche einen Rahmen bilden, in welchem die dort genannten Wildarten
erlegt werden sollen. Diese finden sich in den Amtsblattern Ende April, welche von der
Behorde ausgegeben werden. Betrachtet wurde hier die Entwicklung der Vorgaben im
Zeitraum 2000/01 bis 2017/18. Als Mindestabschiisse werden jene Abschisse bezeichnet,
welche mindestens vorgewiesen werden missen. Die Hochstabschiisse werden in den
Verordnungen als jene Stilicke bezeichnet, welche tGber den Mindestabschuss hinaus, also

zusatzlich hierzu, erlegt werden dirfen. Im Folgenden werden als Hochstabschiisse die in
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diesem Fall tatsdchlichen Hochstabschiisse (also die addierten Mindestabschiisse und
Mehrabschiisse) bezeichnet. In den Wildabschussverordnungen nicht erwdhnte Klassen
(weder Mindest- noch Héchstabschiisse) sind zu schonen.

Es sei darauf hingewiesen, dass diese Vorgaben sich lediglich auf die reguldaren Abschisse
beschranken. Hegeabschiisse und Schadwildabschiisse finden aullerhalb dieser Vorgaben
statt und werden separat gemeldet und verzeichnet. Die folgenden Angaben bei Mindest- und

Hochstabschiissen stellen die behordlichen Vorgaben und nicht die getatigten Abschiisse dar.

3.5.1 Wildregion 1.1 — GroRRes Walsertal

Mindestabschiisse bei den Bécken der Klasse | und Il waren in den Jahren 2004/05 bis
2007/08 vereinzelt vorhanden, gibt es seither allerdings nicht mehr. Mindestabschiisse bei
den Geilen waren bis 2007/08 in allen Altersklassen gegeben, nahmen bis zu diesem
Zeitpunkt jedoch sehr stark ab und gibt es seither auch nicht mehr. Die Héchstabschiisse bei
den Bocken der Klasse | haben sich tGber die Jahre stark erh6ht, sogar mehr als verdoppelt. Bei
der Klasse Ill sind diese leicht gesunken und beschranken sich auf wenige Stlicke im Jahr. Die
Hochstabschiisse bei den GeilRen der Klassen | und 1l sind relativ konstant, die der Klasse Il
sind in den ersten Jahren stark gesunken, seither aber auch relativ konstant.

Seit der Verordnung im Jahr 2009/10 werden in §2 der Verordnungen acht GeiRen der Klasse
Il als Kontingent ausgeschrieben. Diese sind an Stelle von GeiRen der Klasse | zu erlegen, wenn

sie korperlich schlecht veranlagt und nicht fihrend sind.

3.5.2 Wildregion 1.7 — Warth

Im betrachteten Zeitraum waren die Vorgaben fiir diese Wildregion mehr oder weniger
unverandert. Bocke wie Geillen der Klasse Il werden nicht aufgefiihrt und sind damit geschont.
Seit dem Jahr 2012/13 gibt es keine Mindestabschiisse mehr, sondern nur mehr
Hochstabschiisse. Auch der Hochstabschuss der Geilen ist in diesem Rahmen etwas verringert
worden, sodass nun jahrlich hochstens drei Bocke und drei Geifen der Klassen | und Il erlegt

werden dirfen.

3.5.3 Wildregion 2.2 — Klostertal
Seit dem Jahr 2014/15 werden nun auch Mindestabschiisse bei allen drei Klassen der Bécke

vorgeschrieben, welche sich stetig erhoht haben. Dahingegen sind die Hochstabschiisse aller
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drei Klassen relativ konstant. Die Mindestvorgaben bei den Geilen nehmen in allen drei
Klassen ab, jedoch unterschiedlich stark. Die Hochstabschiisse bei den GeiRen der Klassen |

und Il sind relativ konstant, in der Klasse Il jedoch abnehmend.

3.5.4 Wildregion 2.3 — Lech

In dieser Wildregion gab es bisher generell keine Mindestabschiisse. Die Hoéchstabschisse bei
den Bocken sind in der Klasse | leicht gestiegen und in der Klasse Ill relativ konstant. Die
Hochstabschiisse bei den GeiRen sind in den Klassen | und Il relativ konstant, wurden in der
Klasse Il im Jahr 2011/12 allerdings halbiert und sind seither auf diesem Niveau

gleichbleibend.

3.6 Rechtliche Situation des Gamswilds

Die Alpengams ist in der europaischen Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
in Anhang V gelistet. Ziel dieser FFH-RL ist es einen ,glinstigen Erhaltungszustand der
natlirlichen Lebensraume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen” (Art. 2 (2) FFH-RL).

GemaR Artikel 17 (1) der FFH-RL sind die Mitgliedsstaaten, die diese Richtlinie unterzeichnet
haben, verpflichtet, alle sechs Jahre einen Zustandsbericht an die Europaische Kommission zu
schicken. Die letzten beiden Berichte stammen aus den Jahren 2007 und 2012, der nachste
Bericht wird 2018 fertiggestellt. Darin wird tGber die durchgefiihrten MalRnahmen und deren
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen des Anhang | und der Arten
des Anhangs Il berichtet. Aulerdem werden darin die wichtigsten Ergebnisse der in Artikel 11
vorgeschriebenen Uberwachung des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen des Anhang |
und der der Arten aus Anhang Il, IV und V dargelegt.

In den Anhangen der FFH-RL sind die jeweiligen Lebensraumtypen (Anhang I) beziehungsweise
schiitzenswerten Arten (Anhang IlI) genannt, fir welche Natura-2000-Schutzgebiete
ausgewiesen werden miissen. Im Anhang lll sind die Kriterien festgehalten, nach welchen die
Ausweisung der Schutzgebiete erfolgt. Anhang IV nennt streng zu schitzende Arten, und
Anhang V listet die Arten auf, die nur auf Basis von Managementplanen genutzt werden
dirfen. Da die Alpengams im Anhang V aufgefiihrt ist (Species Code 1369), muss zur Nutzung
der Bestande ein Managementplan vorliegen. Als Teil eines solchen kann beispielsweise ein

Abschussplan gesehen werden, da er die Entnahme aus den Bestdnden regelt. Dazu sollten
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die Wildbestdande, wie in Artikel 11 der FFH-RL gefordert, Gberwacht werden um die Hohe der
Abschiisse festlegen zu konnen.

Nach Artikel 14 (1) der FFH-RL miissen die Mitgliedstaaten MaBnahmen treffen, dass die
Nutzung der in Anhang V genannten Arten den giinstigen Erhaltungszustand nicht gefahrdet.
Der Erhaltungszustand einer Art lasst sich dabei aus vier festgelegten Parametern ableiten
(Ellmauer et al., 2013). Diese sind das aktuelle Verbreitungsgebiet (range) einer Art, Angaben
zur Populationsstruktur (population), Veranderungen der Habitatqualitdat (habitat for the
species) und die Entwicklungstrends der Population (future prospects). Diese vier Kriterien
werden einzeln klassifiziert in giinstig (FV), unglinstig — unzureichend (U1) und unginstig —
schlecht (U2). Liegen keine Daten zur entsprechenden Art vor, wird der Erhaltungszustand als
unbekannt (XX) definiert. AnschlieBend wird aus den Bewertungen der Einzelkriterien ein
abschlieBender Erhaltungszustand der Art abgeleitet (Ellmauer et al., 2013).

Wenn durch die Jagd auf das Gamswild eine Verschlechterung des Erhaltungszustands nach
den vier genannten Punkten eintritt, ist diese Art der Bejagung rechtlich nicht mehr gedeckt,
da sie gegen die Vorgaben der FFH-RL verstoft.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Alpengams war den Berichten der Jahre
2007 und 2012 zufolge bisher nicht der Fall, in beiden Fallen wird ihr Enthaltungszustand als
,gunstig (FV)“ eingestuft. Das heillt ,,das Uberleben des Schutzgutes ist gesichert, aktuell gibt
es keine negativen Einfliisse, die konkrete MalRnahmen erfordern wirden” (Ellmauer et al.,
2013). Diese Aussage steht im Konflikt mit zahlreichen Autoren, die den Rickgang des
Gamswilds im Alpenraum dokumentieren.

Laut einem aktuellen Gutachten zur Situation des Gamswilds in Vorarlberg (Miller, 2017) ist
die Datengrundlage, die zu den Ergebnissen fuhrt, Gberaltert und wird von den Autoren des
Berichts an die Europadische Kommission nicht reflektiert. Nach (Miller, 2017) scheint es, als
wirde veraltete Literatur unreflektiert und ohne Bericksichtigung der moglichen
Veranderung der Situation Gber die vergangenen Jahre zitiert.

Die Erhebung der vier genannten Einzelkriterien ist in Osterreich wissenschaftlich fragwiirdig
(Miller, 2017). Diese konnen im Internet unter folgendem Link eingesehen werden:
http://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=/at/eu/art17/envulfv0a/AT_sp
ecies_reports-13916-161758.xml&conv=354&source=remote#1369ALP  (aufgerufen am
08.01.2018).
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So basiert die Aussage Uber den Zustand der Verbreitung des Gamswilds nur auf Teildaten mit
einigen Modellierungen. Die Methode zur Schatzung der Populationsgréfie geht aus
Expertenaussagen hervor, die nicht oder mit nur mit geringen Datenerhebungen erweitert
werden. Dabei liegen fir Vorarlberg langjahrige Zahl- und Abschusszahlen vor.

Ebenso verhdlt es sich mit dem Zustand der Habitatqualitit, der ebenfalls aus
Expertenaussagen ohne oder mit nur geringen Datenerhebungen hervorgeht. Qualitative
Habitate sind nach Expertenaussagen auf der genannten Internetseite vorhanden. Als groRte
Bedrohung der Alpengams wird jedoch die ,, Entnahme von Tieren” genannt, womit die Jagd
gemeint ist.

Die Aussage, dass der Lebensraum des Gamswilds nicht kleiner geworden ist, muss kritisch
hinterfragt werden, wenn weitere Freihaltungen und Flachen mit Schonzeitaufhebungen

ausgewiesen werden. Dieser Lebensraum steht den Tieren namlich nicht mehr zur Verfligung.

3.7 Auswertung der Populationsstruktur

Zur Auswertung liegen langjahrige Daten vor, die vom Hegeobmann Bartle Muxel ansassig in
der Wildregion 1.4 (Hintere Bregenzerach) zusammengetragen und zur Verfigung gestellt
wurden. Die hier verwendeten Daten sind dieselben, die der BH Bludenz gemeldet wurden.
Diese enthalten Zahlungen der Jahre 1999, 2000, 2001, 2004, 2007, 2012 und 2015, sowie die
gemeldeten Abschiisse des Gamswilds aus den Jahren 2000 bis 2017 aufgegliedert nach
Geschlecht und Altersklassen des Gamswilds (Tabelle 1). In den Jahren 1999, 2000, 2001 und
2004 wurde bei den Zahlungen sowohl bei den Bocken als auch bei den GeiRen noch nach den
Altersklassen (I-lI-1ll) unterschieden. Aus Griinden der Vereinfachung und der ehrlicheren
Darstellung wurde darauf ab der Zahlung im Jahr 2007 verzichtet und stattdessen nur mehr
nach mehrjahrigen Bocken beziehungsweise Geillen gefragt. Auerdem wird bei der Meldung
eines Abschusses zwischen reguldaren Abschiissen, Hege- und Schadwildabschiissen
unterschieden.

Mit der Auswertung dieser Daten sollen Einblicke in die Populationsstruktur herausgearbeitet
werden. Ein Blick auf die Zahldaten und angegebenen Abschiisse sollen Hinweise auf die
Entwicklung der Bestdande des Gamswilds geben. Die Populationsstruktur kann demnach als
»aktuelle Bilanz eines Bestandes” gesehen werden, und sie zeigt kiinftige Entwicklungen auf

(Miller & Corlatti, 2014).
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Die Auswertungen wurden mit dem Programm RStudio Vers. 1.1.383 (RStudio Team, 2016)
durchgeflihrt. Hierfir wurde die lineare Regression verwendet, in welcher die Zahldaten
beziehungsweise die erlegten Stiicke in Abhangigkeit von den Zahl- und Jagdjahren
aufgetragen wurden und die Entwicklung tiber die Zeit berechnet wurde. Zur Uberpriifung der
Hypothese, ob mehr Bocke als Geillen erlegt wurden, wurde die Entwicklung des Verhaltnisses
der Bockabschuisse zu den GeiRabschussen Gber die Zeit betrachtet.

Ob die erlegten Bocke tatsachlich Giberwiegend aus der Jugend- und Einserklasse entnommen
wurden, wurde mit dem Vergleich der relativen Anteile der Bocke dieser beider Altersklassen
mit dem relativen Anteil der Abschisse aus der Mittelklasse gepriift.

Zur Uberpriifung der dritten Hypothese, ob der Schadwildanteil im betrachteten Zeitraum
gestiegen ist, wurde die Anzahl der regular, im Rahmen des Abschussplans, erlegten Bocke mit
den als Schadwild gemeldeten Bdcken ins Verhaltnis gesetzt und wiederum eine lineare

Regression Uber die Zeit berechnet.

3.7.1 Auswertung der Zahldaten

Die Zahlungen wurden in unregelmaBigen Abstdanden, jedoch in den letzten Jahren im 3-
Jahres-Turnus revieribergreifend und synchron abgehalten und nach Wildregionen vorgelegt.
Im Projektgebiet waren dabei 82 Reviere involviert, jedoch ist die Anzahl der Zahler am
jeweiligen Stichtag in den letzten Jahren ricklaufig (mindliche Mitteilung BJM Manfred
Vonbank). Durchgefiihrt wurden die Zahlungen immer im Oktober. Die jingste Zahlung war
im Jahr 2015, flir 2018 ist eine neue Zahlung geplant. Zur Verbesserung der Zahlergebnisse ist
jedoch in Planung bei dieser Zahlung auch externe Zahler mit einzubeziehen (mindliche
Mitteilung Geschaftsstellenleiter der Vorarlberger Jagerschaft, Gernot Heigl). Da die
Unterteilung der Wildregionen fiir das Rotwild vorgenommen wurden und deren Abgrenzung
fiir das Gamswild nicht zutrifft (Gebirgskdmme sind fiir das Gamswild keine Grenzen sondern
zusammenhdngender Lebensraum), werden die Zahlungen hier fiir das Projektgebiet
gesamthaft dargestellt und analysiert. Da aus unterschiedlichen Griinden bei den Zahlungen
nicht immer alle Reviere teilgenommen haben (Tabelle 2) und zudem auch bei gut
organisierten und synchronen Zdhlungen nicht alle Tiere gesehen werden kdnnen, sollten die
Zahlen als Mindestbestand gesehen werden. Sie geben nicht die Anzahl der vorhandenen
Tiere an, sondern bei der gleichen methodischen Durchfiihrung lGber Jahre hinweg einen
Entwicklungstrend der Bestande. In den Zahlformularen der Jahre 2000, 2001 und 2004
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konnten ,bestatigte, aber nicht gesehene Bocke” angegeben werden. Diese wurden in der
Auswertung nicht berlcksichtigt, da sie sich zur Zeit der Zahlung auch in Nachbarrevieren

aufgehalten haben kénnten und so eine Doppelzahlung nicht ausgeschlossen werden kann.

Tabelle 2: Uberblick iiber die Vollstindigkeit der angegebenen Zéhldaten; (+) alle Reviere dieser Wildregion
haben an der Zéiihlung teilgenommen; (-) nicht alle Reviere dieser Wildregion haben an der Zéihlung
teilgenommen

Wildregion 1999 2000 2001 2004 2007 2012 2015
1.1 + - + + + + -
14 + + + - - - -
1.7 + + + + + + -
2.2 + + + + + + -
2.3 + + + + - - +

3.7.2 Auswertung der Abschussdaten
Es liegen flr das Projektgebiet Abschussdaten aus 17 Jagdjahren (2000/01 bis 2016/17) vor.
Basierend auf den Hypothesen dieser Arbeit sollen die Ergebnisse der Abschussdaten-Analyse
die folgenden vier Fragen beantworten:
(1) Wie ist das Geschlechterverhaltnis bei den Abschiissen? Werden im Projektgebiet
mehr Bocke als Geil3en erlegt?
(2) Welchen Altersklassen sind die erlegten Bocke zuzuordnen? Werden die Bocke
hauptsachlich in der Jugend- und Einserklasse erlegt?
(3) Wie hoch ist der Anteil der als ,Schadwild” angegebenen Abschiisse bei den
Bocken? Wird der GroRteil der Bockabschiisse inzwischen als Schadwild erlegt?
(4) Welchen Altersklassen gehoren die als ,,Schadwild” erlegten Bocke an? Werden

auch hier die Bocke (iberwiegend in der Jugend- und Einserklasse erlegt?

3.8 Erstellung der Modelle zur Vorkommenswahrscheinlichkeit des Gamswilds
Fiir einen Teil des Projektgebiets GGST wurden zwei Modelle zur Vorkommens-
wahrscheinlichkeit des Gamswilds jeweils fir Sommer- und Winterlebensraume erstellt. Dafir

wurden erst die noétigen Variablen ausgewahlt, welche anschlieBend digital mit der
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Geoinformationsystem-Software QGIS Vers. 2.14.17 (QGIS Development Team, 2016)
aufbereitet wurden. Die Habitatvariablen wurden mit der Habitatmodellierungs-Software
Maxent Vers. 3.4.1 (Phillips et al., 2017c) analysiert und Karten der Vorkommens-
wahrscheinlichkeit erstellt. Ziel war es hierbei, die fir das Gamswild geeigneten Sommer- und
Winterlebensraume darzustellen und diese dann mit der Lage der Schwerpunkt-

bejagungsflachen abzugleichen.

3.8.1 Auswahl der Modellvariablen
Bei der Wahl der Untersuchungsgebiete wurde auf die langjahrige Erfahrung der Berufsjager,
und bei der Wahl der wichtigen Lebensraumparameter fir das Gamswild im Sommer und im
Winter auf einschlagige Literatur (Babotai, 1997; Miller & Corlatti, 2014; Sachser et al., 2017;
schriftliche Mitteilung Roland Graf) zurlickgegriffen. Dabei wurden folgende Parameter in das
Modell aufgenommen:

- Prasenzdaten des Gamswilds im Sommer bzw. Winter (als abhangige Variable)

- Seehdhe

- Exposition

- Hangneigung

- Sonneneinstrahlung im Sommer

- Sonneneinstrahlung im Winter

- Bodendeckung

- Distanz zu Siedlungen

Diese Variablen konnten groRtenteils aus dem vom Land Vorarlberg zur Verfligung gestellten
digitalen Datensatz abgeleitet werden. Zur Feststellung der Anwesenheit des Gamswilds in
den Untersuchungsgebieten, sowie der Aktualitdt der Darstellung der Luftbilder aus dem Jahr
2015, war jedoch eine Betrachtung der Flachen vor Ort notig. Fir die Feldarbeit wurde ein

Formblatt erstellt, welches im Anhang | (Kap. 8.1) dieser Arbeit beiliegt.

Als Prasenzdaten wurden die von den lokalen Berufsjagern und Hegeobmannern genannten
acht Untersuchungsgebiete (Abbildung 2) herangezogen, auf welchen sich das Gamswild
demnach im Sommer beziehungsweise Winter aufhalt. Zur Validierung dieser Aussage wurde
die Aktivitat des Gamswilds in zwei Zeitraumen Uberprift. Die Sommerlebensrdaume wurden
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in den Monaten Juli und August untersucht, die Winterlebensraume wurden im Dezember
betrachtet. Dabei wurden alle Hinweise auf Gamswild in den Flachen betrachtet, welche
Sichtungen, LautduRerungen, Fahrten (Winter), Losung (Winter) beziehungsweise gemeldete
Abschiisse dieser Flachen umfassten. Damit konnte in allen acht Untersuchungsgebieten die

Anwesenheit des Gamswilds bestétigt werden.

Zur Uberpriifung der Aktualitit der Luftbilder aus dem Jahr 2015 wurden in den 8
Untersuchungsgebieten jeweils 8-12 Eichplots mit der GroRe von 25 x 25 Metern gleichmaRig
Uber die genannten Flachen verteilt, wobei sich die Anzahl der Eichplots etwa an der GroRe
und Homogenitdt der Flachen orientierte. Dabei wurde darauf geachtet moglichst
unterschiedliche Flachen aufzunehmen, um eine Heterogenitat der Eichplots bezogen auf die
Habitatausstattung zu gewahrleisten. Mittels eines GPS-Gerdts (GSPMap 64s, Garmin,
Schaffhausen) wurden die Koordinatenpunkte aufgesucht. Diese bildeten bis auf einen Punkt
(W01_59 — hier ist der Koordinatenpunkt das siidwestliche Eck, da die Flache nicht zugangig
war und sich unterhalb des Punkts die Grenze des Untersuchungsgebiets befand) immer den
nordwestlichsten Punkt eines Eichplots, dessen Seiten parallel beziehungsweise quer zu der
Nord-Stid-Achse lagen. In diesen Eichplots wurde dann die Vegetationsform aufgenommen,
um diese anschlieBend mit den digitalen Luftbildern vergleichen zu kénnen und die
Darstellung der Inhalte zu verifizieren. Dazu wurden die aufgenommenen Koordinatenpunkte
in QGIS Ubernommen und anschlieBend die 25 x 25 Meter Quadrate manuell in einem
Shapefile eingefligt, um die Eichplots abzugrenzen. Dann wurden innerhalb dieser Eichplots
die aufgenommenen Daten der Formblatter mit den Luftbildern abgeglichen. Dabei wurde
auch die korrekte Lage der vom GPS-Gerat Ubertragenen Koordinatenpunkte noch einmal
Uberpruft. In nur wenigen Einzelfallen konnte die Abweichungen der Feldaufnahmen von der
Darstellung in den Luftbildern auf eine tatsidchliche Verdanderung der Vegetationsform
zurlickgefihrt werden. Somit kénnen die Luftbilder aus dem Jahr 2015 zumindest fir die

Untersuchungsgebiete als aktuell betrachtet werden.
Zusatzlich wurden fir jedes Revier, in welchen die Untersuchungsflachen lagen, strukturierte

Interviews mit den zustandigen Berufsjagern, Jagdaufsehern oder Pachtern durchgefiihrt, um

die Situation in den Revieren und die Hintergrundinformationen zu erfassen.
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Dabei wurden Fragen zum ersten Teil des Formblattes fiir die Feldarbeit (siehe 8.1 Anhang 1)
gestellt:
(1) Wo genau halt sich das Gamswild in diesem Revier auf? Wie ldsst sich die Flache
eingrenzen?
(2) Ist dies der Sommer- oder Winterlebensraum des Gamswilds?
(3) Wie setzen sich die Rudel zusammen? Sind dies Scharwildrudel, Bockrudel,
gemeinsame Rudel oder einzelne Tiere?
(4) Steht das Gamswild in diesem Revier unter Einfluss einer Freihaltung oder
Schonzeitaufhebung?
(5) Besteht in diesem Lebensraum Konkurrenz mit anderen Wildarten wie z.B. Rot-
oder Steinwild?
(6) Hat es in den letzten 10 Jahren extreme Ereignisse gegeben, die einen
feststellbaren Einfluss auf die Gamsbestande hatten? Dies sind zum Beispiel
Seuchen (Gamsblindheit, Rdude 0.4.), extreme Winter oder dhnliches.
(7) Halten sich in diesem Lebensraum Pradatoren auf, die einen merklichen Einfluss
auf die Gamsbestande haben? Zum Beispiel Luchs, Wolf, Steinadler oder andere?

Die miindlichen Antworten wurden schriftlich festgehalten und in diese Arbeit eingearbeitet.

3.8.2 Digitale Aufbereitung der Daten

AnschlieBend wurden mithilfe der Software QGIS Vers. 2.14.17 (QGIS Development Team,
2016) die fir das Modell ausgewahlten Variablen bearbeitet und fiir die Software Maxent
vorbereitet. Hierzu wurden ein einheitliches Raster mit der ZellengrofRe von 25 x 25 Metern
und eine gleiche Layerausdehnung (nach MGI Austria GK West, EPSG: 31254) herangezogen,
um die einzelnen Layer anschlieRend konfliktfrei Gbereinander legen zu kénnen. Bei Layern
mit einer feineren Rasterauflosung (in der Regel 5m x 5m) wurde die Aggregationsmethode
,average” gewahlt, die in einer neuen Rasterzelle einen Durchschnittswert der vorigen Zellen
berechnet.

Die digitalen Daten (Digitales Gelandemodell, Wegenetze, Reviereinteilungen, Luftbilder,
Siedlungen, Freihaltungen, Solarpotential, u.a.) konnten vom Land Vorarlberg bezogen
werden. Diese unterliegen der CC-BY-Lizenz.

Die Prdsenz des Gamswilds wurde aus den acht Untersuchungsflichen im Projektgebiet
abgeleitet. Auf den jeweils bekannten vier Sommer- und Wintereinstanden wurden zufallig je
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50 Koordinatenpunkte pro Flache gewéhlt. Somit wurden fiir die beiden Jahreszeiten jeweils
200 Prasenzpunkte gewahlt, welche in einem ,,.csv-file” fiir das Programm Maxent vorbereitet
wurden.

Seehéhe, Exposition und Hangneigung wurden aus dem Digitalen Gelandemodell (Auflésung
5x5m; aus dem Jahr 2011) abgeleitet und die ZellgroRe angepasst.

Fir die Sonneneinstrahlung wurden zwei Layer erstellt. Hierbei wurde Uber die Funktion
yhillshade” (= Schummerung) aus dem Digitalen Geldandemodell die Sonneneinstrahlung zu
einem bestimmten Zeitpunkt berechnet. Fliir den Sommer wurde der 21.06.2017 (12 Uhr) als
langster Tag herangezogen, fiir den Winter der 21.12.2017 (12 Uhr) als kiirzester Tag. Die
Werte fiir den Sonnenstand kénnen auf der Seite www.sunearthtools.com (aufgerufen am
15.01.2018) berechnet werden. Diese waren fiir die Stadt Bludenz fiir den Sommer: Azimuth

167,23° - elevation 65,85° und fiir den Winter: Azimuth 175,4° - elevation 19,27°.

Aus den Luftbildaufnahmen von 2015 (und den zugehdrigen Infrarotbildern), welche im
vorigen Schritt als aktuell bezeichnet werden konnten, wurde ein Shapefile zur Bodendeckung
angelegt, in welchem die Vegetation des Projektgebiets nach folgenden Kategorien handisch
klassifiziert wurde:

- Geschlossener Wald

- lichter Wald

- Gebuschwald (Latschen, Erlen)

- alpine Matte/Freiflache

- Weide/Griinflachen

- Wasser

- Schotter/Geroll

- Fels
In dem daraus erstellten Layer wurden die Kategorien ,Weide/Grinflache” und ,alpine
Matte/Freiflache” in einer Kategorie ,,Griinflaichen” zusammengefasst, da die Unterscheidung
und Abgrenzung dieser Flachen zueinander anhand der Luftbilder oftmals nicht moglich war.
Bei der Umwandlung des Vektorfiles in ein Rasterfile erhalt eine Rasterzelle bei QGIS
standardmaRig den Wert, dessen Anteil in dieser Zelle am gréBten ist.
Der Layer Siedlungen konnte online von der Website des Lands Vorarlberg bezogen werden.

Hier wurden handisch einzelne und abgelegen stehende Berg- und Jagdhlitten ausgeschnitten,
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von welchen anzunehmen ist, dass keine dauerhafte Anwesenheit des Menschen vorliegt.
Mittels der Nachbarschaftsanalyse-Funktion in QGIS, wurde die Distanz jeder Rasterzelle des
Projektgebiets zu den Ulbrigen Gebauden berechnet und der dadurch erstellte Layer fir die
Modellbildung in Maxent herangezogen. Zur Berechnung der Distanzen wurden von QGIS
standardmaRig die Mittelpunkte jeder Rasterzelle verwendet. Da die Klassifizierung des
Verkehrswegenetzes (iber die Nutzungsintensitat schwieriger ist und das Gamswild dem
Stérungspotential Mensch auch zeitlich (jahreszeitlich wie tageszeitlich) ausweichen kann,
wurde dieser Faktor nicht in die Modellierung einbezogen. Zudem ist es laut Ingold (2014)
moglich, dass bei genligend Ausweichmdglichkeiten das Gamswild die Zonen um menschliche

Infrastruktur (wie bspw. Wanderwege) wieder annimmt, wenn Ruhe eingekehrt ist.

3.8.3 Erstellung der Karten zur Vorkommenswahrscheinlichkeit

Die Karten zur Vorkommenswahrscheinlichkeit wurden mit dem Programm Maxent (Version
3.4.1) erstellt. Dies ist eine frei verfligbare Software zur Modellierung von potentiell
geeigneten Flachen eine Art auf Basis von Prasenzdaten und verschiedener Umweltvariablen
(Phillips et al., 2006). Dieser Output von Maxent kann im Weiteren als Habitateignung
interpretiert werden (Merow et al., 2013). Von Vorteil ist, dass hierfiir keine Absenzdaten
notig sind, denn diese sind aus verschiedenen Griinden nicht immer zuverldssig (Hirzel et al.,
2002; Hirzel & Le Lay, 2008). Hierfur wurden die in QGIS erstellten und aufbereiteten Layer
der Prasenz (im .csv-Format) und mit den Umweltparametern (im .asc-Format) herangezogen.
Als Output liefert Maxent eine Karte, welche die Vorkommenswahrscheinlichkeit der
betrachteten Art und damit die potentielle Eignung der Untersuchungsflache zeigt, und
zusatzliche statistische Begleitinformationen zur Interpretation der Ergebnisse bietet.
Grundsatzlich ist hierbei die Unterscheidung nach fundamentaler und realisierter Nische nétig
(Hutchinson, 1957). Demnach ist die fundamentale Nische der Teil eines Lebensraums, der
alle noétigten Bedingungen fir die entsprechende Art zur Verfligung stellt. Durch
beispielsweise geografische Barrieren, menschliche Einflisse oder Konkurrenz
beziehungsweise Beutegreifer kann es aber sein, dass die Art nicht den gesamten geeigneten
Lebensraum besetzt. In diesem Fall spricht man von der realisierten Nische, als jenem Teil des
geeigneten Lebensraums, der tatsachlich angenommen wird. Demnach basieren die
Prasenzpunkte und damit die berechneten Modelle und Karten auf der realisierten Nische,
also jenen Fldchen, die tatsachlich vom Gamswild angenommen werden und wo es
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beobachtet werden kann. Dadurch ist die vorhergesagte Verteilung kleiner als das potentiell
geeignete Habitat, welches auf der fundamentalen Nische basiert (Phillips et al., 2006).

Maxent vergleicht nun die Auspragung der gewahlten Parameter in den Prasenz-Rasterzellen
mit der Auspragung der Parameter in den anderen Rasterzellen, in welchen die Prasenz nicht
bekannt ist (Merow et al., 2013). Damit wird aus den Hintergrunddaten (background data)

berechnet in welchen Rasterzellen eine dhnliche Vorkommenswahrscheinlichkeit besteht.

Nach dem Laden der fiir die Modelle nétigen Variablen ist es moglich zwischen vier Output-
Formaten zu wihlen. Diese sind raw, cumulative, logistic und cloglog (Uberblick in Abbildung
4). Zwar unterscheiden sich die Darstellungen der Karten, jedoch sind die rangbasierten
Statistikwerte, wie beispielsweise die AUC-Werte bei allen Modellen gleich (Merow et al.,
2013; Phillips et al., 2017a). Die cloglog-Transformation ist laut Phillips et al. (2017a) die
angemessenste Methode um Wahrscheinlichkeit einer Prasenz zu schatzen und wurde auch
im Rahmen dieser Arbeit herangezogen. Diese Transformation schatzt die Wahrscheinlichkeit

der Prasenz mit folgender Formel:

\Prdsenz-Wahrscheinlichkeit =1 —exp(— exp(H)pax (z))\ (Phillips et al., 2017a)

Wobei H = Entropie (d.h. der Informationsgehalt) und pa (z) = Wahrscheinlichkeitsverteilung,
dass ein Punkt (hier Prasenzpunkt) auf den oder in die Nahe des Punktes z fallt. Die
Darstellungen der logistischen und der cloglog-Transformation sind sehr dhnlich, doch sind die
Werte der letzteren Transformation vor allem im Bereich groRerer Werte etwas hoéher

(erkennbar an der warmeren Farbung im unteren Bildbereich).
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Abbildung 4: Uberblick iiber die Output-Formate von Maxent anhand eines Modells; links oben = raw, rechts
oben = logistic, links unten = cumulative, rechts unten = cloglog; die Skalen der beiden linken Modelle sind
logarithmisch, die Skalen den beiden rechten Modelle im Bereich von 0 bis 1; zur Darstellung der Farben: blau
= geringe Vorkommenswahrscheinlichkeit des Gamswilds, rot = hohe Vorkommenswahrscheinlichkeit des
Gamswilds; WeifSe Punkte = Trainings-Prédsenzpunkte; violette Punkte = Test-Préiisenzpunkte

Der Anteil der Prasenzdaten, der zur Modellvalidierung herangezogen werden soll, kann
zufallig gewahlt werden (Phillips et al., 2017b) und wurde hier bei 25% festgesetzt. Das heildt
25% der Priasenzdaten werden zur Uberpriifung beziehungsweise als Testdatensatz
hergenommen um die Modellgiite zu testen. Dabei werden die Testpunkte von Maxent
zufallig ausgewahlt, bleiben aber bei jedem Durchlauf dieselben.

Der regularization multiplier gibt an, wie sehr sich der Output an den Prasenzdaten orientiert
(Phillips et al., 2017b) und legt damit gewissermaRen einen zuldssigen Pufferbereich um die
Mittelwerte der Umweltparameterauspragungen. Dabei bergen kleine Werte die Gefahr des
Overfittings des Modells. Je grolRer der Wert gewahlt wird, desto generalisierter wird das
Ergebnis (Elith et al., 2011). Hier wurde der Wert 2,0 gewahlt und liegt damit im mittleren
Bereich, um einerseits nicht zu spezielle aber andererseits auch nicht zu allgemeine Ergebnisse
zu erhalten (Radosavljevic & Anderson, 2014).

Da die Wahl der Prasenzpunkte innerhalb der festgelegten, geeigneten Lebensrdaume
willkiirlich war, wurden fiir das Winter- und das Sommermodell je 5 Durchldufe mit jeweils
unterschiedlichen Prasenzdaten durchgefiihrt. Hierflir wurden bei jedem Durchlauf jeweils 40

zufallig gewahlte Prasenzpunkte abgedndert, um dem Bias durch die Willkiir der Punktsetzung
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entgegen zu wirken. Diese Vorgehensweise wurde nach Sommer und Winter getrennt

durchgefiihrt. Die folgenden Variablen wurden dabei in den Wintermodellen beriicksichtig:

Prasenz, Bodendeckung, Exposition, Wintersonne, Neigung, Siedlungen, Seehéhe

Folgende Variablen wurden in den Sommermodellen bericksichtigt:

Prasenz, Bodendeckung, Exposition, Sommersonne, Neigung, Siedlungen, Seehdhe

Die Variable Bodendeckung enthalt die in Kapitel 3.8.2 genannten Vegetationskategorien,
Exposition ist die Ausrichtung der Rasterquadrate nach Himmelsrichtung (0-360°),
Wintersonne ist die Strahlungsintensitat der Sonne am 21.12.2017 um 12 Uhr, Sommersonne
ist die Strahlungsintensitat der Sonne am 21.06.2017 um 12 Uhr, Neigung ist die Hangneigung
(in Grad), Siedlungen sind die Entfernungen zur nachsten Siedlung, und Seehdhe gibt die
Seehohe (in Metern Uber Adria) der Rasterquadrate an. Bei der Eingabe der Umweltparameter
in Maxent muss zwischen kategorisch und kontinuierlich unterschieden werden. Nur die
Bodendeckung ging als kategorische Variable in die Modelle ein, alle weiteren Variablen

hatten kontinuierliche Werte.

3.8.4 Auswertung der Ergebnisse

Die Glite der Ergebnisse wird liber zwei Werte ermittelt. Zum einen die Omission Rate, welche
ein Parameter ist, mit welchem die Vorhersagefahigkeit des erzeugten Modells bewertet wird.
Hierbei sollte die Kurve der Test Omission Rate nahe an der Geraden liegen, welche die
vorhergesagte Omission Rate darstellt (Phillips et al., 2017b). Zum anderen wird die ROC-
Kurve  (Receiver-Operating-Characteristic-Kurve)  herangezogen. Diese ist eine
Grenzwertoptimierungskurve und zeigt die Anpassung des Modells an die Test-
beziehungsweise Trainingsdaten. Die Flache unter den Kurven wird als AUC (area under curve)
bezeichnet und gibt einen Wert der Modellgiite. Dieser Wert kann zwischen 0 und 1 liegen,
wobei der Wert 0,5 den Wert eines zufdlligen Modells darstellt und somit alle Werte, welche
kleiner als 0,5 sind schlechter als ein zufalliges Modell sind (Phillips et al., 2017b). Nach Hosmer
et al. (2013) wird folgende Interpretation der AUC-Werte empfohlen: Werte zwischen 0,5 und
0,7 wiederspiegeln eine schlechte Modellgiite, Werte zwischen 0,7 und 0,8 sind akzeptabel,

Werte zwischen 0,8 und 0,9 sind exzellent und Werte tber 0,9 sind hervorragend.
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analyse der Populationsdaten und der

Vorkommensmodellierung dargestellt.

4.1 Analyse der Populationsstruktur

Zur Analyse der Populationsstruktur wurden Zahldaten und Abschusszahlen herangezogen.
Diese beziehen sich auf die gesamte Flache des Projektgebiets, welches 388 km? groR ist. Eine
tabellarische Auflistung der Ergebnisse findet sich im Anhang Il (Kap. 8.2). In den Grafiken

werden signifikante Entwicklungen mit einer roten Regressionsgerade dargestellt.

4.1.1 Auswertung der Zahldaten

Die Entwicklung der Zahldaten fiir mehrjahrige Bocke, mehrjahrige Geillen, Jahrlinge und Kitze
wird in Abbildung 5 dargestellt.

Das fur die Modellglite angegebene R? ist das BestimmtheitsmaR, welches angibt, wieviel
Prozent der Gesamtvariation der Daten durch das Regressionsmodell erklart werden kann
(Crawley, 2007). Dies beschreibt im Grunde die Anpassung der errechneten Entwicklungen an
die vorhandenen Daten. Das Bestimmtheitsmall nimmt dabei Werte zwischen 0 und 1 an,
wobei 1 eine vollstandige Erklarung der Gesamtvariation durch das Modell bedeuten wiirde.
o ist das Signifikanzniveau, welches angibt, ob der Einfluss einer Variable im Modell (in diesem
Fall der Faktor ,Jahr”) einen statistisch signifikanten Einfluss auf die response-Variable hat (in
diesem Fall: ,,Sichtungen®, ,, Abschiisse” oder das Verhiltnis zweier Werte). Ublicherweise liegt
dieser Wert bei 5%, also o = 0,05 (Crawley, 2007). Ist der im Modell errechnete p-Wert kleiner
als a, so hat die Variable ,Jahr” einen signifikanten Einfluss auf die response-Variable. In
diesem Fall liegt eine signifikante Entwicklung der Sichtungen bzw. Abschisse fiir den

betrachteten Zeitraum vor.
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Entwicklung bei den Bocken

Entwicklung bei den Geillen
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Abbildung 5: Darstellung der Entwicklungen bei den Zéhlungen im GGST; die blauen Punkte stellen die
Zéihlwerte dar, die roten Geraden die berechneten Entwicklungen

Bei den Bdcken konnte eine signifikant steigende Zunahme (p-Wert = 0,003) der Meldung
gesichteter Tiere berechnet werden. Wahrend bei der Zdahlung 1999 noch 426 Bocke gezahlt
wurden, lag der Wert bei der Zdhlung 2015 bei 752 Bécken. Die Zunahme liegt im statistischen
Mittel bei knapp 23 Bocken, die jedes Jahr zusatzlich gesehen wurden. Das BestimmtheitsmalR

liegt bei R? = 0,86.

Bei den Geifien konnte ebenfalls eine signifikant steigende Zunahme (p-Wert = 0,037)
festgestellt werden, wobei die Angabe der gemeldeten Individuen pro Jahr durchschnittlich

um 27 Tiere stieg. Wurden bei der Zahlung 1999 noch 782 GeilRen gezdhlt, waren es 2015 972.
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Das Bestimmtheitsmal der Regressionsgerade ist R = 0,61 und spiegelt damit etwas groRere
Schwankungen der Zahlwerte wider.

Bei den Jahrlingen hat sich die Angabe bei den gesichteten Tieren fir das Jahr 2015 im
Vergleich zum Zahljahr 2012 exakt verdoppelt (2012: 390 Jahrlinge ; 2015: 780 Jahrlinge),
wahrend in den Jahren zuvor eine geringere Steigerung der Angaben verzeichnet werden
konnte. Die Angabe der gezahlten Jahrlinge steigt signifikant (p-Wert = 0,006) um
durchschnittlich etwa 30 Stiick jedes Jahr. 1999 wurden noch 189 Jahrlinge gezahlt, 2015
waren es 780. Das BestimmtheitsmaR liegt bei R? = 0,80.

Bei den Kitzen lasst sich ebenfalls eine statistisch signifikant (p-Wert = 0,007) steigende Anzahl
von durchschnittlich 22 Tieren pro Jahr erkennen. 1999 wurden 484 Kitze gezahlt, 2015 waren
es 740. Die letzten Zahlungen zeigen jedoch dhnliche Zahlwerte zwischen 700 und 800 Stiick.
Das BestimmtheitsmalR R? = 0,79 zeigt ebenfalls eine gute Anpassung des Modells an die
Zahldaten.

Konnten beobachtete Tiere von den Beobachtern im Gelande keiner der genannten Klassen
zugeordnet werden, war es moglich diese im Aufnahmeformular als ,unbestimmbare”
anzugeben. Lagen diese in den ersten Zadhljahren noch im Bereich um die 200 Stiick flr den
gesamten GGST, waren diese Zahlen in den folgenden Jahren ricklaufig (mit Ausnahme im
Jahr 2007, als 358 Tiere nicht bestimmbar waren) und erreichten 2015 einen Tiefstwert von
40 unbestimmbaren Tieren. Hier gibt es allerdings keine statistisch signifikante Entwicklung
(p-Wert = 0,389). Auch das BestimmtheitsmaR liegt bei einem sehr geringen Wert von R? =
0,15.

Gesamthaft betrachtet, hat sich die Anzahl der gezahlten Gamsen bei den letzten Zahlungen
(2007, 2012, 2015) signifikant gesteigert (p-Wert = 0,002), jedoch einem vorlaufigen
Maximum von knapp Uber 3000 Stiicken im GGST (also auf 388km?) angendhert. Das
BestimmtheitsmaR liegt hier bei R = 0,87.

Somit konnte in allen vier betrachteten Kategorien eine mehr oder weniger stark ausgepragt

steigende Anzahl gesichteter Gamsen festgestellt werden.

4.1.2 Auswertung der Abschussdaten

Abbildung 6 zeigt wie sich das Verhaltnis der Abschiisse zwischen Bocken und Geilden
verandert hat. Dabei werden alle erlegten Tiere ab dem lJahrlingsalter, sowohl reguladre
Abschiisse als auch Schadwild- und Hegeabschiisse, berlicksichtigt. Der geringe Abschuss an
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Bocken im Jagdjahr 2007/08 konnte auf Nachfrage bei der Jagerschaft und bei dem Verwalter
der Daten als Aufzeichnungsfehler in den Daten erklart werden und wurde somit aus der
Analyse entfernt.

Im Gesamtabschuss von Bécken und Geifsen (Kitze bleiben hier unbericksichtigt), ist ein
signifikanter Anstieg zu erkennen (p-Wert = 0,003). 2000/01 wurden 150 Bocke und GeiRRen
erlegt, 2016/17 waren es 219 Stiick. Durchschnittlich wurden im betrachteten Zeitraum jedes
Jahr etwa 3 Tiere mehr als im Vorjahr erlegt. Das BestimmtheitsmaR liegt hier bei R? = 0,47.
Bei den Geifsen gibt es keine Entwicklung der Abschusszahlen (iber die Jahre (p-Wert =0,119).
Im Jagdjahr 2000/01 wurden 92 GeiRen erlegt, 2016/17 waren es 86. Das Bestimmtheitsmal

liegt bei R? = 0,15 und zeigt damit die Schwankungen im Abschuss tiber die Jahre.
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Abbildung 6: Darstellung der Entwicklung im Gesamtabschuss (ohne Kitze), als auch separat bei den Bocken
und Geiflen; zusdtzlich die Entwicklung des Geschlechterverhdiltnisses im Abschuss; die roten Geraden geben
die berechnete Regression an, die blauen Punkte die Abschusszahlen der jeweiligen Jahre, beim
Geschlechterverhdiltnis wurde hierfiir die Farbe schwarz gewdhlt, um das Verhdltnis kenntlich zu machen, hier
wurde zusditzlich mit einer grauen Linie das Verhdiltnis 1:1 dargestellt

46



Im Gegensatz dazu haben sich die Abschiisse bei den Bdcken jedoch statistisch hochst
signifikant (p-Wert < 0,001) erhéht. Der Abschuss an Bocken lag im Jagdjahr 2000/01 noch bei
58 Bocken, 2016/17 waren es 133. Durchschnittlich hat sich der Abschuss bei den Bdcken
jedes Jahr um etwa 4 Tiere erh6ht. Das BestimmtheitsmaR liegt bei R = 0,80.

Damit dndert sich das Verhaltnis der Bocke zu den GeiBen im Abschuss. Das Verhdltnis der
Bock-zu-GeiR-Abschiisse hat einen hochst signifikanten positiven Zusammenhang (p-Wert <
0,001) mit einer durchschnittlichen Zunahme von 0,05 (=5%) mehr Bécken im Abschuss jedes
Jahr. Das BestimmtheitsmaR der Regressionsgerade liegt hier bei R? = 0,74. Wurden 2000/01
noch 38% mehr Geilen als Bocke erlegt, hat sich das Verhaltnis seit dem Jagdjahr 2008/09
umgekehrt. Seither werden jedes Jahr mehr Bocke als GeiRRen erlegt, was 2016/17 bei einem
bisherigen Maximum von 55% mehr Bocken als GeilRen gipfelte. Das heiRt, dass sich der
Bockabschuss bei gleich bleibendem GeiRen-Abschuss (was in etwa der Fall ist) in 10 Jahren

verdoppelt hat. Es werden also absolut und relative gesehen immer mehr Bocke erlegt.

Aufgrund des verstarkten jagdlichen Eingriffs bei den Bocken soll nun der weitere Fokus auf
dem Bockabschuss liegen. Im nachsten Schritt wird daher untersucht, aus welchen
Altersklassen die erlegten Boécke kommen. Abbildung 7 gibt einen Uberblick iiber die
Aufteilung der Abschiisse bei den Bocken auf die drei Altersklassen des Gamswilds (dargestellt
in Tabelle 1). Dabei wurde sowohl der absolute Abschuss als Anzahl der erlegten Tiere
betrachtet, als auch der relative Anteil, den der Abschuss einer Klasse am Gesamt-Bock-
Abschuss in einem Jahr ausmacht. So zeigt der absolute Abschuss an Bocken der Einserklasse
eine signifikant steigende Zunahme (p-Wert = 0,003) von jahrlich etwa einem zuséatzlichen
erlegten Bock dieser Altersklasse (2000/01: 22 |-er Bocke —2016/17: 40 I-er Bocke) bei einem
BestimmtheitsmaR von R? = 0,48. Der relative Anteil der Einserklasse am Gesamtabschuss
zeigt hingegen keine signifikante Entwicklung (p-Wert = 0,094). Waren es im Jagdjahr 2000/01
noch 38% so lag der Wert 2016/17 bei 30%. Das BestimmtheitsmaR von R? = 0,19 zeigt jedoch
eine starke Schwankung der Werte.

Der absolute Abschuss an Bocken der Mittelklasse (Klasse Il) zeigt ebenfalls keine statistisch
signifikante Entwicklung (p-Wert = 0,090). Hier lagen die Werte 2000/01 bei 16 Il-er Bocken
und 2016/17 bei 27 ll-er Bécken. Das BestimmtheitsmaR liegt bei R = 0,19.

Der relative Anteil der Mittelklasse im Gesamtabschuss der Bocke ist geringfiigig rticklaufig (p-

Wert = 0,007) mit durchschnittlich -0,7% pro Jahr (2000/01: 28% — 2016/17: 20%).
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Abbildung 7: Abschiisse bei den Bocken innerhalb der Altersklassen; die roten Geraden zeigen die statistischen
Zusammenhdinge, die blauen Punkte die Abschiisse der jeweiligen Jahre; angegeben sind sowohl die absoluten
Abschusszahlen als auch die Entwicklung der relativen Anteile einer Klasse am addierten Abschuss aller drei
Altersklassen; die relativen Werte wurden der Ubersichtlichkeit halber in schwarz dargestellt

Der absolute Abschuss an Bécken der Jugendklasse (Klasse Ill) steigt hochst signifikant (p-Wert
<0,001) um etwa 5 Bocke in 2 Jahren. Waren es 2000/01 noch 8 lll-er Bécke so sind es 2016/17
bereits 66 lll-er Bocke. Das BestimmtheitsmaR liegt bei R? = 0,80.

Bei ricklaufigen relativen Anteilen der Abschilisse in der Mittel- und Einserklasse am
Gesamtabschuss der Bocke, und gleichermalien steigenden absoluten Abschiissen bei den
Bocken, nimmt der Anteil der in der Jugendklasse erlegten Bocke hochst signifikant zu (p-Wert

< 0,001). Jedes Jahr steigt der Anteil der erlegten lll-er Bécke am Gesamt-Bockabschuss um
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durchschnittlich 1% (2000/01: 14% — 2016/17: 50%). Das BestimmtheitsmaR liegt hier bei R?
= 0,60. Somit kann gesagt werden, dass der steigende Abschuss an Bocken vor allem auf die

Jugendklasse abfallt.

Bisher wurden die Bockabschiisse gesamthaft betrachtet. Vor der Behérde findet allerdings
eine Unterteilung in regulare Abschisse, Hegeabschiisse und Schadwildabschisse statt. Als
Schadwild wird in Freihaltungen und Schonzeitaufhebungen, aber auch im Rahmen von
Abschussauftragen erlegtes Wild bezeichnet, wahrend ein Hegeabschuss der Abschuss eines
kranken Tieres ist. Dies muss vom Erleger des jeweiligen Stiicks bei der Behorde angegeben
werden. Dieser Umstand erlaubt nun eine Aufgliederung der bei den Bdcken getatigten
Abschiisse nach den genannten Kategorien. Zur Untersuchung des Einflusses von
Freihaltungen und Schonzeitaufhebungen soll nun die Entwicklung der Schadwildabschiisse
und ihr Verhdltnis zu regularen Abschissen betrachtet werden. Hierflir werden die
Hegeabschiisse nicht weiter berilcksichtigt. Die notwendige Aufteilung der Abschiisse
zwischen Schadwild- und Hegeabschiisse konnte aus den vorliegenden Daten erst ab dem
Jagdjahr 2002/03 durchgefiihrt werden. Die Datenstruktur der gemeldeten Abschisse
erlaubte es bis auf einzelne Falle eine Aufgliederung nach Schadwild- und Hegeabschiissen
vorzunehmen. Im Folgenden werden nur die eindeutig als Schadwild angegebenen
Abschusszahlen berlicksichtigt.

Die statistische Auswertung wird in Abbildung 8 dargestellt. So wird der steigende
Bockabschuss nur in geringem MaRe im regularen Abschuss getatigt (p-Wert = 0,002). Hier
wird jedes Jahr durchschnittlich ein zusatzlicher Bock erlegt (2000/01: 45 Bocke —2016/17: 68
Bocke). Das BestimmtheitsmaR liegt bei R =0,51. Der groRere Anteil der jedes Jahr steigenden

Bockabschiisse wird als Schadwild gemeldet. Dabei gibt es eine hochst signifikante Steigerung
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(p-Wert < 0,001) von etwa 5 Bocken in 2 Jahren (2002/03: 24 Bocke —2016/17: 62 Bocke). Das

BestimmtheitsmalR dazu liegt bei R = 0,77.

Regelabschiisse bei den Bécken Schadwildabschiisse bei den Bdcken
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Abbildung 8: Aufgliederung der Bock-Abschiisse in regulire Abschiisse und Schadwildabschiisse; die roten
Geraden zeigen die Entwicklung, die blauen Punkte die jéhrlichen Abschiisse, beim Verhdltnis von Schadwild
zu reguldr erlegten Tieren wurde hierfiir die Farbe schwarz gewdhlt, um das Verhiiltnis kenntlich zu machen,
hier wurde zusdtzlich mit einer grauen Linie das Verhdltnis 1:1 dargestellt

Diese Entwicklung zeigt sich auch im Verhaltnis von Schadwildabschiissen zu
Regelabschiissen. Wahrend im Jahr 2002 noch etwa drei von sieben erlegten Bdcken als
Schadwild gemeldet wurden, liegt das Verhéltnis seit dem Jagdjahr 2013/14 nahe dem
Verhaltnis von 1:1. Im Jagdjahr 2016/17 wird dieses Verhaltnis durch die Steigerung der
Regelabschiisse (Abbildung 8) wieder etwas gemindert. Grundsatzlich heiRt das jedoch, dass
die letzten vier Jahre knapp die Halfte der erlegten Bocke als Schadwild gemeldet wurden.
Dabei ist die Steigerung der erlegten Stlicke um etwa 3 % jedes Jahr statistisch signifikant (p-

Wert = 0,004). Das BestimmtheitsmaR liegt hier bei R? = 0,50.
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Im letzten Schritt der Analyse soll nun noch die Klassenaufteilung der Schadwildabschiisse
betrachtet werden, um zu sehen, wie sich die Abschiisse der Klassen entwickelt haben. Auch
hier kommt die bereits erlduterte Problematik der Unterscheidung von Hege- und
Schadwildabschiissen in einzelnen Fallen zum Tragen. Es wurden fiir die Analyse ebenfalls nur

die eindeutig als Schadwild definierbaren Abschiisse herangezogen.

Da die Aufteilung der Abschisse nach Klassen flir Schadwild- und Hegeabschiisse gemeinsam
vorliegt, war es in einzelnen Fallen nicht méglich die Hegeabschiisse der einzelnen Klassen
herauszurechnen um den reinen Schadwildabschuss zu bekommen. Auch konnten die
Hegeabschisse teils nicht den Bocken oder GeiRen zugeordnet werden (Bsp. siehe Abbildung
9). So konnten aus den addierten Schad- und Hegeabschiissen nicht alle Hegeabschiisse
herausgerechnet werden, was bedeutet, dass die Analyse einen etwas erhdhten Wert in den
Klassen ergibt. Der wirkliche Wert liegt etwas darunter, ist aber aus der aktuellen Datenlage
nicht berechenbar. Eine Aufstellung der noch in den Ergebnissen fir die Schadwildabschiisse
enthaltenen Hegeabschusse zeigt Tabelle 3.

Die Auswertung ist erst ab dem Jagdjahr 2002/03 moglich, da die Altersklasse der
Hegeabschiisse vorher nicht angegeben wurde und somit die Hegeabschiisse nicht aus den

aufaddierten Werten der Klassen herausgerechnet werden kénnen.

Tabelle 3: Aufstellung der nicht eindeutig zuordenbaren Hegeabschiisse, die daher nicht aus den addierten
Schadwild- und Hegeabschiissen herausgerechnet werden konnten; ,Klasse unklar” bedeutet, dass der
Abschuss aus der Datenlage nicht eindeutig als Hege- oder Schadwildabschuss definiert, jedoch zumindest den
Bdcken zugeordnet werden kann; bei ,,Geschlecht und Klasse unklar” konnte der angegebene Abschuss nicht
einmal klar den Bécken zugeordnet werden

2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
Klasse unklar 1 1 2 2
Geschlecht + Klasse unklar 1 2 1 1

2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17
Klasse unklar 1
Geschlecht + Klasse unklar 1 1 1 1 1
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Abbildung 9: Datenstruktur der Gamswildabschiisse; B =
Bock, G = Geif3, K = Kitz, Ge = Gesamt; | — Il — Il = Altersklassen; rot eingerahmt sind zwei Fdille, in welchen es nicht méglich
war die Hegeabschiisse einer Klasse, bzw. in Zeile 3 nicht einmal einem Geschlecht zuzuordnen
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Der absolute Abschuss an als Schadwild gemeldeter Bocken aus der Einserklasse nimmt
statistisch signifikant (p-Wert = 0,018) leicht zu und erhéht sich um etwa einen Bock in drei
Jahren (2002/03: 2 |-er Bécke — 2016/17: 8 I-er Bocke). Das Bestimmtheitsmal liegt hier bei
R? = 0,38. Der relative Anteil der Einserklasse an den Schadwildabschissen hingegen
entwickelt sich Uber die Jahre nicht in eine Richtung (p-Wert = 0,687). Im Jagdjahr 2002/03
wurden 8% der Schadwildbdcke in der Einserklasse erlegt, 2016/17 waren es 13%. Die Werte
variieren sehr stark, was sich auch in dem sehr geringen Bestimmtheitsmal® von R? = 0,01
widerspiegelt.

In der Mittelklasse (Klasse Il) der Schadwildabschiisse bei den Bécken gibt es weder bei den
absoluten Abschussen (p-Wert = 0,146 ; R? = 0,17) noch bei den relativen Anteilen dieser
Klasse am Gesamtschadwildabschuss (p-Wert = 0,182 , R? = 0,14) einen signifikanten
Zusammenhang mit der Zeit. Im Jagdjahr 2002/03 wurden 13 ll-er Bocke erlegt, 2016/17
waren es 17 ll-er Bocke. Der relative Anteil der Abschiisse dieser Klasse betrug 2002/03 54%
und 2016/17 27%.

In der Jugendklasse (Klasse 1) steigen die absoluten Abschiisse hochst signifikant (p-Wert <
0,001). Die Abschiisse steigen hier im betrachteten Zeitraum um etwa 7 Bocke in vier Jahren
(R? = 0,76). Wahrend 2002/03 noch 9 Bocke in dieser Klasse erlegt wurden, sind es 2016/17
bereits 38 Stiick. Da auch der Gesamtschadwildabschuss signifikant steigt (Abbildung 8), zeigt
der relative Anteil der Jugendklasse jedoch keine Entwicklung in eine Richtung (p-Wert =
0,229). 2002/03 wurden 38% der Schadwildbdcke in der Jugendklasse erlegt, 2016/17 waren
es 60%. Das BestimmtheitsmaR liegt bei R? = 0,12 und spiegelt die starken Schwankungen
wider. Wenn in Freihaltungen die Strategie der Schwerpunktbejagung konsequent
durchgefiihrt wird, kann davon ausgegangen werden, dass auch die alten Stiicke irgendwann

gesehen und erlegt werden.
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Abbildung 10: Darstellung der Abschiisse bei den als Schadwild erlegten Bécken innerhalb der Altersklassen;
die roten Geraden zeigen die Entwicklungen, die blauen Punkte die Abschiisse der jeweiligen Jahre; angegeben
sind sowohl die absoluten Abschusszahlen als auch die Entwicklung der relativen Anteile einer Klasse am
addierten Abschuss aller drei Altersklassen; zur besseren Unterscheidung wurden die relativen Werte in
schwarz dargestellt

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ein steigender Abschuss bei den Bocken festgestellt
werden kann. Dieser findet vor allem in den letzten Jahren vermehrt in der Jugendklasse

(Klasse Il) statt und wurde iberwiegend als Schadwildabschuss gemeldet.
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4.2 Modelle der Vorkommenswahrscheinlichkeit

4.2.1 Winterlebensraume

Der Vergleich der fiinf Durchldaufe mit unterschiedlichen Prasenzdaten ergab eine sehr hohe
Ubereinstimmung und damit eine vernachlissigbare Abweichung der Ergebnisse
voneinander. Hierfiir wurden sowohl die Karten der Vorkommenswahrscheinlichkeit, als auch
die Omission Rates und die ROC-Kurven mit den AUC-Werten verglichen. Abbildung 11 zeigt
die Vorkommenswahrscheinlichkeit des Gamswilds in den Wintermonaten (Dezember bis
Februar). Die Skala reicht von blauen Bereichen, welche ungeeignete Lebensrdume darstellen,
bis zu orangen und roten Bereichen, welche sehr gut geeignete Lebensraume darstellen. Zu
beachten ist hier jedoch, dass die blauen Flachen auch durch fehlende Prasenzdaten in diesen
Bereichen entstehen kdnnen. Ebenfalls eingetragen sind die Prasenzpunkte, wobei die weillen
Punkte die Trainings-Prasenzpunkte darstellen und die violetten die Test-Prasenzpunkte,
welche zur Validierung des Modells herangezogen wurden. Die Karte zeigt eine sehr gute
Eignung der sudlichen Berghange entlang des Klostertals, sowie des Maruler Tals und des
Gadentals. Das Zuger Tal im oberen rechten Bereich, sowie Teile einiger Seitentaler (von links
oben nach rechts unten: Weidenbach, Sterrisbach, Steinbach, Huttlabach, Metzgertobel,
Elsbach, Falludrigabach, Masonbach, Schmiedetobelbach, Radonatobelbach und Spreubach)

haben eine mittlere bis hohe Vorkommenswahrscheinlichkeit fir das Gamswild im Winter.

Abbildung 11: Darstellung der Karte der Vorkommenswahrscheinlichkeit fiir das Gamswild im Winter (Monate
Dezember bis Februar); zur Darstellung der Farben: blau = geringe Vorkommenswahrscheinlichkeit des
Gamswilds, orange und rot = hohe Vorkommenswahrscheinlichkeit des Gamswilds; weif8e Punkte = Trainings-
Préisenzpunkte; violette Punkte = Test-Préisenzpunkte
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Viele dieser geeigneten Flachen fallen in forstlich sensible Flachen, welche als Freihaltungen
und Schonzeitaufhebungsflaichen ausgewiesen wurden, vor allem jene entlang des GroRen

Walsertals und des Klostertals (Abbildung 12).

> .

© Land Vorarlberg, verandert, Lizefz CC-BY

Abbildung 12: Darstellung der Karte zur Vorkommenswahrscheinlichkeit fiir den Winter in Verbindung mit den
Freihaltungen und Schonzeitaufhebungsflichen (weif8 mit rotem Rahmen); der rote Rahmen umfasst den
Gamswildlebensraum Gamsfreiheit-Spullers-Tannberg; (Karte auf Basis der Geodaten des Landes Vorarlberg;
verdndert)

Abbildung 13 zeigt die Entwicklung der test und der training omissions mit steigendem
kumulativem Grenzwert. Diese sollten sich an der vorhergesagten Omission (schwarze
Gerade) orientieren. Die Ergebnisse zeigen, dass die Test-Prasenzpunkte einigermalien zu der
vorhergesagten Eignung der Flachen passen. Liegt die Kurve der test omission deutlich unter
der Geraden, welche die vorhergesagte Omission darstellt, ist dies ein meist ein Zeichen dafr,
dass die Test- und Trainings-Prasenzdaten nicht unabhangig voneinander sind (Phillips et al.,
2017b). Fir die vorliegenden Ergebnisse ist dies im mittleren Bereich der Werte der Fall.

Abbildung 14 zeigt die ROC-Kurve, welche die Anpassung des Modells an die Test-
beziehungsweise Trainingsdaten darstellt. Die vorliegenden Werte liegen bei tGber 0,9 und
zeigen damit nach Hosmer et al. (2013) eine hervorragende Modellanpassung an die
Prasenzdaten. Dies wird auch durch die Darstellung der Kurven verdeutlicht. Je weiter die

Kurven nach links oben reichen, desto besser ist das Modell (Phillips et al., 2017b).
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Das heiRt Abbildung 11 stellt die potentielle Eignung der Flachen fiir die Wintermonate auf

Basis der Eingangsvariablen hervorragend dar.

4.2.2 Sommerlebensrdume

Die Auswertung der 5 Durchlaufe mit unterschiedlichen Prdasenzdaten ergab ebenfalls eine
hohe Ubereinstimmung. Auch hierfiir wurden die Karten der Vorkommenswahrscheinlichkeit,
die Omission Rates und die ROC-Kurven mit den AUC-Werten verglichen. Die Abweichungen
der Modelle waren gering und lagen in diesen Fallen ausschlieBlich in den Bereichen der
héchsten Vorkommenswahrscheinlichkeit (rote Bereiche auf der Karte). Daher kénnen auch
hier alle Modelle als gleichwertig betrachtet werden. Abbildung 15 zeigt die
Vorkommenswahrscheinlichkeit des Gamswilds in den Sommermonaten (Juni bis August). Die
Skala reicht auch hier von blauen Bereichen, welche ungeeignete Lebensraume darstellen, bis
zu orangen und roten Bereichen, welche sehr gut geeignete Lebensrdaume darstellen. Auch
hier ist wieder zu beachten, dass die blauen Bereiche nicht zwangsweise ungeeigneten
Lebensraum darstellen, sondern dass in diesen Flachen teils keine Daten aufgenommen
wurden. Ebenfalls eingetragen sind die Prdasenzpunkte, wobei die weien Punkte die
Trainings-Prasenzpunkte darstellen und die violetten die Test-Prasenzpunkte, welche zur
Validierung des Modells herangezogen wurden. Die Karte zeigt eine sehr gute Eignung der
Kerngebiete des Projektgebiets. Dies sind vor allem hohe und felsige Lagen um Berggipfel und
Grate herum. Tallagen und niedriger gelegene Abschnitte sind demnach im Sommer weniger

geeignet. Die Siedlungsbereiche werden offenbar im Sommer starker gemieden.
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Abbildung 15: Darstellung der Vorkommenswahrscheinlichkeit fiir das Gamswild im Sommer (Monate Juni bis
August); zur Darstellung der Farben: blau = geringe Vorkommenswahrscheinlichkeit des Gamswilds, orange
und rot = hohe Vorkommenswahrscheinlichkeit des Gamswilds; weife Punkte = Trainings-Prédsenzpunkte;
violette Punkte = Test-Préisenzpunkte

Abbildung 16 zeigt, dass im Sommer eine deutlich geringere Uberlagerung der geeigneten

Habitate mit den Freihaltungen und Schonzeitaufhebungsflachen besteht. Dies ist hier nur

mehr in Teilen des GrofRen Walsertals der Fall (Mitte oben in der Abbildung).

Abbildung 16: Dd;Stellung der Karte der Vorkommenswahrscheinlichkeit fiir den Sommer in Verbindung mit
den Freihaltungen und Schonzeitaufhebungsflédchen (weifs mit rotem Rahmen); der rote Rahmen umfasst den
Gamswildlebensraum Gamsfreiheit-Spullers-Tannberg; (Karte auf Basis der Geodaten des Landes Vorarlberg;
verdndert)
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Abbildung 17 zeigt fir das Sommermodell eine etwas schlechtere Modellgiite als bei dem
Wintermodell (Abbildung 13). Die tirkise Kurve liegt hier weiter unter der predicted omission

(schwarz).
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Abbildung 17: Darstellung der Entwicklung der test und training omission mit steigendem kumulativem
Grenzwert des zugehérigen Sommermodells

Abbildung 18 zeigt, dass auch die Modellanpassung des Sommermodells etwas schlechter ist
und damit geringere AUC-Werte aufweist. Die Werte liegen hier jedoch immer noch im oberen
exzellenten Bereich (Hosmer et al., 2013).

Dies bedeutet, dass auch dieses Modell die Eignung der Flachen gut darstellt.
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Abbildung 18: Darstellung der ROC-Kurve und der AUC-Werte des zugehérigen Sommermodells

5 Diskussion

Die Auswertung der Zahldaten der sieben Zahljahre zeigen einen Anstieg der gemeldeten Tiere
in allen vier Klassen (Bocke, GeilRen, Jahrlinge, Kitze) und auch in der Gesamtanzahl gesichteter
Stiicke. Da an der Zuverldssigkeit dieser Daten gezweifelt wird, wurde zur Beantwortung der
Hypothesen zur Populationsanalyse auf die Abschusszahlen zuriickgegriffen.

Die Ergebnisse zeigen hier eine signifikante Steigerung der Bockabschiisse und damit eine
Verlagerung der Gamswildabschiisse zu Lasten der Bécke, womit Hypothese 1 angenommen
werden kann. Am stdarksten ist der Anstieg der Abschiisse dabei bei den Bocken der
Jugendklasse (1 bis 3-jahrige). Hier hat sich die Anzahl der erlegten Stilicke von acht im Jagdjahr
2000/01 auf 66 im Jahr 2016/17 erhoht und damit verachtfacht. Dadurch ist auch der Anteil
der Bocke aus der Jugendklasse am Gesamtbockabschuss von 14% im Jagdjahr 2000/01 auf
50% im Jagdjahr 2016/17 gestiegen. Somit macht der Abschuss der Bocke aus der
Jugendklasse einen zunehmenden Anteil am Gesamtbockabschuss aus, zuletzt genau die
Halfte. Dahingegen lag der Anteil der Mittelklasse (4 bis 7-jahrige) bei den Bécken zuletzt bei
20%. Die restlichen 30% wurden in der Einserklasse (ab 8-jahrige) erlegt. Somit kann auch

61



Hypothese 2 angenommen werden. Die Auswertung ergab weiter, dass auch die
Schadwildabschiisse bei den Bocken im Projektgebiet hochst signifikant zugenommen haben.
So haben sich die Schadwildabschiisse von 24 im Jagdjahr 2000/01 zu 62 im Jagdjahr 2016/17
nahezu verdreifacht. Auch in diesem Fall hat sich dadurch das Verhdltnis von
Schadwildabschiissen zu reguldar nach Abschussplan erlegten Sticken bei den Boécken
signifikant verandert und liegt in den letzten Jahren (seit etwa 2013/14) bei nahezu 1:1, was
bedeutet, dass die Halfte aller erlegten Bocke aulRerhalb des Abschussplans erlegt wurden.

Hypothese 3 kann somit auch angenommen werden.

Unter Berlicksichtigung der bei den letzten beiden Zahlungen in den Jahren 2012 und 2015
sehr geringen Zahl unbestimmbarer Tiere (169 und 40, respektive) kann die Entwicklung der
steigenden Anzahl gesichteter Gamsen bei den Zahlungen teilweise damit erklart werden,
dass mehr Tiere genauer bestimmt werden konnten. Dazu dirfte auch die Vereinfachung der
Angabemoglichkeiten in den Zahlformularen beigetragen haben. So wurde ab der Zdhlung im
Jahr 2007 auf die vorher anzugebende Unterteilung der Geifen und Bocke in die Altersklassen
(I = 1= 1) verzichtet und fortan nur mehr die Angabe mehrjahriger Stlicke gefragt. Bei der
Analyse der Zahl- und Abschussdaten wird davon ausgegangen, dass die Zahlen
wahrheitsgemall gemeldet werden. Im personlichen Gesprach wurden einzelne Vorwiirfe
geauBert, dass die Meldung erlegter Stlicke nicht immer ganz ehrlich ablauft. Dem kann im
Rahmen dieser Arbeit nicht nachgegangen werden. Dasselbe gilt fir die Angabe der
Zahlergebnisse, welche immer wieder in Kritik geraten. Da an der wahrheitsgemaRen Angabe
der Zahlungen gezweifelt wurde, wurden die Ergebnisse der letzten Zdhlung (Jahr 2015)
beispielsweise nicht mehr veréffentlicht. Um diesem entgegenzuwirken ist flr die diesjahrige
Zahlung (Oktober 2018) das Hinzuziehen externer Zadhler geplant. Die festgelegten Abschiisse
richten sich beim Gamswild in Vorarlberg grundsatzlich nicht nach den Zahlungen. Dennoch
wird vermutet, dass bei vielen Jagern das Interesse besteht keine riicklaufige Entwicklung der
Gamsbestdande erkennen zu lassen und somit bei den Zahlungen mehr Stiicke angegeben
werden als tatsachlich gezahlt wurden. Wiirde ein Einbruch der gezahlten Gamsen gemeldet
werden, kénnte dies ndmlich durchaus einen politischen Druck bei der jahrlichen Festlegung
der Abschusspldne bedeuten. Eine mogliche Erklarung fir die Verdopplung der als gesichtet
gemeldeten Jahrlinge sind die milderen Winter in den vergangenen Jahren (Schatz, 2017,

https://www.zamg.ac.at/cms/de/klima/klima-aktuell/klimatothek [aufgerufen am
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10.01.2018]), sodass die Kitzmortalitat geringer ausfallt und tatsachlich immer mehr junge
Stlicke zu sehen sind (miindliche Mitteilung: Schatz, Heigl).

Prinzipiell kann die Angabe der Zahlungen, auch wenn diese wahrheitsgemall angegeben
wurden, als Mindestbestand betrachtet werden, da auch bei ordentlicher Arbeit und gutem
Abstellen der Beteiligten auf der Flache niemals alle Tiere gezahlt werden kénnen. Dabei spielt
sowohl das Wetter am Zahltag, als auch die Gelandestruktur und die Aktivitdt des Wilds eine
Rolle. Auf gut einsehbaren alpinen Matten kann der Bestand besser gezahlt werden als in
kupiertem Geldande oder in einem Latschengiirtel. Laut Bégel (2001) und Loison et al. (2006)
stellen die Zahlungen damit einen Mindestbestand dar und kénnen grobe Aussagen lber den
Trend der Populationsentwicklung geben. Andererseits konnen bereits gezahlte Tiere auch in
einen anderen Zahlsektor wechseln, wodurch es zu Doppelzahlungen kommen kann. Zwar
wird versucht durch Absprache der Jager untereinander bestmoglich aus den Ergebnissen
herauszurechnen, dass sich jedoch die Anzahl der Doppelzdhlungen und der vorhandenen,
aber nicht gesehene Stiicke zahlentechnisch kompensieren, kann nicht véllig ausgeschlossen
werden.

Der Anteil der Gesamtabschiisse im GGST an den Zahlungen macht bisher zwischen 4 und 10
Prozent, bei den letzten drei Zahlungen aber etwa 5% aus (Tabelle 4). Da die Zdhlungen
allerdings im Oktober stattfinden und in Vorarlberg die Jagdzeit auf das Gamswild mit dem 1.
August beginnt, missten die getatigten Abschilisse bis zum Zahltag zu den Zahlungen
hinzugerechnet werden, um eine bessere Bestandesschatzung zu erreichen. AuRerdem, wie
bereits angemerkt, geben die Ergebnisse der Zdhlungen keinen genauen Wert der
BestandesgréRe an. Durch verschiedene Gegebenheiten, wie zum Beispiel schlechte Sicht,
oder Doppelzdahlungen konnen die Zahlwerte verfalscht werden, womit der tatsachliche
Bestand unter- oder iberschatzt wird. Daher muss auch der tatsachliche Anteil der Abschisse
am Bestand korrigiert werden.

Der Zuwachs in der Gamspopulation kann aus den vorliegenden Daten nicht errechnet

werden, wird jedoch von den Berufsjdgern vor Ort mit etwa 8% geschatzt.
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Tabelle 4: Auflistung der Abschiisse und Bestandeszahlen aus den Zéhlungen, sowie der Anteil der Abschiisse
im jeweiligen Jahr an den Zihlungen; die Angabe der Abschiisse aus dem Jagdjahr 2007/08 ist jedoch nicht
verldsslich.

1999 2000 2001 2004 2007 2012 2015
Zahlungen 2096 1626 2165 2331 2986 3219 3284
Abschisse 157 146 181 118 166 183
Anteil Abschiisse 0,10 0,07 0,08 0,04 0,05 0,06

Der Bezirksjagermeister von Bludenz regte zu einer kritischen Reflektion der Zahlergebnisse
an. Abgesehen davon, dass bei den Zahlungen nicht alle Reviere teilgenommen haben,
scheinen die angegebenen Zahlungen recht hoch. Laut BZJ Vonbank hat sich auch die Anzahl
der Zahler an den jeweiligen Zahltagen in den letzten Jahren verringert, sodass die steigende
Anzahl an Sichtungen auch nicht durch eine héhere Dichte an Zahlern erklart werden kann.
Ausgehend von der Annahme, dass eine Zu- und Abwanderung in das Projektgebiet in
groRerem MaRe unwahrscheinlich scheint (Verkehrswegenetz rund um das Projektgebiet —
mit Ausnahme im Norden), und weiter ausgehend davon, dass in den letzten Zahljahren (1999
- 2015) der Abschuss etwa 5-10% der gezahlten Tiere ausgemacht hat (Tabelle 4), gibt es
folgende Optionen:

1) der Abschuss entspricht dem Zuwachs in der Population, womit der Bestand mehr

oder weniger konstant bleiben misste

a. ist der von den Berufsjagern geschatzte Zuwachs von 8-10% richtig, wiirde
der Anteil des Abschusses an den gezahlten Tieren ebenso hoch sein, da
dieser aber geringer (etwa 5%) ausfallt, sind die Zahlungen zu hoch.

b. Ist der geschatzte Zuwachs von 8-10% zu gering angesetzt, d.h. der
eigentliche Zuwachs ist hoher, miisste unter gegebenen Annahmen auch
der Abschuss einen héheren Anteil an den gezahlten Tieren ausmachen. Da
dies nicht der Fall ist, waren auch hier die Zahlungen zu hoch.

c. Ist der geschatzte Zuwachs von 8-10% zu hoch angesetzt, d.h. der
eigentliche Zuwachs ware geringer, ware auch der Anteil des Abschusses an
den gezdhlten Stiicken geringer. Dies ist mit etwa 5% in den letzten drei
Zdhlungen der Fall. Allerdings konnten die letzten Jahre immer mehr junge
Stlicke beobachtet werden (mindliche Mitteilung Vonbank, Heigl), also

scheint es unwahrscheinlich, dass der Zuwachs geringer als 8% ist.
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2) Der Abschuss ist geringer als der Zuwachs der Population, womit der Bestand
zunehmen wiirde, wenn keine Abwanderung stattfindet.
Dem entgegen steht die Aussage der Jager in unterschiedlichen Revieren,
dass immer weniger Gamswild sichtbar ist. Bei der vorliegenden Struktur
und Anzahl der Reviere scheint es unwahrscheinlich, dass groRBere Rudel
des Gamswilds Uber langere Zeit ungesichtet bleiben. Andererseits spricht
Schatz (2017) an, dass es sein kann, dass der Gamswildbestand die letzten
Jahre tatsachlich unterschatzt wurde und es ,versteckte” Reserven gibt.
Durch die standige Steigerung der Abschiisse beim Gamswild mussten diese
Reserven allerdings in den nachsten Jahren aufgebraucht werden. Eine
Steigerung der PopulationsgroRe scheint also unter den genannten
Annahmen langerfristig nicht wahrscheinlich.
3) Der Abschuss ist hoher als der Zuwachs der Population, womit der Bestand sinken
wirde, wenn keine Zuwanderung stattfindet.

Da durch die Infrastruktur rund um das Projektgebiet eine Zuwanderung im
grofReren Stil nicht sehr wahrscheinlich ist, wiirde dies einen Riickgang der
Population bedeuten. Dies wiederum deckt sich mit der Aussage der Jager
im Projektgebiet, dass die Gamswildrudel scheinbarimmer kleiner werden.
Daher scheinen auch in diesem Fall die Zahlungen zu hoch.

Unter Betrachtung der genannten Punkte scheinen die Angaben der Zdhlungen nicht sehr

realistisch. Diese mussten den sinkenden Trend sichtbaren Gamswilds, wie er von den Jagern

beschrieben wird, widergeben.

Auch die gemeldeten Abschiisse missen als Mindestabschuss betrachtet werden. Zwar

besteht eine Meldepflicht bei der Bezirkshauptmannschaft und zusatzlich die Griinvorlage, die

in Vorarlberg fur jedes erlegte Stick Schalenwild ohne Trophde gilt, doch kann nicht

ausgeschlossen werden, dass einzelne Abschiisse verschwiegen und nicht zur Griinvorlage

gebracht werden. Durch die BufRe von Falschabschiissen kann dieses Phdnomen verstarkt

werden. Somit missen die erlegten Gamsbdcke und —geiBen nach dem Erlegen nicht

vorgelegt, sondern lediglich gemeldet werden. Das Geschlecht des erlegten Stlicks wird dann

bei der Hegeschau anhand der Krucken bestimmt und mit den Abschussmeldungen bei der

Behorde abgeglichen. Die Geschlechterbestimmung anhand der Krucken ist im Projektgebiet
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laut BJM Vonbank mit einzelnen Ausnahmen in der Regel sehr gut moglich (mindliche
Mitteilung).

Bei den Abschiissen wurde ein steigender Eingriff bei den Bocken beobachtet. Hierfiir kann es
mehrere Griinde geben. Zum Einen stehen die Bbécke meist in niederen Lagen, da die
Scharwildrudel die optimalen Habitate besetzen (Bdgel, 2001; Nesti et al., 2010). In vielen
dieser niederen Lagen wurden jedoch Freihaltungen und Schonzeitaufhebungsflachen
ausgewiesen und damit geraten die Bocke buchstablich ins Visier (Meile, 2014). Die dort
gesichteten Stiicke mussen nach Vorschrift unverziiglich erlegt werden (§41 VJG).

Die steigende Strecke in der Jugendklasse (1 bis 3-jahrige) lasst sich einerseits damit erklaren,
dass durch die milderen Winter in den letzten Jahren immer mehr junge Stlicke zu beobachten
und damit vorhanden sind. Andererseits kann auch eine zunehmend starke Bejagung und
damit eine Minderung der Populationsdichte ein Grund fiir die Zunahme jlingerer Stiicke in
der Strecke sein (Rughetti, 2016). Teilweise wird eben dies gefordert, dass der jagdliche
Eingriff in der Jugendklasse stattfinden sollte und die Mittel- und Einserklasse zu schonen sind
(Nussbaumer, 2016). Jedoch ist hier zu beachten, dass eine Ubernutzung die Schmélerung der
Basis der Alterspyramide bedeuten wiirde. Damit wiirden die Stiicke langerfristig nicht mehr
das Alter der gewlinschten Einserklasse erreichen. Gerade in unibersichtlichem Gelande, in
dem das Wild schnell angesprochen werden muss, werden einzelne Bocke schneller erlegt als
Geilden, da sich der Schiitze hier vergewissern muss, dass diese kein Kitz fihren. Ein GroRteil
dieser erlegten Stlicke werden allerdings als Schadwild erlegt, was darauf hindeutet, dass die
Freihaltungen und Schonzeitaufhebungsflachen eine Sogwirkung auf die umliegenden Reviere
haben. Miller und Corlatti (2014) weisen darauf hin, dass bei der Neubesiedlung einer Flache
vor allem junge Stiicke anzutreffen sind. Vor allem junge Bdocke wandern weiter als junge
GeilRen, die in der Ndhe des Muttertiers bleiben (Miller & Corlatti, 2014). Dies bedeutet, dass
in den Freihaltungen und Schonzeitaufhebungsflaichen zwar sehr wohl nach den Vorgaben
gejagt wird alles sichtbare Wild zu erlegen, die freien Habitate jedoch von abwandernden
(jungen) Stlcken aus den umliegenden Revieren wieder besetzt werden.

Dem betrachteten Zeitraum der Abschussmeldungen (ab dem Jagdjahr 2000/01) gehen zwei
sehr harte Winter mit hohen Verlusten durch Fallwild voraus (Schatz, 2017). Darauf wurde mit
einer Senkung der Abschussvorgaben beim Gamswild reagiert. Daher muss bei der Analyse
und der Interpretation der Ergebnisse beachtet werden, dass die betrachteten

Abschussmeldungen im Jagdjahr 2000/01 bei einem verhaltnismaRig niedrigen Wert starten.
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Der starke Anstieg ldsst sich damit zumindest teilweise durch die schrittweise Anhebung der
Abschiisse auf das Niveau vor den Katastrophenwintern zurtckfiihren. Allerdings konnten die

Abschussmeldungen aus den Jahren zuvor nicht bezogen werden.

Die Ergebnisse decken sich weitestgehend mit den landesweiten Ergebnissen fiir das
Gamswild in Vorarlberg (Schatz, 2011, 2013, 2017). Die Zunahme der Schadwildabschiisse ist
im Land Vorarlberg inzwischen ebenfalls bei etwa 50% angelangt. Auch die landesweite
Zahlung im Jahr 2012 (Schatz, 2013) und das veranderte Geschlechterverhaltnis zu Lasten der
Bocke (Schatz, 2011) bestatigen die Entwicklung im Projektgebiet.

Die Entwicklung der Populationsstruktur wird in dieser Arbeit gesamthaft fiir eine sehr grofRe
Flache betrachtet (GGST: 38.800 ha). Dadurch verschwimmen die lokal teils sehr kritischen
Entwicklungen. Wahrend beispielsweise in einer und um eine Freihaltung der
Schadwildabschuss, und damit der Abschuss an Bécken sehr hoch sein wird, kann die Lage in
den Lagen oberhalb der Waldgrenze oder in groRen Eigenjagden in abgelegenen Hochlagen
vollkommen anders aussehen. Dort wird im Regelfall kein Schadwild erlegt, auRerdem wird
dort mangels Bocken, die sich in niederen Lagen aufhalten, auf das Scharwild (GeilRen und
junge Bocke) gejagt. Da die ldee der Gamswildlebensrdume allerdings war, Flachen
abzugrenzen, die gemeinschaftlich bewirtschaftet werden und innerhalb derer die
Subpopulationen in Vorarlberg Giber den Jahresverlauf hin ihre Einstande wechseln, wurde die
Betrachtung des gesamten Gamslebensraums gewahilt.

Die Flache der aktuell 16 Freihaltungen im Projektgebiet (GGST) betragt 1594 ha und macht
damit 4% des gesamten Projektgebiets aus (38.800 ha). Hinzu kommen etwa 794 ha
Schonzeitaufhebungsflachen, die sich vor allem auf das GroRBe Walsertal konzentrieren und
etwa 2% des Projektgebiets umfassen. Dies macht gesamthaft 2388 ha (= 6% des
Projektgebiets). Dass in den letzten Jahren etwa 50% aller Bockabschiisse als Schadwild
gemeldet  wurden, lasst einen hohen  Einfluss der  Freihaltungs- und
Schonzeitaufhebungsflachen vermuten. Obwohl bericksichtigt werden muss, dass nicht die
gesamte Flache des Projektgebiets als geeigneter Gamswildlebensraum (vgl. Abbildung 11 und
Abbildung 15) einzustufen ist. Da als Schadwild gemeldetes Wild jedoch nicht nur in
Freihaltungen und Schonzeitaufhebungen erlegt werden kann, sondern auBerdem auch im
Rahmen von Abschussauftragen in anderen Revieren getatigt wurde, ist eine prazisere

Hochrechnung des Einflusses der Freihaltungen und Schonzeitaufhebungen schwierig. Die
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Schatzung der Hegeobmanner im Projektgebiet geht von einem Anteil von etwa 5% der
Abschussauftrage am Schadwildabschuss aus. Demnach werden also etwa 95% der
Schadwildabschiisse in den Freihaltungen und Schonzeitaufhebungen getatigt. Zudem lassen
sich die Abschussauftrige meist auf die umliegenden Reviere um diese

Schwerpunktbejagungszonen eingrenzen (miindliche Mitteilung Vonbank, Kaufmann).

Bei der Modellierung der Vorkommenswahrscheinlichkeit, und der daraus interpretierbaren
Habitateignung des Projektgebiets, konnten auf Basis der herangezogenen Umweltparameter
und der Prasenzdaten des Gamswilds sehr gute Modelle fir die Winter- und
Sommerlebensraume berechnet werden. Damit kann Hypothese 4 ebenfalls angenommen
werden.

Die Freihaltungen und Schonzeitaufhebungsflichen schranken den dargestellten
Sommerlebensraum nur in sehr geringem Mal3e, den Winterlebensraum jedoch durchaus in
starkerem MaBe (v.a. im GrolRen Walsertal) ein, wobei es im Klostertal aulRerhalb dieser
Flachen noch groRere Flachen zu geben scheint, in welche das Gamswild im Winter wechseln
kann. Auch Hypothese 5 kann somit angenommen werden.

Sowohl das Vorgehen bei der Stichprobennahme als auch der Stichprobenumfang spielt eine
wichtige Rolle bei der Datenaufnahme (Hirzel et al.,, 2002). Um in der Feldarbeit an das
Gelande und die unterschiedlichen Vegetationsformen angepasst Stichprobenpunkte setzen
zu konnen, fiel die Wahl auf die zufallige Verteilung der Aufnahmepunkte. Jedoch wurde dabei
darauf geachtet, dass moglichst viele Gegebenheiten im Gelande abgedeckt sind. Dabei wurde
auch die Anzahl der Punkte nach GréBe und Homogenitat der Flachen variiert. In der Regel
konnte auf den Untersuchungsflachen keine Verdanderung der Vegetation liber die letzten
zwei Jahre festgestellt werden. Da bei der Erstellung der Karten der Vorkommens-
wahrscheinlichkeit mit Maxent jedoch eine Ubertragung dieser Annahme auf nicht
untersuchte Flachen stattfand, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die Luftbilder
von 2015 lokal nicht mehr mit der aktuellen Vegetationsform ibereinstimmen.

Bei der Interpretation der Karten der Vorkommenswahrscheinlichkeit muss weiter beachtet
werden, dass nur die betrachteten Eingangsvariablen berticksichtig wurden. Die Konkurrenz
zu andern Wildarten, wie beispielsweise dem Steinwild, oder die Anwesenheit von Pradatoren
wurde nur fiir die Untersuchungsgebiete festgehalten und nicht weiter quantifiziert. Auch der

menschliche Einfluss Gber die Siedlungen hinaus ist schwierig festzuhalten. Es ist anzunehmen,
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dass stellenweise eine touristische Nutzung (iber die Wanderwege beziehungsweise
gekennzeichneten Skitourenrouten und Skipisten hinaus stattfindet (Pfefferle, 2012). Diesen
zu ermitteln, konnte Bestandteil einer weiteren Studie sein. Auch spielt die gewdhlte
ZellgrolRe, in welcher die Umweltparameter aufgeldst werden, eine wichtige Rolle fir das
Ergebnis (Graf et al., 2005; Phillips et al., 2006). Es wurde eine ZellgroRe von 25 x 25 Metern
gewahlt, um dem Kompromiss zwischen einer zu groBen Datenmenge (bei zu kleinen Rastern)
und einem Verlust der Genauigkeit der Daten (bei zu groRen Rastern) gerecht zu werden. Laut
Hirzel et al. (2002) ist auch die GrofRe des Untersuchungsgebiets entscheidend fiir die Aussage
der Spezialisierung einer Art. Je groBer die Flache, desto groBer ist die Bandbreite der
moglichen Umweltparameter. So kann die Gams an einem Gebirgsstock als Generalist
bezeichnet werden, wahrend sie auf die Flache Europas gesehen sehr auf die Gebirgslagen
spezialisiert ist.

Bei der Verwendung von Prasenzdaten besteht die Moglichkeit, dass diese auch irrefiihrend
sein konnen (Hirzel et al., 2002; Hirzel & Le Lay, 2008). So kann von der Anwesenheit der
untersuchten Art nicht immer darauf geschlossen werden, dass sie sich im optimalen Habitat
aufhalt. Ebenso wirken auBer der Habitatqualitat auch andere Einfliisse auf die Habitatwahl,
wie beispielsweise Stérung durch den Jagdbetrieb oder Tourismus. Dem wurde versucht durch
das Zurickgreifen auf die Aussage der langjahrigen Erfahrung der Berufsjager und
Jagdaufseher in den Revieren entgegenzuwirken. Die Wahl der Prasenzpunkte auf den
genannten Prasenzflachen war jedoch zufallig. Zwar wurden die Koordinatenpunkte verandert
und die Ergebnisse der Modelle verglichen, jedoch kdnnte eine andere Auswahl der
Untersuchungs- und damit Prasenzflichen das Ergebnis der Karten der Vorkommens-
wahrscheinlichkeit verandern. Ein sehr wichtiger Hinweis zur Interpretation der Karten in
Kapitel 4.2 ist in diesem Zusammenhang auch, dass die blauen Flachen nicht zwangsweise
ungeeignetes Habitat beziehungsweise Flachen mit sehr geringer Vorkommens-
wahrscheinlichkeit darstellen. Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass in diesen Flachen
teilweise keine Prasenzdaten aufgenommen wurden. Eine Ausweitung der Datenaufnahme
auf diese Flachen konnte die Darstellung der Karten ebenso verandern.

Zudem ist stark davon auszugehen, dass nicht alle knapp tber 3000 als gezdhlt angegebenen
Gamsen, unabhangig von der Richtigkeit dieser Angabe, im Winter in die Flachen mit hoher
Vorkommenswahrscheinlichkeit wechseln. Es muss also auBerhalb dieser auf den Karten

dargestellten Flichen weitere geeignete Uberwinterungslebensriume geben.

69



Die Ausarbeitung der Karten der Vorkommenswahrscheinlichkeit basiert auf den
Eingangsvariablen und ist daher abhdngig von deren Vorauswahl. AuBerdem sind
Umweltparameter wie die Vegetation (iber den Lauf der Zeit gewissen Veranderungen
unterworfen (z.B. grol¥flachige Holzernte oder Verbuschung von alpinen Matten).

Einen Rickblick tiber die Entwicklung der Vegetation kann unter anderem der NDVI (=
Normalized Difference Vegetation Index) geben. Dieser basiert auf Satellitenaufnahmen,
welche die Absorption der Sonnenstrahlung durch die Vegetation darstellen und damit eine

Visualisierung der Veranderung der Vegetation ermdglichen (Pettorelli et al., 2005).

Die Einrichtung von Freihaltungen scheint also einen Einfluss auf die Populationsstruktur des
Gamswilds im Projektgebiet auszuliben. Als Ausgleich dazu waren Wildruhezonen
winschenswert, in welche das Wild ausweichen kann. Davon gibt es im GGST eine, welche
sich im duRersten Ostlichen Eck des Untersuchungsgebiets oberhalb des Arlbergpasses am
Ochsenbodenkopf befindet. Die ndachsten wurden an den Siidhdngen des Klostertals stdlich
von Wald am Arlberg und Klosterle, sowie an den Nordhdngen des GroRen Walsertals am
Walserkamm ausgewiesen. Die Wildruhezonen im Klostertal sind fiir das Gamswild aus dem
GGST nicht erreichbar, da im Tal sowohl Bahngleise als auch die BundesstraRe L97 und die
Arlberg SchnellstraBe S16 (bzw. E60) verlaufen und die Durchquerung des Klostertals somit
kaum mehr moglich ist. Die Erreichbarkeit der Wildruhezone am Walserkamm ist denkbar,
wobei auch hier der Weg durch Infrastruktur im GroRen Walsertal erschwert wird. Zudem
befinden sich in den niedriger gelegenen Waldern unterhalb der Ruhezone ebenfalls
Freihaltungen, in welchen sichtbares Wild ganzjahrig erlegt werden muss. Vor allem in
geeigneten Winterlebensraumen waren Ruhezonen sehr wichtig, doch gerade hier finden sich

viele der forstlich sensiblen Flachen mit geringer Wildeinflusstoleranz.
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Ergebnisse der Modelle zur Vorkommenswahrscheinlichkeit werfen lokal betrachtet die
Frage auf, welche Flachen dem Gamswild im Winter noch zur Verfligung stehen. Gerade in
einer Zeit, in welcher die Tiere auf die Energiereserven zurilickgreifen und deshalb den
Stoffwechsel und die Aktivitaten reduzieren, sollte es Flachen geben, welche geeignete
Uberwinterungshabitate darstellen und nicht gestért werden. Im Winter spielen hier neben
der Jagd, welche in Vorarlberg regular von Anfang August bis Ende Dezember erlaubt ist (§27
Jagdverordnung LGBI.Nr.24/1995), auch der Wintersporttourismus eine Rolle. Bei Stérung
zieht sich das Gamswild in felsige Bereiche oder in die Deckung der Vegetation zuriick (Bogel
& Harer, 2002). Ist dies jedoch wichtiger Schutzwald und wurde aus Grinden der
Schutzwaldsanierung als Freihaltung oder Schonzeitaufhebungsflache ausgewiesen, gerat das
Wild in Bedrangnis. Hierfir sollten Wildruhezonen ausgewiesen werden, in welchen das
Gamswild geduldet wird und Platz findet.

Es gab bereits Uberlegungen, die Jagdzeit fiir das Gamswild zu verkiirzen, um das durch die
Jagd verursachte Storungspotential zu verringern (Heigl, 2017). Dies konnte allerdings aus
verschiedenen Griinden noch nicht gesetzlich verankert werden. Eine freiwillige
Selbsteinschrankung ware in Einzelfdllen denkbar beziehungsweise findet bereits statt. So
lange es noch Flachen gibt, in welchen das Gamswild im Winter bejagt wird (z.B.
Freihaltungen), erscheint dies jedoch von untergeordneter Rolle. Die Verteilung der
Bockabschiisse hat gezeigt, dass in jlngster Zeit etwa die Halfte aller Abschiisse in
Freihaltungen und Schonzeitaufhebungsflachen getatigt werden (Abbildung 8). Diese machen
flaichenmaRig allerdings nur einen kleinen Anteil an der Gesamtflache des GGST aus (6%).
Wenn die potentiellen Winterlebensraume, in welchen das Gamswild seit jeher wechselt,
auch im Winter intensiv bejagt werden, lasst sich auch in den Gbrigen Flachen mit Hilfe einer
Verkiirzung der Jagdzeit nur begrenzt etwas ausrichten.

Stringham & Bubenik (1974) empfehlen die Jagd nach dem Vorbild der Natur durchzufiihren.
So sollte der Eingriff im Idealfall jene Tiere treffen, auf welche die natiirliche Selektion ohnehin
wirken wirde. Dies sind zum Beispiel junge, alte und schwache Stiicke. Auch Meile (2014) und
Reiner (2015) fordern den Eingriff bei jungen und schwachen Stiicken und die Schonung der
starken Stiicke bis sie alt sind. Dem gegeniiber stehen persénliche und subjektiv geleitete
Motivationen zur Jagd. Das Bild vom mutigen und erfolgreichen Gamsjiager und die

Trophdenjagd spielen in vielen Fallen eine nicht unwesentliche Rolle bei der Motivation zur
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Erlegung starker Tiere. Immerhin will der Pachter fiir seinen Pachtzins nicht nur junge und
schwache Stiicke erlegen. Doch auch die Verwertung des Wildbrets von gesunden und starken
Tieren kann ein Anreiz dafiir sein, Stlicke aus der Mittel- und der jungen Altersklasse zu
entnehmen.

Hinzu kommt, dass die Jagd von der Gesellschaft zunehmend kritisch gesehen wird (Andrieu
& Wolfel, 2013). In vielen Bereichen der Gesellschaft wird der Sinn und Nutzen der Jagd
hinterfragt. Eine Jagd, die 0Okologischen Grundsatzen folgt, ist den Teilen der Gesellschaft,
welche mit der Jagd nicht direkt zu tun hat, besser zu erklaren (Meile, 2014). Dabei kénnen
Exkursionen zur Umweltbildung, wie sie in Teilen des Projektgebiets durchgefiihrt wird, sehr
hilfreich sein, um einen Einblick in den Jagdbetrieb zu geben. Wird das Wildbret als Produkt
der Jagd verkauft, lieRe sich Gber die Zertifizierung des Produkts aus einer nachhaltiger Jagd
nachdenken. Die (freiwillige) Selbstiiberprifung ist bereits Uber eine ausgearbeitete
Veroffentlichung des Umweltbundesamts moglich (Daim et al., 2017). Der Test kann auch
online unter folgendem Link durchgefihrt werden:
http://selbsttest.biologischevielfalt.at/selbsttest-fragen/ (aufgerufen am 26.05.2018).

Reiner (2015) merkt auBerdem an, dass die Einteilung des Gamswilds in die Altersklassen
meist zu frih angesetzt wird. In Vorarlberg erreichen Bécke mit einem Alter von 8 Jahren
bereits die Einserklasse, die auch Ernteklasse genannt wird. In diesem Alter sind sie jedoch
noch stark genug, um an der Brunft teilzunehmen. Hier ware eine neue Einteilung der
Altersklassen mit einer Korrektur nach oben aus wildbiologischer Sicht sinnvoller (Bayerischer
Landesjagdverband e.V., 2016; Corlatti, 2016; Nussbaumer, 2016; Reiner, 2015).

Firr eine fundierte Abschussplanung ist eine gute Datengrundlage notwendig. Aktuell kénnen
keine Aussagen Uber den Zuwachs in der untersuchten Population getroffen werden, da die
Zahlergebnisse nicht zuverldssig genug erscheinen. Es ware wiinschenswert, dass sich alle
Reviere an den groBrdaumig und synchron ablaufenden Zahlungen beteiligen, wenn diese im
beabsichtigten Zyklus von 3 Jahren weiterhin organisiert und durchgefiihrt werden. Auch
sollten die Angaben der Ergebnisse ehrlich ablaufen. Nur so kann die Aussagekraft der
Ergebnisse und der daraus abgeleitete Trend der Populationsentwicklung optimiert werden.
Der Bezirksjagermeister von Bludenz, Manfred Vonbank, schldgt eine Vorgehensweise wie
beim Steinwild vor. Demnach werden alle zwei Jahre synchrone Zahlungen durchgefihrt, bei
welchen nur jene Reviere anschlielend Abschiisse zugeteilt bekommen, welche sich an der

Zahlung beteiligt haben (mindliche Mitteilung Vonbank).
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Zur Vorbeugung von zu hohem, unerwinschtem Wildeinfluss kdnnen verschiedene
Malnahmen ergriffen werden. Gerhardt et al. (2013) untersuchten dazu 38 Studien, die sich
mit dem Wildeinfluss und dessen Griinden befassten. Dabei konnten 80 Faktoren als Griinde
fir Schalenwildeinfliisse auf die Vegetation unterschieden werden. Demnach kénnen auch
andere Ursachen als nur die Anwesenheit und Dichte von Schalenwild zum Nichterreichen
forstlicher Zielsetzungen fihren. Durch Zusammenarbeit der unterschiedlichen
Nutzergruppen konnte dieser Effekt gemindert werden. Insbesondere waldbauliche
Malnahmen, aber auch jagdliche und andere MaRnahmen werden hervorgehoben (Gerhardt
et al., 2013; Reimoser & Gossow, 1996).

Reimoser und Gossow (1996) betonen, dass vor allem kleinflachige Kahlschlage in
Kombination mit Aufforstungen eine hohe Schadensdisposition darstellen. Optisch auffallige
Leitstrukturen, wie Bestandesrander werden von Schalenwild bevorzugt aufgesucht.
Stattdessen wird eine natlrliche Waldverjliingung unter dem Bestandesschirm empfohlen.
Das Gamswild Uibt, vor allem bei hohen Wildbestanden, einen Einfluss auf seinen Lebensraum
aus. Dennoch ist eine Differentialdiagnose des Wildeinflusses notig, bei der die Wildart
ermittelt wird. Dabei hangt es davon ab, ob gesetzte Ziele wie die Schutzfunktion des Waldes,
durch den Einfluss der Wildart nicht mehr erreicht werden kénnen, ob von Wildeinfluss oder
Wildschaden gesprochen werden kann. Laut Reimoser und Gossow (1996) und Reimoser
(2003) missen zur Bezeichnung von Wildschédden vorher klare Ziele gesetzt worden sein,
andernfalls ist die vorliegende Beschadigung der Vegetation als Wildeinfluss zu bezeichnen.
Grundsatzlich ist auch bei hohen Wilddichten ein positiver Wildeinfluss auf die Vegetation
moglich. So haben Gamsen im Schweizer Nationalpark einen férderlichen Effekt auf die
Keimlingsdiversitat, indem sie den Boden durch den Huftritt offen halten (Brillhardt et al.,
2015; Krisi & Moser, 2000). In jedem Fall ist es wichtig einen an den Lebensraum angepassten
Wildbestand anzustreben. Dabei spielen zwei Faktoren und deren Verhaltnis zueinander eine
wichtige Rolle: die Besiedlungsanreize (wie Deckung, Nahrung, Ruhe) und das
Nahrungsangebot. Stehen diese zwei Faktoren in einem Missverhaltnis zueinander, so ist die
Flache anfalliger fur Wildeinflisse (Gerhardt et al., 2013; Reimoser & Gossow, 1996). Auch
eine Storungsminderung ist wichtig, um Wildeinflissen vorzubeugen (Gerhardt et al., 2013).
Generell wird eine Koordination der MaRnahmen empfohlen, bei der das Gesprach der

Nutzergruppen gesucht wird. So kénnen gemeinsame, ineinandergreifende MaBBnahmen
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jagdlicher, forstwirtschaftlicher und landwirtschaftlicher Art, sowie von Seiten der
Tourismusverbande, erfolgreicher sein (Reimoser & Gossow, 1996).

Aus ethischen und rechtlichen Grinden sollte von dem Konzept der Freihaltungen als
Dauerlésung abgesehen werden. Wie bereits erlautert wird das Gamswild im Anhang V der
FFH-Richtlinie gelistet, was die Nutzung unter verschiedenen Voraussetzungen erlaubt. Das
dauerhafte Aussetzen einer Abschussplanung, die als Teil des Managementplans angesehen
werden kann, ist nicht gesetzeskonform. Daher sollten die Ziele und die Dauer dieser Flachen
genau definiert und eine anschlieRende Uberpriifung der Verdnderung durch die gesetzten
Malnahmen durchgefiihrt werden. Ein Losungsansatz hierfir kdnnte eine gemeinschaftliche
Erarbeitung eines Positionspapiers sein, in welches die Forderungen, MaRnahmen und Ziele
einflieRen. Vorbild hierfiir kénnte die Gamsbroschiire sein, die 2017 von JagdSchweiz und der
Jagd- und Fischereiverwalterkonferenz (JFK) erarbeitet wurde (Imesch et al., 2017).

Reimoser (2016) bezeichnet den dargestellten Konflikt als Forst-Jagd-Konflikt. Hierbei spielen
unterschiedliche Interessen und Ziele der Beteiligten eine Rolle. Grundsatzlich stellt sich in
diesem Konfliktfeld die Frage, ob es sich nicht dhnlich wie beispielsweise bei der Ansiedlung
von GroBbeutegreifern teilweise um einen Stellvertreterkonflikt handelt (Liichtrath, 2011: am
Beispiel des Luchses), bei welchen es weniger um die in den Fokus gestellte Tierart geht,
sondern darum, welche Akteursgruppe die starkere politische Stimme hat und ihre Interessen
durchsetzen kann.

Es wird empfohlen weitere Studien zur Untersuchung des Wildeinflusses und dessen Griinde
durchzufiihren. Winschenswert wadren in diesem Zusammenhang Langzeitstudien, um
kurzfristige Fluktuationen von langjahrigen Trends unterscheiden zu kénnen (Campell, 2003).
Hierbei sollte darauf geachtet werden nicht nur einzelne Griinde, sondern mehrere Griinde zu
bericksichtigen (Gerhardt et al., 2013). Auch wird ein Folgeprojekt empfohlen, in welchem
noch weiter auf die Lebensraumeignung fir das Gamswild im Winter in den bisher blauen
Bereichen im Zentrum der Karten der Vorkommenswahrscheinlichkeit eingegangen wird.
Diese sind nicht per se ungeeignet, es liegen fiir diese Bereiche nur keine Prasenzdaten vor.
Zur Einschatzung der Entwicklung der korperlichen Verfassung der erlegten Stiicke, konnten
in einigen Referenzrevieren die Wildbretgewichte verglichen werden. Lokale, verlassliche
Zahlungen konnten helfen die Verteilung des Gamswilds besser einschatzen zu kénnen. Denn
nicht alle etwa 3000 gezdhlten Gamsen im Projektgebiet werden im Winter in den Flachen mit

hoher Vorkommenswahrscheinlichkeit einstehen.
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8 Anhange

8.1 Anhang |- Formblatt zur Datenaufnahme

Punktnr. X-Koordinate
Datum Y-Koordinate
Seehohe Revier/Betreuer
Lebensraum

Sommer/Winter

Bock/Scharwild/gemeinsam

Wildfreihaltung

Konkurrenz mit Rot/Steinwild

Extremereignisse
(Seuchen/Wetter/ etc.)

Pradatoren (Luchs?)

Standort (10%) Anmerkungen
Geschlossener Wald
Lockerer Wald
Gebuschwald
Zwergstraucher
Schafweide

Andere Weide
Wiese/alpine Matte
Sonstige krautige
Vegetation
Schotter/Gerollhalden
Felswand
sonstige
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8.2 Anhang Il — Ubersicht der Ergebnisse der Populationsauswertung

ZAHLUNGEN
Gruppe 1999 2015 Durchschnittliche p-Wert R?
Anderung / Jahr
Bocke 426 752 + 22,8 Stiick 0,003 0,86
Geillen 782 972 + 27,1 Stick 0,037 0,61
Jahrlinge 189 780 + 30,5 Stuck 0,006 0,80
Kitze 484 740 + 22,0 Stuck 0,007 0,79
unbestimmbare | 215 40 - 6,6 Stlick 0,389 0,15
Gesamt 2096 3284 + 96 Stiick 0,002 0,87
ABSCHUSSE
Frage 1 (Bocke : GeilRen)
Gruppe 2000/01 2016/17 Durchschnittliche | p-Wert | R?
Anderung / Jahr
Bocke 58 133 + 3,66 Stiick <0,001 | 0,80
Geilden 92 86 - 0,86 Stiick 0,119 0,15
Bocke + Geien | 150 219 + 2,76 Stick 0,003 0,47
Geschlechter- 38% mehr | 55% mehr | +0,05 (= 5%) <0,001 | 0,74
verhaltnis GeiRen Bocke
Frage 2 (Altersklasse Bocke gesamt)
Gruppe 2000/01 | 2016/17 | Durchschnittliche p-Wert R?
Anderung / Jahr
Klasse | (abs) 22 40 + 0,92 Stuck 0,003 0,48
Klasse | (rel) 38% 30% -0,003 (= - 0,3%) 0,094 0,19
Klasse Il (abs) 16 27 + 0,37 Stuck 0,090 0,19
Klasse Il (rel) 28% 20% -0,007 (= - 0,7%) 0,007 0,41
Klasse Il (abs) 8 66 + 2,60 Stuck < 0,001 0,80
Klasse Ill (rel) 14% 50% +0,01 (=+1%) < 0,001 0,60
Frage 3 (regular vs. Schadwild)
Gruppe 2002/03 2016/17 | Durchschnittliche p-Wert R?
(2000/01) Anderung / Jahr
Regelabschuss 45 68 + 1,14 Stuck 0,002 0,51
Schadwild 24 62 + 2,56 Stiick < 0,001 0,77
Schad : Regel 0,75 0,91 +0,03 (=+3%) 0,004 0,50
Frage 4 (Klassen Schadwild)
Gruppe 2002/03 | 2016/17 | Durchschnittliche | p-Wert R?
Anderung / Jahr
Klasse | (abs) 2 8 + 0,35 Stick 0,018 0,38
Klasse | (rel) 8% 13% +0,001(=+0,1%) | 0,687 0,01
Klasse Il (abs) 13 17 + 0,42 Stuck 0,146 0,17
Klasse Il (rel) 54 % 27 % -0,01 (=-1%) 0,182 0,14
Klasse Il (abs) 9 38 + 1,75 Stick <0,001 0,76
Klasse Ill (rel) 38% 60 % +0,008 (=+0,8%) | 0,229 0,12
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