KU

Universitat fir Bodenkultur Wien

Heuristische und statistische Potenziale von
Testbetriebsnetzen

Masterarbeit
zur Erlangung des akademischen Grades Diplom-Ingenieur

im Rahmen des Studiums Forstwissenschaften

Eingereicht von:  Florian Pleschberger Bsc
Matrikelnummer: 1240112
Email: florian.pleschberger@gmx.net

Betreuer:

Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.nat.techn. Walter Sekot
Dipl.-Ing. Dr. Philipp Toscani

Institut flr Agrar- und Forstokonomie

Department fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Wien, Dez. 2017

EOEDNEERIOEREEREE



Inhaltsverzeichnis

Yo o o PP PP 5
QUL 4 = T YU =S UURP 6
LAY o1 1 T POV P O PPOPROPRRRPRRPRPPN 7
1 [T aY (0] o VT o =SSP 8
1.1 Literaturlbersicht zu Testbetriebsnetzen im deutschsprachigen Raum (=D-A-CH-Region)... 9

2 Zielsetzung und Gliederung der Arbeit...........eeeeiiii i e e e 10
2.1 o] Yol aTU T Y= =Y == o TSR 10
2.2 [ 1Y oY i g T=TY =T o ST 10

3 IMEENOTIK ..ttt ettt st st e b e b ne e et neen 11
4 Grundlagen zur Erhebung von Daten (iber Forstbetriebe..........ccooveeiiiicciiiei e, 11
4.1 HEUIISTIK ettt ettt st e et e sab e e sbee e saneesabeeesmteesbeeesnneanas 12

5 StatistiSChe GrUNAIAEEN ......eii et e e e et e e e e bre e e e s rae e e e sabeeeeenasees 13
5.1 StatiSTISCHE AUSWEITUNE ....vviieiciieee ettt e e et e e e tre e e e s ate e e e e bte e e e e bae e e esaseeeeenanees 13
5.2 Die GrundgesamEhEit .......c.uuuiiiiiii e e e e et ar e e e e e e e ennes 14
53 1] el Y o] o] o T=T o IS SRR 14
5.4 Das StichprobeNVErfanrEN.........cooi i e e e rr e e e e e e e e e eanes 15
ST T (ol o o] o] o Y=Y o =4 o 1 1 YU 16
I SR 6V 2o | i T PSP PTOPRRPRRRPRTO 18
5.7 Non-response-bias (FANTWOrTVErWEIZEIUNE) ......c.vveeieiiiiiee ettt e e areea s 18
5.8 PAN@I-EFFRKL ..ottt sae e e s b e e nnneena 19
5.9 Die statistische Analyse von Testbetriebsnetzen .........ccceevvcvieiieccieic e 19
30 O I @1 [V =T =T o =1 Y] PSPPIt 23
5.11 Effizienzanalysen anhand forstlicher Testbetriebsnetze..........cccccvveieeeciiiiieeiie e, 24

6 Testbetriebsnetze allgemEIN ... e a e 25
7 DACH-REgION UNA Thre TBIN ..eeeiiiiiiiciiiiieee ettt e e e e et e e e e e e e et aae e e e e e e e e antraaeeeeeeeennsnreeaeeaanean 29
7.1 DEULSCRIANG. ..ot s sttt re e 29
7.1.1 Das BMEL — Testbetriebhsnetz.........cocieiiiiiiiiinieees e 30
7.1.2 Der forstliche Betriebsvergleich Westfalen-Lippe......ccccceeeeciiiiieeeii e, 30
7.13 Das Testbetriebsnetz Kleinprivatwald in Baden-Wirttemberg .........ccccovvveeeeericnnnneen. 31

7.2 OSTEITEICN ..ttt s bbbttt s et s s et s s s s s s netne 31
7.2.1 Testbetriebsnetze in OStErreiCh .......covvicieiiiieiieiree e 33
7.2.2 Das Testbetriebsnetz GroBwald ..........ccceeuieiiiiiieiiinienee e 33
7.2.3 Das Testbetriebsnetz KIeiNWald ..........cooouieiiiiiiiine e 34

7.3 SCRWEIZ .ttt s e s et e s be e e s b e s be e e nee e s beeennreesreeeas 35
7.3.1 Testbetriebsnetz der SChWEIzZ........coceiiiiiiiiiiieeee e 36

7.4 Motivation fiir die Teilnahme am Testbetriebsnetz .........ccccoeeeviiriiniiniiiieeeee 37

2



8 Fragebogen zu forstlichen Testbetriebsnetzen ..........occvviiiiiii i 38

9 [ V70 To 1 o T=TY Y o USSR 43
9.1.1 Hypothese 1: Die Art der Betriebsleitung ist entscheidend fiir den Erfolg des
L8100 =T oo 0 1= o PSR 43
9.1.2 Hypothese 2: Der Erfolg von Forstbetrieben hangt von ihrer Zielsetzung ab............... 45
9.1.3 Hypothese 3: Der Fremdleistungsgrad in Forstbetrieben beeinflusst den
WIrtSChaftliChen ErfOlg. .cocueeeeiieee e e et e e are e e e are e e e eaeees 46
9.1.4 Hypothese 4: Das Vorhandensein von weiteren Nebenbetrieben (aufer Standard-
Nebenbetrieb Jagd) beeinflusst den wirtschaftlichen Erfolg des Hauptbetriebes....................... 47
9.1.5 Hypothese 5: Betriebe, welche eine Kapitalgesellschaft als Rechtsform haben,
unterscheiden sich von jenen, welche als Personengesellschaft gefiihrt werden....................... 48

10 Auswertungen UNd ErgeDNISSE .....uuiiiiiiiii ittt e st e e et e e e eebaeeeens 49

O R D - | 1= o LSO P PP OPPPPPPPPTN 49
10.2  Anwendung VON MOEIIEN .......eeeee it e e e e e e e e aae e e e e e e e e eanns 50

10.3 Auswertung zu Hypothese 1: Die Art der Betriebsleitung ist entscheidend fiir den Erfolg des
L8001 o 0 1= F PRSP UP 50

10.4 Auswertung zur Hypothese 2: Der Erfolg von Forstbetrieben hangt von ihrer Zielsetzung

]« TR OSSO PP PSPPSR 51
10.5 Auswertung zur Hypothese 3: Der Fremdleistungsgrad in Forstbetrieben beeinflusst den
(VT aol a o Lol o =Y o T Y o] =R 53
3 T (U3 o T o TP TPPRPRN 55
11.1  Auswertungsmethodik ..........uuiiiiiiiii e e e 55
11.2 Vergleich der drei groBen TBN hinsichtlich Aufbau und Teilnahme ..........ccccoeciviiieniiennnnee. 55
11.2.1  Vergitung fiir die Teilnahme am TBN ........cccviiiiiiiii i 56

11.3 Reslimee des Fragebogens — Bedeutung der TBN fiir ihre Teilnehmer .........ccccceeeunneenniie. 56
11.4 Welche weiteren Potenziale bieten die bestehenden Daten des TBN GroRwald?............... 57
11.4.1 Die Suche nach dem geeigneten Erfolgsmal..........ccoccvieiiiiieiiciiie e 57
11.4.2  Der RegionalhiEbsatz.......ccccciiiiiiciiiie ettt et e e s rre e e e 57
11.4.3 Heranziehung des Einheitswertes zum Vergleich ........ccccoviieiicciiii e, 60

11.5 RationalisierungspoteNnzial .........coeiie i e e e e e 61
11.5.1 Die Macht des Statlus QUO.....cciieii ettt e e e e e e e e e e e e e e e e anrrreeeeaeeennas 61
T A VT Yol o1 = oYU o V=SSR 62

11.6  Potenzial durch zusatzliche Erhebungen.........c..ooiioiiiiicii e 62

3 30 R Y Yol ] 1= U =SSR 62
11.6.2  ANteil SEIGRIANAE ..ueeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s 65
11.6.3  Eine Balanced-Scorecard flr Testbetriebe? ........ccoooeeriiinienie e, 65

12 Zusammenfassung UNd AUSDIICK ......ooovuriiiiiiiie e e e 68
13 LiteratUrverzEiChnis ......o ittt st st st et e s st e st e e e e e e 69
13.1 Abschlussarbeiten, Dokumentationen, wissenschaftliche Artikel ..........ccccvvvivvivivieviviienennnn, 69
G 70 A [0 =T o o V=T o U T=T =Y o U 73
13.3  PersOnliche AUSKUNTEE .......coiiiiiiiie et st e 75



ADKUIZUNGSVEIZEICNNIS 1.eeiiiiiiee ettt e ee e e e etee e e et e e e sataeeesantaeeesstaeeesantaeessnntaeaenans 75

ADBDIlAUNESVEIZEICANIS ......eiiiieiie e e e e e et e e e e e e e e e aanreaeeeaeean 76
TabellENVEIZEICANIS .. .eviiee e e e st e e s sente e e s sateeeesnraeeesans 76
F N Yoo Tl el 1= LT o To T =T o USRS 77



Vorwort

Zu Beginn mochte ich mich herzlich bei allen bedanken, die das Entstehen dieser Arbeit ermoglicht
haben.

Allen voran bei meinem Betreuer Prof. Dr. Walter Sekot und meinem Zweitbetreuer Dr. Philipp
Toscani fiir die umfangreiche Hilfestellung beim Schreiben dieser Arbeit.

Auch meinen Freunden und Studienkollegen mochte ich an dieser Stelle fiir die schone gemeinsame
Studienzeit danken.

Ganz besonders mochte ich mich bei meinen Eltern bedanken, ohne deren Unterstiitzung dieses
Studium nicht bzw. nur schwer moglich gewesen ware.



Kurzfassung

Testbetriebsnetze als auf Dauer eingerichtete Systeme zur Erhebung wirtschaftlicher Gr6Ren werden
im Bereich der Forstwirtschaft in den Lindern Osterreich, Deutschland und der Schweiz seit
Jahrzehnten betrieben. Die real sinkenden Holzertrage bei gleichzeitig steigenden Lohnkosten zwingen
Forstbetriebe dazu, ihre Produktivitat standig zu erhohen, um weiterhin gewinnbringend wirtschaften
zu kdnnen. Testbetriebsnetze bieten neben ihrer dokumentarischen Funktion auch die Moéglichkeit des
Betriebsvergleichs, der Betrieben eine Vergleichsmoglichkeit im Sinne von Benchmarking (=
Orientierung an RichtgroRen) bietet. Darliber hinaus sind Testbetriebsnetze ein wichtiger Grundpfeiler
forstékonomischer Forschung.

Aufgrund der sich  dndernden  wirtschaftlichen, rechtlichen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen sowie des technischen Fortschritts sind Testbetriebsnetze regelmaRigen
Anderungen unterworfen. Zusatzlich wurden diese in den Jahrzehnten ihres Bestehens — nicht zuletzt
durch die aufgrund der Digitalisierung gestiegenen Moglichkeiten zur Datenauswertung — stets
weiterentwickelt.

In dieser Masterarbeit wird versucht, darzustellen welche weiteren — bisher ungenutzten -
heuristischen und statistischen Potenziale noch in den vorhandenen Daten stecken bzw. welche
zusatzlichen Erhebungen weitere Erkenntnisse versprechen.



Abstract

Forest accountancy data networks are systems for collecting data about the forest sector in a country.
In Austria, Germany and Switzerland forest accountancy networks have been established some
decades ago. Due to decreasing proceeds from selling wood products on one hand and increasing costs
for work on the other hand it’s getting more and more a challenge to make a profit with a forest
company. Forest accountancy networks offer the possibility to compare data between forest
companies according to the financial situation.

They are also a basis for scientific researches. In the last decades these networks have been revised
from time to time due to changes in economical, legal, technical and social environment.
Additionally, there have been a lot of improvements, which were partly result of digital innovations.

This master thesis examines, which further potential there is existing referring to heuristics and
statistics.



1 Einfilihrung

Wie viele andere Branchen auch, hat die Forstwirtschaft in kurzer Zeit eine turbulente Wandlung
erlebt. Riickte im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert noch ein Heer von Forstarbeitern aus, um die
Walder eines einzelnen GroRbesitzers zu bewirtschaften, ist im heutigen, 21. Jahrhundert nur noch ein
kleiner Bruchteil an Forstpersonal im Wald anzutreffen. Dieses wird jedoch um eine Vielzahl von
Freizeitnutzern ergédnzt, sodass sich heute vermutlich mehr Menschen im Wald aufhalten als damals.
Mit den steigenden Anspriichen der Menschen sind sowohl die Waldfunktionen als auch die
gesetzlichen Regelungen mitgezogen. So sind heute nicht nur die Nutz- und die Schutzfunktion des
Waldes bekannt, sondern auch die Erholungs- und Wohlfahrtsfunktion.

Das allgemeine Betretungsrecht zu Erholungszwecken ist seit 1975 im Forstgesetz geregelt (Brawenz
et al., 2015); zum derzeitigen Zeitpunkt wird von einigen Interessensvertretungen die Freigabe von
ForststralRen fiir Mountainbiker gefordert.

Nicht ganz so leicht ersichtlich sind die 6kologischen Fortschritte. Die Lehre von der Fichtenmonokultur
als Universalldsung — unabhangig von Region und Seehthe — ist mittlerweile Gberholt und viele
Waldbesitzer und Waldbewirtschafter beschaftigen sich auch mit den Themen Nahrstoffentzug und
Biodiversitat. Besonders eindrucksvoll sind die technischen Neuerungen im 20. Jahrhundert — allem
Voran die Motorsage, welche zuerst als Zweimanngerat in den 1920er-Jahren, spater dann als Gerat
zur alleinigen Bedienung, die Fallung stark erleichterten. Der Bau von Forststralen wurde mit dem
Aufkommen von Schubraupen, welche spater durch die viel flexibleren Bagger quasi ,ersetzt” wurden,
professionalisiert.

Den befahrbaren Wegen folgten immer groRer werdende Fahrzeuge zur Holzbringung. Doch nicht nur
sie, auch Seilgerate trugen dazu bei, die Holzbringung aus zuvor unrentablen bzw. nicht erschlossenen
Gegenden zu ermoglichen.

Fir die Waldbesitzer selbst hat sich damit auch einiges gedndert. War es einst aufgrund der hohen
Ertrage aus dem Holzgeschaft noch einfach, scharenweise Forstarbeiter zu beschaftigen, — welche
aufgrund der handischen Bringungsmethoden auch notwendig waren - wird heute vor der Einstellung
eines zusatzlichen Mitarbeiters aufgrund der hohen Personalkostensituation sprichwortlich ,jeder
Euro zweimal umgedreht”.

Die technischen Neuerungen sowie die geringen Transportkosten vereinfachten den weltweiten
Handel mit Holz und schafften starke Konkurrenzsituationen. Dies wirkte sich nachteilig auf den
Holzpreis aus, der innerhalb des 20. Jahrhunderts real stark abgesunken ist.

Die sich verschlechternden Rahmenbedingungen veranlassten die Eigentimer und Leiter von
Forstbetrieben dazu, sich vermehrt mit den wirtschaftlichen Aspekten der Forstbetriebe zu
beschaftigen.

So entstand laut Hartebrodt und Hercher (2012) aus der Unkenntnis der betriebswirtschaftlichen
Situation in den Forstbetrieben mit der Griindung von Testbetriebsnetzen ein Instrument, das auch
heute noch, im internationalen Vergleich vielbeachtet und auch beneidet, Informationen (iber die
reale Forstwirtschaft bietet.

Diese TBN sind auf ldngere Dauer eingerichtete Systeme zur methodisch einheitlichen Erfassung
betriebswirtschaftlicher Daten in einer exemplarisch oder reprdsentativ ausgewahlten Anzahl von
Betrieben. (Sekot, 1990 S.22).



Neben den Betrieben selbst sind auch Interessensvertretungen und politisches Akteure und nicht
zuletzt die Wissenschaft an aktuellen Informationen (ber die wirtschaftliche Situation von
Forstbetrieben interessiert (Toscani, 2016).

Obwohl das Interesse an der Durchfiihrung laufender betriebswirtschaftlicher Erhebungen somit von
mehreren Seiten besteht, kommt laut Sekot (1990) der AnstoR zur Bildung von Testbetriebsnetzen
Ublicherweise aus den Interessenskreisen Forstpolitik und forstliche Betriebswissenschaft.

1.1 Literaturiibersicht zu Testbetriebsnetzen im deutschsprachigen Raum
(=D-A-CH-Region)

Das Osterreichische Testbetriebsnetz GroRwald ist durch die Schriften ,Forstliche Testbetriebsnetze”
von Sekot (1990), ,Methodenprobleme und Entwicklungsperspektiven forstlicher Testbetriebsnetze in
Osterreich” von Biirg und Sekot (1997), ,Kennzahlenanalyse und Kennzahlenvergleich auf Basis der
forstlichen Betriebsabrechnung” von Sekot und Rothleitner (2009), sowie durch neueste umfangreiche
Dokumentation ,,Methodische Aspekte und Informationspotentiale forstlicher Testbetriebsnetze in
Osterreich” von Toscani (2016) umfangreich dokumentiert.

Fiir die Schweiz hat Seiler die Aufbauphase des Testbetriebsnetzes in seinen beiden (nicht 6ffentlich
publizierten) Werken ,,Stichprobenkonzept fiir ein forstliches Testbetriebsnetz” sowie , Aufbau eines
Forstokonomischen Informationssystems erfordert umfassende Anstrengung” umfangreich
dokumentiert. Im Jahr 1997 wurde vom Waldwirtschaft Verband Schweiz das ,Handbuch zur
Betriebsfihrung mit KNZ“ (WVS, 1997) herausgegeben, welches den Fokus jedoch eher darauf zu legen
scheint, den Teilnehmern der Forstlichen Betriebsabrechnung betriebswirtschaftliche Grundlagen zu
vermitteln. Die umfangreichen Dokumentationen des Schweizer Testbetriebsnetzes enden jedoch mit
den Publikationen von Seiler aus den Jahren 1991/1992. Publikationen wie ,Forstliches
Testbetriebsnetz der Schweiz: Ergebnisse der Jahre 2011-2013“ gehen nicht auf die methodischen
Aspekte des Testbetriebsnetzes ein.

Fiir Deutschland gibt es zwar regelmalig Publikationen auf Lianderebene, eine aktuelle und
umfangreiche Dokumentation des BMEL-Testbetriebsnetzes fiir ganz Deutschland abseits der
Jahresauswertungen ist jedoch nicht vorhanden. Das von Kroth & Bartelheimer (1981) erstellte
Gutachten , Verbesserung der methodischen Grundlagen des BML-Testbetriebsnetzes Forstwirtschaft”
ist vermutlich von der derzeitigen Erhebungspraxis recht weit entfernt, gibt jedoch umfangreiche
Einblicke, was man sich einst vom BML-Testbetriebsnetz erwartete.

(Das einstige ,Bundesministerium fur Landwirtschaft’ in Deutschland wurde inzwischen in ,Bundesministerium fiir Ernahrung und
Landwirtschaft” umbenannt. Im Zitat des Werks von Kroth und Bartelheimer (1981) wird daher die Abklrzung ,BML” beibehalten)
Publikationen in der Reihe ,Freiburger Forstliche Forschung”, in Fachzeitschriften wie der AFJZ oder
der Schweizer Zeitschrift fir Forstwesen sowie Tagungsunterlagen des jahrlich stattfindenden
Forstokonomischen Kolloquiums bieten weiters aktuelle Beitrdge zu speziellen Aspekten der
deutschsprachigen Testbetriebsnetze. Weiters nehmen sich einige Master-, Diplom- und
Doktorarbeiten des Themas Testbetriebsnetze an.

Der Vergleich auf européischer Ebene ist u.a. im Research Report des EFlI Nr. 12 — Guideslines for
Establishing Farm Forestry Accountancy Networks: MOSEFA (EFI, 2001) dokumentiert.



2 Zielsetzung und Gliederung der Arbeit.

Diese Masterarbeit befasst sich mit der aktuellen Situation der Testbetriebsnetze in der DACH-Region,
mit Fokus auf das Osterreichische Testbetriebsnetz GroRwald.

Aus den umfangreichen und weniger umfangreichen Dokumentationen der Testbetriebsnetze werden
im Rahmen der Arbeit einige interessante Aspekte herausgegriffen, thematisiert und hinterfragt.

Im Sinne des vielzitierten Satzes von Brabander, es seien ,,noch bei weitem nicht alle Schatze gehoben
worden, welche das vorliegende Material bereits bietet” (Brabander, 1980), soll in dieser Masterarbeit
das vorhandene Material auf weitere potentiell interessante Zusammenhange untersucht werden.
Ziel der Arbeit ist es, einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Testbetriebserhebungen zu leisten.

2.1 Forschungsfragen

Wo liegt der Hauptzweck/Hauptnutzen der Testbetriebsnetze fur die verschiedenen Stakeholder?

e Welches noch nicht genutzte Potenzial steckt in den derzeit erhobenen Daten der
Testbetriebsnetze?

e Von welchen zusatzlichen Erhebungen ist ein Erkenntnisgewinn zu erwarten?

e Welche zusatzlichen Leistungen kénnen/kdénnten Testbetriebsnetze in Zukunft erbringen?

2.2 Hypothesen:

Folgende Hypothesen werden formuliert:

1.) Die Art der Betriebsleitung ist entscheidend fir den Erfolg des Unternehmens

2.) Der Erfolg von Forstbetrieben hangt von ihrer Zielsetzung ab

3.) Der Fremdleistungsgrad in Forstbetrieben beeinflusst den wirtschaftlichen Erfolg

4.) Das Vorhandensein von weiteren Nebenbetrieben (auRer Standard-Nebenbetrieb Jagd)
beeinflusst den wirtschaftlichen Erfolg des Hauptbetriebes.

5.) Betriebe, welche eine Kapitalgesellschaft als Rechtsform haben, unterscheiden sich von jenen,
welche als Personengesellschaft gefiihrt werden

10



3 Methodik

Am Beginn der Arbeit werden fiir Testbetriebsnetze relevante statistische Grundlagen thematisiert.
Beispielhaft seien die Zusammensetzung von Stichproben und die statistische Analyse genannt.
AnschlieBend werden die Lander der DACH-Region mit ihren Waldflachen sowie den vorhandenen
Testbetriebsnetzen vorgestellt.

Damit sollte ein erster Uberblick (iber das System der Testbetriebsnetze sowie die ldnder- und
testbetriebsnetzspezifischen Unterschiede moglich gemacht werden.

Der Nutzen der Testbetriebsnetze fir die verschiedenen Stakeholder wird mithilfe eines Fragebogens
erhoben, der an die Betreiber verschiedener Betreiber forstlicher TBN der DACH-Region erging.
Danach werden die unter Punkt 2.2 formulierten Hypothesen erértert und ausgewertet.

4 Grundlagen zur Erhebung von Daten liber Forstbetriebe

Daten (iber die wirtschaftliche Lage von Forstbetrieben sind — im Gegensatz zu anderen Branchen —
eher rar. So sind aufgrund der hohen Eigenkapitalausstattung von Forstbetrieben Informationen aus
dem Finanzsektor kaum vorhanden (Toscani, 2016). Aufgrund des hohen Holzvorrates, welcher rund
das Fuinfzigfache der jahrlich nachhaltig nutzbaren Holzmenge ausmacht, ist die jahrlich ,produzierte”=
nachwachsende Menge nur schwer auszumachen. Ein schleichender Vorratsabbau kann sogar fiir den
Eigentimer des Forstbetriebes einige Jahre unbemerkt bleiben. Die Menge an verkauften Produkten
und somit der Umsatz ist bei Forstbetrieben ebenfalls wenig aussagekraftig. Hohe Holznutzungen und
somit Umséatze konnen auch durch externe Faktoren wie z.B. Windwurfereignisse oder auch durch
Ubernutzung induziert werden.

Betriebe mit geringer Liquiditdt missen bei schlechten Holzpreisen den Einschlag erhéhen, um ihre
Fixkosten abdecken zu kénnen.

Weitere Besonderheiten wie die Unterschiede in Lage, Klima, vorherrschenden Baumarten,
Ertragskraft und Hohenlage zwischen den Forstbetrieben erschweren zuséatzlich den Vergleich.
Hingegen erweist sich die Tatsache, dass das Konkurrenzbewusstsein in der Forstbranche nahezu nicht
verankert ist, als einzigartige Moglichkeit fur die Betriebswissenschaft, umfassenden Einblick in die
o6konomischen Zusammenhéange der Forstwirtschaft nehmen zu kénnen. (Sekot, 1990)

Aufgrund der unterschiedlichen Ausgangslagen sowie den Besonderheiten der Branche ist es jedoch
nicht moglich, die wirtschaftliche Situation nur anhand von wenigen ,Musterbetrieben” zu
beschreiben. Es braucht statistische Daten auf Basis ausreichend groRer Stichproben, um die Struktur
der Forstwirtschaft und die Leistungsfahigkeit des Wirtschaftszweiges Forstwirtschaft reprasentativ
widerzuspiegeln (Blrg und Sekot, 1997).

Testbetriebsnetze bieten ein umfangreiches Datenvolumen und kénnen, da sie auf Dauer angelegt
sind, auch Trends widerspiegeln. Erhoben werden neben monetiren Werten meist auch nicht-
monetdre Werte wie Mengenkennzahlen, sowie ordinal skalierte Werte wie Altersklassen und
qualitative Informationen wie der Ausbildungsgrad einer Person. (EFI, 2001)

Im Rahmen von Testbetriebsnetzen besteht fiir die Teilnehmer auch vielfach die Moglichkeit, sich im

Rahmen von Betriebsvergleichsgruppen als Gruppierung von Eigentiimern/Betriebsleitern von dhnlich

strukturierten Betrieben zu treffen, um Erfahrungen und betriebliche Daten auszutauschen. Im Bereich

der Forstwirtschaft ist die Moglichkeit, die BetriebsgroRe zu steigern aufgrund der - in Bezug zur
11



jahrlich erzielbaren Rendite — hohen Preise von Waldgrundstiicken stark eingeschrankt. Somit kann
auch durch Wettbewerbsvorteile der Marktanteil — zumindest im Bereich der reinen Holzproduktion -
nur sehr schwer gesteigert werden.

Insofern koénnen durch den Informations- und Erfahrungsaustausch alle Teilnehmer durch
Kosteneinsparungen und Effizienzsteigerungen profitieren. Die Gefahr, durch Weitergabe von
Informationen einen Wettbewerbsnachteil zu erleiden ist hingegen gering.

Diese Form des Betriebsvergleiches besteht vermutlich nicht in vielen Sparten der Wirtschaft.

Forstliches Vermogen

Durch die AuBerachtlassung des stehenden Vorrates kann der Gesamtwert des eingesetzten Kapitals
im Forstbetrieb nicht ermittelt werden. Dadurch ist der Berechnung der Rentabilitat des
Kapitaleinsatzes im Forstbetrieb die Basis entzogen. (Bergen et al., 1998).

Die Nichtbewertung des stehenden Vorrats hat zweifellos viele Vorteile. So wéire es ein
unverhaltnismaBig groRer Aufwand, exakte Vorratsberechnungen durchzufiihren und diese zu
anschliefend zu bewerten.

Aufgrund der stark schwankenden Holzpreise kénnten die Schwankungen im Waldbestandsvermaogen
die anderen Erfolgselemente sogar stark Gberdecken (Bergen et al., 1998)

Nachteilig wirkt sich jedoch der Umstand aus, dass Betriebe, welche das Ziel des Vermoégensaufbaus
verfolgen, nicht dementsprechend von der Bilanz gewiirdigt werden, sondern vergleichsweise
schlechte Betriebserfolge ausweisen. Laut Bergen et al. (1998) war dies in groRem AusmaR nach den
Phasen starker Ubernutzung nach dem ersten und zweiten Weltkrieg der Fall.

In dieser Zeit schien der Wald unproduktiv zu sein, da der Aufbau des Waldvermégens sich nicht in der
Erfolgsrechnung der Forstbetriebe widerspiegelte.

4.1 Heuristik

Heuristik bezeichnet einerseits die Kunst, mit begrenztem Wissen und wenig Zeit dennoch zu
wahrscheinlichen Aussagen oder praktikablen Lésungen zu kommen, die jedoch nicht optimal sind.
Andererseits dient sie zur Beurteilung von Theorien und Wissenschaftsprogrammen.

Beurteilt wird hierbei nicht nur der Informationsgehalt, sondern auch das ihm innewohnende Potenzial
zur Weiterentwicklung des derzeitigen Erkenntnisstandes (Gabler Wirtschaftslexikon, 2017).
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5 Statistische Grundlagen

1936 wurden im Rahmen des Prasidentschaftswahlkampfes in den USA zwei Umfragen zum
Wahlverhalten der Bevolkerung durchgefiihrt. Datengrundlage fir die Umfrage des Magazins
,Literary Digest” war das Verzeichnis , Telefon und Auto”. An die darin eingetragenen Personen
wurden insgesamt 10 Millionen Fragebogen verschickt, wovon 2,4 Millionen zurilickgeschickt
wurden. Die zweite Umfrage wurde vom Meinungsforscher George Gallup durchgefiihrt und
basierte auf einer Beurteilungsstichprobe von rund 1500 Interviews.

Schlielllich lag die Umfrage von Literary Digest um 19% daneben und sagte sogar den falschen
Prasidenten voraus; die Umfrage von George Gallup war deutlich exakter, obwohl sie eine
deutlich kleinere Stichprobenanzahl aufwies. (Wirtschaftspsychologische Gesellschaft, 2016)

Lange Zeit war man der Meinung, dass nur durch eine moglichst hohe Anzahl an
Stichprobenelementen hohe Genauigkeiten moglich sind.

Obiges Beispiel zeigt jedoch, dass nicht nur die Anzahl, sondern auch die korrekte Anwendung
statistischer Verfahren flir eine reprasentative Stichprobe noétig ist. Die Auswahl von
Stichprobenelementen aus einer falschen Grundgesamtheit (z.B. nur Personen, die ein Auto besitzen)
kann die Ergebnisse ebenso verzerren wie ein zu grofRer Anteil an Antwortverweigerern.

5.1 Statistische Auswertung

Es wird zwischen stetigen und kategoriellen Daten unterschieden.

Stetige Daten:

Streuen um einen Mittelwert und konnen jeden beliebigen Wert annehmen. Z.B. Gewichtsdaten,
GroRen, Altersdaten.

Es ware jedoch auch moglich, diese Daten in Kategorien einzuteilen und aus ihnen somit kategorielle
Daten zu machen. Z.B. indem Personen in Altersgruppen (0-20 Jahre; 21-40 Jahre etc.) eingeteilt
werden.

Kategorielle Daten:
z.B. die Anzahl an Kindern, die eine Familie hat; die Farbe eines Kleidungsstiickes; die Zahlen auf einem
Wiirfel.

Hinsichtlich der Auswertungsmoglichkeiten gibt es folgende Kombinationen (Tintner, 2016):

KATEGORIELLE DATEN STETIGE DATEN
KATEGORIELLE DATEN Kreuztabellen - y2 -Test T-Test
Varianzanalyse (=Anova)
Mann-Whitney-U - Test
STETIGE DATEN - Korrelationsanalyse

Regressionsanalyse
Tabelle 1: eigene Darstellung nach Tintner (2016): Auswertungsmdglichkeiten je nach Datengrundlage
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5.2 Die Grundgesamtheit

Eine endliche Menge an Erhebungseinheiten, liber die Informationen erhoben werden sollen, wird als
Grundgesamtheit bezeichnet (Quatember, 2014).

Die genaue Anzahl an Erhebungseinheiten ist selbst nicht immer bekannt oder soll durch die Erhebung
ermittelt werden. (z.B. Erhebung des Anteils an Wertholzstimmen in einem 1 ha groRen Buchenwald.
Dabei sind weder der zu erhebende Anteil an Wertholzstammen noch die gesamte Anzahl an Baumen
bekannt.)

Die genaueste Methode zur Ermittlung von Informationen ist die Vollerhebung. Bei dieser Methode
werden alle Erhebungseinheiten befragt bzw. untersucht. Das Ergebnis der Befragung wird als wahrer
Wert betrachtet.

Die Grundgesamtheit muss stets definiert werden. So gibt es die Grundgesamtheit aller Land- und
Forstwirtschaftlichen Betriebe. Diese Grundgesamtheit ist vergleichsweise sehr heterogen. Sie umfasst
Ackerbau- und Weinbaubetriebe ebenso wie Forstbetriebe.

Die Grundgesamtheit aller Forstbetriebe ist hingegen schon deutlich homogener, beziehen diese
Betriebe doch alle einen GroRteil ihres Einkommens aus ihrem Waldvermogen.

Die Grundgesamtheit kann noch weiter geografisch oder anhand von Mindest- und MaximalgrofRen
definiert werden. Auch Definitionen (iber die Betriebsleitung oder den Personalstand sind maoglich.

5.3 Stichproben

Aufgrund der GroRe der Grundgesamtheit sind Vollerhebungen haufig entweder praktisch nicht
durchfiihrbar oder zu teuer. Daher wird mit statistischen Methoden versucht, von einer Stichprobe als
Teil der Grundgesamtheit auf die volle Grundgesamtheit zu schlieBen. Das Ziel der Untersuchung ist in
diesem Fall nicht die Stichprobe an sich, sondern die hinter ihr stehende Grundgesamtheit. Das
Ergebnis der Untersuchung liefert hingegen nicht den wahren Wert, sondern lediglich einen
Schatzwert.

Voraussetzungen fir den Rickschluss von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit sind laut
Quatember (2014):

e DieVerwendung eines geeigneten Auswahlvorgangs, des Stichprobenverfahrens, zur Selektion
der Erhebungseinheiten fir die Stichprobe aus der Grundgesamtheit

e Die Verwendung geeigneter Schatzmethoden

e Die Wahl von ausreichend groRen Stichprobenumfangen, abhangig von Stichprobenverfahren
und Schatzmethode

e Die Vermeidung bzw. Berlicksichtigung von jenen Fehlern, die nicht durch die Ziehung einer
Stichprobe an Stelle einer Vollerhebung erklart werden kénnen.
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5.4 Das Stichprobenverfahren

Es werden unterschiedliche Stichprobenauswahlverfahren unterschieden. Diese kénnen in die beiden

III

Gruppen ,,Zuféllige Stichprobenauswahl“ und , Bewusste Auswahlverfahren” eingeteilt werden. Die

Beschreibung der folgenden Stichprobenverfahren ist an die Publikation von Mossig (2012) angelehnt.

Zuféllige Stichprobenauswahl

Bei der =zufdlligen Stichprobenauswahl hat jedes Element der Stichprobe die gleiche
Wahrscheinlichkeit, in die Stichprobe zu gelangen. Es kommen verschiedene Methoden der zufélligen
Auswahl infrage:

e Reine Zufallsstichprobe (Randomverfahren)

Bei einer reinen Zufallsstichprobe werden anhand von zufélliger Auswahl (Losziehung oder
zuféllige Auswahl durch Computer) die zu iberpriifenden Elemente aus der Grundgesamtheit
gewahlt. Die Grundgesamtheit muss definiert und bekannt sein.

e Systematische Stichprobe

Bei der systematischen Stichprobe werden nicht alle Elemente zuféllig ermittelt. Das erste
Element der Stichprobe wird zufallig bestimmt, alle weiteren nach einem System gewahlt. Z.B.
jedes 10. Element auf einer Liste beginnend mit dem zufallig ermittelten.

e Geschichtete Zufallsstichprobe

Da bei sehr heterogenen Grundgesamtheiten zur Erreichung von genauen Ergebnissen eine
sehr grolRe Stichprobenanzahl nétig ist, empfiehlt sich die Anwendung einer geschichteten
Zufallsstichprobe. In diesem Falle wird die Grundgesamtheit in mdglichst homogene Gruppen
aufgeteilt, sodass die Streuung innerhalb der Gruppen moglichst gering ist. Fiir jede dieser
Gruppen wird eine Zufallsstichprobe durchgefiihrt. Danach wird aus den einzelnen
Stichproben die Gesamtstichprobe errechnet.

e Klumpenstichprobe

Die Klumpenstichprobe wird angewandt, wenn die Grundgesamtheit bereits in verschiedene
(mehr oder weniger homogene) Gruppen unterteilt ist. Dies ist z.B. durch geographische
Unterteilung moglich. Die Ergebnisse werden anschlielend auf die anderen Gruppen
Ubertragen. Ein Beispiel ist die Stichprobenahme in einem landwirtschaftlichen
Hauptproduktionsgebiet und die anschlieBende Hochrechnung auf die anderen
Hauptproduktionsgebiete. Die Klumpenstichproben sind sehr oft nicht reprasentativ.

Bei der Ermittlung des Anteils der Eichenwalder am Gesamtwald ware das Ergebnis bei einer
Klumpenstichprobe des landwirtschaftlichen Produktionsgebietes Wald- und Miuhlviertel
vermutlich deutlich hoher als das Ergebnis bei einer Klumpenstichprobe des
landwirtschaftlichen Produktionsgebietes Hochalpen.
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Bewusste Stichprobenauswahl

Bei der bewussten Stichprobenauswahl werden die Stichprobenelemente willkirlich
ausgewahlt. Es missen daher auch nicht alle Elemente der Grundgesamtheit bekannt sein. Die
personlichen Erfahrungen bzw. Meinungen des Forschers werden bei der bewussten
Stichprobenauswahl geniitzt. Die bewusste Stichprobenauswahl ist jedoch nur in den
seltensten Fallen reprdsentativ (wobei durch einen talentierten Forscher oder durch Zufall
auch bei der bewussten Stichprobenauswahl — zumindest theoretisch - ein reprasentatives
Ergebnis ermittelt werden kdnnte).

e (Quotenverfahren:

Das Quotenverfahren geht von einer heterogenen Grundgesamtheit aus. Es wird zwischen
verschiedenen Gruppen unterschieden. Fiir jede Gruppe wird nun eine Quote festgelegt, mit
der die Gruppe in der Stichprobe vertreten sein sollte. Der Interviewer wahlt im Anschluss
selbst aus, wen er befragen mochte.

Die Quote kann mitunter stark von der jeweiligen Grundgesamtheit abweichen.

Ansonsten ist dieses Verfahren sehr &hnlich wie das Verfahren der ,Geschichteten
Zufallsstichprobe”.

e Konzentrationsprinzip:

Beim Konzentrationsprinzip werden vordefinierte Schichten ausgeklammert. So kénnen bei
Befragungen zur Jobzufriedenheit Personen ausgeklammert werden, welche erst kirzlich in
den Job eingetreten sind; bei Kontrollen zur Verkehrssicherheit kann die Polizei sich auf dltere
Fahrzeuge konzentrieren und neuere dabei ausschlieBen.

5.5 Stichprobengrofle

Die GrolRe einer Stichprobe wird vom Erheber festgelegt. Der Erheber orientiert sich bei der Wahl der
StichprobengrolRe an der GroRe der Grundgesamtheit, der Anforderung an die Genauigkeit und der
Schwankungsbreite der gemessenen Daten. So kann errechnet werden, welche StichprobengroRe bei
gegebener Schwankungsbreite und gewiinschter Genauigkeit erforderlich ist.

Die Genauigkeit bezieht sich in diesem Falle auf den moglichen Stichprobenfehler. AulRer Acht gelassen
werden hierbei zufallige und systematische Messfehler, welche z.B. durch ungenaue Messungen oder
falsch kalibrierte Messgerate entstehen kdnnen.

Da viele Stichproben auf eine endliche Grundgesamtheit aufgebaut sind, kénnen die durch die
Stichprobe bereits erhobenen Teile schon einen groRen Anteil der Grundgesamtheit einnehmen.
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Aufgrund dessen ist die erforderliche Stichprobenanzahl bei endlichen Grundgesamtheiten meist
etwas geringer. Folgende Formeln sind dem Skript von Mossig (2012) entnommen:

Berechnung des erforderlichen Stichprobenumfanges fiir eine unendliche Grundgesamtheit:

PxQ

n>z2%x
82

Berechnung des erforderlichen Stichprobenumfanges fiir eine endliche Grundgesamtheit:

> N
n_l_}_(N—l)*s2
ZZ*P*Q

n= minimal erforderlicher Stichprobenumfang fiir eine endliche Grundgesamtheit

N= Anzahl der Elemente in der Grundgesamtheit

€= gewahlter tolerierter Fehler

z= aus der zentralen Wahrscheinlichkeit der Standardnormalverteilung berechneter Wert der
gewahlten Sicherheitswahrscheinlichkeit

P = tatsachlicher Mittelwert der Grundgesamtheit bzw. prozentualer Anteilswert an der
Grundgesamtheit

Q=1-P

Da der minimale Stichprobenumfang hier zu einem sehr groRen Teil vom Produkt P*Q abhangt, diese
beiden GroRen jedoch unbekannt sind, empfiehlt Mossig (2012), die groRtmogliche Zahl 0,25
einzusetzen.

Wenn diese Berechnung fiir eine bereits vorhandene Stichprobe ermittelt, kann P*Q durch den
Variationskoeffizienten ersetzt werden (Toscani 2016)

Durch optimale Einteilung der Grundgesamtheit in homogene Stichproben sowie sinnvolle Wahl des
Cut-off kann der Variationskoeffizient gesenkt werden. In Folge sind geringere StichprobengréRen
zur Erreichung derselben Genauigkeit notig.

Beispiel 1:

Unendliche Grundgesamtheit
Sicherheitswahrscheinlichkeit: 95%
Tolerierter Fehler von 5%

Es sind 385 Stichprobenelemente notig.

Beispiel 2:

Endliche Grundgesamtheit — 400 Individuen
Sicherheitswahrscheinlichkeit: 95%
Tolerierter Fehler von 5%

Es sind 197 Stichprobenelemente nétig

In untenstehender Grafik von Kroth und Bartelheimer (1981) ist die geforderte Mindestzahl an
Stichprobenelementen abhangig vom Variationskoeffizienten, der geforderten Sicherheit und der
gewlinschten Genauigkeit dargestellt.
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Variationskoeffizient 25 50 75 100
Sicherheit (% der Félle im
Genauigkeitsbereich)
20 3 4 6 10 17 24 23 38 54 41 68 96
15 5 8 11 18 30 43 41 58 96 73 120 | 171
10 10 17 24 41 68 96 92 152 | 216 | 164 | 271 | 384
5 41 68 9 | 164 | 271 | 384 | 370 | 609 | 864 | 657 | 1083 | 1537

80 90 95 80 90 95 80 90 95 80 90 95

Genauigkeit (Bereich
der Abweichungin %
vom Mittelwert)

Tabelle 2: Eigene Darstellung nach Kroth und Bartelheimer (1981, 5.30): Geforderte Stichprobenanzahl abhdngig von
Variationskoeffizient, gewiinschter Sicherheit und maximal toleriertem Standardfehler (=Genauigkeit).

5.6 Cut-off

Als Cut-off wird der Ausschluss aus der Definition der Grundgesamtheit bezeichnet. So kénnen in
forstlichen Testbetriebsnetzen beispielsweise Betriebe unter einer bestimmten Betriebsgrofie
ausgeschlossen werden. Es ist jedoch auch der Ausschluss nach anderen Kriterien moglich (z.B.
unterhalb eines gewissen Hiebsatzes). Dadurch andern sich Mittelwerte und Standardabweichungen.
Die Entscheidung, wo ein Cut-off gemacht wird, kann je nach Studie unterschiedlich ausfallen.
Entscheidend flr die Abgrenzung der Grundgesamtheit ist der Erhebungszweck. Kroth und
Bartelheimer (1981) setzen beispielsweise die Abgrenzung zwischen kleineren und mittleren Betrieben
dort, wo eine Arbeitskraft normalerweise mit den anfallenden Betriebsarbeiten voll ausgelastet ist.
Dafir geben sie eine GrofRe von 100-200 ha an. Die Abgrenzung mittlerer Betriebe zu den gréBeren
Betrieben wird dort empfohlen, wo der Einsatz eines eigenen forstlichen Betriebsleiters in der Regel
in Betracht zu ziehen ist. Eine solche GroRe sehen sie bei rund 500 ha als erreicht.

Diese empfohlenen GréRen fir Cut-offs entsprechen mit 200 ha jenem des deutschen BMEL-TBN und
mit 500ha jenem des Osterreichischen TBN GroRRwald.

5.7 Non-response-bias (=Antwortverweigerung)

Der non-response-bias ist eine unbekannte GrofRe, welche je nach Befragung stark variieren kann. Sie
entsteht, wenn sich Personen, welche laut Stichprobenverfahren befragt werden sollten, der
Befragung entziehen.

Es ist eine merkmalsspezifische GroRBe. Somit kann eine Umfrage im Hinblick auf ein Merkmal einen
groBen Unterschied zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern aufweisen, auf ein anderes Merkmal
bezogen jedoch zum grofSten Teil unverzerrt sein (Koch & Blohm, 2014)

Der non-response-bias existiert jedoch nicht (iberall — bei Betriebsprifungen durch das Finanzamt
beispielsweise besteht keine Moglichkeit der Nichtteilnahme; dieses Phdnomen trifft auch nicht auf
naturwissenschaftliche Untersuchungen zu (Baumstichproben etc.).

Der Non-response-bias kann jedoch durch MaRnahmen verkleinert werden. Koch & Blohm (2014)
schlagen dazu die Erhéhung der Kontaktbemiihungen, den Einsatz besonders kompetenter Interviewer
oder das Angebot von (héheren) finanziellen Anreizen vor.

Auch bei TBN ist davon auszugehen, dass jene Betriebe, welche sich fir eine Teilnahme am TBN
interessieren, sich von jenen unterscheiden, die eine Teilnahme ablehnen.

Es kann jedoch nur gemutmalit werden, ob dieser Teil der Grundgesamtheit im Vergleich zum
Durchschnitt ,besser” abschneidet und sich daher von einer Teilnahme am Testbetriebsnetz nichts
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erwartet oder umgekehrt, ,,schlechter” abschneidet, sich jedoch nicht dem Vergleich stellen mochte.
Somit sind Verzerrungen nach unten wie auch nach oben méglich.

5.8 Panel-Effekt

Als Paneleffekt bezeichnet man die Beeintrachtigung der Aussagekraft von Ergebnissen einer
Panelbefragung dadurch, dass Teilnehmer durch die Teilnahme am Panel anders agieren als
Nichtteilnehmer. (Gabler Wirtschaftslexikon, 2017)

So kann bei forstlichen Testbetriebsnetzen angenommen werden, dass die teilnehmenden Betriebe
aufgrund vermehrter Beschaftigung mit betrieblichen Kennzahlen und Optimierungsmoglichkeiten
einen Vorsprung den nicht-teilnehmenden Betrieben gegenliber erreichen kdnnen. In diesem Falle ist
die Stichprobe mit einem systematischen Fehler behaftet.

Dieser Effekt verstarkt sich mit zunehmender Zeitdauer. Sekot (1990) zufolge kann die permanente
Stichprobe streng genommen nur im ersten Jahr als reprasentativ erachtet werden.

Seiler (1991) befiirwortet den Panel-Effekt, da positive Veranderungen der Stichprobe (wie héhere
Kostentransparenz und Ausschoépfen des Rationalisierungspotenzials) oft zu den Zielsetzungen der
Testbetriebsnetze gehéren. Da diese Zielsetzungen fiir viele Betriebe vermutlich der Hauptgrund fir
eine Teilnahme sind, kdnnen dadurch laut Seiler wieder neue Teilnehmer fiir Testbetriebsnetze
akquiriert werden.

5.9 Die statistische Analyse von Testbetriebsnetzen

Um jahrliche Schwankungen zu vermeiden ist fiir Testbetriebsnetz-Auswertungen die Betrachtung von
langeren Zeitreihen angebracht. Da das Sample der Forstbetriebe sich stets andert ist die Lange der
Zeitreihe stets ein Kompromiss zwischen gewinschter Anzahl an Stichprobenteilnehmern und
gewlinschter Zeitdauer.

Sollten Differenzen in der Merkmalsverteilung zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe bemerkt
werden, was eine genaue Kenntnis der Grundgesamtheit voraussetzt, besteht die Moglichkeit der
rechnerischen Korrektur mittels unterschiedlicher Gewichtung bei der Bildung des Mittelwerts oder
der Hochrechnung. (Sekot, 2017c)

Laut Sekot (1990) koénnen diese Moglichkeiten der Fehlereliminierung in der praktischen Betreuung
von Testbetriebsnetzen in der Regel nicht umgesetzt werden.

Statistische Analyse des TBN GroBwald

Die Datenbasis ist sehr breit gestreut und nicht sehr grol, sodass bei der Auswertung folgende
Probleme auftreten kénnten (Moder, 2017):

e Die Auspragung eines Merkmals kommt nicht oft genug vor, um aussagekraftig zu sein
(hypothetisches Beispiel: 3 von 100 Forstbetrieben werden von Frauen geleitet. Aufgrund
dieser  Datenbasis ist der statistische  Vergleich der beiden  Gruppen
Betriebsleiter/Betriebsleiterinnen nicht moglich.)

e Ein Zusammenhang basiert nicht auf dem untersuchten Merkmal, sondern hangt mit einem
anderen Merkmal zusammen.
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e Durch die Anderungen im Panel kénnen Korrelationen nicht tiber lange Zeitreihen untersucht
werden, da die Datenbasis dann zu klein wird.
e Wechselwirkungen zwischen den Merkmalen kdnnen nicht erhoben werden

Berechnung iiberbetrieblicher Mittelwerte

Je nachdem wie die vorhandenen TBN-Daten skaliert sind, bieten sich unterschiedliche Moglichkeiten
der Analyse.

So sind die unter 1.2.1 beschriebenen kategoriellen Daten entweder nominal (z.B. Buche, Fichte,
Tanne) oder ordinal (sinnvolle Reihung, z.B. sehr gut — nicht genligend) skaliert. Stetige Daten sind
entweder intervallskaliert (z.B. IQ-Punkte) oder haben eine Verhéltnisskala/Rationalskala (z.B. Alter).
Im Unterschied zur Verhaltnisskala hat die Rationalskala einen absoluten Nullpunkt. (Mayer, 2004).

Jede Skala lasst unterschiedliche Arten von Rechenoperationen zu. So kann bei einer nominalen Skala
lediglich der Modus (=haufigster Wert) ermittelt werden. Die Ordinalskala ldsst aufgrund der
moglichen Reihung der Werte auch auf einen mittleren Wert — den Median — schlielen. Bei der
Intervallskala lasst sich zusatzlich der arithmetische Mittelwert berechnen. Bei der Verhdltnisskala
kann zudem das geometrische Mittel berechnet werden. (Cramer & Kamps, 2014):

Im Vergleich zum Median, welcher robust gegenliber AusreiRern ist, lasst sich das arithmetische Mittel
stark von fehlerhaften Werten beeinflussen. (Cramer & Kamps, 2014)

Die Nullhypothese

Die Nullhypothese besagt stets, dass kein Unterschied zwischen den untersuchten Individuen besteht.
Mittels statistischer Tests wird anschlieBend geprift, mit welcher Wahrscheinlichkeit die
Nullhypothese und die definierte Alternativhypothese zutreffen.

Als signifikant werden Ergebnisse bezeichnet, bei welchen mit 5%iger Irrtumswahrscheinlichkeit die
Nullhypothese abgelehnt werden muss.

Die 5%ige Irrtumswahrscheinlichkeit bedeutet, dass eine Alternativhypothese als zutreffend definiert
wird, sobald die Wahrscheinlichkeit des Zutreffens bei 95% liegt.

Dies bedeutet, dass - sofern alle Merkmale genau den Wert von 95% (und nicht noch hoher) erreichen
—im Durchschnitt jede zwanzigste Hypothese trotzdem falsch ist.

Alle Ergebnisse, welche nur mit einer Wahrscheinlichkeit von unter 95% zutreffen, missen verworfen
werden.

Zum Vergleich: Das Werfen einer Miinze hat eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 50%.

Die Interpretation eines Ergebnisses mit einem Signifikanzniveau von nur 50% (p-Wert von 0,50) kdme
einem Munzwurf gleich.

Es ware auch moglich, die Irrtumswahrscheinlichkeit auf 1% zu senken, um die Ergebnisse abzusichern.
Dies hatte allerdings zur Folge, dass eine viel hohere Anzahl an Alternativhypothesen verworfen
werden musste.

Um hohere Genauigkeiten zu erreichen ist sehr oft die Erhéhung des Stichprobenumfangs vonndéten.
Dies ist jedoch (je nach Forschungsfeld) meist mit hohen Kosten verbunden.

Somit ist die Wahl der Irrtumswahrscheinlichkeit mit 5% als Kompromiss zwischen gewdinschter
Genauigkeit und dem Streben nach Ergebnissen sowie niedrigen Kosten zu sehen.
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Kubel- vs. Scheinwerfertheorie

Die Popper’sche Kibeltheorie bezeichnet das Sammeln von Daten (wie Friichte in einem Kiibel), ohne
auf einen bestimmten Erkenntniszweck abzuzielen.

Laut Chmielewicz (1979) dient die Realitdt in diesem Falle nur als Beobachtungsquelle, nicht jedoch
zum Testen genereller Hypothesen.

Bei der Scheinwerfertheorie hingegen steht ein spezielles Erkenntnisinteresse im Vordergrund. Somit
werden im Vorhinein Thesen aufgestellt, die anhand der Realitat iberprift werden.
Testbetriebsnetze folgen laut Sekot (1990) in ihrer derzeitigen Aufstellung der Kibeltheorie, wobei
seiner Ansicht nach die Scheinwerfertheorie aus metawissenschaftlicher Sicht zu bevorzugen ware,
was allerdings ganzlich andere Anforderungen an die Testbetriebe stellen wiirde.

Mehrfachtests und ihre Gefahren

Beachtenswert erscheint die Problematik von Mehrfachtests, bei denen aufgrund des
Signifikanzniveaus von meist ,nur”“ 95% rein zufallig irgendein (unabhangiges) Merkmal als signifikant
aufscheint. (Dubben und Beck-Bornholdt, 2006).

In der unteren Grafik ist ersichtlich, dass bei 100 unabhangigen Tests im Durchschnitt rein zufillig 5

signifikante Ergebnisse entstehen.
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Abbildung 1: Dubben und Beck-Bornholdt (2006 S.68). Visualisierung der Bedeutung des 5% Signifikanzniveaus.

Fehler 1. Art (Alpha) und Fehler 2. Art (Beta)

Die Nullhypothese ist
richtig FALSCH
Das Testverfahren ab Alpha 1- Alpha
lehnt die
Nullhypothese nicht ab 1-Beta Beta

Tabelle 3: eigene Darstellung nach Sterba (2011)
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Der Fehler 1. Art (Alpha) bedeutet, die Nullhypothese irrtlimlich abzulehnen und damit einen nicht
vorhandenen Unterschied zu postulieren. Der Fehler 2. Art (Beta) bedeutet, die Nullhypothese
irrtimlich anzunehmen und den tatsachlich vorhandenen Unterschied nicht zu erkennen.

Sterba (2011) fiihrt an, dass bei endlicher StichprobengréRRe nur entweder der Fehler 1. Art oder der
Fehler 2. Art minimiert werden kann. Er bezeichnet es als Interessensabwagung, ob es schlimmer ist,

e Ein Karzinom nicht zu erkennen oder falschlicherweise eines zu diagnostizieren

e Einen Studenten, der genug weiB, irrtlimlich mit ,Nicht genligend” zu beurteilen oder einen
Studenten der nicht genug weil3, irrtlimlich die Prifung bestehen zu lassen

e ein unwirksames Dlingemittel irrtimlich anzuwenden oder die Anwendung eines wirksamen
Dingemittels irrtiimlich zu unterlassen

Je nachdem, welche Kosten bei der Stichprobenahme anfallen und welche Auswirkungen ein
moglicher Fehler haben kann, werden situationsbezogen unterschiedliche Signifikanzniveaus und
StichprobengrofRen gewahlt.

Vor allem der Wunsch nach Ergebnissen treibt viele Forscher dazu an, moglichst viele Daten auf
Signifikanz zu testen. Die dadurch ermittelten Ergebnisse kommen jedoch oft nur durch Zufall
zustande.

Eine Abhilfe bietet beispielsweise die Bonferroni-Korrektur.

Bonferroni-Korrektur
Das Signifikanzniveau von 5% wird durch die Anzahl an Tests dividiert.

N=10: 0,05/10= 0,005
N=50: 0,05/50= 0,001

Somit gilt bei 10 Tests das Signifikanzniveau von 0,5% fiir jeden einzelnen Test; bei 50 Tests das
Signifikanzniveau von 0,1% fir jeden einzelnen Test.
Das Signifikanzniveau der Summe an Tests bleibt jedoch bei 5%.

Diese ist als eher konservative Methode anzusehen. (Tintner, 2016).

Da bei dieser Methode das Signifikanzniveau aller Merkmale gemeinsam 5% betrdgt und damit
deutlich strenger gewahlt ist, wird die Gefahr des Fehlers 1. Art stark minimiert. Allerdings steigt
gleichzeitig der Fehler 2. Art an.
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5.10 Clusteranalyse

Die Clusteranalyse ist ein struktur-entdeckendes, multivariates Verfahren, dessen primares Ziel in der
Entdeckung von Zusammenhé&ngen zwischen Variablen oder zwischen Objekten liegt. (Backhaus et al.,
1988)

Die Einteilung kann dabei in eine gewiinschte Anzahl an Untergruppen erfolgen. Backhaus et al. (1988)
fihrt jedoch an, dass bei Analyse und Interpretation der Ergebnisse unter Umstanden einzelne Stufen
wiederholt durchlaufen werden miissen. Dies sei dann der Fall, wenn die Ergebnisse keine sinnvolle
Interpretation zulassen.

So ist es plausibel, dass sich ein Datensatz in die beiden Gruppen ,Manner” und ,Frauen” gliedern
lasst. Dieses Ergebnis und ein geschlechterspezifischer Unterschied ist gewohnlich auch
interpretierbar. Sollte man jedoch auf eine Gliederung in 3 Gruppen bestehen, ist eine Interpretation
der Ergebnisse unter Umstanden nicht mehr moglich.

Die Testbetriebsnetze in Deutschland wurden bisher in Bundeslander bzw. Regionen gegliedert. Dies
scheint auf den ersten Blick die beste Variante zu sein, da ja die staatliche Verwaltung samt
Forderstellen etc. ebenfalls in diese Bundeslander gegliedert ist.

Die naturalen Produktionsgrundlagen verlaufen jedoch nicht entlang von Bundeslandergrenzen,
sodass eine von diesen abweichende Einteilung haufig zu besseren Ergebnissen flihren kann.

Ziele der Gruppenbildung sind laut Nagel et al. (2013):
1.) Die Falle innhalb der Gruppen sollten moglichst homogen sein
2.) Die Gruppen sollten in Bezug auf die Merkmale ihrer Falle moglichst heterogen sein
3.) Alle in die Analyse einbezogenen Merkmale sollen gleichzeitig bertlicksichtigt werden.

Anwendung auf Testbetriebsnetze:

Die Clusteranalyse wurde bereits von Selter et al. (2008) beim Vergleich der Typologie von
Forstbetrieben des Kleinwaldes in Baden-Wirttemberg anhand einzelner und multipler Kriterien
(Originaltitel engl.) und von Nagel et al. (2013) bei der Typologisierung des forstwirtschaftlichen
Testbetriebsnetzes der Schweiz angewandt.
Die Studie von Selter et al. (2008) unterscheidet nach Anwendung der Clusteranalyse die vier Gruppen

e Forest professionals

e Conventional farmers

e |dealists

e Intensive farmers
Er kam zum Schluss, dass das Ergebnis der Clusteranalyse im Vergleich zum Ergebnis univariater
Gruppierungen die Hypothese bestatigt, dass sich durch Anwendung multivariater statistischer
Verfahren eine geeignetere Betriebstypologie im Hinblick auf die unterschiedlichen Einstellungen und
Verhaltensweisen der Eigentiimer und die sich dndernden Ausgangsbedingungen erstellen lasst als
aufgrund eines einzigen Unterscheidungskriteriums.

Nagel et al. (2013) konnte in seiner Studie die Betriebe des forstwirtschaftlichen Testbetriebsnetzes
der Schweiz in 4 heterogene Gruppen unterteilen. Die 4 unterschiedenen Gruppen spiegeln sich jedoch
zum Grofteil bereits in den 4 Forstzonen der Schweiz wider. (Die Einteilung in Forstzonen in der
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Schweiz wurde in der Vergangenheit bereits anhand mehrerer Faktoren vorgenommen. Im Vergleich
zu den Regionen in Baden-Wiirttemberg, die nicht auf Basis forstlicher Uberlegungen eingeteilt
wurden, sind zwischen den Forstzonen in der Schweiz haufiger signifikante Unterschiede vorhanden.)

5.11 Effizienzanalysen anhand forstlicher Testbetriebsnetze

Analyse von TBN mithilfe Bayesscher Netze

Hartebrodt et al. (2010) beschreiben den Versuch, anhand des deutschen BMEL-TBN Analysen mit
Bayesschen Netzwerken durchzufiihren. Dabei wurde versucht, mithilfe 30 unabhangiger Variablen
auf das Nettoeinkommen zu schlieRen. Neben monetdren Werten (Holzerl6se, Jagderldse) waren auch
naturale Werte Teil der Analyse (z.B. Ladnge der ForststraBen, jahrlich geféllte Holzmenge). Hartebrodt
et al. (2010) geben als Vorteile der Bayesschen Netze die Verwendung abhéngiger
Wahrscheinlichkeiten an, bei deren Verwendung das Risiko der Fehlinterpretation im Vergleich zu
herkdmmlichen Analysemethoden geringer ist.

Otto (2006) beschreibt das Bayessche Netz als gerichteten azyklischen Graphen, der effizient
gemeinsame Wabhrscheinlichkeitsverteilungen und Aussagen zur bedingten Unabhangigkeit von
Zufallsvariablen beschreibt. Mit dieser vereinfachten Form kénnen Wahrscheinlichkeiten effizient
berechnet werden.

Effizienzmessung mithilfe der Data Envelopment Analyse (DEA)

Bei der DEA wird die Effizienz der Decision making units (DMU) anhand des jeweiligen Input-Output-
Verhaltnisses verglichen. Die anhand des besten Input-Output-Verhaltnisses ermittelte DMU gilt
hierbei als Referenzwert. Die Effizienz aller anderen DMUs wird als relative Effizienz im Verhaltnis zu
dieser angegeben. (Stephan und Fischer, 2009).

Anhand des TBN GrofRwald wurde die DEA von Sekot und Hoffmann (2007) durchgefiihrt.

Laut ihnen vermag die DEA im Gegensatz zu Richtwertvergleichen nicht zur einzelne Kennzahlen
gegenlberzustellen, sondern erlaubt die ganzheitliche Betrachtung eines betrieblichen Input-Output-
Systems.

Sekot (2010) fuhrt jedoch an, dass die DEA auch das Potenzial hat, Entscheidungstrager durch
mangelndes Aufzeigen praktischer Losungsansatze zu frustrieren.

Analog zum Kennzahlenvergleich, bei dem erst anhand eines anschlieBenden, spezifischen
Benchmarking-Prozesses konkrete Verbesserungsmaoglichkeiten ersichtlich seien, diirften laut Sekot
und Hoffmann (2007) auch die Erwartungen an die Ergebnisse der DEA nicht unrealistisch hoch
gesteckt werden.
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6 Testbetriebsnetze allgemein

Im Vergleich zu anderen Branchen sind Daten im Bereich der Forstwirtschaft aufgrund von
Besonderheiten der Branche, wie der Nichtbewertung des stehenden Vorrates, groRen regionalen
Unterschieden etc. nur bedingt verfiigbar.

TBN schaffen eine solide Datengrundlage, um stichhaltige Aussagen tiber die Forstbranche machen zu
konnen. TBN kénnen weiters aufgrund der periodischen (meist jahrlichen) Erhebung sehr wirksam
Entwicklungen und Trends widerspiegeln. Es ist allerdings stets zu iberpriifen, ob die Anderungen im
Zeitverlauf nicht auch auf andere Faktoren, wie eine Anderung der Stichprobe, zuriickzufiihren sein
kdnnten.

Zielsetzungen

Auswertungen von Testbetriebsnetzen sind sowohl fiir die Testbetriebe selbst, als auch fir
Interessensvertretungen, Behdrden und wissenschaftliche Zwecke interessant.

Hartebrodt und Hercher (2012) heben die Rolle der TBN in der Politikberatung hervor. So seien
politische Fragestellungen oft kurzfristig zu beantworten und lieBen zu wenig zeitlichen Spielraum fir
Datenerhebungen und Sonderauswertungen. Nur durch eine breite und flexibel auswertbare, jedoch
auch permanent aktualisierte Datenbasis, wie sie Testbetriebsnetze bieten, seien extrem kurze
Reaktionszeiten, welche im Wochen- und teilweise sogar im Stundenbereich liegen, moglich.

Laut Jobstl (1981) lagen der Entwicklung des forstlichen Bab-Modells
(Bab=Betriebsabrechnungsbogen) folgende Ziele zugrunde:

1.) Schaffung eines Instrumentariums fir die Erfassung und Auswertung betriebswirtschaftlicher
Kennzahlen (ber die Osterreichische Forstwirtschaft auf Testbetriebsbasis mit
wirtschaftswissenschaftlicher und forstwirtschaftspolitischer Zielrichtung.

2.) Dieses Modell sollte zugleich das Betriebsabrechnungsinstrument fiir den Einzelbetrieb sein
und aussagefahige Kosteninformation fiir Zwecke der internen Betriebskontrolle, flr Zeit- und
Betriebsvergleiche, aber auch fir die Orientierung an Durchschnittswerten liefern.

3.) Es sollten neuerlich Impulse fir die Weiterentwicklung des forstbetrieblichen
Rechnungswesens zu einem modernen Fihrungsmittel und damit zur Erweiterung und
Intensivierung des Kostendenkens der in der Forstwirtschaft tatigen gegeben werden.

Die notige Aufbereitung der Daten unterscheidet sich je nach Adressat erheblich.

Wahrend die wissenschaftliche und forstpolitische Praxis in ihren Daten Einheitlichkeit,
Vergleichbarkeit und damit eine fir alle teilnehmenden Betriebe verbindliche Mindestgliederung
voraussetzt, was auf Kosten der Detaillierung gehen muss, bendétigt der Einzelbetrieb einen fein
gegliederten Kostenausweis, der die betriebsindividuellen Besonderheiten und die spezifische
Interessenslage beriicksichtigt und insbesondere die innerbetrieblichen Leistungsbeziehungen und
Verrechnungsvorgange erkennen lasst. (Jobstl, 1981).

Auch laut Seiler (1992) bediirfen die verschiedenen Blickwinkel einer unterschiedlichen Auflésung
betriebswirtschaftlicher Daten. So sind allgemeine Durchschnittswerte - wie z.B. durchschnittliche
Holzerntekosten - fiir statistische und forstpolitische Zwecke vonnéten, fiir Betriebe jedoch wenig
brauchbar. Fir einen Forstbetrieb wird die Information mit zunehmender Konkretisierung
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interessanter. Z.B. die Information, welche Holzerntekosten Betriebe mit &dhnlichen
Ausgangsbedingungen haben (dhnliche Lage, ErschlieBung und Hangneigung).

Datenaufnahme

Es existieren zwei unterschiedliche Systeme der Datenaufnahme - das Erheber- und das Meldeprinzip.
Beim Erheberprinzip kommen externe Erheber in den Betrieb und erheben die benétigten Daten nach
einem einheitlichen Schema. Beim Erheberprinzip sind nur wenige Erheber tatig, was die Erhebungen
objektiver gestaltet — Abweichungen aufgrund von Unterschieden in der Erhebung werden minimiert.
Beim Meldeprinzip sind die Betriebe dazu angehalten, ihre Daten bis zu einem gewissen Termin zu
melden. Bei diesem Prinzip besteht allerdings ein hoheres Risiko, keine bzw. unvollstandige Daten zu
erhalten.

Laut Sekot (1990) seien viele Betriebe bereit, Ihre Daten zur Verfiigung zu stellen, wiirden die aktive
Erhebungstatigkeit allerdings nicht Gibernehmen. Somit hange das Verbleiben im Testbetriebsnetz bei
diesen Betrieben von der Erhebungstatigkeit Dritter ab.

Datenauswertung

Im Vergleich zu friiheren Zeiten, in denen die Datenauswertung noch handisch bzw. mit deutlich
leistungsschwacheren Computern durchgefihrt werden musste, kann heute bei vorhandenen
Datensatzen nahezu alles in kiirzester Zeit ausgewertet werden. Seiler (1992) misst dem Thema
Speicherkapazitat in seinem Werk ,Aufbau eines Forstokonomischen Informationssystems FIS
erfordert umfassende Anstrengungen” noch einen so hohen Stellenwert bei, dass er diesem Thema
mehrere Seiten widmet. Er kommt jedoch zum Schluss, dass bereits im Jahre 1992 die Speicherung der
gesamten TBN-Daten auf einigen wenigen Datentragern erfolgen kann.

25 Jahre spater sind ausreichende Rechen- und Speicherkapazitdten bei den verfligbaren Computern
schon eine Selbstverstandlichkeit, der keine Aufmerksamkeit mehr geschenkt wird. Das Thema
Datensicherheit hat in den letzten Jahren jedoch stark an Bedeutung gewonnen.

Konzepte der Testbetriebsnetze

Die forstlichen Testbetriebsnetze der DACH-Region sind unterschiedlich konzipiert. So bestehen die
Osterreichischen Testbetriebsnetze fast ausschlielich aus Privatbetrieben, das Testbetriebsnetz der
Schweiz besteht ausschlieRlich aus 6ffentlichen Forstbetrieben wahrend das BMEL-Testbetriebsnetz
sowohl private als auch 6ffentliche Forstbetriebe beinhaltet.

Laut Sekot (2017c) werden Einheiten wie z.B. Kérperschaften in Osterreich tendenziell als privat
eingestuft, in der Schweiz hingegen als 6ffentlich. Dies tragt zum Teil zum hohen Privatwaldanteil in
Osterreich und umgekehrt zum hohen Anteil 6ffentlichen Waldes in der Schweiz bei.

Auch hinsichtlich der GréRe wurden keine einheitlichen Standards gesetzt. So sind im deutschen BMEL-
Testbetriebsnetz Betriebe ab 200 ha teilnahmeberechtigt, im Osterreichischen Testbetriebsnetz
GroRwald jedoch erst ab 500 ha. Ein landerlbergreifender Mittelwertvergleich per se ware jedoch
nicht nur deshalb unzuldssig. Das Vorhandensein vieler weiterer Faktoren erschwert den Vergleich
unter Beachtung der ceteris-paribus-Klausel.
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Schon die Frage nach der zu erhebenden Einheit ist nicht einheitlich geregelt. So ist es moglich, die
gemeinsam bewirtschafteten Realitdten zweier Geschwister als eine Einheit zu betrachten, es konnten
jedoch aus erhebungstechnischer Sicht auch 2 getrennte Betriebe unterstellt werden.

In der Schweiz werden gemeinsam bewirtschaftete Forstbetriebe seit der letzten Umstellung der
Schweizer Forststatistik als ein Betrieb betrachtet. (Sekot 2017c)

Waldbesitz eines einzelnen Grundbesitzers kann organisatorisch in eine oder mehrere
Forstverwaltungen eingeteilt werden. Da §113 des Osterreichischen Forstgesetzes zur Bestellung von
Forstorganen die Bestellungspflicht davon abhdngig macht, ob eine wirtschaftliche Einheit die
MindestgréRBe von 1000 ha bzw. 3600 ha (iberschreitet, scheint mit einer solchen Aufsplittung ein
Umgehen der Bestellungspflicht moglich zu sein.

Umgekehrt ist auch eine Zusammenlegung von mehreren Forstverwaltungen méglich. 2016/2017
wurden zum Beispiel die beiden Forstverwaltungen des Forstbetriebs Franz Mayr-Melnhof Saurau
zusammengelegt.

Schichtungen

Wenn geschichtete Stichproben verwendet werden, bei denen mehrere Merkmale (wie z.B. Region,
BetriebsgroRe und ErschlieBungsgrad) entscheidend sind, ist insgesamt eine deutlich héhere Anzahl
von Stichprobenteilnehmern vonnéten. Seiler (1992) zeigt mit folgendem hypothetischen Beispiel,
dass auch bei etwas groReren Stichproben aufgrund der Schichtung in einzelnen Kategorien zu wenige
Elemente fiir einen Vergleich vorhanden sein kdnnen. Seiler (1992) sieht die Anzahl von 10 Betrieben
auf der untersten Ebene als Grenze, unter welcher kein sinnvoller Betriebsvergleich mehr moglich ist.
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Abbildung 2: Seiler, (1992. S. 12): Geschichtete Stichprobe.
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Controllingaspekte

Selbst wenn ein Forstbetrieb den Zahlen nach ,nachhaltig” wirtschaftet und somit jahrlich jene Menge
an Holz nutzt, die wieder nachwachst, kommt es auch stark darauf an, wo diese Menge an Holz genutzt
wurde.

Endnutzungen bringen deutlich héhere Deckungsbeitrage als Vornutzungen, Vornutzungen sind aber
dennoch nétig, um die gewiinschten Holzsortimente zu erzielen.

Nutzungen in Gunstlagen bringen bei ansonsten gleichen Bedingungen ebenfalls hohere
Deckungsbeitrage als jene in steilem Geldnde.

Aufgrund der langen Produktionszeiten koénnte durch selektive Nutzung ausschlieRlich
Uberdurchschnittlich ertragreicher Bestidnde eine ,Schonung” des Betriebsergebnisses tber Jahre
unbemerkt bleiben

Das Controlling des Forstbetriebes ist hier gefordert, darauf zu achten, dass Nutzungen nicht nur in
glnstigen Lagen stattfinden.

Eine Moglichkeit der Kontrolle mittels Visualisierung ist in folgender Grafik dargestellt:
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Abbildung 3: Weinfurter (2015): Endnutzungsverteilung nach der jeweiligen Hangneigung.

Mittels Zielsetzung im Hinblick auf die zu nutzende Menge und anschlieRender Kontrolle kann
festgestellt werden, ob der Verantwortliche die Flachen gleichmaRig bewirtschaftet oder ob eine
Bevorzugung der Gunstlagen besteht.

Diese Méglichkeit der Kontrolle wird von den OBF angewandt (Weinfurter nutzte bei der Erstellung
dieser Grafik Daten der OBF), ist jedoch in keinem Testbetriebsnetz implementiert.

Testbetriebsnetze scheinen aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme auch wenig geeignet, um solche
Kontrollmoglichkeiten wirksam umzusetzen.

Das Controlling als Kontrollelement sollte bei privaten Forstbetrieben im Sinne einer Gewaltenteilung
dem Eigentiimer ndher stehen als dem Betriebsleiter, um seinen Zweck erfiillen zu kénnen.
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Drittwirkung von Testbetriebsnetzen

Die betrieblichen Einzelauswertungen von Testbetriebsnetzen sind in der Regel dem Betrieb selbst
vorbehalten und sind fiir andere Betriebe normalerweise nicht einsehbar. (mit Ausnahme von
Betriebsvergleichsgruppen, in denen Betriebsleiter/-eigentiimer im kleinen Kreis offen Uber ihre
Ergebnisse sprechen)

Die Mittelwerte von Testbetriebsnetzen werden hingegen haufig (z.B. BMEL-TBN, TBN der Schweiz)
publik gemacht und koénnen somit auch Betrieben, welche nicht an einem Testbetriebsnetz
teilnehmen, als Orientierung dienen.

7 DACH-Region und ihre TBN

Als DACH-Region werden in diesem Kontext die 3 Lidnder Deutschland, Osterreich und Schweiz
bezeichnet. Der Vergleich von Daten innerhalb der DACH-Region ist vor allem aufgrund der
gemeinsamen Sprache, aber auch aufgrund zumindest dhnlicher topographischer Lage (die Alpen-
Region) und folglich dhnlicher Ausgangsbedingungen fir die Waldbewirtschaftung vergleichsweise gut
durchfihrbar.

Forstwirtschaftliche Testbetriebsnetze haben in diesen drei Lindern eine lange — jedoch nicht
gemeinsame - Tradition. Die Herausforderung fir die DACH-Initiative besteht darin, die Kompatibilitat
der vorhandenen und laufend zu erhebenden Daten der Testbetriebsnetze zu gewahrleisten und damit
den landeriibergreifenden Vergleich zu ermdoglichen. (Sekot et al, 2011).

7.1 Deutschland

In Deutschland sind 11,4 Mio. ha bewaldet, das entspricht rund 32% der Bundesflache. 48% des Waldes
sind in privatem Besitz, 29% sind im Eigentum der Lander; 19% des Waldes sind im Eigentum von
Korperschaften und 4% im Eigentum des Bundes. (BMEL, 2014b)

Staatswald Land
3.309.537 Hektar

Privatwald
5.485.679 Hektar 48 %

Karperschaftswald
2.220.445 Hektar

Basis: Gesamter Wald 11.415.124 Hektar

Abbildung 4: BMEL (2014b): Waldverteilung in Deutschland
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Betriebe mit Wald insgesamt
. WE
Betriebe insgesamt je Betrieb
Zahl 1000 ha ha
unter 10 ha 157 530 457 .4 2,9
10| bis 50 46 888 889,1 19,0
50{ bis 200 7 717 750,1 97,2
200| bis 500 2 426 759,0 312,9
500{ bis 1 000 1031 729,7 707,7
1000| und mehr 1106 5239,2 4737,1
Insgesamt 59 168 8 367,0
Durchschnitt 141.4

Abbildung 5: eigene Darstellung nach BMEL (2017): Forstbetr. & Ilw. Betr. mit Waldbesitz.

7.1.1 Das BMEL — Testbetriebsnetz

Dieses Testbetriebsnetz wird im Auftrag des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL) betrieben und erfasst die staatlichen Forstbetriebe sowie private Forstbetriebe tiber 200 ha.
Die Teilnahme ist flr die Privat- und Korperschaftsbetriebe freiwillig und wird mit bis zu € 305 vergiitet.
(Forsten Sachsen, 2016). Die Auswertungen auf Bundesebene fiihrt das von Thiinen Institut durch.

13 deutsche Bundeslander sind beteiligt und fiihren jahrlich die Erhebungen durch. Dabei werden rund
650 naturale und betriebswirtschaftliche Kennzahlen erhoben.

Im Jahr 2015 nahmen 477 Betriebe des Kommunal-, 23 des Staats- und 408 des Privatwaldes teil. Dies
ergibt eine Gesamtanzahl von 908 Betrieben. (Forsten Sachsen, 2016)

Vom Bund wird jahrlich ein Bedarfsplan erstellt, welcher die Anzahl der zu beprobenden Betriebe,
aufgeteilt nach Bundeslandern, GroRenklassen und der Eigentumsart, enthalt.

Die tatsachliche Anzahl der erhobenen Betriebe kann jedoch aus praktischen Griinden davon
abweichen. Daraufhin melden die Linderverantwortlichen die Daten an den Bund, woraufhin die TBN-
Ergebnisse nach einer Plausibilitatspriifung veréffentlicht werden. (Seintsch, 2016)

Direkte Ansprechpartner fiir die Betriebe sowie Beauftragte zur Datenerhebung sind die TBN-
Landerverantwortlichen in den jeweiligen Landesbehdérden.

Wegen der Selbstselektion der untersuchten Privatbetriebe aufgrund der freiwilligen Teilnahme
konnen die Ergebnisse des Testbetriebsnetzes nicht als reprasentativ betrachtet werden. Es handelt
sich um eine Beurteilungsstichprobe.

7.1.2 Der forstliche Betriebsvergleich Westfalen-Lippe

Die Ergebnisse des forstlichen Betriebsvergleichs Westfalen-Lippe flieRen in das BMEL-
Testbetriebsnetz mit ein. Im Jahr 2013 nahmen 33 Privatforstbetriebe mit einer mittleren
BetriebsgroRe von ca. 1.700 ha daran teil. Die Daten des Betriebsvergleiches reichen bis ins Jahr 1969
zurick und gehort somit zu den am langsten bestehenden Datenerhebungen dieser Art in Deutschland.
(Wilhelm und Mohring, 2014). Die Besonderheit dieses Betriebsvergleiches neben seinem schon fast
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finfzigjahrigen Bestehen liegt in der Einteilung in die drei Betriebsringe ,,Fichtenring”, ,,Buchen-/Laub-
holzring” und , Kiefernring” nach der jeweils vorherrschenden Hauptbaumart. Auf der ,Ring-Ebene”
werden Betriebsvergleiche durchgefiihrt, bei denen sich die Betriebsleiter von dhnlichen Betrieben

Uber Kennzahlen und aktuelle Fragestellungen austauschen. (Leefken et al., 2006)

7.1.3 Das Testbetriebsnetz Kleinprivatwald in Baden-Wiirttemberg

Das Bundesland Baden-Wirttemberg ist zu Gber 38% bewaldet. Ca. 520.000 der 1,37 Millionen Hektar
sind in privater Hand. Zwei Drittel dieser Flache sind in der Besitzkategorie bis 200 ha. 187.000 dieser
342.000 ha liegen sogar in der GroRenklasse unter 5 ha. (FVA, 2017)

Die FVA (Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt) betreibt ein Testbetriebsnetz im Kleinwald mit
ca. 160 Privatwaldbesitzern mit einer Gesamtwaldfldche von insgesamt 3800 ha.
Diese Grundgesamtheit ist nochmals auf 4 Regionen aufgeschichtet:

Region Anzahl Betriebe
Schwarzwald 75
Oberland/Ostalb 30
Schwabisch-Frankischer Wald 26
Odenwald 25

Tabelle 4: eigene Darstellung nach FVA (2017): Kleinprivatwald Baden-Wiirttemberg

7.2 Osterreich

In Osterreich sind insgesamt 4 von 8,4 Mio. ha der Bundesfliche bewaldet. Dies entspricht einem
Waldanteil von rund 47,5%. Davon befinden sich Gber 80% in Privateigentum. Rund 15% der Flache
werden von den Osterreichischen Bundesforsten bewirtschaftet. Die restlichen 3% sind im Eigentum
der Lander und Gemeinden.

Waldverteilung Osterreich

H Privatwald unter 200 ha

M Privatwald Gber 200 ha
Gemeinschaftswald

B Gemeindewald

M Landeswald

OBF & sonstige Waldflachen in
Bundeseigentum

Abbildung 6: eigene Darstellung nach dem Waldbericht 2015 des BMLFUW (2015): Waldeigentum in Osterreich
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Anzahl der Forstbetriebe und Waldfliche in Osterreich:

Strukturmerkmale Zahl der Betriebe Flache in Hektar
GroBenklassen der Forstbetriebe | 1995 1999 2010 1995 1999 2010
Unter 3 ha 77.157| 64.681| 41.853 102.958 88.254 59.373
3 bis unter 5 ha 32.293( 30.728| 27.106| 125.130| 119.173| 104.751
5 bis unter 20 ha 57.384| 56.594| 55.638| 553.517| 547.136| 540.868
20 bis unter 50 ha 12.360| 12.476| 13.689( 370.489( 373.152( 410.528
50 bis unter 100 ha 2.998 2.989| 3.524( 205.763| 205.055| 240.689
100 bis unter 200 ha 1.617 1.674| 1.960| 220.520| 228.605| 266.972
200 bis unter 500 ha 849 854 961 260.438( 263.061( 293.632
500 bis unter 1000 ha 270 284 300| 189.597| 200.427| 207.319
1000 bis unter 2000 ha 127 132 147 177.014| 185.117| 206.590
2000 bis unter 3000 ha 41 40 45| 100.522 97.785( 108.713
3000 bis unter 4000 ha 21 20 22 72.430 68.294 73.705
4000 bis unter 5000 ha 18 12 10 81.731 54.052 44.574
5000 ha und mehr 84 64 52| 795.878 | 826.534( 845.428
Summe 185.219|170.548 | 145.307 | 3.255.987 | 3.256.645 | 3.403.142

Tabelle 5: eigene Darstellung nach der Agrarstrukturerhebung 2014 - Statistik Austria, zitiert nach BMLFUW (2015): Anzahl!
von Forstbetrieben in Osterreich zu drei verschiedenen Zeitpunkten, gegliedert nach Gréfienklasssen..

In Tabelle 1 ist ersichtlich, dass die Betriebszahlen laufend Veranderungen unterworfen sind. Laut dem
Osterreichischen Waldbericht 2015 (BMLFUW, 2015) sind die Abnahme der traditionellen Bindung von
Wald an landwirtschaftliche Betriebe sowie die steigende Anzahl von urbanen Waldeigentiimern
(=Waldeigentimer ohne Bezug zur Land- und Forstwirtschaft) Griinde fiir einen Rickgang der
Betriebszahl, da viele Walder nicht mehr bewirtschaftet werden und somit nicht mehr als Betrieb
gelten. Der rapide Riickgang der Betriebszahl unter 3 ha ist hingegen zum GroRteil der Anhebung der
Erfassungsuntergrenze geschuldet. (Sekot 2017c)

Bei der Abnahme von GroRbetrieben kann laut Sekot (2017c¢) eine Anderung der Erhebungsweise die
Ursache sein. (2 prinzipiell unabhangige Forstbetriebe in der Hand eines Eigentimers kdnnen je nach
Definition als 1 oder 2 Forstbetriebe betrachtet werden). Eine gewisse Rolle fiir Verschiebungen im
Bereich der Betriebszahlen {iber 5000 ha diirften auch die ReorganisationsmaRnahmen der OBF
spielen. (Sekot, 2017c) Es kénnten jedoch auch Zerschlagungen aufgrund von Erbteilung oder zur
Erzielung hoherer Verkaufserlose Mitursache flr das Zurtickgehen der Betriebszahlen im Bereich iber
4000 ha sein.

Die verschiedenen Angaben zur Waldfliche (4 Mio. ha vs. 3,4 Mio. ha) kommen aufgrund
verschiedener Berechnungsarten zustande. So wertet die Statistik Austria lediglich die
Holzbodenflache inkl. BlI6Ren als Wald, nicht hingegen die Nicht-Holzbodenflache wie z.B. ForststralRen
und Holzlagerplatze, welche rechtlich Wald sind. (Statistik Austria, 2014).

Die fiir den osterreichischen Kleinprivatwald von Sekot (2005) angegebene durchschnittliche Flache
betragt 11,8 ha. Das BFW gibt fiir das durchschnittliche Waldeigentum unter 200ha in Osterreich eine
Flache von 9,2 ha an. (BFW, 2016b)
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7.2.1 Testbetriebsnetze in Osterreich

In Osterreich existieren derzeit zwei forstliche Testbetriebsnetze — Das Testbetriebsnetz GroRwald und
das Testbetriebsnetz Kleinwald. Drei weitere Testbetriebsnetze wurden mittlerweile wieder
eingestellt. Diese waren das ,Testbetriebsnetz Tiroler Agrargemeinschaften und Gemeindewalder’, die
,Agrargemeinschaften Vorarlberg’ und die ,Kleinstwalder des Wald- und Muhlviertels’.

Die Gruppenmittelwerte aus den Testbetriebsnetzen GroR- und Kleinwald sind die Basis flr die
Erstellung der Forstwirtschaftlichen Gesamtrechnung. Diese ist Teil der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung. (Sekot und Rothleitner, 2009).

Die Stichprobe im TBN GroBwald deckt mit jahrlich ca. 100 Stichprobenelementen rund 30% der
Grundgesamtheit hinsichtlich der Betriebszahl sowie 50% der Grundgesamtheit hinsichtlich der Flache
ab. (Sekot, 2006)

Im TBN Kleinwald ist bei der jahrlichen Stichprobengrofle von ca. 100 Einheiten hingegen nur ein
kleiner Anteil der Grundgesamtheit abgebildet, welcher zudem nicht reprasentativ fir diese ist.
(Toscani & Sekot, 2014). Aufgrund dessen gibt es seit kurzem Bestrebungen, dem Netzwerk freiwillig
buchfiihrender Betriebe mithilfe von SchatzgroRen aus dem TBN Kleinwald Aussagekraft hinsichtlich
forstékonomischer Kennzahlen zu verleihen. (Toscani & Sekot, 2014).

7.2.2 Das Testbetriebsnetz GroRwald

Das Testbetriebsnetz GrofRwald existiert seit 1962 und wird von den Land und Forst Betrieben
Osterreichs (LFBO) in Kooperation mit der Universitét fiir Bodenkultur Wien betrieben. Die
Teilnehmerzahl ist relativ stabil und liegt bei rund 90-100 Betrieben, welche eine Ertragswaldflache
von mindestens 500 ha aufweisen. Es wird das Erheberprinzip angewandt. Die Teilnahme am
Testbetriebsnetz ist freiwillig und die Betriebe beteiligen sich sogar an den fiir die jahrlichen
Erhebungen anfallenden Kosten.

Es sind Gberwiegend private Forstbetriebe daran beteiligt — die Gsterreichischen Bundesforste haben
betriebsinterne Erhebungen.

Da keine weitere Auswahl — im Sinne mathematisch-statistischer Uberlegungen — aus den freiwillig
teilnehmenden Betrieben erfolgt, hat die Stichprobe den Charakter einer gewachsenen
Beurteilungsstichprobe. Die statistische Qualitat des TBN liegt nicht in der Repradsentativitdt sondern
viel mehr im hohen Erfassungsprozent begriindet (Sekot und Rothleitner, 2009).

Die teilnehmenden Betriebe im Testbetriebsnetz werden nochmals in GroRenkategorien und
Produktionsgebiete unterteilt, wobei 3 GréRenkategorien (bis 1200ha; 1200-5000ha; (iber 5000ha)
und 6 Produktionsgebiete (Alpenvorland; Wald- und Mihlviertel; 6stliches Flach- und Higelland;
Alpenostrand; Kalkalpen; Zentralalpen) unterschieden werden.

Die Zielsetzungen des Testbetriebsnetzes sind:

1) Firdie forstpolitischen Akteure und dabei insbesondere das BMLFUW (Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) und die LFBO gilt es, fundierte
Entscheidungs- und Argumentationsgrundlagen zu schaffen.

2) Den Forstbetrieben sollen Impulse fir die Weiterentwicklung ihres Rechnungswesens
vermittelt sowie Referenzdaten fir Betriebsvergleiche zur Verfligung gestellt werden.
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3) SchlieRlich sind die Daten und Erkenntnisse aus den Testbetriebserhebungen ein Eckpfeiler der
forstékonomischen Forschung und Lehre an der BOKU.
(Sekot, 2006)

7.2.3 Das Testbetriebsnetz Kleinwald

Das Testbetriebsnetz Kleinwald (ehemals ,Testbetriebsnetz Bauernwald“) besteht seit 1972 und
umfasst den forstlichen Betriebszweig land- und forstwirtschaftlicher Betriebe mit einer
Waldausstattung zwischen 5 und 500ha.

Bis vor kurzem lag die Obergrenze des TBN Kleinwald bei 200 ha. Um die statistische Liicke zwischen
200-500 ha zu schlieRen, werden seit 2013 auch Betriebe mit bis zu 500 ha Waldausstattung erhoben.
(Toscani & Sekot, 2015).

Durch das TBN KW werden rund 0,04% der Betriebe beziehungsweise 0,3% der Flache in der Kategorie
kleiner 200 ha erfasst. (Toscani, 2016) Die Daten werden von der LBG Wirtschaftstreuhand Ges.m.b.H.
erhoben, welche das Testbetriebnetz in Zusammenarbeit mit der BOKU im Auftrag des BMLFUW
betreibt. Jahrlich werden die Daten von rund 110 Betrieben erhoben. Das Testbetriebsnetz Kleinwald
ist eine willkiirliche Substichprobe aus dem Netzwerk freiwillig buchfliihrender Betriebe und wird daher
als nicht reprasentativ erachtet. So wurden bewusst Betriebe mit Uberdurchschnittlich hoher
Waldausstattung gewahlt. (Blurg & Sekot, 1997)
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7.3 Schweiz

Die Schweiz verfligt (iber 1.267.000 ha Wald. (BFS, 2017). Dies entspricht rund 30% der Flache des

Landes.

Uber 70% der Waldflachen in der Schweiz sind in 6ffentlichem Eigentum. Der GroRteil davon gehért
den Birger- und Einwohnergemeinden. Ein sehr geringer Anteil davon ist Bundeseigentum. Hingegen
sind nur etwas Uber 25% der Waldflachen in Privateigentum. Der Anteil an Privatwald schwankt jedoch
von Kanton zu Kanton zwischen 10 und rund 80%. Die privaten Waldeigentiimer besitzen im

Durchschnitt nur rund 1,5ha. Somit ist der Privatwald sehr klein strukturiert. (WaldSchweiz, 2016)

6.1.1 Wem der Wald gehort

Waldbesitzer und ihr Flachenanteil am Schweizer Wald.

Private 27 %
Offentiche Waldbesitzer:
Palitische Garmeindan 29 %
Bimgargameaindan 28 %
B Korporationen,
Genossanschafban 10 %
B Kantona 5%
W Bund 1%
Abbildung 7: BAFU (2005): Waldbesitz Schweiz
Forstflachen nach Eigentimertyp und Kantonen
2016
Privat Offentlich Summe Offentlich & Privat
Eigentlimer Gesamte Eigentlimer Gesamte Eigentlimer Gesamte
Anzahl Waldfidche in ha Anzahl Waldfidche in Anzahl Waldfidche in ha
ha
Total 245.374 370.04 3.479 896.912 248.853 1.267.006
Genferseeregion 48.155 51.934 577 186.797 48.732 238.781
Espace Mittelland 62.626 134.341 870 185.228 63.496 319.569
Nordwestschweiz 20.230 15.584 296 54.198 20.526 69.782
Zirich 18.197 25.662 206 24.526 18.403 50.188
Ostschweiz 46.683 68.642 824 256.451 47.507 325.093
Zentralschweiz 19.239 44.568 409 76.732 19.648 121.300
Tessin 30.244 29.313 319 112.980 30.563 142.293

Abbildung 8: adaptierte Grafik nach Schweizer Bundesamt fiir Statistik (2017): Forstfldchen nach Eigentiimer & Kantonen
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In obiger Grafik ist ersichtlich, wie groR die Anzahl der Privateigentiimer im Verhéltnis zur
Privatwaldflache ist. Daraus ergibt sich ein durchschnittliches Waldeigentum von nur rund 1,5 ha je
privatem Waldeigentliimer.

7.3.1 Testbetriebsnetz der Schweiz

Da in der Schweiz —im Vergleich zu Osterreich und Deutschland — privates Waldeigentum lediglich eine
untergeordnete Rolle einnimmt, gibt es auch keine Testbetriebsnetze zum Vergleich privater
Forstbetriebe. Die 6ffentlichen Forstbetriebe hingegen, welche eine durchschnittliche GréRe von rund
260 ha aufweisen, werden im Forstwirtschaftlichen Testbetriebsnetz der Schweiz verglichen.

Rund 200 Betriebe decken mit rund 236.000 ha ca. 27% der 6ffentlichen Schweizer Waldflache ab, was
in etwa einem Filinftel der gesamten Schweizer Waldflache entspricht (BFS, 2012). Die Ablieferung
einer vollstandigen Betriebsabrechnung wird mit 500 Franken entschadigt. (Zesiger, 2007).

Als Mindestanforderungen fiir die freiwillige Teilnahme am Testbetriebsnetz gelten laut Biirgi et al.
(2015):

- Eine produktive Waldflache von 50ha

- Einjahrlicher Hiebsatz von mindestens 200fm

- Betriebsbuchhaltung mittels ForstBAR

Quelle: Schweilzerische Forstslatistik, BFS ¢ S
© BF5, ThemaKort, Neuchdte! 2011 L% .Alpenﬁﬂdsﬂm

Abbildung 9: Schweizerische Forststatistik (2011): Forstzonen

Da davon auszugehen ist, dass die Waldbewirtschaftung von staatlichen Betrieben zumindest teilweise
andere Ziele verfolgt als jene von Privatbetrieben, erschwert dies zusatzlich den direkten Vergleich von
Daten aus dem Testbetriebsnetz der Schweiz mit dsterreichischen Testbetriebsdaten.

Seit 1990 Ubersteigen die Ausgaben der Schweizer Forstbetriebe fiir die Waldbewirtschaftung die
Einnahmen daraus. (Birgi et al., 2015).
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Bilirgi und Pauli (2015) sehen die wirtschaftliche Entwicklung in den vergangenen Jahrzehnten —
gepragt durch sinkende Holzpreise und steigende Personalkosten — als Hauptgrund fir das im Mittel
defizitare Ergebnis der Schweizer Forstbetriebe.

Wesentlich fiir das schlechte Ergebnis dirfte jedoch auch die erschwerten Bedingungen aufgrund des
hohen Schutzwaldanteils der Schweiz sein. Biirgi et al. (2015) geben einen Schutzwaldanteil von 49%
fir die Schweiz an.

Private Forstbetriebe sind jedoch im Gegensatz zu 6ffentlichen Forstbetrieben gezwungen, positive
Ergebnisse zu erwirtschaften, um auf Dauer bestehen zu kdnnen.

Die Ziele offentlicher Forstbetriebe kdnnen jedoch von denen privater Betriebe abweichen — hier
stehen oft die Erholungsbediirfnisse der Bevolkerung an erster Stelle.

Laut Birgi et al. (2015) werden 6ffentliche Forstbetriebe in der Schweiz oft von der Gemeinde als ihrem
Eigentimer nur wenig beachtet, da sie aufgrund ihrer zumeist geringen GréRe das Budget weder
wesentlich nach oben noch nach unten zu verandern vermaégen.

ForstBAR

In der Schweiz existiert seit dem Jahr 2006 das Programm ,ForstBAR" zur Erstellung der forstlichen
Betriebsabrechnung. Dieses baut auf die analoge forstliche Betriebsabrechnung (ebenfalls als
ForstBAR bezeichnet) auf, welche bereits seit den 1960er-Jahren in der Schweiz existiert. Betriebe,
welche dem Schweizer Testbetriebsnetz angehoren, erhalten das Programm kostenfrei; andere
Betriebe missen fiir die Nutzung des Programms einen Beitrag zwischen 500 und 3500 Schweizer
Franken bezahlen. (Amt fiir Wald, Wild und Fischerei des Kantons Freiburg, 2017)

7.4 Motivation fiir die Teilnahme am Testbetriebsnetz

Laut Sekot (1990) existieren folgende 3 Anreizkategorien fir die Teilnahme an Testbetriebsnetzen:

e Anreize, die mit fachlichem Nutzen verbunden sind (Bekanntgabe von Vergleichsdaten,
Beratung, Erstellung der Betriebsabrechnung)

e Monetare Anreize: Verglitung der Teilnahme

e Ideelle Anreize: Prestige der Teilnehmer

Sekot (2001) erweitert diese Anreizkategorien nochmals auf:

e Anreizdurch indirekten Nutzen (Lobbying fiir den Bauernstand, Nutzen fiir Forstpolitik, Nutzen
fiir landwirtschaftliche Beratungszwecke, Nutzen fiir Argumentation von Férderungen)

e Individuelles Feedback zur Betriebsfiihrung

e Erstellung eines Waldfachplans

o Teilnahme am Testbetriebsnetz lediglich als Nebeneffekt zu regelmaRiger forstlicher Beratung
(Beratung mitunter sogar gegen Geblhr)

e Finanzielle Anreize
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Fillorandt (2007b) kommt bei seiner Umfrage unter den Teilnehmern des Testbetriebsnetzes des
BMELV in Baden-Wiirttemberg bei der Frage nach den Griinden der Teilnahme am Testbetriebsnetz
zu folgendem Ergebnis:

Griinde fiir die Teilnahme am Testbetriebsnetz
Erhalt jahrlicher Auswertungen mit Zeitreihen und Vergleichskollektive 91%
Zahlung einer Vergitung/Pramie fir die Teilnahme 47%
Interesse am Fortbeststand des Netzes (z.B. aus forstpolitischen Griinden) 44%
Zwang, sich jahrlich mit den betriebswirtschaftlichen Zahlen zu befassen 41%
Zahlt zu meinen dienstlichen Aufgaben 34%
Zahlen des Betriebs werden durch Aullenstehende auf Plausibilitat gepruft 31%
Tel. Diskussion der betriebswirtschaftl. Situation ohne Rechtfertigungsdruck 16%
Sonstiger Grund 0%

Tabelle 6: eigene Darstellung (absteigend sortiert) nach Fillbrandt (2007b): Griinde fiir Teilnahme am TBN

8 Fragebogen zu forstlichen Testbetriebsnetzen

Im Verlauf der Arbeit stellte sich heraus, dass es keine genauen Informationen zur tatsdchlichen
Verwendung von Datenmaterial der TBN gibt.

Aufgrund der teilweise geteilten Organisation von Testbetriebsnetzen ist es den Betrieben bzw.
einigen Betreibern somit nicht bekannt, was mit den erhobenen Daten passiert.

Die Folge davon ist, dass im Extremfall die Erhebungseinheit Daten aufnimmt, welche die
Auswertungseinheit nicht benétigt bzw. noch schlimmer — potentiell interessante Daten nicht
aufgenommen werden.

Daraufhin wurde gemeinsam mit Prof. Sekot und Dr. Toscani ein Fragebogen ausgearbeitet, um die
aktuellen und potentiellen Verwendungsmoglichkeiten des Datenmaterials zu analysieren.

Die Fragebogen wurden an insgesamt 20 Personen in der DACH-Region verschickt. Von den 20
ausgeschickten Fragebogen erhielt ich 12 ausgefiillte Fragebdgen. 4 Personen hatten mittlerweile die
Arbeitsstelle gewechselt und daher keinen Bezug mehr zu Testbetriebsnetzen. Von den restlichen 4
Personen kam keine Rickmeldung.

Dieser Fragebogen ist nicht auf statistische Giite oder Reprasentativitat ausgelegt. Daflr ist die Anzahl
an befragten Personen zu klein und die Befragung zu willkirlich.

Auswertung:

1.) Auswahl der Stichprobe
Aus den Antworten geht hervor, dass die Testbetriebsnetze in Deutschland und Osterreich freiwillige
Beurteilungsstichproben sind. Das TBN der Schweiz wurde urspriinglich statistisch auf

Reprasentativitdt hin geplant, hat aber mittlerweile nicht mehr den Charakter einer gezogenen
Zufallsstichprobe.
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2.) Hochrechnung
In Deutschland werden die Ergebnisse auf Ldnderebene nicht hochgerechnet, auf Bundesebene
hingegen schon. Fiir die Testbetriebsnetze in Osterreich erfolgt schon seit 1987 keine Hochrechnung
mehr. In der Schweiz erfolgt ebenfalls keine Hochrechnung.

3.) Werden auch Streuungs- oder FehlermaRe berechnet?
Die meisten Antworten verneinen dies. Es wurde weiters angegeben, dass einige wenige Kennzahlen
bei Bedarf (z.B. fir wissenschaftliche Zwecke) genauer ausgewertet werden.

4.) Anforderungen bei den Hauptkennzahlen in Bezug auf das tolerierbare VariabilitatsmaR?

Es gibt im BMEL Testbetriebsnetz Plausibilitatsprifungen; ansonsten gibt es keine Anforderungen in
Bezug auf das tolerierbare Variabilitatsmall.

5.) Bedeutung von Daten aus dem TBN fiir folgende Zwecke:

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1 i
0
Forstpolitische Diskussion Wissenschaftliche Zwecke - Betriebsanalyse und
und Interessensvertretung Studien, Lehre Betriebsvergleiche

B Sehr wichtig B Wichtig Weniger wichtig B Unwichtig

Abbildung 10: eigene Darstellung — Bedeutung von TBN-Daten fiir Teilnehmer
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6.) Haufigkeit der Datenverwendung fiir folgende Zwecke (ausgenommen
Standardauswertungen):

Forstpolitische Wissenschaftliche Zwecke  Statistische Dokumentation
Argumentation und Analyse des Sektors

(€]

S

w

N

RN

W Seltener mW1-2x m3-5x M haufiger

Abbildung 11: eigene Darstellung — Haufigkeit der Verwendung von TBN-Daten nach Zwecken

7.) Einschatzung des Nutzens des jeweiligen Testbetriebsnetzes aus Sicht der teilnehmenden
Betriebe fiir folgende betriebliche Anwendungen:

8

7

6

5

4

3

2

: I ] []

0
Controlling, Zwischenbetrieblicher Betriebsabrechnung und Soll-

Betriebssteuerung und Vergleich Ist-Vergleich

Budgetierung

W SehrgroR mgrol mgering Mkein Nutzen

Abbildung 12: eigene Darstellung — Nutzen des TBN fiir betrieblich Anwendungen

Es wurden noch folgende Nutzenaspekte frei formuliert:
e Aufzeigen von Trends
e Erstellung von Zeitreihen
e Betriebswirtschaftliche Aufbereitung von Zahlen
e Mit der Teilnahme am TBN verbundene Dienstleistungen/Férderungen
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8.) Anzahl der dokumentierten Anfragen um Daten aus dem TBN fiir wissenschaftliche Zwecke
in den letzten 24 Monaten:

Hier wurde vielfach geantwortet, dass keine laufende Dokumentation in dieser Hinsicht erfolgt. Wenn
eine Dokumentation vorliegt, sind 2-3 Anfragen in den letzten 24 Monaten die haufigste Antwort. Der
groRte Wert liegt bei ,,ca. 7“ Anfragen.

9.) Fiir welche wissenschaftlichen Fragestellungen/Modelle wurden die Daten verwendet?

Die meisten wissenschaftlichen Fragestellungen, welche genannt wurden, sind aus dem Bereich
Betriebsvergleich. Haufig wurden Fragestellungen in Richtung Produktivitdtsanalysen und
Rentabilitatsberechnungen genannt.

10.) Die 5 wichtigsten forstpolitischen Fragestellungen der letzten 5 Jahre, fiir die TBN-Daten
angefragt wurden:

Hier wurden verschiedenste Fragestellungen genannt, die haufigsten Fragestellungen kamen aus den
Bereichen Einheitsbewertung/Steuern, Ertrags- und Kostensituation, Naturschutz/Nachhaltige
Produktion und forstliche Forderungen. Es wurden auch Anfragen zu WaldbesitzgroRe, Waldverteilung
und forstlichen Zusammenschliissen dokumentiert.

11.) Interesse an einer Ausweitung des aktuellen Datenrahmens der Erhebungen:

Einzig vonseiten der Gsterreichischen Testbetriebsnetze besteht Interesse an einer Ausweitung der
Erhebungen. Folgende Punkte werden fiir Zusatzerhebungen gewiinscht:
e Differenzierung der Holzerntekosten nach Vor- und Endnutzung und/oder Technologie
(Interesse besteht vonseiten einzelner Betriebe)
e Systematische Erfassung von Nebenbetrieben (Interesse vonseiten BOKU)
e Kennzahlen aus Erfolgs-, Liquiditdts- und Vermogensbereich sowie typologische Merkmale
(Interesse vonseiten BOKU)

Alle anderen Befragten gaben an, dass entweder schon Vereinfachungen bei den Erhebungen
durchgefiihrt wurden oder Vereinfachungen gewtinscht werden.

12.) Interesse an bilateralen Vergleichen im Rahmen von Testbetriebsnetzen:
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=

Abbildung 13: eigene Darstellung — Interesse an bilateralen Vergleichen
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13.)Gewiinschte Partnerinstitutionen/Partnerlidnder fiir den Vergleich:

Aus den Antworten geht hervor, dass fast alle Institutionen (je nachdem ob es sich um TBN auf Lander-
oder Bundesebene handelt) gerne Vergleiche mit anderen Bundeslandern oder auf DACH- bzw. EU-
Ebene durchfiihren mochten. In einem Fall werden geringe personelle Kapazititen als
Hinderungsgrund genannt.

14.) Einstellung zu internationaler Harmonisierung forstokonomischer Kennzahlensysteme:

w

N

[E=N

: ]

Sehr aufgeschlossen Aufgeschlossen Zurickhaltend Ablehnend

Abbildung 14: eigene Darstellung — Einstellung zu internationaler Harmonisierung

15.) Linder, mit denen internationale Vergleiche gewiinscht werden/potenziell interessant
scheinen:

Hier werden vor allem EU-Nachbarlander wie Frankreich und lItalien, aber auch die skandinavischen
Lander Norwegen, Schweden und Finnland und Lander Osteuropas wie Rumanien und Polen genannt.

16.) Bedarf an der Anderung der Erhebungsmethoden des jeweiligen TBN:

Zwei Drittel der 12 Befragten sehen keinen Anderungsbedarf, zweimal wird eine Vereinfachung
gewiinscht, einmal personelle Aufstockung und einmal die Digitalisierung mittels Internetportal.

17.) Finanzierung des TBN:

Die deutschen Testbetriebsnetze werden bundesweit vom BMEL finanziert, die Personalkosten fiir die
Landerverantwortlichen sowie die Teilnahmepramien kommen von den Landern.

In der Schweiz kommen das Bundesamt fir Umwelt und die Betriebe gemeinsam fiir die Kosten des
TBN auf.

In Osterreich werden 6ffentliche Gelder und Teilnahmebeitrige der teilnehmenden Betriebe fiir die
Finanzierung verwendet.
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9 Hypothesen

Die folgenden Hypothesen wurden frei formuliert, da die Einsichtnahme in einzelbetriebliche Daten
nicht moglich war.

Hiebsatz- und einschlagsbezogene Erfolgsrechnung

Die Hypothesen bauen auf der hiebsatz- und einschlagsbezogenen Erfolgsrechnung auf.

Die kalkulatorische Kosten- und Leistungsrechnung setzt die Periodenergebnisse in Bezug zum
nachhaltigen Hiebsatz. (Jobstl & Karisch, 2001).

Bei der einschlagsbezogenen Kostentragerrechnung ist die tatsachlich genutzte Holzmenge Grundlage
der Kalkulation. Der hiebsatzbezogenen Kostentragerrechnung dient der nachhaltige Hiebsatz als
Basis.

Da in der Jahresrechnung eines Forstbetriebes die Verdanderungen in den Waldbestanden
unberticksichtigt bleiben, reduziert sich die jahrliche Erfolgsrechnung somit auf die Abrechnung des
Holzeinschlagsbetriebes. Die Erlose sind dabei weder von der nachwachsenden Holzmenge noch von
der Effektivitdit der Holzerntearbeiten abhdngig. Entscheidend sind alleine Einschlagswahl und
Einschlagsvermarktung. (Jobstl, 1981).

9.1.1 Hypothese 1: Die Art der Betriebsleitung ist entscheidend fiir den Erfolg des
Unternehmens.

Laut §113 des Osterreichischen Forstgesetzes haben Eigentimer von Waldern im Ausmal} von
mindestens 1000 ha, wenn diese eine wirtschaftliche Einheit bilden ein leitendes Forstorgan zu
bestellen und diesem in bestimmten Fallen weitere Forstorgane zuzuteilen.

Laut Brawenz et al. (2015) sollte der Ausdruck ,Bestellung” jedoch nicht als Anstellung missverstanden
werden.

Es sind auch andere Formen wie der freie Dienstvertrag oder der Werkvertrag moglich.

In der Erhebungsanleitung fir das Testbetriebsnetz GroRwald (Sekot & Rothleitner, 2009) sind
hinsichtlich der Betriebsleitung flinf verschiedene Typen aufgefiihrt:

1) Forster als hauptberuflich angestelltes Forstorgan

2) Forstwirt als hauptberuflich angestelltes Forstorgan

3) Leitung durch den als Forstorgan tatigen (Mit-) Eigentimer

4) Entgeltliche, externe Betriebsleitung durch Ziviltechniker, Ingenieurkonsulenten
5) Ausnahme- oder Sonderregelung; sonstige

gesamt <1.200 ha 1.200 - 5.000 ha >5.000 ha

Typ 1997 2015 1997 2015 1997 2015 1997 2015
1 - Forster 21 21 18 9 3 12 0 0
2 - Forstwirt 43 39 0 1 23 20 20 18
3 — (Mit)Eigentlimer 14 14 5 6 9 8 0

4 - Extern 7 12 6 5 0 1
5 - Sonstige 2 6 1 2 1 4 0

Summe 87 92 27 24 40 49 20 19

Tabelle 7: Sekot (2017c): Anzahl und Verteilung der Betriebsleitungstypen. Gegeniiberstellung 1997 und 2015,
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Hier kann die Hypothese aufgestellt werden, dass sich die Betriebe je nach Art der Betriebsleitung
voneinander unterscheiden.

Es ist laut § 113 des Forstgesetzes ab 1000 ha Grundfliche mindestens ein Forster und ab 3600 ha
Grundflache mindestens ein Forstwirt zu bestellen.

Es ist zwar moglich, unter 1000 ha Grundbesitz bereits einen Forster oder Forstakademiker zu bestellen
oder zwischen 1000 und 3600 ha einen Forstakademiker anstatt eines Forsters zu beschaftigen, jedoch
keine Bestellung eines Forsters als einziges Forstorgan fir Flachen Gber 3600 ha.

So kann angenommen werden, dass sich Betriebe je nach Betriebsleitung stark in der GrofRe
unterscheiden. Typ 1 betrifft vermutlich hauptsachlich Flachen zwischen 1000 und 3600 ha, Typ 2
Flachen tiber 3600 ha und Typ 5 Flachen unter 1000 ha.

Fiir Typ 3 ist die Ausbildung des Eigentlimers entscheidend — somit wird das gesetzliche Erfordernis
vermutlich teilweise ,Gbererfillt’ werden.

Typ 4 ist fur eine Auswertung duRRerst interessant. Da die Betriebsleitung durch eine Person erfolgt, die
nicht vollstandig im Betrieb eingebunden ist und nicht nur fir den Betrieb verfligbar ist, ware es
durchaus plausibel, dass

e diese aufgrund der nur teilweisen Beschaftigung im Betrieb nicht so schnell betriebsblind
wird

e dadie Person nur zeitweise fiir den Betrieb verfiigbar ist, keine Zeit fiir Anderungen und
Verbesserungen im betrieblichen Alltag da ist

e die Kontrolle bzw. der Kontakt zu Mitarbeitern und somit die Fiihrung darunter leidet.

Somit kann die Hypothese aufgestellt werden, dass Typ 4 sich signifikant von den anderen Typen der
Betriebsleitung unterscheidet.

Laut Sekot (1990) ist die Zahl der Betriebe, welche durch Ziviltechniker oder den Eigentimer selbst
forstfachlich betreut werden, sehr gering. Die Kategorie der Betriebsleitung eigne sich daher nicht von
vornherein flr eine Differenzierung in verschiedene Gruppen.

Laut Hangler und Sekot (2007) verfligen immer weniger Betriebe (iber ein hauptberuflich tatiges,
leitendes Forstorgan.

Es ist daher anzunehmen, dass im Umkehrschluss die Zahl der Betriebe, welche durch Ziviltechniker
geflihrt werden, in diesem Zeitraum von knapp 20 Jahren angestiegen ist. Die Zahlen in Tabelle 6 lassen
—trotz der geringen Datenlage — auch auf einen Anstieg der externen Betriebsleiter schlief3en.

Das TBN GroRwald wurde zu einer Zeit gegriindet, als die Grenze der Bestellungspflicht noch bei 500
ha lag. (ab dieser GroRe war die Bestellung zumindest eines Forsters verpflichtend). Der Cut-off des
TBN GroRwald bei 500 ha wurde einst festgelegt, da bei dieser GroRe vom Vorhandensein einer
forstfachlich ausgebildeten Ansprechperson im Betrieb ausgegangen werden konnte. (Sekot, 2017c).
Laut Sekot (2017c) ist jedoch auch heute noch davon auszugehen, dass es sich bei Betrieben zwischen
500 und 1000 ha im TBN Uberwiegend um Forsterbetriebe handelt.

Bei der Auswertung ist es erforderlich, die GroRe als Kovariate zu definieren, um eine mogliche
ungleiche Verteilung des Typ 4 zu berlcksichtigen. (z.B. externe Betriebsleitung kommt nur in
kleineren Forstbetrieben vor; Ursache von unterschiedlichen Erfolgskennzahlen ware somit vermutlich
der GroReneffekt, nicht die Betriebsleitung)
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9.1.2 Hypothese 2: Der Erfolg von Forstbetrieben hidngt von ihrer Zielsetzung ab

Es wird zwischen folgenden 3 Zielsetzungen unterschieden:

1.) priméar Erwirtschaftung jahrlicher Uberschiisse fiir die Gewinnentnahme
2.) primar Substanzerhaltung oder Vermdgensaufbau im Forstbetrieb
3.) sonstige bzw. nicht klassifizierbar

Typ 3 ist hier vermutlich eine Mischform zwischen Typ 1 und Typ 2. Somit ist vor allem der Unterschied
zwischen diesen beiden Typen relevant.

Gesamt
Typ 1997 2015
1 77 79
2 6 10
3 4 3
Summe 87 92

Tabelle 8: Sekot (2017c): Verteilung der Betriebe gemdpf3 definierter Zieltypen

In Tabelle 7 ist ersichtlich, wie die Betriebe je nach Zieltyp in den Jahren 1997 und 2015 verteilt sind.

Es kann angenommen werden, dass jene Forstbetriebe, welche die Erwirtschaftung jahrlicher
Uberschiisse fiir die Gewinnentnahme als Ziel angeben, sich von jenen Forstbetrieben unterscheiden,
deren Ziel vor allem die Substanzerhaltung ist.

Es ist anzunehmen, dass Betriebe des Zieltyps 1 hohere Hiebsatze aufweisen als jene des Zieltyp 2 und
auch im Durchschnitt héheren Einschlag haben.

Aufgrund der Nichtbewertung des stehenden Vorrates wiirde dies vermutlich zu héheren jahrlichen
Gewinnen fihren.

Hinsichtlich der langfristigen Entwicklung wird folgende Hypothese formuliert:

Forstbetriebe des Zieltyps 1 sind langfristig erfolgreicher als jene des Zieltyps 2, da sie die
Waldbestinde rationeller nutzen und sich intensiver mit der Fihrung des Forstbetriebes
auseinandersetzen

Obwohl Hiebsatzweiser einen Richtwert fiir den der Nachhaltigkeit entsprechenden Hiebsatz angeben,
wird der Hiebsatz schlussendlich durch den Betriebsleiter/Eigentiimer festgelegt.

Ein Vermogensaufbau sowie —abbau kann mit der Wahl des Hiebsatzes in die Wege geleitet werden.
Zu Vergleichszwecken sollte der laufende Gesamtzuwachs in der betreffenden Region
gegenlbergestellt werden.
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9.1.3 Hypothese 3: Der Fremdleistungsgrad in Forstbetrieben beeinflusst den
wirtschaftlichen Erfolg.

Aufgrund der stark steigenden Personalkosten sind viele Forstbetriebe in den letzten Jahrzehnten dazu
Ubergegangen, nur mehr das notwendigste Stammpersonal einzustellen und andere Dienstleistungen
auszulagern. Sekot (1986) benennt unter anderem Regelungen des Kindigungsschutzes,
Kindigungsfristen und die traditionelle soziale Verantwortung des Arbeitgebers als Restriktionen fir
eine kurzfristige Optimierung der Arbeitskapazitdt. Somit stoRe speziell die Verringerung der
personellen Kapazitat oft auf Schwierigkeiten.

Ermisch et al. (2016) hat in seinem Paper den Einschlag der Forstbetriebe des BMEL-Testbetriebsnetzes
in die drei Kategorien Eigenregieanteil, Unternehmeranteil und Selbstwerberanteil aufgeteilt.
AnschlieBend vergleicht er die Durchschnittswerte von 2003 und 2013 der drei Kategorien Staatswald,
Korperschaftswald und Privatwald (siehe Tabelle 8).

Staatswald Korperschaftswald Privatwald
Zeitraum 200-500 ha | 500-1000ha | Giber 1000 ha | 200-500 ha | 500-1000ha | Giber 1000 ha

Eigenregie 2003 68% 39% 57% 64% 10% 21% 24%
anteil 2013 39% 12% 35% 46% 10% 13% 19%
Unternehmer 2003 23% 36% 21% 18% 43% 40% 16%
anteil 2013 53% 67% 41% 32% 38% 31% 41%
Selbstwerber 2003 9% 25% 21% 20% 43% 40% 59%
anteil 2013 9% 20% 24% 20% 53% 55% 40%

Tabelle 9: eigene Darstellung nach Ermisch et al. (2016): Eigenregieanteil Deutschland 2003/2013

Laut dieser Studie sank bei den Betrieben des BMEL-Testbetriebsnetzes der Eigenregieanteil im Staats-
und Korperschaftswald im Zeitraum von 2003 bis 2013 sehr stark, im Privatwald etwas geringer aber
dennoch stark.

Im Staats- und Korperschaftswald sowie im Privatwald Uber 1000 ha wird vermehrt auf
Fremddienstleister gesetzt, im Privatwald zwischen 200 und 500 ha sowie zwischen 500 und 1000 ha
stieg hingegen der Anteil an Abgaben am Stock.

GroRbetriebe haben laut dieser Studie generell einen hoheren Eigenregieanteil. Vermutlich kann das
eigene Personal bei grolRen Betrieben besser ausgelastet werden.

Offentliche Betriebe (Kérperschafts- und Staatsbetriebe), welche neben der Erwirtschaftung von
Gewinnen auch die Schaffung von Arbeitspldatzen anstreben, weisen einen grundsatzlich héheren
Eigenregieanteil auf.

Dass diese Make-or-Buy-Entscheidung in Deutschland in letzter Zeit im Bereich Holzernte immer ofter
zum ,,Buy-Ergebnis” kommt, lasst schlussfolgern, dass es dort fiir immer mehr Betriebe rentabler ist,
die Holzernte an externe Dienstleister auszulagern.

Sekot (2011) zeigt, dass sich die Fremdleistungskosten bei 6sterreichischen Forstbetrieben mit Gber
500 ha Waldflache zwischen 1977 und 2007 vervielfacht haben. Der von ihm angewandte Indikator
Unternehmerleistungen/Lohnkosten fiihrt wirksam den Substitutionsprozess vor Augen.
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Abbildung 15: Sekot (2011 S.144): relative Bedeutung der Fremdleistungen im Zeitverlauf

Der Einfluss des Fremdleistungsgrades auf den Betriebserfolg ware sowohl in positiver als auch in

negativer Hinsicht moglich:

1.)

2)

9.14

Die Forstbetriebe, welche (iber einen niedrigen Fremdleistungsgrad (=hoher Eigenregieanteil)
verfigen, kdénnen ihre Mitarbeiter besser koordinieren und insgesamt im Vergleich zur
Fremdleistung Kosten sparen. Daher sind diese Betriebe erfolgreicher als andere.

Jene Betriebe, welche (liber einen niedrigen Fremdleistungsgrad verfligen, haben sich noch
nicht intensiv mit Alternativen beschaftigt oder moéchten ihren vergleichsweise hoheren
Mitarbeiterstand aus anderen Griinden (z.B. um die Arbeitsplatze der langjahrigen Mitarbeiter
zu sichern; aus Prestigegriinden) behalten. Sie sind daher weniger erfolgreich.

Hypothese 4: Das Vorhandensein von weiteren Nebenbetrieben (auBer
Standard-Nebenbetrieb Jagd) beeinflusst den wirtschaftlichen Erfolg des
Hauptbetriebes.

Nebenbetriebe sind bei groReren Forstbetrieben recht haufig aufzufinden. Die Abgrenzung von

Nebenbetrieben ist vonseiten des TBN GrofRwald dann moglich, wenn fir den Nebenbetrieb sowohl

Kosten als auch Ertrdge anfallen (Sekot, 2017). Die Abgrenzung eines Nebenbetriebes ,Verpachtung’

nur mit Ertragen aus Flachenverpachtungen ware somit nicht moglich.

Bei der Erhebung des Testbetriebsnetzes GroRwald ist, ausgenommen vom Nebenbetrieb Jagd,

welcher obligatorisch erfasst werden muss, die Erfassung von Nebenbetrieben optional.
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Wie vonseiten der Forstokonomie gewiinscht, ware die verpflichtende Erfassung von Nebenbetrieben
durchaus sinnvoll, um auch Vergleiche zwischen Nebenbetrieben herstellen zu kénnen.

In Zeiten, in denen bei den Osterreichischen Bundesforsten nur mehr jeder zweite Euro aus der
Holzproduktion kommt (Osterreichische Bundesforste, 2015), wire die Ausweitung der
Erhebungstatigkeit auf die anderen Geschaftsfelder in Betracht zu ziehen.

Da die derzeitigen Erhebungen Nebenbetriebe nicht zwingend ausweisen und auch nicht abgeschatzt
werden kann, wie grol3 der Anteil der optional erhobenen Nebenbetriebe ist, wird eine Analyse hier
vermutlich kein brauchbares Ergebnis liefern.

Dennoch gibt es folgende Mdglichkeiten des Einflusses von Nebenbetrieben auf den Hauptbetrieb:

e Das Vorhandensein von weiteren Nebenbetrieben wirkt sich negativ auf den Hauptbetrieb aus,
da der Fokus auf den Nebenbetrieben liegt und freie Ressourcen dort gebunden werden.

e Das Vorhandensein von weiteren Nebenbetrieben zeugt von Innovation und Risikobereitschaft
vonseiten der Unternehmensleitung. Zudem bestehen Synergieeffekte. Solche Forstbetriebe
sind daher auch im Kerngeschaft Holz erfolgreicher.

Sollte eine Anderung der Erhebung in Richtung verpflichtender Aufnahme von Nebenbetrieben
erfolgen, sind jedoch mehrere Punkte zu beachten:

e Konkurrenzaspekt
Der Konkurrenzaspekt ist (wie bereits beschrieben) in der Forstwirtschaft relativ klein. Bei forstlichen
Nebenbetrieben kdnnte hingegen durchaus grolRe Konkurrenz herrschen - z.B. in der Holzvermarktung
fiir Dritte oder im Consulting-Bereich.
Es besteht die Moglichkeit, dass einige Betriebe ihre Daten nicht mehr so bereitwillig hergeben.

e Bestimmte Nebenbetriebe sind selten
Der Nebenbetrieb Jagd existiert bei allen groBen Forstbetrieben, mdgliche Nebenbetriebe wie
Heizkraftwerke hingegen nur bei wenigen. Die Weitergabe dieser Informationen bringt dem
betroffenen Forstbetrieb somit nur sehr eingeschrankte Vergleichsmoglichkeit. Die Chance, dass sich
Nachahmer finden, sobald sie von den potentiellen Ertragsmdglichkeiten erfahren, ist jedoch hoch.

9.1.5 Hypothese 5: Betriebe, welche eine Kapitalgesellschaft als Rechtsform
haben, unterscheiden sich von jenen, welche als Personengesellschaft
gefiihrt werden.

Einst war ,Betrieben der Land- und Forstwirtschaft nach den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen
die Rechtsform der Kapitalgesellschaft verwehrt’ (Sekot, 1990).
Kapitalgesellschaften konnten jedoch Eigentiimer von Waldflachen sein. (Sekot, 2017b).

Da diese gesetzlichen Bestimmungen mittlerweile gedndert wurden und — vor allem bei groRen
Betrieben - die Rechtsform der GmbH steuerliche Vorziige gegeniiber den Personengesellschaften hat,
ist anzunehmen, dass ein Unterschied zwischen Personen- und Kapitalgesellschaften besteht.
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Da bei Kapitalgesellschaften die Kapitalertragssteuer mit derzeit 27,5% (zusatzlich zur immer
anfallenden Kérperschaftssteuer mit 25%) nur bei Ausschiittung des Kapitals gezahlt werden muss,
kénnen Investitionen hier unter Umstanden leichter getatigt werden als bei Personengesellschaften,
bei denen aufgrund der progressiven Besteuerung schnell Durchschnittssteuersdtze von fast 50%
erreicht werden.

Laut Hirtenlehner (1998, S.8) ,besteht die Notwendigkeit, eine vielleicht schon lange zurtickliegende
Rechtsformentscheidung zu Gberprifen, fir Forstbetriebe in besonderem Mal3, weil die Forstbetriebe
aufgrund ihrer langen Geschichte meist ohne kritische Uberpriifung in traditionellen Rechtsformen
gefihrt werden.’

Die Rechtsform wird derzeit im Rahmen des Testbetriebsnetzes GroRwald nicht erhoben.

Da diese Kennzahl jedoch mit vergleichbar geringem Aufwand erhoben werden koénnte und
Sonderauswertungen zu Erfolg und evtl. Steuerlast zulieRe, sollte eine kiinftige Erhebung dieser
Kennzahl in Betracht gezogen werden.

10 Auswertungen und Ergebnisse

10.1 Daten

Es werden die Daten des Testbetriebsnetzes GroBwald verwendet. Die Auswertung erfolgt durch das
Institut fir Agrar- und Forstokonomie an der Universitat fiir Bodenkultur. Gepriift wurden die obigen
Hypothesen 1-3. Die Uberpriifung der Hypothesen 4 und 5 konnten mangels entsprechender Daten
nicht durchgefiihrt werden.

Aufgrund der kleinen Grundgesamtheit von etwas mehr als 100 Betrieben, dem Cut-off bei 500 ha und
selektiver Teilnahme kann nicht von einer Normalverteilung ausgegangen werden.

Daher stehen fiir die Auswertung lediglich nicht-parametrische Tests zur Verfligung. Es wurde
schlieBlich der Wilcoxon-Ranksum-Test (=Mann-Whitney-U-Test) angewandt. Die Kovarianzanalyse
wurde testweise angewandt, da die Datengrundlage jedoch nicht den Voraussetzungen fiir die
Kovarianzanalyse entspricht, sind diese Ergebnisse nicht als valide zu betrachten.

Pro Betrieb sind zwischen 1 und 10 Periodenergebnisse verfiligbar. Es werden die Werte des ,,unteren
Medians” hergenommen. Bei dieser Vorgangsweise werden die hochsten und niedrigsten Werte
alternierend gestrichen und der Zentralwert bzw. bei gerader Anzahl von Werten der niedrige der
beiden verbleibenden Werte genommen.

Die Erfolgskennzahlen Betriebserfolg je ha bzw. je fm bezogen auf die Holzproduktion, welche sowohl

einschlags- als auch hiebsatzbezogen errechnet werden, wird zusatzlich eine Kalkulation auf Basis der
Regionalhiebséatze durchgefiihrt.
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10.2 Anwendung von Modellen

Ein Zitat von Eckmullner nach Rothleitner (2013) in Bezug auf Hiebsatze lautet ,Alle Modelle sind
falsch. Manche jedoch hilfreich.”

Dieses Zitat ist ebenso auf den Vergleich von Testbetriebsnetzen anwendbar. Es geht nicht um die
Frage, ob ein Modell falsch ist. Durch die Notwendigkeit vieler Annahmen und Hypothesen sowie die
AulRerachtlassung einiger Faktoren ist unbestritten, dass ein Modell letztendlich nicht véllig richtig sein
kann.

Es geht schlussendlich um die Frage, ob das Modell einigermalRen die Realitat widerspiegelt und somit
hilfreich ist.

10.3 Auswertung zu Hypothese 1: Die Art der Betriebsleitung ist entscheidend
fir den Erfolg des Unternehmens:

Daten:

In den Jahren 2006-2015 fallen 114 Betriebe in die Auswertung.
Der Leitungstyp 4 (= externe Betriebsleitung) umfasst 14 Betriebe.
Die restlichen 100 Betriebe fallen in die Kategorien 1,2,3 und 5.

Ergebnis:

Hierbei kann kein signifikanter Unterschied in der Betriebsleitung festgestellt werden. (p-Wert von
0,5095 beim Erfolg je ha einschlagsbezogen). Auch die Werte bezogen auf den Hiebsatz und auf den
Regionalhiebsatz sind nicht signifikant.

Somit kann in diesem Falle die Nullhypothese, welche besagt, dass kein Unterschied zwischen externer
und interner Betriebsleitung besteht, nicht abgelehnt werden.

Dies ist in Abbildung 16 ersichtlich.
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Abbildung 16: Toscani (2017b): Gegentliberstellung externe und interne Betriebsleitung

In obiger Box-and-Whiskers-Grafik wird der Median (= jener Wert, der tbrigbleibt, wenn alternierend
der jeweils hochste und niedrigste Wert gestrichen wird) durch den schwarzen Balken in der Mitte
markiert. Das ihn umgebende Kastchen stellt die beiden Quartile dar. Innerhalb dieses Kastchens
liegen 50% der Werte. Die beiden Whiskers (auf deutsch ,Schnurrhaare®) zeigen den letzten Wert an,
der innerhalb des 1,5 fachen Interquartilsabstandes (= der Abstand zwischen den beiden Quartilen)
nach oben bzw. nach unten liegt. Alle anderen Werte werden als AusreiBer betrachtet und
entsprechend markiert.

10.4 Auswertung zur Hypothese 2: Der Erfolg von Forstbetrieben hdangt von
ihrer Zielsetzung ab

Daten:

Es fallen 110 Betriebe zwischen den Jahren 2006 und 2015 in die Auswertung.

Davon sind 99 dem Zieltyp 1 (primare Erwirtschaftung jahrlicher Uberschiisse) und 11 dem Zieltyp 2
(primar Substanzerhaltung) zuzuordnen.

Ergebnis:

Es konnte ein hoch signifikanter Unterschied zwischen Betrieben der beiden Zieltypen im Hinblick auf
den Betriebserfolg je ha - sowohl einschlagsbezogen als auch hiebsatzbezogen - nachgewiesen werden
(p-Werte von unter 0,01). Dies ist in den Abbildungen 17 und 18 zu sehen.
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Abbildung 17: Toscani (2017b): Erfolg je ha ES bezogen
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Abbildung 18: Toscani (2017b): Erfolg je ha HS bezogen

Die grundsatzlich in der jeweiligen Region vorhandenen Produktionsvoraussetzungen unterscheiden
sich hingegen nicht signifikant. Dies ist auf Basis der Berechnung unter Zugrundelegung des
Regionalhiebsatzes von Sekot (2011b) ersichtlich:
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Abbildung 19: Toscani (2017b): Erfolg je ha, bezogen auf Reg.HS

Es wadre jedoch moglich, dass im jeweiligen Betrieb der stehende Vorrat aufgrund vergangener
Ubernutzungen sehr niedrig ist und sich daher der betriebliche Hiebsatz stark vom Regionalhiebsatz
unterscheidet. Auf den Regionalhiebsatz wird in der folgenden Diskussion noch starker eingegangen.

10.5 Auswertung zur Hypothese 3: Der Fremdleistungsgrad in Forstbetrieben
beeinflusst den wirtschaftlichen Erfolg

Daten:
Es werden Daten von 107 Betrieben in die Auswertung miteinbezogen.

Ergebnis:
Es konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Fremdleistungsgrad und Betriebserfolg
gefunden werden.

Obwohl hier kein signifikanter Zusammenhang gefunden werden konnte, werden an dieser Stelle kurz
die Hintergriinde erklart:

In untenstehender Grafik (Abb. 20) sind der Erfolg je ha einschlagsbezogen sowie drei Faktoren, von
denen hoher Einfluss auf den Betriebserfolg zu erwarten ist, abgebildet.

Fremdleistungsanteil: Laut der obigen Hypothese wirkt sich der Fremdleistungsgrad auf den
Erfolg aus — diese frei formulierte Hypothese gilt es zu prifen.

Schadholzprozent: Da Kalamitatsereignisse sowohl den Betriebserfolg als auch das
Fremdleistungsprozent beeinflussen kénnen, sollte dieser Faktor bereinigt werden. Er ist
daher in der Kalkulation enthalten.
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Ertragswaldflache: Es kann gemutmalit werden, dass groRRe Betriebe alleine aufgrund ihrer
GrolRe Schwankungen besser ausgleichen kdnnen und seltener von Situationen betroffen sind,
die nicht vom betriebseigenen Personal selbst gel6st werden kdnnen.

Sie diirften daher seltener gezwungen sein, auf Fremdleistungen zurickzugreifen. Daher sollte
auch dieser Faktor bereinigt werden.

Hier sind die gegenseitigen Einfliisse (ohne Wechselwirkungen) ersichtlich.
Keiner der Einfllsse ist signifikant. Daher sind folgende Ergebnisse als zufallig zu betrachten.

Exfolg ES ha FLE-Znteil Schadholzprozent EWfl
Erfolg ES ha 100000000 -0.05185167 -0.0%5552e03 —-0.10544555
Fremdleistungskostenanteil -0.051831&7 1.00000000 0.021785%20 -0.10434565
Schadholzprozent —-0.05%552603 0.0Z1THSZ0 1.00000000 0O-.05381054
Ertragswaldfliche -0.10544555 —-0.104345%65 0.053810%4 1.00000000
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Abbildung 20: Toscani (2017b): Betriebserfolg und Fremdleistungsgrad

Auch in obiger Grafik, in welcher auf der x-Achse der Fremdleistungsgrad und auf der y-Achse der
Erfolg je ha einschlagsbezogen abgebildet ist, zeigt sich kein Zusammenhang zwischen
Fremdleistungsgrad und Betriebserfolg.
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11 Diskussion

11.1 Auswertungsmethodik

Die Auswertung der Hypothesen anhand von Daten aus unterschiedlichen Jahren mithilfe des unteren
Medians bot die Chance, eine moglichst hohe Anzahl an Betrieben als Vergleichsgrundlage zu haben.
Aufgrund der ungleichen Verteilung der Merkmale (z.B. 79:10:3 beim Vergleich der unterschiedlichen
Zieltypen) hatten weitere Bedingungen dem Vergleich jedwede Grundlage entzogen. Aufgrund dessen
wurde von einer — ansonsten zur Glattung von Extremwerten durchaus sinnvollen — Einschrankung auf
Betriebe mit mindestens 3 Jahresergebnissen abgesehen.

11.2 Vergleich der drei groBen TBN hinsichtlich Aufbau und Teilnahme

BMEL-TBN TBN GroBwald TBN Schweiz
Privatbetriebe/6ffentliche . . . groRteils nur 6ffentliche
Betriebe privat & offentlich Privatbetriebe Betriebe
Teilnehmerzahl rund 900 90-100 rund 200
. .. 200ha (oder
Mindestgrofle Staatsbetrieb) 500ha 50ha
Kostenbeitrage der Betriebe nein ja nein
finanzielle Vergiitung fiir . . .
. ja nein ja
Teilnahme
Hierarchie zweistufig einstufig einstufig
.. . Erheber des jeweiligen Datenmeldung
Dateniibermittlung Bundeslandes Erheber (ForstBAR)

Tabelle 10: eigene Darstellung der Unterschiede in den 3 grofsen TBN der DACH-Region

Wie in Tabelle 9 ersichtlich ist, unterscheiden sich die drei groflen TBN in der DACH-Region massiv
voneinander.

Durch das zweistufige Erhebungsverfahren im BMEL-TBN, bei dem die von den Bundesldndern
erhobenen Betriebsdaten auf Bundesebene zusammengefiihrt werden, sind insgesamt sehr viele
Personen in die Testbetriebserhebungen involviert.

Die Bundesebene hat bei diesem System jedoch organisatorisch bedingt nur wenig bzw. keinen
Kontakt zu den Betrieben. Infolgedessen ist auf gute Kommunikation zwischen den Ebenen zu achten,
um die gemeinsamen Ziele zu wahren.

Im Gegensatz dazu erfolgt die Betreuung beim Testbetriebsnetz GroRwald lediglich durch eine
,Handvoll’ Personen. Die gesamte Organisation ist schlanker und naher an den Forstbetrieben. Im
Vergleich zum deutschen BMEL-Testbetriebsnetz mit rund 900 Telnehmern ist das Testbetriebsnetz
GrofBwald mit rund 100 teilnehmenden Betrieben aber auch deutlich kleiner. Da sich das gesamte
Know-How jedoch in der Hand weniger Personen befindet, kdnnten sich (iberraschende
Personalwechsel —trotz guter Dokumentation — sehr negativ auf das Bestehen des Testbetriebsnetzes
auswirken.

In der Schweiz ist durch das Meldesystem mittels ForstBAR zwar der Aufwand fiir die Datenaufnahme
recht gering. Durch gewisse Benefits, wie die kostenlose Nutzung der ForstBAR sowie eine
Entschadigung fur die Teilnahme, kann das Interesse am TBN hoch gehalten werden. Es kann jedoch
angenommen werden, dass der direkte Kontakt zu den Betrieben durch das Meldesystem relativ
gering ist.
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11.2.1Vergiitung fiir die Teilnahme am TBN

Die Befragung von Fillborandt (2007b) wurde bereits unter Punkt 7.4 thematisiert. In seiner Umfrage zu
den Grunden fiir die Teilnahme am BMELV-TBN in Baden-Wiirttemberg wurde an Stelle 2 mit 47% die
finanzielle Verglitung genannt.

Es ist anzunehmen, dass der Aufwand fiir die Teilnahme am Testbetriebsnetz in Deutschland den
verglteten Betrag von rund €300 lbersteigt. Dennoch ist die Teilnahme am Testbetriebsnetz scheinbar
geférdert. Das Abliefern von Daten wird belohnt.

Da die Teilnahme am TBN GroRwald in Osterreich , kostenpflichtig” ist, fallt der Anreiz der Teilnahme
am Testbetriebsnetz aufgrund von finanzieller Verglitung nicht nur ganzlich weg — er kehrt sich quasi
um.

Allgemein wird von einer geforderten MalRnahme keine besondere Gegenleistung erwartet. Fiir die
Inanspruchnahme einer staatlichen Leistung sind in der Regel gewisse Kriterien einzuhalten, die nur
selten hinterfragt werden.

Von einer kostenpflichtigen Mitgliedschaft wird jedoch eine Gegenleistung gefordert.

Daher ist anzunehmen, Teilnehmer des TBN GrofRwald hohere Erwartungen an das Testbetriebsnetz
stellen als deutsche Testbetriebe, welche schlielich fiir ihre Leistung bezahlt werden.

Umgekehrt ist das TBN GroRwald vermutlich starker dem Druck ausgesetzt, fir seine Mitglieder einen
Mehrwert zu schaffen.

11.3 Resiimee des Fragebogens — Bedeutung der TBN fiir ihre Teilnehmer

Die Befragung ergab, dass bei der Griindung der Testbetriebsnetze viel Ricksicht auf statistische
Uberlegungen genommen wurde. Die Reprisentativitit konnte — sofern es sie bei diesen
Testbetriebsnetzen je wirklich gab —jedoch nicht erhalten werden.

Somit haben samtliche Testbetriebsnetze den Charakter von Beurteilungsstichproben.

Die Testbetriebsnetz-Betreiber messen allen 3 vorgegebenen Testbetriebsnetz-Anwendungszwecken
(Forstpolitische Diskussion und Interessensvertretung, wissenschaftliche Zwecke, Betriebsanalyse und
Betriebsvergleiche) hohe Bedeutung bei.

Der Nutzen fiir die Betriebe wird beim Zwischenbetrieblichen Vergleich fast durchwegs als hoch
angegeben. Der Nutzen fiir Betriebsabrechnung/Soll-ist-Vergleich und Controlling wird jedoch als eher
gering gesehen.

Die haufige Antwort ,es gebe in dieser Hinsicht keine Dokumentation” auf die Frage nach der Anzahl
von Anfragen nach Daten fir wissenschaftliche Beitrage der letzten 24 Monate ist relativ erstaunlich,
da diese Anfragen die Wichtigkeit des Bestehens von Testbetriebsnetzen unterstreichen. Sollte bei
einem Testbetriebsnetz die Notwendigkeit von zusatzlichen 6ffentlichen Mitteln begriindet werden,
ware gerade eine solche Dokumentation von groRem Wert.

Da vonseiten der Testbetriebsnetz-Betreiber nur die Osterreichischen Testbetriebsnetze eine
Ausweitung des Datenrahmens in Betracht ziehen und zugleich vielfach Vereinfachungen gewiinscht
werden, kann gemutmalt werden, dass bei vielen TBN nur wenige Ressourcen verfligbar sind, um den
Status quo zu hinterfragen.
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Moglicherweise ist auch der Kontakt zu den teilnehmenden Betrieben nicht sehr ausgepragt, sodass
nicht genau bekannt ist, an welchen zusatzlichen Informationen die Betriebe interessiert waren. Fir
eine weitere Analyse ware eine Befragung scheint die Befragung einzelner TBN-Teilnehmer
vielversprechend zu sein.

Das Interesse an internationaler Harmonisierung und bilateralen Vergleichen ist im Schnitt relativ groR.
Hier fehlt vermutlich nur der AnstoR, um einen Vergleichs- bzw. Harmonisierungsprozess zu starten.

Bei der Finanzierung kommen in der Schweiz und in Deutschland Gelder ausschlieRlich von der
dffentlichen Hand. In Osterreich zahlen Betriebe zusitzlich noch Beitrdge fiir die Teilnahme,
wohingegen in Deutschland die Teilnahme sogar finanziell vergitet wird.

11.4 Welche weiteren Potenziale bieten die bestehenden Daten des TBN
GroRwald?

11.4.1Die Suche nach dem geeigneten Erfolgsmald

Als Kennziffern zur Erhebung von Zusammenhdngen bieten sich auf den ersten Blick die
Erfolgskennzahlen €/ha und €/fm an.

Diese Erfolgskennzahlen sind einfach zu berechnen, sind aufgrund der Nichtbewertung des stehenden
Vorrats jedoch nicht aussagekraftig fiir eine einzelne Periode.

Aus diesem Grunde wird standardméaBig zusatzlich der Nutzungskoeffizient als Verhiltnis des
Einschlages zum Hiebsatz betrachtet.

Da Hiebsatz und Einschlag vom Betrieb — mit Ausnahme von Kalamitaten - selbst gewahlt werden und
hier ein recht groBer ,Spielraum” existiert, ist es laut Sekot (2017) sinnvoll, zusatzlich auch andere
Eingangsgroflen — wie beispielsweise den Regionalhiebsatz - zu betrachten.

11.4.2 Der Regionalhiebsatz

Da die Erstellung des Forsteinrichtungswerkes fiir Kleinbetriebe hohe Kosten verursachte, wurden
Regionalhiebsatze als Grundlage fiir die Erstellung der Betriebsabrechnung fiir das Testbetriebsnetz
Kleinwald erstellt.

Laut Sekot (2011b) kommt dabei neben Betriebsformen und GroRRenklassen insbesondere auch den 8
landwirtschaftlichen Hauptproduktionsgebieten und den Bundeslandern mit Ausnahme von Wien eine
besondere Rolle als Auswertungseinheiten zu.

Damit kdnnen reprasentative Aussagen Uber wesentliche Teile der baduerlichen Kleinwaldwirtschaft
auf Grundlage agrarstatistischer Erhebungen gewonnen werden. (BMLFUW 2004)

Die einzelnen Regionalhiebsitze fiir die landwirtschaftlichen Produktionsgebiete Osterreichs wurden
aus dem arithmetischen Mittel folgender beider Hiebsatzweiser errechnet (Sekot 2011b):
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1.) Der Endnutzungshiebsatz (Hen)aus dem doppelten Vorrat (Vw) dividiert durch die latente
Umtriebszeit (=das doppelte Flachendurchschnittsalter; U)

_ 2xVy
EN ="

Dieser Endnutzungshiebsatz nach Mantel wird mithilfe des Vornutzungsprozentes aus der
Holzeinschlagsmeldung auf eine Gesamtnutzungsmenge hochgerechnet (Sekot 2011b).

2.) Der laufende Gesamtzuwachs

Die Kombination dieser beiden Hiebsatzweiser unter Einbeziehung des durchschnittlichen
Ernteverlusts liefert die GroRe Erntefestmeter je ha.

Auf lange Sicht (also bei Betrachtung der Zeitspanne von mehreren Umtriebszeiten) ware es sinnvoll,
den laufenden Gesamtzuwachs, der vermutlich langfristig relativ gleichbleibend ist, als Hiebsatzweiser
anzunehmen.

Der Regionalhiebsatz orientiert sich sehr stark am vorhandenen Vorrat.

Beispiel 1:

Durchschnittlicher Vorrat von 200 Vfm/ha

Flachendurchschnittsalter von 60 Jahren

Hiebsatzweiser 1: 3,33 Vfm/Jahr — 20% Ernteverlust = 2,664 Efm
Laufender Zuwachs: 6 Vfm/Jahr

Ergibt 4,66 Vfm.

Abziglich eines Ernteverlusts von 20% kommt ein Ergebnis von 3,73
Efm zustande.

=>» Langfristig Vorratsaufbau

Beispiel 2:
Durchschnittlicher Vorrat von 400 Vfm/ha
Flachendurchschnittsalter von 60 Jahren
Hiebsatzweiser 1: 6,66 Vfm/Jahr
Laufender Zuwachs: 6 Vfm/Jahr
Ergibt 6,33 Vfm.
Abziglich eines Ernteverlusts von 20% ergibt dies 5,06 Efm.
=>» Langfristig (leichter) Vorratsabbau, da mehr Vfm genutzt
werden, als nachwachsen.

Langfristig nahert sich der Regionalhiebsatz an den laufenden Gesamtzuwachs an.
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Verwendung des Regionalhiebsatzes

Zusatzlich zur reguldren Kostenrechnung des Betriebes kann es sinnvoll sein, eine hiebsatzbezogene
Kalkulation auf Basis der Regionalhiebsatze durchzufiihren, wobei laut Sekot (2011c) folgende Punkte
zu beachten sind:

e Holzerntekosten und Ertrdge im Rahmen der Holzernte werden in Bezug auf die
Mengeneinheit als konstant angenommen.

e Alle anderen Kosten und Erlose gelten als fix und unterliegen komplett der
Fixkostendegression

Vergleich von Hiebsatz und Regionalhiebsatz in Bezug auf Hypothese 2:

Bei Hypothese 2 wurde der Unterschied hinsichtlich des Betriebserfolges zwischen den beiden
Zielsetzungstypen verglichen. Es ergaben sich hoch signifikante Unterschiede. Da angenommen wurde,
dass dies (fast) ausschlieRlich an geringeren Hiebsdtzen und Einschlagen der Gruppe der
substanzerhaltenden Betrieben liegt, sollte bei einer Kalkulation bezogen auf den Regionalhiebsatz
keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Zieltypen gefunden werden.

Es zeigte sich, dass sich je nach Betriebstyp zwar die Ergebnisse in Bezug auf die von den Betrieben
selbst gewadhlten Hiebsatze stark unterscheiden, die Ergebnisse bei Kalkulation auf Basis der
Regionalhiebsatze jedoch keinen signifikanten Unterschied aufweisen.

Unabhangig von der Signifikanz des Ergebnisses, ergeben sich starke Unterschiede bei den
Medianwerten des Betriebserfolges:

Beim Vergleich der beiden Grafiken ist ersichtlich, dass bei Kalkulation auf Basis der Hiebsatze des
Betriebes der Median des Betriebserfolges je ha

e Bei Betrieben des Typ 1 bei rund 60€ liegt

e Bei Betrieben des Typ 2 ziemlich genau bei O liegt.

Bei Kalkulation auf Basis der Regionalhiebséatze liegt der Median hingegen
e Bei Betrieben des Typ 1 bei rund 70€
e Bei Betrieben des Typ 2 bei rund 47€

Der Regionalhiebsatz soll in diesem Zusammenhang keineswegs als ,Universalldsung’ zum
Betriebsvergleich dargestellt werden. Das Konzept des Regionalhiebsatzes, welches im Wesentlichen
eine Anndherung an das Normalwaldmodell darstellt, kann jedoch als nitzlich flir Zusatzauswertungen
angesehen werden.
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11.4.3 Heranziehung des Einheitswertes zum Vergleich

Der Osterreichische Einheitswert als steuerlicher Wert des land- und forstwirtschaftlichen Vermoégens
wird vom Finanzamt mit Bescheid festgestellt. Die rechtliche Grundlage hierfiir bietet das
Bewertungsgesetz 1955. Die letzte Hauptfeststellung wurde im Jahr 2014 durchgefiihrt.

Unter der Pramisse, dass der Einheitswert im Wesentlichen den betrieblichen Verhaltnissen angepasst
ist und hoch mit dem wahren Ertragswert korreliert, kdnnten Umsatze und Gewinne in Relation zum
forstlichen Einheitswert gesetzt werden.

Dies ware beispielsweise mit den Kennzahlen , € Umsatz je €1000 Einheitswert” und ,€ Gewinn je €
1000 Einheitswert” moglich.

Der Einheitswert wird im Gegensatz zum Hiebsatz nicht vom Betrieb selbst festgelegt (es werden
jedoch vom Betrieb selbst Angaben zu den naturalen Verhaltnissen gemacht) und es stehen sich 2
unterschiedliche Interessen gegenliiber:

e Der Betrieb versucht, seine Abgabenlast moglichst niedrig zu halten, wohingegen

e Das Finanzamt an einem korrekten Einheitswert interessiert ist.

Im Gegensatz zum Regionalhiebsatz ist der Einheitswert (zumindest theoretisch) genau an die
betrieblichen Verhaltnisse angepasst und berlcksichtigt neben Wachstumsverhaltnissen auch
Bringungsverhaltnisse, Forstschaden und weitere negative Einflussfaktoren.

Zum Vergleich moéchte ich hier einen theoretischen ,perfekten Vergleichswert” konstruieren:
Der perfekte Vergleichswert
e Bezieht alle Einflussfaktoren der Forstproduktion mit ein
e Bewertet die Einflussfaktoren relativ zum Ausmal} des Einflusses
e Bewertet mehrere Einflussfaktoren gemeinsam entsprechend des Gesamteinflusses
e Beriicksichtigt das Risiko

Natdrlich existiert dieser perfekte Vergleichswert nicht. Es stellt sich jedoch die Frage, wie nahe der
derzeitige nach gesetzlichen Bestimmungen ermittelte Einheitswert dem ,perfekten Vergleichswert”
kommt.

Ein Nachteil des Einheitswertes als Malstab ist die unterschiedliche Auslegung der gesetzlichen
Bestimmungen. So ist nicht auszuschlieBen, dass einige Betriebe zu niedrige Werte angeben und dies
(zumindest vorlaufig) vom Finanzamt akzeptiert wird, wohingegen andere von der Mdéglichkeit,
Minderungssdtze anzugeben, nur beschrankt Gebrauch machen. Dieser Nachteil flieRt als
systematischer Fehler in die Berechnung mit ein.

Vorteil des Einheitswertes ist, dass dieser aufgrund gesetzlicher Bestimmungen fir alle Forstbetriebe
vorhanden ist.

Im Vergleich:
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Die aktuell verwendeten Kennzahlen Umsatz und Gewinn je ha Einschlag/Hiebsatz differenzieren nicht
zwischen den betrieblichen Verhaltnissen und nehmen keine Ricksicht auf die Baumart,
Holzerntebedingungen etc. Erst durch Zusammenfiihren von dhnlichen Betrieben kann ein sinnvoller
Vergleich durchgefiihrt werden.

Sollten sich auf den Einheitswert bezogene Kennzahlen als einigermaRen passende Grofle erweisen,
ware dies als Zusatz zu aktuell verwendeten Kennzahlen optimal, da sich diese auch fiir vergangene
Perioden leicht errechnen lielen.

Wenn sich der Einheitswert als unpassende GréRe erweisen sollte, kann mit dem Vergleich zumindest
den bei dieser Berechnung schlecht abschneidenden Betrieben die Uberarbeitung des Einheitswertes
mittels Fortschreibung nahegelegt werden.

Beim deutschen Einheitswertsystem wurde die Hauptfeststellung der Einheitswerte fiir das Gebiet der
BRD vor der Wiedervereinigung zuletzt im Jahr 1964, fiir das Gebiet der ehemaligen DDR zuletzt im
Jahr 1935 durchgefiihrt. Seither wurden die damaligen Werte lediglich mittels einer Fortschreibung
angepasst. (Bewertungsgesetz 1934 - Deutschland)

Es ist daher anzunehmen, dass in Deutschland die tatsachlichen Verhaltnisse mittlerweile deutlich von
der letztmaligen Bestandesaufnahme abweichen. (Sekot, 2017b)

11.5 Rationalisierungspotenzial
11.5.1Die Macht des Status quo

Fillorandt (2007a) fuhrt an, dass bei einer Befragung der TBN-Teilnehmer Baden-Wirttembergs (als
Substichprobe des BMEL TBN) zur Erhaltung der Kennzahlen des BMEL-TBN rund die Halfte der
Befragten angab, alle Kennzahlen seien weiterhin erwiinscht. Eine weitere Erhebung von Fillorandt
(2007b) ergab jedoch, dass nur sehr wenige Kennzahlen regelmaRig von den TBN-Teilnehmern
verwendet werden wiirden.

Er kommt daher zum Schluss, dass die Mehrzahl der Teilnehmer mit der Anzahl an verschiedenen
Kennzahlen offensichtlich nicht Gberfordert sei.

Andererseits werden laut Fillbrandt (2007b) bei der Frage nach fehlenden oder zu ergdnzenden
Kennzahlen nahezu keine weiteren Kennzahlen genannt.

Dobelli schreibt in seinem Werk ,Die Kunst des klugen Handelns“: ,Wir haben eine starke Tendenz,
uns am Bestehenden festzuklammern, selbst wenn sie uns zum Nachteil gereicht.” (Dobelli, 2012
S.131).

Er verweist auf das Paper von Johnson und Goldstein (2003), bei welchem untersucht wurde, wie sich
die gesetzliche Standardoption der jeweiligen Lander auf das Organspendeverhalten auswirkt. Sie
kamen zum Ergebnis, dass in Léandern, in denen die Einwilligung zur Organspende Standardoption ist,
Organspenderraten von Uber 90% die Regel sind, wobei in Ldandern, in denen umgekehrt die
Einwilligung extra verfligt werden muss, Organspenderraten meist unter 20% liegen.

Die Autoren schlieRen daraus, dass viele Menschen ihre Prdferenzen von einer Standardoption bzw.
der aktuell geltenden Option abhangig machen.

Umgelegt auf Testbetriebsnetze liegt die Vermutung nahe, dass der Status quo ebenfalls eine grofRe
Rolle spielt. So wiirde bei einer Anderung des Kennzahlenschemas eine ,iiberfliissige’ Kennzahl
vermutlich nicht neu in den Kennzahlenkatalog aufgenommen werden. Dieselbe Kennzahl hatte
jedoch, sofern sie sich bereits im Kennzahlenkatalog befiande, vermutlich hohe Chancen, weiter
beibehalten zu werden.
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11.5.2Verschlankung

Malik (2014) fiihrt als Uberlegung zum Lean Management (= ,schlankes Management“) an, dass
anstatt der Frage ,Wie konnen wir alles, was wir heute machen, besser, billiger, sparsamer und
schneller machen?” die Frage ,,Was sollten wir Gberhaupt nicht mehr tun?“ zuerst gestellt werden
sollte.

Diese Aussage zum Lean Management sollte und kann nicht 1:1 auf ein Testbetriebsnetz umgelegt
werden. Dennoch sollte neben der Frage, welche zuséatzlichen Informationen sinnvoll waren, auch die
Frage nach obsoleten Informationen zumindest in gewissen Abstanden thematisiert werden.

Sowohl das bewusste Beibehalten von kaum verwendeten Kennzahlen, als auch die Einsparung
derselben sind legitim. Falsch ware es, die Frage nicht zu thematisieren.

Auf Maliks Frage ,Warum tun wir etwas lGberhaupt? Was ist der Zweck dieses administrativen Ablaufs,
dieser Sitzung oder dieses Formulars?“ (Malik 2014, S.369) gibt es schlieRlich 2 Mdglichkeiten:

a) Es gibt einen Zweck, der den Aufwand rechtfertigt -> Beibehaltung
b) Der Zweck ist nicht vorhanden bzw. rechtfertigt den Aufwand nicht -> Abschaffung/Anderung

Situation im TBN GroRwald

Wie beim Resiimee der Befragung angefiihrt, wurden in mehreren Testbetriebsnetzen der DACH-
Region vor kurzem Vereinfachungen des Kennzahlenkataloges durchgefiihrt.

Bei Evaluierung der aktuell erhobenen Kennzahlen und Streichung von nicht mehr benétigten
Kennzahlen kénnte auch der Erhebungsaufwand des TBN GroRwald zumindest um einen Teil reduziert
werden.

Laut Sekot (2017b) bedeutet es mitunter relativ viel Aufwand, eine zusatzliche Kennzahl in den
Kennzahlenkatalog aufzunehmen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn durch die neue Kennzahl
der Codierungsrahmen von Kostenarten und/oder Kostenstellen erweitert wird. Es bedeute hingegen
eher wenig Aufwand, eine Kennzahl laufend zu erheben.

Aufgrund dessen habe man sich bisher dazu entschlossen, auch selten verwendete Kennzahlen
beizubehalten.

11.6 Potenzial durch zusatzliche Erhebungen
11.6.1ErschlieBung

Die ErschlieBung mit Forstwegen beeinflusst viele GroRen im Forstbetrieb. So erleichtert gute

ErschlieBung die Holzernte, was sich in sinkenden Stiickkosten niederschlagt. Doch auch in den
Bereichen Waldbau, Forstschutz und Jagd sind Erleichterungen feststellbar.
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Die gangige Quantifizierung der ErschlieBung ergibt sich aus der Berechnung der ForststraBenlange
pro Hektar, welche als Kennzahl ,StraBendichte’ bekannt ist.

Im Osterreichischen Kleinwald betrégt die durchschnittliche ForststraBendichte 49,1 Ifm/ha. Bei den
Osterreichischen Bundesforsten ist diese mit 33,7 Ifm/ha deutlich geringer. Im Durchschnitt tUber alle
Eigentumsarten betragt die ForststraRendichte in Osterreich 44,9 Ifm/ha. (BFW, 2016).

Doch wie brauchbar ist diese Kennzahl zur Analyse?

Im flachen Geldande lassen sich ForststraRen vergleichsweise leicht anlegen. So kann die
GesamterschlieBung eines Geldndes recht gut durchgefiihrt werden.

Im Gebirge kénnen ForststralRen oft nur unter erschwerten Bedingungen geplant werden. So sind die
maximale Strallenneigung, der Boden, Nassstellen etc. zu beachten.

Dies flihrt dazu, dass mit der gleichen StraBendichte bestimmte Flachen aufgrund der Notwendigkeit
vieler Kehren GibermaRig erschlossen werden, andere jedoch gar nicht.

Laut Backmund (1966) sagt die Wegedichte nichts dariber aus, ob ein Wegenetz eine Waldflache
vollsténdig erschlieBt, oder ob Teile der Waldflache unerschlossen bleiben. Er lehnt daher die
Errechnung der durchschnittlichen Wegedichte fiir einen Forstbetrieb, welcher aus unterschiedlich gut
erschlossenen Flachen besteht, ab.

Kroth (1973, S.145) zufolge ,steht fest, dass sich das betriebswirtschaftliche ErschlieBungsoptimum

ebensowenig wie der betriebliche ErschlieBungszustand in einer Zahl oder DurchschnittsgrofRe wie z.B.
der Wegedichte, fixieren lasst. Das gilt insbesondere dann, wenn die ErschlieRungsverhaltnisse in
einem Revier sehr ungleich sind.”

Anstatt der Berechnung der Strallendichte bietet es sich an, zu quantifizieren, welcher Prozentsatz der
Flache auBerhalb eines bestimmten Abstands von der nachsten Forststralle entfernt ist. Dies ist durch
zwei verschiedene Methoden beschrieben. Einerseits durch Backmund (1966) der die vorhandenen
Wege mittels rechts und links der Wege liegenden ,Bandern’ in der Breite der definierten maximalen
Riickeentfernung ausstattete und somit die nicht erschlossenen Flachen auf der Karte visualisierte.
Danach wurde das Flachenausmal? als Prozentzahl geschatzt.

Segebaden (1964) ging nach einer anderen Methode vor. Er legte ein Punktraster (iber die Flachen und
bestimmte jene Punkte, welche nicht innerhalb des geforderten Abstandes von einer ForststraRe
liegen.

Fiir das 6sterreichische Testbetriebsnetz werden derzeit nur die Langen der Forststrallen erhoben. Fiir
eine weitere Betrachtung ware es sehr nitzlich, wenn zusatzlich die ErschlieBungsprozente anhand
von klar definierten Kriterien errechnet werden kénnten. Damit bestliinde die Moglichkeit, einen
Zusammenhang zwischen ErschlieBungsprozentsatz und verschiedenen Kostenstrukturen (z.B.
Holzerntekosten, Waldbaukosten) zu bilden. Analog sollten die jahrlichen StraBenerhaltungskosten
betrachtet werden.

Abbildung 22: eigene Darstellung: Abbildung 21: eigene Darstellung: ErschliefSung im
Erschliefung im Gebirge Flachland
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Mit Abbildung 21 und Abbildung 22 soll schematisch gezeigt werden, dass bei der Erschliefung im
gebirgigen Gelande durch das Erfordernis vieler Kehren Wege deutlich weniger effizient angelegt
werden kdnnen.

Im Zuge der Einheitsbewertung schreibt Smolka (2014), dass bei der neuen Hauptfeststellung die
Minderungszahl als prozentueller Abschlag fir Bringungserschwernisse anhand der Minderungssatze
aufgrund Seehohe, Bringungsentfernung, Holzerntebedingungen, Bedingungen fiir Wegebau und
Erschwernisse aus Lage berechnet wird.

Laut der ,Kundmachung des Bundesministers flr Finanzen CUber die Bewertung von
forstwirtschaftlichem Vermogen’ wurde bei der Ermittlung der Hektarsdatze von folgenden
Bedingungen ausgegangen:
e Absoluter Seehéhe bis 700 Metern
e Mittlerer Bringungsentfernung bis zum &ffentlichen Verkehrsnetz von unter einem Kilometer
e Bedingungen fiir die Holzernte sind durch schlepperbefahrbares und gleichférmiges Geldande
gekennzeichnet oder Moglichkeit der Lieferung bergab bis maximal 100 Meter
e Beim ForststraRenbau und der Forststralenerhaltung betragt der Felsanteil oder eine
erforderliche Schottertragschicht nicht mehr als 10% der Weglange
o Keine weiteren Umstdnde, die die nachhaltige Ertragsfahigkeit des Betriebes beeinflussen (z.B.
raumlich getrennte Lage)

Abweichungen von diesen ,Optimalwerten’ mussten somit flir die Einheitswertfeststellung begriindet
werden, um Minderungssatze geltend zu machen. Daher sollten die Forstbetriebe des
Testbetriebsnetzes GroBwald bereits tGber genauere ErschlieBungsdaten verfiigen.

Ob und in welchem Ausmal die Auswertung des ErschlieBungsprozentes bei vorhandenen digitalen
Karten mittels GIS-Applikation erleichtert wird, kann bzw. soll an dieser Stelle nicht erértert werden.
Aufgrund der gestiegenen technischen Moglichkeiten sowie der einfachen Verfligbarkeit von
Luftbildern ist jedoch anzunehmen, dass die Ermittlung des ErschlieBungsprozentes mittlerweile
deutlich kostenglinstiger und schneller durchgefiihrt werden kann als in den 1960er und 1970er
Jahren, aus denen die genannten Literaturquellen stammen.

Die Ermittlung des ErschlieBungsprozentsatzes nach den Vorschldgen von Backmund (1966) oder
Segebaden (1964) bedeutet sicher auch heute noch einen gewissen Aufwand, der jenen der Ermittlung
des Durchschnittswertes Ifm/ha deutlich Gbersteigt. Kroth (1973) und Backmund (1966) zufolge lohnt
sich jedoch der erhéhte Aufwand, der mit der zusatzlichen Berechnung von ErschlieBungsprozenten
einhergeht —insbesondere bei sehr ungleichen ErschlieBungsverhaltnissen.

Somit scheint die Implementierung des ErschlieRungsprozentes in das Testbetriebsnetz GroRwald eine
Uberlegung wert zu sein.
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11.6.2 Anteil Seilgelande

Der Anteil an Seilgelande wird derzeit in den folgenden 4 Stufen erhoben:
e Bis20%
o 21% bis 40%
e  41% bis 60%
e >60%

Die derzeitige Gruppeneinteilung fiir das Seilgelande erzeugt aufgrund der breiten Klassen mit 20%-
Schritten auch dort Unterschiede, wo keine sind.

So sind Betriebe mit rund 40% Seilgelande derzeit gezwungen, sich zwischen Klasse 2 und Klasse 3 zu
entscheiden. Mancher Betrieb wird sich in dieser Situation fiir Klasse 2 entscheiden und mit den dort
vermutlich niedrigeren Durchschnittskosten in der Holzernte verglichen werden, wohingegen andere
Betriebe sich der Klasse 3 zuordnen.

Die grobe Einteilung in diese 4 Gruppen erfolgte vermutlich, da bisher keine genauen Daten
hinsichtlich des Seilgelandes vorlagen. Da, wie bereits unter dem Punkt ,ErschlieBung” beschrieben,
Forstbetriebe mittlerweile liber genauere ErschlieBungsdaten verfliigen miissten, bietet es sich an, den
Anteil Seilgelande als skalierten Wert aufzunehmen.

Im Rahmen der Hauptfeststellung 2014 wird das Merkmal Seilgeldnde jedoch nicht fiir sich erhoben,
es gibt stattdessen ein kombiniertes Merkmal, in welches sowohl Seilgelande als auch
Bringungsdistanz einflieRen.

Daher empfiehlt es sich laut Sekot (2017b), das Merkmal — im Falle der Einbindung — nur als optional
zu deklarieren, da vermutlich nicht alle Betriebe lber brauchbares Datenmaterial verfiigen.

Laut Rothleitner (2017) werden im Rahmen der Betriebsvergleichsgruppen bereits die skalierten
Prozentwerte verglichen. Da im Handbuch , Kennzahlenanalyse und Kennzahlenvergleich auf Basis der
forstlichen Betriebsabrechnung” von Sekot und Rothleitner (2009) dieser Wert allerdings als ,mittlere
Gelandeneigung gemal Einheitswerterklarung oder Operat in Prozent” beschrieben wird, darf an der
Exaktheit dieses Wertes gezweifelt werden.

So kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige Forstbetriebe bei der Angabe der Hangneigung
gegeniiber dem Finanzamt in ihrem Eigeninteresse tendenziell eher héhere (Schatz-)Werte angegeben
haben.

Exakte Daten zur Geldandeneigung konnten einen wichtigen Teil einer Regressionsanalyse zur
Errechnung der Einflussfaktoren auf die Holzerntekosten darstellen.

Inwieweit diese Berechnung anhand der vorhandenen Daten moglich ist, wird in dieser Arbeit nicht
thematisiert.

11.6.3 Eine Balanced-Scorecard fiir Testbetriebe?

Die Balanced Scorecard erganzt klassische — lediglich auf finanzielle Kennzahlen ausgerichtete —
Systeme um nicht-monetdre, vielfach jedoch erfolgsentscheidende, Kennzahlen. (Gabler
Wirtschaftslexikon, 2017)

Das rein auf monetdre Aspekte ausgerichtete Du-Pont-Schema kann zwar fast ausschliefRlich aus den
Zahlen der Finanzbuchhaltung hergeleitet werden und ist daher sehr anwenderfreundlich, lasst
allerdings viele erfolgsentscheidende Aspekte vollig auBer Acht. (Wirtschaftslexikon24, 2017)
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So sind zufriedene Kunden, gut ausgebildete Mitarbeiter und ein hoher Innovationsgrad zwar nicht im
Du-Pont-Schema ersichtlich, jedoch fiir den langfristigen Erfolg des Unternehmens sehr wichtig.

Die klassische Balanced-Scorecard ist in folgende 4 Bereiche aufgeteilt (Gabler Wirtschaftslexikon,
2017):

e Finanzperspektive

e Kundenperspektive

e Prozessperspektive

e Entwicklungsperspektive

Einige Aspekte der Testbetriebsnetze — z.B. die Orientierung am nachhaltigen Hiebsatz — passen
kategorisch sehr gut in das BSC-Konzept.
Della Pietra (2014) sieht 3 Moglichkeiten zur Vereinigung der Nachhaltigkeit mit dem BSC-Konzept:

1.) Die Adaptierung des BSC Konzepts — wie in der SBSC der Osterreichischen Bundesforste.

2.) Das Herausheben der Nachhaltigkeit durch eine eigene Nachhaltigkeitsperspektive
(getrennt von der BSC)

3.) Integration der Nachhaltigkeit in die vier Perspektiven der Balanced Scorecard.

Die Osterreichischen Bundesforste verwenden mit der SBSC eine um den Nachhaltigkeitsaspekt
erweiterte Form der Balanced Scorecard. Sie ist bei den OBF in die drei Bereiche Wirtschaft,
Gesellschaft und Natur aufgeteilt.

Bei den OBF als Bewirtschafter von Staatsflichen ist der Fokus sehr stark auf die Bediirfnisse der
Offentlichkeit ausgerichtet.

Wie della Pietra (2014) in seiner Masterarbeit anfiihrt, kann flir einen privaten Forstbetrieb die
Gleichrangigkeit der Zielsetzungen in den Bereichen Wirtschaft, Gesellschaft und Natur nicht als
grundsatzlich gegeben angenommen werden.

Weiters fuhrt er an, dass bei Unterstellung des Prinzips, dass der Betrieb in erster Linie die Funktion
hat, langfristig und regelmaRig Einkommen flir den Eigentiimer zu erwirtschaften, der Ausrichtung der
BSC an wirtschaftlichen Zielen der Vorrang zu geben sei.
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Sustainability Balanced Scorecard (SBSC) der OBF AG — Dreidimensionale Erfolgsmessung

Ist

Strategisches Ziel Erfolgsfaktor Kennzahl 2013
Wirtschaft
Okonomischan Wert nachhalti
- - Gesamterfolg der OBf AG  EGT nach Fruchtgenuss in Mio. £ 23,3
stelgern
Eigenfinanzierungskraft stirken Operativer Cashflow Operativer Cashflow vor Investitionen und vor Finanzierung in Mia. € 31,2
Ertragskraft sichern und Return on Sales (ROS) im  ROS (EBIT-Marge) OBf AG = EBIT/Betriebsleistung e
steigern Eigengeschaft (exkl. Beteiligungen) in % !
Partnerschaftliche . Kundenzufriedenheit (alle drei lahre)
Kundenbezishungen Sulhecenekynrden Bawertungsschama 1 = sehr positiv bis 5 = sehr nagativ %2
Branchenentwicklung dureh Forschung und Entwick- : _
Innevation fardarn e F&E-Index der OBf AG (externe + interne Kosten) 2003 = 100 153
Gesellschaft
Erfillung der Schutzfunktion ~ Realisierung spezifischer ) o by o projekte gemall der OBF-Schutzwaldstrategie 85
Schutzwaldprojekte
- . Verbesserung der Erhalungsangebotsindex = Warenkorb aus Mountainbiking (km),
it LGl Al s s Erhalungsfunktion Reiten (km), Langlaufen (km) etc., 2003 = 100 123.4
Erfullung der Anspriche der Sicherung der Einfors- Hiebssatz in belasteten Betriebsklassen / Gebihr: Gebihr = urkundlich -
Einforstungsberechtigten tungsrechte varankerte Menge an Holz in Efm, die Einforstungsberechtigten zusteht &
Mutzung und Entwicklung der  Sicherheit am Arbeits- . . . .
Mitarbeiterpotenziale platz Anzahl der Arbeitsunfille pro 100 Mitarbeiter 7.9
Mutzung und Entwicklung der ) . . ’ Mitarbeiter-Befragung (alle zwei lahre)
. ; . Mitarbeiterzufriedenheit I - =
Mitarbeiterpotenziale farbefarsuin : Bewertungsschema: 1 = sehr positiv bis § = sehr negativ
Matur
Machhaltige Entwicklung und  Quantitative Machhaltigkeit Quantitative Substanzerhaltung = bilanzierter Hiebssatz Endnutzung im OB
Nutzung des Waldes (Wald) wirtechaftewald / Einschlag Endnutzung im Wirtschaftswald; Zielwert = 1 =3
Nachhaltige Entwicklung und C;-_u.amatwe Nachhalt.lgkelt Einschlags s_truktur End n.utzu ng = gemlttelEer Durch sn:hr.nttswert aus
Mutzung des Waldes bei Mutzung erntereifer Alter, Seehdhe, Hangneigung, Standortsgite und Umtriebsgruppe; -0,50
Bestidnde (=Endnutzung)  Zielwert = o, Bandbreite von -2 bis +2
Machhaltige Entwicklung und C;-_u_alitative Nachhaltigkei_r. Einschlags s_truktur Vﬂrnytzung = gemittel t_gr Durchschn_ittswen aus
bei Pllegemalnahmen mit  Alter, Seehdhe, Hangneigung, Standortsgite und Umtriebsgruppe; -0,20
Mutzung des Waldes . . .
Holzanfall (=varnutzung) Ziglwert = o, Bandbreite von -2 bis +2
Nachhaltige Entwicklungund  Erreichung des Bestockungsindikator F_i_grbonatsstandn_rte = Anteil der Prubeﬂatpen,
Mutzung des Waldes Bestockungsziels auf denen Laubhelzverjingung zur Erreichung des Bestockungsziels 71,0
ausreichend varhanden ist, an allen Probeflichen in %; Zielwert = 80
: ; Gerzielte Naturschutz-
Machhaltige Entwicklung und
9 9 aktivitdten / sktives Anzahl der segregalen Maturschutzaktivitdten pro Jahr 991

Mutzung des Maturraums

Maturraummanagement

Abbildung 23: OBF (2017): Sustainability Balanced Scorecard

Von Sekot (2007) wird aufgezeigt, dass der Fokus bei Testbetriebsnetzen stark auf monetdren GrofRen

liegt, Strukturdaten, normative Aspekte und qualitative GroRBen sowie prozessbezogene Informationen

jedoch nur sehr sporadisch verfligbar sind.

Mit der Erstellung einer Balanced-Scorecard konnten einige Hintergrundinformationen erhoben

werden, die auch als Indikatoren zum Aufzeigen von negativen Entwicklungen dienen kénnten

Manche

zusatzlichen Aspekte,

wie die Abhangigkeit von

bestimmten Kunden(-gruppen),

Risikomanagement des Forstbetriebes und Wahrnehmung in der Offentlichkeit scheinen als

zusatzliche ,weiche Kennzahlen’ fiir das Testbetriebsnetz durchaus erhebenswert.

Durchschnittliche Verweildauer im Unternehmen und durchschnittliche Krankenstandstage werden

sich aufgrund der

meist

geringen

Mitarbeiterzahlen

vermutlich nicht statistisch auf
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Einzelbetriebsebene auswerten lassen, die Durchschnittswerte lber alle Betriebe waren jedoch fiir das
Panel aussagekraftig und als Richtwert zur Kostenkalkulation verwendbar.

Laut Sekot (2017b) wurde bereits einmal eine Balanced Scorecard fiir die Teilnehmer des
Testbetriebsnetzes diskutiert, dann jedoch wieder verworfen. Zudem sei es schwierig, vollstandige
Datensatze zu Krankenstanden etc. von allen Betrieben zu bekommen. Ein optionales Angebot sei
daher auch hier (vorerst) der Pflichtvariante vorzuziehen.

12 Zusammenfassung und Ausblick

Die Masterarbeit nimmt sehr stark auf das Testbetriebsnetz GroRwald Bezug. Dieses ist
verhaltnismalRig sehr gut dokumentiert und bietet damit die Moglichkeit, sich mit der Thematik
umfassend auseinanderzusetzen. Ohne ausreichende Dokumentation ware es mir nicht moglich
gewesen, bei gewissen Themen einzuhaken und Inhalte zu hinterfragen.

Einige Dokumentationen waren nur erschwert zu bekommen, so sind beispielsweise die
Dokumentationen von Seiler nie veréffentlicht worden.

Die Erstellung bzw. Zurverfiigungstellung von genauen Erhebungsanleitungen hat jedoch nicht nur das
Potenzial, die interne Arbeitsweise zu vereinheitlichen, sondern kdnnte auch zu vermehrtem Interesse
an Testbetriebsnetzen und zur Weiterentwicklung derselben fihren.

Wie bereits beim Resiimee des Fragebogens erlautert, wurden die Testbetriebsnetze der DACH-Region
alle zu Beginn nach einem theoretischen Stichprobenplan errichtet, welcher in der Praxis in allen
Landern verworfen werden musste.

Stattdessen wurden die Testbetriebsnetze als Beurteilungsstichproben fortgefiihrt.

Der stiandige Wechsel von Betrieben bringt zwar Verringerungen des Panel-Effekts mit sich, hat im
Hinblick auf die Auswertung von langeren Zeitreihen jedoch negative Effekte. So sind die fiir eine
Auswertung erforderlichen StichprobengréBen haufig nicht mehr gegeben.

Somit wird die Qualitdt von Testbetriebsdaten auch kiinftig von der Verfiligbarkeit des entsprechenden
Datenmaterials abhdngen.

Aufgrund der steigenden Bedeutung der Nebenbetriebe als Einkunftsquelle sollten — um die reale
wirtschaftliche Lage der Forstbetriebe widerzuspiegeln — auch diese verstarkt in die
Testbetriebserhebungen integriert werden.

Weiteres Potenzial besteht in der internationalen Harmonisierung der Testbetriebsnetze. Diese wird —
wie im Fragebogen erhoben — von den meisten Befragten gewiinscht.

Da aufgrund verschiedener Testbetriebsnetz-Konzepte und Rahmenbedingungen (unterschiedliche
GroRenklassen, Eigentumskategorien und Steuerséatze) der Kennzahlenvergleich innerhalb der D-A-CH-
Region auch nach Jahren der Zusammenarbeit nur erschwert moglich ist, muss auch beim Prozess der
internationalen Harmonisierung mit Unwagbarkeiten gerechnet werden.

Hier scheint noch Potential fir weitere Untersuchungen gegeben zu sein.
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Florian Pleschberger
Berg 68
9771 Berg im Drautal
Florian.pleschberger@gmx.net

17. November 2016

Umfrage zu Testbetriebsnetzen

Sehr geehrte/r

Im Rahmen meiner Masterarbeit zum Thema ,, Heuristische und statistische Potenziale von
Testbetriebsnetzen” fiihre ich eine Umfrage bei den Betreibern durch, um zu erheben, welchen
Nutzen Testbetriebsnetze fiir die diversen Stakeholder bieten. Meine Masterarbeit wird von Prof.
Sekot und Dr. Toscani vom Institut fir Agrar- und Forstokonomie der Universitat fiir Bodenkultur
Wien betreut und wird vonseiten des Instituts als Beitrag zur Weiterfiihrung der DACH-Initiative
verstanden. Da Sie als Spezialist auf diesem Gebiet bekannt sind, mochte ich Sie bitten, sich zur
Beantwortung der Fragen ein paar Minuten Zeit zu nehmen. Sie leisten damit einen wesentlichen
Beitrag zur Qualitdt meiner Masterarbeit. Bitte geben Sie bei der Beantwortung der Fragen die
institutionelle Sichtweise wieder. Riickmeldungen und AuRerungen werden - wenn nicht anders
vereinbart - ausschlieflich anonym wiedergegeben.

Vielen Dank fir lhre Muhe!
Mit freundlichen GriRen.

| ’f / r A -
‘fi 5 |1/Jl,é»;/?; C /‘-j:l— f“‘i_/

/ 1ﬁf’
WA Vet

Florian Pleschberger.



Formular zuriicksetzen

Fragebogen zu forstlichen Testbetriebsnetzen

Zur Verwendung im Rahmen der Masterarbeit , Heuristische und statistische Potenziale von
Testbetriebsnetzen”

1.) Wie werden die Betriebe fiir das Testbetriebsnetz ausgewahlt? (im Hinblick auf
Stichprobendesign + Hochrechnung)

Erfolgt im Zuge der Standardauswertungen neben der Berechnung von
Mittelwerten je fm bzw. je ha auch eine Hochrechnung?

Werden neben Mittelwerten regelmaRig auch Streuungs- und/oder FehlermaRe
berechnet und wenn ja, welche?

2.) Gibt es Anforderungen bei den Hauptkennzahlen in Bezug auf das tolerierbare

Variabilitatsmal?
Ja O Nein O
Wenn ja:

Bei welchen Kennzahlen? Welche Genauigkeit? Von wem wird dies gefordert?

b)
c)
d)
3.) Wie wichtig sind Daten aus Ihrem forstlichen Testbetriebsnetz fir folgende

Zwecke? Bitte beurteilen Sie die Wichtigkeit anhand der RegelmaRigkeit und Intensitat

der Verwendung. Sehr wichtig Wichtig Weniger wichtig Unwichtig

Wissenschaftliche Zwecke — Studien, Lehre O O O O
Flr Betriebsanalyse und Betriebsvergleiche O O O O

4.) Bitte quantifizieren Sie, wie haufig Daten aus Ihrem Testbetriebsnetz jahrlich im Durchschnitt

der letzten flinf Jahre fiir folgende Verwendungszwecke angefordert wurden:
(ausgenommen Standardauswertungen)

Seltener 1-2x 3-5x haufiger

Forstpolitische Argumentation O O O O
Wissenschaftliche Zwecke O O O O
Statistische Dokumentation und Analyse des Sektors O O O O



Controlling, Betriebssteuerung und Budgetierung O O
Zwischenbetrieblicher Vergleich
Betriebsabrechnung und SOLL-IST-Vergleich

Anderer Zweck:

5.) Wie groB wird der Nutzen lhres Testbetriebsnetzes fiir folgende betriebliche Anwendungen
vom Durchschnitt der teilnehmenden Betriebe erachtet?

Sehr grofs groR gering  kein Nutzen

O O
O O
O O
O O

OO0
OO0

6.) Wie viele Fille/Anfragen, in denen Daten aus lhrem Testbetriebsnetz im Rahmen
wissenschaftlicher Beitrage verwendet wurden, sind an lhrer Institution in den letzten 24
Monaten dokumentiert worden?

Fur welche wissenschaftlichen Fragestellungen/Modelle wurden die Daten verwendet? (Bitte um
detaillierte Anfiihrung)

a)
b)
c)
d)
e)

f)

7.) Was waren die 5 wichtigsten forstpolitischen Fragestellungen wahrend der letzten 5 Jahre, flr
die Daten aus lhrem Testbetriebsnetz angefragt wurden?

a)
b)
c)
d)
e)

8.) Besteht Interesse an einer Ausweitung des aktuellen Datenrahmens der Erhebungen?
Welche zusatzlichen Daten werden angefragt? Von wem und fiir welchen Verwendungszusammenhang?

a)

b)

c)



9.) Inwiefern besteht Interesse Ihrer Institution an bilateralen Vergleichen auf Basis von
Testbetriebsnetzen?

GroRes Interesse  Interesse Wenig Interesse  Kein Interesse

O O O O

Mit wem wiirde lhre Institution gerne Vergleiche durchfihren? In Bezug auf welche Daten?

10.) Wie steht Ihre Institution zu einer allfdlligen, internationalen Harmonisierung von forstokonomischen
Kennzahlensystemen?

Sehr aufgeschlossen  Aufgeschlossen Zurickhaltend Ablehnend

O O O O

12.)Welche Lander waren in Anbetracht ihrer forstlichen Gegebenheiten besonders interessant fiir eine
Ausweitung internationaler Vergleiche Uber die bisherige DACH-Initiative hinaus?

13.)Besteht aus lhrer Sicht Bedarf an der Anderung der Erhebungsmethoden in lhrem
Testbetriebsnetz?

Ja O Nein O

Wenn ja: welche Anderungen wiren wiinschenswert?
a)

b)

c)

14.)Von wem wird Ihr Testbetriebsnetz finanziert?

Formular absenden: ABSENDEN
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