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Abstract

Menschen, die sich vegetarisch/vegan ernahren, leisten einen Beitrag zur Reduktion der
Treibhausgasemissionen. Ziele dieser Arbeit waren, die Motive zur vegetarischen/veganen
Ernahrung sowie das Umweltbewusstsein und -verhalten von Vegetarier/innen und
Veganer/innen in den Bereichen Erndhrung, Mobilitdt und Mulltrennung/-vermeidung zu
untersuchen. An der quantitativen Studie, die mit Hilfe eines Online-Fragebogens
durchgefuhrt wurde, nahmen 392 Personen — 210 Veganer/innen, 182 Vegetarier/innen —
aus dem Raum Wien teil.

Ethische Motive (u.a. Vermeidung von Tierleid) wurden von den Befragten am haufigsten als
ausschlaggebend fur die Ernahrungsumstellung genannt (63% Vegetarier/innen, 66%
Veganer/innen). An zweiter Stelle folgten bei den Veganer/innen gesundheitliche Motive
(20%) und bei den Vegetarier/innen Umweltmotive (17%). Als ausschlaggebend bei der
Diatform zu bleiben, wurde am zweithaufigsten, nach der ethischen Motivation, das
Umweltmotiv in beiden Betrachtungsgruppen genannt. Die grolte Bedeutung der
Umweltmotivation wurde durch die Angabe eines hohen Einkaufsprozentsatzes an
Produkten aus biologischer Landwirtschaft und der Wahl alternativer/regionaler
Vermarktungsformen durch die Befragten bestatigt. Die hdchste Korrelation zwischen
Umwelteinstellung und -verhalten wurde im Bereich Bio-Lebensmittel mit einem Koeffizienten
von r=-0,597 errechnet.

Trotz der hohen Anzahl an Befragten, die sich aus Umweltmotiven vegetarisch/vegan
ernahren, ist im Bereich Mobilitdt kein gesteigertes Umweltverhalten und im Bereich
Mulltrennung/-vermeidung ein gleich hohes bis tendenziell gesteigertes Umweltverhalten im
Vergleich mit dem Durchschnitt der Bevolkerung Wiens zu verzeichnen. Die befragten
Veganer/innen verhalten sich, nach eigenen Angaben durchwegs etwas umweltbewusster
als die befragten Vegetarier/innen.

Vertiefende Forschung, kénnte die hier vorliegenden Ergebnisse erweitern/iberprifen und
Bereiche bzw. Moglichkeiten identifizieren, in denen umweltbewusstes Verhalten durch
Vegetarier/innen und Veganer/innen geférdert werden kann.



Abstract

People who live a vegetarian or vegan lifestyle automatically reduce their greenhouse gas
emissions. The goals of this study were to analyse the motives behind vegetarian/vegan
diets as well as the environmental consciousness and behaviour of vegetarians/vegans in
the fields diet, mobility and waste. The quantitative study was conducted via an online-
questionnaire. 392 people — 210 vegans and 182 vegetarians — living in Vienna participated.

Ethical motives were the most common motivation for the dietary change for 63% of the
vegetarians and 66% of the vegans who participated. The second most important motive for
the vegetarian group was the environmental motivation (17%) and for the vegan group it was
the health motivation (20%). The most important motivation to stay a vegetarian/vegan was
also ethical but in this case for both groups the environmental motivation was the second
most important motive. The high relevance of the environmental motivation is shown through
the purchase of a high percentage of organic products and the choice of alternative or
regional forms of distribution for their groceries.

Even though a lot of participants follow a vegetarian/vegan diet because of environmental
motivation there was no enhanced environmentally friendly behaviour detected in the field of
mobility. Concerning waste the participants of this study showed a similar or marginally
higher level of environmentalism in their actions when compared to the average in Vienna.
The vegan participants stated a somewhat more environmentally friendly behaviour than the
vegetarian participants in all analysed fields.

Deepening research could confirm the results of this study and identify further domains in

which the environmental consciousness and behaviour of vegetarians and vegans could be
increased.
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1 Einleitung

Unsere Ernahrung geht durch die Produktion und anschlielende Bereitstellung von
Lebensmitteln zwangsweise mit der Emission von Treibhausgasen wie CO2, Lachgas oder
Methan einher. Das Ausmal} an diesen Emissionen ist fur jedes Produkt stark unterschiedlich
und hangt nicht nur mit der landwirtschaftlichen Produktionsform, sondern auch mit der
anschliellenden Verarbeitung und den Handelswegen zusammen. Grob kann jedoch gesagt
werden, dass die Produktion tierischer Produkte mit einer deutlich hoheren
Treibhausgasemission verbunden ist als die Produktion pflanzlicher Lebensmittel (u.a.
Carlsson-Kanyama et al., 2009, Kérber und Kretchmer, 2006, Taylor, 2000, Fritsche et al,
2007, Lindenthal et. al, 2010).

Neben den Treibhausgasemissionen und weiteren Umweltproblemen, die durch die
Produktion tierischer Produkte ausgeldst werden, ist die Fleischproduktion — vor allem in
Massentierhaltung — auch ethisch aus Sicht des Tierwohls fragwirdig. Ethische und
spirituelle Motivation sich fleischfrei zu erndhren gehen bis in die Antike auf griechische
Philosophen wie Pythagoras, Plato oder Plutarch zurlick (Spencer 1993). Die
gesundheitliche Motivation zur vegetarischen Ernahrung entstand erst im 19. Jahrhundert in
der westlichen Welt (Whorton, 1994). Aus der vegetarischen Erndhrungsform heraus
entstand die vegane Erndhrung und Lebensform, die auf den Gebrauch und Konsum
jeglicher tierischer Produkte verzichtet.

Ob aus ethischen oder gesundheitlichen Griinden auf Fleisch oder andere tierische Produkte
verzichtet wird, Menschen, die sich vegetarisch oder vegan ernahren, leisten einen Beitrag
zur Reduktion der Treibhausgasemissionen. Dieses umweltorientierte Verhalten mag
bewusster oder unbewusster Natur sein. Bislang ist nicht untersucht, ob sich mit
zunehmender Dauer eines vegetarischen oder veganen Ernahrungsstils das
Umweltbewusstsein im Generellen und spezifische Formen des Umweltverhaltens
verandern. Es stellt sich dabei die Frage, ob der vegetarische/vegane Ernahrungsstil auch in
anderen Lebensbereichen 6kologische Verhaltensweisen férdern oder hemmen kann.



2 Ziele und Forschungsfragen

Ubergeordnetes Ziel der Arbeit ist die Untersuchung, inwieweit vegetarischer/veganer
Ernahrungsstil die Umweltorientierung im taglichen Konsum- und Mobilitatsverhalten fordert.

2.1 Detailziele der Arbeit

Die Arbeit verfolgt folgende Detailziele im Raum Wien:

1) Die Untersuchung der Veranderung der Motive zum vegetarischen/veganen
Ernahrungsstil mit zunehmender Dauer der vegetarischen/veganen Ernahrung

2) Die Untersuchung, ob sich das Umweltverhalten bei vegetarisch bzw. vegan lebenden
Menschen auch tGber den Erndhrungsbereich hinaus erstreckt.

3) Die Untersuchung der Zusammenhange zwischen Umwelteinstellung und angegebenem
Umweltverhalten bei vegetarisch/vegan lebenden Menschen am Beispiel Ernahrung,
Mobilitdt und Mulltrennung/-vermeidung

4) Untersuchung eines mdglichen Unterschieds umweltbewusster Handlungen zwischen
Vegetarier/innen und Veganer/innen

2.2 Forschungsfragen

Die Ziele sollen durch die Beantwortung folgender Forschungsfragen erértert werden
(Untersuchungsgebiet Wien):

zu Ziel 1:

— Was sind die Motive fir die Umstellung auf vegetarische oder vegane Ernahrung?
(Untersuchungsgebiet Wien)

— Verandern sich die Motive zum vegetarischen/veganen Ernahrungsstil mit zunehmender
Dauer der Umstellung auf vegetarische/vegane Ernahrung?

Zu Ziel 2:

— Erstreckt sich das Umweltverhalten bei vegetarisch bzw. vegan lebenden Menschen Gber
den Ernahrungsbereich hinaus auch in den Bereich Mobilitat?

— Erstreckt sich das Umweltverhalten bei vegetarisch bzw. vegan lebenden Menschen Gber
den Erndhrungsbereich hinaus auch in den Bereich Mulltrennung und Mullvermeidung?

Zu Ziel 3:

— Existiert ein Unterschied zwischen Vegetarier/innen und Veganer/innen bezlglich der
Einstellung und dem angegebenen Kaufverhalten von regionalen und biologischen
Lebensmitteln?

— Wie hoch korrelieren die Einstellung zu regionalen und biologischen Lebensmitteln mit
dem angegebenen Erndhrungsverhalten bei vegetarisch/vegan lebenden Personen?



— Existiert ein Unterschied zwischen Vegetarier/innen und Veganer/innen bezlglich der
Einstellung und dem angegebenen Miilltrennungs- und Mobilitatsverhalten?

Zu Ziel 4:

— Gibt es einen Unterschied im Umweltverhalten zwischen Vegetarier/innen und
Veganer/innen?

— Gibt es einen Unterschied im Umweltverhalten von altruistisch/ethisch (.z.B.Vermeidung
von Tierleid, Umweltbewusstsein) und egoistisch/gesundheitlich (z.B. eigene Gesundheit)
motivierten Vegetarier/innen und Veganer/innen?

Im Rahmen der Arbeit wurden folgende Arbeitshypothesen aufgestellt:

1.

Die Motive bei der vegetarischen oder veganen Ernahrung zu bleiben, kdénnen
andere sein als die Ursprungsmotivation die zur Erndhrungsumstellung flhrte.
Motivationsgrinde kommen hinzu oder fallen weg.

Das Umweltbewusstsein und Umweltverhalten der befragten Vegetarier/innen und
Veganer/innen geht Uber den Erndhrungsbereich hinaus und fihrt zu
Uberdurchschnittlich hohem umweltbewussten Verhalten im Bereich Mobilitat.

Das Umweltbewusstsein und Umweltverhalten der befragten Vegetarier/innen und
Veganer/innen geht Uber den Ernahrungsbereich hinaus und fihrt zu
uberdurchschnittlich hohem umweltbewussten Verhalten im Bereich Mulltrennung
und Mullvermeidung.

Veganer/innen sind ihre eigene Erndhrung und die Qualitat der Lebensmittel wichtiger
als Vegetarier/innen. Sie kaufen daher mehr Lebensmittel aus biologischer
Landwirtschaft als Vegetarier/innen.

Veganer/innen verhalten sich auch in den Bereichen Mobilitdt und
Mdlltrennung/Mullvermeidung umweltbewusster als Vegetarier/innen.

Es besteht ein dberdurchschnittlicher Zusammenhang zwischen der
Umwelteinstellung und dem angegebenem Umweltverhalten in den Bereichen
Erndhrung, Mobilitdt sowie Mulltrennung- und Mullvermeidung bei vegetarisch und
vegan lebenden Personen im Raum Wien.



3 Stand des Wissens

3.1 Treibhausgasemissionen durch die Lebensmittelproduktion

Es gibt sowohl natirliche als auch anthropogene Substanzen und Prozesse, die sich auf das
Energieniveau der Erde auswirken und somit als Treiber der Erderwarmung fungieren. Mit
Hilfe der GroRe ,radiative forcing“ wird die Veranderung in den Energieflissen und dem
Energielevel der Erde relativ zum Jahr 1750 angegeben. Der derzeitige radiative forcing Wert
ist positiv und bestatigt dadurch die Erwarmung des Klimas. Den gro3ten Beitrag zu diesem
derzeitigen Wert leistet die im Vergleich zur vorindustriellen Zeit um 40% erhdéhte CO2
Konzentration in der Atmosphare. Diese erhdhten Emissionen kommen vorrangig durch die
Auswirkungen von Landnutzungsanderungen und aus der Nutzung fossiler Energietrager
(IPCC, 2013).

Doch nicht nur CO2 spielt eine bedeutende Rolle, wenn es um den menschlichen Beitrag
zum Klimawandel geht. Auch andere Treibhausgase, vornehmlich Methan und Lachgas,
haben einen starken Einfluss. Der globale Anstieg dieser beiden Treibhausgase wird
weitgehend durch den erhdhten Nahrungsbedarf und die dadurch intensivierte
Landwirtschaft verursacht (Environmental Protection Agency USA, 2005). Im Jahr 2005 war
die Landwirtschaft fur 60% der Lachgasemissionen und 50% der Methanemissionen
verantwortlich (IPCC, 2007). In Deutschland beispielsweise entsteht ein Flnftel der
Treibhausgasemissionen durch den Erndhrungssektor. 52% davon entfallen auf die
Landwirtschaft (die ubrigen auf Handel, Verbraucher und Verarbeitung), wobei die Produktion
tierischer Lebensmittel fur 44 Prozent dieser Emissionen verantwortlich ist (Koerber und
Kretschmer, 2006).

Jedes Lebensmittel, das wir konsumieren, hat eine Auswirkung auf unsere Umwelt und
verursacht dabei einen unterschiedlich hohen Treibhausgasaussto®? (Hoek et al., 2003,
Taylor, 2000). In einer Studie von Carlsson-Kanyama et al. (2009) zu 20 Artikeln, die in
Schweden verkauft werden, wird der Unterschied zwischen den einzelnen Produkten
deutlich. Die Spannweite reicht von 0,4 bis 30 kg CO2 Aquivalent pro Kilogramm des
jeweiligen Produktes. Obst und Gemiise verursachen hier einen Ausstoll von 0,4 bis
héchstens 2,3 kg CO2 Aquivalent/kg, wahrend Produkte tierischen Ursprungs zwischen 1
und 30kg CO2 Aquivalent/kg verzeichnen. Produkte, die per Flugzeug transportiert werden,
wurden in der Studie ausgenommen, da es in diesem Fall zu einer weitaus hdheren
Emission kommt (Carlsson-Kanyama et al., 2009).

Taylor (2000) beschaftigt sich ebenfalls mit den Emissionen, die durch landwirtschaftliche
Produktion entstehen und kommt flr pflanzliche Produkte wie Getreide, Gemuse und Obst
auf Werte zwischen 24g CO2 Aquivalent fiir beispielsweise Zuckerriiben und 427g bei
Spargel im konventionellen Anbau. Als Ausrei3er kann hier die Reisproduktion durch die
hohen Methanemissionen angefiihrt werden. Hier wird ein Wert von 4136g CO2 Aquivalent
pro kg berechnet. Fritsche et al (2007) errechneten Mittelwerte fiir die unterschiedlichen
Produktgruppen und kamen auf eine Emissionsbelastung von 153g CO2 Aquivalent pro kg
Gemduse in konventioneller Produktion und 130g in dkologischer. Auch Koerber et al. (2007)
errechneten einen Mittelwert flir Gemiise mit 150g CO2 Aquivalent pro kg.

Ausschlaggebend fir die Hohe des CO2 Wertes ist ebenfalls die Art der Produktion.
Okologische Produktion verursacht eine allgemein niedrigere Belastung als konventioneller
Anbau (Demmeler, 2003, Fritsche et al, 2007, Koerber und Kretschmer 2006, Lindenthal et.
al, 2010). Der Anbau von Tomaten beispielsweise kann im 6kologischen Freilandanbau mit
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einer Emission von 34g CO2 Aquivalent berechnet werden, wahrend die konventionelle
Freilandalternative schon auf 85g kommt. Bei Pflanzung in einem beheizten Tunnel
explodieren die Emissionen sogar auf 9305g CO2 Aquivalent (Taylor, 2000). Auch Fritsche et
al (2007) errechneten einen Mittelwert fir Tomaten und kamen auf 339g CO2 Aquivalent im
konventionellen und 228g im dkologischen Anbau. Koerber et al. (2007) stimmen hier in etwa
mit einem Mittelwert von 330g CO2 Aquivalent pro kg Tomaten iberein.

Tierhaltung fur Fleisch- und Milchproduktion verursacht mit Abstand die ho&chsten
Treibhausgasemissionen pro kg. In Summe kommt es jahrlich zur Emission von 7,1 Gt CO2
Aquivalent durch die Viehzucht, was 14,5% der anthropogenen Treibhausgasemissionen
entspricht. Der grote Anteil fallt dabei mit 65% auf Rinderzucht (FAO, 2013). Die
Berechnungen von Taylor (2000) ergeben Aquivalentwerte von 2921g fiir Gefliigel, 3124g fur
Schweinefleisch und 10693g fur Rindfleisch. Fritsche et al (2007) errechneten &hnliche
Werte, mit 13311g fur Rindfleisch, 3252g fur Schweinefleisch und 3508g fur Geflugel.
Koerber et al. (2007) errechneten die Werte fur die reine Tierhaltung ohne Verarbeitung und
Handel und kamen auf Werte zwischen 1330g Co2 Aquivalent fiir Gefligel und 6430g fir
Rindfleisch. Es ist demnach bei den unterschiedlichen Studien immer zu beachten, welche
Produktionsschritte mit einberechnet werden, um die Aquivalentwerte interpretieren zu
kénnen. Die unterschiedlichen Spannweiten werden durch Tabelle 1 verdeutlicht.

Tab.1: Spannweite der CO2 Aquivalentwerte nach Lebensmittel aufgelistet (nach Fritsche et al 2007,
Koerber et al 2007, Carlsson-Kanyama et al. 2009, Taylor 2000)

Produktgruppe CcOo2 Az:i;:(l)ednutkitn g pro | Produktgruppe | CO2 Az;i;:(l)ednutkitn g pro
Rindfleisch 6430 - 13311 Tomaten (Freiland) 330 - 339
Schweinefleisch 1870 - 3252 Eier 1930 - 2272
Hiihnerfleisch 1330 - 3508 Milch 610 - 940
Gemiise (Freiland) 130 - 153 Kase 8000 - 8512

Wenn man nach dem Proteingehalt der Lebensmittel geht, so zeigt sich ebenfalls, dass
Rindfleisch die hdchsten Emissionen mit beinahe 300kg CO2 Aquivalent pro kg Protein
aufweist (FAO, 2013). An nachster Stelle steht Fleisch und Milch von kleinen Wiederkauern.
Kuhmilch, Huhn und Schweinefleisch haben durchschnittliche Emissionen von unter 100 kg
Co2 Aquivalent pro kg Protein (FAO, 2013). Rindfleisch ist demnach die ineffizienteste Art
Proteingehalt bereitzustellen.

Fir 1kg Fleisch benétigt man in der Aufzucht zwischen 3-10kg Getreide, welches ansonsten
direkt in Lebensmittel weiterverarbeitet werden kénnte (Hoek et al., 2003). Die
klimaeffizienteste Proteinzufuhr setzt sich aus einer Mischung von Getreide, Leguminosen
und Fisch aus nachhaltigem Fang zusammen (Carlsson-Kanyama et al., 2009). Globale
Prognosen gehen von einem Anstieg der Fleischnachfrage in den kommenden 50 Jahren
aus. Eine nachhaltigere Lebensmittelproduktion ist demnach essentiell, um in Anbetracht des
Klimawandels die damit einhergehenden Emissionsreduktionsziele zu erreichen. Von einem
umwelttechnischen Standpunkt aus gesehen, ware die Reduktion des Fleischkonsums und
der Umstieg auf vorrangig pflanzenbasierte proteinreiche Nahrungsmittel der einfachste
Weg, den erhohten Emissionen aus Fleischproduktion entgegenzuwirken (Hoek et al., 2003).
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3.2 Charakterisierung und Verbreitung von vegetarischer Erndhrung

Sowohl der Ursprung als auch die gegenwartige Verbreitung des Vegetarismus weist
weltweit grof3e Unterschiede auf, da vor allem der kulturelle und religiose Hintergrund einer
Bevdlkerung Einfluss auf die Lebensweise der Menschen hat. In Indien bezeichnen sich
beispielsweise 31% als Vegetarier/innen wahrend es in Europa zwischen 2 und 10% und in
den USA in etwa 5% sind (Friends of the Earth Europe, 2014). Der hohe Wert in Indien lasst
sich durch das Vorherrschen des Buddhismus und Hinduismus in Asien erklaren. Diese
Religionen lehnen den Verzehr von Fleisch und das Schlachten von Tieren, aufgrund ihres
Glaubens an Wiedergeburt und einen gewaltfreien Lebensstil ab. In buddhistisch und
hinduistisch gepragten Landern hat sich der Vegetarismus (ber Jahrhunderte hinweg
entwickelt und verfestigt und wird mit Tradition, Status und Macht assoziiert. Glaubige
Menschen werden hier in den vegetarischen Erndhrungsstil hineingeboren und nehmen ihn
als Teil ihrer Identitat an (Ruby und Matthew, 2012).

In der westlichen Welt hingegen ist vegetarische Ernahrung nicht auf Religion, sondern auf
Philosophie zurtuckzuflhren (Friends of the Earth Europe, 2014). Es ist somit meist keine
lebenslange Praxis sondern eine Entscheidung (Beardsworth und Keil, 1992), die bewusst
aufgrund von unterschiedlichen Motivationen getroffen wird (Ruby und Matthew, 2012).

Die Wahl der Ernahrungsform hat sich in den vergangenen Jahren zu einer weiteren
Mdglichkeit entwickelt, sowohl philosophische Einstellungen als auch persdnliche Identitat zu
festigen und zu formen (Lindeman und Sirelius, 2001). Die Selbstklassifizierung als
Vegetarier/in bleibt bestehen, selbst wenn nicht nur pflanzenbasierte Produkte gegessen
werden (Hoek et al., 2004). Je langer die Ernahrungsform eingehalten wird, desto starker
wird das Selbstbild und die Identifikation mit dem Vegetarismus. Dieser Identitatsprozess
stabilisiert wiederum die Essgewohnheiten und fihrt somit zu einem andauernden
Beibehalten der vegetarischen Erndhrung oder einem weiteren Umstellungsprozess in
Richtung Veganismus (Bisogni et al., 2002).

Weltweit ernahrten sich im Jahr 2014 375 Millionen Menschen vegetarisch oder vegan
(Friends of the Earth Europe, 2014). Laut einer Umfrage des IFES - Institut fir empirische
Sozialforschung GmbH - aus dem Jahr 2013 geben 8% der Manner und 10% der Frauen —
demnach 9% der Bevdlkerung — in Osterreich an, sich vegetarisch oder vegan zu erndhren.
Im Vergleich zum Jahr 2005, wo sich noch lediglich 2,9% zur vegetarischen Ernahrungsform
bekannten, ist dies ein enormer Anstieg, der neben den Hauptgrinden wie Wissen Uber
Massentierhaltung oder Vegetarismus als Lifestyle auch auf das vermehrte Angebot an
Produkten zurtckfuhrbar ist.

Der Anstieg des Vegetarismus ist ein Phanomen, das vor allem in der jingeren Generation
Anklang findet. 16% der 20-29 jahrigen und 17% der 30-39 jahrigen aber nur 3% der Gber 49
jahrigen Osterreicherlnnen gaben in der Studie aus 2013 an sich vegetarisch oder vegan zu
ernahren (Vegane Gesellschaft Osterreich, 2014).

Hoek et al. (2003) beschaftigten sich mit dem Konsumverhalten von Vegetarier/innen,
Konsumente/innen von Fleischersatzprodukten sowie Omnivor/innen in Danemark. lhr
soziodemografisches Profil beschreibt vegetarisch lebende Personen als vorrangig Frauen
jungeren Alters mit hohem Bildungsstand, die in kleinen Haushalten in urbanisierten
Gebieten leben. Es wurde eine sehr positive Einstellung zu spezialisierten
Einzelhandelsladen und eine Praferenz fir Produkte aus biologischer Landwirtschaft
festgestellt. Des Weiteren waren den Vegetarier/innen in der Studie Produktlabels sowie
gesundheitliche Aspekte wichtiger als den Vergleichspersonen, die sich nicht vegetarisch
ernahrten (Hoek et al., 2003).



Auch im Zuge einer kanadischen Studie, die den Lebensstil von Vegetarier/innen und Nicht-
Vegetarier/innen verglich, konnten diese Ergebnisse bestatigt werden. Vegetarier/innen
lebten nicht nur gesundheitsbewusster, sondern unterschieden sich auch im
Konsumverhalten, da sie héheren Wert auf Nahrstoffgehalt und gesundheitliche Aspekte
beim Kauf Ihrer Lebensmittel legten (Bedford und Barr, 2005).

Der englische Begriff ,vegetarian® wurde erstmals von der American Vegetarian Society in
der Mitte des 19 Jahrhunderts verwendet und beschreibt eine Diatform bei der hauptsachlich
pflanzliche Lebensmittel sowie je nach Typus auch Produkte lebender Tiere wie Milch, Eier
oder Honig konsumiert werden (Barr & Chapman, 2002; Leitzmann und Keller, 2010). Im
deutschsprachigen Raum kam es erst um 1900 zur Wortschépfung Vegetarier/in und
Vegetarismus, da zuvor die stark ans englische angelehnten Formen ,Vegetarianer/in® und
,Vegetarianismus® verwendet wurden (Leitzmann und Keller, 2010). Heute finden sich eine
Vielzahl an Abstufungen und Definitionen der unterschiedlichen Erndhrungsformen innerhalb
des Vegetarismus, was eine genauere Abgrenzung der Diatform und der Striktheit in der
Einhaltung zulasst. Phillips teilte 2005 in einem Bericht fur die British Nutrition Foundation
Vegetarier/innen in folgende detaillierte Gruppen:

Tab.2: Einteilung der vegetarischen Ernahrungsstile (nach Phillips, 2016)

Fleisch Gefliigel |Fisch Milchprodukte |Eier
Semi-Vegetarier x ~ ~ v v
Pesco-Vegetarier x x v v v
Lacto-Ovo-Vegetarier x x x v v
Ovo-Vegetarier x x x x v
Lacto-Vegetarier x x x v x
Veganer x x x x x

Der Striktheitsgrad/Ausschluss an Lebensmitteln tierischen Ursprungs in der jeweiligen
Diatform nimmt in Tabelle 2 von Semi-Vegetarier/in bis hin zum/zur Veganer/in zu. Wahrend
Semi-Vegetarier/innen ab und an Fleisch — meist in Form von Gefligel - oder Fisch
konsumieren, verzichten Veganer/innen auf jegliche Produkte tierischen Ursprungs.

Diese Einteilung nach Striktheitsgrad geht auf ein Modell von Beardsworth und Keil (1992)
zurtick. Gerade weil sich viele Befragte als Vegetarier/in bezeichnen, aber auf die Frage, ob
sie in der letzten Woche Fleisch oder Fisch gegessen haben, mit ja antworteten, teilten Sie
Vegetarier/innen in Gruppen von Grad 1 bis 6. Am einen Ende des Spektrums stehen
Vegetarier/innen des Typ 1. Sie essen manchmal Fleisch oder Fisch, typischerweise bei
sozialen Veranstaltungen oder wenn es keine Alternative gibt. Typ 2 Vegetarier/innen
konsumieren kein Fleisch, aber Fisch wahrend Typ 3 Vegetarier/innen auch auf Fisch
verzichten. Am Ende der Skala stehen Typ 6 Vegetarier/innen oder Veganer/innen, die auf
jegliche Produkte tierischen Ursprungs verzichten (Ruby und Matthew, 2012).

Viele Vegetarier/innen stellen auch die Produkte, die sie zu sich nehmen um, je langer Sie
sich vegetarisch ernahren. In einer Studie von Barr und Chapman (2002), die bei vegetarisch
lebenden Frauen in Kanada durchgefihrt wurde, ist ein gradueller Verlauf hin zu einer



strikteren Form des Vegetarismus abzulesen. 63% der Befragten gaben an, zum Zeitpunkt
der Befragung generell weniger Produkte tierischen Ursprungs zu konsumieren als zum
Zeitpunkt der Umstellung. 27% veranderten nichts am Anteil tierischer Produkte und 10%
erhohten den Konsum. Die genannten Hauptgrinde fir die Reduktion vor allem von
Milchprodukten und Eiern waren ein Zuwachs an Wissen Uber Massentierhaltung sowie eine
Lernkurve, was vegetarische Erndhrung an sich angeht. 42% der Befragten gab des
Weiteren an, in Zukunft den Anteil an tierischen Produkten an ihrer Erndhrung noch weiter
reduzieren zu wollen.



3.3 Beweggrinde und Motive fiur vegetarische und vegane Ernahrung

Die Grinde, sich vegetarisch oder vegan zu erndhren, sind vielseitig und kdnnen sich auch
im Laufe der Zeit verandern, wobei der Entschluss zur Erndhrungsumstellung aus
individueller Motivation heraus, die viel mit persdnlichen Erfahrungen und Erwartungen zu
tun hat, geschieht (Leitzmann und Keller, 2010).

Der am haufigsten genannte Beweggrund fur die Umstellung auf vegetarische oder vegane
Ernahrung ist die ethische Motivation (Ruby und Matthew, 2012, Fox und Ward, 2008). Die
Subthemen, die den Ausschlag fur ethisch motivierten Vegetarismus geben, sind die Sorge
um das Tierwohl und Geflihle von Schuld und Abneigung im Bezug auf die Schlachtung
(Janda und Trocchia, 2001). Die zugrundeliegende Ethik schreibt auch der Natur und Tieren
gewisse Rechte zu und ist gegen eine grenzenlose Ausbeutung der Umwelt. Das
Zusammenspiel von massiver Urbanisierung und der damit einhergehenden Distanzierung
der Mensch-Tier-Beziehung im Bezug auf Aufzucht und Schlachtung hat diese nicht-
anthropozentrische Einstellung stark beeinflusst. Gerade die Abstrahierung von Fleisch
durch sterile Verpackung und Kauf im Supermarkt hat in urbanen Gebieten zu einem Anstieg
der Zahl vegetarisch/vegan lebender Menschen gefiihrt (Hamilton, 2006).

Der zweitwichtigste Motivationsgrund, den vegetarisch oder vegan lebende Personen
aullern, ist die Besorgnis um die eigene Gesundheit und der Glaube an eine gesiindere
Lebensweise durch die Erndhrungsumstellung. Die gesundheitliche Motivation ist auch
ausschlaggebend fiir sogenannte Teilzeitvegetarier/innen. Diese verzichten entweder auf
rotes Fleisch, limitieren ihren generellen Fleischkonsum oder kaufen nur Produkte aus
biologischer Landwirtschaft, wenn Sie Fleisch konsumieren (Bedford und Barr, 2005). Man
kann diese Strdmung auch als vegetarisch orientierten Konsum bezeichnen, im Zuge dessen
der Konsument ethisch und umweltbewusst motivierte Kaufentscheidungen trifft (Hoek et al.,
2004).

Weitere haufig genannte Motive fur eine komplette Umstellung auf vegetarische Erndhrung
sind die Umweltauswirkungen der Fleischproduktion, spirituelle Reinheit (Ruby, 2012), der
Einfluss der Familie und des sozialen Umfelds oder der Ekel vor Fleischprodukten (Fox und
Ward, 2008, Ruby, 2012).

Die Grundmotivation, welche den Ansto3 zur Erndhrungsumstellung gibt, lasst einigen
qualitativen Studien zufolge eine Einteilung der Vegetarier/innen in zwei Gruppen zu. Diese
sind ethisch und gesundheitlich motivierte Vegetarier/innen (Jabs, Devine und Sobal, 1998;
Fox und Ward, 2008; Janda und Trocchia 2001).

3.3.1 Unterschiede der ethischen und gesundheitlichen Motivation

Ethisch motivierte Vegetarier/innen sehen ihre eigenen Beweggriinde zum vegetarischen
Erndhrungsstil als altruistisch motiviert, da sie fur das Tierwohl auf etwas verzichten,
wahrend bei gesundheitlich motivierten Vegetarier/innen persdénliche Grinde vorherrschend
sind (Fox und Ward, 2008). Bei gesundheitlich motivierten Vegetarier/innen wird Fleisch
meist nach und nach aus dem Erndhrungsplan gestrichen, wahrend ethisch motivierte
Vegetarier/innen eher eine abrupte Umstellung durchfihren und mit groéRerer
Wahrscheinlichkeit im Laufe der Zeit zu veganer Ernadhrung Gbergehen (Jabs, Devine und
Sobal, 1998, Fox und Ward, 2008b).



Ausgehend von der Grundmotivation, die den AnstofR fir die Umstellung des Erndhrungsstils
gibt, kommt es bei vielen Personen in weiterer Folge zu einer Anderung der Motive.
Entweder die Grundmotivation andert sich, oder es kommen weitere Motive hinzu, die die
Entscheidung bekraftigen. In manchen Fallen werden Beweggriinde ersetzt oder komplett
fallen gelassen (Fox und Ward, 2008; Hamilton 2006). Grundsatzlich kann festgestellt
werden, dass es meist einen ausschlaggebenden Motivator flr die Umstellung gibt, die
Grinde bei der Erndhrungsform zu bleiben jedoch multipel sein kénnen, und sich auch tber
die Zeit verandern (Hamilton, 2006, Leitzmann und Keller 2010).

Ethisch motivierte Vegetarier/innen oder Veganer/innen nennen eine gréRere Anzahl an
Grunden fur ihren Erndhrungsstil und verzichten auf ein breiteres Spektrum an tierischen
Produkten (Hoffman et. Al, 2012). Durch das Betrachten des Fleischkonsums als
unmoralisch kommt es vermehrt zu Ekelreaktionen gegeniiber Fleisch, was die Uberzeugung
und Bindung an den Vegetarismus starkt (Rozin et. Al, 1997).

Auch das Alter hat Einfluss auf die Motivation sich vegetarisch zu ernadhren. Wahrend flr
jungere Menschen eher ethische oder umweltbezogene Faktoren im Vordergrund stehen,
ernahren sich Vegetarier/innen hoheren Alters meist auf Grund des Glaubens an
gesundheitliche Vorteile fleischlos (Pribis et al., 2010)

Hoffman et al. publizierten 2012 eine Studie, die sich mit den Unterschieden zwischen
ethisch und gesundheitlich motivierten Vegetarier/innen auseinandersetzt. Dabei wurde eine
Online-Umfrage durchgefihrt, an der sich 292 Menschen beteiligten. Die Teilnehmer/innen
waren grofYteils junge Frauen, die aus ethischen Griinden zum Vegetarismus Ubergingen,
was eine Generalisierung der Ergebnisse erschwert. Die Testpersonen wurden nach der
Ursprungsmotivation und der derzeitigen Motivation eingeteilt und verglichen. Ethisch
motivierte Vegetarier/innen behielten o6fter ihre Grundmotivation bei als dies bei
gesundheitlich motivierten der Fall war. Egal ob es sich um die Grundmotivation oder die
derzeitige Motivation handelte, wurde festgestellt, dass ethisch motivierte Vegetarier/innen
héhere Werte bei der Uberzeugungsvariable aufweisen. Dies korreliert auch mit der Variable
der Striktheit der Einhaltung der Diatform, die bei Vegetarier/innen mit derzeitiger ethischer
Motivation starker ausgepragt ist. Was die Dauer der vegetarischen Erndhrungsform angeht,
wurde erhoben, dass ethische Grundmotivation dazu fiihrte, dass die Testpersonen langer
bei der vegetarischen Erndhrung blieben als gesundheitlich motivierte Personen. Beim
Wissen uber die Erndhrung wurde kein signifikanter Unterschied zwischen den
Motivationsgruppen festgestellt, ethisch motivierte Vegetarier/innen konsumieren trotzdem
weniger Produkte tierischen Ursprungs (Hoffman et al., 2012). Ethisch motivierte
Vegetarier/innen und Veganer/innen sind nach dieser Studie stark von ihrer Erndhrungsform
Uberzeugt und halten sie auch Uber einen langeren Zeitraum aufrecht.

Dieses erhohte Verpflichtungsgefuhl wurde bereits 1997 von Rozin et al. erforscht und auf
den Prozess der Moralisierung zurtickgeflhrt. Im Prozess der Moralisierung bekommen
Objekte oder Handlungen, die vormals moralisch neutral waren, eine moralische
Komponente. Praferenzen werden zu Werteinstellungen, die internalisiert werden und
dadurch auch hdéhere emotionale Reaktionen hervorrufen. Ethisch motivierte
Vegetarier/innen zeigen ein hdoheres Level an Ekel in Bezug auf Fleischprodukte, nennen
mehr Grinde fiur ihre Ernahrungsform und verzichten auf ein breiteres Spektrum an
tierischen Produkten, da sie die ethische Komponente des Verzichts auf Fleisch als Teil ihres
eigenen Wertekonstrukts internalisiert haben (Rozin et al. 1997).

Auch die generellen Werte einer Person haben Einfluss darauf, ob er/sie eher zum
Vegetarismus neigt oder nicht. Menschen mit liberalem Wertehaushalt werden eher
Vegetarier/innen, wahrend konservative Werte eher mit omnivorer Ernahrung assoziiert
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werden (Ruby 2012). Weiters weisen traditionelle Werte wie Familie, Gehorsam, soziale
Hierarchie und Ordnung bei vielen vegetarisch lebenden Menschen eine schwéachere
Identifikation auf als altruistische Werte wie Natur- und Umweltschutz, soziale Gerechtigkeit
und Gleichberechtigung (Dietz et. Al, 1995). Teilt man die vegetarisch lebenden Menschen
wiederum nach Ihrer Ausgangsmotivation ein, so weisen ethisch motivierte Vegetarier/innen
eher humanistische Werte auf. Gesundheitsvegetarier/innen identifizieren sich hingegen mit
normativen und konservativeren Werten (Lindemann und Sirelius, 2001). Uber beide
Motivationsgruppen hinweg kann eine verstarkte Abneigung gegenuber Hierarchie,
autoritdren Systemen, kérperlicher Bestrafung und Gewalt festgestellt werden.

3.3.2 Umweltbewusstsein als Motivationsgrund

1999 fiihrten Kalof et al. eine quantitative Studie mit 22 Vegetarier/innen durch, die zu dem
Schluss kam, dass die Hauptmotivation hinter vegetarischer Ernahrung die geringere
Auswirkung auf die Umwelt sei. Fox und Ward hingegen stellten im Zuge ihrer Forschung
2008 fest, dass von ihrer Testgruppe, die aus Teilnehmer/innen eines vegetarischen Forums
bestand, nur 1% aufgrund von umweltbewusster Motivation seine Ernahrung umstellte. Die
Motivation fir die Erndhrungsumstellung war in den anderen 99% der Falle ethischer oder
gesundheitlicher Natur. Im Zuge der vegetarischen Ernahrung konnte allerdings eine
Veranderung und vor allem ein Hinzukommen neuer Motive festgestellt werden. Manche der
ethisch motivierten Vegetarier/innen berichteten von verstarkter umweltbewusster oder
gesundheitlicher Motivation und urspriinglich gesundheitlich motivierte Vegetarier/innen
nannten auch ethische sowie umweltbewusste Motive als Grund bei ihrer Ernahrungsform zu
bleiben.

Sowohl bei ethisch als auch bei gesundheitlich motivierten Vegetariern/innen waren die
umweltbewussten Handlungen, welche nach der Ernahrungsumstellung gesetzt wurden,
ahnlich. Die eigene Erndhrung betreffend wurden vor allem Produkte aus biologischer
Landwirtschaft gekauft. Doch auch erndhrungsunabhangige Aktivitaten, die zu einem
umweltfreundlicheren Lebensstil beitragen und nicht in allen Fallen durch Tierwohl motiviert
waren, wurden festgestellt. Vegetarische Erndhrung scheint in diesen Fallen Teil eines
Lebensstils zu werden, der sich mit den generellen menschlichen Auswirkungen auf die
eigene Umwelt auseinandersetzt.

Clayton (2003) definiert diese Sichtweise der eigenen Auswirkungen auf die Umwelt mit dem
Begriff der Umweltidentitat. Diese wird Teil des Selbstkonzeptes einer Person und steht fir
eine Art der Verbindung mit der natirlichen Umwelt, die auf Geschichte, Emotion und
Naturverbundenheit basiert. Der Grad der Auspragung dieser Identitat beeinflusst, wie
umweltbewusst sich eine Person verhalt, ohne dass das Verhalten durch externe Anreize
hervorgerufen wird.

Die Studie von Fox und Ward (2008) widerspricht den Ergebnissen von Kalof et al. und
charakterisiert umweltbewusstes Verhalten eher als Folge der Ernahrungsumstellung als als
Grundmotivation. Durch das Hinzukommen anderer Motive verschwimmt hier auch die harte
Distinktion zwischen gesundheitlich und ethisch motivierten Vegetarier/innen.

Gehen vorangehende Studien noch davon aus, dass der Wertehaushalt der beiden Gruppen
stark unterschiedlich ist (Lindeman und Sirelius 2001, Jabs et al 1998), so kann aus den hier
vorliegenden Ergebnissen abgeleitet werden, dass nicht nur Glaubenseinstellungen und
Werte das Verhalten beeinflussen, sondern, dass sich aus dem Verhalten auch neue
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Einstellungen entwickeln, die zu weiteren Verhaltensanderungen wie beispielsweise
umweltbewussterem Verhalten, fiihren kénnen (Fox und Ward, 2008).

3.3.3 Veganismus als Sonderform des Vegetarismus

Veganismus gilt als die strikteste Form des Vegetarismus, da auf alle Produkte tierischen
Ursprungs verzichtet wird (Beardsworth und Keil, 1992; Ruby und Matthews, 2012). Vegan
lebende Menschen haben im Vergleich zu Vegetariern einen starker ausgepragte Intensitat
in ihren Uberzeugungen vor allem in den Bereichen des Fleischkonsums, der
Tiergerechtigkeit und dem Tierwohl sowie in Umweltbelangen (Ruby 2012).

Vor allem fur ethisch motivierte Veganer/innen beinhaltet der Veganismus nicht nur eine
Diatform sondern auch eine identitatsbildende Einstellung. Der Konsum von Produkten
jeglicher Form tierischen Ursprungs wird hier aufgrund der moralisch bedenklichen Praktiken
in der Produktion abgelehnt und ein Lebensmittelproduktionssystem, das nicht auf tierischer
Landwirtschaft beruht, gewilnscht. Weitere Motivationsgrinde fir den Wunsch nach
Veranderung im gesamten landwirtschaftlichen System sind Sorge um die Umwelt und die
Arbeitsbedingungen der Menschen und Tiere. Die Sorge um die eigene Gesundheit oder
eine schlichte Abneigung gegenilber Fleisch sind hier als Motivationsgriinde nicht
ausreichend (Ciocchetti, 2010).

In den vergangenen 15 Jahren kam es zu einem enormen Anstieg an Menschen, die sich
selbst als Veganer/innen charakterisieren. Weltweite Zahlen liegen derzeit nicht vor, doch
kennt man Zahlen mancher Lander. So bezeichneten sich in den Vereinigten Staaten 2012
1-2% der Bevdlkerung als Veganer/innen, in Israel ergab eine Umfrage, dass sich 5% vegan
erndhren (Radnitz et al., 2015) wahrend die Anzahl in Deutschland und Osterreich jeweils
auf 1% der Bevdlkerung geschatzt wird (Vegane Gesellschaft, 2014). Der eklatante Anstieg
an vegan lebenden Menschen kann auf das gesteigerte Wissen und Bewusstsein Uber
Tierleid in der industriellen Landwirtschaft, vermehrte Publikationen Uber die
gesundheitlichen Vorteile einer veganen Erndhrung sowie die steigende Anzahl an
Ersatzprodukten und Angeboten in Restaurants zuriickgeflihrt werden (Radnitz et al., 2015,
Fox und Ward, 2008b).

Oftmals entwickelt sich die Erndhrungsform und Uberzeugung nach und nach, angefangen
beim Kauf Okologischer Produkte Uber Teilzeit Vegetarismus bis hin zu vegetarischer Kost
und endet mit komplett veganer Ernahrung (Fox und Ward, 2008, Leitzmann und Keller,
2010 ). Die meistgenannten Motive fur eine vegane Ernahrung sind ethische Grinde, die
eigene Gesundheit, Tierwohl, Umweltbewusstsein, der Einfluss anderer oder Ekel vor
tierischen Produkten (Radnitz et al., 2015). Die beiden meistgenannten Beweggriinde sind,
wie auch bei vegetarischer Erndhrung, gesundheitliche oder ethische Motivation (Ruby,
2012).

Ethisch motivierte Veganer/innen bleiben langer bei ihrem Erndhrungsstil und halten die Diat
strikter ein als gesundheitlich motivierte Veganer/innen (Hoffman et al.,, 2013). Bei
Vegetarier/innen beider Motivationsgruppen werden o6fter ethische Beweggriinde genannt,
wenn es nachgestellt zu einer weiteren Erndhrungsumstellung auf vegane Kost kommt (Jabs
et al., 1998).

Veganismus kann auch als Identitdt gesehen werden, bei der der Ernahrungsstil teil einer
Lebensphilosophie und Ethik ist. Die Auspragung des Lebensstils hat viel mit den
Beweggrinden flir die vegane Erndhrungsform zu tun, weshalb es gro3e Unterschiede im
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Wert- und Normkonstrukt der vegan lebenden Menschen gibt (Greenebaum, 2012). Generell
steht bei gesundheitlich motivierten Veganer/innen die Ernahrung im Vordergrund, wahrend
ethische Motivation eher mit einem ganzheitlichen Lebenskonzept in Zusammenhang
gebracht werden kann, innerhalb dessen die Ernahrungsform ein Bestandteil ist (Radnitz et
al., 2015).

Auch Greenebaum (2012) nimmt die Einteilung von Gesundheitsveganer/innen und
Ethikveganern/innen auf und erweitert noch durch die Gruppe der Umweltveganer/innen.
Gesundheitsveganer/innen wollen vorrangig Gewicht verlieren oder ihre generelle
Gesundheit verbessern, beschéaftigen sich allerdings meist nicht mit dem Tierwohl und weiten
den veganen Lebensstil auch nicht auf andere Lebensaspekte aus. Ethikveganer/innen
ernahren sich aufgrund von moralischen, ethischen oder politischen Ansichten vegan, die
Erndhrungsform ist allerdings nur ein Teil eines Lebensstils, der auf der veganen Philosophie
— ohne Tierausbeutung zu leben — und Tierrechten basiert. Die Gruppe der
Umweltveganer/innen hat eine etwas andere Grundmotivation und mdchte die
Umweltauswirkungen der Fleischindustrie nicht unterstitzen. Ein Lederprodukt kann hier
jedoch der Plastikalternative vorgezogen werden, da Leder aus umwelttechnischer Sicht
weniger Schaden verursacht. Man kénnte Umweltveganer/innen somit als Sonderform der
Ethikveganer/innen klassifizieren, da die Uberlegungen hinter dem Handeln durchaus
altruistisch motiviert sind, jedoch nicht das Tierwohl, sondern der Einfluss auf die Umwelt im
Mittelpunkt steht (Greenebaum, 2012).
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3.4 Ausgewahlite Modelle der Verhaltens- und Umweltpsychologie

Die Psychologie beschaftigt sich schon lange mit der Erforschung menschlichen Verhaltens.
Den Ausgangspunkt bildet hier immer das Entstehen einer Meinung oder Einstellung, die
sich dann in Form von Handlungen oder Unterlassen einer Handlung manifestiert. Im Zuge
der Verhaltensforschung hat sich in den 1960er Jahren in den USA die Sonderform der
,environmental psychology“, Ubersetzt als Okopsychologie, entwickelt, die sich mit den
Interaktionen des Menschen mit seiner Umwelt beschaftigt. Die Umweltpsychologie, als
Teilbereich dieser, erforscht die Entstehung von Umwelteinstellungen und umweltrelevantem
Verhalten (Kollmuss und Agyeman, 2010).

Umweltbewusstes Verhalten kann viele Gestalten annehmen und erstreckt sich Uber viele
Lebensbereiche. Balderjahn (1986) stellte eine Typologie auf, mit deren Hilfe
umweltfreundliches Verhalten klassifiziert werden kann (Balderjahn zit. In Lidemann, 1997).
Er unterscheidet:

— Einschrankung des Konsums oder Konsumverzicht

Nachfragewechsel von umweltschadigenden zu umweltfreundlicheren Produkten
— selektive Abfallbeseitigung

— Kauf umwelteffizienter Produkte

— umweltbewusstes Beschwerde- und Protestverhalten

Unter die ersten drei Bereiche fallen Entscheidungen, die tagtaglich getroffen werden,
wahrend der Kauf umwelteffizienter Produkte sowie das Protestverhalten meist einen
langeren Vorlauf an Uberlegung und Kosten-Nutzen- Abwagungen voraussetzt (Lidemann
1997). Im Rahmen dieser Arbeit wurde der Fokus auf die Erforschung des Umweltverhaltens
vegetarisch und vegan lebender Personen im Raum Wien auf die ersten drei Bereiche der
Typologie gelegt.

Da sich diese Arbeit sowohl mit der Umwelteinstellung als auch dem Umweltverhalten von
vegetarisch und vegan lebenden Personen beschéftigt, werden in Folge einige Konzepte zur
Erklarung der Entstehung von Einstellung und Verhalten naher erlautert.

3.4.1 Die Einstellung

Der Begriff der Einstellung wird in der psychologischen Literatur durch unterschiedliche
Ansatze definiert. Ajzen (2005) beispielsweise beschreibt Einstellungen als generelle
Neigungen auf ein Objekt, eine Person, eine Institution oder ein Ereignis positiv oder negativ
zu reagieren. Was die meisten Definitionen gemein haben, ist die wertende Haltung der
untersuchten Person.

Um Einstellungen naher zu erforschen, bedarf es verbaler und non-verbaler Reaktionen auf
das Einstellungsobjekt (Ajzen, 2005). Schon im 18. Jahrhundert wurde der Verstand von
Philosophen in drei Komponenten eingeteilt. Diese sind Kognition, Affekt und Konation
(Hilgard, 1980). Diese Klassifikation wurde auch von der Psychologie zur Erklarung der
Einstellungsbildung herangezogen und unter anderem von Rosenberg und Hovland 1960 als
Modell umgesetzt. Dieses Dreikomponentenmodell, das in Abbildung 1 dargestellt wird, gilt
als Ausgangspunkt fur viele aktuelle Studien.
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Kognitive Reaktionen sind im Dreikomponentenmodell rationale Bewertungen, Wissen und
Meinungen zum Untersuchungsobjekt (Spada in Kruse, 1990). Vor allem generelle
Glaubenssétze wie ,alle Arzte sind vorrangig an Geld interessiert, oder ,die meisten Arzte
sind gut ausgebildet® fallen unter diese Kategorie (Ajzen, 2005). Affektive Reaktionen
beziehen sich auf die emotionale Ebene und werden durch Betroffenheit oder
GefiihlsduRerungen sichtbar (Spada in Kruse, 1990). Die Subkategorie der Konation
beschéaftigt sich mit Verhaltenstendenzen, die entweder bereits ausgeflhrt werden und sich
auf das Untersuchungsobjekt beziehen oder durch die Verbalisierung der Intention
beobachtet werden kdnnen (Ajzen, 2005).

messbare unabhangige

Variablen eingreifende Variablen messbare abhangige Variablen

Emphatische Reaktionen des
Nervensystems sowie verbale

—>
Affekt GeflhlsduRerungen
Stimuli (Individuen,
Situationen, soziale .l

Thematiken, soziale L =T} I_.I — Wahrnehmbare Reaktionen
Gruppen und Geflige "|Einstellungen Kognition I verbale MeinungsaulRerungen

sowie “andere

Einstellungsobjekte

’i:')ffentliche Reaktionen

verbale AuRerungen lber
Verhaltensintentionen

Abb. 1: Der Dreikomponentenansatz der Einstellung (Rosenberg et al. 1960 in: Ajzen und Fishbein
1980, 19)

3.4.2 Die Theorie des geplanten Verhaltens

Die Theorie des geplanten Handelns ist eine Weiterentwicklung der Theorie Uberlegten
Handelns, die 1967 von Ajzen und Fishbein vorgestellt wurde. Die Theorie uberlegten
Handelns (Theory of Reasoned Behavior) geht davon aus, dass Menschen lhre
Verhaltensentscheidungen aufgrund von rationalen Uberlegungen und dem systematischen
Gebrauch von zur Verfliigung stehender Information treffen (Leitner, 2004). Es kommt zu
gewolltem Handeln (willfull behaviour), was nach Ajzen und Fishbein (1975) die Umsetzung
einer Handlungsintention in eine bewusste Handlung ist. Das Modell lasst jedoch jene
Handlungen auf3er Acht, Uber die die handelnde Person unzureichende willentliche Kontrolle
hat, weshalb eine Erweiterung zur Theorie geplanten Handelns notwendig war (Ajzen, 1991).

Attitude
Toward the
Behavior

Subjective
Norm

Perceived
Behavicral
Control

Abb. 2.: Die Theorie geplanten Handelns (Ajzen, 2005)
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Abbildung 2 zeigt die Einflussfaktoren, welche der Theorie geplanten Handelns zufolge zu
einem bestimmten Verhalten fihren. Direkten Einfluss auf das Verhalten haben hier die
Verhaltensintention sowie die wahrgenommene Verhaltenskontrolle, um die das Modell
geplanten Handelns erweitert wurde. Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle ist ebenfalls
Einflussfaktor auf die Intention selbst, welche nach wie vor die wichtigste Determinante
darstellt. Das Entstehen einer Verhaltensintention setzt sich aus drei Komponenten
zusammen (Ajzen, 1991):

— Attitude Towards the Behavior: die personliche Einstellung der Person zur Handlung

— Subjective Norm: sozialer Druck, der empfunden wird, eine Handlung auszufiihren oder
nicht auszufiihren

— Perceived Behavioral Control: tatsachliche Rahmenbedingungen, die das Ausfuhren der
Handlung beglnstigen oder verhindern sowie der Grad an Uberzeugung von den
eigenen Fahigkeiten und der Durchflhrbarkeit der Handlung, den die Person verspdrt.

Wenn jemand einer Handlung positiv gegenibersteht, sozialen Druck empfindet, die
Handlung auszufuhren und sich selbst fur fahig halt, liegt die Intention vor, eine Handlung
auszuflhren (Ajzen, 2005). Die Wichtigkeit der drei beeinflussenden Faktoren variiert je nach
auszufuhrender Handlung. In manchen Fallen kann der Glaube an die Durchfihrbarkeit die
wichtigste Entscheidungskomponente sein, wahrend in anderen der soziale Druck oder die
Einstellung zur Handlung Uberwiegen (Ajzen, 1991). Je starker die Determinanten
ausgepragt sind, desto starker liegt die Intention zur Handlung vor. Diese lasst allerdings nur
auf den Versuch zur Handlung und nicht auf das tatsachliche Verhalten schliefen (Ajzen
1985).

3.4.3 Normen und umweltbewusstes Verhalten

Normen sind allgemein gultige Glaubenseinstellungen daruber, wie wir handeln sollen, die
durch die Drohung von Strafen oder das Versprechen von Belohnungen durchgesetzt
werden (Thaggersen, 2007). Insbesondere wenn es um umweltbewusstes Handeln geht,
spielen personliche sowie subjektive soziale Normen eine wichtige Rolle (Thagersen , 1999).

Personal
norms
Descriptive Subjective Introjected Integrated
norms social norms norms norms

<:Extema1 Internal >

Fig. 1. The proposed norm taxonomy.

Abb.3: Erweiterte Darstellung einer Normen-Klassifikation (Thagersen, 2007)
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Eine mdgliche Einteilung der verschiedenen Normen basiert auf dem Grad der
Internalisierung (Ajzen und Fishbein, 1970) und ist in Abbildung 3 dargestellt. Normen
kénnen in deskriptive Normen, welche gesellschaftlich vorgegebenes normales Verhalten
beschreiben, das schlichtweg imitiert wird, und injunktive Normen unterteilt werden. Diese
wiederum setzen sich aus subjektiven sozialen Normen und persénlichen Normen
zusammen (Thggersen, 2007).

Soziale Normen basieren auf den Erwartungen der Gesellschaft an ein Individuum.
Belohnung und Bestrafung sind in diesen Fallen immer extern vorgegeben (Schwartz und
Howard, 1982). Der Hauptmotivator, einer sozialen Norm zu folgen ist demnach der soziale
Druck, der verspurt wird (Ajzen, 2005).

Bei personlichen Normen ist die Motivation sie zu befolgen internal beeinflusst. Schwartz
(1977) definierte die persdnliche Norm als Erwartung an sich selbst, eine bestimmte
Handlung aufgrund der moralischen Verpflichtung, die man fihlt, durchzufGhren. Die
personliche Norm wird einerseits vom Bewusstsein Uber Konsequenzen der betrachteten
Handlung und andererseits vom Gefuhl der eigenen Verantwortung, eine Handlung
auszufuhren oder sie zu unterlassen, beeinflusst.

Schwartz stellte in Folge das Norm-Activation Modell auf, in welchem persdnliche Normen
zum Mittelpunkt der Erklarung altruistischen Verhaltens werden. Schwartz geht davon aus,
dass jedes altruistische Verhalten kausal von einem Gefiihl der moralischen Verpflichtung
aufgrund der personlichen Norm beeinflusst wird. Handlungen, die der personlichen Norm
entsprechen, werden wegen internalen Griinden, die auf den eigenen persoénlichen Werten
und Vorstellungen von richtig und falsch basieren, ausgefihrt (Schwartz und Howard, 1984).
Umweltbewusstes Verhalten kann in weiterer Folge als eine Form von altruistischem
Verhalten betrachtet werden (Onwezen et al., 2013), weshalb das Norm-Activation Modell
hier von Bedeutung ist.

Bewusstsein tber zugeordnete
Konsequenzen Verantwortung

l l altruistische

Intentionen und

MODERATOR

A 4

personliche Normen

Verhalten
MEDIATOR
- altruistische
Bewusstsein Gber zugeordnete - .
Konsequenzen [——» | Verantwortung |—» persdnliche Normen e Inte\;glr(r)]r;(letgnund

Abb. 4: Norm-Activation Model als Moderator und Mediator-Modell (hach De Groot und Steg, 2009)

In der weiteren Forschung gibt es zwei Auslegungen des Norm-Activation Modells welche in
Abbildung 4 dargestellt werden. Das Moderationsmodell besagt, dass der Einfluss der
personlichen Normen auf das Verhalten indirekt sowohl vom Bewusstsein Uber die
Konsequenzen als auch von der zugeordneten Verantwortung gesteuert wird. Als
Mediationsmodell wird das Norm-Activation Modell nach Schwartz so ausgelegt, dass zu
allererst ein Bewusstsein Uber die Konsequenzen einer Handlung vorhanden sein muss.
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Dieses formt im Anschluss ein Verantwortungsgefiihl, das zur Bildung von persoénlichen
Normen flihrt, die im Endeffekt das Verhalten beeinflussen (Onwezen et al., 2013).

De Groot und Steg verglichen 2009 die beiden Modelle anhand von fiinf Studien und kamen
zu dem Schluss, dass das Norm-Activation Modell im Fall von umweltbewusstem Verhalten
als Mediationsmodell fungiert.

Onwezen et al., setzten sich 2013 ebenfalls mit dem Norm-Activation Modell in Bezug auf
umweltbewusstes Verhalten auseinander und konnten bestatigen, dass individuelle
personliche umweltbezogene Normen einerseits zur Selbstbewertung des Verhaltens in
richtig und falsch dienen und andererseits verwendet werden kdnnen, um Emotionen
abzuschatzen, die bei dem Ausfuhren oder Unterlassen einer umweltbezogenen Handlung
erlebt werden. In Umweltbelangen sind vor allem die vorhersehbaren Emotionen Schuld und
Stolz von groRRer Bedeutung, wenn es um die Einhaltung eigens auferlegter persénlicher
Normen geht.

Umweltbewusstes Verhalten ist fir gewdhnlich sowohl mit subjektiven sozialen Normen als
auch mit personlichen Normen verknupft (Bamberg und Schmidt, 2003). Th@gersen
beschéaftigte sich 2007 mit dem Zusammenhang von personlichen Normen und
umweltbewusstem Verhalten. In seiner Studie ist das umweltbewusste Verhalten weniger
von sozialem Druck beeinflusst, sondern von der Starke der personlichen Norm abhangig. Er
erweiterte daher die bisherige Klassifikation der Normenhierarchie durch eine Teilung der
personlichen Normen in introjekte Normen und integrierte Normen, was in Abbildung 3
dargestellt wird.

Introjekte Normen sind hier als oberflachlich verinnerlichte soziale Normen zu sehen. In
solchen Fallen wird eine an sich durch externe Faktoren regulierte Norm durch individuelle
Geflihle wie Schuld oder Stolz ausgefiihrt, ohne genauer lber den Zusammenhang mit den
personlichen Werten oder Zielen nachzudenken. Sie basieren vorrangig auf affektiven
Reaktionen.

Integrierte Normen hingegen basieren auf kognitiven Reaktionen und brauchen keine
Bekraftigung durch Schuld oder Stolz. Es handelt sich um Normen, die so stark internalisiert
wurden, dass sie Teil des Selbstkonzeptes der Person sind und stark mit den personlichen
Werten und Zielen korrelieren. Nach Theggersen (2007) wird umweltbewusstes Verhalten
gesteigert, je integrierter die dazugehoérige Norm ist, weshalb die von ihm definierte Klasse
der integrierten Normen am ausschlaggebendsten flir umweltrelevantes Handeln ist.

3.4.4 Umweltbewusstes Verhalten nach Fietkau und Kessel

Umweltbewusste Handlungen werden aus verschiedenen Beweggrinden heraus gesetzt.
Fietkau und Kessel (1981 zit. in Schahn, 1993) stellten ein Modell der Einflussschemata, die
auf umweltbewusstes Verhalten wirken, auf, welches in Abbildung 5 zu sehen ist.

Man kann das Modell in Wirkungspunkte, die zum Verhalten fihren und in Ansatzpunkte zur
Verhaltensanderung teilen. Nach Fietkau und Kessel (1981 zit. in Schahn, 1993) gibt es drei
Faktoren, die direkt auf umweltbewusstes Verhalten Einfluss nehmen. Am einflussreichsten
ist hierbei das Verhaltensangebot, also die generellen Mdglichkeiten, die der handelnden
Person zur Verfigung stehen, sich umweltbewusst zu verhalten. Handlungsanreize sowie
umweltbezogene Einstellungen und Werte nehmen ebenfalls direkten Einfluss (Leitner,
2004).
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Abb.5: Einflussschema fir umweltbewusstes Verhalten (Leitner 2004, vgl. Fietkau und Kessel, 1981,
10; in: Schahn 1993, 32)

Auf die umweltbezogenen Einstellungen und Werte wirken mehrere Faktoren ein und
beeinflussen somit indirekt das umweltbewusste Verhalten der handelnden Person. So
kommt es zu einem Ruickkoppelungsprozess durch wahrgenommenes umweltbewusstes
Verhalten. Das eigene umweltbezogene Verhalten wirkt auf die Wahrnehmung des
umweltbewussten Verhaltens und dessen Konsequenzen. Diese Wahrnehmung wiederum
nimmt Einfluss auf die Einstellungen und Werte zu umweltbewussten Handlungen und
beeinflusst somit erneut das eigene Verhalten (Leitner, 2004).

Weiters haben umweltrelevantes Wissen und umweltbezogene Einstellungen und Werte eine
Wechselbeziehung. Es kann durch die Einstellung zu einer Vertiefung des Wissens kommen,
oder durch das Wissen zu einer Anderung der Einstellungen und Werte (Leitner, 2004).

Wenn man nun eine Anderung im umweltbewussten Verhalten hervorrufen will, gibt es
mehrere Ansatzpunkte. Die ersten linearen Modelle zu umweltrelevantem Verhalten aus den
1970er Jahren gehen von einer Entwicklung in drei Stufen aus. Vermehrung
umweltrelevanten Wissens wird hier als einzige Determinante etabliert, die Uber eine
Einstellungsanderung direkt zu umweltrelevanten Handlungen fihrt (Kollmuss und Agyeman,
2010).
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Auch Fietkau und Kessel (1981 zit. in Schahn, 1993) sehen die Mehrung umweltrelevanten
Wissens als ersten Ansatzpunkt fir eine Anderung der Einstellungen und Werte, die auf das
umweltrelevante Verhalten einwirken. Sie definieren den Begriff des Umweltlernens, welcher
etwas weiter gefasst ist als pure Wissensmehrung, indem zusatzlich Wertehaltungen
ausformuliert werden muissen und es Gelegenheiten zur unmittelbaren Erfahrung mit der
Umwelt geben muss (Dierkes und Fietkau, 1988). Die Mehrung umweltrelevanten Wissens
ist jedoch auch im Modell von Fietkau und Kessel nicht die einzige Determinante zur
Beeinflussung des umweltrelevanten Verhaltens. Auch die Schaffung von Mdglichkeiten zu
umweltbewusstem Verhalten sowie Handlungsanreize dirfen nicht aufler Acht gelassen
werden (Leitner, 2004).

3.4.5 Die Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten

Einstellungen und tatsachliches Verhalten laufen oftmals sehr stark auseinander. Sie
korrelieren zwar positiv, jedoch nur in relativ niedrigem Male (Spada in Kruse, 1990). Die
Grinde fir diese Diskrepanz sind vielfaltig und hangen stark vom betrachteten Feld ab
(Kohout, 2002). Rajeck definierte 1982 vier Griinde fiir das generelle Auseinanderlaufen von
Einstellungen und Verhalten:

— direkte und indirekte Erfahrungen: Personlich Erlebtes flhrt eher zu eigenstandigen
Handlungen als beispielsweise das Lesen Uiber Probleme.

— normative Einflisse: Soziale, kulturelle und familiare Vorgaben beeinflussen das
alltagliche Verhalten und erschweren eine Anderung, die gegen diese Vorgaben verstoRt.

— zeitliche Diskrepanz: Menschliche Einstellungen verandern sich Uber die Zeit. Wenn die
Datenerhebung und Auswertung lange auseinander liegen, kann sich die generelle
Haltung stark geandert haben.

— Messungsrahmen von Einstellung und Verhalten: Die abgefragten Einstellungen sind
meist breiter angelegt als die zugeordneten tatsachlichen Handlungen.

Die letzten beiden Punkte beziehen sich auf die Wahl der Messmethode innerhalb einer
Studie und versuchen Messfehler zu erklaren (Kollmuss und Agyeman, 2010).

Schahn (1993) befasste sich explizit mit genannter Problematik im Bereich des
Umweltschutzes und bezeichnet neben dem individuellen Wertesystem und dem
verfugbaren Wissen vor allem Angebote, Anreize und Ruckmeldungen uber das eigene
Verhalten als signifikante Einflussvariablen.

Hines, Hungerford und Tomera flihrten 1984 eine Meta-Analyse von 128 Studien zum Thema
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten durch und kamen auf einen mittleren
Korrelationskoeffizienten von 0,35 (Preisendérfer und Diekmann, 1992). Es besteht demnach
durchaus ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten,
jedoch ist dieser eher gering. Des Weiteren ist Umweltverhalten heterogen, somit handeln
Personen, die in einem bestimmten Lebensbereich erhdhtes Umweltbewusstsein an den Tag
legen, nicht automatisch in allen Lebensbereichen umweltschonend (Kuckartz, 1998).

Ein weiterer Ansatz ist die Low-Cost Hypothese von Preisendérfer und Diekmann (1992). Sie
verglichen die vier Bereiche Verkehr, Energiesparen, Recycling und Einkaufen/Konsum
anhand einer telefonischen Befragung und kamen zu dem Schluss, dass in den Bereichen
Recycling sowie Einkaufen/Konsum die Umwelteinstellung eher mit tatsachlichen
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Handlungen bekraftigt wird, da das Verhalten hier mit geringeren Kosten verbunden ist als in
den Bereichen Verkehr und Energiesparen.

Liddemann (1993) wandte daraufhin ein, dass die finanziellen und zeitlichen Kosten, die mit
einer Handlung verbunden sind, eine sehr individuelle Angelegenheit seien und keineswegs
verallgemeinert werden kdénnen. Was jedoch im Rahmen der Low-Cost Hypothese gesagt
werden kann ist, dass sich Einstellungen am ehesten auf das tatsachliche Verhalten
auswirken, wenn es mit niedrigen finanziellen und zeitlichen Kosten verbunden ist. Die
umweltorientierte Einstellung alleine Gbt demnach nur einen geringen Einfluss auf das
Umweltverhalten aus. Wenn die auszufuhrende Handlung jedoch mit moglichst geringem
Aufwand oder geringen Kosten verbunden ist und eine positive Einstellung vorliegt, kommt
es Ofter zu umweltbewusstem Verhalten (Preisenddrfer und Diekmann 1998). Anders
ausgedrickt wird die Umwelteinstellung eher in umweltrelevante Handlungen umgesetzt, je
weniger das ,Verhalten zu Lasten des individuellen Grund- oder Zusatznutzen geht (Kohout
2002).°

Eine weitere Moglichkeit, die Inkonsistenz zwischen Einstellung und Verhalten zu erklaren,
basiert auf den sozialen und interpersonalen Faktoren in der gegebenen Situation
(Neugebauer, 2004). So konkurrieren oftmals verhaltensrelevante Einstellungen und es
kommt zu einer relativen Gewichtung der Handlungsoptionen, bei der sich jene Handlung,
deren Einstellung als zentraler flr die Person wirkt, durchsetzt (Spada in Kruse, 1990). So
kann jemand beispielsweise fur Energiesparmalnahmen sein, allerdings trotzdem sein
Wohnzimmer Uberheizen, da sein Bedirfnis nach Warme Uberwiegt (Neugebauer, 2004).

Ein starkes Hemmnis stellt auch die Gewohnheit dar. In etwa 80% des Verbrauchsverhaltens
kommt durch Gewohnheit zustande. Darunter fallen auch die umweltrelevanten Handlungen
wie Einkaufen, Reinigen, Miillentsorgen etc. (Piokowsky und Rowehr, 1988). Uber lange Zeit
hinweg etablierte Verhaltensmuster sind schwer zu durchbrechen, vor allem da das
Alternativverhalten der Person fremd und ungewohnt erscheint und deshalb oftmals mit
Aufwand verbunden ist (Spada 1990, Neugebauer, 2004, Limbourg 1999).

Auch externe Faktoren zeigen Einfluss auf das Verhalten. Eine Grundvoraussetzung flr
umweltrelevantes Handeln ist demnach das entsprechende Verhaltensangebot, das sowohl
durch die Schaffung von Moglichkeiten als auch individuelle Kompetenz gegeben sein muss
(Spada in Kruse, 1990). Jemand der beispielsweise nicht Radfahren kann, wird nicht vom
Auto auf das Fahrrad umsteigen, ebenso wird der Anreiz geringer sein wenn entsprechende
Radwege fehlen (Limbourg, 1999).

Die Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten kann in fast allen Bereichen des Lebens
gefunden werden. Bei Umweltbelangen kommt jedoch die Problematik der Umwelt als
Allgemeingut hinzu. Die negativen Auswirkungen einer verschmutzten Umwelt sind direkt
und vor allem langfristig zu spuren. Im allgemeinen wird demnach jeder Mensch eine
saubere Umwelt bevorzugen, mdchte jedoch die Kosten dafir nicht persdnlich tragen (Karp,
1996).

Umweltschonendes Verhalten zeigt zudem erst spat Wirkung und stellt daher keinen direkten
Motivator fur eine Verhaltensanderung dar (Limbourg, 1999). Hardin (1968) bezeichnete
diese Sonderform des sozialen Dilemmas als ,Tragedy of the Commons®. Der Zugang zum
Gut Umwelt ist frei und der Mensch will seinen persoénlichen Vorteil maximieren. Er Uberlasst
demnach den Schutz der Umwelt lieber anderen und schlagt fur sich den hochsten Profit aus
seinem Verhalten (Preisendérfer und Diekmann, 1992). Durch die Schaffung kinstlicher
Anreize kann in diesem Fall eine Verhaltensanderung hervorgerufen werden. Motivatoren
kénnen materieller Art sein, beispielsweise geringerer Kostenaufwand bei positivem
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Verhalten oder erhohte Kosten bei Weiterflilhren des schadlichen Verhaltens, oder durch
soziale Vorteile wie Anerkennung zu umweltbewusstem Verhalten fihren (Spada in Kruse,
1990).

Individual barmer  Individual in
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social context Social/

Institutional
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lack ofeﬁica:y
no need
ack of trust
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Abb. 6: Barrieren fir umweltbewusstes Verhalten (Blake, 1999)
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Blake (1999) erstellte ein Modell der Barrieren zwischen positiver Umwelteinstellung und
positivem Umweltverhalten, welches in Abbildung 6 dargestellt wird. Die Barriere
Individualitat bezieht sich hierbei auf Charakterziige oder ein Defizit an positiver Einstellung
der Person und ist vor allem bei Menschen mit geringem Umweltbewusstsein von
Bedeutung. Verantwortungsgefiihl als Barriere meint das Gefiihl der Uberforderung und den
Glauben, dass man als einzelne Person nichts andern kann, beziehungsweise sich nicht
zustandig fuhlt etwas zu andern. Die letzte Saule umfasst externe Faktoren und wird als
Praktikabilitat bezeichnet. Hierunter fallen Mangel an Zeit, Information oder institutionellem
Rahmen unabhéangig von der Einstellung der handelnden Person.

Kollmuss und Agyeman (2010) bereiteten den bisherigen Stand des Wissens im Bezug auf
die Diskrepanz zwischen umweltrelevanten Einstellungen und dem Setzen umweltrelevanter
Handlungen auf und stellten ein umfangreiches Erklarungsmodell zur Verfigung, das
versucht die wiederkehrenden Faktoren der bisherigen Modelle zusammenzufassen und in
Abbildung 7 dargestellt wird.

Im Unterschied zu Fietkau und Kessel (1981) sowie der amerikanischen Forschung der 70er
Jahre messen Kollmuss und Agyeman (2010) umweltrelevantem Wissen einen niedrigeren
Stellenwert zu. Sie subsumieren Wissen zusammen mit Emotionen, Werten und
Einstellungen zum Faktor umweltrelevantes Bewusstsein, welches eingebettet in breitere
interne Faktoren wie Wertesystem und Personlichkeit wirkt.

In Wechselwirkung zu diesem Komplex an internen Faktoren stehen die externen Faktoren,
die sich aus soziodemographischen, dkonomischen, politischen und infrastrukturellen
Determinanten zusammensetzen. Die Pfeile, welche direkt von den internen und externen
Faktoren zu umweltrelevantem Handeln fiihren, stehen fir Handlungen, welche nicht
aufgrund von Umweltbewusstsein, sondern aufgrund anderer Faktoren ausgefiihrt werden.
Als Hauptbarrieren auf dem Weg zwischen Einstellung und Verhalten definieren Kollmuss
und Agyeman (2010) alte Verhaltensmuster. Jedoch auch ein Mangel an internen und
externen Motivatoren oder ein Defizit an positiver Umwelteinstellung wird als essentiell
betrachtet.
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Abb. 7: Modell umweltschonenden Verhaltens (Kollmuss und Agyeman, 2010)

Wie aus der Forschung hervorgeht sind die Grinde fir die Diskrepanz zwischen
Umwelteinstellung und Umweltverhalten Uberaus vielseitig und individuell. Bei jedem
Menschen sind andere Faktoren mehr oder weniger einflussreich und fiihren so zu
Handlungen oder deren Unterlassung.

Im Rahmen dieser Arbeit sollen die Umwelteinstellung und das umweltrelevante
Konsumverhalten im Bereich Erndhrung sowie das individuelle Mobilitats-, Mulltrennungs-
und Mullvermeidungsverhalten der vegetarisch und vegan lebenden Menschen im Raum
Wien naher untersucht werden. Es kann angenommen werden, dass in diesem Fall die
Ausgangsbedingungen und manche der externen Faktoren dhnlich sind und daher vermehrt
die internen Faktoren zu Unterschieden fihren werden.
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4 Material und Methode

Das methodische Vorgehen bei der Erstellung dieser Arbeit gliederte sich wie folgt:
1. Finden und Eingrenzen der Fragestellung
Literaturrecherche und Verfassen des theoretischen Teils

Konzeption des Fragebogens und Planung der Datenerhebung

0N

Datenerfassung
5. Auswertung und Interpretation

Nachdem in zwei Brainstorming-Sitzungen das Grundthema der Arbeit auf Vegetarismus und
Veganismus eingegrenzt wurde, kam es zur ersten weitldufigen Literaturrecherche. Die
Recherchearbeit erfolgte sowohl durch die Online-Datenbank ,google scholar® als auch in
Bibliothekskatalogen und Bichern.

Durch das Einlesen in den Stand der Forschung auf dem Gebiet des Vegetarismus wurde
erortert, in welchen Bereichen nach wie vor Forschungsbedarf besteht. Die Entwicklung der
Motivationsgrinde, bei der vegetarischen oder veganen Diatform zu bleiben und im Zuge
dessen ebenfalls Umweltbewusstsein als Motivationsgrund, wurden in einigen Studien
untersucht (u.a. Fox und Ward 2008, Bedford et al. 2005, Hoffman et. al 2013, Jabs et. al.
1998). Das Umweltbewusstsein und die Umwelteinstellung von Vegetarier/innen und
Veganer/innen an sich wurden jedoch kaum in der wissenschaftlichen Literatur behandelt. In
weiterer Folge kam es zur Formulierung der Forschungsfragen und Ziele.

Die Erorterung des Stands der Forschung gliedert sich in die zwei Hauptbereiche
Vegetarismus und Umweltpsychologie. Die Literatur wurde mit Hilfe einer systematischen
top-down Recherche zusammengetragen. Die Grundlage bildet in beiden Themenkomplexen
eher alter datierte Literatur. Dies war notwendig, um die Konzepte in der Umweltpsychologie
zu erklaren und die Geschichte des Vegetarismus zu beschreiben.

Die detaillierte Recherchearbeit zu einzelnen Themenkomplexen wurde im bottom-up
Verfahren durchgeflihrt. Im Bereich der Umweltpsychologie diente dies dazu, auch aktuellere
Konzepte zu erlautern, insbesondere, was die Diskrepanz zwischen Einstellung und
Verhalten betrifft. Viele dieser Konzepte wie beispielsweise Kollmuss und Agyeman (2010)
basieren sehr stark auf der Grundlagenforschung von Ajzen und Fishbein (1970) oder von
Fietkau und Kessel (1981), weshalb die vorangestellte Erdrterung der Grundlagen der
Verhaltensforschung essentiell fur das Verstandnis war.

Der Vegetarismus hingegen stellt ein vergleichsweise junges Forschungsgebiet dar. Vor
allem in den vergangenen 7 Jahren wurde eine Vielzahl an neuen Studien publiziert. Diese
dienten als Ausgangspunkt, um unter Einsatz des Schneeballsystems den Horizont der
Recherche zu erweitern und einen Einblick in spezifische Themenkomplexe zu erhalten, die
die Bereiche Verhaltens- sowie Motivforschung und Vegetarismus/Veganismus verbinden.
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4.1 Konzeption des Fragebogens

Das Ubergeordnete Forschungsziel der Arbeit, die Untersuchung der mdglichen Erweiterung
der Umwelteinstellung und des Umweltverhaltens vegetarisch und vegan lebender Personen
im Raum Wien auf die Bereiche Mobilitdt und Maulltrennung/-vermeidung, wurde in vier
weitere Detailziele aufgebrochen. Diese Detailziele und die Ihnen zugeordneten
Forschungsfragen dienten als Grundlage bei der Erstellung des Fragebogens.

Der Fragebogen, welcher im Anhang zu finden ist, wurde in standardisierter Form
ausgearbeitet. Diese wurde gewahlt, da sie eine hohe Reliabilitat aufweist und die Aussagen
vieler verschiedener Personen zum selben Thema besser vergleichbar gemacht werden. Der
Fragebogen beinhaltet ausschliel3lich geschlossene Fragen. Diese sind im Bereich der
Einstellungsbefragung meist in indirekter Form gestellt. Da der/die Befragte eine generelle
Meinung auflern soll, war die Entpersonifizierung durch indirekte Fragen essentiell. Die
Fragen zum personlichen Verhalten sind in direkter Form gestellt und sollen den/die
Befragte/n dazu auffordern, explizit Gber die eigenen Verhaltensmuster nachzudenken.

Das erste Detailziel der Arbeit ist die Untersuchung der Veranderung der Motive zum
vegetarischen/veganen Ernahrungsstil mit zunehmender Dauer der vegetarischen/veganen
Erndhrung. Fragen 1-4 setzen sich mit dieser Thematik auseinander. Zuallererst kommt es
zur nominalen Klassifizierung in Vegetarier/innen oder Veganer/innen, gefolgt von der Frage
der bisherigen Dauer des Beibehaltens der Erndhrungsform zum Zeitpunkt der Befragung.

Nach dieser Einteilung werden die Motive zur Ernahrungsumstellung sowie zum Beibehalten
der vegetarischen oder veganen Ernahrung abgefragt (siehe Fragebogen im Anhang). Aus
einigen Studien (u.a. Jabs, Devine und Sobal, 1998; Fox und Ward, 2008; Janda und
Trocchia 2001) geht hervor, dass es meist eine Hauptmotivation gibt, die ausschlaggebend
fur die Erndhrungsumstellung ist, in weiterer Folge jedoch mehrere Grinde hinzukommen
kénnen, den Erndahrungsstil beizubehalten. Aus diesem Grund wurde bei Frage 3, die die
Motivation fir die Ernadhrungsumstellung abfragt, nur eine einfache Auswahl ermdglicht,
wahrend Frage 4, die die Motive fur das Beibehalten des Ernahrungsstils abfragt,
Mehrfachnennungen zuldsst. Als Auswahlmdglichkeiten wurden die am ha&ufigsten
genannten Motivationsgriinde der Literaturrecherche gewahlt und durch den Punkt Sonstiges
erganzt. Eine weitere Ausfuhrung der Motivation, wenn der/die Befragte Sonstiges wahlte,
wurde nicht ermdglicht, da es um eine grundsatzliche Zuteilung in Motivationsgruppen ging
und nicht um die Erweiterung bestehender Motivationsgrinde.

Die Ubrigen drei Detailziele der Arbeit beschaftigen sich entweder mit den
Verhaltensunterschieden zwischen Veganer/innen und Vegetarier/innen oder den
Zusammenhangen zwischen Umwelteinstellung und Umweltverhalten in den Bereichen
Ernahrung, Mobilitat und Miulltrennung bzw. Millvermeidung. Aus diesem Grund wurde
innerhalb des Fragebogens jeder der drei Bereiche Ernahrung, Mobilitat und Mulltrennung/-
vermeidung in Einstellungs- sowie Verhaltensfragen gegliedert.

Aufbauend auf der Hypothese, dass sich das Umweltverhalten der befragten
Vegetarier/innen und Veganer/innen tber den Erndhrungsbereich hinaus auch auf Mobilitat
und Mdlltrennung/-vermeidung erweitert, wurde als erstes der Ernahrungsbereich naher
betrachtet.

Im Bereich der Einstellungsfragen wurden Aussagen zu Lebensmitteln aus biologischer
Landwirtschaft (,Bio-Lebensmittel* bzw. ,Bioprodukte®), zu Saisonalitat und Ersatzprodukten
aufgestellt und mit Hilfe einer Likert-Skala der Grad der Zustimmung zwischen ,Stimme zu®,
,Stimme eher zu*, ,Stimme weniger zu* und ,stimme nicht zu“ abgefragt (siehe Fragebogen
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im Anhang). Auf allen Skalen des Fragebogens wurden vier Auswahimoglichkeiten gegeben,
um die Tendenz zur Mitte, die viele Personen beim Ausfiillen eines Fragebogens haben,
nicht zuzulassen.

Ein weiterer Fragenblock beschaftigt sich mit der personlichen Wichtigkeit der
Produktgruppen ,Bio-Lebensmittel“, ,Regionale Lebensmittel“ und ,Saisonale Lebensmittel*
fur den/die Befragte/n und konnte wiederum auf einer Likert-Skala von ,sehr wichtig®,
~wichtig“, ,eher unwichtig“ und ,egal“ beantwortet werden.

In weiterer Folge wurde das Verhalten der Teilnehmer/innen, was Ernahrung betrifft,
abgefragt. Begonnen wurde mit der Wahl des Haupteinkaufsortes, um zu erértern, wie viele
Prozent der Befragten abseits von Supermarkt und Diskonter einkaufen und sich somit fir
Bio-Markte, Wochenendmarkt oder Direktvermarktung entscheiden. Im nachsten
Fragenblock mussten die Teilnehmer/innen den Anteil bestimmter Produktgruppen an ihrem
Einkauf einschatzen. Es gab wiederum eine viergeteilte Skala in Prozentsatzabschnitten von
0-25%, 25-50%,50-75%, 75-100%.

Durch das Abfragen der Wichtigkeit und Zustimmung im Bereich der Umwelteinstellung und
der nachgeordneten Einteilung des Anteils am Einkauf konnten sowohl Spearman-
Rangkorrelationen gerechnet werden als auch arithmetische Mittelwerte und Prozentanteile
in der Haufigkeitsverteilung.

Im Bereich der Mobilitat wurde bei den Verhaltensfragen jeweils nach dem Besitz eines
eigenen Autos und Fahrrads sowie der Haufigkeit der Nutzung gefragt. Erganzt wurde der
Fragebogen durch die Anzahl an Flugreisen fir Privatzwecke im Jahr 2015. Die
Einstellungsfragen gliedern sich wiederum in einen Block, der die Wichtigkeit von Auto,
Fahrrad, Flugreisen und zu Ful® gehen abfragt und einen, der die Zustimmung zu generellen
Aussagen abfragt. (siehe Fragebogen im Anhang) Hier sollte erortert werden, ob die
generellen Aussagen im Einstellungsbereich mit dem tatsachlichen Anteil an Besitz und
Nutzung der betrachteten Fortbewegungsmittel zusammenpassen.

Der Bereich Mulltrennung und Mullvermeidung gliedert sich gleichfalls in Einstellungs- und
Verhaltensteil. Die Einstellungsfragen sind wiederum in Wichtigkeits- und
Zustimmungsfragen geteilt. Im Bereich des Verhaltens wurde nach der Haufigkeit der
Durchfiihrung der gelaufigsten Arten der Milltrennung sowie nach einfach in den Alltag zu
integrierenden MalRnahmen der Millvermeidung — wie die Mitnahme einer eigenen
Tragtasche oder das Verwenden einer wiederverwendbaren Trinkflasche — gefragt. Die
Abstufung erfolgte in ,Regelmafig®, ,Haufig“, ,Selten®, ,Nie“ (siehe Fragebogen im Anhang).

Der letzte Teil des Fragebogens erfragte die soziodemografischen Merkmale der
Teilnehmer/innen, um ein differenziertes Bild der befragten Vegetarier/innen und
Veganer/innen zu bekommen und eine gezieltere Interpretation der Daten in der Auswertung
zu ermoglichen.
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4.2 Datenerhebung

Der Fragebogen wurde im Rahmen eines Pre-Tests mit 5 ausgewahlten Personen
verschiedener Altersgruppen personlich besprochen und ausgefiillt. Dieser Schritt stellte sich
als essentiell heraus, da sich noch einige Unverstandlichkeiten bei einzelnen Fragen fir
den/die Teilnehmer/in herauskristallisierten. Die betroffenen Fragen wurden tberarbeitet und
durch erklarende Texte erweitert, um Verstandnisproblemen im Rahmen der tatsachlichen
Testung vorzubeugen.

Im Zeitraum von 22.09.2016 -19.10.2016 kam es zur Datenerhebung in Form eines Online-
Fragebogens. Dieser wurde mit Hilfe der Plattform soscisurvey (https://www.soscisurvey.de)
erstellt. Im Rahmen des Programms wurde ein BegrufRungstext erstellt, der den Verlauf des
Fragebogens und den Grund der Studie erklarte. In weiterer Folge wurden die Fragen von
den Teilnehmer/innen direkt online ausgefillt und vom Programm anonymisiert
abgespeichert.

Der Vorteil der Onlinebefragung liegt vor allem darin, dass eine grofe Zielgruppe erreicht
werden kann und es zu einer sofortigen Fehlerkontrolle kommt, da beispielsweise
Mehrfachnennungen bei Single Choice Fragen durch das Programm gar nicht mdglich
gemacht werden und der/die Teilnehmer/in auch nur zur nachsten Frage fortschreiten kann,
sobald die derzeitig in Bearbeitung befindliche Frage komplett ausgefillt wurde.

Die Teilnehmer/innen wurden mit Hilfe der Plattform Facebook auf den Fragebogen
aufmerksam gemacht. Ein erklarender Text der explizit Vegetarier/innen und Veganer/innen
die im Raum Wien wohnen ansprach, wurde in Verbindung mit dem Link zum Fragebogen in
folgenden Facebook Gruppen gepostet:

* Happy Vegans Vienna

*  Wien Vegan

+  UBRM Boku

* vegane Aktivitdten Wien

* Ernahrungswissenschaften Uni Wien
* Psychologie Uni Wien

Des Weiteren wurde der Fragebogen durch den Facebook Nachrichtenstrom der veganen
Gesellschaft Osterreich geteilt. Auch hier forderte der Einleitungstext Vegetarier/innen und
Veganer/innen aus dem Raum Wien zum Ausflllen des Fragebogens auf.

Es wurden aktiv vermehrt vegane Facebook-Gruppen ausgewahlt, um einen hohen Anteil an
veganen Teilnehmer/innen zu erzielen. Dabei wurde nur in Gruppen, die Teilnehmer/innen
aus dem Raum Wien ansprechen, gepostet. Es ist daher anzunehmen, dass die
Betrachtungsgruppe grofiteils in Wien wohnt, es gab jedoch im Rahmen des Fragebogens
keine Frage, die dies verifizierte.

Im Zeitraum der Datenerhebung nahmen 392 Personen — 182 Vegetarier/innen und 210
Veganer/innen - an der Umfrage Teil. Der Datensatz wurde von der Onlineplattform
heruntergeladen und mit Hilfe der Statistiksoftware R ausgewertet und analysiert. Die
Grafiken wurden entweder im Statistikprogramm R selbst oder auf Basis der statistischen
Daten mit Hilfe des Programms Excel erstellt.
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5 Ergebnisse

An der Studie nahmen 392 Personen aus dem Raum Wien teil, die sich selbst als
Vegetarier/innen oder Veganer/innen klassifizieren. 56 der Befragten waren mannlich und
336 weiblich, wobei in beiden Gruppen etwas weniger Vegetarier/innen als Veganer/innen
vertreten waren. Wie aus Tabelle 3 abzulesen ist, bekannten sich 182 Teilnehmer/innen zum
Vegetarismus — davon 23 Manner und 159 Frauen - wahrend 210 Veganer/innen — 33
Méanner und 177 Frauen - an der Studie teilnahmen.

Tab.3: Anzahl an vegan und vegetarisch lebenden Personen nach Geschlecht

Mannlich | Weiblich | Gesamt
Vegetarier/innen 23 159 182
Veganer/innen 33 177 210
Summe 56 336 392

Die am starksten vertretene Altersgruppe war mit 250 Personen die der 20-30 jahrigen. 350
Teilnehmer/innen waren unter 40 Jahre alt und sowohl in der Gruppe der 41-50 jahrigen als
auch der 51-60 jahrigen nahmen 19 Personen an der Befragung Teil. Uber 60 jahrige
Teilnehmer/innen waren lediglich 4 zu verzeichnen.

Tab.4: Prozentsatz und Anzahl an vegan und vegetarisch lebenden Personen nach Altersgruppen

Unter 20 20-30 31-40 41-50 51-60 Uber 60

N° | % | N | % |[N| % | N | % | N | % N° %

Vegetarier/innen 16 | 356 | 120 | 48 | 23 |[418| 9 |474 | 11 | 579 3 75

Veganer/innen 29 1644|130 | 52 | 32 |58,2| 10 | 526 | 8 |42,1 1 25
Gesamtanzahl 45 250 55 19 19

Tabelle 4 zeigt die prozentualen Anteile an vegetarisch und vegan lebenden
Teilnehmer/innen aufgeschlisselt nach Altersgruppen. In der Gruppe der 20-30 jahrigen ist
die Verteilung der Erndhrungsstile mit 48% Vegetarier/innen und 52% Veganer/innen
annadhernd ausgeglichen. Abgesehen von dieser Gruppe steigt der Anteil an
Vegetarier/innen, je alter die Betrachtungsgruppe wird. Sind bei den unter 20 jahrigen mit
64,4% noch deutlich mehr Veganer/innen vertreten, so sind es bei den 41-50 jahrigen nur
mehr 52,6% vegan lebende Teilnehmer/innen. Ab der Altersgruppe 51-60 ordnen sich mehr
Befragte dem vegetarischen Ernahrungsstil zu als dem veganen.

Aus Abbildung 8 ist zu sehen, dass die Dauer des Beibehaltens des Ernahrungsstils
ebenfalls Einfluss auf die Selbstklassifizierung Vegetarier/in oder Veganer/in hat. Wahrend
jene Gruppen, die zum Zeitpunkt der Befragung weniger als 1 Jahr, 1-3 Jahre oder 3-5 Jahre
ihre Ernahrung beibehalten haben, in etwa aus 70% Veganer/innen und 30%
Vegetarier/innen bestehen, kehrt sich dieses Verhaltnis bei der letzten Gruppe, die langer als
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5 Jahre bei Ihrem Erndhrungsstil geblieben ist um. Hier geben 70% an sich vegetarisch zu
erndhren und 30% klassifizieren sich als Veganer/innen.

Dauer und Erndhrungsstil

120
|

E001

= Veganer
= Vegetarier

80

Anzahl der Teilnehmer/innen
40 60
1

20

weniger als 1 Jahr 1-3 Jahre 3-5 Jahre langer als 5 Jahre

Dauer der vegetarischen oder veganen Ernahrung

Abb. 8: Aufteilung der befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen nach Dauer des bisherigen
Praktizierens der Erndhrungsform zum Zeitpunkt der Befragung
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5.1 Motivationsgriinde zu vegetarischer und veganer Erndahrung

5.1.1 Die Motivationsgriinde zur Erndahrungsumstellung

Gleich zu Beginn des Fragebogens, als dritte Frage, wurden die Teilnehmer/innen nach ihrer
ausschlaggebenden Grundmotivation gefragt, die sie dazu bewegte, ihre Ernahrung auf
vegetarische oder vegane Kost umzustellen. Abbildung 9 fasst diese Motivationsgriinde
zusammen und gibt Aufschluss Uber die Unterschiede zwischen Vegetarier/innen und
Veganer/innen im Raum Wien.

Motivationsgrund zur Umstellung auf Motivationsgrund zur Umstellung auf
vegetarische Erndhrung N=182 vegane Ernahrung N=210
W Ethik B Gesundheit © Umwelt W Ethik B Gesundheit © Umwelt
B Soziales M Religion Andere B Soziales M Religion Andere
A

9%

17%
20%

Abb.9: Ausschlaggebender Motivationsgrund auf vegetarische oder vegane Kost umzustellen,
dargestellt in Prozent (N=392, n(veget)=182, n(vegan)=210)

Tab.5: Prozentsatz und Anzahl an vegan und vegetarisch lebenden Personen nach Motivationsgrund
fur die Ernahrungsumstellung

Ethik Gesundheit Umwelt Soziales Religion Andere Gesamt

% N° % N° % | N | % | NN | % [N | % N | % | N°

Vegetarier | 63,2 | 115 | 6,0 11 17,0 | 31 4,9 9 0 0 [88 | 16 | 100 | 182

Veganer | 65,7 | 138 | 19,5 | 41 14| 24 1,4 3 0,5 1 1,4 3 100 | 210

In beiden Gruppen ist die ethische Motivation am starksten vertreten. Die Motivation
innerhalb der ethischen Gruppe kann unterschiedlichster Art sein und reicht von
beispielsweise einer Aversion gegenuber Massentierhaltung und den Bedingungen in der
Tierzucht und -haltung Uber schlechte Bedingungen fir die Halter der Tiere und
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Beschaftigten in der Fleisch- und Milchwirtschaft oder den Glauben an das generelle Recht
der Tiere auf Leben.

Wie Tabelle 5 verdeutlicht, fallen 115 der befragten Vegetarier/innen, was 63,2% der
gesamten Vegetarier/innen ausmacht, und 138 oder 65,7% der befragten Veganer/innen in
die ethische Motivationsgruppe. Bei den Vegetarier/innen ist die am zweithaufigsten
genannte Motivation mit 17% der Befragten das Umweltmotiv, welches durch die negativen
Umweltauswirkungen der Fleischproduktion und Tierzucht entsteht, gefolgt von anderer
Motivation mit 8,8%. Andere Motivation wurde im Fragebogen nicht spezifiziert, kann jedoch
Grinde wie Ekel vor Fleisch oder den Geschmack von Fleisch beinhalten.

Erst an vierter Stelle wird die gesundheitliche Motivation genannt. Diese Gruppe an
Vegetarier/innen und Veganer/innen mochten durch die Erndhrungsumstellung etwas fur die
eigene Gesundheit tun, also das eigene Gewicht reduzieren, Krankheit vorbeugen oder eine
Krankheit bekdmpfen etc. Nur 6% der befragten Vegetarier/innen entschieden sich aus
gesundheitlicher Motivation zur Erndhrungsumstellung. In der Gruppe der befragten
Veganer/innen war die gesundheitliche Motivation mit 19,5% die zweithaufigste gefolgt vom
Umweltmotiv fur 11,4%.

5.1.2 Die Motivationsgriinde den Ernahrungsstil beizubehalten

Nachdem sich die Studienteilnehmer/innen bei der Frage nach dem ausschlaggebenden
Grund fir die Ernahrungsumstellung fiir eine Motivation entscheiden mussten, war in
weiterer Folge bei der Motivation, den Ernahrungsstil beizubehalten die Mehrfachnennung
mdglich, um die Veranderung der Motive untersuchen zu kénnen.

Betrachtet man die Gruppe der 182 Vegetarier/innen, so sind ethische Motive und
Umweltmotive stark in den Vordergrund geriickt. Aus Tabelle 6 kann abgelesen werden, dass
fur 79% der befragten Vegetarier/innen ethische Motive und fir 65% die Umweltmotivation
dazu beitrug, dass die Ernahrungsform beibehalten wurde.

Nur 36% der Befragten nannten gesundheitliche Motive als ausschlaggebend, was jedoch im
Vergleich zu 6% die aufgrund dessen lhre Erndhrung umstellten ein deutlicher Zuwachs ist.
Fir 12% der Vegetarier/innen sind des Weiteren andere nicht spezifizierte Griinde wichtig
und 10% bleiben aufgrund sozialer Motive - wie dem eigenen sozialen Umfeld, der Familie
oder Freunden - beim Vegetarismus. Religion als Motivationsfaktor ist in der westlichen Welt,
was Ernahrung betrifft, sehr gering vertreten, was sich auch in den hier vorliegenden
Ergebnissen zeigt. Nur 1,6% der befragten Vegetarier/innen und 0,9% der Veganer/innen
nannten religidse Motive.

Die Gruppe der vegan lebenden Personen aus dem Raum Wien, die an der Studie
teilnahmen, ahnelt in der Rangordnung der Motivationsgrinde, die zum Beibehalten der
Ernahrungsform flihren, der Gruppe der befragten Vegetarier/innen, wie man in Abbildung 10
sieht. Fur 91% sind ethische Motive ausschlaggebend, 76% nannten Umweltmotive und
weitere 63% der 210 Veganer/innen blieben unter anderem aufgrund der gesundheitlichen
Motivation beim Veganismus. Vegan lebende Befragte nannten in dieser Studie eine héhere
Anzahl an Motivationsfaktoren die zum Beibehalten der Diatform beitragen als die befragten
Vegetarier/innen.
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Tab.6: Totale Anzahl an Nennungen der Motivationsgriinde bei der Ernahrungsform zu bleiben sowie
deren Prozentsatz verglichen mit der Gesamtanzahl an Teilnehmer/innen geteilt in Vegetarier/innen
und Veganer/innen (Mehrfachnennung war moglich)

Ethik Gesundheit Umwelt Soziales Religion Andere Gesamt
n/N n | n/N n n/N| n n/N n |(n/N| n n/N | n N
Vegetarier/innen | 79% | 145 | 36% 67 | 65% | 119 | 10% | 18 | 1% | 3 12% | 23 182
Veganer/innen 91% | 191 | 63% | 132 | 76% | 159 | 4% 9 [ 1% | 2 4% 8 210

Motivationsgriinde zum Beibehalten

vegetarischer Erndhrung N=182

B Ethik B Gesundheit
M Soziales M Religion

23

3

145

67

Umwelt
Andere

18

119

Motivationsgrinde zum Beibehalten

veganer Erndhrung N=210

W Ethik B Gesundheit

W Soziales M Religion

0N

132

Umwelt
Andere

159

Abb.10: Motivationsgriinde der befragten Vegetarier/innen (n=182) und Veganer/innen (n=210) den

Ernahrungsstil beizubehalten

Um die Veranderung der Motive genauer zu betrachten, wurden die Vegetarier/innen und
Veganer/innen in einem nachsten Schritt nach lhrer ausschlaggebenden Motivation, die
Ernadhrung umzustellen, eingeteilt. Die folgenden Diagramme stellen das Hinzukommen und
Wegfallen ihrer Motive dar, den Ernahrungsstil beizubehalten.

Als ausschlaggebend, die Erndhrung umzustellen, nannten 115 Vegetarier/innen und 138
Veganer/innen ethische Motive. Die Motivationsgriinde, die Erndhrung beizubehalten,
zeigen jedoch das Hinzukommen und Wegfallen von Motivationsgriinden, was in Abbildung

11 dargestellt wird.

In der Gruppe der Vegetarier/innen verschwand die ethische Grundmotivation bei flnf
Befragten. Fur 95% blieb die Ausgangsmotivation demnach erhalten. Vor allem die
Umweltmotivation kam hingegen bei 70 der 115 Vegetarier/innen als Motivationsgrund hinzu.
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Doch auch gesundheitliche Motivation wurde fir 33 Studienteilnehmer/innen ein
Motivationsfaktor.

Von den 138 zu Beginn ethisch motivierten Veganer/innen gaben nurmehr 128
Teilnehmer/innen bzw. 92% an, aus ethischer Motivation vegan zu leben. Ahnlich wie bei den
Vegetarier/innen wurden vermehrt Umweltmotive mit 99 Nennungen zu einem Grund beim
Veganismus zu bleiben. Dicht dahinter wird die gesundheitliche Motivation deutlich. Diese ist
mit 80 im Gegensatz zu 33 Nennungen bei der veganen Gruppe weitaus starker ausgepragt
als dies bei den befragten Vegetarier/innen der Fall ist.

Motivationsgriinde vegetarische/vegane Erndhrung beizubehalten
Betrachtungsgruppe: ethische Motivation

Vegetarier = Veganer

140 128
120 110 99
100
80 80 70
60
33

20 6 4 11 8 3

Teilnehmer/innen

Ethik Gesundheit Umwelt Soziales Religion Andere

Motivation

Abb.11: Motivationsgriinde der Gruppe ,ethische Motivation (n(veget)=115, n(vegan)=138) den
Erndhrungsstil beizubehalten (Mehrfachnennung war méglich)

Betrachtet man hingegen die Gruppe mit gesundheitlicher Ausgangsmotivation, welche in
Abbildung 12 dargestellt wird, so zeigt sich sowohl bei den befragten Vegetarier/innen als
auch Veganer/innen ein sehr ahnliches Szenario. Sowohl ethische Motivation als auch
Umweltmotive kommen stark hinzu und werden beinahe gleich oft genannt wie die
Ursprungsmotivation.

Motivationsgriinde vegetarische/vegane Ernahrung beizubehalten

Betrachtungsgruppe: gesundheitliche Motivation

Vegetarier " Veganer
40 36

- 33 33
2 30
=
E 20
S 10 7 10 7
= 1 2 1 9 2 2
2 0
Ethik Gesundheit Umwelt Soziales Religion Andere
Motivation

Abb.12: Motivationsgriinde der Gruppe ,,gesundheitliche Motivation“ (n(veget)=41, n(vegan)=11)
den Ernahrungsstil beizubehalten (Mehrfachnennung war mdéglich)

Vor allem in der veganen Gruppe ist jedoch das Wegfallen der gesundheitlichen
Grundmotivation zu beobachten. Von 41 Teilnehmer/innen, die gesundheitliche Motive als
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den ausschlaggebenden Grund fir ihre Erndhrungsumstellung angaben, blieb diese
Motivation nur fur 33 bzw. 80% der befragten Veganer/innen erhalten. In der
Betrachtungsgruppe der befragten Vegetarier/innen blieben 10 von 11 bzw. 90% auf Grund
gesundheitlicher Motive bei der vegetarischen Ernahrung.

Motivationsgrinde vegetarische/vegane Ernahrung beizubehalten
Betrachtungsgruppe: Umweltauswirkungen als Motivation
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Abb.13: Motivationsgriinde der Gruppe ,,Umweltmotivation“ (n(veget)=31, n(vegan)=24) den
Erndhrungsstil beizubehalten (Mehrfachnennung war méglich)

D i e Umweltmotivation wurde von 31 Vegetarier/innen und 24 Veganer/innen als
ausschlaggebende Motivation genannt, ihre Erndhrung umzustellen. In weiterer Folge
behielten, wie in Abbildung 13 dargestellt wird, 30 der befragten Vegetarier/innen (96%) und
22 der befragten Veganer/innen (91%) aus Umweltmotivation lhre Diatform bei.

Hinzu kam vermehrt die ethische Motivation, dicht gefolgt von der gesundheitlichen
Motivation. Bei fast der gesamten Betrachtungsgruppe der vegan lebenden Teilnehmer/innen
und in etwa 2/3 der befragten Vegetarier/innen wurde die ethische Motivation wichtig.
Beinahe 2/3 der Veganer/innen und die Halfte der Vegetarier/innen nannten gesundheitliche
Motivationsgrinde.

Motivationsgrinde vegetarische/vegane Ernahrung beizubehalten
Betrachtungsgruppe: soziales Umfeld als Motivation
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Abb.14: Motivationsgriinde der Gruppe ,,soziale Motivation“ (n(veget)=9, n(vegan)=3) den
Erndhrungsstil beizubehalten (Mehrfachnennung war méglich)
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In der Gruppe der Teilnehmer/innen, die aufgrund sozialer Motive ihre Ernahrung
umstellten, befanden sich 9 Vegetarier/innen und 3 Veganer/innen. Mehr als die Halfte der
Vegetarier/innen und alle Veganer/innen verloren diese Motivation und gewannen neue
Motive hinzu, wie man aus Abbildung 14 ablesen kann. Alle Veganer/innen behielten den
Ernahrungsstil aufgrund von ethischer Motivation und aufgrund von Umweltmotiven bei und
bei 2/3 kamen gesundheitliche Motive hinzu. Bei den Vegetarier/innen zeichnet sich ein
ahnliches Bild ab, mit 7 ethisch motivierten Teilnehmer/innen und 5, die auf Grund von
Umweltmotivation bei lhrer Diatform blieben.

Ein weiterer wichtiger Faktor, der Einfluss auf die Motive zur Beibehaltung des
Ernahrungsstils vegetarisch oder vegan haben kann, ist die bisherige Dauer der Einhaltung
der Ernahrungsform. Im Rahmen des Fragebogens mussten sich die Teilnehmer/innen in
eine von vier Kategorien einordnen, je nachdem wie lange sie zum Zeitpunkt der Befragung
schon konsequent ihren Ernahrungsstil verfolgten.

Tab.7: Motivationsgriinde (Anzahl an Nennungen sowie Prozentsatz verglichen mit Befragten in der
jeweiligen Gruppe) der vegetarischen Befragten, bei der Erndhrungsform zu bleiben, sortiert nach
der Dauer des Praktizierens der Erndhrungsform (Mehrfachnennung war mdglich)

Grundgesamtheit: | weniger als 1 Jahr 1-3 Jahre 3-5 Jahre Linger als 5 Jahre
Vegetarier/innen
N= 182 N.=17 N.=43 N;=29 N,=93
n n/N, n n/N, n n/N; n n/N,
Ethik 8 47% 37 86% 25 86% 75 80%
Gesundheit 3 17% 14 32% 13 45% 33 35%
Umwelt 12 70% 28 65% 20 69% 59 63%
Soziales 2 12% 5 12% 2 7% 9 9%
Religion 0 0% 0 0% 2 7% 1 1%
Andere 1 6% 6 14% 4 14% 12 13%

Die Tabellen 7 und 8 stellen die Unterschiede zwischen der veganen und vegetarischen
Betrachtungsgruppe dar, wenn man die Motivationsgrinde nach der Dauer des Praktizierens
der Ernahrungsform aufschlisselt. In der Betrachtungsgruppe derer, die weniger als 1 Jahr
bei ihrer Ernahrungsform blieben, waren 88% der befragten Veganer/innen ethisch motiviert,
76% nannten Umweltmotive und 71% die gesundheitliche Motivation. Diese Rangordnung
der Motivationsfaktoren zieht sich bei den vegan lebenden Befragten durch alle vier Gruppen
der Dauer des Praktizierens der Diatform. In der Gruppe der befragten Vegetarier/innen die
sich klrzer als 1 Jahr vegetarisch ernahren, wurde die Umweltmotivation mit 70% am
haufigsten genannt. Danach folgt die ethische Motivation mit 47%.

In den Gruppen ,1-3 Jahre® und ,3-5 Jahre® ist die Anzahl an Nennungen und die Reihung
der Motivationsgriinde der Veganer/innen in etwa gleich. Fur in etwa 90% sind ethische
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Motive ausschlaggebend, 75% bleiben aus Umweltmotivation bei der veganen Erndhrung
und um die 60% nennen gesundheitliche Motive. Die befragten Vegetarier/innen in
denselben Zeitraumgruppen reihen ihre Motivationsgriinde gleich, doch weisen sie geringere
prozentuale Anteile bei den Nennungen auf. Hier sieht man erneut, dass vegan lebende
Befragte in dieser Studie eine groRere Anzahl an Motivationsfaktoren angaben als die
befragten Vegetarier/innen.

Auffallig ist die Betrachtungsgruppe der vegan lebenden Befragten, die zum Zeitpunkt der
Befragung Ihren Ernahrungsstil bereits langer als 5 Jahre beibehalten haben. Es existieren
nur noch ethische Motive, gesundheitliche Motive und Umweltmotive. Soziale Motive,
religiose Motive und andere Motive werden gar nicht mehr genannt. Des Weiteren ist es die
einzige Gruppe an Befragten, die zu 100% angaben, unter anderem auch aus ethischen
Motiven bei Ihrem Erndhrungsstil zu bleiben.

Tab.8: Motivationsgriinde (Anzahl an Nennungen sowie Prozentsatz verglichen mit Befragten in der
jeweiligen Gruppe) der veganen Befragten, bei der Ernahrungsform zu bleiben, sortiert nach der
Dauer des Praktizierens der Erndhrungsform (Mehrfachnennung war mdglich)

Grundgesamtheit: | weniger als 1 Jahr 1-3 Jahre 3-5 Jahre Linger als 5 Jahre
Veganer/innen
N= 210 N.=42 N.=85 N;=55 N,=28

n n/N, n n/N; n n/N; n n/N,

Ethik 37 88% 76 89% 50 91% 28 100%
Gesundheit 30 71% 54 63% 32 58% 16 57%
Umwelt 32 76% 63 74% 42 76% 22 78%
Soziales 1 2% 4 5% 4 7% 0 0%
Religion 0 0% 1 1% 1 2% 0 0%
Andere 2 4% 2 2% 4 7% 0 0%
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48%

Haupteinkauf von Vegetarier/innen

5.2 Umweltverhalten der befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen

In einem ersten Schritt wurde im Rahmen dieser Studie das Einkaufsverhalten der
Teilnehmer/innen anhand von Selbsteinschatzung abgefragt. In weiterer Folge wurde das
Umweltverhalten der Studienteilnehmer/innen in den Bereichen Mobilitat sowie Mulltrennung
und Miullvermeidung exemplarisch mit statistischen Daten der Bevdlkerung in Wien
verglichen, um den moglichen Unterschied zwischen Vegetarier/innen und Veganer/innen zur
Gesamtbevolkerung der Stadt naher zu betrachten.

5.2.1 Das Ernahrungsverhalten

Im Raum Wien besteht ein groRes Angebot an Mdglichkeiten, seine Lebensmittel zu
beziehen. Um das Einkaufsverhalten der befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen
naher zu untersuchen, wurden sie gebeten, sich flr jene Bezugsquelle zu entscheiden, bei
der sie derzeit ihren Haupteinkauf tatigen.

im Raum Wien im Raum Wien
W Supermarkt m Diskonter B Supermarkt m Diskonter
\?\}O-iupem;arktk = g'_()'?(de” § Bio-Supermarkt M Bioladen
[ ] .
ochenendmarkt Irektvermarktung B Wochenendmarkt ™ Direktvermarktung
1%49 6%
04% 3y, 4%

57%

39%

Abb. 15: Haupteinkaufsort fir Lebensmittel der befragten Vegetarier/innen (N=182) und Veganer/innen
(N=210) in Prozentangaben

In Abbildung 15 wird der Unterschied zwischen der veganen und vegetarischen
Betrachtungsgruppe dieser Studie deutlich. 48% der befragten Vegetarier/innen und 57% der
Veganer/innen kaufen im herkdmmlichen Supermarkt — also beispielsweise Billa, Merkur
oder Spar — ein. Im Bereich der Diskonter (Hofer, Penny, Lidl etc) ist eine hohe Diskrepanz,
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mit doppelt so vielen Vegetarier/innen (39%) wie Veganer/innen (18%), die sich fur diese
Einkaufsform entscheiden, zu sehen. Die Ubrigen, eher nischenhaften Vermarktungsformen
werden wiederum klar von den Veganer/innen dominiert. 6% der Vegetarier/innen und 9%
der Veganer/innen besuchen fir ihren Haupteinkauf den Biosupermarkt. Den Bioladen
hingegen, wahlen mehr als doppelt so viele Veganer/innen (7%) wie Vegetarier/innen, (3%).
Beim Wochenendmarkt sind beide Gruppen mit etwa 4% gleichauf. Die Direktvermarktung —
in der Stadt meist in Form einer Food Coop — wird von 6 % der befragten Veganer/innen und
nur aufgerundet 1% der befragten Vegetarier/innen genutzt. Somit ist hier geht man rein vom
Verhaltnis aus, der grofte Unterschied abzulesen.

Generell wurde im Rahmen der vorliegenden Ergebnisse deutlich, dass die befragten
Veganer/innen, teilt man nach dem Einkaufsort ein, mehr Geld fur Lebensmittel in lhrem
Budget einrechnen. Mit 16% besuchen im Gegensatz zu 18%, die |hren Einkauf beim
Diskonter tatigen, beinahe genauso viele der befragten Veganer/innen fur lhren Haupteinkauf
ein Geschéaft, das nur Lebensmittel aus biologischer Landwirtschaft flihrt (Biosupermarkt
oder Bioladen). Auch alternative Formen der Vermarktung werden von 10% der
Veganer/innen dieser Studie vermehrt genutzt, indem sie sich fur Wochenendmarkt oder
Direktvermarktung entscheiden. Die Gruppe der befragten Vegetarier/innen hingegen teilt
sich beinahe ganzlich in Supermarkt oder Diskonter auf.

Im Rahmen des Fragebogens mussten die Teilnehmer/innen in weiterer Folge einschatzen,
wie hoch der Anteil bestimmter Lebensmittelgruppen an Ihrem Einkauf ist. Die Kategorien
waren in 4 Stufen wie folgt aufgeteilt:

1=0-25% 2=25-50% 3=50-75% 4 =75-100%

Tab.9: Arithmetisches Mittel der Anteile der Lebensmittelgruppen am durchschnittlichen
Gesamteinkauf der befragten Vegetarier/innen (N=182) und Veganer/innen (N=210)

Vegetarier/innen Veganer/innen

Regionales Obst 2,525 2,538
Regionales Gemiise 2,928 3,114
Regionale Lebensmittel generell 2,536 2,603
Bio-Obst 2,566 2,789
Bio-Gemiise 2,648 2,938
Bio-Lebensmittel generell 2,511 2,775
Ersatzprodukte 1,514 1,586
Regional produzierte Ersatzprodukte 2,117 2,560
Milchprodukte 1,335 1

Biologische Milchprodukte 2,834 1,447

1=0-25% 2 =25-50% 3 =50-75% 4 =75-100%
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Tabelle 9 zeigt jeweils das arithmetische Mittel der Befragten geteilt in die Gruppe der
Vegetarier/innen und Veganer/innen. Die Gruppe der Veganer/innen schatzt den Anteil am
Gesamteinkauf in jeder Kategorie — abgesehen von Milchprodukten aus Griinden der
veganen Erndhrung die auf Milchprodukte verzichtet - hoher ein als die vegetarische
Vergleichsgruppe.

Im Falle der Regionalitat sind nur geringfligige Unterschiede zu verzeichnen. Vor allem bei
Obst aus regionalen Quellen sowie im Punkt der regionalen Lebensmittel generell schatzen
beide Gruppen (Vegetarier/innen und Veganer/innen) den Anteil vom durchschnittlichen
Gesamteinkauf gleich hoch ein, was sich auch durch den ident aussehenden Boxplot zeigt.
Aus diesem Grund wurde in Abbildung 20 auf den Boxplot flr die Kategorie ,regionale
Lebensmittel generell* verzichtet.

Der Median liegt in beiden Fallen bei 3, also 50-75%, mit einem ebenfalls grolen Anteil an
Befragten die sich in Kategorie 2, also 25-50%, zuordnen. Die Verteilung der Ausreil3er nach
1 und 4 ist sowohl in der Kategorie ,Regionales Obst“ als auch ,Regionale Lebensmittel
generell® bei den befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen ausgewogen. Gemdise aus
regionalen Quellen wird sowohl von Veganer/innen als auch Vegetarier/innen mit einem
héheren Prozentsatz am generellen Gemuseeinkauf eingeschatzt. Der Median liegt hier
wiederum bei 3 wobei sich der Grofl¥teil der Veganer/innen, wie am Boxplot ersichtlich wird,
zwischen 3 und 4 einordnen, und die Nennung von 1 als Ausreil3er gewertet wird, wahrend
die befragten Vegetarier/innen sich selbst eher zwischen 2 und 4 einordnen.

Betrachtet man Lebensmittel aus biologischer Landwirtschaft, so ist das arithmetische Mittel
bei der Gruppe der befragten Veganer/innen in allen drei Kategorien ,Bio-Obst®, ,Bio-
Gemuse“ und ,Bio-Lebensmittel generell* um 0,2 bis 0,3 hoher als bei den befragten
Veganer/innen. Alle Boxplots zeichnen das gleiche Bild, welches in Abbildung 16 am Beispiel
Bio-Gemise gezeigt wird. Der Median betragt hier in allen Kategorien und
Betrachtungsgruppen 3 und es herrscht eine ausgewogenen Verteilung zwischen den
Kategorien 2 und 4 bei den befragten Veganer/innen und zwischen 2 und 3 bei den
befragten Vegetarier/innen vor. Die Nennung von 1, also 0-25%, kommt in beiden Gruppen
nur selten vor.
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Abb. 16: Boxplots zu den Anteilen der Lebensmittelgruppen ,regionales Obst", ,regionales Gemuse*
und ,Bio-Gemuse® am durchschnittlichen Gesamteinkauf der Vegetarier/innen (N=182) und
Veganer/innen (N=210)

Ersatzprodukte werden von Vegetarier/innen und Veganer/innen der Selbsteinschatzung
nach in etwa in gleichem Ausmal konsumiert (Veganer/innen weisen einen marginal
héheren Wert im arithmetischen Mittel auf). Beide Gruppen weisen einen Median von 1 auf,
und schatzen demnach den Anteil am Gesamteinkauf auf 0-25%. Das arithmetische Mittel
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liegt in etwa bei 1,5 und die Boxplots der befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen
sehen ident aus, wie aus Abbildung 17 ersichtlich wird.

Bei der Frage nach dem Anteil an regional produzierten Ersatzprodukten am gesamten
Konsum von Ersatzprodukten zeichnet sich ein etwas differenzierteres Bild ab. Der Median in
der Gruppe der befragten Vegetarier/innen liegt bei 2. Am Boxplot wird erkenntlich, dass sich
der Grofdteil zwischen 1 und 3 einordnet, wobei es eine hdhere Anzahl an Nennungen der
Kategorie 3 gab, was am verstarkten Strich abzulesen ist. Kategorie 4 wurde nur vereinzelt
genannt. Der Median in der Gruppe der befragten Veganer/innen liegt bei 3. Der Grof3teil der
Befragten teilt sich selbst entweder Kategorie 2 oder 3 zu, wdhrend sowohl 1 als auch 4 nur
vereinzelt genannt wurden. Veganer/innen innerhalb dieser Studie achten ihren eigenen
Angaben nach demnach in hdéherem Ausmall auf die Regionalitdt der gekauften
Ersatzprodukte als die befragten Vegetarier/innen.
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Abb. 17: Anteile der Lebensmittelgruppen ,Ersatzprodukte® und ,regional produzierte Ersatzprodukte®
am durchschnittlichen Gesamteinkauf der befragten Vegetarier/innen (N=182) und Veganer/innen
(N=210)

Der Anteil an Milchprodukten am Gesamteinkauf wird in der Gruppe der befragten
Veganer/innen durchwegs mit 1 — also 0-25% - beantwortet. Die befragten Vegetarier/innen
weisen ebenfalls einen Median von 1 auf, der Grofteil der Antworten liegt hier jedoch
zwischen 1 und 2 also 0-50% mit einem arithmetischen Mittel von 1,335. Der Anteil an
Milchprodukten aus biologischer Landwirtschaft an den gesamt konsumierten
Milchprodukten wird von den Vegetarier/innen mit einem arithmetischen Mittel von 2,834
recht hoch eingeschatzt. Der Median liegt hier bei 3 mit einer gleichmafigen Verteilung
zwischen 2 und 4 und nur vereinzelten Nennungen der Kategorie 1, wie aus dem Boxplot in
Abbildung 18 abzulesen ist.

In der Betrachtungsgruppe der Veganer/innen kommt es Uberraschender Weise zu einem
arithmetischen Mittel von 1,447. Typischerweise sollten Veganer/innen gar keine
Milchprodukte konsumieren, was aus der Frage zum Anteil an Milchprodukten am
Gesamteinkauf auch hervorgeht. Betrachtet man den Boxplot so wird ersichtlich, dass es
neben dem klaren Median bei 1 auch zu vereinzelten Nennungen in Kategorie 4 also 75-
100% kam. Dies kénnte daher rihren, dass manche der befragten Veganer/innen die Frage
hypothetisch auffassten und demnach beantworteten, wie hoch der Prozentsatz an
Milchprodukten aus biologischer Landwirtschaft an Ihrem eigenen Einkauf ware, wirden sie
Milchprodukte konsumieren. Eine alternative Erklarungsform ist, dass diese Antworten aus
Haushalten stammen, in denen eine vegan lebende Person mit nicht vegan lebenden
Personen zusammen lebt und den Haupteinkauf tatigt.
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Abb. 18: Boxplots zu den Anteilen der Lebensmittelgruppen ,Milchprodukte“ und ,Bio-Milchprodukte*
am durchschnittlichen Gesamteinkauf der Vegetarier/innen (N=182) und Veganer/innen (N=210)

5.2.2 Das Umweltverhalten im Bereich Mobilitat

Wien war 2015 mit 373 PKW pro 1000 Einwohnern &sterreichweit gesehen an letzter Stelle
im Vergleich mit den anderen Bundeslandern (Statistik Austria, 2016). Auf Prozentzahlen
umgerechnet besalRen demnach in Wien 37,3% der Einwohner ein Auto. In der vorliegenden
Studie gaben 67% der befragten Vegetarier/innen und 67,6% der Veganer/innen an, kein
Auto zu besitzen. Mit einem Motorisierungsgrad zwischen 32,4% und 33% liegen die
vegetarisch und vegan lebenden Befragten dieser Studie demnach etwas unter dem
durchschnittlichen Motorisierungsgrad innerhalb Wiens, was in Abbildung 19 dargestellt wird.

Prozentsatz an Befragten die ein Auto besitzen

Betrachtungsraum: Wien

Vegetarier/innen [ Veganer/innen © Statistik Austria
38
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29

Prozentsatz

Betrachtungsgruppe
Abb. 19: Prozentsatz an Autobesitzern — Vergleich von vegetarisch (N=182) und vegan (N=210)

lebenden Studienteilnehmern sowie Daten der Statistik Austria iber den Motorisierungsgrad der
Bevdlkerung in Wien
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Fahrradnutzung der Vegetarier/innen, Veganer/innen und durchschnittlich/en Wiener/inner

Prozentsatz der Befragten

Generell ahneln sich die befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen in dieser Studie stark
in ihrem Verhalten, was den Besitz und die Nutzung des PKW betrifft. Wie aus Abbildung 20
abzulesen ist, benutzen in etwa 65% der Studienteilnehmer/innen die ein Auto besitzen,
dieses taglich oder mehrmals wochentlich und weitere 20% mehrmals monatlich.

Nutzung des eigenen PKW

§ Vegetarier  Veganer

g 40

5]

m 30 33 33 33

g 20 29

@

2 0

§ Taglich Mehrmals wochentlich Mehrmals monatlich  1-3 Mal im Monat
o
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Abb. 20: Haufigkeit der Nutzung des eigenen PKW durch die befragten Vegetarier/innen (N=60) und
Veganer/innen (N=68) in Prozent

Laut einer Erhebung des Verkehrsclub Osterreich kamen im Jahr 2013 in Wien 620
Fahrrader auf 1000 Einwohner (derStandard.at, 2013). Somit besallen 62% ein Rad. Im
Rahmen dieser Studie gaben 62,4% der befragten Vegetarier/innen und 66% der
Veganer/innen an, ein Fahrrad zu besitzen. Die Gruppe der Vegetarier/innen entspricht also
genau dem Durchschnitt der Wiener Bevolkerung, wahrend die Veganer/innen etwas uber
dem Durchschnitt liegen. Im Bereich der Radmobilitat publizierte die Mobilitadtsagentur Wien
GmbH (2015) den Fahrrad Report fir das Jahr 2014 fur Wien. Daraus geht hervor, dass 26%
der befragten Wienerlnnen, die ein Rad besitzen, taglich fahren, 38% mehrmals pro Woche,
23% mehrmals pro Monat und 13% seltener (Mobilitatsagentur Wien GmbH, 2015).

Vegetarier ' Veganer ' Durchschnittlich/e Wiener/in
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Haufigkeit der Nutzung

Abb. 21: Haufigkeit der Nutzung des Fahrrads durch die befragten Vegetarier/innen (n=113) und
Veganer/innen (n=138) im Vergleich mit statistischen Daten der Mobilitatsagentur Wien

Abbildung 21 stellt das Radfahrverhalten der befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen,
die angaben ein Fahrrad zu besitzen, den Daten der Mobilitatsagentur Wien gegenuber. Bei
der taglichen Nutzung liegen beide Gruppen (befragte Vegetarier/innen und Veganer/innen)
unter dem Wiener Durchschnitt. Im Bereich der mehrmals wochentlichen Nutzung kommt die
Gruppe der Veganer/innen mit 35% in die Nahe des Durchschnitts wahrend die vegetarische
Gruppe mit 25,5% weit darunter liegt. Mehrmals im Monat nutzen 28% der befragten
Vegetarier/innen ihr Fahrrad, was eine grofere Anzahl als die 23% der Wiener/innen in der
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Befragung der Mobilitdtsagentur darstellt, wahrend die befragten Veganer/innen auch hier
mit 20% unter dem Schnitt liegen. Sowohl eine hohe Anzahl der befragten Vegetarier/innen
als auch Veganer/innen nutzen ihr Fahrrad lediglich 1-3 Mal im Monat. Da nur die
Haufigkeitsgrade ,tagliche Nutzung® und ,Nutzung mehrmals wdéchentlich® relevant fir die
tatsachliche Mobilitat sind, wird deutlich, dass die Teilnehmer/innen der vorliegenden Studie
unter dem Durchschnitt der Radbesitzer/innen innerhalb Wiens liegen, was die
Fahrradmobilitat betrifft.

Fllige fur Privatreisen im Jahr 2015
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Abb. 22: Anzahl der Privatflige 2015 der befragten Vegetarier/innen (n=182) und Veganer/innen
(n=210)

Der Unterschied im Bereich der Flugreisen fur private Zwecke zwischen den befragten
Vegetarier/innen und Veganer/innen wird in Abbildung 22 dargestellt. Wahrend 41,4% der
Veganer/innen im Jahr 2015 kein einziges Mal geflogen sind, waren es bei den
Vegetarier/innen nur 35,7%. In den Gruppen ,1-2 Mal“, ,3-4 Mal“ und ,5 und mehr” liegen die
befragten Vegetarier/innen immer ein paar Prozentpunkte Uber den Veganer/innen.

5.2.3 Das Umweltverhalten im Bereich Mulltrennung und Miillvermeidung

Um das Umweltverhalten der Befragten im Bereich Mulltrennung und Mullvermeidung néher
zu betrachten, wurden einfache Tatigkeiten gewahlt, die sich leicht in den Alltag integrieren
lassen und nach der Haufigkeit deren Ausibung gefragt. Generell ahneln sich die befragten
Vegetarier/innen und Veganer/innen in lhrem Verhalten innerhalb dieser Studie, was
Mulltrennung und Mullvermeidung betrifft, stark, wobei sich die Gruppe der Veganer/innen
nach eigenen Angaben durchwegs etwas umweltbewusster verhalt.

Trennung von Restmull und Papier
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Prozentsatz der Befragten
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Abb. 23: Milltrennverhalten der befragten Vegetarier/innen (N=182) und Veganer/innen (N=210) im
Bereich Restmiill und Altpapier
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Die erste Frage war jene nach Trennung von Restmill und Papier. Das angegebene
Verhalten der befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen wird, nach Haufigkeit gereiht, in
Abbildung 23 dargestellt. 86,7% der Vegetarier/innen und 89% der Veganer/innen, die an der
vorliegenden Studie teilnahmen, gaben dabei an, regelmalig Restmull und Altpapier zu
sammeln und weitere knappe 8% beider Gruppen gaben an dies haufig zu tun.

Die Statistik Austria erhob im Jahr 2011 das letzte Mal Daten tber das Mulltrennverhalten in
Osterreich. Im Rahmen dieser Erhebung wurde jedoch nur gefragt, welche Bestandteile
prinzipiell getrennt werden. Demnach gibt es keine Aufschlisselung nach den
Haufigkeitsgraden ,Regelmafig®, ,Haufig“, ,Selten®, ,Nie* wie es in dieser Studie der Fall ist.
Um die Daten vergleichen zu kdnnen, wurden somit alle Nennungen in den Kategorien
.Regelmafig®, ,Haufig“, ,Selten” addiert. Dies fiuhrt in der vorliegenden Studie zu einer Quote
von 99,5% fur die befragten Vegetarier/innen und 100% fir die Veganer/innen. Im Vergleich
dazu, gaben in der Erhebung der Statistik Austria 98,5% der Wiener/innen an Altpapier
getrennt zu entsorgen (Statistik Austria, 2013).

Auch im Bereich Glas und Altmetall verhielten sich die befragten Veganer/innen nach
eigenen Angaben umweltbewusster. Wie Abbildung 24 zeigt, liegen sie mit 87,6%, die
regelmallig trennen, 7% uber den Vegetarier/innen innerhalb dieser Studie. Addiert man
wiederum alle Angaben in den Haufigkeitsgraden ,Regelmalig®, ,Haufig“ und ,Selten®, so ist
der Unterschied marginal. Demnach trennen 97,8% der befragten Vegetarier/innen und
98,1% der befragten Veganer/innen zumindest manchmal Glas und Altmetall. Beide Gruppen
liegen weit iber dem Durchschnitt in Wien, der von der Statistik Austria erhoben wurde. Hier
trennen 89,5% ihren Glasmdull und 68,9% Metallverpackungen (Statistik Austria, 2013).

Sammeln von Glas und Altmetall
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Abb. 24: Milltrennverhalten der befragten Vegetarier/innen (N=182) und Veganer/innen (N=210) im
Bereich Altglas und Altmetall

Im Bereich der Millvermeidung wurden drei umweltbewusste positive Handlungen nach der
Haufigkeit der Durchfuhrung abgefragt. Die Ergebnisse werden in den Abbildungen 25, 26
und 27 naher dargestellt.

Am besten in den Alltag integriert, ist nach eigenen Angaben der Befragten die Mithahme
einer eigenen Tragtasche zum Einkaufen. 90% der befragten Veganer/innen und 85,2% der
befragten Vegetarier/innen gaben an, dies regelmaflig zu tun. Das Benutzen einer
wiederverwendbaren Trinkflasche wird in beiden Gruppen in etwa 10% seltener mit einer
regelmafligen Haufigkeit durchgefiihrt, was aus Abbildung 26 deutlich wird. Hier kommt es
auch zu einer vermehrten Nennung der Kategorien ,Selten“ oder ,Nie“, was bei der Frage
nach der eigenen Tragtasche nur bei knapp 1% der Befragten vorkam.
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Mitnahme einer eigenen Tragtasche zum Einkaufen

Vegetarier I Veganer
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Prozentsatz der Befragten

Abb. 25: Haufigkeit der Mitnahme einer eigenen Tragtasche zum Einkaufen durch die befragten
Vegetarier/innen (N=182) und Veganer/innen (N=210)

Benutzen einer wiederverwendbaren Trinkflasche

Vegetarier " Veganer
100 74,7 80,4

50
159 115 55 3,8 44 43
0

RegelmalRig Haufig Selten Nie

Prozentsatz der Befragten

Haufigkeitsangabe

Abb. 26: Haufigkeit des Verwendens einer wiederverwendbarenTrinkflasche durch die befragten
Vegetarier/innen (N=182) und Veganer/innen (N=210)

Die Vermeidung von Verpackungsmaterial beim Einkauf wird deutlich seltener durchgefuhrt
als die zuvor abgefragten MaRnahmen zur Millvermeidung. 50% der befragten
Vegetarier/innen gab an ,Haufig“ und nurmehr 32,4% ,RegelmaRig“ auf die Vermeidung von
Verpackungsmaterial beim Einkauf zu achten. 14,3% teilten sich selbst der Kategorie
,Selten” zu, was im Vergleich zu 5,5% bei der Frage nach wiederverwendbaren Trinkflaschen
und 1,1% bei der eigenen Tragtasche einen vergleichsweise hohen Prozentsatz darstellt.
Das Verhaltnis zwischen regelmafiger und haufiger Durchfihrung in der Gruppe der
befragten Veganer/innen ist etwas ausgewogener, wobei auch hier, wie aus Abbildung 27
hervorgeht, die Kategorie ,Haufig“ von 44,8% der befragten Veganer/innen an erster Stelle
genannt wurde.

Vermeidung von Verpackungsmaterial beim Einkauf
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Abb.27: Haufigkeit der Vermeidung von Verpackungsmaterial bei den befragten Vegetarier/innen
(N=182) und Veganer/innen (N=210)

45



Der Fragebogen wurde durch die flr die Mullvermeidung negative Tatigkeit des Kaufs von
Mineralwasserflaschen flr den taglichen Konsum erganzt. Abbildung 28 fasst die Ergebnisse
zusammen und zeigt, dass auch in diesem Fall die Gruppe der Veganer/innen nach eigenen
Angaben zu einem hdheren Prozentsatz umweltbewusst handelt. 44,5% der befragten
Vegetarier/innen kaufen zumindest manchmal Einweg-Wasserflaschen, wahrend das nur bei
38,3% der befragten Veganer/innen der Fall ist. In der Kategorie derer, die selten
Wasserflaschen kaufen, sind beide Gruppen mit in etwa 30% ahnlich stark vertreten, doch
vor allem der haufige und regelmafige Kauf wird von den Vegetarier/innen dominiert.

Kauf von Mineralwasserflaschen
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Abb. 28: Kauf von Mineralwasserflaschen fiir den taglichen Konsum durch die befragten
Vegetarier/innen (N=182) und Veganer/innen (N=210)
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5.3 Der Zusammenhang zwischen Umwelteinstellung und Umweltverhalten

Mit Hilfe des Shapiro-Wilk Tests wurde festgestellt, dass die vorliegenden Daten, die mit Hilfe
des Online Fragebogens erhoben wurden, nicht normalverteilt sind. Auf Grund dessen wurde
zur Testung der Korrelation zwischen den Einstellungsaussagen und dem selbst
eingeschatzten Verhalten der Studienteilnehmer/innen das Verfahren der Spearman-
Rangkorrelation angewandt. Im Fall eines hohen Korrelationskoeffizienten wurde zur
Veranschaulichung erganzend eine Grafik der linearen Regression angefertigt.

5.3.1 Einstellung und Verhalten im Bereich Erndahrung

Wie bereits erlautert, wurden die Teilnehmer/innen der Studie darum gebeten, den Anteil
verschiedener Lebensmittelgruppen an ihrem Gesamteinkauf zu schatzen. Im folgenden
Abschnitt sollen diese Verhaltenseinschatzungen nun mit Einstellungsfragen in Kontext
gesetzt werden. Die Teilnehmer/innen wurden gebeten anzugeben, wie wichtig lhnen
Regionalitdt von Lebensmitteln, Lebensmittel aus biologischer Landwirtschaft sowie
Saisonalitat auf einer Skala von 1-4 sind. Die Abstufung gliedert sich in:

1= Sehr Wichtig 2= Eher Wichtig 3= Eher Unwichtig  4=Egal

Durch Anwenden des Spearman Rangkorrelationstests ergaben sich fir den Grad der
Wichtigkeit der Regionalitédt der Produkte in Verbindung mit dem Prozentsatz an regional
gekauften Produkten folgende Koeffizienten im Bereich Regionalitat:

Regionales Obst: r=-0.360

Regionales Gemduse: r= -0.297

Regionale Lebensmittel generell: r= -0.292

Einstellung und Verhalten: regioanles Obst
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Abb. 29: Zusammenhang der Wichtigkeit der Regionalitédt mit dem Anteil an regional gekauftem Obst
der befragten Vegetarier/innen (N=182) und Veganer/innen (N=210)
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In allen drei Kategorien ist demnach ein geringer Zusammenhang zwischen der Einstellung
der Befragten und dem angegebenen Kaufverhalten im Bereich Regionalitat der
Lebensmittel abzulesen. Aus den Boxplots an den Achsen in Abbildung 29 geht hervor, dass
den Befragten Regionalitat grofdteils sehr wichtig bis wichtig ist und der Anteil an regional
gekauftem Obst zwischen 2 und 3 liegt, was 25-75% entspricht.

Man kann im Fall von regionalem Obst von einer mittleren Ubereinstimmung von Einstellung
und Verhalten sprechen. Dem Grofteil der Befragten ist Regionalitdt sehr wichtig oder
wichtig (Kategorie 1 und 2), es ware demnach bei einer hohen Ubereinstimmung von
Einstellung und Verhalten davon auszugehen, dass der Anteil regional gekauften Obst und
Gemuses am Gesamteinkauf in den korrelierenden Kategorien 3 und 4 (also zwischen 50
und 100%) der Verhaltensfrage liegen. Der Uberwiegende Anteil an Befragten ordnet sich
selbst jedoch Kategorie 2 oder 3 (25-75%) zu.

Einstellung und Verhalten der Befragten im Bereich biologische Lebensmittel hingegen,
weisen weitaus hoéhere Koeffizienten auf. Je wichtiger den Befragten biologische
Lebensmittel waren, desto hoher war auch der angegebene Anteil am Gesamteinkauf. Die
Korrelationskoeffizienten lauten wie folgt:

Bio-Obst: r=-0.618

Bio-Gemuse: r=-0.625

Bio Lebensmittel generell: r= -0.597

Einstellung und Verhalten: biologisches Gemiise
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Abb. 30: Streudiagramm von Wichtigkeit von Bio-Lebensmitteln und dem Anteil an biologisch
gekauftem Gemiuse der befragten Vegetarier/innen (N=182) und Veganer/innen (N=210)

Zur Veranschaulichung wurde das Beispiel ,Gemlse aus biologischer Landwirtschaft®
gewahlt, da die Ergebnisse in den Bereichen ,Obst aus biologischer Landwirtschaft® und
,Bio-Lebensmittel generell* ein &ahnliches Bild lieferten. Abbildung 30 zeigt das
Streudiagramm der linearen Regression fur den Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit
von Lebensmitteln aus biologischer Landwirtschaft fir die befragten Vegetarier/innen und
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Veganer/innen mit dem angegebenen Anteil an Gemilse aus biologischem Anbau am
Gesamteinkauf an Gemduse.

Die Ellipsen zeigen die Verteilung des Grofiteils der Beobachtungen und ndhern sich dem
Verlauf der Regressionsgeraden an. Im Fall der befragten Vegetarier/innen und
Veganer/innen zeigt sich eine ahnlich hohe Ubereinstimmung zwischen Einstellung und
Verhalten, da die Geraden gleich steil und demnach parallel verlaufen. Die befragten
Veganer/innen legen den eigenen Angaben nach zu schlieen tendenziell etwas mehr Wert
auf Gemduse aus biologischem Anbau, was sich an der hoéher liegenden Geraden zeigt.

Um die Einstellung und das Verhalten im Bereich Bio-Lebensmittel naher zu untersuchen,
wurden die Befragten ebenfalls nach Ihrem persdnlichen Grad der Zustimmung zur Aussage
,Bio-Lebensmittel haben keinen Mehrwert und sind nur teuer® befragt. Mit Hilfe der
Berechnung der Spearman Rangkorrelation wurde fur den Zusammenhang zwischen der
Zustimmung zur Aussage und dem angegebenen Anteil an Lebensmitteln aus biologischer
Landwirtschaft ein Korrelationskoeffizienten von r= 0.450 errechnet. Dieser Koeffizient ist
geringer als bei der Frage nach der Wichtigkeit biologischer Lebensmittel. Die Befragten
stimmten der Aussage ,Bio-Lebensmittel haben keinen Mehrwert und sind nur teuer®
grolteils ,eher nicht zu“ oder ,nicht zu“, diese Einstellung wirkte sich allerdings nicht
mafgeblich auf die Angabe des Anteils an gekauften Bio-Lebensmitteln aus.

Was Milchprodukte betrifft, wurde der Datensatz nach Vegetarier/innen und Veganer/innen
aufgeteilt, um die Angaben der befragten Vegetarier/innen separat analysieren zu kénnen.
Betrachtet wurden demnach 182 Datensatze. Der Korrelationskoeffizient fir den
Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit von Lebensmitteln aus biologischer Landwirtschaft
und dem Anteil an Milchprodukten aus biologischer Landwirtschaft ergibt r= -0.345. Im Fall
der negativ gestellten Einstellungsfrage (,kein Mehrwert durch Bio-Lebensmittel) ergibt sich
ein Koeffizient von r= 0.219.

Die Wichtigkeit von Milchprodukten aus biologischer Landwirtschaft und das angegebene
Kaufverhalten sind jedoch trotz eher niedriger Korrelationskoeffizienten als hoch zu
bezeichnen. Auf die explizite Frage nach der Wichtigkeit von Milchprodukten aus
biologischer Landwirtschaft gaben 50% der befragten Vegetarier/innen an, sie seien lhnen
~Sehr wichtig“ und fur weitere 25% waren sie ,Wichtig“. Mit einem arithmetischen Mittel von
2,834 bei der Selbsteinschatzung des Anteils an Bio-Milchprodukten am gesamten
Milchprodukte-Einkauf gaben die Befragten ebenfalls einen hohen Prozentsatz an.

Bei Ersatzprodukten waren die errechneten Korrelationskoeffizienten am geringsten und es
konnte demnach kein mafgeblicher Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten
festgestellt werden. Die Befragten waren sich beispielsweise in der Einstellungsfrage
.Ersatzprodukte sollten aus regionalen Rohstoffen produziert werden® mit einem
arithmetischen Mittel von 1,260 einig, dass Zustimmung vorherrscht. Diese Zustimmung
hatte allerdings keine Auswirkung auf das angegebene Kaufverhalten. Hier ordneten sich die
Befragten auf der gesamten Skala von 0-100% relativ gleichmaRig ein.

Im Bereich der Saisonalitat wurde zuerst die Zustimmung auf die Frage ,lch mdchte auch im
Winter Tomaten kaufen kénnen“ auf der Skala von 1 (Stimme zu) bis 4 (Stimme nicht zu)
abgefragt. Diese wurde anschliefend mit den Fragen nach der Wichtigkeit (1= sehr wichtig,
4=egal) von Saisonalitdt generell sowie der Wichtigkeit der standigen Verflugbarkeit von
Obst- und Gemisesorten verglichen und es ergaben sich folgende Korrelationskoeffizienten:

Wichtigkeit der Saisonalitat von Obst- und Gemusesorten: r=-0.490
Die Wichtigkeit der standige Verfugbarkeit von Obst- und Gemusesorten: r= 0.587
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In Abbildung 31 ist der Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit der standigen Verfligbarkeit
von verschiedenen Obst und Gemiusesorten und der Zustimmung zur Frage ,Ilch mdchte
auch im Winter Tomaten kaufen kénnen* dargestellt. Die Ellipsen, welche die Verteilung des
Groliteils der Befragten darstellen, folgen der Regressionsgeraden und es kann grafisch ein
Zusammenhang abgelesen werden. Die meisten Datensatze der Befragten ergeben einen
Schnittpunkt im Bereich von 3 auf beiden Skalen. Die befragten Vegetarier/innen und
Veganer/innen gaben also auf die Frage ,lch mdchte auch im Winter Tomaten kaufen
kénnen* die Antwort ,Stimme weniger zu“ und lhnen ist die standige Verfligbarkeit von Obst
und Gemusesorten ,eher unwichtig“. Man kann aus Abbildung 31 schlussfolgern, dass die
Zustimmung zur Tomatenfrage steigt, je wichtiger den Befragten die standige Verfigbarkeit
von Obst- und Gemusesorten ist.
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Abb.31: Streudiagramm der Einstellungen ,Wichtigkeit der standigen Verfligbarkeit von Obst- und
Gemisesorten® und der Zustimmung zu ,Ich méchte auch im Winter Tomaten kaufen® der befragten
Vegetarier/innen (N=182) und Veganer/innen (N=210)

5.3.2 Einstellung und Verhalten im Bereich Mobilitat

Im Bereich Mobilitat unterschieden sich die befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen
innerhalb dieser Studie bei den Einstellungsfragen nur sehr geringfiigig, weshalb das
arithmetische Mittel hier fir die gesamte Befragungsgruppe angegeben wird. Die Werte des
arithmetischen Mittels in Tabelle 12 geben Aufschluss Gber den prinzipiellen Wichtigkeitsgrad
von Auto, Fahrrad, zu Fuld gehen und Flugreisen fiir die Befragten.

Wie bereits erldutert gaben 33% an, ein Auto zu besitzen und 65% dieser Gruppe benutzen
es taglich oder mehrmals wdchentlich. Die dazugehdrige Einstellungsfrage der Wichtigkeit
des Besitzes eines Auto stimmt mit diesen Prozentwerten Uberein, da ein Wert von 3,133
den Groldteil der Befragten zwischen ,Eher unwichtig“ oder ,Egal“ einordnet. Nur 11,25%
gaben an, dass lhnen der Besitz eines Autos ,Sehr wichtig® ist. Im Bereich der
Zustimmungsfragen, gaben die Studienteilnehmer/innen damit Gbereinstimmende Angaben.
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75% stimmten der Aussage ,ein Auto ware auch fur kurze Strecken in der Stadt praktisch®
gar nicht zu und 78% hielten den Autoverkehr fiir schadlich fur die Umwelt.

Mit Hilfe der Spearman Rangkorrelationsmethode wurden fiir die Zustimmungsfragen im
Bereich Automobilitat folgende Korrelationskoeffizienten in Verbindung mit der Wichtigkeit
des Besitzes eines eigenen Autos errechnet:

»Auch fur kurze Wege in der Stadt ist ein Auto praktisch®: r= 0,375
,Der Autoverkehr schadigt die Umwelt*: r=-0,181

Die Zustimmung zur Frage nach der Schadlichkeit des Autoverkehrs steht demnach in
keinem malgeblichen Zusammenhang mit dem personlichen Wichtigkeitsempfinden des
Besitzes eines eigenen Autos. Die Frage nach der Praktikabilitat des Autos fir kurze Wege in
der Stadt in Korrelation mit der Wichtigkeit des Autobesitzes zeigt mit einem Wert von 0,375
jedoch durchaus einen Zusammenhang.

Tab.10: Einstellungsfragen der Wichtigkeit im Bereich Mobilitat der befragten Vegetarier/innen
(N=182) und Veganer/innen (N=210)

Arithmetisches | Sehr Wichtig Egal
Mittel
Der Besitz eines Autos 3,133 44 | 11,25% | 196 | 50,13%
Fahrradfahren zur regelmafigen Fortbewegung 2,512 90 | 23,02% | 90 | 23,02%
Aus 6kologischen Griinden zu Full gehen 2,067 110 | 28,13% | 27 | 6,91%
Flugreisen aus Urlaubs- oder Freizeitgrinden 2,661 51 | 13,01% | 94 | 23,98%

Tab.11: Einstellungsfragen der Zustimmung im Bereich Mobilitdt der befragten Vegetarier/innen
(N=182) und Veganer/innen (N=210)

Arithmetisches Stimme zu Stimme nicht
Mittel zu

Auch fir kurze Wege in der Stadt ist ein Auto 3,670 5 1,28% | 292 | 74,68%
praktisch
Der Autoverkehr schadigt die Umwelt 1,248 307 | 78,52% 4 1,02%
Das Fahrrad ist eine gute Alternative zum Auto in 1,527 235 | 60,10% 8 2,05%
der Stadt
Fahrradfahren liefert einen wichtigen Beitrag 1,467 243 | 61,99% 8 2,05%
zum Klimaschutz
Zu Ful gehen dauert zu lange 3,000 15 3,85% | 128 | 32,82%
Aus 6kologischen Griinden sollten Flugreisen 1,752 176 | 45,01% | 14 | 3,58%
mdglichst gering gehalten werden
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Im Bereich der Radmobilitdt gaben 64% der Studienteilnehmer/innen an ein Fahrrad zu
besitzen. Fahrradfahren an sich erzielte bei den befragten Vegetarier/innen und
Veganer/innen ein hohes Mal} an Zustimmung, wie in Tabelle 11 dargestellt wird. Etwas Uber
60% der Befragten stimmten zu, dass das Fahrrad eine gute Alternative zum Auto in der
Stadt darstellt und, dass Fahrradfahren einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz leistet.

Demnach ware zu erwarten, dass die 64% der Befragten, die angaben ein Rad zu besitzen,
dieses auch haufig nutzen. Sowohl in der taglichen als auch mehrmals wdchentlichen
Nutzung liegen die befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen jedoch unterhalb des
Wiener Durchschnitts der Studie der Mobilitadtsagentur Wien GmbH (2015). Hier kommt es
demnach zu einem Auseinanderlaufen der generellen Einstellung zum Thema Radmobilitat
und dem angegebenen Verhalten der Studienteilnehmer/innen.

Bei der weniger generalisierten Einstellungsfrage nach der Wichtigkeit des Fahrradfahrens
zur regelméaRigen Fortbewegung kam es zu einer hdheren Ubereinstimmung zwischen
Einstellung und angegebenem Verhalten. Aus Tabelle 10 kann abgelesen werden, dass die
Wichtigkeit des Radfahrens zur regelmaRigen Fortbewegung lediglich ein arithmetisches
Mittel von 2,512 erzielte, was den Kategorien ,Wichtig“ und ,Eher unwichtig“ entspricht. Das
angegebene unterdurchschnittliche Nutzungsverhalten der befragten Vegetarier/innen und
Veganer/innen im Vergleich mit dem Wiener Durchschnitt passt mit diesem arithmetischen
Mittelwert zusammen.

Korrelationskoeffizienten wurden im Bereich der Radmobilitdt fur den Zusammenhang
zwischen der Wichtigkeit des Radfahrens zur regelmaligen Fortbewegung und den
generalisierten Aussagen zum Radfahren berechnet und ergaben folgende Werte:

Das Fahrrad ist eine gute Alternative zum Auto in der Stadt: r= 0.398
Fahrradfahren liefert einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz: r= 0.336

Die Koeffizienten lassen auf einen Zusammenhang zwischen Wichtigkeitsgrad des Rades
und Einstellungen zur Radmobilitat schliel3en.

Aus Tabelle 10 wird ersichtlich, dass fur 28% ,Zu Full gehen aus 6kologischen Grinden*
sehr wichtig ist und das arithmetische Mittel von 2,067 der Kategorie ,Wichtig“ entspricht. Die
generelle Einstellung ,Zu Fuld gehen dauert zu lange® erzielte ein arithmetisches Mittel von
3,0 was ,Stimme weniger zu“ entspricht. Errechnet man den Korrelationskoeffizienten
zwischen diesen Einstellungen so erhalt man einen Wert von r= -0,324. Es liegt demnach ein
Zusammenhang vor. Die Einstellungen im Bereich des zu Fuld gehens kdénnen jedoch nicht
mit tatsdchlichem Verhalten verglichen werden, da es schwer ist zu erheben, wie viele Wege
die Befragten tatsachlich zu Fuld zurtick legen.

Die Wichtigkeit von Flugreisen fur Urlaubszwecke ist den Befragten nach eigenen Angaben
bei einem arithmetischen Mittel von 2,661 eher unwichtig. Des Weiteren stimmen 45% zu,
dass ,Flugreisen aus 6kologischen Grinden gering gehalten werden sollten“ was aus Tabelle
11 hervorgeht. Berechnet man den Korrelationskoeffizienten der beiden Aussagen so erhalt
man einen Wert von -0.417. Hier stimmen die generalisierte und die personlichere
Einstellung Uberein. Auch das Verhalten der Befragten kann als entsprechend bezeichnet
werden, da 38% angaben, 2015 kein einziges Mal geflogen zu sein und weitere 42%
lediglich 1-2 Mal flogen.
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5.3.3 Einstellung und Verhalten bei Miilltrennung und Miillvermeidung

Um moégliche Zusammenhadnge zwischen den angegebenen Einstellungen und
Verhaltensweisen in den Bereichen Mulltrennung und Mullvermeidung darstellen zu kdnnen,
wurden erneut Korrelationskoeffizienten mit der Spearman-Rangkorrelationsmethode
berechnet. Tabelle 12 zeigt vier Koeffizienten, die einerseits das Wichtigkeitsempfinden der
Befragten was Mulltrennung betrifft mit Ihrem angegebenen Verhalten der Trennung von
Papier und Restmdull sowie Altglas und Metall in Zusammenhang bringen, und andererseits
die negative Aussage ,Der Mull wird sowieso wieder zusammengeworfen® mit dem
angegebenen Verhalten vergleichen. In beiden Fallen sind die Koeffizienten von Altglas und
Altmetall geringfugig hoéher als jene fir Restmull und Papier. Es besteht somit ein héherer
Zusammenhang zwischen der Einstellung zur Mdulltrennung und dem angegebenem
Verhalten der befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen bei der Trennung von Altglas
und Altmetall als das beim Trennverhalten von Restmiill und Altpapier der Fall ist.

Tab.12: Spearman Rangkorrelationskoeffizienten im Bereich Miilltrennung der befragten
Vegetarier/innen (N=182) und Veganer/innen (N=210)

Einstellung: Milltrennung ist Einstellung: Der Mall wird
wichtig sowieso wieder
zusammengeworfen
Ich trenne Restmll von Papier r=0.334 r=-0.233
Ich sammle Altglas und Altmetall r =0.356 r=-0.256

Einstellung und Verhalten im Bereich Miilltrennung
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Abb.32: Streudiagramm der Einstellungen ,Wichtigkeit von Milltrennung“ und der Haufigkeit der
Handlung ,Sammeln von Glas und Altmetall“ der befragten Vegetarier/innen (N=182) und
Veganer/innen (N=210)
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In Abbildung 32 ist der Zusammenhang zwischen dem Wichtigkeitsempfinden fir
Mdlltrennung fir die befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen mit der von ihnen
angegebenen Haufigkeit des Sammelns von Altglas und Altmetall dargestellt. Man sieht
anhand des Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten von r= 0,356 und der zugehdrigen
Regressionsgeraden einen positiven Zusammenhang. Je wichtiger den Befragten
Mdlltrennung im Alltag ist, desto haufiger trennen sie auch Altglas und Altmetall.

In der vorliegenden Befragtengruppe von Vegetarier/innen und Veganer/innen aus dem
Raum Wien kann Uberdies von einem hohen angegebenen umweltbewussten Verhalten
gesprochen werden. In Abbildung 32 wird dies durch zwei Punktewolken ersichtlich, die
einen Grofteil der Befragten bei der Frage nach der Wichtigkeit der Mulltrennung im Alltag
bei ,sehr wichtig“ oder ,wichtig“ abbilden. Koharent damit ist die Angabe von 84% der
befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen regelmafig Altglas und Altmetall zu trennen.

Betrachtet man die negative Aussage ,Der Mill wird sowieso wieder zusammengeworfen®
und das Mdlltrennverhalten der Befragten, so errechneten sich sowohl im Bereich Restmiuill
und Altpapier als auch Altglas und Altmetall geringere Korrelationskoeffizienten als im
Zusammenhang mit dem Wichtigkeitsempfinden von Mulltrennung fir die Befragten. Der
Zusammenhang zwischen Einstellung und angegebenem Verhalten ist hier demnach
geringer.

Was Mullvermeidung und damit verbunden die Wiederverwendbarkeit von Produkten betrifft,
konnte nur eine erwdhnenswerte Korrelation festgestellt werden. Diese besteht zwischen der
angegebenen Haufigkeit des Verhaltens ,Ich versuche Verpackungsmaterial beim Einkauf zu
vermeiden® und der Einstellung zur Wichtigkeit der generellen Vermeidung von Mdull beim
Einkauf.

Tab.13: Spearman Rangkorrelationskoeffizienten im Bereich Mullvermeidung der befragten
Vegetarier/innen (N=182) und Veganer/innen (N=210)

Einstellung:Wichtigkeit der

Vermeidung von Miill beim
Einkauf
Ich nehme eine eigene Tragtasche zum Einkauf mit r=0.210
Ich kaufe Mineralwasserflaschen fiir den taglichen Konsum r=-0.118
Ich versuche Verpackungsmaterial beim Einkauf zu vermeiden r=0.637

Tab.14: Spearman Rangkorrelationskoeffizienten im Bereich Wiederverwendbarkeit von Produkten der
befragten Vegetarier/innen (N=182) und Veganer/innen (N=210)

Einstellung:Wichtigkeit der
Wiederverwendbarkeit von

Produkten
Ich nehme eine eigene Tragtasche zum Einkauf mit r=0.242
Ich benutze eine wiederverwendbare Trinkflasche r=0.187
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Alle anderen Koeffizienten, die in Tabelle 13 und 14 aufgelistet sind, befinden sich unter 0,25
oder -0,25 und sind somit sehr niedrig. Die Alltagshandlungen, eine Tragtasche zum
Einkaufen mitzunehmen oder eine wiederverwendbare Trinkflasche mitzunehmen, werden
zwar nach eigenen Angaben vermehrt durchgefihrt, stehen allerdings nicht mit der
Einstellung der befragten Personen zum Thema Mdullvermeidung in Zusammenhang.

Abbildung 33 stellt den Zusammenhang zwischen der Einstellung der Befragten zur
Wichtigkeit Verpackungsmaterial beim Einkauf zu vermeiden und der Haufigkeit der
dazugehdrigen Handlung der aktiven Vermeidung von Verpackungsmaterial beim Einkaufen
dar. Der Grofdteil der Befragten gab an, ,haufig® darauf zu achten Verpackungsmaterial zu
vermeiden. Dieser Gruppe ist Mdullvermeidung &quivalent ,wichtig“. Die Anzahl an
Beobachtungsfallen nimmt mit der Abnahme des Wichtigkeitsgrades ab, es ist jedoch
dennoch eine Verteilung zu beobachten, die sich der Regressionsgeraden annahert. Diese
Verteilung wird durch den Korrelationskoeffizienten von r= 0.637 verdeutlicht, der einen
maflgeblichen positiven Zusammenhang bestatigt. Je wichtiger den Befragten die
Vermeidung von Mull beim Einkaufen ist, desto hoher war der angegebene Haufigkeitsgrad
der aktiven Vermeidung von Verpackungsmaterial beim Einkauf.

Einstellung und Verhalten im Bereich Miillvermeidung
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Abb.33: Streudiagramm der Wichtigkeit der Miillvermeidung und der Haufigkeit der Handlung
»vermeidung von Verpackungsmaterial beim Einkauf‘ der befragten Vegetarier/innen (N=182) und
Veganer/innen (N=210)

Was Einweg-Tragtaschen und Einweg-Plastikflaschen betrifft, wurde kein mafRgeblicher
Zusammenhang zwischen Einstellung und angegebenem Verhalten der befragten
Vegetarier/innen und Veganer/innen festgestellt. Berechnet wurden die Einstellung ,Einweg-
Plastiktragtaschen sind praktisch mit dem Verhalten ,Ich nehme eine eigene Tragtasche
zum Einkaufen mit“, was einen Koeffizienten von r= -0.213 ergab, und die Einstellung ,wenn
ich meine Plastikflaschen recycle sind sie kein Problem fur die Umwelt* mit dem Verhalten
.ich kaufe Mineralwasserflaschen flir den taglichen Konsum®, was einen Koeffizienten von r=
0.147 ergab.
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Der geringste Koeffizient wurde im Bereich der Wiederverwendbarkeit und Haltbarkeit erzielt.
Die bloRe Einstellungsibereinstimmung zwischen ,der Wichtigkeit der Haltbarkeit eines
Produktes, auch wenn es deutlich teurer ist* und ,ich lasse ein Produkt lieber reparieren
bevor ich ein neues kaufe® ergab lediglich einen Koeffizienten von r= 0.101.
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5.4 Unterschiede im Verhalten der Vegetarier/innen und Veganer/innen

Da die vorliegenden Daten nicht normalverteilt sind, wurden die Betrachtungsgruppen der
befragten Vegetarier/innen mit den befragten Veganer/innen in einem ersten Schritt anhand
des nicht parametrischen Verfahrens des Kruskal-Wallis Tests in den Verhaltensbereichen
Erndhrung und Mulltrennung/vermeidung verglichen, um signifikante Unterschiede im
Umweltverhalten zu erkennen. Ergebnisse unterhalb eines p-Wertes von 0,05 sind als
signifikant, unterhalb von 0,01 als hoch signifikant und unterhalb von 0,001 als gesichert zu
betrachten.

Tab.15: Vergleich umweltbewussten Verhaltens zwischen den befragten Vegetarier/innen (N=182) und
den befragten Veganer/innen (N=210) in den Bereichen Erndhrung und Milltrennung/-vermeidung
anhand des Kruskal-Wallis Tests

Kategorie p-Wert durch Kategorie p-Wert durch
Kruskal-Wallis Test Kruskal-Wallis Test
Regionales Obst 0.871 Restmll und Papier 0.464
Regionales Gemiise 0.012 Glas und Altmetall 0.065
Regionale Lebensmittel 0.397 Eigene Tragtasche 0.151
Biologisches Obst 0.028 Mineralwasserflaschen 0.072
Biologisches Gemise 0.004 Eigene Trinkflasche 0.162
Biologische Lebensmittel 0.006 Verpackungsmaterial vermeiden 0.116
Ersatzprodukte 0.143 Ersatzprodukte regional 3.469e-05

Tabelle 15 zeigt, dass die einzigen signifikanten Unterschiede im angegebenen Verhalten
zwischen den befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen im Ernahrungsbereich
bestehen. Biologisches Obst weist einen signifikanten p-Wert von 0,028 auf. In den
Bereichen regionales Gemise, biologisches Gemuse sowie biologische Lebensmittel
generell sind die p-Werte jeweils unter 0,01 und somit als hoch signifikant zu bezeichnen.
Demnach gaben die befragten Vegetarier/innen einen nachweislich niedrigeren oder hoheren
Anteil an diesen Produktgruppen an ihrem Einkauf an als die befragten Veganer/innen. Aus
Tabelle 9 kann der Unterschied durch die arithmetischen Mittelwerte der Produktgruppen
genauer abgelesen werden und es wird deutlich, dass die befragten Veganer/innen
durchwegs einen hdheren Prozentsatz in allen Produktgruppen mit signifikantem p-Wert
angaben. Ein gesicherter Unterschied im Verhalten der befragten Vegetarier/innen und
Veganer/innen besteht des Weiteren im angegebenen Kaufverhalten von Ersatzprodukten
aus regionaler Herkunft.

Im Bereich der Milltrennung und Mullvermeidung sind die Ergebnisse der Trennung von
Altglas und Altmetall, mit einem p-Wert von 0,065, sowie der Kauf von
Mineralwasserflaschen zum taglichen Gebrauch, mit einem p-Wert von 0,072,
hervorzuheben. Diese Werte sind nah an der Signifikanzgrenze von 0,05 und somit ebenfalls
naher zu betrachten.
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Tab.16: Vergleich umweltbewussten Verhaltens der befragten Vegetarier/innen (N=182) und
Veganer/innen (N=210) nach der Motivation die Ernahrung beizubehalten

Ethik Gesundheit Umwelt Gesamt

Regionale Lebensmittel

Biologische Lebensmittel

Ersatzprodukte

Ersatzprodukte regional

Autobesitz

Tagliche und mehrmals
wochentliche Nutzung

Fahrradbesitz

Tagliche und mehrmals
wochentliche Nutzung

Flugreisen 0 Mal

Restmiuill und Papier

Glas und Altmetall

Eigene Tragtasche

Mineralwasserflaschen

Eigene Trinkflasche

Verpackungsmaterial
vermeiden

Durch Tabelle 16 wird das angegebene umweltbewusste Verhalten der befragten
Vegetarier/innen und Veganer/innen in den Bereichen Ernahrung, Mobilitdt und
Mulltrennung/vermeidung naher verglichen. Die Betrachtungsgruppen wurden nach der
Motivation die Erndhrungsform beizubehalten eingeteilt. Die Tabelle vergleicht die von den
Studienteilnehmer/innen angegebene Prozentwerte sowie arithmetische Mittelwerte. Das
arithmetische Mittel kann sich innerhalb der Vergleichstabelle 16 im Erndhrungsbereich
zwischen 1 und 4 bewegen, wobei 1 fur 0-25% Anteil am Gesamteinkauf und 4 fir 75-100%
steht. Was die Ernahrung betrifft, kann anhand der arithmetischen Mittelwerte geschlossen
werden, dass die befragten Veganer/innen héheren Wert auf regionale, aber vor allem auf
Lebensmittel aus biologischer Landwirtschaft legen. Aus ethischen und umweltrelevanten
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Grinden motivierte Veganer/innen innerhalb dieser Studie liegen des Weiteren im Bereich
Bio-Lebensmittel auch geringfligig Uber dem Durchschnittswert aller befragten
Veganer/innen.

Der durch den Kruskal-Wallis Test errechnete gesicherte Unterschied zwischen der
Betrachtungsgruppe der befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen im Bereich
Ersatzprodukte aus regionaler Herkunft, kann durch Tabelle 16 naher erklart werden.
Veganer/innen gaben an, marginal mehr Ersatzprodukte zu konsumieren als
Vegetarier/innen, wobei aus Umweltgrinden motivierte Veganer/innen den geringsten Anteil
verzeichneten. Im Gegensatz zu den befragten Vegetarier/innen ist bei den Veganer/innen
der Anteil an regional produzierten Ersatzprodukten mit einem arithmetischen Mittelwert von
2,559 jedoch eklatant hdher als bei den befragten Vegetarier/innen, welche bei 2,116 liegen.

Im Bereich Mobilitat zeigt Tabelle 16, dass sowohl Vegetarier/innen als auch Veganer/innen,
die angaben aus Umweltmotivation ihre Erndhrungsform beizubehalten, den geringsten
Prozentsatz an Autobesitzern verzeichnen und ethisch motivierte Vegetarier/innen den
hoéchsten. Die befragten Veganer/innen gaben zwar mit einem Prozentsatz von 32,4% eine
etwas geringere Anzahl an Autobesitzern an als die befragten Vegetarier/innen, die bei 33%
liegen, sie nutzen lhre Autos allerdings nach eigenen Angaben haufiger als die befragten
Vegetarier/innen.

Im Bereich Radmobilitdt kann aus Tabelle 16 abgelesen werden, dass umweltmotivierte
Vegetarier/innen und Veganer/innen den hdchsten Prozentsatz an Radbesitzern im Vergleich
mit den ethisch oder gesundheitlich motivierten Befragten angaben. Die befragten
Veganer/innen welche ein Rad besitzen, gaben mit durchschnittlich 51% die es taglich oder
mehrmals woéchentlich nutzen, einen hdheren Prozentsatz an, als die befragten
Vegetarier/innen, welche bei 45% liegen. Den héchsten Prozentsatz gab jedoch die ethisch
motivierte Gruppe der Vegetarier/innen mit 52% die taglich oder mehrmals wodchentlich
fahren an.

Was die Milltrennung von Restmiill, Altpapier, Glas und Altmetall betrifft, gaben die befragten
Veganer/innen einen hoheren Haufigkeitsgrad an als Vegetarier/innen innerhalb dieser
Studie. Je naher das arithmetische Mittel hier bei 1 liegt, desto haufiger wird der Mull
getrennt. Innerhalb der Gruppe der Veganer/innen verhalten sich jene, die das Umweltmotiv
angaben - wenn der Unterschied auch marginal ist —, nach eigenen Angaben am
umweltbewusstesten. Innerhalb der Gruppe der befragten Vegetarier/innen gab die Gruppe
mit gesundheitlicher Motivation den héchsten Haufigkeitsgrad im Bereich der Milltrennung
an. Was Mullvermeidung betrifft, sind die befragten Veganer/innen den Vegetarier/innen nach
eigenen Angaben ebenfalls voraus. Sie gaben an haufiger eine eigene Tragtasche und
wiederverwendbare Trinkflasche zu verwenden und mehr Acht darauf zu geben,
Verpackungsmaterial beim Einkaufen zu vermeiden, wobei hier wiederum die
Betrachtungsgruppe mit Umweltmotivation das umweltbewussteste Verhalten angab.

Aus Tabelle 16 kann des Weiteren abgelesen werden, dass sowohl Vegetarier/innen als auch
Veganer/innen dieser Studie, die Ihre Diatform aufgrund von Umweltmotiven beibehalten,
héhere Haufigkeitswerte bei umweltrelevanten Handlungen wie Maulltrennung und
Mdallvermeidung und einen héheren Anteil an regionalen und biologischen Lebensmitteln
angaben als der Durchschnitt aller befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen. Im
Bereich der Mobilitédt verhalten sich die umweltmotivierten Veganer/innen nach eigenen
Angaben umweltbewusster als der Durchschnitt aller befragten Veganer/innen. Bei den
befragten Vegetarier/innen hingegen zeigt die Umweltmotivation keinen positiven Einfluss
auf das angegebene umweltrelevante Mobilitdtsverhalten.
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6 Diskussion

Im Rahmen der Arbeit wurden sechs Arbeitshypothesen aufgestellt, die im folgenden
Abschnitt naher diskutiert werden:

1. Die Motive bei der vegetarischen oder veganen Erndhrung zu bleiben, kénnen
andere sein als die Ursprungsmotivation, die zur Erndhrungsumstellung flihrte.
Motivationsgrinde kommen hinzu oder fallen weg.

2. Das Umweltbewusstsein und Umweltverhalten der befragten Vegetarier/innen und
Veganer/innen geht Uber den Erndhrungsbereich hinaus und fuhrt zu
Uberdurchschnittlich hohem umweltbewussten Verhalten im Bereich Mobilitat.

3. Das Umweltbewusstsein und Umweltverhalten der befragten Vegetarier/innen und
Veganer/innen geht Uber den Erndhrungsbereich hinaus und fihrt zu
uberdurchschnittlich hohem umweltbewussten Verhalten im Bereich Mulltrennung
und Mullvermeidung.

4. Den befragten Veganer/innen sind ihre eigene Erndhrung und die Qualitat der
Lebensmittel wichtiger als den befragten Vegetarier/innen. Sie kaufen daher mehr
Lebensmittel aus biologischer Landwirtschaft als Vegetarier/innen.

5. Die befragten Veganer/innen verhalten sich auch in den Bereichen Mobilitdt und
Mdlltrennung/Millvermeidung maRgeblich umweltbewusster als die befragten
Vegetarier/innen.

6. Es besteht ein Uberdurchschnittlicher Zusammenhang zwischen der
Umwelteinstellung und dem angegeben Umweltverhalten in den Bereichen
Ernahrung, Mobilitat sowie Mdulltrennung und Mdullvermeidung bei vegetarisch und
vegan lebenden Personen im Raum Wien.

In Osterreich ernahren sich 16% der 20-29 jahrigen und 17% der 30-39 jahrigen vegetarisch
(Vegane Gesellschaft Osterreich, 2014). Dieser Trend zum Vegetarismus in den jiingeren
Generationen konnte auch in den soziodemographischen Daten der vorliegenden Studie
bestatigt werden. Die am starksten vertretene Altersgruppe war mit 250 von 392 Personen
die der 20-30 Jahrigen. 349 Teilnehmer/innen waren des Weiteren unter 40 Jahre alt. Pribis
et. al. (2010) fanden in der Gruppe der jungeren Vegetarier/innen vermehrt ethische
Motivation und in der Gruppe der alteren Vegetarier/innen eher gesundheitliche Motivation.
Diese Ergebnisse stimmen nicht mit den hiesigen Uberein, da auf die Frage der
Hauptmotivation zur Erndhrungsumstellung immer die ethische Motivation den hochsten
Prozentsatz in jeder Altersgruppe verzeichnete.

Lindeman und Sirelius (2001) fuhren das vermehrte Aufkommen vegetarischer und veganer
Ernahrungsstile in der westlichen Welt auch auf die damit verbundene philosophische
Einstellung und die personliche Identitdtsfestigung zurlck. Je langer der Erndhrungsstil
eingehalten wird, desto starker ist das Selbstbild und die Identifikation mit dem
Ernahrungsstil (Bisogni et al., 2002). Auch das Modell nach Fietkau und Kessel (1981),
welches in Abbildung 5 dargestellt wird und die Einflussfaktoren auf umweltbewusstes
Verhalten erklart, sieht einen sehr einflussreichen Faktor im dargebotenen
Verhaltensangebot. In den vergangenen Jahren wurde das Sortiment an vegetarischen
Produkten eklatant erweitert, was hier als positiver Einflussfaktor zum Zuwachs der sich
vegetarisch oder vegan ernahrenden Menschen in der westlichen Welt betrachtet werden
kann.
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Im Rahmen einer Studie von Hoek et al (2003), die sich mit Vegetarismus beschéftigte,
wurde das soziodemografische Profil der Vegetarier/innen in der westlichen Welt mit
vorrangig Frauen jingeren Alters mit hohem Bildungsstand definiert. Sie legten Wert auf
Lebensmittel aus biologischer Landwirtschaft und kauften vermehrt in spezialisierten
Einzelhandelsladen ein. Auch Hoffman et al. (2012) hatten im Rahmen ihrer Studie an der
292 Befragte teilnahmen, vorrangig junge Frauen als Teilnehmerinnen. Im Rahmen der hier
vorliegenden Studie, nahmen 392 Personen Teil, von denen 336 weiblich waren. Dieser
hohe Anteil an weiblichen Studienteilnehmerinnen entspricht dem soziodemografischen Profil
das aus der Literatur hervorgeht.

In Osterreich geben 8% der Manner und 10% der Frauen an, sich vegetarisch zu ernahren
(IFES - Institut fur empirische Sozialforschung GmbH, 2013). Geht man von diesen Daten
aus, musste sich auch ein etwas differenzierteres Bild ergeben, was die Verteilung an
mannlichen und weiblichen Studienteilnehmer/innen betrifft. Moglicherweise ist jedoch die
Bereitschaft von Frauen gréfRer, an Studien wie dieser teilzunehmen, oder die Foren und
Facebookgruppen, die zur Verbreitung des Online-Fragebogens gewahlt wurden, hatten
einen héheren Anteil an weiblichen Teilnehmerinnen.

6.1 Arbeitshypothese 1

Arbeitshypothese 1: Die Motive bei der vegetarischen oder veganen Erndhrung zu bleiben
kénnen andere sein als die Ursprungsmotivation, die zur Erndhrungsumstellung fiihrte.
Motivationsgriinde kommen hinzu oder fallen weg.

In der westlichen Welt ist Vegetarismus im Gegensatz zu Regionen, die von Buddhismus
oder Hinduismus dominiert werden, vorrangig eine personliche Entscheidung, die bewusst
getroffen wird (Ruby und Matthew, 2012). Dies kann auch im Rahmen dieser Studie bestatigt
werden, da nur 1 von 392 Studienteilnehmer/innen angab, sich aus religiosen Griinden
vegetarisch oder vegan zu ernahren.

Oftmals kommt es, vor allem bei ethischer Ausgangsmotivation, auch zu einer graduellen
Erndhrungsumstellung von Vegetarismus hin zu Veganismus (Jabs et al., 1998). Ethisch
motivierte Veganer/innen bleiben langer bei ihnrem Erndhrungsstil und halten die Diat strikter
ein als gesundheitlich motivierte Veganer/innen (Hoffman et al., 2013). Im Rahmen der
durchgefuhrten Studie kann diese Beobachtung ebenfalls bestatigt werden. Reiht man die
Gruppe der veganen Befragten nach der Dauer des Beibehaltens des Ernahrungsstils, so
wird die ethische Motivation prozentuell héher, je langer sich die befragte Person nach
eigenen Angaben schon vegan ernahrt. Im Falle derer die angaben sich Uber 5 Jahre vegan
zu erndhren, wurde die ethische Motivation sogar bei 100% der Teilnehmer/innen zum
Motivationsgrund. Die gesundheitliche Motivation hingegen nahm graduell mit der Dauer des
Ernahrungsstils ab. Jene, die sich zum Zeitpunkt der Befragung kirzer als 1 Jahr vegan
ernahrten, gaben noch an zu 71% gesundheitlich motiviert zu sein, wahrend bei der
Betrachtungsgruppe ,langer als 5 Jahre® nur noch 57% angaben, unter anderem aus
gesundheitlichen Motiven beim Veganismus zu bleiben.

Der am haufigsten genannte Grund fur die Umstellung auf vegetarische und vegane
Ernahrung ist in mehreren Studien die ethische Motivation (Ruby und Matthew, 2012; Fox
und Ward, 2008; Ruby, 2012). Auch im Rahmen dieser Studie wurden, wenn man Abbildung
9 erneut betrachtet, ethische Motive bei 63% der befragten Vegetarier/innen und 66% der
befragten Veganer/innen als haufigster Grund genannt die Erndhrung umzustellen.
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An zweiter Stelle wird in der Literatur die gesundheitliche Motivation genannt (Bedford und
Parr, 2005; Ruby, 2012). Durch das Vorherrschen der zwei Hauptmotivationen (ethische
Motivation und gesundheitliche Motivation) kam es in weiterer Folge zur Einteilung der
Vegetarier/innen und Veganer/innen in die Gruppen ethisch oder gesundheitlich motiviert
bzw. spricht man von altruistisch (ethisch) und egoistisch (gesundheitlich) motivierter
Ernahrungsumstellung (Jabs, Devine und Sobal 1998, Fox und Ward 2008, Janda und
Trocchia, 2001).

Hier widersprechen sich die Literatur und die vorliegenden Ergebnisse im Falle der
vegetarischen Betrachtungsgruppe. Die zweithdufigste Motivation ihre Erndhrung
umzustellen, war fur 17% der Befragten die Umweltmotivation. Danach erst folgte an dritter
Stelle die gesundheitliche Motivation. Die veganen Befragten stimmten ihren eigenen
Angaben zufolge mit der Rangordnung der Literatur Gberein.

Diskutabel ist des Weiteren die strikte Einteilung in gesundheitlich und ethisch motivierte
Vegetarier/innen und Veganer/innen, die in manchen Studien der Literatur (Jabs, Devine und
Sobal 1998, Fox und Ward 2008, Janda und Trocchia, 2001) vorgenommen wurde. Mit 17%
der im Rahmen dieser Studie befragten Vegetarier/innen und 11% der befragten
Veganer/innen, die aus Umweltmotivation ihre Erndhrung umstellten, ist ein nicht aufer Acht
zu lassender Prozentsatz der Befragten durch die negativen Umweltauswirkungen der
Fleischproduktion und Tierhaltung motiviert. Die Umweltmotivation per se kann nach
Greenebaum (2012) auch der ethisch oder altruistisch motivierten Gruppe zugeordnet
werden. Besieht man sich jedoch die Gruppe der befragten Vegetarier/innen, bei denen die
Umweltmotivation vor der gesundheitlichen Motivation gereiht wird, so sollte dies eher zur
Bildung einer dritten Gruppe fuhren.

Weitere haufig genannte Motive in der Literatur sind die Umweltauswirkungen der
Fleischproduktion, spirituelle Reinheit, der Einfluss der Familie und des sozialen Umfelds
oder der Ekel vor Fleisch (Ruby 2012; Fox und Ward, 2008). Die vorliegende Studie bediente
sich dieser Forschungsergebnisse bei den Auswahlmdglichkeiten, die den Befragten bei den
Motivationsfragen zur Erndhrungsumstellung und dem Beibehalten der Diatform gestellt
wurden.

Nachdem die Erndhrung umgestellt wurde, kann es oftmals zu einer Umverteilung der
Beweggrinde kommen, den Erndhrungsstil beizubehalten. Hier kbnnen Motivationsgrinde
hinzukommen oder wegfallen (Fox und Ward, 2008; Hamilton, 2006). Sowohl Hamilton
(2006) als auch Leitzmann und Keller (2010) sprechen von einer ausschlaggebenden
Grundmotivation, die zur Umstellung fiihrt und einer nachfolgenden Anderung der Motivation.

Im Rahmen einer Studie von Fox und Ward (2008), bei der 1% der befragten
Teilnehmer/innen eines vegetarischen Forums die Umweltauswirkungen der
Fleischproduktion als Motivationsgrund angaben, ihre Erndhrung umzustellen, wurde in
weiterer Folge das Hinzukommen neuer Motive zum Beibehalten des Erndhrungsstils
festgestellt. Vor allem bei den ethisch motivierten Vegetarier/innen kamen vermehrt die
gesundheitliche Motivation und die Umweltmotivation hinzu. Diese Beobachtung kann durch
die vorliegende Studie bestatigt werden. Im Falle der veganen Betrachtungsgruppe kam es
ebenfalls zu einem starken Hinzukommen der gesundheitlichen Motivation und der
Umweltmotivation sowie einer Umschichtung der Rangordnung mit Umweltmotivation an
zweiter Stelle und gesundheitlicher an dritter. Die vegetarische Betrachtungsgruppe behielt
die Reihung der Wichtigkeit bei, es kam jedoch zu einem starken Anstieg der
gesundheitlichen Motivation.
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Reiht man die vegetarisch lebenden Studienteilnehmer/innen nach der Dauer der Diatform,
so wird eine Besonderheit in der Betrachtungsgruppe derer, die angaben sich zum Zeitpunkt
der Befragung kirzer als 1 Jahr vegetarisch zu erndhren, sichtbar. Sie reihten die
Umweltmotivation mit 70% an erster Stelle. Die ethische Motivation kam fur lediglich 47%
und die gesundheitliche Motivation fur 17% zum Tragen.

In einer Studie von Hoffman et al. (2012) wurde die ethische Grundmotivation o&fter
beibehalten als die gesundheitliche. Dies ist auch in der vorliegenden Studie der Fall. Fir
92% der befragten Veganer/innen und 95% der befragten Vegetarier/innen blieb die ethische
Ausgangsmotivation erhalten, wahrend es bei den urspringlich gesundheitlich motivierten
Befragten nur 80% der Veganer/innen und 90% der Vegetarier/innen waren. Die
Umweltmotivation als Ausschlaggeber fur die Erndhrungsumstellung, blieb fir 96% der
befragten Veganer/innen und 91% der befragten Vegetarier/innen auch Motivationsfaktor,
ihre Diatform beizubehalten.

Die Arbeitshypothese, dass sich die Motivationsgrinde zur Erndhrungsumstellung und dem
Beibehalten der Erndhrung unterscheiden kdénnen und Veranderung unterliegen, kann
gehalten werden. Die Grunde, die im Rahmen der Studie angegeben wurden, sind vielseitig
und zeigen eindeutige Veranderung sowohl bei Betrachtung der Dauer der Einhaltung der
Diatform als auch im Unterschied der Betrachtungsgruppen vegetarisch und vegan.

6.2 Arbeitshypothese 2

Arbeitshypothese 2: Das Umweltbewusstsein und angegebene Umweltverhalten der
befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen geht iber den Erndhrungsbereich hinaus und
flihrt zu Gberdurchschnittlich hohem umweltbewussten Verhalten im Bereich Mobilitat.

Im Bereich der Mobilitat wurden die Ergebnisse dieser Studie bereits mit Daten der Statistik
Austria (2015) sowie der Mobilitatsagentur Wien (2014) verglichen. Was den eigenen PKW
betrifft, liegen die befragten Vegetarier/innen mit einem Motorisierungsgrad von 33% und die
befragten Veganer/innen mit 32,4% etwas unter dem Wiener Durchschnitt, der von der
Statistik Austria mit 37,4% fur das Jahr 2015 angegeben wurde. Dieser geringere Anteil an
Personen, die ein eigenes Auto besitzen, kann jedoch mdglicherweise auch auf den hohen
Anteil an Studienteilnehmer/innen zwischen 20 und 30 Jahren zurtckgefuhrt werden. In
dieser Altersgruppe ist der Besitz eines eigenen Autos auch oftmals eine Geldfrage und
keine umweltbewusste Entscheidung.

Im Bereich der Radmobilitdt liegen die Befragten dieser Studie, was den Besitz eines
Fahrrads betrifft, mit 62,4% der befragten Vegetarier/innen und 66% der Veganer/innen
etwas Uber dem Wiener Durchschnitt der Mobilitdtsagentur Wien von 62%.

Besieht man sich Abbildung 21 erneut, so wird klar, dass bei der Nutzung des Fahrrads zur
regelmafligen Fortbewegung durch die befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen ein
Defizit im Vergleich zum Durchschnitt in Wien besteht. Sowohl in der taglichen als auch
mehrmals wodchentlichen Nutzung liegen die Studienteilnehmer/innen unter dem Wiener
Durchschnitt der von der Mobilitdtsagentur Wien 2014 berechnet wurde. Die Studie der
Mobilitdtsagentur Wien wurde mit aktiven Radfahrer/innen durchgefuhrt, wahrend im
Rahmen der vorliegenden Studie ein Online-Fragebogen durchgefiihrt wurde, der sich nicht
ausschlie3lich mit Radmobilitat beschaftigte. Mdglicherweise kann der Unterschied in den
Ergebnissen demnach auf die unterschiedlichen Zielgruppen zuriickgefihrt werden. Fur
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Prozentsatz der Befragten

gesundheitlich motivierte Vegetarier/innen und Veganer/innen ist das Fahrrad des Weiteren
moglicherweise ein reines Sportgerat, das sie nicht fiir die tagliche Mobilitdt nutzen wollen.
Der Besitz eines Rades bedeutet demnach nicht zwangslaufig die Intention, es als
alltagliches Fortbewegungsmittel zu nutzen.

Im Bereich der Flugmobilitdt wurden keine Daten zum Durchschnitt Wiens gefunden. Es
wurden demnach die Vegetarier/innen mit den Veganer/innen innerhalb der Studie
verglichen. Die Veganer/innen fliegen hier im Schnitt weniger oft als die Vegetarier/innen.

Die Arbeitshypothese, vegetarisch und vegan lebende Studienteilnehmer/innen im Raum
Wien wirden sich im Bereich Mobilitdt umweltbewusster verhalten als der Durchschnitt in
Wien, kann nicht gehalten werden. Die befragten Veganer/innen verhalten sich, nach
eigenen Angaben umweltbewusster als die befragten Vegetarier/innen, jedoch ist das
umweltbewusste Verhalten der Studienteilnehmer/innen generell als durchschnittlich bis
unterdurchschnittlich zu bezeichnen.

6.3 Arbeitshypothese 3

Arbeitshypothese 3: ,Das Umweltbewusstsein und angegebene Umweltverhalten der
befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen geht iber den Erndhrungsbereich hinaus und
flihrt zu Uberdurchschnittlich hohem umweltbewussten Verhalten im Bereich Miilltrennung
und Miillvermeidung.*

Wie bereits im Ergebnisteil ausgefiihrt, verhalten sich die befragten Veganer/innen innerhalb
dieser Studie tendenziell nach eigenen Angaben etwas umweltbewusster im Bereich
Mdlltrennung und Millvermeidung als die befragten Vegetarier/innen. Dies wird durch
Abbildung 34 dargestellt, in der die Nennungen der Kategorie ,regelmafig“ der Aktivitaten
aus dem Bereich Mdalltrennung und Mullvermeidung zwischen Vegetarier/innen und
Veganer/innen verglichen werden.

Vergleich der regelmaRigen Mulltrennungs- und Mullvermeidungsaktivitaten

Vegetarier ™ Veganer

100 86,8 89 gog 876 85,2 90 80.4

80 ' 74,7 '
60 40,5
40 32,4
20

0

Restmull und Papier  Glas und Altmetall eigene Tragtasche  wiederverwendbare Verpackungsmaterial
Trinkflasche vermeiden
Aktivitat

Abb. 34: Vergleich des Prozentsatzes der befragten Vegetarier/innen (n=182) und Veganer/innen
(n=210) die die gelisteten Mulltrennungs- und Mullvermeidungsaktivitdten regelmanig durchfiihren

Im Vergleich mit der Statistik Austria Erhebung aus dem Jahr 2011 liegen die Befragten
dieser Studie im Bereich Restmill und Papiermdill sowie Altglas und Altmetall bei Addition der
Nennungen ,regelmalig” und ,haufig® tber dem Durchschnitt. Die Statistik Austria Erhebung
fragte lediglich, ob die Mullsorten generell getrennt werden und nicht nach der Haufigkeit der
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Tatigkeit, was den Vergleich erschwert. Des Weiteren wurden Glasmill und Altmetall separat
abgefragt und ergaben Werte von 89,5%, die angaben ihren Glasmill zu trennen, und
68,9%, die angaben Metallverpackungen zu trennen (Statistik Austria, 2013). Bildet man
einen Mittelwert aus diesen Prozentsatzen, so kommt man auf 79,2% der Wiener/innen die
angeben Glas und Altmetall zu trennen. Im Vergleich dazu verhalten sich die im Rahmen
dieser Studie befragten Vegetarier/innen mit einem Prozentsatz von 80,8% dem Schnitt
entsprechend und die befragten Veganer/innen liegen mit 87,6% nach eigenen Angaben klar
darlber.

Preisendérfer und Diekmann (1992) identifizierten im Rahmen ihrer Studie die Bereiche
Recycling und Einkaufen/Konsum als jene, in denen Verhalten und Einstellung eher
korrelieren als in den Vergleichsbereichen Verkehr und Energiesparen. In diesen Bereichen
ist auch ein héheres Mall an umweltrelevanten Handlungen zu verzeichnen. Sie fuhren die
Korrelation im Rahmen ihrer Low-Cost-Hypothese auf den geringeren Aufwand, der fur
umweltrelevante Handlungen im Recycling oder Konsumbereich geleistet werden muss,
zuruck.

Auch in der hier durchgefuhrten Studie ist mit der Erhdhung des Aufwandes, der mit der
Aktivitat einhergeht, ein klarer Rickgang der Nennungen ,regelmafig” zu verzeichnen. Das
Mitnehmen einer eigenen Tragtasche wird in etwa 10% ofter ,regelmaRig* durchgefihrt als
das Verwenden einer eigenen Trinkflasche. Die aktive Vermeidung von Verpackungsmaterial
bedarf nochmals eines hoéheren Aufwands und wird von den Befragten nach eigenen
Angaben nur noch von 32,4% der Vegetarier/innen und 40,5% der Veganer/innen
sregelmafig” durchgefihrt.

Kuckartz (1998) betonte, dass das Umweltverhalten ein sehr heterogener Verhaltensbereich
sei, da sich eine Person, die beispielsweise im Bereich der Mduilltrennung sehr
umweltbewusst handelt, deshalb nicht zwangslaufig auch im Bereich der Mobilitat im
gleichen Ausmall umweltbewusst verhalten muss. Anhand der gewahlten Beispiele innerhalb
dieser Studie wird deutlich, dass es einerseits eklatante Unterschiede zwischen den
Bereichen Mobilitat, Erndhrung und Mulltrennung/-vermeidung gibt und andererseits auch
innerhalb eines Verhaltensbereiches klare Unterschiede in der Haufigkeit der angegebenen
Durchfiihrung der Aktivitaten zu verzeichnen sind.

Die Arbeitshypothese Vegetarier/innen und Veganer/innen innerhalb der hier durchgefihrten
Studie hatten ein erhdhtes Umweltbewusstsein und Umweltverhalten im Bereich der
Mulltrennung und -vermeidung, kann teilweise gehalten werden. Der Prozentsatz an
Angaben der regelmaRigen Milltrennung innerhalb der vegetarischen Gruppe liegt
mindestens gleichauf mit dem Durchschnitt innerhalb Wiens und die vegane Gruppe liegt in
allen Bereichen daruber. Die ubrigen Aktivitdten der Mullvermeidung konnten mit keiner
Statistik fur den Raum Wien verglichen werden, ein Prozentsatz von 75-90% derer, die eine
Aktivitat, die mit Mdallvermeidung zu tun hat nach eigenen Angaben ,regelmafig”
durchfuhren, kann jedoch als hoch bezeichnet werden.

6.4 Arbeitshypothese 4

Arbeitshypothese 4: ,Den befragten Veganer/innen sind ihre eigene Erndhrung und die
Qualitat der Lebensmittel wichtiger als den befragten Vegetarier/innen. Sie kaufen daher
mehr Lebensmittel aus biologischer Landwirtschaft als Vegetarier/innen.
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Fox und Ward (2008) flihrten eine Studie mit Teilnehmer/innen eines vegetarischen Forums
durch, um die Motive zur Erndhrungsumstellung sowie zum Beibehalten der Erndhrungsform
und dem Umweltbewusstsein der Befragten naher zu erforschen. In Ihrer Studie berichteten
die Teilnehmer/innen von der Zunahme an Wichtigkeit von umweltrelevantem Verhalten in
den verschiedensten Lebensbereichen. Am starksten war der Zuwachs an
Umweltbewusstsein im Ernahrungsbereich. Die Befragten kauften vorrangig vermehrt
Produkte aus biologischer Landwirtschaft.

Im Rahmen der hier durchgeflhrten Studie wurde die Hypothese aufgestellt, dass die
befragten Veganer/innen ein nochmals erhéhtes Umweltbewusstsein im Erndhrungsbereich
haben als die befragten Vegetarier/innen. Es ware demnach zu erwarten, dass der Anteil an
Produkten aus biologischer Landwirtschaft an ihrem Einkauf noch hoéher ist als bei der
vegetarischen Vergleichsgruppe.

Durch einen Kruskal Wallis Test wurden die befragten Vegetarier/innen mit den befragten
Veganer/innen verglichen. Im Bereich der Regionalitat ergab sich ein signifikanter p-Wert von
p= 0,012 fur regionales Gemulse sowie ein als gesichert zu bezeichnender Unterschied im
Bereich Ersatzprodukte aus regionaler Herkunft mit einem Wert von p= 3.469e™.
Veganer/innen innerhalb dieser Studie achteten nach eigenen Angaben mit einem
arithmetischen Mittelwert von 2,559 vermehrt auf die regionale Herkunft ihrer Ersatzprodukte
als Vegetarier/innen, mit einem Wert von 2,116.

In Bereich Lebensmittel aus biologischer Landwirtschaft wurden in allen Bereichen
signifikante Unterschiede errechnet. Biologisches Obst erbrachte einen Wert von p=0,012,
biologisches Gemduse lag bei p=0,004 und biologische Lebensmittel generell wiesen einen p-
Wert von p=0,006 auf. Vergleicht man die arithmetischen Mittelwert im Bereich Lebensmittel
aus biologischer Landwirtschaft so wird ersichtlich, dass die befragten Veganer/innen mit
einem Wert von 2,775 im Vergleich zu 2,511 bei den befragten Vegetarier/innen angaben
einen héheren Prozentsatz an Lebensmitteln aus biologischer Landwirtschaft zu kaufen.

Des Weiteren wurde erhoben, dass ein Viertel der befragten Veganer/innen eine alternative
Vermarktungsform zu Supermarkt oder Diskonter wahlen und somit ihren Haupteinkauf
entweder im Bioladen, Biosupermarkt, am Wochenendmarkt oder durch Direktvermarktung
tatigen. Bei den befragten Vegetarier/innen entschieden sich nur 14% fir eine dieser
Einkaufsmdglichkeiten.

Das erorterte Konsumverhalten der Studienteilnehmer/innen sowohl bei der Wahl der
Produkte als auch des Einkaufsortes bekraftigt die Hypothese, dass die befragten
Veganer/innen vor allem im Bereich der Erndhrung ein Uberdurchschnittlich ausgepragtes
Umweltbewusstsein haben. Die befragten Veganer/innen verhalten sich nach eigenen
Angaben im Ernahrungsbereich umweltbewusster als die befragten Vegetarier/innen.
Arbeitshypothese 4 kann demnach gehalten werden.

6.5 Arbeitshypothese 5

Arbeitshypothese 5: ,Die befragten Veeganer/innen verhalten sich auch in den Bereichen
Mobilitat und Miilltrennung/Miillvermeidung maf3geblich umweltbewusster als die befragten
Veegetarier/innen.

Der abgebildete Auszug aus Tabelle 16 vergleicht die arithmetischen Mittelwerte der
wichtigsten Handlungen aus den Bereichen Mobilitdt und Milltrennung/-vermeidung, die im
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Rahmen dieser Studie erhoben wurden. In Mobilitdtsfragen verhielten sich die befragten
Veganer/innen in den Bereichen Radfahren und Flugreisen nach eigenen Angaben etwas
umweltbewusster, benutzten allerdings ofter ihr Auto als die befragten Vegetarier/innen. Man
kann demnach nicht von erhdhtem Umweltverhalten sprechen.

Im Bereich der Miulltrennung und Miullvermeidung verhielten sich die befragten
Veganer/innen nach eigenen Angaben durchwegs etwas umweltbewusster, wenn man die
arithmetischen Mittelwerte vergleicht. Der Unterschied ist allerdings als marginal zu
bezeichnen.

Dies wird auch durch die p-Werte, welche durch den Kruskal-Wallis Test errechnet wurden
und in Tabelle 15 dargestellt sind, deutlich. Lediglich in den Bereichen Trennung von ,Altglas
und Altmetall“ sowie ,Kauf von Mineralwasserflaschen fur den taglichen Konsum® wurden p-
Werte errechnet, die knapp an der Grenze der Signifikanz liegen (0,065 fir Altglas, 0,072 fir
Mineralwasserflaschen).

Auszug aus Tab. 16: Vergleich der arithmetischen Mittelwerte des Umweltverhaltens in den Bereichen
Mobilitat, Milltrennung und Mullvermeidung zwischen den befragten Vegetarier/innen (n=182) und
Veganer/innen (n=210)

Vegetarier (N=182) | Veganer (N=210)
Autobesitz 33% 32,4%
Tagliche und mehrmals wochentliche Nutzung 61% (37/60) 67% (46/68)
Fahrradbesitz 62,4% 66%
Tagliche und mehrmals wdchentliche Nutzung 46% (52/113) 51% (71/138)
Flugreisen 0 Mal 35,7% 41,4%
Restmdill und Papier 1.192 1.142
Glas und Altmetall 1.302 1.200
Eigene Tragtasche 1.181 1.128
Mineralwasserflaschen 3.346 3.5635
Eigene Trinkflasche 1.401 1.320
Verpackungsmaterial vermeiden 1.884 1.776

Vergleicht man die arithmetischen Mittelwerte aus Tabelle 16, so ist der gréfite Unterschied
beim Kauf von Mineralwasserflaschen fir den taglichen Konsum mit einer Differenz von
0,189 zu sehen. Die generellen Differenzen der arithmetischen Mittelwerte im Bereich
Mdlltrennung/vermeidung liegen oftmals lediglich im Bereich zwischen 0,05 und 0,1. Hierbei
kann nicht von einem signifikanten Unterschied gesprochen werden, was auch durch den
Kruskal-Wallis Test bestatigt wurde.
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Die Hypothese, die befragten Veganer/innen verhielten sich auch in den Bereichen Mobilitat
und Mulltrennung/-vermeidung mafRgeblich umweltbewusster als die befragten
Vegetarier/innen, kann demnach nicht gehalten werden.

6.6 Arbeitshypothese 6

Arbeitshypothese 6: ,Es besteht ein (berdurchschnittlicher Zusammenhang zwischen der
Umwelteinstellung und dem angegebenen Umweltverhalten in den Bereichen Erndhrung,
Mobilitét sowie Miilltrennung und Millvermeidung bei vegetarisch und vegan lebenden
Personen im Raum Wien*,

Einstellung und Verhalten korrelieren generell in den meisten Fallen nur in geringem Male
(Spada und Kruse, 1990). Hines, Hungerford und Tomera fihrten 1984 eine Meta-Analyse
von 128 Studien zum Thema Umweltbewusstsein und Umweltverhalten durch und
errechneten einen mittleren Korrelationskoeffizienten von 0,35. Die Arbeitshypothese, es
bestlinde ein Uberdurchschnittlich hoher Zusammenhang zwischen Umwelteinstellung und
Umweltverhalten der befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen, kann demnach als
bestatigt angesehen werden, wenn der Korrelationskoeffizient tber 0,35 liegt.

Tab. 17: Vergleich der berechneten Spearman Rangkorrelationskoeffizienten im Bereich Ernahrung

Spearman Rangkorrelationskoeffizienten
Einstellungsfrage zur Zustimmung zu ,Ich mdchte auch
Wichtigkeit der Produktgruppe im Winter Tomaten kaufen
kénnen*
Anteil an regionalem Obst 0.360
Anteil an regionalem Gemise -0.297
Anteil an regionalen -0.292
Lebensmitteln
Anteil an Bio-Obst 0.618
Anteil an Bio-Gemiise -0.625
Anteil an Bio-Lebensmitteln -0.597
Wichtigkeit der Saisonalitat -0.490
Wichtigkeit der standigen 0.597
Verfugbarkeit von Obst- und
Gemdlsesorten

Tabelle 17 stellt die Korrelationskoeffizienten dar, die im Bereich Erndhrung mit Hilfe der
Spearman-Rangkorrelationsmethode errechnet wurden. Es wird ersichtlich, dass im Bereich
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Regionalitat durchschnittliche bis leicht unterdurchschnittliche Koeffizienten im Vergleich zu
Hines Hungerford und Tomera (1984) vorliegen. In den Bereichen Bio-Lebensmittel sowie
Saisonalitat kann jedoch von einem Uberdurchschnittlichen Zusammenhang mit Koeffizienten
zwischen r=-0,490 und r= -0,625 gesprochen werden.

Im Bereich Mobilitdt konnten lediglich generalisierte Einstellungsaussagen mit dem
personlichen Wichtigkeitsempfinden des jeweiligen Verkehrsmittels verglichen werden. Die
héchste Korrelation ergab sich im Bereich Flugverkehr flir den Zusammenhang zwischen
dem personlichen Wichtigkeitsempfinden von Flugreisen zu Urlaubs- und Freizeitzwecken
und der Aussage ,Flugreisen sollten aus 6kologischen Grinden gering gehalten werden®. Mit
einem Spearman Rangkorrelationskoeffizienten von r= -0,417 kann hier von einem leicht
Uberdurchschnittichen Zusammenhang gesprochen werden. In den Bereichen ,Zu Ful}
gehen®, ,Radmobilitdt und ,Autoverkehr ergaben sich Korrelationskoeffizienten zwischen
-0,324 und 0,398 was einer durchschnittlichen Korrelation entspricht.

Einzig im Bereich Autoverkehr ist ein negativer Ausreiler zu verzeichnen. Die
Einstellungsfrage ,Der Autoverkehr ist schadlich fur die Umwelt® korreliert lediglich mit einem
Wert von r= -0,181 mit dem persénlichen Wichtigkeitsempfinden des Besitzes eines eigenen
Autos. Es ist hier zu schlieBen, dass viele Studienteilnehmer/innen mit der Aussage zur
Schéadlichkeit des Autoverkehrs ubereinstimmen, diese Einstellung jedoch keine
Auswirkungen auf das personliche Wichtigkeitsempfinden eines eigenen Autos hat.

Der Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten im Bereich der Mobilitdt der
befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen ist auf Grund der hier vorliegenden
Korrelationskoeffizienten als durchschnittlich zu bezeichnen.

Die Tabellen 12, 13 und 14 zeigen die Korrelationskoeffizienten im Bereich Muilltrennung und
Mdllvermeidung. Die Wichtigkeit der Mulltrennung korreliert mit dem Verhalten der befragten
Vegetarier/innen und Veganer/innen, was Restmdill, Papier, Altiglas und Altmetall betrifft. Die
Werte r= 0,334 fir Restmdill und Altpapier und r= 0,356 im Bereich Altglas und Altmetall
kénnen als durchschnittlich bezeichnet werden.

Im Bereich der Mullvermeidung ist mit einem Wert von r= 0,637, der den Zusammenhang
zwischen der Angabe der Haufigkeit flr das aktive Vermeiden von Verpackungsmaterial beim
Einkauf durch die Studienteilnehmer/innen und deren Wichtigkeitsempfinden von
Mullvermeidung beim Einkaufen darstellt, ein Uberdurchschnittlicher Zusammenhang
errechnet worden.

Was Einweg-Tragtaschen und Einweg-Plastikflaschen betrifft, wurde im Rahmen dieser
Studie kein Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten festgestellt. Die
Koeffizienten bewegen sich zwischen 0,118 und 0,242.

Die Hypothese es bestinde ein Uberdurchschnittlicher Zusammenhang zwischen der
Umwelteinstellung und dem angegebenen Umweltverhalten der vegetarisch und vegan
lebenden Befragten dieser Studie in den Bereichen Ernahrung, Mobilitat und
Milltrennung/Millvermeidung kann nicht ganzlich gehalten werden. Lediglich im
Erndhrungsbereich kann von solch einem uberdurchschnittlichen Zusammenhang
gesprochen werden, die Bereiche Mobilitdt sowie Mulltrennung/-vermeidung sind jedoch
hochstens als durchschnittlich zu bezeichnen.
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7 Schlussfolgerung

Ausgehend von den in dieser Arbeit ermittelten Motiven von 392 Teilnehmer/innen zur
Ernahrungsumstellung und zum Beibehalten der vegetarischen bzw. veganen Diatform,
kdénnen folgende Punkte schlussfolgernd festgehalten werden:

Die negativen Umweltauswirkungen der Fleischproduktion werden als Motivationsgrund zum
Beibehalten der Diatform in der vegetarischen Betrachtungsgruppe, welche sich zum
Zeitpunkt der Befragung kirzer als 1 Jahr vegetarisch ernahrte, stark sichtbar. Die
Umweltmotivation fuhrt in dieser Betrachtungsgruppe (zum Unterschied aller anderen
Gruppen, die ethische Motivation als haufigsten Grund zum Beibehalten der vegetarischen
oder veganen Erndhrung nennen), mit 70% die Rangliste der Motivationsgriinde an (ethische
Motivation: 47%, gesundheitliche Motivation: 17%).

Versucht man diese Besonderheit anhand des umweltpsychologischen Modells von Fietkau
und Kessel (1984) zum Umweltverhalten (siehe Abbildung 5) zu erklaren, so wirken
vorrangig die Wissensmehrung und das Verhaltensangebot auf die Entscheidung zur
Umstellung zur vegetarischen oder veganen Ernahrungsform ein. Was die Wissensmehrung
betrifft, so waren Themen wie der Klimawandel und damit im Zusammenhang die deutlich
héheren Treibhausgasemissionen tierischer Lebensmittel dominant in den Medien vertreten.
Dieser starke Wissenszuwachs diirfte sich auf die sich vegetarisch ernahrende
Betrachtungsgruppe ausgewirkt haben. Dies weist schlussfolgernd auf die Bedeutung der
Medien flr die Beibehaltung des vegetarischen Ernahrungsstils hin. Generell durfte der
Trend zur zunehmenden vegetarischen und veganen Erndhrung auch stark von den Medien
mit beeinflusst werden. Bezuglich des Verhaltensangebotes ist festzustellen, dass das
Sortiment an vegetarischen und veganen Produkten laufend erweitert wird und sich somit
der Aufwand, der fir vegetarische oder vegane Erndhrung betrieben werden muss verringert
wurde.

Vegetarier/innen und Veganer/innen setzen sich zwangslaufig durch die Einschréankungen,
die durch Ihre Diatform gegeben sind, vermehrt mit ihrer eigenen Erndhrung auseinander.
Ein gesteigertes Umweltbewusstsein und Umweltverhalten, welches sich meist auch durch
den Kauf von Produkten aus biologischer Landwirtschaft duf3ert, wurde auch im Rahmen der
Ergebnisse dieser Studie sichtbar.

Im Bereich der Mobilitdt verhalten sich die Teilnehmer/innen dieser Studie den eigenen
Angaben zu Folge bestenfalls durchschnittlich was das Umweltbewusstsein betrifft (beim
Besitz eines eigenen PKW liegen die befragten Vegetarier/innen nach eigenen Angaben mit
einem Motorisierungsgrad von 33% und die befragten Veganer/innen mit 32,4% etwas unter
dem Wiener Durchschnitt der Statistik Austria Erhebung von 37,4%). Dies zeigt sich auch
beim Besitz und der Benutzung des Fahrrades durch die Befragten. Somit kann bei den
befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen im Bereich Mobilitat nicht auf
umweltbewussteres Verhalten geschlossen werden.

Trotz der Schwierigkeiten in der Vergleichbarkeit der statistischen Daten Wiens und der hier
vorliegenden Ergebnisse, kann bestenfalls von einem durchschnittlichen Umweltverhalten
der Studienteilnehmer/innen im Bereich Mobilitdt gesprochen werden. Im Bereich
Mdlltrennung und Millvermeidung hingegen zeigt sich ein leicht Uberdurchschnittlich
positives Umweltverhalten der Befragten.

Eine Uberdurchschnittliche Korrelation (im Vergleich mit Hines, Hungerford und Tomera
(1984) sowie dem Schnitt aller Koeffizienten dieser Studie) zwischen Einstellung und
Verhalten im Bereich Nahrungsmittel aus biologischer Landwirtschaft und Saisonalitat sowie
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in einem Bereich der Miulltrennung/-vermeidung (bei der aktiven Vermeidung von
Verpackungsmaterial beim Einkauf) zeigt, dass sich die positive Umwelteinstellung bei den
Befragten in Teilbereichen auch im angegebenen Verhalten niederschlagt.

Ein erhdhtes Mal® an Umweltbewusstsein und Umweltverhalten der Studienteilnehmer/innen
ist nur im Bereich der eigenen Erndhrung zu erkennen. Dieses breitet sich, trotz einem
vermehrten Hinzukommen der Umweltmotivation zum Beibehalten der Ernahrungsform
sowie dem Zunehmen der Umweltmotivation als Grund zur Erndhrungsumstellung, nicht auf
die Bereiche Mobilitat und Mulltrennung/-vermeidung aus. Vertiefende Forschungen zu
diesen Fragestellungen kdnnten zeigen, ob sich bei vegan oder vegetarisch lebenden
Menschen in anderen Umweltbereichen ein Uberdurchschnittliches Umweltverhalten
etabliert.

71



8 Zusammenfassung

Menschen, die sich vegetarisch oder vegan erndhren, leisten bewusst oder unbewusst einen
Beitrag zum Umweltschutz und im speziellen zur Reduktion der Treibhausgasemissionen.
Ziele dieser Arbeit waren die Motive zur vegetarischen und veganen Ernadhrung sowie das
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten von 392 im Raum Wien lebenden Vegetarier/innen
und Veganer/innen in den Bereichen Ernahrung, Mobilitat und Mulltrennung/-vermeidung zu
untersuchen. Dabei sollte analysiert werden, ob der vegetarische/vegane Ernahrungsstil das
Umweltbewusstsein und -verhalten abseits des Bereichs Erndhrung hemmt oder fordert.

Die Untersuchung wurde mittels Literaturrecherche sowie -analyse und einer schriftlichen
Online-Befragung durchgefihrt.

In einem ersten Schritt wurde der derzeitige Stand der Forschung in den Bereichen
Vegetarismus und Umweltpsychologie mittels Literaturanalyse dargestellt. Dabei wurde im
Bereich des Vegetarismus und Veganismus sowohl auf die verschiedenen Erndhrungstypen
wie auch auf die Motive zur Diatform naher eingegangen. Das Literaturkapitel zur
Umweltpsychologie setzte sich primar mit Umwelteinstellungen und Umweltverhalten sowie
deren Zusammenhang vor allem im Bereich des Umweltverhaltens auseinander.

Die Teilnehmer der Online-Befragung wurden vor allem Uber Facebook (einschlagige
Facebook-Gruppen in Wien) erreicht. Der Fragebogen wurde aber auch von der Veganen
Gesellschaft Osterreich in deren Nachrichtenstrom geteilt. Die Gruppen hatten entweder
Vegetarismus/Veganismus im Raum Wien als Thematik oder wurden ausgewahlt, da sie eine
Vielzahl an Student/innen der Bereiche Umwelt, Erndhrung oder Psychologie in Wien
erreichten. Insgesamt nahmen 182 vegetarisch und 210 vegan lebende Personen im
Grofdraum Wien Teil.

Ausgewahlte Ergebnisse zur Veranderung der Motive zum vegetarischen/veganen
Erndhrungsstil

Die Untersuchung der Veranderung der Motive zum vegetarischen/veganen Erndhrungsstil
mit zunehmender Dauer der vegetarischen/veganen Erndhrung brachte folgende
Ergebnisse:

* Die Motivation zur Ernahrungsumstellung ist bei 63% der befragten Vegetarier/innen
und 66% der befragten Veganer/innen ethischer Natur (u.a. Vermeidung von Tierleid,
Recht der Tiere auf Leben, negative Auswirkungen der Massentierhaltung auf
Mensch und Tier etc). Danach folgt bei den Vegetarier/innen mit 17% Umweltmotive
und mit 6% die gesundheitliche Motivation. Bei der Gruppe der Veganer/innen war
die gesundheitliche Motivation mit 20% die zweithaufigst genannte Motivation,
wahrend die Umweltmotivation nur fir 11% der Befragten zur Umstellung auf vegane
Ernahrung gefiihrt hat.

« Die Rangordnung der Motivationsgriinde, die bei der vorliegenden Studie fir die
Teilnehmer/innen dazu fihrten bei der gewahlten Diatform (vegetarisch oder vegan)
zu bleiben, ist in beiden Betrachtungsgruppen gleich (Mehrfachnennung war hier
moglich): Das ethische Motiv wird hier am o6ftesten genannt (79% Vegetarier/innen
und 91% Veganer/innen) gefolgt von Umweltmotiven (65% Vegetarier/innen und 76%
Veganer/innen) und gesundheitlichen Motiven (36% Vegetarier/innen und 63%
Veganer/innen). Die befragten Veganer/innen nannten durchwegs eine héhere Anzahl
an Motivationsgriinden als die befragten Vegetarier/innen.
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Aufgeschlisselt nach der bisherigen Dauer des Ernahrungsstils ist ein Ergebnis aus
der Gruppe der befragten Vegetarier/innen, die sich zum Zeitpunkt der Befragung
kirzer als 1 Jahr vegetarisch ernahrten, als Besonderheit hervorzuheben: Hier wurde
die Umweltmotivation mit 70% als wichtigstes Motiv angegeben bei der Diatform zu
bleiben.

Je langer die befragten Vegetarier/innen bereits ihre Ernahrungsform praktizierten,
desto wichtiger wurden sowohl die ethische als auch die gesundheitliche Motivation.
Bei den befragten Veganer/innen sank die gesundheitliche Motivation in allen
Betrachtungsgruppen mit der Dauer der Einhaltung des Ernahrungsstils, wahrend die
ethische Motivation bis auf 100% in der Gruppe derer, die sich zum Zeitpunkt der
Befragung Uber 5 Jahre vegan ernadhrten, anstieg.

Ausgewahlte Ergebnisse zum Umweltverhalten:

Die Untersuchung, ob sich das angegebene Umweltverhalten bei vegetarisch bzw. vegan
lebenden Menschen auch Uber den Ernahrungsbereich hinaus erstreckt, brachte folgende
Ergebnisse:

Im Bereich Mobilitdt kann kein Gberdurchschnittliches Umweltverhalten festgestellt
werden. Der Motorisierungsgrad der Befragten (welche im GroRraum Wien wohnen)
liegt zwar nach eigenen Angaben etwas unter dem Durchschnitt der Bevolkerung in
Wien, sie benutzen lhre motorisierten Fahrzeuge jedoch mindestens genauso oft wie
der Wiener Durchschnitt. Im Falle des Besitzes eines Fahrrades liegen die befragten
Veganer/innen uber dem Durchschnitt der Wiener Bevdlkerung. Sowohl
Vegetarier/innen als auch Veganer/innen die angaben ein Rad zu besitzen, benutzten
es jedoch seltener als der Durchschnitt in Wien.

Im Bereich Milltrennung verhalten sich die befragten Veganer/innen — nach ihren
eigenen Angaben - marginal umweltbewusster als die befragten Vegetarier/innen.
Des Weiteren liegen sie leicht Uber dem Durchschnitt innerhalb Wiens. Dies betrifft
die Bereiche Altpapier und Restmill. Glas und Altmetall werden von den vegan
lebenden Befragten ofter getrennt, wahrend die Vegetarier/innen innerhalb des
Durchschnittswertes der Statistik Austria Erhebung (2013) liegen.

Die Durchfuhrung von Mullvermeidungsaktivitdten, die einfach in den Alltag zu
integrieren sind (Mitnahme einer eigenen Tragtasche zum Einkaufen oder Benutzen
einer wiederverwendbaren Trinkflasche), wird von den Befragten als regelmaRig bis
haufig angegeben. Das angegebene Umweltverhalten der Vegetarier/innen und
Veganer/innen, die an dieser Studie teilnahmen, kann im Bereich Mulltrennung und
Mullvermeidung als durchschnittlich bis leicht Uberdurchschnittlich bezeichnet
werden.

Ausgewihlte Ergebnisse zu Zusammenhangen zwischen Umwelteinstellung und
Umweltverhalten:

Folgende Zusammenhange zwischen Umwelteinstellung und angegebenem
Umweltverhalten bei vegetarisch/vegan lebenden Menschen im Raum Wien am Beispiel
Ernahrung, Mobilitat sowie Mulltrennung und -vermeidung sind zu erkennen:

Bei den befragten Vegetarier/innen ist der Zusammenhang zwischen Einstellung und
angegebenem Verhalten im Bereich regionale Lebensmittel marginal hoher als bei
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den befragten Veganer/innen, was aus der steiler verlaufenden Regressionsgeraden
in Abbildung 29 erkenntlich wird.

Im Bereich des Zusammenhangs der Wichtigkeit biologischer Lebensmittel flr die
Befragten und deren angegebenem Konsumverhalten biologischer Lebensmittel
verlaufen die Regressionsgeraden in Abbildung 30 parallel. Demnach verhalt sich der
Zusammenhang von angegebener Einstellung und Verhalten im Bereich biologische
Lebensmittel der befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen gleich. In beiden
Betrachtungsgruppen wurde ein hdherer Prozentsatz an Bio-Lebensmitteln am
Gesamteinkauf angegeben, je héher der Wichtigkeitsgrad durch die/den Befragte/n
angegeben wurde. Veganer/innen geben jedoch generell an, einen hdheren
Prozentsatz an Produkten aus biologischer Landwirtschaft zu konsumieren.

Die Wichtigkeit und das angegebene Kaufverhalten im Bereich regionaler
Lebensmittel weisen Spearman Rangkorrelationskoeffizienten zwischen r= -0,297
und r= 0,360 auf, was einem durchschnittlichen Zusammenhang zwischen
Einstellung und Verhalten entspricht (verglichen mit den Ergebnissen der Meta-
Analyse von Hines, Hungerford und Tomera (1984), die im Rahmen von 128 Studien
einen durchschnittlichen Korrelationskoeffizienten von r= 0,35 fir den
Zusammenhang von Umwelteinstellung und Umweltverhalten errechneten).

Was Bio-Lebensmittel betrifft, ergeben sich Koeffizienten zwischen r= -0,597 und r=
-0,625, was ein Uberdurchschnittlich hoher Zusammenhang zwischen positiver
Einstellung zu Bioprodukten und tatsachlich getatigtem Einkauf von Biolebensmitteln
bedeutet.

Was die Korrelation zwischen Einstellung und angegebenem Verhalten im Bereich
Mobilitat betrifft, existiert kein malfigeblicher Unterschied zwischen den befragten
Vegetarier/innen und Veganer/innen. Das Auto wird als eher unwichtig betrachtet und
stimmt mit dem leicht unterdurchschnittlichen Motorisierungsgrad Uuberein. Die
personliche Wichtigkeit des eigenen Autos flir die Befragten steht in einem sehr
niedrigen Zusammenhang (r= 0,181) mit der Einstellungsfrage ,Der Autoverkehr ist
schadlich fur die Umwelt“. Hier Uberwiegt das persdnliche Bedurfnis nach einem
eigenen Auto stark gegentiber dem Wissen, dass Abgase umweltschadlich sind.

Was die Radmobilitat betrifft, kommt es zu einer Diskrepanz zwischen der positiven
Einstellung zum Fahrrad als Alternative zum Auto und der unterdurchschnittlichen
tatsdchlichen Nutzung des Fahrrads zur Fortbewegung durch die Befragten im
Vergleich mit dem Durchschnitt in Wien. Zu Fu® gehen konnte nur anhand der
Ubereinstimmung von generellen und personlichen Einstellungsfragen Uberpriift
werden. Diese stimmen miteinander Uberein und ergeben einen
Korrelationskoeffizienten von r=-0,324.

Der hochste Korrelationskoeffizient im Bereich Mobilitat wurde fur den Flugverkehr
errechnet. Die angegebene personliche Wichtigkeit von Flugreisen fur die Befragten
und hingegen der hohe Grad an Zustimmung zur Aussage ,Aus O&kologischen
Grinden sollten Flugreisen mdglichst gering gehalten werden® ergaben einen Wert
von r=-0,417.

Im Bereich Mulltrennung existiert kein Unterschied im Zusammenhang zwischen
Einstellung und angegebenem Verhalten der befragten Vegetarier/innen und
Veganer/innen. Was den Zusammenhang von Wichtigkeit und angegebener
Haufigkeit der Trennung von Restmiill und Altpapier betrifft, ergibt sich ein Koeffizient
von r= 0,334. Fur Altglas und Altmetall liegt er bei r= 0,356. Dies entspricht einem
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durchschnittlichen Zusammenhang (verglichen mit Hines, Hungerford und Tomera
(1984)). Der einzige Uuberdurchschnittliche Zusammenhang im Bereich
Mdallvermeidung wurde fir die angegebene Haufigkeit der aktiven Vermeidung von
Verpackungsmaterial beim Einkauf und der personlichen Wichtigkeit der
Muallvermeidung mit einem Wert von r= 0,637 berechnet. Die geringsten
Korrelationskoeffizienten ergaben sich bei einem Beispiel zur Haltbarkeit und
Wiederverwendbarkeit von Produkten. Die Spearman Rangkorrelationsberechnung
zwischen der Wichtigkeit der Wiederverwendbarkeit von Produkten und der
angegebenen Haufigkeit des Mitnehmens einer eigenen Tragtasche zum Einkauf
ergab einen Wert von r= 0,242 und das Benutzen einer wiederverwendbaren
Trinkflasche erzielte einen Wert von r= 0,187.

Ausgewahlte Ergebnisse zum Unterschied im angegebenen Umweltverhalten
zwischen den befragten Vegetarier/innen und Veganer/innen:

Die befragten Veganer/innen verhalten sich — nach ihren eigenen Angaben - im
Bereich Erndhrung durch den vermehrten Kauf von regionalen, aber vor allem
Produkten aus biologischer Landwirtschaft umweltbewusster als Vegetarier/innen.
Altruistisch motivierte Veganer/innen (ethisch und umweltmotiviert) liegen beim
angegebenen Kauf von Produkten aus biologischer Landwirtschaft des Weiteren
leicht Gber dem Durchschnitt aller befragten Veganer/innen.

Veganer/innen innerhalb dieser Studie gaben an mehr Ersatzprodukte zu
konsumieren als die befragten Vegetarier/innen. Sie achten allerdings auch starker
auf die Regionalitat dieser Produktgruppe.

Aus Grinden der Umwelt motivierte Vegetarier/innen und Veganer/innen weisen den
eigenen Angaben nach zu schlielen den niedrigsten Prozentsatz an Autobesitzern
und den héchsten an Fahrradbesitzern auf.

Im Bereich Millvermeidung verhalten sich die befragten Veganer/innen im Mittel
etwas umweltbewusster, wenn man die Angaben des Haufigkeitsgrades der
Handlungen vergleicht. Den hdchsten Grad an Mdullvermeidungsaktivitaten gaben
jene Befragten an, die aus Umweltmotivation bei der vegetarischen oder veganen
Diatform bleiben.

Was das Milltrennverhalten betrifft, sind die befragten Veganer/innen — nach ihren
Angaben - ebenfalls etwas umweltbewusster (nicht auf Signifikanz gepruft) als die
befragten Vegetarier/innen. Hier fuhren wiederum jene Veganer/innen, welche das
Umweltmotiv als Grund angaben bei Ihrer Erndhrungsform zu bleiben, die Gruppe an.
Innerhalb der Gruppe der befragten Vegetarier/innen sind jene mit gesundheitlicher
Motivation nach eigenen Angaben am umweltbewusstesten, was Maulltrennung
betrifft.

Die Umweltmotivation als Grund zur Erndhrungsumstellung wurde von 17% der innerhalb
dieser Studie befragten Vegetarier/innen und 11% der Veganer/innen als Motivationsgrund
genannt, der zur Umstellung auf vegetarische oder vegane Erndhrung fuhrte. In der Reihung
der Motivationsgriinde die gewahlte Diatform (vegetarisch/vegan) beizubehalten, wird das
Umweltmotiv sowohl bei den Vegetarier/innen als auch bei den Veganer/innen dieser Studie
am zweithaufigsten genannt. Die negativen Umweltauswirkungen der Tierhaltung sind

75



demnach fir die Studienteilnehmer/innen eindeutig ein ausschlaggebender Motivationsgrund
hinter Inrem Ernahrungsverhalten.

Im Erndhrungsbereich kann im Zuge der hier vorliegenden Ergebnisse eindeutig von einem
ausgepragten Umweltverhalten der Studienteilnehmer/innen gesprochen werden.
Regionalitat und vor allem Produkte aus biologischer Landwirtschaft werden als wichtig
empfunden und der eigens angegebene Prozentsatz der Produktgruppen am Gesamteinkauf
wird hoch eingeschatzt.

In den Bereichen Mobilitdt und Mulltrennung/vermeidung ist der Zusammenhang zwischen
Umwelteinstellung und angegebenem Umweltverhalten der Befragten als durchschnittlich bis
unterdurchschnittlich zu bezeichnen.

Veganer/innen innerhalb dieser Studie geben durchwegs einen leicht héheren Grad an
Umweltverhalten an als Vegetarier/innen, wobei die Unterschiede meist nur als marginal zu
bezeichnen sind.

Trotz dem vermehrten Hinzukommen der Umweltmotivation zum Praktizieren der
vegetarischen oder veganen Ernahrungsform fiur die Befragten innerhalb dieser Studie, kann
lediglich im Ernahrungsbereich von Uberdurchschnittichem Umweltverhalten gesprochen
werden. Die hier vorliegenden Daten lassen nicht auf eine Ausbreitung erhdhten
Umweltbewusstseins auf die Bereiche Mobilitdt und Mulltrennung/vermeidung schlielRen.

Zukulnftige Forschung konnte sich vertiefend mit den Bereichen Mobilitat und Milltrennung
sowie auch mit weiteren Bereichen des Umwelthandelns auseinandersetzen, um die hier
vorliegenden Ergebnisse zu erweitern bzw. zu Uberprifen. Durch die Untersuchung anderer
Verhaltensbereiche sowie vertiefender Forschungen, kdnnten Wege zu einem gesteigerten
Umweltbewusstsein und -verhalten durch Vegetarier/innen und Veganer/innen
herausgearbeitet werden. Dies konnte unter anderem durch die Erforschung der Griinde flr
die in dieser Arbeit ermittelten Defizite im Umweltbewusstsein geschehen.
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lll Fragebogen

Umfrage zur Umwelteinstellung und dem Umweltverhalten von

vegetarisch und vegan lebenden Personen im Raum Wien

Liebe Teilnehmerln!

Im Rahmen meiner Masterarbeit mochte ich den Zusammenhang zwischen
Umwelteinstellung und Umweltverhalten bei vegetarisch und vegan lebenden Menschen
im Raum Wien naher untersuchen. Dazu interessiert mich Ilhre Meinung und lhr Verhalten
in einigen umweltrelevanten Bereichen. Bitte kreuzen Sie hierzu die Antwortmdéglichkeiten
an, die am ehesten auf Sie zutreffen. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Alle
Ihre Angaben werden anonym bearbeitet und von mir naturlich vertraulich behandelt!

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen an meiner Studie teilzunehmen!

Die Bearbeitungszeit betragt in etwa: 10 min

Fragen zum Ernahrungsstil

1. Welchem Erndhrungstyp wirden Sie sich zuordnen?

[] Vegetarier [] Veganer

2. Wie lange verfolgen Sie diesen Ernahrungsstil schon?

[J weniger als 1 Jahr []1-3Jahre []3-5Jahre [ langer als 5 Jahre

3. Was war der Hauptgrund Ihre Erndhrung auf vegetarische oder vegane Kost umzustellen?
(Bitte kreuze Sie nur eine Antwortmdglichkeit an)
[] ethische Motive (zB: Recht der Tiere auf Leben, Tierleid, Massentierhaltung etc)
[] gesundheitliche Motive (zB: Gewichtsreduktion, Vermeidung von Krankheit etc)
[] Umweltauswirkungen der Fleischproduktion
[] eigenes soziales Umfeld, Familie
[] religiése Griinde
[] andere



4. Was sind lhre derzeitigen Griinde beim vegetarischen bzw. veganen Ernahrungsstil zu
bleiben? (ankreuzen mehrerer Antworten maoglich)

[] ethische Motive (zB: Recht der Tiere auf Leben, Tierleid, Massentierhaltung etc)

[] gesundheitliche Motive (zB: Gewichtsreduktion, Vermeidung von Krankheit etc)

[] Umweltauswirkungen der Fleischproduktion

[] eigenes soziales Umfeld, Familie
[] religiése Griinde
[] andere

Fragen zu lhren Einstellungen im Ernahrungsbereich

5. Bitte geben Sie an wie stark Sie folgenden Aussagen zu Lebensmitteln zustimmen:

Stimme zu

Stimme eher
zZu

Stimme
weniger zu

Stimme
nicht zu

Bio Lebensmittel haben keinen Mehrwert und sind
nur teurer

[

[

[

Ersatzprodukte wie Tofu sind klimaschonend

[l

Ersatzprodukte wie Tofu sollten aus regionalen
(nationalen) Rohstoffen produziert werden

[l

Ich moéchte auch im Winter Tomaten kaufen kénnen

[l

O oo O

[
[
[

O OO

6. Wie wichtig sind Ihnen folgende Dinge im taglichen Leben?

Sehr wichtig

Wichtig

Eher
unwichtig

Saisonalitat von Obst und Gemlise

Regionalitat von Lebensmitteln

Lebensmittel aus biologischer Landwirtschaft

Die sténdige Verfugbarkeit von verschiedensten
Obst- und Gemdusesorten

Milchprodukte aus biologischer Landwirtschaft

O O000

O O 000

O O 000
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Fragen zu lhrem Verhalten im Ernahrungsbereich

7. Wo tatigen Sie derzeit lhren Haupteinkauf? (Bitte nur eine Mdglichkeit ankreuzen)

[] supermarkt [] piskonter
[] Bioladen [] Bio-Supermarkt
[] Bauern-/Wochenendmarkt [_] Direktvermarktung/ Food Coop

8. Geben Sie bitte an, wie hoch Sie den Prozentsatz der angegebenen Lebensmittel an Ihrem
durchschnittlichen Einkauf einschatzen.

0-25% 25-50% | 50-75% | 75-100%

Wie viel Prozent des von Ihnen gekauften Obstes stammt aus [] [] [] []
regionalen Quellen

Wie viel Prozent des von Ihnen gekauften Gemises stammt
aus regionalen Quellen

Wie viel Prozent des von Ihnen gekauften Lebensmitteln
generell stammt aus regionalen Quellen

Wie viel Prozent des von lhnen gekauften Obstes stammt aus
biologischer Landwirtschaft

Wie viel Prozent des von lhnen gekauften Gemises stammt
aus biologischer Landwirtschaft

Wie viel Prozent der von Ihnen gekauften Lebensmittel
stammt aus biologischer Landwirtschaft

Wie hoch ist der Anteil an Ersatzprodukten an lhrem Einkauf
(Tofu, Sojaschnetzel, Sojamilch, Seitan etc)

Wieviel Prozent davon stammen aus regionalen (nationalen)
Quellen

Wie hoch ist der Prozentsatz an Milchprodukten an lhrem
Einkauf?

O 0o o o o o o O
O O o o o o o o O
O O o o o o o o O
O 0o o o o o o O

Wieviel Prozent der Milchprodukte stammen aus biologischer
Landwirtschaft

Vi




Fragen zu Ihrem Verhalten im Bereich Mobilitat

9. Haben Sie derzeit ein Auto? Wenn ja: Wie oft benutzten Sie es damals?

[ nein
[] taglich

[] mehrmals wéchentlich

[] mehrmals monatlich

[] max. 1-3 Mal im Monat

10. Haben Sie derzeit ein Fahrrad? Wenn ja wie oft benutzen Sie es?

[ nein
[] taglich

] mehrmals wéchentlich

[] mehrmals monatlich

[] max. 1-3 Mal im Monat

11. Wie oft sind Sie im Jahr 2015 fur Privatreisen geflogen?

[Jomal[]1-2Mal []3-4Mal []mehrals 5 Mal

Fragen zu lhren Einstellungen im Bereich Mobilitat

12. Wie wichtig sind Ihnen folgende Dinge?

Sehr wichtig

Wichtig

Eher unwichtig

Egal

Der Besitz einen Autos

[

[

Fahrradfahren zur regelmaRigen
Fortbewegung

Aus 6kologischen Griinden zu Fufd gehen

Flugreisen aus Urlaubs- oder
Freizeitgriinden

[
[
[

OO OO0

[
[
[

O O
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13. Wie stark stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Mobilitat zu?

Stimme zu

Stimme eher Stimme

zu weniger zu

Stimme
nicht zu

Auch flr kurze Wege in der Stadt ist ein Auto praktisch

Der Autoverkehr schadigt die Umwelt

Das Fahrrad ist eine gute Alternative zum Auto in der

Stadt

Fahrradfahren liefert einen wichtigen Beitrag zum

Klimaschutz

Zu Fuld gehen dauert zu lange

Aus 6kologischen Griinden sollten Flugreisen

moglichst gering gehalten werden

OO0 O Oo0Oaod

OO0 O Oo0Oaod
O O oOood

Ood O oOod

Fragen zu lhren Einstellungen im Bereich Mull

14. Wie wichtig sind lhnen folgende Dinge im taglichen Leben?

Sehr wichtig

Wichtig

Eher unwichtig

Egal

Mulltrennung

[

[

[

Die Vermeidung von Mull beim Einkauf

[

[

[

Die Wiederverwendbarkeit von Produkten

Die Haltbarkeit eines Produktes auch
wenn es deutlich teurer ist




15. Bitte geben Sie an wie stark Sie folgenden Aussagen zustimmen:

Stimme zu

Stimme eher
zu

Stimme
weniger zu

Stimme
nicht zu

Der Mill wird sowieso wieder zusammengeworfen

[

[

[

[

Wenn ich meine Plastikflaschen recycle sind sie kein
Problem fur die Umwelt

[

[

[

[

Muill korrekt zu trennen ist fast so gut wie Mull zu
vermeiden

Einweg - Plastiktragtaschen sind praktisch

Ich lasse ein Produkt lieber reparieren bevor ich ein
neues kaufe

Fragen zu lhrem Verhalten im Bereich Mull

16. Geben Sie bitte an wie haufig Sie folgende Aktivitaten verfolgen:

Regelmalig

Haufig

Selten

pd

ie

Ich trenne Restmuill von Papier

Ich sammle Glas und Altmetall

Ich nehme eine eigene Tragtasche zum Einkaufen mit

Ich kaufe Mineralwasserflaschen flir den taglichen
Konsum

Ich benutze eine wiederverwendbare Trinkflasche

Ich versuche Verpackungsmaterial beim Einkauf zu
vermeiden

O Oondo

O Oondo

OO0 oOoodod

O Oondo




Soziodemografische Daten

17. Zum Abschluss bitte ich Sie um ein paar Angaben zu |hrer Person:

Geschlecht:

[] mannlich

Alter:

[] weiblich

[Junter20 []21-30 []3140 []41-50 []51-60 []iiber61

Was ist lhre héchste abgeschlossene Ausbildung?

[ Pflichtschule (Volks- und Hauptschule)

[J Lehre

[] Berufsbildende mittlere Schule

[] Aligemeinbildende hohere Schule (AHS

[] Berufsbildende héhere Schule (HTL/HAK)

[] Hochschule/Universitat

[] sonstiges

Wie hoch ist ihr monatliches Nettoeinkommen?

[J unter 1000€
] 1000¢€ - 2000€
[] 2000¢€ - 3000€
[] 3000¢€ - 4000¢€
[] uber 4000€

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Xl
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