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1 Einleitung

1.1 Erster Einsatz von Cross-Fostering als SchutzmaRnahme

Auf Chatham Island, eine Insel in der Nadhe von Neuseeland, ist der dort endemische
Chatham-Schnapper Petroica traversi zu finden, ein als Black Robin bekannter kleiner,
schwarzer Singvogel, welcher standortstreu in Waldgebieten nistet und in lebenslanger
Monogamie jahrlich eine Brut aufzieht (Aikman & Miskelly 2004). Im Jahr 1976 konnten
sieben Individuen dieser Art gezahlt werden (Mogbo et al. 2013), funf Jahre spater lebten nur
noch funf Individuen (Aikman & Miskelly 2004, Mogbo et al. 2013).

Der Grund fur die Abnahme der Black Robin-Population war hauptsachlich die Dezimierung
durch Pradatoren wie Katzen und Ratten (Butler & Merton 1992, Department of Conservation
2001, Aikman & Miskelly 2004, Mogbo et al. 2013). Die Katzen wurden eingefuhrt, um die
vorher ausgesetzte Kaninchenpopulation zu verringern, wobei sie aber gleichzeitig zu dem
Aussterben von zwolf Vogelarten fihrten (Butler & Merton 1992, Aikman & Miskelly 2004 ).
Ein weiterer Grund flr den Ruckgang der Black Robin-Bestdnde war der Habitatverlust,
welcher vor allem durch Feuerereignisse, das Grasen von Nutztieren und die Umwandlung
von Waldgebieten in Farmland herriihrte (Butler & Merton 1992, Department of Conservation
2001, Aikman & Miskelly 2004). Zudem gab es vor 1980 bereits einen Populationsrickgang,
weshalb der Black Robin an massiver geschlechtsspezifischer Inzucht litt, welche sich
besonders in Mannchen akkumulierte. Das fuhrte zu negativen Effekten die Reproduktion
und Fekunditdt der Mannchen betreffend, hatte aber keinen Effekt auf die individuelle
Uberlebenswahrscheinlichkeit (Kennedy 2009).

Im Jahr 1970 begann ein Forschungsprogramm, um die bereits vom Aussterben bedrohte
Vogelart zu Uberwachen (Butler & Merton 1992, Aikman & Miskelly 2004). 1976 wurden die
letzten verbliebenen sieben Vogel von Chatham Island auf die benachbarte Insel Mangere
Island gebracht (Butler & Merton 1992, Aikman & Miskelly 2004, Kennedy 2009). Diese Insel
ist ein Naturreservat, frei von Katzen, Ratten, Possums, Farmwild und anderen Saugern
(Aikman & Miskelly 2004).

Das einzige brutbereite Paar der Black Robins bestand nun aus einem Weibchen (,0Old
Blue“) und einem Mannchen (,Old Yellow®), benannt nach ihren farbigen Fulringen (Butler &
Merton 1992, Aikman & Miskelly 2004, Kennedy 2009). Bei ihnen wurde die
Managementmalinahme des Cross-Fosterings eingesetzt, um die Vogelart zu erhalten. Das
bedeutet, es wird eine anthropogen induzierte Adoption durchgefiihrt, indem Jungtiere von
einer Art zu adulten Tieren einer anderen Art gegeben werden, damit diese die Jungtiere
aufziehen. Daflir entnahm man die Eier des ubriggebliebenen Brutpaars der Black Robins
und legte sie den dort briitenden Vogeln der Art Gerygone albofrontata unter, deren eigene

Eier entfernt wurden. Die Adoption verlief aber nicht erfolgreich, sodass die Black Robin-Eier



nun Petroica macrocephala chathamensis untergelegt wurden, welche die Eier akzeptierten
(Butler & Merton 1992, Nilsson et al. 1994, Aikman & Miskelly 2004). Um eine mogliche
Konkurrenzsituation zu vermeiden, wurden noch im Jahr 1976 alle nicht britenden Petroica
macrocephala chathamensis von Mangere entfernt (Aikman & Miskelly 2004). Das letzte
Black Robin-Brutpaar produzierte jeweils nach dem Verlust ihrer Eier eine Nachbrut, deren
Eier dann wiederum zu Petroica macrocephala chathamensis gelegt wurden. Diese bruteten
die fremden Eier aus und zogen die Kiken auf, wodurch die Anzahl der Black Robins stieg
(Butler & Merton 1992). Der Anstieg liel3 es zu, einige Black Robins von Mangere zu einer
weiteren Insel mit Namen Rangatira zu bringen, ein weiteres saugetierfreies Naturreservat
(Aikman & Miskelly 2004), um dort eine zweite Population aufzubauen (Butler & Merton
1992, Department of Conservation 2001). Schlieldlich konnten im Jahr 1987 auch die brigen
Petroica macrocephala chathamensis zurick auf Mangere transloziert werden (Aikman &
Miskelly 2004). Die intensive Brutmanipulation reichte noch bis 1989 und wurde dann bei
einem Stand von 80 adulten Black Robins beendet (Butler & Merton 1992, Department of
Conservation 2001, Aikman & Miskelly 2004 ). Daraufhin folgte ein sehr intensives Monitoring
bis ins Jahr 1999, welches dann bei einer Anzahl von 200 adulten Vogeln durch ein weniger
intensives Programm abgelést wurde (Department of Conservation 2001). Im Jahr
2012/2013 wurde die Vogelart auf der Roten Liste zwar als gefahrdet, aber ansteigend
verzeichnet (BirdLife International 2013), wahrend der National Threat Rank for Chatham
Island Breeders die Art als ,nationally critical“ (Aikman & Miskelly 2004) sieht.

Unterstlitzung zum Schutz dieser Vogelart kommt von der lokalen Bevdlkerung, welche in
Mangere den Waldanteil erhéhen und die Habitate verbessern méchte (Aikman & Miskelly
2004). Im Jahr 2002 wurden einige Black Robins auf die Pitt Island gebracht, wo ein Zaun
gegen Pradatoren errichtet worden war, welcher den Végeln ein Stlick beruhigtes Terrain
geben sollte (Aikman & Miskelly 2004). Die Vdégel Uberflogen den Zaun jedoch und
Uberlebten nicht, weshalb 2004 eine weitere, diesmal erfolgreiche Ubersiedlung stattfand.
Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es leichten Konkurrenzdruck von Europaischen Staren Sturnus
vulgaris (Aikman & Miskelly 2004).

In den ersten Jahren nach der Cross-Fostering-MalRnahme kam es zu leichtem Auftreten von
Hybridisierung mit der Gastart Petroica macrocephala chathamensis (Department of
Conservation 2001, Kennedy 2009). Die Hybriden waren fertil und nicht an andere Hybride
gebunden, bruteten aber nicht (Kennedy 2009) und wurden entweder getdtet oder auf
andere Inseln versetzt, sodass sie kein aktuelles Problem mehr darstellen (Butler & Merton
1992, Aikman & Miskelly 2004).

Das Ergebnis der Managementmalinahme war eine Reproduktionssteigerung, welche die
Anzahl der Black Robins deutlich erhdht hat (Butler & Merton 1992, Mogbo et al. 2013). Zwei

der drei den Populationsriickgang auslésenden Faktoren, namlich Habitatfragmentation und
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der geringe Genpool, bleiben weiterhin vorhanden. Die sexuelle Fehlpragung auf die Gastart
konnte jedoch herabgesetzt werden und verschwand, nachdem die Bruten nicht mehr
manipuliert wurden (Kennedy 2009). Dieses Beispiel war der weltweit erste Einsatz von

Cross-Fostering zum Schutz einer bedrohten Population.

1.2 Einfihrung in die Arbeit

Das Adoptionsverhalten von Tieren ist ein seit Jahrhunderten fasziniert beobachtetes
Phanomen. Dabei ist die Ubernahme von Jungtieren derselben Art, beispielsweise nach
Verlust des Muttertiers (Parry 2010), bei einigen Tierarten nicht untblich (Riedman 1982).
Viel auffalliger sind jedoch Adoptionen von Tieren unterschiedlicher Arten. Um dieses
Verhalten bei ManagementmalRnahmen zum Schutz von Populationen oder Individuen richtig
anwenden zu kénnen, bedarf es einer umfangreichen Recherche bezlglich der Tierarten,
des Ubernommenen Verhaltens und der Auswirkungen der Erziehung durch die
Adoptiveltern.

Diese Masterarbeit basiert auf der Grundlage, dass Cross-Fostering bereits mehrfach
erfolgreich als Managementmaflnahme angewandt wurde (u. a. Meyburg 1971, Scherzinger
2006, Andrew 2010, Mogbo et al. 2013). Das Ziel der Arbeit besteht darin, ein Cross-
Fostering-Konzept flr eine gefahrdete Saugetierart zu erarbeiten, welche im Zuge der
Grundlagenforschung von Ursachen und Wirkungen des Adoptionsverhaltens ausgewahlt
wird.

Bei der Erforschung von Adoptionsursachen wird der Schwerpunkt insbesondere auf
Adoptionen gelegt, bei der keine menschliche Jungtierzuordnung geschah. Solche kénnen
sowohl im Freiland als auch in von Menschen betreuter Umgebung (Wildpark, Bauernhof,
Zoo) beobachtet werden. Bezuglich der Auswirkungen der Adoptionen werden zuséatzlich
auch ManagementmalRnahmen betrachtet, bei denen die Jungenzuordnung unter

menschlichem Einfluss geschah.

1.3 Definitionen

1.3.1 Adoptionsstrategien

Um sich dem Thema Tieradoptionen zu nahern, bedarf es einiger Definitionen der
Grundbegriffe. Im Folgenden werden diese aufgezahlt und die in dieser Arbeit verwendeten
Bedeutungen erlautert. Dabei steht der Begriff ,Fremdpflege” generell fir alle Interaktionen,
bei welchen sich adulte Tiere um Jungtiere kimmern, die nicht zu ihrem biologischen
Nachwuchs zahlen.

Eadie et al. (1988) unterteilen Adoptionsereignisse in solche, die vor dem Schlupf geschehen

(pre-hatch brood amalgamation: pre-HBA) und solche, die sich erst nach dem Schlupf oder



nach der Geburt der Jungtiere ereignen (post-hatch brood amalgamation: post-HBA). Unter
pre-HBA werden Parasitismus und Dump-Nesting angefuhrt (Eadie et al. 1988). Wahrend
beim Dump-Nesting die betreffenden Vogel Nester mit einer grol3en Menge an unbebruteten
Eiern flllen, die teilweise dann von einem Vogel bebritet werden (Eadie et al. 1988, Loeb et
al. 2000), ist Parasitismus an vorher festgelegte Besitzanspriche geknlpft. Entweder
existiert eine Konkurrenz um Nistmdglichkeiten, sodass fertige Nester Ubernommen und
eventuell sich darin befindende Eier entfernt werden (Nestparasitismus) (Grenquist 1963),
oder es geschieht Parasitismus an der Elternflirsorge (Brutparasitismus), wobei das Nest
nicht selbst Gbernommen, sondern nur die eigenen Eier hinterlassen werden (Payne 1977).
Wahrend der interspezifische Brutparasitismus (Stevens 2013) relativ selten ist (Slagsvold
(1998) fand etwa 100 Vogelarten mit diesem Verhalten), ist der Anteil an intraspezifischem
Parasitismus wesentlich héher (etwa 236 Vogelarten von Yom-Tov (2001) identifiziert).
Teilweise vollziehen Arten, wie beispielsweise aus der Familie der Kuckucke, auch obligaten
Brutparasitismus (Slagsvold & Hansen 2001). Es gibt Hinweise darauf, dass
Brutparasitismus in Verbindung mit Kooperativbritern steht (Feeney et al. 2013), wobei
diese zwar aufgrund der hohen Anzahl an wachsamen Tieren einen erhéhten Schutz vor
Brutparasiten aufweisen (Brown & Lawes 2007), dort aber die eingebrachten Kiken durch
vermehrten Schutz und bessere Nahrungsmoglichkeiten schneller wachsen und eine héhere
Uberlebenschance haben, weshalb Kooperativbriiter von Brutparasiten bevorzugt werden
(Poiani & Elgar 1994, Feeney et al. 2013).

Unter post-HBA verstehen Eadie et al. (1988), dass ein oder mehrere Weibchen flr
mindestens ein Junges, das nicht zu ihrem biologischen Nachwuchs zahlt, sorgen. Das
fremde Jungtier wird, wenn vorhanden, zur eigenen Brut hinzugefligt (Eadie et al. 1988).

Die bekannteste Form davon ist das kooperative Briten (Cockburn 2006). Bei Saugetieren
kann auch der Begriff ,Gang Brooding“ (Warhust & Bookhout 1983) verwendet werden.
Daneben gibt es auch die Sozialform der Créche, welche bei Kinderstuben von Pinguinen
auftreten kann. Dabei werden beliebig grof3e Gruppen von Jungtieren und Adulten gebildet,
wobei mindestens zwei Individuen nicht verwandt sind (Bédard & Munro 1976).

In diesen sozialen Formen kann es zu Alloparenting kommen, indem verwandte
Gruppenmitglieder (Riedman 1982) oder Tiere, die nicht die biologischen Eltern sind (Wilson
1975), dabei helfen, fremde Jungen grofzuziehen (Bergmueller et al. 2007). Beim
Alloparenting entsteht durch die Energieaufwendung zur Pflege des fremden Nachwuchses
teilweise ein unausgeglichenes Hierarchiegefalle, weil die Vorteile weniger beim
assistierenden Individuum liegen (Bergmueller et al. 2007). Die Assistenten werden Helfer
genannt und kénnen beiderlei Geschlechts sein (Clutton-Brock 2002). Teilweise haben sie
zusatzlich eigenen Nachwuchs zu versorgen (Jennions & McDonald 1994), wobei in diesem

Fall der Pflegeschwerpunkt meist weiterhin auf dem biologischen Nachwuchs liegt (Schaller
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1972). Oft wurde jedoch von den Helfern entweder gar nicht (Clutton-Brock 2002,
Bergmueller et al. 2007) oder nicht erfolgreich gebrutet (Clutton-Brock 2002). Fur gewohnlich
spielt der Verwandtschaftsgrad zu den biologischen Eltern der Pflegekinder keine Rolle
(Dunn et al. 1995, Clutton-Brock et al. 2000, Clutton-Brock 2002, Bergmueller et al. 2007;
aber: Jennions & McDonald 1994). Die Aufgaben der Helfer reichen Uber Bewachen,
Warmen, Fattern und Putzen (Dunn et al. 1995, Clutton-Brock et al. 2000) bis hin zu Saugen,
was bei Sdugetieren der Fall sein kann (Jennions & McDonald 1994). Zu den positiven
Effekten des Helfens zahlt der Selfish-Herd-Effect (Hamilton 1971). Dieser bedeutet, dass
die individuelle Pradationswahrscheinlichkeit sinkt, wenn man aggregiertes Verhalten und
Bewegung zeigt, sodass ein Verdunnungseffekt stattfindet und gleichzeitig die
Pradatorerkennung steigt, je gréfier die Gruppe ist (Hamilton 1971). Dies ist vorteilhaft fur die
Helfer und deren Nachwuchs, wenn sie gemeinsam geflhrt werden.

Komdeur (2006) leitet den Begriff Adoption als eine Form von permanentem Alloparenting
ab. Es geht darum, ein oder mehrere fremde Jungtiere in der eigenen Brut so zu
akzeptieren, dass alle Aspekte der Elternflirsorge an ihnen gezeigt werden (Riedman 1982,
Eadie et al. 1988, Maestripieri 2001). Adoption ist ein Erziehungsstil, welcher abhangig von
den Okologischen, sozialen und energetischen Umstanden der Elterntiere praktiziert wird
(Avital et al. 1998) und zu einem Transfer von Verhaltensmustern fuhrt (Avital & Jablonka
1994). Emlen et al. (1991) sehen in Adoptionen vor allem einen Reproduktionsfehler,
welcher mit Aufwand verbunden (Riedman & le Boeuf 1982) und evolutiv nicht positiv ist
(Levy 2002). Unter bestimmten Umsténden halten sich die Kosten jedoch in Grenzen, was
dazu fahrt, dass Adoptionsverhalten teilweise nicht ausselektiert wurde (Rohwer 1986).
Wahrend alloparentale Pflege haufig beobachtet wird, ist Adoption eher die Ausnahme, was
aber auch daran liegen kann, dass sie optisch schwer zu identifizieren ist (Maestripieri 2001,
Flatz & Gerber 2010). Speziell interspezifische Adoption ist wenig zu beobachten, da die
Tiere weder in der Natur noch in Gefangenschaft haufig Moéglichkeiten zu friedvoller
Interaktion mit adulten Tieren anderer Arten haben (Guerra et al. 1998). Trotzdem wurden
Alloparenting und Adoptionen bisher bei 120 Saugetierarten (rund 2,2 % aller
Saugetierarten) und 150 Vogelarten (rund 1,4 % aller Vogelarten) beschrieben (Riedman
1982), wobei hier die Anzahl der adoptierenden Wasservogel noch nicht mit eingerechnet
wurde (Eadie et al. 1988). Des Weiteren finden sich Adoptionen auch bei Fischen (McKaye
1981) und Insekten (Agoramoorthy & Rudran 1992, Brockmann 1993).

Diese engere Form der post-HBA-Aufzucht wird nochmals unterteilt in die einvernehmliche
Adoption (Abraham 1987) und das Kidnapping, wenn ein meist dominantes Weibchen oder
Paar fremde Jungtiere aktiv von einem meist untergeordneten Weibchen Ubernimmt, zum

Teil auch unter Einsatz von Gewalt (Nastase 1983).



Die Adoptionsstrategien kénnen zwischen Arten bis hin zu einzelnen Individuen stark
variieren. Zwar kann pre-HBA nur von eierlegenden Tierarten ausgefuhrt werden, trotzdem
ist es meist nicht moglich, dass bestimmte Strategien, gerade was post-HBA betrifft, einer

Tierart im Speziellen zugeordnet werden kénnen (Eadie et al. 1988).

1.3.2 Initiilerte Adoptionen als Managementmalinahme

Die Managementbegriffe Fostering und Cross-Fostering bezeichnen nicht die
Adoptionsstrategie, sondern das Artenverhaltnis zwischen den interagierenden Tieren, bei
denen eine anthropogen induzierte Jungtierzuweisung stattfindet. Zwar wird in
wissenschaftlichen Artikeln der Begriff Cross-Fostering teilweise sowohl fur inter- als auch fur
intraspezifische Mallnahmen gebraucht (Mateo & Holmes 2004, Andrew 2010, Mogbo et al.
2013), jedoch wird er bei Guerra et al. (1998) exklusiv der interspezifischen, durch Menschen
beeinflussten Adoption zugewiesen. Diese Bedeutung wird in der vorliegenden Arbeit
beibehalten. Fostering dagegen ist die anthropogene Jungenzuweisung zur Aufzucht bei
Tieren derselben Art, also intraspezifische Adoption. Ein davon abgeleiteter
Managementbegriff ist Cross-Housing, bei welchem Tiere verschiedener Arten in derselben
Unterkunft gehalten werden (Curley et al. 2010). Alle ManagementmalRnahmen kénnen
sowohl einseitig, wenn nur die Jungtiere eines Muttertiers zu einer Adoptivmutter gegeben
werden, als auch wechselseitig geschehen, also durch den Austausch der Jungtiere
zwischen den Muttern (Slagsvold et al. 2002). Bei beiden MalRnahmen kénnen jeweils ein
oder mehrere Jungtiere betroffen sein (Maestripieri 2001, Slagsvold et al. 2002), welche
dann keine, einen oder mehrere biologische Geschwister oder Fremdgeschwister im Wurf
oder Gelege haben koénnen (Slagsvold 2004). Das Adoptivjungtier wird entweder im
Embryonal- (Andrew 2010) oder Eistadium (Slagsvold 2004) oder als geschlipftes
(Scherzinger 2006) beziehungsweise geborenes (Heim et al. 2012) Jungtier Ubermittelt.
Allerdings wird beim Embryonalfostering, welches bei Saugetieren angewendet werden
kann, die Embryonen der Adoptivmutter nicht Uberleben, solange keine wechselseitige
Adoption vorgesehen ist (Andrew 2010) oder eine rein monospezifische Adoption stattfinden
soll (Pope et al. 1988, Pope et al. 1993, Fernandez-Arias et al. 1999). Bei einer
bispezifischen Transplantation hingegen werden Embryonen der fremden Art zusatzlich
eingepflanzt, welche sich mit den Embryonen der eigenen Art gemeinsam entwickeln (Pope
et al. 1993, Fernandez-Arias et al. 1999).

1.3.2.1 Management durch Fostering

Obwohl es viele Diskussionen dariiber gibt (P. SOmmer (pers. Komm.)), ziehen Guerra et al.
(1998) die Malinahme der initiierten Adoption den Handaufzuchten vor. Grund dafir ist, dass

die Jungtiere von Beginn an soziale Interaktionen und somatosensorische Stimulationen wie
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Korperwarme, Putzen, Saugen und Transportieren erfahren. Um Fehlpragungen zu
vermeiden, wird Fostering dem Cross-Fostering oft vorgezogen (Kleinstauber 1996).
Fostering wird des Ofteren fiir Verhaltensstudien genutzt (Jensen & Tolman 1962, Guerra et
al. 1998, Maestripieri 2001), da man familieninterne Interaktionen beobachten kann, welche
nicht von der Korrelation zwischen der biologischen Mutter und ihrem Nachwuchs Uberlagert
werden (Ashbrook et al. 2015). Des Weiteren kommt Fostering kommerziell vor allem in der
Schweinezucht vor, um die Wurfe nach Ferkelgewicht und -anzahl der Zitzenverfugbarkeit
der Muttersauen anzugleichen (u. a. Morrow-Tesch & McGlone 1990, Quinioua et al. 2002,
Arango et al. 2006, Cecchinato et al. 2007). Damit wird der Anteil Uberlebender Jungtiere
erhdht (u. a. Poole 1982, Milligan et al. 2001, Quinioua et al. 2002, Live Science Staff 2010;
aber: Heim et al. 2012).

Eine solche anthropogene Zuweisung erfolgt auch bei anderen Saugern zur Milchstimulation
(Live Science Staff 2010) oder zur Erhéhung der genetischen Diversitat (Smith 1986, Mogbo
et al. 2013). Fostering kann zudem bei MalRnahmen zur Wiederansiedlung angewandt
werden (Kleinstauber 1996, Sommer & Langgemach 2006). In diesen Fallen kdnnen, im
Gegensatz zum blofRen Hinzufiigen adulter Tiere, sowohl die Adoptivjungtiere als auch die
Adoptivfamilie beziehungsweise die behandelte Population zusatzlich die in dieser Arbeit
beschriebenen und mit der Adoption verbundenen Vorteile erhalten (Smith 1986,
Kleinstauber 1996, SOmmer & Langgemach 2006, Mogbo et al. 2013).

1.3.2.2 Management durch Cross-Fostering

Cross-Fostering kann als Managementmethode vielfaltig eingesetzt werden. Die ersten
MaRnahmen der interspezifischen Adoption, bei welchen die Jungtiere entfernt und durch
andere Tierarten aufgezogen wurden, wahrend die biologischen Eltern weiteren Nachwuchs
produzierten, galten der reinen Reproduktionssteigerung (u. a. Butler & Merton 1992, Guerra
et al. 1998, Andrew 2010, Mogbo et al. 2013). Damit kann es zu einer direkten aber auch
indirekten Erhdéhung der Fithess kommen (Mogbo et al. 2013). Gerade bei Tieren mit
geringer Reproduktionsrate oder wenn eine Bedrohung der Population besteht, kann durch
Cross-Fostering die Sterblichkeit der Jungtiere gemindert und die Uberlebensrate erhéht
werden, sodass mehr Jungtiere die Adoleszenz erreichen (u. a. Guerra et al. 1998,
Amstislavsky et al. 2004, Slagsvold 2004, Mogbo et al. 2013). Die biologische Mutter des
Adoptivjungtiers wird dadurch von der Aufzucht entlastet (Pope et al. 1993, Fernandez-Arias
et al. 1999, Amstislavsky et al. 2004, Mogbo et al. 2013). Im Zuge dessen kdénnen auch
MafRnahmen zur Wiederansiedlung durch Cross-Fostering unterstitzt werden, gerade wenn
die Tierart als besonders gefahrdet gilt (Meyburg 1971, Kleinstauber 1996, Soémmer &
Langgemach 2006, Mogbo et al. 2013). Aus diesem Grund ist Cross-Fostering eine sinnvolle

Alternative als Managementinstrument im Artenschutz, insbesondere wenn die Anzahl von
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Individuen der bedrohten Art sehr gering und ein Reproduktionserfolg besonders nétig ist,
um die Art zu erhalten. Erfolgsberichte wie die Sicherung der Black Robin-Population zeugen
von der Wirkungsfahigkeit dieser Methode (Butler & Merton 1992). Mithilfe von Cryobanking,
also der Konservierung und Lagerung von Ei- und Samenzellen (Amstislavsky et al. 2005),
kann embryonales Fostering bei Sdugetieren auch ohne direkte Anwesenheit adulter Tiere
der betreffenden Art initiiert werden, wobei eine wesentliche Erhdhung der Anzahl von Tieren
dieser Art stattfinden kann, auch wenn die Art selbst inzwischen nicht mehr oder kaum noch
vorhanden ist (Henttonen 1992, Pope et al. 1993, Fernandez-Arias et al. 1999).

Einer der am weitesten verbreiteten Ursachen fur die Durchfiihrung von Cross-Fostering ist
der Einsatz dieser Mallhahme im Forschungsbereich, denn durch die interspezifische
Artaufzucht kann die Wirkung verschiedener Umwelteffekte auf die Verhaltensentwicklung
getestet werden (Guerra et al. 1998, Maestripieri 2001, Mogbo et al. 2013), wobei nicht nur
Nahrungs- und Partnerschaftspraferenzen, sondern auch die vokale Entwicklung und
Gesichtsausdriicke oder Ahnliches erforschbar sind (Maestripieri 2001, Guerra et al. 1998).
Die Adoptivmutter kann durch ein Adoptivjungtier Erfahrungen in der Jungtierversorgung
machen (u. a. Riedman 1982, Jouventin et al. 1995, Mogbo et al. 2013, Goldman 2014), was
sie spater dazu befahigt, ihren Nachwuchs qualitativer gro3zuziehen. Auch ist es mdglich,
dass durch eine Adoption die Motivation flr eigene Reproduktion erhéht wird (Mogbo et al.
2013).

Das Verhalten des Adoptivjungtiers kann durch Cross-Fostering modifiziert werden,
beispielsweise durch Minderung der Aggressivitat (Maestripieri et al. 2000). Des Weiteren ist
man fahig, den sozialen Status des Jungtiers durch den der Adoptivmutter zu beeinflussen
(Mogbo et al. 2013). Auch in Anbetracht dieser Vorteile bietet sich Cross-Fostering als
Managementmallnahme im Bereich des Artenschutzes an, gerade wenn Verhaltens-
modifikationen von Tieren einer Population bewirkt werden sollen. Auch bei
Wiederansiedlungen kann, vor allem bei eingeschrankter Anzahl von Individuen, dieser
Ansatz nltzlich sein. Um mdgliche unerwlnschte Wirkungen, wie beispielsweise
Fehlpragungen, auszuschlieen, kénnen Gegenmalinahmen getroffen werden. Diese

werden im Kapitel 3.4.2 naher erlautert.

1.4 Fragestellungen und Hypothesen

Die Masterarbeit baut auf drei grundlegenden Fragestellungen beziiglich Ursachen und
Wirkungen von Adoptionen innerhalb des Tierreichs, im Folgenden als Tieradoptionen
bezeichnet, auf die interagierenden Tierarten auf.

Zunachst mussen die Ursachen der Adoptionen geklart werden, welche nicht von Menschen

beeinflusst werden. Welche Umstande haben zu dieser Situation geflihrt? Welche Eltern-
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und Jungtierarten sind betroffen? Gibt es Arten oder Individuen, die besonders haufig

Jungtiere aufnehmen oder selbst aufgenommen werden? Daraus folgen die Nullhypothesen:

Ho1: Eine nicht durch Menschen beeinflusste Tieradoption geschieht unter willkirlichen
Umstanden.
Ho2: In einer nicht durch Menschen beeinflussten Tieradoption geschieht die Auswahl der

interagierenden Tiere willkurlich.

Daraufhin stellt sich die Frage, welche Verhaltensweisen wahrend der Aufzucht in einer

Pflegefamilie erlernt und tUbernommen werden. Die Nullhypothese dazu lautet:

Ho3: Wahrend der Aufzucht ist es nicht moglich, dass Verhaltensweisen der Adoptivfamilie

vom adoptierten Jungtier Gbernommen werden.

AbschlieRend stellt auch die Auswirkung der Adoption sowohl auf das Verhalten der
Elterntiere als auch auf das des aufgenommenen Tiers eine wichtige Frage dar. Kénnen die
neu erlernten Verhaltensweisen tradiert werden? Welche Auswirkungen kénnen sich fir das
Okosystem bezliglich der neu besetzten Nischen ergeben? Die Nullhypothesen hierzu lauten

also:

Hod: Es ist nicht mdglich, dass sich aus der Adoption weitere Auswirkungen auf das
Verhalten der Adoptiveltern ergeben.

Ho5: Es ist nicht mdglich, dass sich aus der Adoption weitere Auswirkungen auf das
Verhalten der beteiligten Jungtiere ergeben.

Ho6: Es ist nicht mdglich, dass sich aus der Adoption weitere Auswirkungen auf das

bestehende Nischensystem ergeben.

Diese grundlegenden Fragestellungen sind zu klaren, um zu ermitteln, bei welchen Tieren
Cross-Fostering-Managementmethoden erfolgreich durchgefuhrt und welche
Verhaltensweisen dabei beeinflusst werden kénnen. Darauf aufbauend wird nun eine
gefahrdete Saugetierart ausgewahlt und ein Konzept zum Schutz einer Population dieser Art

unter Einbeziehung von Cross-Fostering entwickelt.
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2 Methodik

Die Herangehensweise an das Thema Tieradoptionen geschah in zwei Ansatzen. Zunachst
sollte ein Einblick in die Praxis geschehen, indem deutschsprachige Tierhaltungs-
einrichtungen per E-Mail nach Vorfallen und Managementmal3nahmen bezlglich Aufzuchten
von Tieren ohne ihre biologischen Elterntiere befragt wurden. Das Ziel war, einen
anekdotischen Eindruck davon zu bekommen, welche MaRnahmen Ublich sind und ob Pflege
von fremden Nachwuchs auch ohne bewusste menschliche Initierung einer Adoption
passiert. Als Beispiele wurden Zoos, Falknereien und Tiergarten aus Osterreich und
Deutschland gewahlt, welche zumindest nicht vollstandig aus Aquarien bestanden und per
E-Mail erreichbar waren. Die Auswahl und Kontaktaufnahme geschah mithilfe der
Internetseite ,zoo-info.org“ (Stand: 31.01.2016), welche ein Non-Profit-Projekt darstellt und
Informationen Uber offentliche Tierhaltungen mit variabler Grofle und Bekanntheit anbietet.
Fir Osterreich sind dort insgesamt 85 Zoos (Stand August 2015) und fiir Deutschland 865
Zoos (Stand Frihling 2016) aufgelistet. Am 31.01.2016 wurden insgesamt 627 E-Mails
verschickt, wobei 45 davon nicht zustellbar waren.

Die Konversation mit den Verantwortlichen und Mitarbeitern der Tierhaltungen wurde
teilweise telefonisch, teilweise per E-Mail weitergeflihrt. Neben Bestatigung oder Verneinung
von Fremdaufzuchten wurden auch Bilder und weiterfihrendes Material verschickt. Alle
positiven Ergebnisse wurden in Tabelle 1 und Tabelle 2 aufgelistet, welche im Anhang 1 zu
finden sind.

Am 16.05.2016 kam ein Treffen mit der Verhaltensbiologin Lena Sophie Pfliger zustande,
welche am Affenberg Landskron (Villach, Osterreich) die wissenschaftliche Arbeit an semi-
frei gehaltenen Japan-Makaken Macaca fuscata betreut. Sie berichtete Uber eine Adoption,
welche von einem mannlichen Affen ausgegangen ist, aullerdem Uber Kidnapping und
zeitweilige Fremdpflege.

Der zweite Ansatz begann mit Literaturrecherchen, indem sowohl &ffentliche Bibliotheken
(Hauptbibliothek und Institutsbibliotheken der Universitat fir Bodenkultur Wien) als auch
virtuelle Medien genutzt wurden. Die Suche nach Artikeln in wissenschaftlichen Zeitschriften
ersteckte sich unter anderem in den Suchmaschinen Scopus, Google Scholar, Isiweb und
JStore. Zu Beginn wurde zunachst nach generellen Suchbegriffen (,Fostering®, ,Cross-
Fostering“ etc.) gesucht, danach spezialisierte sich die Recherche auf bestimmte Autoren
(,Riedman®, ,Pierotti“ etc.) und einzelne Fachgebiete (,imprinting®, ,kin recognition” etc.).
Auch in diesem Ansatz ergab sich schriftlicher Kontakt per E-Mail mit bestimmten Autoren
von verschiedenen Artikeln oder Materialien, durch den nochmals spezielle Informationen

und persdnliche Ansichten erhalten werden konnten.
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Um aus den Ergebnissen der Recherche zu Ursachen und Auswirkungen von
Tieradoptionen nun Managementansatze fir eine bedrohte Saugetierpopulation durch
Cross-Fostering ableiten zu konnen, wurden die Problematiken zur Durchfihrung von
initiierten Adoptionen erldutert. Daraus entstanden bestimmte Kriterien, auf dessen Basis die
betreffenden Tierarten ausgewahlt werden konnten. Fir den in dieser Arbeit konstruierten
Managementansatz fiel die Entscheidung auf den Europaischen Nerz Mustela lutreola als
gefahrdete Saugetierart, der im Folgenden als Zielart unter dem Namen ,Nerz* geflhrt wird.
Die Fremdaufzucht wirde der Amerikanische Nerz Neovison vison Ubernehmen, welcher
hier als ,Mink* bezeichnet wird. Dieser wird als die der Zielart zugewiesene adoptierende Art
definiert.

Nach Auswahl der in dieser Arbeit behandelnden Arten wurde die Literaturrecherche zu ihrer
Okologie, Interaktion und Gefahrdung weitergefiihrt. Informative Unterstiitzung und
Austausch zu Ziichtung, SchutzmalRnahmen und moglichem Cross-Fostering-Management
kam vom Otter-Zentrum Hankensbuttel (Deutschland) und vom Verein zur Erhaltung des

Europaischen Nerzes EuroNerz e.V. (Osnabriick, Deutschland).
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3 Ergebnisse

3.1 Umstande und interagierende Tierarten im Rahmen natiirlich
entstandener Tieradoptionen

3.1.1 Umstande von Zufallsadoptionen

Es gibt zahlreiche Griinde flr das Auftreten von Adoptionsereignissen bei Tieren, welche
ohne menschliche Eingriffe entstehen. Diese wirken nur in den wenigsten Fallen einzeln,
sondern meistens als ein Komplex aus verschiedenen Ursachen auf die interagierenden
Tiere ein (Riedman 1982). Im Folgenden werden diese Voraussetzungen aufgezahlt und
erlautert.

Eine Mdglichkeit ist die Adoption durch Zufallsereignisse, in welchen die Aufnahme eines
fremden Jungtiers geschieht, ohne dass sie von einem der beteiligten Adoptiveltern bewusst
initiiert wurde. Vor allem in Kolonien mit hoher Individuendichte oder bei gruppenlebenden
Tieren kann es vorkommen, dass einzelne Jungtiere von ihrer Mutter separiert werden. Je
hoéher die Dichte einer Kolonie, desto ofter entstehen Unruhen mit Trennungsfolgen (u. a.
Riedman & le Boeuf 1982, Carter & Spear 1986, Pierotti 1991, Holley 2000) und desto
erfolgreicher findet das verlassene Jungtier eine Adoptionsmdglichkeit (u. a. Riedman & le
Boeuf 1982, Bustamante & Hiraldo 1990, Derocher & Wiig 1999, Levy 2002), vor allem,
wenn die Pragung auf die eigenen Eltern noch nicht vollstandig abgeschlossen ist (Munro &
Bedard 1977). Oft wird kolonielebenden Tieren, insbesondere Vogeln, die Eigenschaft
zugeschrieben, entweder den eigenen Nachwuchs im frihen Stadium nicht identifizieren
oder ihn nicht von fremden Jungtieren unterscheiden zu kdénnen (u. a. Beecher 1982,
Riedman 1982, Riedman & le Boeuf 1982, Pierotti 1991; aber: Stoddard & Beecher 1983).
Dies trifft auch auf einige Tierarten zu, bei welchen sich die Jungtiere bei drohender Gefahr
spontan gruppieren (Munro & Bédard 1977). Von daher entstehen teilweise ungewollte
Konstellationen, wenn fremder Nachwuchs nicht als fremd erkannt wurde (u. a. Tella et al.
1997, Brown 1998, Goldman 2014, Malenfant et al. 2015). Diese Eigenschaft kann durch
Beeintrachtigung der interagierenden Tiere verstarkt werden, beispielsweise durch eine
Betaubung oder einer Kampfsituation der Muttertiere, wonach eine Verwechslung der
Jungtiere mdéglich ist (Derocher & Wiig 1999). Besonders ungewdhnlich sind Situationen, in
denen die Adoptivjungtiere in das Beuteschema der adoptierenden Tiere gehdren, was vor
allem dann geschieht, wenn generell lebende Beute zu den eigenen Jungtieren transportiert
wird oder die Beute wahrend des Transports nicht getétet wurde. Aufgrund von
Identifikationsschwachen kann dann eine Fremdpflege stattfinden (Stefanek et al. 1992,
Watson et al. 1993, Literak & Mraz 2011).

Der haufigste Grund flr das Auftreten von Adoptionsereignissen, vor allem unter

Saugetieren, ist die bewusste oder unbewusste Reaktion auf den Verlust des eigenen

14



Nachwuchses wahrend der frilhen Aufzuchtphase (u. a. Hansen 1995, Schaeff et al. 1998,
Parry 2010, Goldman 2014). Bei Zufallsadoptionen wird diese vor allem durch Hormone
gesteuert. Neurologisch gesehen ist das Muttertier nach der Geburt beziehungsweise nach
dem Legen der Eier hormonell darauf eingestellt, ihren Nachwuchs groRRzuziehen (u. a.
Watson et al. 1993, Atkinson et al. 1995, Kennedy 2009, Literak & Mraz 2011). Grund dafur
ist ein erhéhter Level an Ostradiol vor der Geburt, welches die mitterliche Motivation steigert
(Maestripieri & Zehr 1998) sowie das Hormon Oxytocin, welches im Geburtsprozess und bei
Saugetieren wahrend des Saugens ausgeschittet wird. Dadurch wird die emotionale
Bindung zum Nachwuchs gestarkt (Dell’Amore 2013, Frison 2013). Ist das Jungtier nach der
Geburt oder dem Schlupf nicht mehr vorhanden, so ist das Weibchen trotzdem hormonell auf
Nachwuchspflege eingestellt und es kann vorkommen, dass es sich aus diesem Grund
anderen Jungtieren zuwendet und diese adoptiert (u. a. Williams 1966, le Boeuf & Briggs
1977, Riedman 1982, Carter & Spear 1986). Dieser Vorgang wird auch als ,misplaced
reproductive function® (Williams 1966) bezeichnet. Im Prinzip kann dieser Pflegetrieb auch
von Sozialsystemen wie das der Créche herrihren, bei welcher auch fremder Nachwuchs
aufgezogen wird und in dessen Folge schlie3lich generell Jungtiere aufgenommen werden
(Collias & Collias 1956). Im Allgemeinen wird der Pflegetrieb durch den eigenen Nachwuchs
ausgefullt und sich nahernde Jungtiere teilweise aggressiv verscheucht, um eine zufallige
Adoption zu vermeiden (le Boeuf & Briggs 1977). Vibe (1976) allerdings berichtet von
weiblichen Eisbaren, welche trotz eigenem Nachwuchs verlassene Jungtiere aufgenommen
haben. Der Pflegetrieb scheint also nicht nur dann auf fremde Jungtiere zu reagieren, wenn
der eigene Nachwuchs nicht mehr vorhanden ist (Vibe 1976, Stefanek et al. 1992, Watson et
al. 1993, Literak & Mraz 2011).

Es kommt vor, dass es den Adoptiveltern durch ihre derzeitige Situation nicht mdglich ist,
sich gegen die Adoption zu wehren, beispielsweise weil es zu viel Zeit und Energie fur sie
und eventuell ihren eigenen Nachwuchs kosten wirde (Nudds 1980, Poole 1982, Eadie et al.
1988, Brown 1998) oder weil sie physisch (Martin 1989) oder psychisch (Brown & Lawes
2007) nicht in der Lage sind, den Eindringling abzuwehren. Aus diesem Grund akzeptieren
sie die fremden Jungtiere. Hierbei spielt die Ressourcenverfigbarkeit eine grofle Rolle
(Haramis et al. 1983, Eadie et al. 1988). Sind die Ressourcen stark limitiert, resultiert das fur
die Tiere in Stresszustande, welche auch zu Fehlern in der Nachwuchserkennung flhren
kénnen (Kenyon 1969, Donazar et al. 1991, Roberts & Hatch 1994, Nastase & Sherry 1996).
Stehen die bendtigten Ressourcen allerdings im besonders gro3em Ausmald zur Verfigung,
so ist es energetisch nicht sinnvoll, Eindringlinge zu verjagen, weshalb es auch in diesem
Fall zu vermehrten Adoptionsereignissen kommen kann, da der Aufwand fur die Aufnahme
relativ gering ist (u. a. Nudds 1980, Poole 1982, Andersson 1984, Pierotti & Murphy 1987).
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Die meisten Adoptionen finden also dann statt, wenn besonders viele oder besonders
wenige Ressourcen zur Verfigung stehen (Kenyon 1969, Pierotti & Murphy 1987).
Andererseits gibt es die Moglichkeit, dass die Adoptiveltern zwar in der Lage waren, den
Eindringling zu verscheuchen, jedoch durch fehlende Nachwuchserkennung ein nicht
unerhebliches Risiko besteht, dass sie mit dieser MalRnahme ihre eigenen Jungtiere treffen.
Wenn die Kosten, das Adoptivjungtier mitzuversorgen, geringer sind als jene, versehentlich
den eigenen Nachwuchs zu verscheuchen, dann wird das fremde Jungtier akzeptiert (Brown
1998).

3.1.2 Umstande und Vorteile von strategischen Adoptionen

Neben den zufélligen Adoptionen konnten auch speziell initierte Adoptionen dokumentiert
werden. Diese gehen entweder von den Adoptiveltern, von den biologischen Eltern oder den
zu adoptierenden Jungtieren aus.
Fir die Adoptivjungtiere stellt die Adoption eine Chance auf eine bessere Versorgung dar.
Aus diesem Grund ist es flr sie eine Rettungsstrategie, sich nach Verlust oder aktivem
Verlassen ihrer biologischen Eltern bewusst neue Eltern zu suchen (Williams 1994). Wenn
Ressourcen limitiert (Eadie et al. 1988, Donazar et al. 1991, Roberts & Hatch 1993, Nastase
& Sherry 1996) oder die derzeitige Elternversorgung (u. a. Donazar et al. 1991, Pierotti 1991,
Mulder et al. 1995, Brown 1998) beziehungsweise der aktuelle soziale Status (u. a. Pierotti
1988, Roberts & Hatch 1993, Mulder et al. 1995, Holley 2000) nicht ausreichend sind, so
beginnen die Jungtiere zu wandern, um bessere Situationen zu finden. Gerade fur die erste
Zeit nach der Entwdhnung oder dem Fliggewerden kommt es vor, dass sich die Jungtiere zu
weit vom Geburtsnest entfernen und sich dann selbst Pflege suchen missen (Tella et al.
1997). Dabei stellt sich die Frage nach den Auswahlkriterien flr eine geeignete
Adoptivfamilie, wenn es sich um eine strategische Adoption handelt. Da die Pflegesituation
verbessert werden soll, ist es notwendig, dass das Adoptivjungtier in der neuen Familie eine
héhere Position einnehmen kann als es vorher besall (Nastase & Sherry 1996), welche
entweder mit der Kdrpergroflle beziehungsweise dem Alter oder mit der Anzahl der zu
versorgenden Jungtiere pro Nest korreliert. Wahrend Carter & Spear (1986) und Price et al.
(1994) beobachten konnten, dass sich wandernde Jungtiere Nestern mit geringerer Wurf-
oder GelegegrofRe als der ihres Geburtsnestes bevorzugt naherten, kénnen Tella et al.
(1997) dieses nicht bestatigen und pladieren auf eine zufallige Auswahl. Aufgrund der
starkeren Konkurrenzkraft durch eine erhéhte KoérpergroRe sind Adoptivjungtiere oft in
Nestern mit jungerem Nachwuchs zu beobachten (Beecher 1982, Carter & Spear 1986,
Brown 1998). Diese Nester werden allerdings besonders gut bewacht (Roberts & Hatch
1993), weshalb auch die Wahrscheinlichkeit einer Adoption bei alteren Nestkameraden
gegeben ist (Roberts & Hatch 1993). Letztere Mdglichkeit wird vor allem von Jungtieren
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befolgt, welche sich bereits im fortgeschrittenen Adoptionszeitraum befinden (Carter & Spear
1986).

In erster Linie profitieren jene adoptierten Jungtiere am meisten, welche vor ihrer
Entwohnung von ihren Eltern verlassen wurden und ohne eine Adoption nicht Uberlebt hatten
(Williams 1994). Sie erhalten im Optimalfall eine bessere Elternpflege als von ihren
biologischen Eltern (Pierotti 1988, Mulder et al. 1995, Brown 1998; aber: Tella et al. 1997)
und verlangern diese, wenn der biologische Nachwuchs ihrer Adoptiveltern junger ist als sie
selbst (Poole 1982, Bustamante & Hiraldo 1990, Goldman 2014). Damit kdnnen sie ihre
eigene Uberlebenswahrscheinlichkeit steigern (Williams 1994, Codenotti 1995, Brown 1998)
und die des biologischen Nachwuchses teilweise sogar Uberbieten (Nastase & Sherry 1996).
Das adoptierte Jungtier kommt in eine soziale Familiengruppe hinein (Pierotti 1982), in
welcher sein Sozialstatus innerhalb der Familie und innerhalb der Population erhéht werden
kann (Pierotti 1988, Mulder et al. 1995, Nastase & Sherry 1996; aber: Tella et al. 1997).
Neben Schutz vor Pradatoren, Nahrung und Warme erfahrt es auch sozial erlernbare
Verhaltensweisen, welche von der Familie tradiert werden (Avital et al. 1998). Williams
(1994) und Kalmbach et al. (2005) gehen davon aus, dass Adoption kein Konflikt zwischen
Elterntieren und Jungtieren ist, sondern eine Strategie der Jungtiere, welche au3erdem noch

Vorteile fir die Adoptiveltern bringt.

Die Adoptiveltern scheinen diese Vorteile zum Teil zu kennen, denn auch hier sind aktive
Adoptionen zu finden. Zu den Adoptionsstrategien der Adoptiveltern gehdrt das gezielte
Adoptieren von Verwandten, was zu einer Verwandtenselektion fihrt (u. a. Poole 1982,
Eadie et al. 1988, Levy 2002, Frison 2013). Auf diese Weise steigern sie ihre Gesamtfitness
(Hamilton 1964). Gerade bei Wasservigeln kann es vorkommen, dass Eltern ihren eigenen
Nachwuchs bewusst verlassen, um den Nachwuchs von Verwandten aufzuziehen (Eadie et
al. 1988).

Allerdings kénnen die Adulten durch eine Adoption auch ihren eigenen Bruterfolg steigern,
indem sie, infolge der Erhdhung ihrer Jungenanzahl, ihren eigenen Nachwuchs durch den
Verdunnungs- oder Selfish-Herd-Effect (Hamilton 1971) vor Pradation schitzen (Andersson
1984, Eadie & Lumsden 1985, Eadie et al. 1988, Levy 2002). Eine weitere Strategie ist es,
durch aktive Adoption die kinftigen Reproduktionspartner des eigenen Nachwuchses zu
bestimmen, da beispielsweise bei Gansen eine langere Bekanntschaft zu einer stabileren
Partnerschaft flhrt (Levy 2002).

Bei Seeléowen hat das Saugen von Nachwuchs verschiedene positive Effekte auf das
Weibchen. Zum einen ist Sdugen wichtig, um sich der Milch zu entledigen, weil die
Muttertiere durch die Laktation beim Schwimmen eingeschrankt sind (Trivers 1971).

Weiterhin fihren Saugen und die Aufzucht eines Jungtiers in eine soziale Gruppe der
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fuhrenden Weibchen ein, welche verschiedene Vorteile, wie beispielsweise gemeinsame
Pradatorverteidigung und Steigerung des sozialen Status mit sich bringt, ebenso wie die
Vermeidung von Aggression unter Artgenossen und von Mannchen ausgehender Bedrohung
(Riedman 1982). AuBerdem gibt es Hinweise darauf, dass durch regelmafRiges Saugen der
Eisprung beeinflusst wird, was die Seeldwen zuriick zum regularen Reproduktionszyklus
fuhrt, indem sie wieder trachtig werden koénnen (le Boeuf et al. 1972, Goldman 2014). Aus
diesen Grunden sind vor allem Seeldwen darauf bedacht, nach Verlust ihres Jungtiers ein
anderes zu sdugen und aufzuziehen (u. a. Bartholomew 1959, Hewer & Backhouse 1960,
Marlow 1972, Stirling 1975).

Eine Besonderheit innerhalb von Tieradoptionen stellt das Kidnapping dar, bei welchem der
Kidnapper die Fitness der biologischen Mutter reduziert (Silk 1980). Eine Variante ist, dass
Jungtiere entflhrt werden, um spater in der eigenen Gruppe als Helfer zu agieren (Heinsohn
et al. 1988). Die biologischen Mitter der Adoptivkinder sind meist noch zu jung und
unerfahren, um ihren Nachwuchs ausreichend beschitzen zu kénnen (Aldrich & Raveling
1983), oder gehdren einem geringeren sozialen Rang als der Kidnapper an (Ellsworth &
Andersen 1997). Bei Primaten haben Gruppenmitglieder von hoheren Rangen eine
Vorbildfunktion und Ubernehmen die Jungtiere zeitweise, um der biologischen Mutter
adaquate Pflegemethoden zu zeigen (L. S. Pfliger (pers. Komm.)). Wenn diese Funktion
oder ein ubersteigerter Mutterinstinkt Gberwiegt, kann es vorkommen, dass sie das Jungtier
permanent Ubernehmen. Im Normalfall wird es danach in geeigneter Weise grof3gezogen,
jedoch wenn das Alter der Kidnapper eine Laktation nicht mehr zuldsst und das Jungtier

noch nicht entwohnt ist, kann es nicht Gberleben (L. S. Pfliger (pers. Komm.)).

Die Ursache von Tieradoptionen im altruistischen Verhalten der Tiere zu sehen ist ein
spezieller Erklarungsansatz. Dabei fordert ein Individuum durch seine Handlung aktiv den
Reproduktionserfolg eines anderen Individuums, wahrend die eigene Gesamtfithess dadurch
reduziert wird (Trivers 1971, Power 1975). Das andere Individuum kann (Hamilton 1964),
muss aber nicht mit dem Handelnden verwandt sein (Trivers 1971). Durch eine
Verwandtschaft ergabe sich ein ,egoistischer Altruismus” (Hamilton 1964), da hier die eigene
Gesamtfitness nicht reduziert wird. Daneben gibt es noch den reziproken, also gegenseitigen
Altruismus, der einem moralischen Gleichgewicht entspricht (Trivers 1971).

Reziproker Altruismus ist ein nicht nur in der anekdotischen Literatur gebrauchlicher Ansatz,
Adoptionen zwischen Tieren zu erklaren (u. a. Pierotti 1980, Riedman 1982, Eadie et al.
1988, Vedantam 2007). Die Pflege fremder Jungtiere wird als ein Nebenprodukt der
symbiotischen Lebensweise gesehen (Roberts 1990, Williams 1994, Clutton-Brock 2002).
Als Begrindung werden Einfihlungsvermdgen, das Bedlrfnis von sozialer Gemeinschaft

und Pflegetriebe vor allem flir babyartig aussehende Lebewesen genannt (Dewey 2004,
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Frison 2013). Adoptionen steigern also die Instinkte fir Jungtierpflege und aufiern sich
positiv auch in den sozialen interspezifischen Interaktionen (Dewey 2004).

Als mogliche Alternative gibt es abschlieliend die Theorie, dass Adoptionen ganz allgemein
als nicht viel mehr als ein Fehlerverhalten im Reproduktionsprozess zu sehen sind (u. a.
Plissner & Gowaty 1988, Bustamante & Hiraldo 1990, Donazar et al. 1991, Emlen et al.
1991).

Bei einer Adoption wird der aktuelle Nachwuchs um eines oder mehrere Jungtiere erhoht,
wodurch eine gréflere Familie entsteht (u. a. Hunt & Hunt 1975, Petersen 1992, Williams
1994, Kalmbach et al. 2005). Diese kurzzeitige Mischung von biologischem Nachwuchs mit
fremden Jungtieren kann langzeitliche Vorteile fur alle interagierenden Tiere liefern (Nastase
& Sherry 1996). Bei Gansen wird der Dominanzrang des Adoptivvaters in den
Wintergebieten durch die Erhéhung der Familienmitgliederanzahl gesteigert (Williams 1994,
Codenotti 1995, Mulder et al. 1995). Mulder et al. (1995) konnten eine bessere Verteidigung
der Nahrungsgrinde erkennen, was zu geringerem Aufwand wahrend der
Nahrungsaufnahme flihrte bei gleichzeitiger Steigerung der Wachsamkeit aufgrund der
erhohten Anzahl Tiere. Diese konnen Pradatoren schneller entdecken, verwirren und deren
Angriffe unterbrechen (Eadie & Lumsden 1985), wahrend allein ihre Anzahl einen
Verdunnungseffekt bewirkt, wodurch die Wahrscheinlichkeit steigt, dass der eigene
Nachwuchs unversehrt bleibt (Hamilton 1971, Novakova & Koubek 2006). Somit kann das
Pradationsrisiko gesenkt und mehr Nahrung aufgenommen werden (Carter & Spear 1986),
was wiederum ein besseres und schnelleres Wachstum fir den biologischen und den
adoptierten Nachwuchs zufolge hat (Cooch et al. 1991). Dies auRert sich positiv im
gesteigerten Uberleben der Tiere (Carter & Spear 1986), womit auch eine Steigerung im
Reproduktionserfolg der Adoptiveltern einhergeht (Nastase & Sherry 1996). Des Weiteren
kénnen bei groReren Familien eine bessere Zeiteinteilung wahrend der Brut sowie eine
héhere Wiederkehrrate aus den Winterquartieren verzeichnet werden (Williams et al. 1994).
Aulerdem kdnnen bestimmte Verhaltensweisen, welche eigentlich einen selektiv neutralen
Einfluss besitzen (Avital & Jablonka 1996), schneller tradiert werden (Avital et al. 1998).
Gerade bei geringer lebenslanger Reproduktionsrate und sehr intensiver Pflege ist es
vorteilhaft, durch Adoption eines fremden Jungtiers bereits Elternerfahrungen in der Aufzucht
zu sammeln (u. a. Pierotti 1982, Riedman 1982, Williams 1994, Goldman 2014). Damit kann
der eigene Bruterfolg fur die Zukunft verbessert werden (Martin 1989), aber auch die
individuelle Fitness (Riedman 1982) und die Gesamffitness, sollte es sich um
Verwandtenadoption handeln (Hamilton 1964, le Boeuf & Briggs 1977, Riedman 1982,
Martin 1989). Vor allem in einer Gruppe, in der Verwandte adoptiert werden, bedeutet die
eigene Adoption keinen Fitnessverlust, da der biologische Nachwuchs mit hoher

Wahrscheinlichkeit ebenso adoptiert wird (Levy 2002). Dies entspricht dem reziproken
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Altruismus (Riedman 1982). Durch dieses System kann es sogar trotz Fremdaufzuchten zu
einem Populationsanstieg kommen (Flatz & Gerber 2010).

Auch in der Folgesaison kdnnen Adoptionsereignisse weiterhin positive Folgen haben, indem
beispielsweise die adoptierten Jungtiere bei folgenden Aufzuchten als Helfer agieren (Guerra
et al. 1998) oder sich mit ihren Adoptivgeschwistern paaren, was eine Erhohung der
genetischen Diversitdt und somit Fitnessverbesserung (Avital et al. 1998) sowie stabile
Beziehungen durch die vorherige Bekanntschaft bedeuten kann (Levy 2002). Bei einigen
Mowenarten besitzt das helfende Weibchen schliel3lich Anspruch auf den Nistplatz in der
nachsten Saison (Pierotti 1980).

Bei strategischen Adoptionen gibt es eine individuelle Adoptionsentscheidung den Ausgleich
zwischen Kosten und Vorteilen betreffend (Williams 1994). Spate Adoptionen allerdings
bringen den Adoptiveltern meist weniger Kosten und mehr Vorteile, da die Jungtiere bereits
einen Grolteil ihrer Versorgung selbst Gbernehmen (Pierotti 1982, Carter & Spear 1986,
Pierotti & Murphy 1987).

Ebenso wie die Aufnahme eines fremden Jungtiers kann auch die bewusste Freigabe zur
Adoption Vorteile bieten, weshalb sie als Strategie angewandt wird. Ein Weibchen trennt sich
von ihrem biologischen Nachwuchs, wenn die Vorteile einer kontinuierlichen Pflege zu gering
sind (Lack 1986), beispielsweise weil das Jungtier bereits an einer Krankheit leidet (L. S.
Pfliger (pers. Komm.)) oder weil mit der Aufzucht Gefahren durch Angriffe anderer
Mannchen mit Infantizid-Absicht wahrscheinlich sind (Agoramoorthy & Rudran 1992). Die
Weibchen haben durch die Abgabe des Jungtiers keinen zusatzlichen Aufzuchtaufwand und
kénnen sich wieder in den Reproduktionszyklus einfinden, was ihre Fitness steigern kann
(Hrdy 1976). Einige Tierarten haben die Strategie der Adoption perfektioniert und betreiben
obligaten Brutparasitismus (Slagsvold & Hansen 2001).

3.1.3 Interagierende Tierarten im Rahmen naturlich entstandener

Adoptionsereignisse

Bei der Untersuchung, welche Kriterien die adoptierenden Tiere erflllen, sté3t man auf sehr
ambivalente Ergebnisse. Diese lassen sich durch das Schema der Zufalls- und
Strategieadoptionen einteilen.

Finden strategische Adoptionen statt, so zahlen die adoptierenden Tiere meist zu den K-
Strategen (Riedman 1982, Eadie et al. 1988). Im Allgemeinen stellen bei Saugetieren und
Vogeln die K-Strategen den groRten Teil der Adoptierenden (Riedman 1982, Eadie et al.
1988), vor allem aufgrund des Soziallebens in kleinen Gruppen (Riedman 1982, Emlen 1984,
Avital et al. 1998) mit hohen Verwandtschaftsgraden (Riedman 1982, Avital et al. 1998,

Eadie et al. 1988) und Erkennungsfahigkeiten (Riedman 1982, Emlen 1984). Hier ist die
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Anzahl der Nachkommen generell eingeschrankt, was zu intensiver, teilweise von beiden
Elternteilen ausgeflhrter (Avital et al. 1998) Brutpflege in grolder Kooperation fuhrt (Riedman
1982) und somit den reziproken Altruismus verstarken kann (Emlen 1984). Je intensiver der
Kontakt zu der gebarenden oder legenden Mutter und deren Jungtier zuvor war, desto
wahrscheinlicher ist die Ubernahme des Jungtiers (Hrdy 1976, Schino et al. 1993,
Maestripieri 2001).

Innerhalb der Adoptierenden werden zusatzliche Jungtiere meist bei erfolgreichen Britern
entdeckt (Fairbanks 1996), welche dominant in der Gruppe auftreten (Schino et al. 1993,
Williams et al. 1994, Codenotti & Alvarez 1996) und sich in einem oberen bis mittleren Rang
in der Gruppenhierarchie befinden (Ellsworth & Andersen 1997). Grinde dafir sind unter
anderem, dass sich Tiere dieses Ranges zusatzliche Jungtiere energetisch leisten kbnnen,
da sie Uber ausreichend Ressourcen verfligen, oder dass sich zu adoptierende Jungtiere
besonders an hoéherrangige Familien wenden (Nastase & Sherry 1996). Wenn sich die
hochrangigen Weibchen allerdings durch eine besondere Aggressivitat auszeichnen, ist die
Motivation zur Adoption deutlich herabgesetzt (Ellsworth & Andersen 1997). Auch Williams
(1994) widerspricht der Theorie der dominanten Briter. Bei Pinguinen ist es ublich, dass
generell nicht oder erfolglos britende Indivduen adoptieren (Fairbanks 1996).

Adoptionen sind bei den Tieren zu beobachten, welche dadurch Vorteile (Martin 1989) oder
zumindest keine Nachteile besitzen (Williams 1994), aufgrund von Tatigkeiten wie Wachen
oder Warmen, welche der ganzen Brut unabhangig von der Jungtieranzahl zuteilwerden
(Lazarus & Inglis 1981). Aufgrund der geringen Anzahl wahrend eines Lebens produzierter
Nachkommen bei intensiver und lang andauernder Pflegezeit ist es bei K-Strategen von

grolder Bedeutung, mdglichst gute Elternqualitaten zu besitzen (Riedman 1982).

Zufallige Adoptionen finden 6fters in Kolonien mit Nestflliichtern beziehungsweise Laufjungen
statt, welche weniger Firsorge empfangen und daher oft adoptiert werden, da sich der
Aufwand flr ein zusatzliches Jungtier in Grenzen halt (Avital et al. 1998). Ein erheblicher
Anteil der adoptierenden Weibchen sind junge und unerfahrene Mitter (Riedman 1982,
Schino et al. 1993, Derocher & Wiig 1999), welche nicht in der Lage sind, sich gegen die
Adoptionen zu wehren und daher oft Nachteile dadurch erfahren (Martin 1989). Bestimmte
Faktoren wie Unruhen oder unvollstandige Entwicklung der Individualerkennung erhohen die
Wahrscheinlichkeit einer Adoption (u. a. Munro & Bédard 1977, Riedman 1982, Pierotti 1991,
Derocher & Wiig 1999). Unruhen mit Austausch der Jungtiere bleiben vor allem dann
unbemerkt, wenn die Wurfe oder Gelege relativ gro3 und die Fursorge wenig intensiv ist,
sodass die Tierarten der zufalligen Adoptionen des Ofteren zu den r-Strategen zéhlen (Eadie
et al. 1988). Besonders vorteilhaft fur eine erfolgreiche Adoption ist die Sozialform des

kolonialen Brutens, vor allem, weil dabei eine hohe Toleranz gegentber Fremden herrscht
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(Pierotti & Murphy 1987, Avital et al. 1998, Pierotti 1991). Dem widersprechen Stoddard &
Beecher (1983) mit dem Argument, dass gerade in Kolonien die Fahigkeit der

Jungtierunterscheidung hoch ist, weshalb es dort weniger Adoptionen zu beobachten gibt.

Sowohl bei zufélligen als bei strategischen Adoptionen ist dem Geschlecht ein deutlicher
Einfluss zuzuordnen, denn die meisten adoptierenden Saugetiere sind weiblich (Riedman
1982, Schino et al. 1993, Derocher & Wiig 1999). Dies deckt sich mit der hormonellen
Motivation zur Pflege von Jungtieren (Jouventin et al. 1995) und der Fahigkeit der Weibchen,
auch nicht entwohnte Jungtiere durch Saugen aufziehen zu kdonnen (Goldman 2014). Bei
Vogeln ist der Anteil der adoptierenden Mannchen hoher als bei Saugetieren, weil haufig
beide Elternteile an der Aufzucht beteiligt sind (Riedman 1982). Wichtig sind neben der
sozialen Nahe auch die physische Distanz, welche die zu adoptierenden Jungtiere bei einer
post-HBA Uberwinden mussen (u. a. Poole 1982, Riedman & le Boeuf 1982, Bustamante &
Hiraldo 1990, Campbell & Hauber 2009).

Fest steht weiterhin, dass bei bestimmten Ordnungen, beispielsweise bei Primaten (Quiatt
1979, Riedman 1982) oder Familien wie Seeléwen (Riedman 1982, Goldman 2014)
Adoptionen besonders haufig beobachtet werden kénnen. Auch der B6-Stamm der
Labormause scheint sehr empfanglich zu sein (van der Veen et al. 2008). Anekdotische
Berichte beziehen sich des Ofteren auf domestizierte Tiere, vornehmlich Haushunde oder
Schafe (u. a. Riedman 1982, Dewey 2004, Holland 2011, Frison 2013). Jedoch gibt es
neben den groben Unterteilungen haufig bestimmte Individuen oder Adoptiveltern, die eine
besonders hohe Motivation zur Fremdaufzucht zeigen (Quiatt 1979, Goldman 2014). Dieser
spezielle Elternstil scheint also individuell mehr oder weniger intensiv ausgepragt zu sein.
Laut einem Review von Riedman (1982) adoptieren neben zahlreichen Vogelarten vor allem

Primaten, Risseltiere und Hundeartige.

3.1.3.1 Einteilung der adoptierten Jungtiere

Eine Adoption ohne menschliche Beeinflussung geschieht entweder als pre-HBA, also in
Form von Eiern, oder als post-HBA. Bei interspezifischen Adoptionen ist es meist eine
kleinere Tierart, welche von einer groferen aufgenommen wird (Goldman 2014).
Wenn das Tier bei einer post-HBA nicht durch aktives Handeln der Adoptiveltern
aufgenommen wird, muss es in der Lage sein, zu ihnen zu gelangen, was eine gewisse
Mobilitat voraussetzt. Vdgel beispielsweise kdnnen sich erst aktiv zu Fremden bewegen,
wenn sie zwischen den Nestern in einer Kolonie laufen (Williams 1994) oder in benachbarte
Nester fliegen kénnen (Bustamante & Hiraldo 1990, Brown 1998). Oftmals besitzen ihre
Eltern einen der niedrigsten sozialen Range (Agoramoorthy & Rudran 1992, Schino et al.
1993) und haben sie verlassen (Pierotti & Murphy 1987, Parry 2010) oder nicht am
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Abwandern hindern kénnen (Agoramoorthy & Rudran 1992, Schino et al. 1993). Bei
Seeléwen konnte beobachtet werden, dass adulte Tiere keine verletzten Jungtiere
aufnahmen (le Boeuf et al. 1972), Primaten dagegen geben dem Pflegetrieb teilweise auch
in dieser Situation nach (Agoramoorthy & Rudran 1992; aber: L. S. Pfluger (pers. Komm.)).
Adoptiert werden generell sehr junge Tiere (Poole 1982, Codenotti 1995, Brown 1998,
Goldman 2014), allerdings gibt es auch Ausnahmen, wenn das Tier flr langere Zeit
pflegebedurftig ist (le Boeuf et al. 1972, Carter & Spear 1986, Williams 1994). Die
Adoptivjungtiere sind oft besonders klein und leicht im Vergleich zu ihren biologischen
Geschwistern (Poole 1982, Codenotti 1995, Brown 1998, Goldman 2014).

3.1.3.2 Von Mannchen ausgehende Adoptionen

Eine Besonderheit bei Adoptionen sind Fremdaufzuchten, welche von Mannchen
durchgefuhrt werden. Vor allem bei monogamen Saugetieren, aber auch unter polygynen
Arten sind Mannchen zumindest teilweise an der Aufzucht von Jungtieren beteiligt (Schubert
et al. 2009). So kann es vorkommen, dass auch mannliche Tiere adoptieren. Manche
mannlichen Vdgel pflegen ihnen unbekannte Kiiken bei Doppelbruten (Stutchbury & Ogden
1996) oder wenn aufgrund von zusatzlichen Kopulationen die Wahrscheinlichkeit hoch ist,
dass es sich um ihren biologischen Nachwuchs handeln kdnnte (Meek & Robertson 1991).
Eine Adoption von genetisch fremden Jungtieren kann vorteilhaft sein, wenn es die
Moglichkeit auf eine zweite Brut mit deren biologischer Mutter gibt (Power 1975, Stutchbury
& Ogden 1996, Campbell & Hauber 2009), obwohl in diesem Fall meist die Alternative des
Infantizids gewahlt wird (Pierotti 1980, Pierotti 1991).

Adoptionen von Mannchen sind vor allem bei Primaten zu beobachten (Hrdy 1976, Holland
2011, Holland 2013, L. S. Pfliger (pers. Komm.)). Die betreffenden Individuen sind meist
schon langer in der Gruppe. Bei intraspezifischen Adoptionen Ubernimmt haufig der
biologische Vater (Riedman 1982) oder Bruder die Aufzucht, wobei es auch die Vermutung
gibt, dass gezielt weibliche Jungtiere aufgenommen werden, damit das adoptierende
Mannchen spater eine Reproduktionspartnerin im Adoptivjungtier besitzt (Hrdy 1976). Diese
Wahrscheinlichkeit ist jedoch aufgrund der weiblichen Steuerung der Reproduktion nicht
besonders hoch (L. S. Pfluger (pers. Komm.)). Allerdings erfahren auch adoptierende
Mannchen die Vorteile der fuhrenden Mdutter, indem sie ihren Status erhohen und dadurch
Dominanz zeigen (Itani 1959, Riedman 1982, L. S. Pfliger (pers. Komm.)) und sich durch die
Prasentation mit einem Jungtier vor intraspezifischer Aggression schiutzen (Deag & Crook
1971).

Zudem gibt es Hinweise darauf, dass Fremdpflege durch mannliche Saugetiere auch
innerhalb einer Population tradiert wird und damit lokal verstarkt auftreten kann (L. S. Pfliger

(pers. Komm.)).
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3.1.4 Adoptionszeitfenster im Rahmen naturlich entstandener

Tieradoptionen

An sich besitzt jede Tierart ein bestimmtes Zeitfenster, in dem Adoptionen méglich sind (u. a.
le Boeuf et al. 1972, Riedman & le Boeuf 1982, Kalmbach et al. 2005, Anctil & Franke 2012).
Dieses Zeitfenster weist einen engen Zusammenhang zur Entwicklung der Erkennungs- und
Unterscheidungsfahigkeiten des eigenen Nachwuchses von fremden Jungtieren auf.

Beim Erkennen sendet ein Individuum ein Signal. Ein anderes Individuum decodiert dieses
Signal, was als Identifikation bezeichnet wird, und reagiert darauf, indem es darauf eingeht
oder nicht (Beecher 1982, Beecher 1988). Diese Fahigkeit ist entweder durch den
raumlichen Ansatz oder die phanotypische Anpassung erlernbar (Holmes & Sherman 1982).
Der raumliche Ansatz bedeutet, dass das Individuum eine Art Schema des
Verwandtschaftsbildes aufbaut, indem es sich an den Individuen orientiert, welche sich um
ihn herum bewegen. Im Normalfall sind dies die eigenen Eltern und Geschwister. Spater wird
das Aussehen anderer Individuen mit diesem familiaren Schema verglichen und damit
Verwandte erkannt (Holmes & Sherman 1982, Kendrick et al. 2001). Bei der phanotypischen
Anpassung ist das Individuum selbst sein Schema, indem es sich bestimmte eigene
Merkmale auswahlt und diese als Indiz zur Verwandtschaft mit anderen Individuen bestimmt
(Holmes & Sherman 1982). Von aul3en betrachtet ist Verwandtschaftserkennung allerdings
nicht sichtbar, sondern kann nur durch Verhalten interpretiert werden (Mateo & Holmes
2004).

Die Fahigkeiten zum Erkennen sind zwischen den Arten teilweise extrem verschieden
(Maestripieri 2001), wobei sie bei domestizierten Tieren zumeist stark herabgesetzt sind
(Lorenz 1965, Pierotti 1982). Mit steigendem Alter verbessern sich normalerweise die
Identifikationsfahigkeiten (Lodé 2008), selbst wenn das Individuum bisher keinen eigenen
Nachwuchs gezeugt hat, was die Steigerung dieser Fahigkeit nochmals verstarken wirde
(Ramsay 1951, Pierotti 1982, Brown 1998). Manche Vdgel kdnnen parasitisch in ihr Nest
gelegte Eier identifizieren, solange sie noch nicht selbst mit dem Legen begonnen haben
(Bischoff & Murphy 1993).

Erkennung hangt unter anderem von der Sozialform ab, in welcher die Tiere leben, und hat
nur dann Vorteile, wenn die Wahrscheinlichkeit zur Mischung des Nachwuchses von Tieren
der gleichen Art und im &ahnlichen Alter besteht (Hager & Johnstone 2007). Ist diese
Wahrscheinlichkeit jedoch gering, sind Erkennungsfahigkeiten nicht nétig und
dementsprechend wenig ausgepragt (Lorenz 1965, Meyburg 1971, Holmes 1990). Das
Risiko einer Mischung ist besonders hoch, wenn Tiere in Kolonien oder sozialen Gruppen
leben, weshalb dort die Unterscheidungsfahigkeit von Individuen gesteigert ist (Lorenz 1965,
Stoddard & Beecher 1983, Beecher 1988). Ein Beispiel dafir sind kolonial lebende

Uferschwalben Riparia riparia und Sumpfschwalben Tachycineta bicolor, die nicht kolonial
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leben. Wahrend Sumpfschwalben generell weniger Erkennungsfahigkeiten besitzen
(Leonard et al. 1997) und sie einander allein durch einfache Rufe unterscheiden (Beecher et
al. 1981, Leonard et al. 1997), besitzen die Rufe der Uferschwalben eine héhere Variation
(Beecher et al. 1981, Beecher 1982, Leonard et al. 1997). Tatsachlich sind Uferschwalben
besser in der Lage einander zu erkennen (Beecher 1988). Dabei genugt es, den
individuellen Familienruf von den Eltern oder alteren Geschwistern zu imitieren und ihn von
den anderen Rufen unterscheiden zu konnen (Beecher 1982). Bei Brutmanipulation vor
Entwicklung des individuellen Rufes werden die fremden Jungtiere als eigener Nachwuchs
angenommen. Wenn sie nach der Rufentwicklung zu ihren biologischen Eltern zurtiickgesetzt
werden, so verstoRen die Eltern sie aufgrund des fremden Bettelrufs (Beecher 1988).
Zusatzlich zum Ruf reagieren die ebenfalls kolonial lebenden Amerikanischen
Klippenschwalben Petrochelidon pyrrhonota auch auf individuelle Gesichtszeichnungen
(Stoddard & Beecher 1983).

Der Ruf ist eines der sichersten Erkennungszeichen bei Vdgeln und bildet ein emotionales
Band zwischen Eltern und Nachwuchs (Pierotti 1982). Bei Nesthockern erlernen Eltern die
Signale ihrer Jungtiere zunachst im Nest (Beecher 1988) und kdénnen diese bereits nach vier
Tagen identifizieren (Pierotti 1982). Wahrend der Nestlingszeit lernen die Kiiken schlieBlich,
den Ruf ihrer Eltern von denen anderer Vogel zu unterscheiden und reagieren
dementsprechend. Wenn sich im Nest ein Kiken befindet, welches diesen Rufen nicht
entspricht, so wird es attackiert (Pierotti 1982). Die Anzahl der Erkennungsmerkmale wie
Rufe oder individuelle Zeichnungen (Collias & Collias 1956, Stoddard & Beecher 1983)
steigern sich mit der Zeit, in der die Tiere untereinander vertrauter werden (Pierotti 1982).

Im Gegensatz zu den kolonialen Schwalben leben auch Ganse in sozialen Gruppen, sind
aber als adoptionsfreudig bekannt (Lorenz 1965). Wahrend Kalmbach et al. (2005)
Adoptionen im Alter von 3-9 Tage alten Kilken beobachtet haben und darauf hinweisen, dass
diese vor Festigung der Pragung stattfinden missen, verzeichnet Williams (1994)
Adoptionen von Schneegansen Chen caerulescens nach bis zu drei Monaten und sogar bis
zu dem Zeitpunkt, wenn die Familien in ihre Winterquartiere ziehen.

Bei Nestflichtern wurde festgestellt, dass bei ihnen eher die Jungtiere ihre Eltern erkennen
als dass diese ihren Nachwuchs identifizieren kénnen (Lorenz 1965). Das deckt sich mit der
Beobachtung, dass sich Gansekuken innerhalb weniger Tage auf etwas pragen kdénnen,
wahrend adulte Ganse ihren Nachwuchs erst ab 15 Tagen unterscheiden kdnnen (Ramsay
1951). Ahnlich verhalt es sich bei Méwen (Beecher 1988). Des Weiteren gibt es in dieser
Gruppe meist bessere Geschwistererkennung als bei Nesthockern, bei welchen das Risiko
einer Jungtiermischung wahrend der intensiven Zeit am Geburtsnest weniger hoch ist
(Lorenz 1965). Méwen und Greifvogel beispielsweise unterscheiden ihre Jungen innerhalb
des Nestes nicht voneinander (Meyburg 1971, Beecher 1982, Beecher 1988). Rufen die
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fligge gewordenen Vogel jedoch spater aufierhalb des Nestes, ignorieren sie fremde
Bettelrufe, auch wenn sich der Vogel vorher in ihrem Nest befunden hat (Meyburg 1971).
Normalerweise kommt es nicht vor, dass fremde Eier in einem Greifvogelnest landen,
weshalb Greifvdgel, wie beispielsweise Rotmilane Milvus milvus und Schwarzmilane Milvus
migrans erst Fremdpflege erhalten, wenn sie fligge geworden sind und sich selbststandig in
fremde Nester bewegen konnen (Bustamante & Hiraldo 1990). Donazar et al. (1991)
beobachteten Adoptionen von Rételfalken Falco naumanni im Alter von 30-32 Tagen,
wahrend Anctil & Franke (2012) Wanderfalken-Adoptionen Falco peregrinus im Alter von 36
Tagen dokumentierten. Mithilfe von ManagementmalRnahmen kdnnen Habichtskauze Strix
uralensis auch von 2-10 Tagen nach Schlupf bis hin zu einem Alter von 10 Wochen
erfolgreich adoptiert werden (Scherzinger 2006).

Westmodwen Larus occidentalis und Ringschnabelmowen Larus delawarensis erkennen ihre
Jungtiere ab einem Alter von 7-9 Tagen (Carter & Spear 1986, Brown 1998). Zu dieser Zeit
werden die Kuken mobil und wandern zwischen den Nestern, weshalb damit auch die
Adoptionen beginnen. Adoptiert werden Jungtiere im Alter von 14-49 Tagen (Hunt & Hunt
1975, Carter & Spear 1986), wenn es ihnen gelingt, sich im Nest zu etablieren (Beecher
1988).

Im Gegensatz zu Végeln erkennen Saugetiere ihren Nachwuchs meist besser, was an der
intensiven Laktationsperiode liegen kann (Lorenz 1965). Verwandtschaftserkennung
geschieht hier des Ofteren mehr auf olfaktorische (Fradrich 1974, le Boeuf & Briggs 1977,
Hager & Johnstone 2007, Heim et al. 2012) und akustische Weise (Insley 2000, Kendrick et
al. 2001).

Gerade bei Herden von Huftieren ist es notwendig, dass individuelle Erkennung mdglichst
schnell entwickelt wird (Lamb & Hwang 1982, Kendrick et al. 2001). Vor allem bei
Schweinen, bei welchen sich die Zitzentreue etabliert, ist eine erfolgreiche Adoption nach
maximal 48 Stunden nicht mehr moglich (Price et al. 1994, Roberts & Martineau 2001, Heim
et al. 2012). Die Ferkel orientieren sich vornehmlich am Geruch der Muttermilch und dem Kot
der Sau, wonach sie diese bereits nach 12 Stunden identifizieren kdnnen (Morrow-Tesch &
McGlone 1990). Bei Ziegenartigen ist eine initiierte Adoption mit bis zu sechs Tage alten
Jungtieren moglich (Kendrick et al. 2001).

In sozialen Gruppen leben auch Seehunde Phoca vitulina und Nordliche Seebaren
Callorhinus ursinus, welche sich olfaktorisch und akustisch erkennen kénnen (le Boeuf &
Briggs 1977, Insley 2000). Nordliche Seebaren sind in der Lage, sich an den individuellen
Ruf der Mutter bis zu vier Jahre lang zu erinnern (Insley 2000). Noérdliche Seeelefanten

Mirounga angustirostris adoptieren Neugeborene bis zu einem Alter von 22 Tagen (le Boeuf
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et al. 1972). Wenn sie ihr eigenes Jungtier verloren haben, vergehen bis zu einer Adoption
im Durchschnitt 8-10 Tage (Riedman & le Boeuf 1982).

Primaten leben ebenfalls in Sozialgruppen und sind den Nesthockern zuzuordnen. Die
Erkennung ihrer Jungtiere, welche in den ersten zwei Wochen fast gar nicht beobachtet
werden kann, etabliert sich erst ab dem zweiten Monat (Maestripieri 2001). Naturliche
Adoptionen geschehen mit Jungtieren im Altern von von 2-3 Wochen (Ellsworth & Andersen
1997, Maestripieri 2001). Bei Managementmallnahmen sollten diese Altersangaben um
maximal eine Woche Uberschritten werden (Owren et al. 1993, Maestripieri 2001).

Bei Mauseartigen wird angenommen, dass die olfaktorische Erkennung mit der individuellen
Bakterienflora zusammenhangt (Hager & Johnstone 2007). Management durch Adoption
sollte innerhalb der ersten 24 Stunden mit einer Abweichung von maximal 12 Stunden
geschehen (McGuire & Novak 1987, Maestripieri 2001). Wenn Ratten versetzt werden, so
kénnen auch noch nach drei Tagen Erfolge erzielt werden (Lagerspetz & Heino 1970).

Im Gegensatz zu diesen Tieren leben Eisbaren Ursus maritimus eher solitar und ziehen
ihren Nachwuchs in Schneehohlen auf, um Begegnungen zu vermeiden (Hansson &
Thomassen 1983). Aus diesem Grund ist die Entwicklung einer ausgepragten

Jungtiererkennung hier nicht nétig (Holmes 1990).

3.1.5 Intergenerationeller Konflikt und Infantizid

Der zentrale Punkt bei einer Adoption ist der intergenerationelle Konflikt (Pierotti 1991). Die
Jungtiere wollen angemessene Elternflirsorge erhalten und wenden sich daher ihnen
passend erscheinenden Adoptiveltern zu. Diese versuchen jedoch, eine Fremdpflege zu
vermeiden, wenn es fur sie zusatzlichen Aufwand bedeutet (Pierotti 1991, Williams 1994).
Aus dem Grund versucht das zu adoptierende Jungtier, den Adoptierenden zu manipulieren.
Allerdings existiert eine Asymmetrie bezuglich der Kosten und Vorteile von Jungtier und
Adulten, wobei die Adoptiveltern jeweils das Risiko einer Fitnessreduzierung besitzen,
wahrend die Jungtiere bei VerstoRung von den Adulten nicht Uberleben kénnen. Pierotti
(1991) schlussfolgert daraus, dass sich eine Selektion daher zugunsten der Adoptierten
ergeben hat, sodass ihre Malinahmen, nicht als fremd erkannt und daher adoptiert zu
werden, wirksamer sind als die AbwehrmafRnahmen der Adoptiveltern.
Wenn sich ein fremdes Jungtier im Nest befindet, so hat der Adulte die Wahl, es zu pflegen
oder zu toten, was von Pierotti (1991) mit dem Vertreiben des Jungtiers gleichgesetzt wird.
Somit gibt es eine Verbindung zwischen Adoption und Infantizid (Pierotti 1991). Bei
Saugetieren kommt es vor, dass eher Weibchen als Mannchen Infantizid zur
Adoptionsvermeidung begehen (Pierotti 1991), da die zum Teil sehr intensive Aufzucht und
Laktation meist von ihnen getragen wird, weshalb sie den gréReren Aufwand bei einer
Adoption besalRen (Andersson 1984, Pierotti 1991). Im Gegensatz dazu sind es bei Vogeln
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oft die Mannchen, die Adoptivkinder toten, weil sie den hoheren Aufwand von
Jungenaufzucht tragen und vor allem in Kolonien trotzdem ihren Brutplatz weiter verteidigen
mussen, weshalb sie besonders darauf achten, ihre Energie nicht der Aufzucht von Fremden
zu widmen (Pierotti 1980, Pierotti 1991). Neben dem Fitness- und Energieverlust gibt es
auch noch weitere Grinde, Infantizid einer Adoption vorzuziehen, beispielsweise wenn die
Chance auf eine Nachbrut besteht (Rohwer 1986).

Pierotti (1991) zeigt, dass ein Grofteil von Arten, welche Adoption und Infantizid zeigen, in
sozialen Gruppen leben. Dort ist die Konkurrenz um Ressourcen gesteigert, was vor allem
Infantizid gegen bereits entwohnte Jungtiere hervorruft. Weitere Infantizid begunstigende
Einflussfaktoren sind bestehende Jungtieraufzuchten in groRer Nahe, in der das Risiko von
wandernden Jungtieren erhoht ist, erhdhte eigene Wurf- oder Gelegegrofle, weshalb
zusatzliche Tiere weniger auffallig sind, und wenn die Jungtiere zu den Nesthockern zahlen,

weil dies den Aufwand von Adoptionen wesentlich erhoht (Pierotti 1991).

3.1.6 Prufung der ersten und zweiten Nullhypothese

Die erste Nullhypothese, dass eine nicht von Menschen beeinflusste Tieradoption unter
willkirlichen Umstanden geschieht, muss hiermit abgelehnt werden. Zwar sind
Zufallsadoptionen mdglich, aber auch sie werden durch spezielle Rahmenbedingungen wie
das Leben in Kolonien (Holley 2000), Unruhen mit Separation vom eigenen Nachwuchs
(Anctil & Franke 2012) oder Hormone (Atkinson et al. 1995) beeinflusst. Insofern kann unter
bestimmten Umstanden die Wahrscheinlichkeit von naturlichen Adoptionen geschatzt
werden.

Die zweite Nullhypothese, welche die Auswahl der interagierenden Tierarten als willkurlich
bezeichnet, kann ebenso widerlegt werden, da es auch hier spezielle Muster fur
pradestinierte Lebensweisen bei adoptierenden Tierarten gibt. Allerdings konnte bei bisher
keiner Tierart, welche ihren Nachwuchs betreut, Adoptionsverhalten vollstandig
ausgeschlossen werden. Die unterschiedlich starken und innerhalb von bestimmten Arten
ahnlich ausgepragten Motivationen (Quiatt 1979, Goldman 2014) lassen jedoch
Voraussagen auf Adoptionsereignisse zu, was einer willkirlichen Tierartenauswahl

widerspricht.

3.2 Verhaltensiibernahme

3.2.1 Pragung und Lernverhalten

Unter dem Verhalten eines Individuums wird eine Kombination aus dem angeborenen
Handlungsmuster, bei welchem instinktiv Triebe auf bestimmte Reize reagieren, und dem

erlernten Handlungsmuster verstanden (Lorenz 1965). Angemessenes Verhalten sichert das
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Uberleben des Individuums durch Handlungen wie Reproduktion, Nahrungssuche oder
Feindvermeidung und tragt damit zur Fitness bei (Mackay & Anholt 2007). Wichtig ist, die
Verhaltensweisen eines Individuums sowohl aufgrund der genetischen Anlange und seiner
Umwelt als auch als Interaktion zwischen beiden Instanzen zu sehen (Mousseau & Fox
1998, Crabbe et al. 1999, Barr et al. 2003, Mackay & Anholt 2007). Instinkte wie die
Pflegetriebhandlung sind angeboren, weshalb auch fehlgepragte adulte Tiere fremden
Nachwuchs artgemal aufziehen kénnen, da Jungtiere zahlreiche Reize zum Auslosen der
Pflegereaktion in sich tragen (Lorenz 1965). Préagung und Lernen sind essentielle
Voraussetzungen, damit ein Verhalten tbernommen werden kann. Im Folgenden werden die
Begriffe und ihre Prozesse kurz erlautert.

Pragung ist eine Anpassung an die Evolution, welche zu einer geordneten Paarung fihrt,
sodass die bereits vorhandenen Merkmale in einer Population bleiben (ten Cate & Vos
1999). Es ist kein direktes Lernverhalten, da dieser Vorgang einerseits auf einen
bestimmten, meist sehr engen Zeitabschnitt begrenzt ist und andererseits nach vollstandiger
Entwicklung ein irreversibles Verhalten mit sich bringt (Lorenz 1965). Eine Umpragung ist nur
maoglich, wenn sich die Individuen noch innerhalb dieses Zeitabschnitts befinden und von
dem vorherigen Pragungsimpuls isoliert werden, wahrend sie gleichzeitig einen neuen, stark
auffalligen Impuls erhalten (Bateson 1979). Dieser Impuls muss allerdings einem
angeborenen Schema entsprechen, welches je nach Tierarten verschieden ist (Collias &
Collias 1956, Lorenz 1965). Junge Ganse beispielsweise folgen dem ersten bewegten
Objekt, das sie nach dem Schlupf zu sehen bekommen, und bauen eine soziale Beziehung
dazu auf. Bei Enten ist es notwendig, dass das bewegte Objekt schnell und monoton
schnattert (Collias & Collias 1956, Lorenz 1965). Eine Sonderform dieser sozialen Beziehung
ist die sexuelle Pragung, welche groRe Stabilitat besitzt. Teilweise fallen die Pragephasen
mit den Entwicklungen anderer Triebe wie beispielsweise dem Sexualtrieb zusammen.
Dieser kann bisherige Pragungen relativieren (Lorenz 1965).

Der Zeitabschnitt einer Pragung ist besonders bedeutsam, weil in diesem die
Jungtierentwicklung massiv von einem bestimmten Reiz beeinflusst wird, der zu spaterer Zeit
keinen Effekt mehr auf das Jungtier hatte (Lamb & Hwang 1982, Avital et al. 1998). Die Tiere
sind in dieser Zeit besonders empfanglich fur diesen Reiz und je nach Tierart variieren Dauer
und Flexibilitdt des Zeitabschnitts (Bateson 1979). Teilweise gibt es verschiedene sensible
Perioden, in welchen die Empfanglichkeit fur spezielle Reize steigt (Laviola & Terranova
1998). Und selbst nachdem die Entwdhnung stattgefunden hat, kénnen unter gewissen
Umstanden weitere kontinuierliche Verhaltensanderungen durch Umpragung geschehen
(Champagne & Curley 2005, Ruscio et al. 2007, Curley et al. 2009).

Das Objekt der Pragung bilden im Normalfall die eigenen Eltern und Geschwister (Lorenz

1965). Dabei entwickeln sich Sozialbeziehungen in bestimmte Richtungen. Lorenz (1965)
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schreibt unter anderem von Eltern-, Geschlechts-, Sexual- und Kindkumpanen. Bei einer
Fehlpragung des Vogels auf den Menschen kann der Mensch, so Lorenz (1965), zwar
Elternkumpan fir den Vogel werden, aber niemals als dessen Pflegekind, also Kindkumpan,
angesehen werden. Bisher ist davon auszugehen, dass Pragung bei allen Vogelarten
besteht (ten Cate & Vos 1999).

Wenn es zu einer Fehlpragung kommt, entstehen oft geschlechtsspezifische Auspragungen,
wobei Mannchen meist deutlichere Effekte zeigen als Weibchen (ten Cate & Vos 1999,
Kendrick et al. 2001, Bartolomucci et al. 2004). Dies lasst sich damit erklaren, dass
Méannchen meist friher die Mutterfamilie verlassen und daher ihr Verhalten gefestigt sein
muss, wahrend Weibchen anpassungsfahiger sind und sich auf die unterschiedlichen
Mannchen einlassen (Kendrick et al. 2001). Eine vollstandig entwickelte Fehlpragung beim
Mannchen ist aus diesem Grund haufig irreversibel (ten Cate & Vos 1999, Kendrick et al.
2001, Bartolomucci et al. 2004). Bei obligatem Brutparasitismus sind Fehlpragungen
essentiell (ten Cate & Vos 1999).

Avital et al. (1998) bezeichnen Lernvorgange als phanotypisches Klonen, welches
unumganglich ist und evolutionaren Einfluss besitzt, auch wenn das gelernte Verhalten nicht
sofort einsetzbar ist. Gelernt werden kdnnen allerdings nur bestimmte Auspragungen,
wahrend die Anlagen fir eine Tatigkeit, wie beispielsweise fliegen, bereits vorhanden sein
muissen (Galef 1975). Welches Verhalten gelernt wird, ist abhangig von der
Informationsvermittlung (Avital et al. 1998), bei welcher der Nachwuchs in eine Umwelt
hineingeboren oder -gelegt wird, den Eltern aktiv folgt (Galef 1975) und deren
Verhaltensweisen imitiert (Kuo 1930, Galef 1982). Dies kann als soziales Lernen bezeichnet
werden, indem sich ein Vorbild aufgrund eines Reizes in bestimmter Weise verhalt. Der
Lernende imitiert diese Reaktion und wird durch positive oder negative Verstarkung dazu
gebracht, dieses Verhalten zu Gbernehmen (Miller & Dollard 1941, Galef 1975, Galef 1982).
Beispiele fir soziale Lerninhalte sind das Aneignen von Gesang, Feinderkennung, Strategien
zur Nahrungssuche oder die Partnerwahl (Slagsvold & Wiebe 2011). Das Vorbild sendet
dafur visuelle, gustatorische, olfaktorische oder auditive Stimuli (Galef & Clark 1971a, Galef
& Clark 1972, Galef & Sherry 1973, Galef & Heiber 1976), welche die Imitatoren leiten und
verstarken. Allerdings kann es vorkommen, dass bestimmte Umweltauspragungen selbst die
Stimuli darstellen und dadurch bedingte Verhaltensweisen auch ohne Vorbilder erlernt
werden konnen (Galef 1980, Galef 1982). Bei Nestflichtern erscheinen die meisten
Verhaltensweisen schon sehr friih recht gut entwickelt, wobei Instinkthandlungen nur durch
adulte Tiere derselben Art ausgel6st werden kdnnen (Lorenz 1965).

Gelernte Verhaltensweisen sind reversibel. Wenn ein solches Umlernen eines bestimmten

Verhaltens aber erfolgreich geschehen soll, miissen bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein.
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Der Lernende muss empfanglich und auch physisch in der Lage fir die neue Auspragung
seiner Handlung sein (Abraham 1987). Generell ist es hilfreich, wenn die vorherige Handlung
in seiner Gegenwart nicht mehr von anderen Individuen ausgeubt wird und beide
Ausfuhrungen sich in Grundzigen ahneln (Abraham 1987).

Wenn bestimmte Lernfehler gravierende Folgen fur das Individuum hatten, so sind diese
Verhaltensziige meist eher genetisch verankert (Lorenz 1965, Slagsvold et al. 2002). Die
geschlechtliche Partnerwahl beispielsweise ist angeboren, wahrend die Fahigkeit, einen
Partner in derselben Art zu wahlen, in manchen Fallen weniger genetisch verankert ist
(Slagsvold et al. 2002). Dies hat zur Folge, dass aus sozial Ubermittelten
Reproduktionspraferenzen eine sexuelle Selektion entstehen kann, was evolutive
Konsequenzen bis hin zur Artneubildung moglich macht (Laland 1994). Kuo (1930) stellt die
These auf, dass auch Instinkte durch soziale Lernprozesse beeinflusst werden kénnen, mit
dem Argument, dass, wenn es einen Instinkt in eine bestimmte Richtung gibt, es auch einen
in die entgegengesetzte Richtung geben muss, sodass sich die Triebhandlungen durch

bestimmte Manipulationen umpolen lassen kdnnen mussten.

3.2.2 Mutterliche Effekte

Eine Besonderheit in der Vermittlung von Verhaltensweisen stellen die Muttertiere dar, da sie
meist langere und intensivere Zeit mit dem Nachwuchs verbringen und daher mehr Einfluss
auf dessen kunftiges Verhalten haben als die biologischen Vater (Kirkpatrick & Lande 1989,
Mousseau & Fox 1998). Gerade bei Saugetieren dauert die Zeit von Laktation bis zur
Entwdéhnung verhaltnismaRig lang, weshalb es hier eine starke mutterliche Beeinflussung
gibt. Zwar ist der Einfluss auch bei Végeln, Amphibien und Insekten zu sehen, allerdings sind
die Effekte langsamer und schwacher entwickelt (Reinhold 2002). Dazu kommt, dass der
mutterliche Einfluss auch schwer zu identifizieren, abzugrenzen und demnach kaum
quantitativ messbar ist (Kirkpatrick & Lande 1989). Der Begriff der mutterlichen Effekte wird
als Beeinflussung der Jungtiere durch das pflegende Weibchen unabhangig vom Genotyp
verstanden (Kirkpatrick & Lande 1989, Mousseau & Fox 1998, McAdam et al. 2002).
Aufgrund der Pflege des Muttertiers wird der Nachwuchs von ihr gepragt, imitiert ihre
Handlungen und tradiert so die matterlichen Verhaltensweisen (Reinhold 2002). Daher kann
aus dem aktuellen Verhalten des Muttertiers auf die kinftigen Handlungsmuster der
Jungtiere geschlossen werden (West & King 1987, Fairbanks 1996).

Die mutterlichen Effekte sind abhangig vom Verhalten des Muttertiers, ihnrem Nahrstoffstatus
(Kirkpatrick & Lande 1989, Mousseau & Fox 1998, McAdam et al. 2002) und ihrem
Korpergewicht (Hager & Johnstone 2006b). Das individuelle Verhalten der Mutter wird von
ihr je nach aktuellen Anforderungen der Umwelt an ihre Kondition variiert, wobei trotzdem

individuelle, konstante Verhaltensmuster zu erkennen sind (Fairbanks 1996). Ihr
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Pflegeverhalten wird an verschiedenen Loci, welche sich an speziellen Chromosomen
befinden, aktiviert und damit steht der Genotyp der Mutter in direktem Verhaltnis zur
Interaktion der Mutter mit den Jungtieren. Die Aktivierung von Pflegehandlungen geschieht
meist durch Bettelverhalten der Jungtiere (Hager & Johnstone 2006b). Ein Experiment von
Meek et al. (2001) zeigt, dass auch durch vorhergegangene pranatale Stresssituationen
matterliches Verhalten verstarkt werden kann.

Mutterliche Effekte bedeuten eine essentielle Verbindung zu wichtigen Ressourcen (West &
King 1987). Durch die Geburt oder das Schlipfen des Nachwuchses in eine bestimmte
Umgebung hinein beeinflusst das Muttertier die Okologische Nische der Jungtiere (Galef
1975, West & King 1987). Aus dieser Nische werden die Nahrungsgriinde abgeleitet (Galef &
Clark 1971b, West & King 1987) sowie Futterpraferenzen gesetzt (u. a. Galef & Clark 19713,
Galef & Sherry 1973, Galef 1982). Spater ergeben sich daraus die raumliche Verteilung der
Jungtiere sowie deren Ausbreitungsmoglichkeiten (Mousseau & Fox 1998). Das Weibchen
Ubertragt ihr eigenes Territorium und ihren Aktionsraum (Home-range) auf den Nachwuchs
(Galef 1975, West & King 1987) und bestimmt damit Praferenzen fir Nistplatze und
Behausungsmoglichkeiten, wahrend bei wandernden Tierarten auch Migrationsrouten
tradiert werden konnen (West & King 1987). Des Weiteren wird in einem Sozialgefiige neben
dem Rang beziehungsweise Status der Mutter auch deren Sozialpartner Ubertragen (Galef
1975, West & King 1987).

Der mdatterliche Pflegestil hat Einfluss auf den individuellen Phanotyp des Nachwuchses
(Mousseau & Fox 1998) sowie dessen physiologischen Status bezlglich Kondition und
Fitness (Kirkpatrick & Lande 1989, Mousseau & Fox 1998, Hager et al. 2009). Aufgrund der
Versorgungsrate werden auch Kérpergrofie und -gewicht sowie deren Zunahme bestimmt (u.
a. Kirkpatrick & Lande 1989, Mousseau & Fox 1998, Reinhold 2002, Hager & Johnstone
2006b). Die mutterlichen Effekte sind am Verhalten der Jungtiere besonders stark sichtbar
(u. a. Kirkpatrick & Lande 1989, Fairbanks 1996, Mousseau & Fox 1998, Maestripieri et al.
2006). Angst- und Aggressionsverhalten sowie Misshandlungen am Nachwuchs (Maestripieri
2005, Maestripieri et al. 2006) werden ebenso Ubernommen wie Schutz- und
Vermeidungsmafinahmen gegen Pradatoren (Galef 1975, Mousseau & Fox 1998). Auch der
mutterliche Pflegestil wird spater vor allem von den weiblichen Jungtieren imitiert (Avital et al.
1998, Francis et al. 1999), was zur Beeinflussung der kinftigen Reproduktion fiihrt. Diese
Beeinflussung steht nicht nur mit der Wurf- oder Gelegegrof3e, sondern auch mit der Anzahl
der erfolgreich entwéhnten Jungtiere aufgrund des elterlichen Pflegestils im Zusammenhang.
Allerdings kdnnen die Auswirkungen der Reproduktionsbeeinflussung sowohl negativ als
auch positivmit dem Reproduktionserfolg korrelieren (Kirkpatrick & Lande 1989, Mousseau &
Fox 1998, McAdam et al. 2002).
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3.2.3 Verhaltensiubernahme infolge intraspezifischer Adoption

Um schlieBlich bestimmte Verhaltensweisen von der Adoptivfamilie Gbernehmen zu kénnen,
ist es wichtig, dass das Jungtier in dieser neuen Situation angemessen gepflegt und
aufgezogen wird. Aus diesem Grund werden nun zunachst die Vorgange wahrend der
Fremdaufzucht erldutert. Wichtige Ausgangsfaktoren sind dabei die Motivation der
Adoptivmutter (Denenberg et al. 1963) sowie die Intensitat und Dauer der Pflege (Marler &
Tamura 1964, Eadie et al. 1988, Amundsen & Stokland 1990), welche Einfluss auf das
Uberleben und das Lernverhalten der Jungtiere haben. Um die Unterschiede zwischen inter-
und intraspezifischer Adoption zu kennzeichnen, ist eine getrennte Betrachtung der
Verhaltnisse notwendig.

Bei intraspezifischen Adoptionen konnten ambivalente Reaktionen der Adoptiveltern
beobachtet werden. Teilweise wurde aufgrund der erhdhten Jungtieranzahl die elterliche
Versorgung gesteigert, wodurch die Jungtiere schneller an Gewicht zunahmen und
dementsprechend friher entwéhnt werden konnten (u. a. Williams et al. 1994, Maccari et al.
1995, Gray & Hamer 2001, Bogh 2010). Dies ist zu beobachten, wenn das adoptierte
Jungtier alter ist als das alteste Jungtier der Adoptivfamilie (Gray & Hamer 2001) und wenn
durch die Aufnahme die artspezifische, maximale Gesamtanzahl von Nachwuchs nicht
Uberschritten wird. Diese fuhrt auch zu einer verstarkten Wachsamkeit der Elterntiere
(Williams et al. 1994). Eine Steigerung der Versorgung stand allerdings in Bezug zu
bestimmten Arten und konnte nicht bei jeder Art Gbertragen werden (Curley et al. 2010).
Wahrend Donazar et al. (1991) und Schaeff et al. (1998) keine Veranderungen in der
Fursorge beobachten konnten, wurde teilweise auch eine Reduzierung bemerkt, was eine
geringere Gewichtszunahme aller Jungtiere und eine spatere Entwdhnung zufolge hat (u. a.
le Boeuf et al. 1972, Abraham 1987, Gray & Hamer 2001, Bogh 2010). Diese Reaktion tritt
meist auf, wenn die Adoptivmutter zwischen ihrem biologischen Nachwuchs und den
aufgenommenen Jungtieren unterscheiden kann (Kenyon 1969) und das Adoptivjungtier
junger ist als der biologische Nachwuchs (Gray & Hamer 2001), wobei Carter & Spear (1986)
erwahnen, dass das Adoptivjungtier in diesem Fall eher entwdhnt wird. Eine Reduzierung
der Versorgung kann bei Saugetieren auch durch fehlende hormonelle Verstarkung
hervorgerufen werden, wenn die Adoptivmutter nicht in der Lage ist, bestimmte Handlungen
wie die Aufnahme der Plazenta oder das Trockenlecken der Jungtiere durchzufihren
(Denenberg et al. 1963).

Wenn bereits eigener Nachwuchs vorhanden ist, kann es vorkommen, dass der Kontakt des
Muttertiers zum eigenen Jungtier enger ist als der zum Adoptivkind (Ellsworth & Andersen
1997, Bogh 2010). Sie reagiert mit gesteigerter Aggression und Zurlickweisung (u. a. Kear
1970, Maestripieri 2005, Maestripieri et al. 2007, Bogh 2010), welche das Adoptivjungtier

auch von seinen Nestkameraden erfahren kann (Roberts & Hatch 1993). Durch die
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Abweisung entstehen hormonelle Veranderungen beziglich geringerer Serotonin- und
Dopaminkonzentrationen im Korper des Jungtiers (Maestripieri et al. 2006, Maestripieri et al.
2007, Bogh 2010). Durch den Einfluss von Misshandlungen, Aggressivitdt und
Zurlckweisung andert sich auch das Verhalten des Jungtiers, indem es selbst aggressiv
gegen den spateren eigenen Nachwuchs wird (Maestripieri et al. 2006). Es konnte ein
gesteigertes Angstverhalten beobachtet werden (Bogh 2010).

Eine Fremdaufzucht kann jedoch auch eine reduzierte Cortisonausschuttung bei
Stresssituationen zufolge haben (Andersson 1984, Maccari et al. 1995, Luchetti et al. 2015).
Damit wird das Angstverhalten vor allem bei mannlichen Adoptivjungtieren reduziert (Caldiji
et al. 2004, Curley et al. 2010, Cohen et al. 2015), was eine Veranderung der
Gehirnentwicklung mit sich zieht (Cohen et al. 2015). Dabei wird die Amygdala, eine
Gehirnregion fir die Steuerung von Angstverhalten (Tye et al. 2011), beeinflusst und
reduziert so permanent die Angstreaktion (Cohen et al. 2015). Aus diesem Grund Iasst sich
erklaren, dass sich adoptierte Jungtiere ofter und weiter von den Eltern entfernen als der
biologische Nachwuchs, indem sie aktiv die Umgebung erforschen (Nastase & Sherry 1996,
Bogh 2010, Curley et al. 2010, Cohen et al. 2015). Sie besitzen eine gesteigerte
Kontaktaufnahme mit Sozialpartnern (Bogh 2010, Cohen et al. 2015) und passen sich an
den Aktionsraum sowie an die Nischenpraferenz der Adoptiveltern an (Bustamante & Hiraldo
1990, Avital & Jablonka 1994). Von ihnen lernen sie auch bestimmte Techniken, um
Pradation zu vermeiden (Avital & Jablonka 1994).

Durch bestimmte Verhaltensmodifikationen, wie beispielsweise die Anndherung an die Laute
der Adoptivfamilie, versuchen die Adoptivjungtiere, ihre Akzeptanz innerhalb der Familie zu
steigern (Brown 1998). Auch das Putzverhalten der Adoptivmutter wird Gbernommen
(Maestripieri et al. 2007, Curley et al. 2010). Avital et al. (1998) stellen die These auf, dass
das Adoptionsverhalten an sich auch durch Beobachtung und eigenes Erleben tradiert
werden kann. Eine grof3e Beeinflussung ist im Futterverhalten zu beobachten, denn das
Adoptivjungtier Ubernimmt nicht nur allgemeine Nahrungspraferenzen, sondern auch neue
Strategien der Futtersuche (Avital & Jablonka 1994).

Die Nahrungsversorgung ist ein wichtiger Faktor bei einer Adoption. Der Situation
entsprechend besitzt das Adoptivjungtier meist entweder eine geringere oder hohere
Dominanz als die Nestkameraden, was am Alter und den individuellen Bettelfahigkeiten der
Tiere liegt (Mogbo et al. 2013). Dem folgt oft eine erhdhte Bettelfrequenz beziehungsweise
Beanspruchung von Futtergaben, welche entweder dem Hunger von nicht dominanten
Individuen oder der erhéhten Dominanz entsprechen (Donazar et al. 1991, Bishop 2011,
Mogbo et al. 2013). Wenn das adoptierte Jungtier weniger durchsetzungsfahig ist, kann eine
Reduzierung von Gewichts- und KoérpergréRenzunahme verzeichnet werden (le Boeuf et al.
1972, Plissner & Gowaty 1988, Stewart & Diekman 1989), welche aber teilweise nach der
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Entwéhnung revidiert wird (Stewart & Diekman 1989). Agoramoorthy & Rudran (1992)
konnten bei Adoptivjungtieren eine langere Entwohnungszeit feststellen. Als physiologische
Veranderung konnten Bartolomucci et al. (2004) ermitteln, dass gefosterte Mause, also
Mause, bei denen eine Fostering-Maltnahme durchgefihrt wurde, sowohl mehr Gewicht als
auch eine kleinere Vorhautdrise besitzen, was einen geringeren Testosteron-Level und
erhohte Fettanreicherung zufolge hat (Bjorntorp 2001, Parmigiani et al. 1989).

Daneben kann es vorkommen, dass eine Adoption keine Auswirkungen auf das
Adoptivjungtier hat. Bishop (2011) konnte keine Beeinflussung des Korpergewichts und der
Gewichtszunahme bemerken, ebenso ist es mdglich, dass auch Gesange nicht Ubertragen
werden (Marler & Tamura 1964, Kikusui et al. 2011). Auch Effekte auf das Sozialverhalten

sind nicht automatisch gegeben (Maestripieri et al. 2007).

3.2.4 Verhaltensubernahme infolge interspezifischer Adoption

Interspezifische Adoptionen unterschieden sich im Verlauf wenig von intraspezifischen
Adoptionen, vorausgesetzt die Reaktionen auf bestimmte Reize erfolgen bei den
verschiedenen Arten adaquat. Dabei ist die Reaktion auf Alarm- und Bettelrufe besonders
essentiell (Abraham 1987, Goldman 2014). Wenn die Arten aulerhalb des
Adoptionsereignisses in  einem  Rauber-Beute-Verhaltnis stehen, mussen die
Instinkthandlungen der Adoptivfamilie fur eine erfolgreiche Fremdaufzucht reduziert werden
(Holland 2013). Sollten die lebensnotwendigen Bedlrfnisse wie Warme und Nahrung nicht
ausreichend und in angemessener Qualitat vorhanden sein, wirkt sich dies negativ auf das
Adoptivjungtier aus (Guerra et al. 1998). Bei interspezifischen Adoptionen bleibt die
mutterliche Flrsorge entweder auf demselben Level (Bartolomucci et al. 2004) oder reduziert
sich nach Aufnahme des fremden Jungtiers (Hager & Johnstone 2006a, Hager & Johnstone
2007). Dies ist vor allem dann der Fall, wenn neben dem Adoptivjungtier auch der
biologische Nachwuchs versorgt wird und die Mutter einen sogenannten gemischten Wurf
oder ein gemischtes Gelege zu pflegen hat (Hager & Johnstone 2006a, Hager & Johnstone
2007). Die Jungtiere stehen in Konkurrenz zueinander um die mutterliche Versorgung, was
zu einer Verringerung des Bettelverhaltens und der Stimulation und dadurch zu weniger
Versorgung fihrt. Dazu kommt, dass das Muttertier ab einer bestimmten Zeit ihren
biologischen Nachwuchs identifizieren kann und diesen bewusst beglnstigt (Hager &
Johnstone 2007). Das adoptierte Jungtier bemerkt die selektive Aggression und Ramsay
(1951) konnte daraufhin beobachten, dass es sich hinter dem biologischen Nachwuchs
verbirgt, um Attacken des Muttertiers zu entgehen. Des Weiteren hangt eine Verringerung
der miitterlichen Versorgung auch von der entsprechenden Art ab, da bestimmte Arten
sensibler auf Adoptionen reagieren, wahrend andere toleranter sind (Hager & Johnstone
2003, Hager & Johnstone 2007).
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Zunachst muss sich das Adoptivjungtier auf die Nahrungsnische der Adoptivfamilie einstellen
(Avital & Jablonka 1994, Samplonius & Both 2014). Neben Techniken der Futtersuche muss
teilweise auch eine Umstellung bezlglich der Futtervergabe geschehen (Abraham 1987).
Dadurch werden auch die 6kologische Nische (Avital & Jablonka 1994) sowie die Nist- und
Schlafstellenpraferenz gefestigt (Brockmann 1993). Es konnte beobachtet werden, dass
adoptierte Jungtiere einen hdheren Drang zum Erkunden ihrer Umwelt zeigen (Lagerspetz &
Heino 1970, Bartolomucci et al. 2004). Dabei laufen sie schneller und weitere Distanzen und
weisen eine erhohte Aktivitat mit reduzierter Risikoeinschatzung auf (Bartolomucci et al.
2004). Andererseits ist diese Verhaltensauspragung artenspezifisch und kann, wenn aktivere
Arten zu weniger aktiven gegeben werden, ricklaufig wirken, indem die eigentlich Aktiveren
nun weniger emsig agieren (Lagerspetz & Heino 1970). Ebenso wie die Aktivitat verandert
sich auch das Angstverhalten, wobei vor allem adoptierte Mannchen weniger Angst zeigen
(Francis et al. 1999, Bartolomucci et al. 2004). Auch Neigungen zu friedvollem Verhalten
werden Ubernommen, nicht jedoch vermehrtes Aggressionsverhalten (Lagerspetz & Heino
1970). Avital et al. (1998) vermuten eine Ausbreitung des Adoptionsverhaltens an sich.
Neben Fellpflege und Spielverhalten (Kendrick et al. 2001) zeigen die adoptierten Jungtiere
von ihren Adoptiveltern erlernte Strategien zur Feindvermeidung (Avital & Jablonka 1994).
Ein weiterer wichtiger Faktor ist die vokale Entwicklung (u. a. Slagsvold & Hansen 2001,
Campbell & Hauber 2009, Eriksen et al. 2009, Mogbo et al. 2013), welche nicht nur bei
Vogeln beeinflusst wird (Owren et al. 1993, Payne et al. 1998). Alarm- und Kontaktrufe
kénnen Ubernommen werden (Slagsvold & Hansen 2001, Mogbo et al. 2013), auch reduziert
sich die Fahigkeit des Adoptivjungtiers zur Unterscheidung von Lauten der eigenen Art, der
adoptierenden Art und weiterer fremder Arten (Campbell & Hauber 2009). Weibliche Vogel
hingegen lernen den Gesang der adoptierenden Art zu praferieren (ten Cate & Vos 1999).
Eine deutliche Praferenz zeigt sich auch in der Auswahl der Sozialpartner (u. a. McDonald &
Forslund 1978, McGuire & Novak 1987, Kendrick et al. 2001, Slagsvold & Hansen 2001).
Ten Cate & Vos (1999) vermuten bei Végeln eine Pragung auf die Farben der Adoptivfamilie.
Bei Saugetieren wird die Praferenz aufgrund von olfaktorischen Hinweisen angenommen
(McDonald & Forslund 1978).

Diese Veranderungen im Verhalten der Adoptivjungtiere werden begunstigt durch die
Zeitspanne, in welcher sie mit der adoptierenden Art zusammen leben. Je langer diese
andauert, desto wahrscheinlicher ist eine Ubernahme der Handlungsweisen (Payne et al.
1998). Allerdings kdnnen auch nach der Entwéhnung durch MaRnahmen wie Cross-Housing
lebenslange Verhaltensanderungen aufgrund von Imitation der Nestkameraden stattfinden
(Curley et al. 2010). Des Weiteren fordern artfremde Adoptivgeschwister die Tradierung von
Verhaltensweisen (Slagsvold & Hansen 2001, Slagsvold 2004), vor allem das Lernen von

fremden Gesangen betreffend (Slagsvold 2004). Allerdings kann es durch die Anwesenheit
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von Adoptivgeschwistern auch zu einer gesteigerten Form der Sozialpraferenz, namlich zur
sexuellen Fehlpragung kommen (Slagsvold & Hansen 2001). Bei Schafen und Ziegen jedoch
hat die Gemeinschaft mit artfremden Gleichaltrigen keinen Einfluss auf die
Verhaltensmodifikation (Kendrick et al. 2001).

Dennoch gibt es auch Studien, welche die Verhaltensubernahme von Adoptivjungtieren nicht
bestatigen kénnen. Zahlreiche Tierarten sind nicht in der Lage, sich den Gesangen oder
Lauten der adoptierenden Art anzupassen (u. a. Medvin et al. 1992, Kendrick et al. 2001,
Campbell & Hauber 2009, Mogbo et al. 2013). Teilweise wird der fremde Gesang zwar
gelernt, aber nicht gegeniber anderen Gesangen praferiert (Campbell & Hauber 2009). Es
gibt Beobachtungen, bei welchen fast keine Imitation der Rufe auftrat (Medvin et al. 1992,
Owren et al. 1993, Kendrick et al. 2001) oder zumindest der Bettelruf nicht nachgeahmt
wurde (Payne et al. 1998, Mogbo et al. 2013). Auch das Nahrungs- und
Bewegungsverhalten (Owren et al. 1993, Kendrick et al. 2001) sowie Veranderungen in der
Aggressivitat (Kendrick et al. 2001) sind nicht immer vorhanden. Die Griinde dafiir kénnen in
der entfernten Verwandtschaft, morphologischen und physiologischen Strukturen
(Beschaffenheit des Lautapparats), der sozialen und sexuellen Lebensweise, einem
eventuellen Zugverhalten und der sozialen Dominanz zwischen verschiedenen Arten liegen
(Slagsvold 2004).

Interspezifische Adoption ist durchaus beeinflusst von sozialer Dominanz, was sich auch in
der Moglichkeit des sozialen Aufstiegs durch Adoptionen widerspiegelt (Pierotti & Murphy
1987, Mulder et al. 1995, Slagsvold 2004). Dabei ist die Anwesenheit der Adoptiveltern und -
geschwister als Imitationsvorbilder essentiell (Slagsvold & Hansen 2001, Slagsvold et al.
2002). Die Beeinflussungen von Tieren durch diese Art der Fremdpflege beschranken sich
allerdings auf soziale Handlungsweisen und sexuelle Praferenzen (Kendrick et al. 2001). Die
Praferenzen werden gestaltet aus einer Kombination von individueller Pragung und der
Wahrnehmung von Verhalten der Vorbilder (ten Cate & Vos 1999). Dabei kdnnen die Effekte
in ihrer Intensitdt und Auspragung sowohl art- als auch geschlechtsspezifisch auftreten
(Caldji et al. 2004, Curley et al. 2010).

3.2.5 Prufung der dritten Nullhypothese

Die dritte Nullhypothese besagt, dass es fur das Adoptivjungtier wahrend der Aufzucht in
einer Pflegefamilie nicht mdglich ist, Verhaltensweisen der Adoptivfamilie zu Ubernehmen.
Diese Hypothese kann durch zahlreiche Beispiele widerlegt werden. Sowohl soziale als auch
sexuelle Praferenzen kdnnen modifiziert (Kendrick et al. 2001) und je nach lIsolation des
Jungtiers von seinen Verwandten oder seiner Art verstarkt werden (Slagsvold & Hansen
2001, Slagsvold et al. 2002). Zwar koénnen keine generellen Aussagen Uber
Verhaltensanpassungen gemacht werden, da diese je nach Art, Situation, Zeitspanne und
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Geschlecht sehr verschieden ausfallen (Payne et al. 1998, Caldji et al. 2004, Curley et al.
2010), jedoch lasst sich durch eine Reihe von Beobachtungen beweisen, dass sich

Verhalten auch nach der Entwdhnung dauerhaft andern lasst (Curley et al. 2010).

3.3 Auswirkungen von Adoptionen

Eine Adoption kann vielfaltige Auswirkungen auf die beteiligten Individuen haben. Die hier
dargestellten Folgen beziehen sich auf die Zeitspanne ab einem Jahr nach der Adoption. In
dieser Zeit sind die Jungtiere meist bereits entwéhnt und die Adoptiveltern befinden sich in
einem neuen Reproduktionszyklus. Im Folgenden werden die Auswirkungen auf die
Adoptiveltern, alle beteiligten Jungtiere und das bestehende Nischensystem gesondert

betrachtet, unter Beachtung von intra- und interspezifischer Adoption.

3.3.1 Auswirkungen von Adoptionen auf die Adoptiveltern

Nach einer Adoption kann es vorkommen, dass die Reproduktion der Adoptiveltern in der
nachsten Saison eingeschrankt ist. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die Aufzucht durch
die zusatzlichen Jungtiere sehr beschwerlich war oder wenn die Entwdhnungszeit der
Jungtiere Uber ein Jahr andauert und dadurch verhindert wird, dass das Muttertier erneut
den Reproduktionszyklus aufnimmt (Ellsworth & Andersen 1997). Falls die Adoptiveltern vor
der Adoption keinen eigenen Nachwuchs besal3en, konnten sie durch die Fremdpflege ihre
Pflegefahigkeiten erproben und haben so hohere Elternqualitat erreichen kdnnen (Riedman
1982). Das hat Auswirkungen auf ihre Fitness (Williams et al. 1994, Tella et al. 1997).

Im Falle einer Ubertragung von Infektionskrankheiten wahrend der Adoption werden auch
Kondition, Reproduktion und Uberleben der Adoptiveltern beeinflusst (Sheldon & Verhulst
1996, Wills et al. 1997).

Bei interspezifischen Adoptionen kann es in seltenen Fallen auch zu einer Isolation des
adoptierenden Elternteils aufgrund der Adoption kommen. Dies geschieht vor allem dann,
wenn es zu einer Bedrohung durch die Mitglieder der sozialen Gruppe des Adoptierenden
kommt. Ein moéglicher Grund dafir ist, dass sich das Adoptivjungtier im Beuteschema der
Gruppe befindet (Holland 2011, Rohrer 2012). In dieser Situation kénnen die
Instinkthandlungen der Tiere aussetzen (u. a. Dewey 2004, Holland 2011, Holland 2013,
Steinlein 2016).

3.3.2 Auswirkungen von Adoptionen auf alle beteiligten Jungtiere

Adoptivjungtiere kénnen durch die Adoption in ihrem Reproduktionserfolg beeintrachtigt
werden. Laut Stewart & Diekman (1989) kann durch intraspezifische Adoption die

Empfangnis und die Anzahl der Uberlebenden Jungtiere reduziert werden. Allerdings ist auch
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eine Steigerung des Reproduktionserfolgs madglich, da beispielsweise gefosterte Schweine
eine hohere Wiederbrutrate besitzen (Stewart & Diekman 1989). Des Weiteren kann durch
die Adoption, durch welche das Angst- und Aggressionsverhalten reduzierbar ist (Caldji et al.
2004, Curley et al. 2010, Cohen et al. 2015), der pranatale Stress gesenkt werden, was zu
einer Steigerung des mutterlichen Pflegeverhaltens fuhrt (Maccari et al. 1995). Die Folge
davon ist eine erhohte Fekunditat.

Bei interspezifischen Adoptionen kann es aufgrund von fehlgepragten Paarungspraferenzen
zu reduziertem Reproduktionserfolg kommen (u. a. Kdlliker & Richner 2001, Slagsvold et al.
2002, Hager & Johnstone 2006a, Campbell & Hauber 2009). Die Fahigkeit, einen Partner
innerhalb der eigenen Art zu finden, ist nur teilweise genetisch verankert. Slagsvold et al.
(2002) vermuten, dass vor allem korperlich kleinere Arten, welche von gréReren dominiert
werden koénnen, eher determiniert sind bezlglich der Partnerwahl. Gleiches gilt fir
migrierende Arten. Die Starke der Fehlpragung ist also art- und auch geschlechtsspezifisch,
wobei sowohl bei Saugetieren (Kendrick et al. 2001) als auch bei Végeln (Fabricius 1991,
Slagsvold et al. 2002) vor allem Mannchen betroffen sind.

Fehlpragungen koénnen zu Hybridisierung flhren (Fabricius 1991). Wenn dies jedoch
aufgrund zu weit entfernter Verwandtschaftsverhaltnisse nicht maoglich ist, kbnnen deshalb
Paare entstehen, die keinen Nachwuchs zeugen oder sich zwar mit der eigenen Art
verpaaren, jedoch eine soziale Bindung mit der Adoptivart eingehen (Slagsvold et al. 2002).
Dies setzt voraus, dass die Adoptivart ebenso von dem Adoptivjungtier angezogen ist, was
sich durch GréRenunterschiede verstarken lasst (Ternovsky 1977, Slagsvold et al. 2002).
Ten Cate & Vos (1999) und Slagsvold et al. (2002) kommen zu dem Schluss, dass sich
fehlgepragte Individuen nur mit anderen fehlgepragten Individuen paaren, da die Individuen
der Adoptivart selbst nicht auf die Art des Adoptivjungtiers fehlgepragt sind. Das flihrt dann
zu einer artgerechten Verpaarung. Allerdings gibt es auch Gegenbeispiele, welche diese
These verwerfen (Fabricius 1991). Des Weiteren kann es passieren, dass es zu keiner
sexuellen, sondern ausschlieBlich zu einer sozialen Praferenz kommt (Lagerspetz & Heino
1970).

Fehlpragungen kénnen aulRerdem vorgebeugt werden, indem die Adoptivjungtiere kastriert
werden (Kendrick et al. 2001) oder mit mdglichst wenig artfremden und dagegen maoglichst
vielen artgleichen Nestkameraden aufwachsen, welche sich untereinander artgerechte
Imitationsvorbilder sind (Hager & Johnsotone 2006a).

Die Reproduktion der Adoptivjungtiere kann allerdings auch indirekt durch die Ubernahme
des Pflegestils beeinflusst werden. Dabei handelt es sich um die Intensitat der Pflege, das
Mall an Zurlckweisung und Misshandlung sowie das Putzverhalten untereinander

(Maestripieri et al. 2007, Curley et al. 2010). Bei von Vdgeln ausgefuhrten interspezifischen
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Adoptionen konnte bei einigen Meisenarten ein friheres Legedatum verzeichnet werden
(Slagsvold et al. 2002).

Die Strategien der Adoptivmutter bezuglich Pradationsvermeidung und Futtersuche werden
von den Jungtieren Ubernommen, was vor allem hinsichtlich der Futterpraferenz
Auswirkungen auf die umgebende Umwelt haben kann (Avital & Jablonka 1994, Slagsvold &
Wiebe 2011). AuRerdem werden bei interspezifischen Adoptionen von migrierenden Arten
die Migrationsrouten Ubernommen (Fabricius 1991). Dadurch ergeben sich neue
Méglichkeiten der genetischen Verknipfung, aber auch beziglich der ErschlieRung neuer
Winterlebensrdume, mdglicher Ausweichhabitate und -routen, gerade in Zeiten von globaler
Erwarmung, welche die Populationen wahrend der Migration sichtbar beeinflussen kdnnen
(Ahola et al. 2004).

Auf die Frage nach den Auswirkungen der Adoption auf den biologischen Nachwuchs der
Adoptiveltern wird in vielen Studien nicht eingegangen. Es ist moglich, dass aufgrund der
Adoption der biologische Nachwuchs kimmert und stirbt oder sogar vom adoptierten
Jungtier aktiv verdrangt wird (Carter & Spear 1986, Mogbo et al. 2013). Andererseits kann es
auch beispielsweise durch die gesteigerte Pflege, die Elternerfahrung und den Selfish-Herd-
Effect zu einem gesteigerten Uberleben des biologischen Nachwuchses kommen (u. a.
Riedman 1982, Carter & Spear 1986, Cooch et al. 1991, Williams 1994). Zusatzlich dazu
kann eine Adoption durch die erhdhte Anzahl an Familienmitgliedern zu einer gesteigerten
Dominanz dieser fihren, was wiederum Auswirkungen auf das Uberleben und die
Lebensweise des biologischen Nachwuchses besitzt (Williams 1994, Codenotti 1995, Mulder
et al. 1995). Insofern erfahren sie direkte und indirekte Vor- oder Nachteile durch die
Adoption. Eine Fehlpragung bei interspezifischer Adoption konnte bei ihnen jedoch auch mit
artfremden Nestkameraden nicht festgestellt werden (Slagsvold & Hansen 2001, Eriksen et
al. 2009). Wenn die Fremdpflege einen neutralen oder positiven Effekt auf das
Reproduktionsergebnis der Adoptivfamilie hat und dieser damit groRer ist als der Aufwand
einer Adoption, so fordert Adoption die individuelle Fitness sowie das Wachstum einer
Population (Flatz & Gerber 2010).

Weiterhin gibt es Hinweise, dass auch das Adoptionsverhalten an sich verbreitet werden
kann (Avital et al. 1998). Nach Hansen (1995) und Avital & Jablonka (1996) ist es vor allem
dann der Fall, wenn die Gesamtanzahl von biologischem Nachwuchs und adoptierten
Jungtieren in einem Nest hoher ist als die Anzahl des biologischen Nachwuchses in einem
Nest von nicht adoptierenden Individuen. Dies geht damit einher, dass eine Verhaltensweise
umso schneller tradiert wird, je grofRer der Wurf oder das Gelege ist (Avital et al. 1998).
Dadurch kann das Adoptionsverhalten weitergegeben werden, selbst wenn die
adoptierenden Individuen eine geringere Fitness durch die Adoption erlangen als die nicht

adoptierenden Tiere (Avital & Jablonka 1996). Dabei muss eine deutlich erhohte
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Wahrscheinlichkeit einer Adoption aufgrund der Begleitumstande vorhanden sein, indem die
Wahrscheinlichkeit der Jungtierisolation sehr hoch und mit groRem Aufwand verbunden ist.
Zudem muss eine Adoption vor allem kurzfristig lohnenswerte Vorteile flr die Jungtiere
bieten (Avital et al. 1998).

3.3.3 Auswirkungen von Adoptionen auf bestehende Nischensysteme

Die Auswirkungen von Adoptionen auf die Nische der an dieser beteiligten Arten werden in
der Literatur bisher nicht diskutiert, was jedoch nicht bedeutet, dass sie nicht existieren. Um
sich diesem Aspekt zu nahern, ist vorerst eine Einteilung der verschiedenen Nischensysteme
notig.

Hutchinson (1957) definiert zwei Arten von 6kologischen Nischen. Grundsatzlich besitzt jede
Art eine Fundamentalnische, welche die Lebensbedingungen beinhaltet, unter denen die Art
in der Lage ist, selbsterhaltende Populationen zu bilden. Allerdings kann diese Nische nicht
vollstdndig von ihr aufgrund von Interaktionen mit Antagonisten, fehlenden positiven
Interaktionen mit bestimmten Arten oder Limitierung der Verbreitung besetzt werden
(Hutchinson 1957). Die Realnische hingegen beschreibt die Zusammensetzung von
abiotischen Ressourcen und Konditionen sowie biotischen Interaktionen, durch welche
selbsterhaltende Populationen tatsachlich gebildet werden (Hutchinson 1957). Sax et al.
(2013) gehen noch einen Schritt weiter und erweitern die Unterteilung um die
Toleranznische, in welcher die Individuen Uberleben und wachsen konnen, die Bildung von
selbsterhaltenden Populationen jedoch nicht mdglich ist.

Wenn sich ein Tier einer Art im Verhalten andert, so kann dies nur im Rahmen seiner
physischen und psychischen Moglichkeiten geschehen, was bedeutet, dass das Tier die
Grenzen seiner Toleranznische niemals (iberschreiten kann. Eine Anderung kann nur im
Rahmen des Mdoglichen geschehen, weshalb es zumindest potenziell denkbar ist, dass sich
diese Veranderungen auch durch evolutive Prozesse zeigen, beispielsweise infolge
klimatischer Ereignisse (Early & Sax 2011). Die biotische und abiotische Umwelt ist nicht
stabil und andert sich standig, weshalb auch die Nischen aller Arten permanent daran
angepasst werden muissen (Sax et al. 2013). Die Nischenanpassung aufgrund von
veranderter biotischer und abiotischer Umwelt ist also ein naturlicher Prozess. Van Valen
(1965) stellt die These auf, dass die Breite der Nische einer Art steigt, je grofer deren
phanologische Variation ist. Allerdings sind die Grenzen der Fundamentalnischen bei fast
allen Tierarten bisher nicht erforscht, sodass nicht ersichtlich ist, welches Potenzial und
welche phanotypische Plastizitat einer Art gegeben ist (Sax et al. 2013).

Die Folgen der Nischenverschiebung aufgrund von Verhaltensdnderung sind dann
besonders hoch, wenn eine Art als Schlisselart fungiert. Diese Arten nehmen besonderen

Einfluss auf ihr Habitat und schaffen damit Lebensraum fiir andere Arten, welche nur anhand

41



dieser Unterstlitzung Uberleben kénnen (Noss 1991). Durch eine Verhaltensanderung der
SchlUsselart wirde das Habitat nicht mehr in derselben Weise beeinflusst werden. Das kann
bedeuten, dass wiederum andere Arten diese Vorteile nicht mehr nutzen kénnen und ihnen
aufgrund dessen wichtige Uberlebensgrundlagen fehlen, was schlimmstenfalls zu einem
Zusammenbruch ihrer Population fihren kann.

Auch eine Verschiebung in der Nahrungspraferenz (Avital & Jablonka 1994, Slagsvold &
Wiebe 2011) kann deutliche Auswirkungen haben, indem bestimmte potenzielle
Beutespektren weniger, andere dagegen verstarkt beeinflusst werden. Das kann sowohl zu
einem lokalen Aussterben der neuen Beuteart als auch zu einem deutlichen
Populationswachstum der urspringlichen Beuteart fihren, was wiederum Druck auf die

bestehende Lebensgemeinschaft austiben kann.

3.3.4 Prufung der vierten, funften und sechsten Nullhypothese

Die vierte Nullhypothese verneint die Mdglichkeit, dass sich aus einer Adoption weitere
Auswirkungen auf das Verhalten der Adoptiveltern ergeben. Dieses kann aufgrund der
Beeinflussung ihrer Reproduktion verworfen werden, welche sowohl in groReren als auch in
kleineren Warfen oder Gelegen resultieren kann. Auch Adoptivjungtiere kdnnen mafligeblich
beeinflusst werden, wahrend die Auswirkungen auf den biologischen Nachwuchs der
Adoptiveltern oftmals indirekt wirken. Jedoch ist auch bei ihnen mdglich, dass sie das
Adoptionsverhalten an sich tradieren und dementsprechend fir weitere Auswirkungen
sorgen, weshalb auch die finfte Nullhypothese, welche Auswirkungen auf das Verhalten
aller beteiligten Jungtiere verneint, abgelehnt werden kann.

Die sechste Nullhypothese, welche besagt, dass es nicht moglich sei, durch eine Adoption
Auswirkungen im bestehenden Nischensystem zu erwirken, wird in der Literatur nicht
diskutiert. Jedoch befindet sich das gesamte Nischensystem in der permanenten Anpassung
an die jeweiligen biotischen und abiotischen Bedingungen, weshalb die Verhaltensanderung
durch eine Adoption zwangslaufig auch eine Verschiebung im Nischensystem erwirken wird.
Dies kann sowohl auf Habitat- als auch auf Nahrungsebene geschehen und aus diesem

Grund kann auch die sechste Nullhypothese verworfen werden.

3.4 Initiierte Adoptionen als ManagementmaRBnahme

3.4.1 Durchfuhrung von Fostering

Entscheidend flr den Erfolg der Fostering-Methode ist in erster Linie die zeitliche Struktur.
Bei Saugetieren muss das zu adoptierende Jungtier meist eine bestimmte Zeitspanne bei
der biologischen Mutter verbleiben, da es von ihr die Vormilch sdugen kann, welche reich an

Immunoglobinen und Lymphozyten ist und so die Immunabwehr starkt (Bandrick et al. 2008).
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Sollte die Adoptivmutter ebenfalls gerade geworfen haben, so kann die Vormilch auch bei ihr
eingenommen werden.

Wenn das Jungtier fur langere Zeit bei der biologischen Mutter bleibt, verstarkt sich die
Beziehung zueinander (Maestripieri 2001). Das bedeutet, dass eine Trennung dann fir beide
zu erhdhten Stresszustanden flhrt, was die Akzeptanz von der Adoptivmutter beeinflusst
(Owren et al. 1993, Maestripieri 2001). Je schneller gefostert wird, desto hdher ist die
Erfolgsrate der Adoption. Bei Schweinen ist die Etablierung der Zitzentreue, welche sich
etwa 24-26 Stunden nach der Geburt entwickelt und zu Favorisierung und gewaltvoller
Verteidigung der Zitzen vonseiten der Ferkel fuhren kann, ein weiterer Grund flr mdglichst
rasches Fostern (Roberts & Martineau 2001, Heim et al. 2012). Mdglicherweise kann es bei
Voégeln zu einem Umsetzungsschock kommen, bei welchem sich die Adoptivkiken versteifen
und nicht auf die Annaherungsversuche anderer Vogel reagieren, was zum Tod dieser
Kiken fuhren kann (Scherzinger 2006).

Der nachste Faktor ist die Zeit der Separation, in der das Jungtier tGbergeben wird. Je kirzer
diese Zeitspanne ist, desto weniger Stress erfahren die Tiere, was wiederum die Akzeptanz
der neuen Situation beeinflusst (Jensen & Tolman 1962, Maestripieri 2001). Dabei ist
besonders die Separationszeit des Muttertiers zu beachten, dessen Junges ausgetauscht
wird, da ihre Akzeptanz am Ende ausschlaggebend fir den Erfolg der Adoption ist (Jensen &
Tolman 1962).

Der nachste Zeitfaktor betrifft die Adoptivmutter, denn sie muss bereit sein, das Jungtier zu
akzeptieren und mutterliches Verhalten an ihm zu zeigen. Dies kann auf naturlichem Weg
initiilert werden, wenn sie gerade selbst Nachwuchs hat. In der Postpartum-Periode, die erste
Zeit nach der Geburt oder dem Schlupf der Jungtiere (Dauer je nach Tierart verschieden), ist
die Motivation zur Pflege von Jungtieren besonders hoch, unabhangig von dem Alter des
Muttertiers und der Anzahl Jungen, die sie bereits grol3gezogen hat (Maestripieri 2001). Fir
Adoptionsereignisse eignen sich jedoch vor allem altere und erfahrene Weibchen (Guerra et
al. 1998). Die Adoptionsmotivation kann auch durch Ostrogenbehandlungen bewirkt werden,
welche die Interaktionen mit Jungtieren auch bei nicht trachtigen und sterilisierten Weibchen
fordern (Maestripieri & Zehr 1998). Bei Ratten wird das Mutterverhalten durch den Verzehr
der Plazenta angetriggert, worin viele Ostrogene enthalten sind (Denenberg et al. 1963).
Wenn die Adoptivmutter zum Zeitpunkt der Adoption selbst Nachwuchs pflegt, so sollten sich
auch hier die zeitlichen Umstande mit denen des Adoptivjungtiers decken, insofern als dass
die Jungtiere etwa das gleiche Alter haben (Scherzinger 2006). Dies geht bei Saugetieren
vor allem mit der Milchzusammensetzung einher, welche an ein bestimmtes Alter der
Jungtiere gebunden ist (Champoux et al. 1995, Guerra et al. 1998). Sollte die Adoptivmutter
bei Saugetieren wahrend der Adoption nicht laktieren, so ist dies entweder durch

Hormonbehandlung in Kombination mit mechanischer Stimulierung zu initiieren (Denenberg
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et al. 1963, Kendrick et al. 1992) oder das zu adoptierende Jungtier muss bereits entwdhnt
sein (Guerra et al. 1998).

Es gibt Tendenzen dazu, dass die Wahrscheinlichkeit der Akzeptanz eines fremden
Jungtiers, welches dem eigenen Nachwuchs bezlglich Alter, Geschlecht und Aussehen
ahnelt, hoher ist als ohne Jungtierahnlichkeit. Das wird bestimmten Hormonwirkungen oder
Erkennungsfahigkeiten durch optisches Vergleichen mit dem biologischen Nachwuchs
zugesprochen. Dennoch gibt es auch viele erfolgreiche Adoptionen, in denen dies nicht
zutrifft (Maestripieri 2001). Bewiesen ist jedenfalls, dass die mutterliche Motivation einen
grolkeren Einfluss auf den Erfolg der Adoption besitzt als die Moglichkeit der
Jungtiererkennung (Maestripieri 2001). Allerdings ist dabei zu beachten, dass Adoptivmutter
mit einer geringen Anzahl an Nachwuchs meist ein intensiveres emotionales Band zu ihren
Jungtieren pflegen und daher eine bessere Erkennung besitzen, weshalb es meist einfacher
ist, anthropogen gesteuerte Adoptionen bei Tierarten mit grélerer Reproduktionsleistung
und dementsprechend weniger individueller Jungtiererkennung durchzuflihren (Francis et al.
1999).

Wenn Fostering-MaRnahmen nach Ablauf dieser Zeitfenster durchgefiihrt werden, ist mit
einer Ablehnung der Adoptivmutter bezuglich des zu adoptierenden Jungtiers zu rechnen.
Dies spiegelt sich in aggressivem Verhalten des Muttertiers und geringerer Versorgung wider
(Price et al. 1994). Dadurch sinken die Gewichtszunahme und die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit des Adoptivjungtiers (Denenberg et al. 1963).

Ein weiterer Faktor, der das Gelingen einer Adoption beeinflusst, ist das Geburts- oder
Schlupfgewicht des Jungtiers (Deen & Bilkei 2004, Arango et al. 2006, Heim et al. 2012).
Dies trifft besonders auf Adoptionen mit mehreren Jungtieren zu, bei denen die Wurf- oder
GelegegroRe und das Gewicht der Nestkameraden in gréReren Wirfen oder Gelegen
essentiell fir das Uberleben der Jungtiere ist (Deen & Bilkei 2004, Cecchinato et al. 2007).
Bei Mauswirfen bestimmt die Anzahl der mannlichen Jungtiere die Konkurrenzsituation,
welche bei steigender Mannchenanzahl zu mehr Kampfen, mehr Energieverlust und somit
reduziertem Wachstum und Uberlebenschancen fiihren (Hager & Johnstone 2006b). Bei
Schweinen besitzen vor allem weibliche Ferkel die Tendenz eines geringeren
Mortalitatsrisikos (Cecchinato et al. 2007).

Von kontinuierlichem Fostering, vor allem wahrend der Laktationszeit bei Saugetieren, wird
entschieden abgeraten (Heim et al. 2012, Luchetti et al. 2015), da dies sehr stressvoll fur die
Adoptivmutter und alle beteiligten Jungtiere ist (Roberts & Martineau 2001). Der Stress hat
zur Folge, dass mehr Kdmpfe und Vokalisation und dabei fir Sdugetiere weniger Saugezeit
entstehen, wahrend das Muttertier erhdhte Aggression zeigt (Roberts & Martineau 2001).
Dazu kommt, dass sich durch kontinuierliches Fostern auch Infektionskrankheiten schneller

verbreiten konnen, auRerdem die Zunahme von Gewicht reduziert und die Mortalitat vor der

44



Entwéhnung gesteigert wird (Wills et al. 1997). Aulierdem kann sich keine feste Beziehung
zwischen Muttertier und Jungtier entwickeln, weshalb vor allem das Jungtier unter erhéhtem
Stress leidet (Luchetti et al. 2015).

Wahrend die Anzahl der gefosterten Jungtiere bei groReren Wirfen oder Gelegen nur
bezlglich der Zitzenverfligbarkeit bei Saugetieren, der angepassten Wurf- oder Gelegegrolle
und dem ausgeglichenen Jungtiergewicht beachtet werden muss (Heim et al. 2012), sollten
bei Primaten eher Einzelkinder als Zwillinge gefostert werden, da diese schneller und
erfolgreicher akzeptiert werden (Maestripieri 2001). Wichtig ist in allen Fallen die
kontinuierliche Beobachtung der physischen und psychischen Entwicklung der Jungtiere,
sowohl die Zunahme an korperlichen Konditionen als auch VerstoRungsreaktionen
betreffend (Guerra et al. 1998).

Sollte es dazu kommen, dass die Fostering-Mallnahme abgebrochen wird und die
ursprunglichen Zusammenstellungen wiederhergestellt werden, so sind die Effekte abhangig
davon, wann gefostert wurde. Wenn sich vorher eine enge Beziehung (emotionales Band)
zwischen dem Muttertier und ihrem biologischen Nachwuchs entwickelt hat, das
Adoptionsereignis erfolgt und schliellich wieder rickgangig gemacht wird, so weist die
Mutter das Adoptivkind zuriick und nimmt das eigene wieder an (Jensen & Tolman 1962,
Maestripieri 2001). Wenn sich das emotionale Band zwischen der Mutter und ihrem
biologischen Nachwuchs aber noch nicht vollstdndig entwickelt hat, als die Adoption
vonstattenging, so wird der biologische Nachwuchs nach Abbruch der Fostering-MaRnahme
mit hoher Wahrscheinlichkeit verstoen, was als Effekt des vergessenen Jungtiers

bezeichnet wird (Maestripieri 2001).

3.4.2 Durchfuhrung von Cross-Fostering

Alle Aspekte, welche fur die Durchfihrung von Fostering-Mallnahmen in Kapitel 3.4.1
aufgezahlt wurden, gelten auch fur Cross-Fostering-MafRnahmen. Es mussen auch hier die
Zeitfaktoren beachtet (Meyburg 1971, Slagsvold 2004) und die physische sowie psychische
Entwicklung des Adoptivjungtiers kontrolliert werden (Guerra et al. 1998). Aufgrund von
Dominanzstrukturen ist darauf zu achten, dass die GréRe und das Alter etwaiger
Geschwister dem des zu adoptierenden Jungtiers ahneln (Slagsvold 1998, Slagsvold 2004).
Im Folgenden werden speziell fur interspezifische AdoptionsmalRnahmen relevante
Problematiken erlautert.

Wenn Cross-Fostering zum Schutz einer bedrohten Art oder Population genutzt wird, sollte
unbedingt darauf geachtet werden, samtliche Griinde fiir die Gefahrdung der Tierart zu
erfassen und zu revidieren (Meyburg 1971, Andrew 2010), da sonst die zeitlich begrenzte,

reine Reproduktionserhdhung keinen langfristigen Einfluss auf das Uberleben der Tierart
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besitzt. Eine besondere Beachtung gilt natlirlich der Auswahl der gefahrdeten Zielart und der
adoptierenden Art (Meyburg 1971). Des Weiteren ist wichtig, dass gerade wegen den
verschiedenen interagierenden Tierarten die Aufzuchtumstande in den Grundzugen
kompatibel sind. Hierbei sind unter anderem die 6kologischen Bedirfnisse (Andrew 2010),
das Habitat (Meyburg 1971) und das Nahrungsspektrum (Meyburg 1971, Slagsvold 1998,
Slagsvold 2004) zu erwahnen. Sollte ein Saugetier noch nicht entwodhnt sein, so muss die
Adoptivmutter es mit geeigneter Milchzusammensetzung sdugen kdénnen (Hrdy 1976, Guerra
et al. 1998). Es kann allerdings passieren, dass durch eine Adoption eine Laktation ohne
bewusste anthropogene Initiierung eingeleitet wird (Eisenburg 1972). Des Weiteren muss
das Nahrungsspektrum dem Adoptivjungtier angepasst sein, wobei die Nahrungsquantitat in
der Regel einen groReren Effekt als die Nahrungsqualitat besitzt (Slagsvold 1998). Fir eine
erfolgreiche Adoption sollte sich auch das natirliche Verhalten der interagierenden Tierarten
entsprechen, weshalb es sich als positiv erweist, wenn verhaltenskompatible Konstellationen
ausgewahlt werden (Guerra et al. 1998, Andrew 2010; aber: Holland 2011, Holland 2013).
Aus diesen Grinden schlagen Guerra et al. (1998) vor, Cross-Fostering nur zwischen
verwandten Arten durchzufliihren. Hier ergibt sich wiederum die Moglichkeit einer
Fehlpragung (Department of Conservation 2001, Slagsvold 2004, Scherzinger 2006), was zu
Hybridisierung fuhren kann (Department of Conservation 2001, Kennedy 2009). Das
Potenzial fur einen genetischen Austausch sollte also dringend beachtet werden (Andrew
2010).

Zur Vorbeugung von Hybridisierung stellt Slagsvold (2004) folgende Kriterien auf: Die
adoptierende Art sollte, entgegen der Art, welche adoptiert wird, migrierend und solitar
lebend sein. Die Verwandtschaft ist mdglichst weit zu halten. Um Fehlpragung auch von
Fremdgeschwistern zu vermeiden, sollen alle Jungtiere ausgetauscht werden (Slagsvold
2004). Eine weitere Mdglichkeit bei Vdgeln ist, die Jungvdgel noch vor Abschluss der
Pragungsphase zu ihren biologischen Eltern zurlickzusetzen, wobei nun die interspezifische
Adoption allein fir die Reproduktionserhéhung der biologischen Eltern und die frihe Pflege
der Adoptiveltern genutzt wird (Meyburg 1971).

Far langfristige Erfolge ist es ratsam, die MalRnahme Kkontinuierlich in jedem
Reproduktionszyklus zu wiederholen, auf mdglichst mehrere Adoptiveltern verteilt und Uber
einen langeren Zeitraum hinweg (Meyburg 1971). So kdnnen etwaige nicht erfolgreiche

Adoptionen ausgeglichen werden.

3.4.3 Ergebnisse der Befragung von Tierhaltungseinrichtungen

Bei der Befragung deutscher Tierhaltungseinrichtungen konnten 135 Rickmeldungen
verzeichnet werden. 109 dieser Antworten enthielten die Meldung, dass weder Vorfalle
beobachtet noch ManagementmalRnahmen fir Tieradoptionen angewandt wurden oder
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zumindest keine Dokumentation von beiden Fallen existiert. 26 E-Mails hingegen enthielten
positive Ruckmeldungen und flieRen weiter in die dargestellten Ergebnisse ein. Von
Osterreichischen  Tierhaltungseinrichtungen trafen 12 negative und 5 positive
Rickmeldungen ein. Die positiven Ruckmeldungen wurden in Tabellenform sowohl fir
deutsche (Tabelle 1) als auch fur Osterreichische Tierhaltungseinrichtungen (Tabelle 2)
zusammengefasst und befinden sich im Anhang 1.

Aus den Tabellen 1 und 2 ist ersichtlich, dass sich Adoptionen sowohl bei Sdugetieren als
auch bei Vdgeln abspielen, wobei sich gerade Vdgel fur initiierte Adoptionen vor dem Schlupf
der Kiken eignen. Insbesondere liegt der Fokus auf HUihner- und Entenvdgeln, aber auch
Greifvdgel, Ganse und teilweise auch Pinguine sind in Adoptionen involviert. Vor allem bei
Pinguinen sind Individuen zu erkennen, welche besonders erfolgreich adoptieren und
Fremdaufzuchten durchfihren. Bei den Saugetieren ist ein groRRer Anteil von Huftieren
auffallig, insbesondere von Wiederkauern wie Schafen, Ziegen, Rehen, Hirschen und
Rindern. Bei Primaten gibt es des Ofteren Falle von Kidnapping. Auch Haushunde scheinen
besonders pradestiniert fir Adoptionen von Tieren verschiedener Arten zu sein, wobei die
Haufigkeit dieser beobachteten Adoptionen auch mit der groRen Anzahl an Haushunden
zusammenhangen kann.

Durch die Befragung von Tierhaltungseinrichtungen ist es verstandlich, dass hier
anthropogen initiierte Adoptionen gerade auch durch die gelegentliche Haltung von
verschiedenen Arten in einem gemeinsamen Gehege sowie gezieltes Management
gegenuber naturlich entstandenen Adoptionen uUberwiegen. Allerdings befinden sich die
betroffenen Tiere meist in einer speziellen Situation, indem die Adoptiveltern in
Brutstimmung sind oder soeben ihr eigenes Jungtier verloren haben, wahrend die
Adoptivjungtiere oft in sehr jungem Alter sowie verlassen oder verwaist sind.
Dementsprechend erscheint es sinnvoll, sich bei initierten Adoptionen an natdrlich
entstandenen Situationen zu orientieren, in welchen die Individuen von sich aus zu
adoptieren geneigt sind.

Deutliche Auswirkungen der Adoptionen sind hingegen weniger Ubermittelt. Bei
interspezifischen Adoptionen kdnnen Fehlpragungen und problematische
Wiedereingliederungen erfolgen, nur selten treten extreme Folgen wie der Tod von
Adoptiveltern oder -jungtieren oder spezielle physische beziehungsweise psychische
Stérungen des Jungtiers auf.

Adoptionen geschehen bei Tierhaltungseinrichtungen also sehr selten auf naturliche Weise,
jedoch werden sie des Ofteren initiiert. Dabei wird sich an speziellen Umstanden der
interagierenden Individuen orientiert, welche denen von natirlichen Adoptionen &hneln.
Demzufolge koénnen erfolgreiche Fremdaufzuchten, auch auf interspezifischer Basis,

arrangiert werden.
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3.5 Ableitung des Managementansatzes

Im Folgenden soll nun, basierend auf den vorliegenden Kenntnissen bezlglich
Tieradoptionen und Initiierung davon, ein Managementansatz zum Schutz einer gefahrdeten
Zielart erstellt werden. Diese wurde basierend auf den fir Cross-Fostering-Malinahmen
relevanten Aspekten ausgewahlt (siehe Kapitel 3.4.3). Neben der Gefahrdungsstufe der
Zielart, welche mindestens der IUCN-Kategorie ,gefahrdet” (vulnerable) entsprechen sollte,
musste mindestens eine Gefahrdungsursache durch eine Adoption beeinflussbar sein. Des
Weiteren ist es wichtig, einen Zugang zu den trachtigen Weibchen der adoptierenden Art und
deren leiblichen Jungtieren zu erhalten, um diese mit den Jungtieren der Zielart
auszutauschen. Beide Arten sollten bezlglich der Jungenaufzucht in Intensitat, Dauer, Art
der Erndhrung und Flrsorge kompatibel sein, auch biologische Rhythmen einer Tierart
durfen die Aufzucht nicht UbermaRig beeintrachtigen. Eine mdgliche Hybridisierung sollte
definitiv ausgeschlossen werden, um das genetische Material der Zielart nicht zu
verunreinigen. Vor dem Hintergrund der Gefahrdung ist auch wichtig, einzuschatzen, welche
Verhaltensweisen durch die Fremdaufzucht beeinflusst werden kénnten und wie sich das auf
das Uberleben der Tiere auswirken wiirde. Gleichzeitig stellte sich die Frage, inwiefern eine
Verhaltensdnderung und damit eine Verschiebung der &kologischen Nische der Zielart
Auswirkungen auf bestehende Nischen- und Okosysteme haben koénnen. Im Folgenden
werden die Zielart und die adoptierende Art vorgestellt, in ihrer Lebensweise miteinander

verglichen und ein theoretischer Ablaufplan einer Cross-Fostering-MalRnahme erlautert.

3.5.1 Vorstellung der Zielart

Die Auswahl der Zielart geschah gemal der Kriterien zur Durchfihrung einer erfolgreichen
Cross-Fostering-MalRnahme (siehe Kapitel 3.4.2). Der Nerz entspricht der geforderten
Geféahrdung und seine Gefahrdungsursachen, insbesondere die schwindenden
Lebensraume und die mangelnde Vernetzung, kénnen durch die Fremdpflege einer weiter
verbreiteten und besser vernetzten Art beeinflusst werden. Der Zugang zu Jungtieren dieser
Art kann durch in Gefangenschaft gehaltenen Tieren ermoglicht werden. Im Folgenden wird
die Zielart etwas ausflhrlicher vorgestellt bezlglich ihrer Verbreitung und Gefahrdung, ihnrem
Lebensraum und der Nahrungsnische sowie der Reproduktion und bestehenden

Schutzprogrammen.

3.5.1.1 Okologie der Zielart

Der Europaische Nerz, im Weiteren als Nerz bezeichnet, stellt in Europa die kleinste Art der
Carnivoren dar, welche einen semi-aquatischen Lebensstil fihren (Garin et al. 2002). Sein

nachster Verwandter ist der Steppenilits Mustela eversmanii. Der Nerz ist in Héhenlagen von
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bis zu 112 m . NN zu finden (Palazén et al. 2003). Sein historisches Verbreitungsgebiet
reicht von Finnland bis zum d&stlichen Uralgebirge im européischen Teil von Russland, im
Suden erreicht es den Kaukasus, umfasst Gebiete der Balkanstaaten und reicht westlich bis
nach Nordspanien (Youngman 1982, Maran 2007), wobei die Vermutung besteht, dass die
Verbreitung der Populationen in Frankreich und Spanien moglicherweise von Menschen
initiiert wurde (Michaux et al. 2005). Die aktuelle Verbreitung umfasst nur noch weniger als
15 % des historischen Vorkommens (Gonzalez-Esteban et al. 2004, Maran et al. 2011) und
besteht aus drei separierten Populationen (Youngman 1982, Maran et al. 2011, Michaux et
al. 2005), wobei sich die grofdte, nordliche Population im Nordwesten von Russland und
Weilrussland befindet (Youngman 1982, Zabala et al. 2003). Eine weitere, Ostliche
Population befindet sich in Rumanien und im Donau-Delta der Ukraine, die dritte, westliche
Population in Frankreich und Spanien, welche sich aktuell nach Siden hin verschiebt
(Youngman 1982, Maran et al. 2011, Maran et al. 2008). In 20 europaischen Landern gilt der
Nerz als regional ausgestorben (Maran et al. 2011). Die Populationen sinken weiterhin in
Anzahl, Dichte und Verbreitungsraum (Macdonald et al. 2002, Maran 2007, Maran et al.
2008, Maran et al. 2011).

Der Nerz gehort derzeit zu den am meisten gefahrdeten Saugetieren in Europa (Maran et al.
2011). Er ist durch die Berner Konvention (Anhang I, streng geschutzte Tierarten) geschutzt,
sein aktueller Zustand wird von der Weltnaturschutzunion IUCN als vom Aussterben bedroht
(critically endangered) eingeschatzt (Lodé et al. 2001, Maran et al. 2011).

Die Ursachen dieser Reduktion sind vielfaltig. Historisch gesehen nahm eine Ubernutzung
des Nerzes durch die Jagd den Anfang (Youngman 1982, Maran & Henttonen 1995, Maran
2007, Maran et al. 2011). Aufgrund des gesetzlichen Schutzes stellt dieser Punkt,
abgesehen von Wilderei, in Europa heute keine Bedrohung mehr dar (Maran et al. 2011). Ein
weit grolleres Problem, auch fur die aktuellen Populationen, stellen Habitatverlust und -
degradation dar, welche besonders in der westlichen Population sehr ausgepragt sind. Der
Nerz reagiert sehr sensibel auf Habitatveranderungen und Stérungen durch menschliche
Nutzung (Maran et al. 2011). Aufgrund von Drainagen, Kanalisation und kinstlicher
Bewasserung sinkt der Wasserstand gerade in kleineren Flussen, wodurch die Tiere ihren
bevorzugten Lebensraum verlieren. Auch Fragmentation und Uferverbauung sowie die
Entfernung von Ufervegetation stellen grole Bedrohungen des Habitats dar (Maran &
Henttonen 1995, Lodé et al. 2001, Zabala et al. 2003). Neben einer Verschlechterung der
Wasserqualitdt sowie der Gestaltung von an Wasserlaufen angrenzenden Landschaften,
besonders durch intensive Land- und Forstwirtschaft, &ndern sich die Habitatstrukturen, was
unter anderem mit dem Verschwinden von Hecken und Grasland einhergeht (Maran &
Henttonen 1995, Lodé et al. 2001).
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Den dritten Problembereich stellt die Verdrangung und Konkurrenzsituation durch den Mink
dar (u. a. Sidorovich 1992, Maran & Henttonen 1995, Maran et al. 1998, Maran et al. 2011).
Dieser ist im 20. Jahrhundert durch den Menschen in Europa eingeflhrt wurden und hat sich
dort als invasive Art in der 6kologischen Nische des Nerzes stark ausgebreitet (Maran et al.
2011). Zu den moglichen Bedrangungen dem Nerz gegeniber zdhlen Konkurrenzdruck in
Habitat und Nahrung (Maran et al. 1998, Maran et al. 2011), interspezifische Aggression
dem Nerz gegenlber (Maran et al. 1998) und vom Mink Ubertragene Krankheiten (Henttonen
1992, Maran et al. 1998). Dabei ist vor allem der Aleutian mink disease virus (AMDV) zu
nennen, welcher in der nérdlichen und westlichen Nerzpopulation derzeit mit einer Pravalenz
von 32,4 % zu finden ist (Mafas et al. 2016a). Diese Krankheit hat, neben einer
Immundysfunktion, starke Beeintrachtigungen auf die Reproduktion zur Folge. Die
Beeintrachtigungen auflern sich durch eine Reduktion der Schwangerschaften, reduzierte
Fertilitdt und gesteigerte AbstoRung von Féten sowie eine hohe Mortalitat bei Neugeborenen
(Larsen et al. 1984, Mafas et al. 2016a). Die Tiere stecken sich wahrend der Verpaarung
oder durch allgemeinen Kontakt mit Urin oder Kot gegenseitig an, sodass beide
Geschlechter betroffen sind. Dadurch breitet sich die Infektion endemisch aus (Mafas et al.
2016a).

Zusatzlich zu den drei wesentlichen Problemfaktoren gibt es weitere Einflussgrofen, welche
auf die Reduktion des Nerzes einwirken. Darunter zahlen Pradation durch grofiere
Carnivoren wie Rotflichse Vulpes vulpes (Maran & Henttonen 1995, Maran 2007, Pddra et
al. 2013), wobei teilweise auch der Mink als Pradator angenommen wird (P&dra et al. 2013).
Weitere Grunde fur die Nerzdezimierung werden in Stra3enunféllen (Lodé et al. 2001, Maran
2007, Maran et al. 2011), sekundaren Vergiftungen mit dem Insektizid
Dichlordiphenyltrichlorethan (DDT) oder durch die organischen Chlorverbindungen in
polychlorierten Biphenylen (PCB) durch Fral® von damit kontaminiertem Fleisch gesehen
(Lopez-Martin et al. 1994, Maran et al. 2011). Die Krebspest kann zu Nahrungsmangel
aufgrund verringerter Krebsdichten und dadurch Ausbreitungsminderung des Nerzes geflihrt
haben (Henttonen 1992). Auch andere Krankheiten kommen als Grund der Dezimierung des
Nerzes infrage (Maran et al. 2011). Neben AMDV wurde von Torres et al. (2016) der
Fadenwurm Filaria martis im Nerz mit einer Pravalenz von 12 % entdeckt. Die genauen
Auswirkungen dieses Parasitenbefalls sind bisher noch nicht ausreichend erforscht (Torres
et al. 2016).

Aufgrund der Fragmentation der Nerzpopulationen kann es zur Verminderung ihrer
genetischen Variation infolge von Isolation kommen, wodurch mehrere genetische
Flaschenhélse entstehen. Aus diesem Grund koénnen Inzuchteffekte durch die kleinen
Populationen auftreten (Maran & Henttonen 1995). Eine andere Folge von sehr geringer

Partnerauswahl ist Hybridisierung, welche mit dem Waldiltis Mustela putorius beobachtet
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werden konnte (Maran & Henttonen 1995, Maran et al. 2011). Allerdings geschieht dies nur
sehr unregelmalig und auch der genetische Austausch ist bei 0,9 % nicht beunruhigend
(Cabria Garrido 2009). Die Hybride werden als Honoriks, entstanden aus einem mannlichen
Waldiltis und einem weiblichen Nerz, und Nohoriks bezeichnet, wenn sie aus einem
weiblichen Waldiltis und einem mannlichen Nerz entstanden sind (Amstislavsky et al. 2005).
Eine Ruckkreuzung der Hybride in Richtung Waldiltis ist moglich, wenn dafur Weibchen der
ersten Generation von reinen Waldiltissen gedeckt werden (Cabria Garrido 2009).

Es steht fest, dass es keinen Hauptgrund fur das Verschwinden des Nerzes geben kann,
sondern dass die verschiedenen Ursachen als ein Komplex unterschiedlicher Faktoren
gesehen werden mussen, welche kumulative Effekte aufweisen, die je nach Zeit und Region
unterschiedlich stark ausgepragt sind (Maran & Henttonen 1995, Lodé et al. 2001, Maran et
al. 2011). Dies wird dadurch bestatigt, dass sich das Verschwinden der Art nicht linear
vollzogen hat, sondern sich die Art in kleine Teilpopulationen aufspaltete, welche in sich
zusammenschrumpfen. Die Tatsache, dass der Nerz bereits deutlich an Individuenanzahl
und Verbreitung verloren hatte, bevor der Mink nach Europa kam, legt nahe, dass der

anthropogene Druck auf den Nerz bereits sehr stark war.

Die wichtigsten Komponenten des Habitats fir den Nerz sind das Vorhandensein von
Wasser und Nahrung (Fernandez-Arias et al. 1999, Zabala et al. 2003). Mit seiner semi-
aquatischen Lebensweise besiedelt er fast alle Gewasserformen mit Ausnahme von Kiisten
und Mooren (Maran et al. 2011) und besetzt die 6kologische Nische zwischen Waldiltis und
Fischotter Lutra lutra (Youngman 1982, Garin et al. 2002, Maran et al. 2011).

Die Reviere der Mannchen sind mit 11-17 km signifikant groRer als die der Weibchen mit
0,6-3,6 km, wobei sich die Reviere zweier Mannchen im Hoéchstfall minimal Gberlappen,
wahrend sich die der Weibchen meist innerhalb derer der Mannchen befinden (Garin et al.
2002). Nerze gelten als streng territoriale Tiere (Maran et al. 1998).

Der Nerz bevorzugt unfragmentierte Wasserlaufe ohne Barrieren (Zuberogoitia et al. 2013).
Er besiedelt Flussufer von kleinen, langsam flieRenden Flissen und wandert von dort aus
gern an Nebenflissen entlang, kehrt aber immer zum Hauptstrom zurtick (u. a. Lodé et al.
2001, Sidorovich & Macdonald 2001, Zabala et al. 2003, Santulli et al. 2014). Er entfernt sich
nur selten weiter als 100 m vom Ufer (Sidorovich & Macdonald 2001, Maran et al. 2011). Bei
groferer Warme ist er teilweise an Seeufern zu finden (Maran et al. 2011), auch
Marschlander werden gelegentlich besiedelt (Lodé et al. 2001). Ein wichtiges Element stellt
die Gestaltung der Uferregion dar, wobei steile, bestockte Abschnitte mit hoher Diversitat
bevorzugt werden. Auffallig ist zudem die Nahe zu Biberburgen aufgrund des Stausystems
(Lodé et al. 2001, Sidorovich & Macdonald 2001). Schnell flielkiende Gewasser jedoch

werden gemieden, ebenso kleinere Bache (Sidorovich & Macdonald 2001), denn diese

51



besitzen eine geringere Dichte, Biomasse und Diversitat an Fischen, Amphibien und
Krebsen (Sidorovich et al. 2001). Die Wurfe befinden sich in Erdbauen und Wurzelldchern, in
warmeren Regionen wie in Spanien aber auch in dichten Brombeerstrauchern (Fernandez-
Arias et al. 1999, Zabala et al. 2003, Maran et al. 2011). Darin erhalt der Nerz Schatten,
thermische Isolation und kann sich flexibel bewegen und ausbreiten, ohne neue Baue
anfertigen zu mussen, was in groler Warme auch energetisch nicht sinnvoll ist. Zudem
bieten dichte Blsche Schutz vor Pradatoren und Menschen, wobei sie gleichzeitig eine
schnelle Flucht auch vor grabenden Eindringlingen gewahrleisten (Fernandez-Arias et al.
1999, Zabala et al. 2003).

Wahrend der Nerz in Spanien und Russland mit viel Regen und teilweise hartem Klima
konfrontiert wird, muss er sich in Frankreich und Ruméanien an temperate Feuchtgebiete
anpassen. Dies erfordert Unterschiede im Verhalten der Tiere, wobei Michaux et al. (2005)
betonen, dass die Unterschiede zwischen den Populationen aber weitestgehend von den

verschiedenen Populationsdichten hervorgerufen werden und weniger durch die Klimazonen.

Der Nerz ernahrt sich im Allgemeinen von Fischen, Kleinsaugern, Froschen, Krebsen und
Voégeln (Maran et al. 2008, Sidorovich et al. 2010). Bei den Kleinsdugern besitzt er eine
Vorliebe flr die Waldmaus Apodemus sylvaticus, Schermaus Arvicola terrestris, Rételmaus
Clethrionomys glareolus und Feldmaus Microtus spec. (Maran et al. 1998, Palazén 1998).
Bei den Fréschen wird vor allem der Grasfrosch Rana temporaria haufig gefressen
(Sidorovich 1997). Die genaue Zusammensetzung des Nahrungsspektrums ist sowohl von
Habitat, Konkurrenzdruck und Nahrungsangebot als auch von der Saison abhangig
(Sidorovich et al. 2010). Die Jagd findet sowohl im Wasser als auch am Ufer statt, teilweise
sogar tagsuber trotz der ddmmerungs- und nachtaktiven Lebensweise (Palazén 1998, Maran
et al. 2011).

Die Ranz des Nerzes beginnt Mitte Marz und hat einen Peak im April. Der Ostrus dauert 1-
12 Tage und kann bei unterlassener Verpaarung bis zu zwei Mal wiederholt werden, was
den Nerz zu einem polydstrischen Tier macht (Ternovsky & Ternovskaya 1994, Amstislavsky
et al. 2009). Die Einpflanzung der Eizelle geschieht nach den ersten 12 Tagen der
Schwangerschaft ohne Verzégerung (Amstislavsky et al. 2009). Nach 39-44 Tagen, meist
Mitte Mai, kommen die Jungen zur Welt (Ternovsky & Ternovskaya 1994, Amstislavsky et al.
2009). Hierbei unterscheidet sich die westliche Population deutlich von den anderen
bezuglich der Embryonenanzahl, die im Westen bei 2-5 (Mittel 3,4) Embryonen liegt
(Fournier-Chambrillon et al. 2010), wahrend die 0stlichen Populationen 1-9 (Mittel 4,6)
Embryonen aufweisen kénnen (Ternovsky & Ternovskaya 1994, Amstislavsky et al. 2004,

Fournier-Chambrillon et al. 2010). Daraus resultiert im Westen ein limitiertes
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Populationswachstum (Fournier-Chambirillon et al. 2010). Die Grinde fir diesen Unterschied
werden vor allem im genetischen Flaschenhals gesehen, welcher Inzuchteffekte in der
franzdsisch-spanischen Population hervorruft (Michaux et al. 2005, Maran et al. 2011).
Moglich ist auch eine genetische Einschrankung aufgrund des Grundereffekts im Westen,
sollten die Tiere anthropogen eingefuhrt worden sein. Fest steht jedenfalls, dass die
Population eine zu grofe Distanz zu den &stlichen und ndrdlichen Tieren aufweist, als dass
sie sich genetisch austauschen konnten, was zu einer starken Separierung fuhrt (Michaux et
al. 2005). Durch eine genetische Untersuchung von Michaux et al. (2005) konnte
nachgewiesen werden, dass die nordliche Population genetisch viel variabler als die
Westpopulation ist, wobei in der Ostpopulation eine mittlere genetische Variabilitat
nachgewiesen werden konnte. Dasselbe gilt auch fir den Allelenreichtum (Michaux et al.
2005). Bezlglich der Brutinitiierung gibt es allerdings keine geographischen Unterschiede
(Amstislavsky et al. 2009). Nach 11 Monaten werden die Jungtiere geschlechtsreif (Maran et
al. 2011).

3.5.1.2 Bisherige Schutzprogramme

Das bisherige Schutzprogramm fur den Nerz bezieht sich vor allem auf die Zucht der Art und
auf Wiederansiedlungen (Michaux et al. 2005). Im Jahr 1992 ist der Nerz in das Europaische
Erhaltungszuchtprogramm (EPP) aufgenommen worden, welche durch die ,Tallinn
Zoological Gardens and Foundation Lutreola“ in Estland koordiniert wird (Maran et al. 2011).
Momentan leben etwa 250 Nerze in Zuchtanstalten in Russland, Deutschland und Spanien
(Amstislavsky et al. 2009, Maran et al. 2011). Neben der reinen Steigerung der Anzahl von
Nerzen geht es dabei auch um die Erhdhung der genetischen Diversitat, weshalb es wichtig
ist, Tiere aus verschiedenen Regionen zu kreuzen, insbesondere osteuropaische mit
westeuropaischen Nerzen (Michaux et al. 2005, Maran et al. 2011). Ein weiteres Augenmerk
liegt auf der Verbreitung der Krankheit AMDV, welche bisher in dstlichen Populationen nicht
aufgetreten ist (Michaux et al. 2005, Manas et al. 2016a). Mafias et al. (2016a) pladieren
deshalb dazu, nur negativ auf diese Krankheit getestete Tiere flr die Zucht zu verwenden
sowie strengere Kontrollen in Farmen und in Gehegehaltungen einzufuhren.
Eine andere Mdglichkeit der Zucht ist die ex-situ-Austragung von Nerzembryonen durch
Nerz-lltis-Hybride (Amstislavsky et al. 2004). Dabei wird durch sterile mannliche Hybride eine
Pseudoschwangerschaft bei weiblichen Hybriden ausgeldst und diesen dann mehr als zwei
befruchtete Embryonen injiziert (Amstislavsky et al. 2005). Diese MalRnahme zeigt bisher
einen Erfolg von 50 %. Zwar ist das Geburtsgewicht der Nerzjungtiere geringer als nach
natlrlichen Trachtigkeiten, allerdings gleichen sich die Gewichtsunterschiede spater wieder
aus. Zudem ist eine hdhere postnatale Mortalitdt nachweisbar (Amstislavsky et al. 2004).
Allerdings ist diese Methode bisher noch in Entwicklung. Amstislavsky et al. (2005) sprechen
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sich fur Cryobanking und das Sammeln und Aufbewahren von Ei- und Samenzellen aus, was
vor allem in Zukunft, sollte der Nerz tatsachlich aussterben, eine grole Bedeutung haben

kann.

Auch bei Wiederansiedlungen muss auf das Krankheitsbild der Nerze geachtet werden, weil
befallene Tiere die Krankheit AMDV schnell verbreiten kénnen. Aus diesem Grund sollten
vor allem Tiere aus Ostlichen Populationen dafir genutzt werden (Michaux et al. 2005).
Neben einer sehr ausfiuihrlichen Planung ist vor allem die Anwesenheit des Minks ein
entscheidender Faktor, da er eine gro3e Rolle beziglich des Nerzverschwindens spielt
(Podra et al. 2013). Die anderen Gefahrdungsursachen, wie beispielsweise der
Habitatverlust oder die Jagd, kénnen durch einzelne MalRnahmen relativ effektiv behoben
werden, der Einfluss des Minks jedoch ist bisher kaum zu kontrollieren, vor allem weil sich
die Anspriiche der beiden Arten weitestgehend decken. Aus diesem Grund muss der Mink
bei einer Wiederansiedlung besonders bedacht werden (Maran et al. 2011). Neben einem
kontinuierlichen Monitoring empfehlen Michaux et al. (2005), Maran et al. (2011) und Pddra
et al. (2013) die radikale Entfernung des Minks vor der Auswilderung des Nerzes, was
aufgrund der Lebensweise und KoérpergréfRe des Minks nur bedingt maglich ist. In Spanien
bringt regelmaRiges Culling zumindest kurzfristige Effekte (Maran et al. 2011, Santulli et al.
2014), allerdings sind Minke dafir bekannt, von ihnen unbesiedelte Gebiete schnell
zurlickzuerobern. Auch aus diesem Grund ist fortlaufende Uberwachung des Gebiets und
auch seiner Umgebung essentiell (Pddra et al. 2013). Gonzalez-Esteban et al. (2004)
empfehlen dafir Wildkameras, welche vor allem im Uferbereich sehr gute Einfangquoten
liefern, und Lebendfallen, wobei hier der erhohte Zeit-, Geld- und Personalaufwand bedacht
werden muss.

Reine Auswilderungen erzielen allerdings keine langfristig Uberlebensfahigen Populationen.
Deshalb sind gleichzeitig kontinuierliche Verbesserungen des Lebensraums unbedingt
notwendig (Sidorovich & Macdonald 2001). Dazu zahlt auch, dass neue Schutzgebiete
ausgewiesen werden muissen (Maran et al. 2011). Nur ein ganzheitlicher Schutz kann das
Uberleben der Art gewahrleisten. Allerdings hangt dieses nur zu Beginn von den &uleren
Umstanden wie Habitaten oder Konkurrenzsituationen ab, wahrend langfristig gesehen vor
allem die genetische Diversitat entscheidend ist (Michaux et al. 2005). Aus diesem Grund ist
ein effektives Zusammenspiel von Zucht und Auswilderungsmafinahmen sehr wichtig. Auch
die wissenschaftliche Erforschung von Nerz und Mink ist noch nicht weit fortgeschritten und
bedarf weiterer Studien sowohl bezlglich der Inzuchteffekte als auch beispielsweise zu
Reproduktion, Nahrung und Habitatnutzung (Maran et al. 2011). Des Weiteren pladieren
Maran et al. (2011) fir eine effizientere europaische Zusammenarbeit mit einheitlichen

Programmen und gesicherter Finanzierung, internationaler Koordination vor allem bei ex-
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situ-Programmen und damit besserem Austausch und Uberwachung. Dazu zéhlen auch ein
einheitliches Monitoring und die Unterstutzung von lokalen Autoritaten, welche sich fir den
Erhalt des Nerzes aussprechen und damit die Offentlichkeit besonders sensibilisieren und

motivieren konnen (Maran et al. 2011).

Aktuell gibt es in verschiedenen Landern unterschiedliche Ansatze zum Schutz des Nerzes.
In Estland wurden in den Jahren 2000 bis 2006 auf der Insel Hilumaa 292 Nerze ausgesetzt,
darunter 33 trachtige Weibchen. Anfangs gab es eine sehr hohe Mortalitatsrate von 75 %
durch Pradation von Fuchsen, bis schliel3lich ein Aufzuchterfolg gelang (Maran 2006, Maran
et al. 2011). Allerdings ist die Population trotz intensiver Uberwachung sehr klein geblieben
und gilt als nicht Uberlebensfahig. Daneben wird in Estland intensiv bezlglich
Gefangenschaftshaltung, Wiederansiedlungsprogrammen und Reproduktionsphysiologie
geforscht (Maran et al. 2011).

Im Osten von Russland verlief die Aussetzung erfolgreicher. Zwischen 1982 und 1989
wurden 388 Tiere auf zwei der Kurilen-Inseln freigelassen, woraus zwei selbsterhaltende
Populationen entstanden sind (Ternovsky & Ternovskaya 1994).

In Rumanien gibt es seit 2001 ein strenges Monitoring fir die Population im Donau-Delta.
Zusatzlich dazu wurde 2011 ein strategischer Plan fur den Schutz des Nerzes aufgestellt
(Maran et al. 2011). In diesem ist die Auswertung des Monitorings zu lesen, die moglichen
Gefahrdungen und geplante MalRhahmen wie Habitatverbesserungen und Sensibilisierung
der Offentlichkeit (Marinov et al. 2010).

In Frankreich (2010) und Spanien (2008) wurden jeweils Wiederansiedlungsprojekte
gestartet (Maran et al. 2011). AulRerdem gibt es in Spanien weitere Ansatze zum Schutz des
Nerzes, unter anderem verstarktes Monitoring, strenge Regulierung des Minks,
Lebensraumverbesserungen und Studien zu Stralenunfallen und Populationsdynamik
(Maran et al. 2011).

Auch in Deutschland gab es bereits zwei Versuche zur Auswilderung von Nerzen. Nachdem
in Osnabriick zum ersten Mal die erfolgreiche Zucht von in Gefangenschaft gehaltenen
Nerzen gelungen war, konnten in Saarbriicken (2004) und am Steinhuder Meer (2010) Nerze
ausgewildert werden (Maran et al. 2011, Seebass 2016). Allerdings wurde das Projekt in
Saarbricken aufgrund mangelnder Finanzierung im Jahr 2011 aufgegeben. Am Steinhuder
Meer hingegen konnte ein Bruterfolg in Freiheit nachgewiesen werden. Die Projekte in
Deutschland stehen unter der Koordination vom 1998 gegrundeten Verein zur Erhaltung des
Europaischen Nerzes ,EuroNerz“ e.V. (Seebass 2016).

Diese Projekte zeigen, dass Programme zum Schutz des Nerzes europaweit Unterstitzung

finden.
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3.5.2 Vorstellung der adoptierenden Art

Anhand des Kriterienkatalogs wurde der Mink als adoptierende Art ausgewahlt. Aufgrund
seiner flexiblen Lebensweise besiedelt er teilweise andere Lebensraume als der Nerz und ist
auch wesentlich besser vernetzt (Maran et al. 2011, Zuberogoitia et al. 2013). Diese
Eigenschaften befahigen ihn dazu, der Zielart als Imitationsvorbild zu dienen. Der Zugang zu
trachtigen Weibchen und ihrem Nachwuchs ist auch im Feld mdglich, notfalls unter
Einsetzung von Hilfsmitteln, sodass die Jungtiere ausgetauscht werden koénnen. Die
Aufzucht der beiden Arten ist im Wesentlichen kompatibel, auch was die biologischen
Rhythmen betrifft. Da die Arten nicht eng miteinander verwandt sind, ist auch eine
Hybridisierung ausgeschlossen (Ternovsky 1977, Amstislavsky & Ternovskaya 2000). Im
Folgenden wird die adoptierende Art beziglich Verbreitung, Lebensraum und
Nahrungsnische naher vorgestellt und insbesondere auf Interaktionen mit der Zielart

eingegangen.

Der Amerikanische Nerz, hier unter dem Namen Mink aufgeflhrt, wurde ab 1920 fur die
Pelzproduktion in Farmen nach Europa eingefihrt (Dunstone 1993, Maran & Henttonen
1995). Ab 1970 sind viele Tiere entkommen oder freigelassen worden, wodurch es zu einer
grol3iraumigen Kolonisation der Tiere kam (Dunstone 1993, Maran & Henttonen 1995, Lodé
et al. 2001). Zschille et al. (2004) und Nentwig et al. (2010) berichten von damit
einhergehenden 6konomischen und 6kologischen Schaden, unter anderem ein exzessiver
Druck auf die Schermaus (Macdonald et al. 2002), die dazu flhrten, dass der Mink seit Ende
1980 unter anderem in Frankreich mit Nachdruck bejagt wird (Lodé et al. 2001). In Spanien
werden aktuell regelmafige Culling-MaRnahmen durchgefiihrt (Bonesi & Palazén 2007). Zur
Zeit der ersten Ausbriche und Freilassungen befanden sich die jungen Populationen
allerdings nicht im Gebiet der Nerze, sondern ersetzten diese in ihrem historischen
Verbreitungsgebiet (Lodé et al. 2001). Aufgrund der flexiblen Lebensweise des Minks,
welche eine schnelle Verbreitung durch ausdauernde Wanderungen ermdglicht, die auch
von menschlichen Barrieren nicht aufgehalten werden, konnte er den Nerz an verschiedenen
Orten ersetzen (Maran 2007, Maran et al. 2011, Zuberogoitia et al. 2013). Die schnelle
Verbreitung des Minks liegt auch an seinem starken Populationswachstum, welches durch
seine grofRen Wirfe von bis zu 11 Jungtieren unterstitzt wird (Fournier-Chambrillon et al.
2010). Zusatzlich ermdglicht die permanente Ausbreitung eine hohe genetische Vielfalt, die
durch regelmafig aus Farmen ausbrechende Minke bereichert wird (Zuberogoitia et al.
2013).

Wie die Nerze sind auch Minke an Wasser gebunden (Macdonald et al. 2002). Sie leben
semi-aquatisch und bendtigen kleine bis mittelgrof3e Flisse, die langsam bis maRig schnell
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flieRen und steile, bewaldete Ufer besitzen (Sidorovich & Macdonald 2001, Santulli et al.
2014). Auch glaziale Seen, Teiche, Marschland, Augebiete und Moore werden besiedelt. Wie
Nerze sind auch Minke gern in der Nahe von Biberburgen, welche fischreiche Becken
anstauen (Sidorovich & Macdonald 2001). In seltenen Fallen konnten Minke auch im
trockenen Wald beobachtet werden, wohingegen sie sich jedoch meist in unmittelbarer
Ufernahe aufhalten (Sidorovich & Macdonald 2001, Macdonald et al. 2002). Durch seine
Flexibilitat bezlglich Lebensweise und Nahrungsnische allerdings ist es mdglich, dass sich
der Mink auf weite Wanderungen begibt und somit auch isolierte Gewasser besiedeln kann
(Gonzalez-Esteban et al. 2004, Santulli et al. 2014). Somit ist er theoretisch in der Lage,
samtliche aquatischen Habitate mit Ausnahme von schnellflieienden Flliissen zu bewohnen
(Sidorovich 1997).

Gemieden werden neben Bachen auch kleine, isoliert liegende Gewasser, die unter der
ReviergroRe des Minks liegen, wodurch sie zu einer Fragmentierung des Reviers fliihren und
somit dessen Verteidigung erschweren wirden (Sidorovich & Macdonald 2001, Macdonald
et al. 2002). Aulierdem werden Gebiete, in denen bereits Fischotter und Waldiltisse leben,
aufgrund von Konkurrenzdruck seltener besiedelt oder es wird diesen Arten bezlglich der
Nahrungsnische ausgewichen (Dunstone 1993, Sidorovich & Macdonald 2001, Bonesi &
Palazon 2007).

Seine Nahrung sucht der Mink in Uferzonen und im Wasser (Maran et al. 2011). Er lebt dort
als Generalist (Novakova & Koubek 2006) und passt sich seinem aktuellen Habitat an, was
ihn zu einer erfolgreichen invasiven Art macht (Schittler et al. 2008, Nentwig et al. 2010,
Krawczyk et al. 2013). Aus diesem Grund gehen die Forschungsergebnisse bezlglich der
vom Mink bevorzugten Nahrung auseinander. Wahrend beispielsweise Sidorovich et al.
(2010) eine deutliche Verschiebung in Richtung aquatische Beutetiere wie Fische und
Krebse sehen, berichten Krawczyk et al. (2013) von einem terrestrischen Schwerpunkt mit
Nagetieren. Je hoher die Populationsdichte der Minke an einem Ort ist, desto geringer ist die
Korpergroflie der Beutetiere (Sidorovich et al. 2010).

Vor allem in der kalten Saison jagt der Mink am Flussufer (Kear 1970, Sidorovich &
Macdonald 2001, Zschille et al. 2004, Sidorovich et al. 2010) und frisst dort bevorzugt
Schalentiere und Fische mit bis zu 30 cm Lé&nge, vorzugsweise Karpfenfische, echte
Barsche oder Esocidae (u. a. Sidorovich et al. 1998, Macdonald et al. 2002, Novakova &
Koubek 2006, Schiuttler et al. 2008). Auch Amphibien, vor allem Frésche, gehoéren in sein
Nahrungsspektrum (Maran et al. 1998, Sidorovich et al. 2010, Novakova & Koubek 2006,
Krawczyk et al. 2013). In der warmen Saison verschiebt sich die Nahrungsnische in die
terrestrische Richtung und der Mink frisst vor allem Kleinsauger, wobei hier Wihiméause und

Spitzmause bevorzugt werden, und kleine bis mittelgro3e Végel (u.a. Macdonald et al. 2002,
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Novakova & Koubek 2006, Schiittler et al. 2008, Krawczyk et al. 2013). Auch Bisamratten
Ondatra zibethicus, welche in Nordamerika die wichtigste Nahrungsquelle darstellen,
gehoren in ihr Nahrungsspektrum (Dunstone 1993, Zschille et al. 2004, Schattler et al. 2008).
Zum Teil sind auch Insekten und Reptilien in den Magen von Minken gefunden worden, sehr
selten auch Aas und Pflanzenteile (u.a. Maran et al. 1998, Sidorovich et al. 1998, Novakova
& Koubek 2006, Krawczyk et al. 2013). Die Anteile der Nahrung sind also saison- und
habitatspezifisch (Zschille et al. 2004, Schuttler et al. 2008, Nentwig et al. 2010, Krawczyk et
al. 2013).

3.5.3 Interaktionen von Ziel- und adoptierender Art

Nachdem der Mink nach Europa gebracht wurde, besetzte er zuerst die Habitate, in denen
der Nerz bereits verschwunden war (Lodé et al. 2001). Der Grund daflr ist eine gemeinsame
Praferenz fur die gleichen Lebensraume (Macdonald et al. 2002, Zabala et al. 2003). Durch
seine rasche Vermehrung und flexible Ausbreitung kam es dazu, dass er auch bis zu den
Habitaten vordrang, in welchen der Nerz noch nicht verschwunden war (Santulli et al. 2014).
Es kam also zu einem direkten Kontakt der beiden Arten.

Dieser Kontakt kann verschiedene Auswirkungen auf die Tiere haben und flhrt, wie Santulli
et al. (2014) es beschreiben, zu einer Interaktion mit asymmetrischen Konkurrenz-
verhaltnissen. Henttonen (1992) und Maran et al. (1998) berichten von Krankheiten, welche
vom Mink auf den Nerz Ubertragen werden kdnnen. Daneben sind interspezifische
Aggressionen moglich, welche bereits in Gefangenschaft (Maran et al. 1998) und in Freiheit
(Sidorovich et al. 1999, Sidorovich & Macdonald 2001) beobachtet werden konnten.
Aufgrund der korperlichen Unterschiede zwischen den beiden Arten, insbesondere von
Kdrpergrofie und Gewicht (Sidorovich 1992, Maran 2007, Pddra et al. 2013), ist der Nerz
dem Mink unterlegen. Sidorovich & Macdonald (2001) dokumentierten, dass Nerze nach
direkten Auseinandersetzungen mit mannlichen Minken in zufallige Gebiete fliehen, die sie
nach wenigen Stunden wieder verlassen und zum Ausgangspunkt zuriickkehren. Kommt es
zu einem erneuten Aufeinandertreffen der Tiere, wiederholen sich die Ereignisse. Dies flihrte
vor allem bei weiblichen Nerzen zu einem geringeren Reproduktionserfolg sowie gesteigerter
Mortalitat von Weibchen und ihren Jungtieren (Sidorovich & Macdonald 2001).

Sidorovich et al. (1999) berichten, dass bei Nerzen das Korpergewicht gesunken ist, wenn
sie mit Minken im selben Gebiet zusammengelebt haben. Dies kdnnte auf interspezifische
Aggressionen oder allgemeinen Stress zuruckzufihren sein, kann aber auch mit einer
Nahrungskonkurrenz zusammenhangen (Maran et al. 1998), obwohl diese von
verschiedenen Autoren nicht bestatigt werden konnte (Sidorovich 1997, Sidorovich et al.
1998). Beim Vergleich der Nahrungsnischen kann festgestellt werden, dass sie sich
grofdtenteils Uberlappen, mit der Ausnahme, dass die des Minks geringfligig groRer ist und
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mitunter auch Insekten, Reptilien und teilweise Aas und Pflanzenteile beinhaltet (Novakova &
Koubek 2006, Krawczyk et al. 2013). Dies lasst auf eine gréllere Flexibilitdt des Minks
schlielen. Als Folge einer direkten Koexistenz spezialisiert sich der Nerz (Sidorovich et al.
2010). Allerdings gehen hier die Meinungen in der Literatur auseinander, da es auch nicht
einfach ist, die Tiere in Freiheit Uber langere Zeit zu beobachten. Wahrend Sidorovich et al.
(2010) eine Verschiebung in Richtung terrestrischer Nahrung beim Nerz beobachtet haben,
vornehmlich in Form von Fréschen, konnten Macdonald et al. (2002) und Maran et al. (1998)
eher aquatische Nahrung identifizieren, vor allem Fische und Krebse. Der Mink nahm
dementsprechend mehr Kleinsauger und Frésche auf (Maran et al. 1998, Macdonald et al.
2002). Es ist zu vermuten, dass sich diese Unterschiede auf das jeweilige Habitat beziehen,
in dem sich die Tiere zu dem Zeitpunkt aufhalten. Je nachdem, welche
Nahrungskonkurrenten dort vorhanden sind, beispielsweise in Form von Fischottern, welche
aufgrund ihrer aquatischen Lebensweise besser an Wasserjagd angepasst sind (Dunstone
1993), weicht der Mink auf terrestrische Nahrung aus. Auferdem missen die
Populationsdichten der jeweiligen Beutetiere bedacht werden. Je hoher die
Populationsdichte einer bestimmten Beuteart ist, desto energiesparender ist ihre Jagd und
weil der Mink sich aufgrund seiner Grélke eher behaupten kann, bekommt er das Vorrecht,
seine Nische zuerst zu wahlen. Der Nerz muss darauf reagieren, indem er die aufwandigere
Jagd betreibt, was wiederum zu einer Schwachung seinerseits fuhren kann. Dies kdnnte das
abgesenkte Korpergewicht aufgrund der Koexistenz erklaren (Sidorovich et al. 1999).

Etwas deutlicher lasst sich der verdrangende Einfluss vom Mink auf den Nerz anhand des
Habitats erkennen. Sobald der Mink in seiner Verbreitung auf den Nerz trifft, entsteht eine
Koexistenz, die allerdings nie lange anhalt, da der Nerz relativ schnell aus diesem Gebiet
verschwindet (Maran et al. 2011, Santulli et al. 2014). Das ist ein weiterer Hinweis auf die
Verdrangung und Ersetzung des Nerzes durch den Mink, denn bisher konnte keine
gegenteilige Ersetzung dokumentiert werden (Maran et al. 2011). Tatsache ist, dass sowonhl
Nerze als auch Minke sehr dhnliche Anspriche an ihre Habitate und Ressourcen stellen
(Maran et al. 1998). Die Reaktion des Nerzes darauf besteht entweder aus kurzfristigen
Fluchten (Sidorovich & Macdonald 2001) oder dem Ruckzug in Habitate, welche der Mink
generell meidet. Aufgrund der Verdrangung bewohnt der Nerz haufiger kleine Bache, welche
allerdings vor allem fur Weibchen mit Nachwuchs nicht genigend Nahrung bereithalten
(Sidorovich et al. 2001), was dann wiederum einen negativen Einfluss auf die Reproduktion
bewirkt (Sidorovich & Macdonald 2001).

Zwar ist es nicht moglich, dass der Nerz mit dem Mink hybridisiert, allerdings kann der Mink
den Reproduktionserfolg des Nerzes auch direkt beeinflussen. Méglicherweise angezogen
von der deutlich grofleren Statur des Minks (Sidorovich 1992, Maran 2007, Pddra et al.

2013), kommt es vor, dass Nerzweibchen mit mannlichen Minken kopulieren (Amstislavsky &
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Ternovskaya 2000). Da Minke schon friher im Jahr brinstig werden, kommen sie den
Nerzmannchen damit zuvor (Ternovsky 1977). Eine Mischung des genetischen Materials in
Form von lebenden Hybriden ist allerdings ausgeschlossen, da die Embryonen aufgrund der
weiten Verwandtschaft und Unterschieden in der Reproduktionsphysiologie (Amstislavsky et
al. 2009) vollstandig resorbiert werden (Ternovsky 1977, Amstislavsky & Ternovskaya 2000),
was allerdings erst in spateren Stadien der Trachtigkeit geschieht (Amstislavsky &
Ternovskaya 2000). Da sowohl Nerze als auch Minke nur einmal im Jahr trachtig werden
konnen (Ternovsky & Ternovskaya 1994), ist damit eine erfolgreiche Reproduktion in diesem
Jahr verhindert worden (Ternovsky 1977, Maran & Henttonen 1995). Das beeinflusst stark
den lebenslangen Reproduktionsoutput der Nerze und damit das Wachstum ihrer Population

sowie ihre mdgliche Ausbreitung.

3.5.4 Ziel des Managementansatzes

Das Ubergeordnete Ziel einer Cross-Fostering-MalRnahme, bei welcher Nerzjungtiere zu
weiblichen Minken gegeben und von ihnen aufgezogen werden, ist der Schutz des Nerzes.
Der Nerz soll durch eine solche Malhahme vom Mink lernen, wie er in von ihm bisher nicht
besiedelten Habitaten Uberleben kann. Das eréffnet inm die Moglichkeit zur Besiedelung von
neuen Lebensraumen, was aufgrund der momentan schwindenden Habitate, welche aktuell
vom Nerz besiedelt werden, eine relevante Option darstellt. Des Weiteren ist es mdglich,
dass sich der Nerz durch soziales Lernen und Imitation des Minks an langere Wanderungen
auch fernab von Wasserlaufen gewdhnt, was fir seine Ausbreitung und vor allem fir die
genetische Vernetzung sehr forderlich sein kann. Aufgrund der interspezifischen Adoption
kann das Angstverhalten der Jungtiere beeinflusst werden (Francis et al. 1999, Bartolomucci
et al. 2004), was sich auch in erhéhter Risikobereitschaft zeigt (Bartolomucci et al. 2004) und
dementsprechend dazu fuhren kann, dass die Jungtiere weniger sensibel auf
Veranderungen reagieren und flexiblere, stressresistentere Verhaltensweisen zeigen
kénnen. AuRerdem kann ein effizienterer Umgang mit Pradatoren vermittelt werden.

Somit kann das Konkurrenzverhaltnis zwischen Nerz und Mink gemindert und der Nerz in
seinem Verhalten insofern gestarkt werden, als dass er nun in der Lage ist, neue Habitate zu
besiedeln und zu erschlieen, sich genetisch zu vernetzen und eine geringere Stressreaktion
bei Stérungen zu zeigen. Durch kontinuierliches Cross-Fostering in einem bestimmten
Habitat bei gleichzeitiger Reduzierung der Pradatoren kann eine den Umstanden gut
angepasste Population entstehen, die sich mit nahe gelegenen Populationen austauschen
und weiter ausbreiten kann. Es ist nun also grundsatzlich mdglich, den bisherigen
Verbreitungsraum des Nerzes um die neuen Lebensrdume zu erweitern. Das schafft neuen
Raum fir weitere Auswilderungen und mogliche Ausgangspunkte zur natlrlichen

Verbreitung der Art.
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3.5.5 Uberlegungen zur einer méglichen Durchfiihrung des

Managementansatzes im Feld

Im Folgenden sollen Schritte angedacht werden, die im Falle eines Cross-Fosterings
zwischen Nerz und Mink notwendig waren. Das Prozedere ist fiktiv und bedarf naturlich vor
der Durchfiihrung einer eingehenden Vorabstudie in Gefangenschaft, dhnlich den Versuchen
zwischen Waldiltis und Nerz (siehe Kapitel 4.2.2).

Die Durchfuhrung der ManagementmalRnahme im Feld besteht im Wesentlichen aus vier
Punkten:

1. Auswahl des Habitats

2. Zugang zum Mink

3. Austausch der Jungtiere

4. Monitoring

Die Auswahl des Habitats unterteilt sich in zwei Unterpunkte, namlich in die Wahl des
Lebensraums, auf welche in Kapitel 4.2.1 naher eingegangen wird, und die der Studienflache
vor Ort. Fur die Cross-Fostering-Versuche im ersten Jahr ist es glinstig, wenn dieses Habitat
moglichst stérungsarm ist. Es kann sich also um eine geschutzte oder abgelegene Flache
handeln, die aber fir diesen Zweck trotzdem begehbar sein muss. Die Grolke dieser Flache
orientiert sich am Aktionsraum der Minkweibchen und sollte dementsprechend mindestens
15 ha pro Weibchen betragen (Salo et al. 2010).

Die auf dieser Flache lebenden Raubsauger sollten erfasst werden. Der Grund dafir liegt
einerseits in einer erfolgreichen Aufzucht der Nerzjungtiere mit maoglichst geringen
Pradationsverlusten, andererseits ist es wichtig zu sehen, gegen welche Pradatoren sich der
Mink dort behaupten kann und was der Nerz dementsprechend an Interaktionen zumindest
mitbekommen kann. Da der Rotfuchs einen Grofteil der Pradation an Nerzen ausmacht
(Pddra et al. 2013), solite im Umfeld des Studiengebiets fir die ersten Jahre kein
Fuchsrevier vorkommen. Spater kénnen Gebiete mit hdéheren Rotfuchsdichten erprobt
werden, aber vorerst stellt sich die Frage, wie erfolgreich die Fremdaufzucht in Freiheit ist
und welche Auswirkungen sie konkret hat, weshalb zunadchst zu hohe

Pradationswahrscheinlichkeiten vermieden werden sollten.

Als nachster Punkt muss ein Zugang zu den entsprechenden Minken hergestellt werden. Fir
die Cross-Fostering-MalRnahme sind an sich nur die weiblichen Tiere von Interesse, weshalb
auch hier der Fokus auf ihnen liegt. Im Gebiet werden zunachst Kunstbaue angelegt, welche
von vorn den Eintritt des Minks ermdglichen, sich aber von oben und gegebenenfalls auch
von hinten 6ffnen lassen und so den Zugang zur Wurfhéhle erméglichen. Die Wurfhdhle

selbst wird mit einer Wildkamera ausgestattet, welche die Video- oder Bilddateien direkt an
61



einen Computer sendet. Um dies zu gewahrleisten, muss im Gelande ein verfligbares
Handynetz vorhanden sein. Die Stromversorgung fur die Kamera ist durch den Umstand des
Kunstbaus erleichtert, welcher den Einbau eines Akkumulators oder eines Batterielagers
ermoglicht sowie die Erreichbarkeit der Gerate, falls diese ausgetauscht werden mussen.
Mithilfe der Kameras kann die Geburt der Minkjungtiere zeitnah erfasst und auch notfalls
ungewollte Baubewohner entfernt werden. Des Weiteren werden im Gebiet und vor allem vor
den Kunstbauen Fotofallen installiert, welche besonders fir das spatere Monitoring der
Aufzucht wichtig sind.

Um einen direkten Zugang zu den Minken zu erhalten, eignen sich Lebendfallen,
insbesondere Trittbrett-Drahtkastenfallen mit den MaRen 120x30x30 cm (Gonzalez-Esteban
et al. 2004, Zschille et al. 2004). Diese Fallen missen verblendet sein und durfen innen
keine scharfen Kanten aufweisen, um die Verletzungsgefahr der gefangenen Tiere zu
minimieren. Bei Bedarf kann ein Stlick Butter als Kéder verwendet werden (Koch 2016). Die
Fallen werden im Uferbereich und vor allem in der Nahe von mdglichen Hohleneingdngen
wie bei Steinwlrfen und Wurzeln sowie nahe der Kunstbaue aufgestellt. Da Minke
dammerungs- und nachtaktiv sind, lohnt es sich, die Fallen mit einem elektronischen
Fallenmeldungssystem auszustatten, welches zeitnah Uber die Fallenausldsung informiert.
Andernfalls ist es notwendig, die Fallen ab Einbruch der Dammerung mehrmals zu
untersuchen.

Wenn ein Mink in die Falle gerat, ist er unverziglich zu untersuchen. Dazu gehdrt die
Feststellung seines Geschlechts, wobei mannliche Tiere entweder sofort wieder zu entlassen
sind oder, je nach Zielsetzung, aus dem Gebiet entfernt werden sollten. Allerdings ist hier der
Zeitpunkt der moéglichen Entfernung zu beachten, denn es ist fir diese Malnahme essentiell,
dass sich trachtige Minkweibchen im Gebiet befinden. Aus diesem Grund sollte die Anzahl
der Mannchen erst nach dem Ende der Begattungszeit, also ab Anfang April (Enders 1952)
reduziert werden, wobei berucksichtigt werden muss, dass kontinuierliches Cross-Fostering
Uber mehrere Jahre hinweg auch in Zukunft trachtige Minkweibchen voraussetzt.

Weibliche Tiere missen vermessen und gewogen werden. Anhand dieser Daten kann ihr
Alter geschatzt werden (Tabelle 3 mit KérpermalRen und -massen siehe Anhang 2). Ab
Anfang April kann auch eine mdgliche Trachtigkeit festgestellt werden (Enders 1952), welche
durch einen Bluttest bezuglich des Progesteronlevels ermittelt wird (Amstislavsky et al.
2009). Auflerdem werden die Weibchen sowohl farbig als auch durch einen individuellen
Fellschnitt markiert, um sie anhand der Kameras in den Kunstbauen wiederzuerkennen.

Danach sind sie unverzuglich wieder freizulassen.

Anfang bis Mitte Mai werden sowohl die Mink- als auch die Nerzjungtiere geboren (Enders

1952, Ternovsky & Ternovskaya 1994, Amstislavsky et al. 2009). Dies ermdglicht einen
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zeitnahen Austausch von sehr jungen Tieren. Sobald die Bilder der Kamera im Wurfbau
anzeigen, dass das Minkweibchen geworfen hat, ist der Transport der Nerzjungtiere
einzuleiten. Aus der Gefangenschaftszucht wird ein Wurf mit sehr jungen Nerzen
entnommen, welcher bereits mit der Vormilch des Muttertiers gesaugt wurde. Das ist trotz
des Cross-Fosterings essentiell, damit die Jungtiere ihr Immunsystem aufbauen kénnen und
genug Energie fur den Transport besitzen (Bandrick et al. 2008). Die Wurfgro3e sollte der
des Minks angeglichen werden, um die Akzeptanz der fremden Jungtiere zu erleichtern.
Wahrend des Transports missen die Jungtiere keimfrei und vor allem warm gelagert
werden, da sie in den ersten Wochen nach der Geburt ihre Kérperwarme nicht selbststandig
halten kdénnen und daher die Gefahr einer Unterkihlung bis hin zur Mortalitdt besteht
(Tauson et al. 2006).

Am Kunstbau angekommen, wird dieser an seinem Eingang durch die Kastenfalle
verschlossen, sodass das moglicherweise fliehende Minkweibchen direkt in die Falle lauft.
Der obere Zugang zur Wurfhéhle wird geéffnet und der Mink, sofern er nicht bereits geflohen
ist, herausgenommen und fixiert. Daraufhin werden die Minkjungtiere aus dem Nest
entnommen und in die Transportbox der Nerzjungtiere gelegt, wahrend die Nerzjungtiere in
das Nest beférdert werden. Danach wird der obere Zugang geschlossen und das
Minkweibchen durch den Vordereingang wieder hineingelassen. Der Vorgang des direkten
Jungtieraustausches sollte so wenig Zeit wie mdglich in Anspruch nehmen, um Schaden an
den Jungtieren und zu hohe Stresszustdnde beim Minkweibchen zu vermeiden. Das
Gelénde muss zugig verlassen werden. Wie mit den Minkjungtieren weiter verfahren wird, ist

gemal der Zielsetzung zu entscheiden.

Als letzten Punkt ist ein kontinuierliches Monitoring wichtig, um Uber die Aufzucht und deren
Folgen informiert zu sein. Wildkameras haben sich als besonders vorteilhaft erwiesen, da sie
einen finanziell geringen Aufwand bedeuten und an praferierten Stellen, wie unter
Wurzeltellern oder bei Steinhaufen, einen guten Sichterfolg bieten (Gonzalez-Esteban et al.
2004). Beobachtungen im Freiland sind aufgrund der heimlichen Lebensweise der Tiere
wenig erfolgreich und bedeuten enormen zeitlichen und personellen Aufwand (C. Seebass
(pers. Komm.)). Wenn die Jungtiere heranwachsen, kdnnen auch sie besendert werden, um
eine mdgliche Abwanderung zu verfolgen. Zumindest sollten sie mit Ohrmarken versehen

werden, anhand deren sie bei Totfunden identifizierbar sind.
Dieser Ablaufplan beschreibt im Groben den Handlungsverlauf bei einer Cross-Fostering-

MaRnahme von Nerzjungtieren zu Minkweibchen im Feld. Die konkreten Schritte kénnen an

die Ergebnisse der Gefangenschaftsversuche angepasst werden. In der Diskussion wird nun
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verstarkt auf einzelne Handlungen eingegangen, welche den Akzeptanz- und Aufzuchterfolg

steigern kdénnen.
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4 Diskussion

4.1 Diskussion beziglich ManagementmafRnahmen

4.1.1 Notwendigkeit von anthropogen initiierten Verhaltensanderungen

Wenn eine Cross-Fostering-MalRnahme durchgefihrt wird, ist es wichtig, sich der
Hintergrinde des Verschwindens der gefahrdeten Art und ihrer evolutiven Entwicklung
bewusst zu sein. Mit einem Eingriff in das Gleichgewicht der Natur sind immer Risiken
verbunden, die sich mdglicherweise zum aktuellen Zeitpunkt nicht absehen lassen (Meyburg
1971). Wenn eine Population aufgrund negativen Wachstums in ihrer Starke erhoht werden
soll, kann es sein, dass dadurch die natirliche Selektion geschwacht wird und sich durch
eine Erhdhung der Reproduktion schadliche Allele genetisch fixieren und vermehrt werden.
Dies hat zur Folge, dass die vermeintlich selbsterhaltende Population wieder in sich
zusammenfallt, sobald die intensiven anthropogenen MalRRnahmen gestoppt werden
(Massaro et al. 2013). Aus diesem Grund ist Cross-Fostering nicht immer der beste Weg
zum Schutz von Populationen.

Auch wenn der Versuch von Verhaltensanderungen infolge interspezifischer Fremdpflege
erprobt wird, ist es notwendig, sich der Plastizitat der 6kologischen Nische einer Tierart
bewusst zu sein. Diese ist determiniert durch die physischen Konditionen der Art wie
Kdrpergrofie und Korpergewicht (Korablev et al. 2013) und kann nicht beliebig verschoben
werden. Selbst wenn eine Verhaltensweise aktuell nicht sinnvoll fir das Uberleben einer
Population erscheint, so hat sich diese doch Uber einen langen Zeitraum und aus relevanten
Grinden etabliert. Dieses Bewusstsein dafur ist notwendig, bevor eine solche MalRnhahme
ergriffen wird.

Allerdings muss bedacht werden, dass sich aufgrund anthropogener Eingriffe die Umwelt
bedeutend und flir manche Arten in besonders schneller Weise verandert. Beispiele flr
drastische Eingriffe sind intensive Bejagung, kontinuierliche Habitatzerstérung oder die
Einbringung invasiver Arten. Die davon bedrohten Arten haben nicht genug Zeit, ihre Nische
durch evolutive Prozesse zu verschieben und sich gemalf ihrer Entwicklung auf die neue
Situation einzustellen. Aus diesem Grund kann es dann verstarkt zu Aussterbeereignissen
kommen, was vor allem Arten mit geringerer Reproduktionsrate und stenoker okologischer
Nische betrifft, denen ein raumliches, zeitliches oder strategisches Ausweichen nicht ohne
weiteres maoglich ist. In dieser Situation ist es lohnenswert, eine Cross-Fostering-MaRnahme
in Betracht zu ziehen, welche der bedrohten Tierart die Option gibt, neue Strategien zu
erlernen. Um die Ausmale eines solchen Managementeingriffs einzuschatzen, ist eine
intensive und umfangreiche Vorbereitungsphase noétig, bei welcher unter anderem die
physiologischen Médglichkeiten und ©kologischen Konsequenzen der MalRnahme

bertcksichtigt werden missen.
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4.1.2 Konsequenzen aus der Befragung von Tierhaltungseinrichtungen

fur Managementansatze

Aufgrund der positiven Rickmeldungen aus der Befragung von Tierhaltungseinrichtungen ist
darauf zu schlieen, dass anthropogen initiierte Adoptionen aktuell keine untberwindbaren
Hurden mehr darstellen. Sowohl im staatlichen als auch im privaten Raum koénnen
Fremdpflegen eingeleitet werden, was meist zu erfolgreichen Aufzuchten fuhrt. Wichtig ist
dabei allerdings die Orientierung an bestimmten Konstitutionen der Individuen, vor allem der
Adoptiveltern, welche auch in Freiheit zu Adoptionen fihren kénnten.

Dieser Aspekt wird auch im vorliegenden Managementansatz verfolgt. Eine vom
Minkweibchen ausgehende Adoption ist aullerhalb seines Brutzyklus kaum mdglich, kurz
nach dem Werfen allerdings ist die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Adoption
besonders hoch, weshalb die Trachtigkeit des Weibchens oder zumindest das Herbeiflihren
dieses hormonellen Status der Postpartum-Periode hier essentiell ist.

Des Weiteren wird aus den Ergebnissen der Befragung deutlich, dass es innerhalb einer Art
bestimmte adoptionsfreudige Individuen geben kann. Es ist also méglich, dass es auch unter
Minken bestimmte Individuen gibt, bei welchen eine initiierte Adoption groferen Erfolg hat
als bei anderen. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, die Cross-Fostering-Mallnahme mit
mehreren Minkweibchen gleichzeitig durchzuflihren, um die Vorbereitungen dazu personell,
finanziell und zeitlich zu begrenzen bei gleichzeitig maximalen Erfolgschancen. Eine
langfristige Besenderung der Minkweibchen kann helfen, ein adoptionsfreudiges Weibchen
auch wahrend der nachsten Cross-Fostering-Periode als Adoptivmutter heranzuziehen.

Die dritte Konsequenz aus der Befragung lasst sich aus den Auswirkungen der in
Tierhaltungseinrichtungen dokumentierten Tieradoptionen ziehen, namlich, dass eine
Fehlpragung nicht die zwingende Folge einer interspezifischen Adoption darstellt. Zwar sind
auch Gegenbeispiele Uberliefert und die Wahrscheinlichkeit einer Fehlpragung des Nerzes
auf den Mink ist erhéht aufgrund deren aktueller, unbeeinflusster Praferenz zueinander, aber
ebenso erfolgten in den Tierhaltungseinrichtungen zahlreiche Adoptionen ohne Fehlpragung
beziehungsweise Verpaarung der interagierenden Tierarten. Allerdings gab es bisher ebenso
wenige Berichte Uber Verhaltensanderungen aufgrund interspezifischer Adoptionen, was

unter anderem an der Gefangenschaftshaltung liegen kénnte.

4.2 Diskussion des Managementansatzes

4.2.1 Wahl des Lebensraumes

Ein wichtiger Aspekt der Vorbereitung dieser Cross-Fostering-MalRnahme ist die Planung
des Lebensraums, in welchem die MalRhahme stattfinden soll. Der gewahlte Lebensraum

sollte bereits vom Mink, aber nicht vom Nerz besiedelt sein. Anhand der Gegenlberstellung
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von Nerz und Mink beziglich ihrer Habitatpraferenzen lasst sich feststellen, dass Nerze in
Mooren und an Kusten nicht zu finden sind, diese Gebiete aber von Minken besiedelt werden
(Sidorovich 1997, Sidorovich & Macdonald 2001, Maran et al. 2011). Daher ist eine Auswahl
aus diesen Lebensrdumen ein sinnvoller Ansatz. Es ist zu erwarten, dass Nerze dort
Uberleben kdnnen, wo auch der Mink vorkommt. Nahrungstechnisch uberschneiden sich die
beiden Arten sehr stark, ebenso gleichen sich ihre Vorlieben fir die Bewohnung von Bauen.
Der Nerz hat dazu den Vorteil, dass er auch dichte Ufervegetation statt Erd- und Wurzelbaue
nutzen kann, da er durch seine geringe KdrpergrofRe auch dort eher geschitzt ist als der
massigere Mink (Zabala et al. 2003, Pddra et al. 2013). AuRerdem kommen Nerze in einer
sehr groflen klimatischen Bandbreite vor, weshalb sie sowohl an raue kontinentale
Konditionen wie in Russland und Finnland, an temperate Bedingungen wie im Donaudelta,
als auch an atlantisch gemaRigte Klimazonen wie in Nordspanien angepasst sind (Michaux
et al. 2005). Damit beweisen sie ein grolies 6kologisches Potenzial, was sie wahrscheinlich
auch dazu befahigt, zumindest theoretisch auch bei Kistenklima und in Mooren zu
Uberleben.

Nun gehoren gerade aquatische Lebensraume wie beispielsweise Moore zu den stark
bedrohten Okosystemen, weshalb die Entscheidung, den Nerz auf diesen bedrohten
Lebensraum zu schulen, nicht sehr sinnvoll erscheint. Des Weiteren ist aus den bisherigen
Schutzprogrammen zu sehen, dass es fur den Nerz nicht einfach ist, sich selbst in glinstigen
Habitaten zu etablieren. Aus diesem Grund stellt sich die berechtigte Frage, ob es dann
sinnvoll ist, die ohnehin bedrohte Art in fir sie bisher unbesiedelte Gebiete zu setzen, deren
fehlende Besiedlung sicherlich ihre Grinde hat.

Der Nerz ist auf aquatische Systeme angewiesen. Aus diesem Grund ist es notwendig, dass
die Auswilderungen in aquatischen Systemen stattfinden, auch wenn diese allgemein
gefahrdet sind. Die Auswahl von Kuistengebieten sowie Mooren geschah Basis der
Gegenulberstellung der Lebensweisen von Nerz und Mink, wobei die Anwesenheit von
Letzterem fir ein Cross-Fostering unbedingt notwendig ist. Wenn nun die aktuellen
Verbreitungsgebiete durch diese Manahme um Moore und Kustengebiete ergénzt werden,
handelt es sich bereits um eine numerische VergroRerung der Lebensraumoptionen, was
grundsatzlich positiv ist, da der bisherige Lebensraum fur Nerze mehr und mehr
unbesiedelbar wird und eine naturliche Ausbreitung bisher nicht stattfindet. Daher ist es
notwendig, neue Habitate zu finden, was zwangslaufig darauf hinauslauft, dass die Tiere mit
ihnen unbekannten, also herausfordernden Lebensrdumen konfrontiert werden. Um
Nerzpopulationen in Freiheit zu erhalten, ist die Erprobung von neuen Lebensraumen als
Erganzung zu weiteren Auswilderungen in flir sie glnstigen Habitaten also tatsachlich

sinnvoll.
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4.2.2 Erprobung in Gefangenschaftshaltung

Bevor eine Cross-Fostering-Malinahme zwischen Nerz und Mink durchgeflihrt werden kann,
mussen bestimmte Vorbereitungen getroffen werden. Einerseits ist es sinnvoll, verschiedene
Wesenstests mit Individuen beider Arten durchzufiihren, um ihre Reaktionen auf bestimmte
Situationen und Dinge zu erforschen. AuRerdem sollte die gesamte Cross-Fostering-
MafRnahme in Gefangenschaft erprobt werden, um die spezifischen Reaktionen zu erfahren
und die Auswirkungen einschatzen zu kénnen.

Das Sozialverhalten von Nerz und Mink ist bisher nur in Ansatzen erforscht. Das kommt
unter anderem daher, dass Nerze aufgrund ihrer relativen Seltenheit und ihrer heimlichen
Lebensweise nur selten in Freiheit zu beobachten sind und Minke erst seit dem 20.
Jahrhundert in Europa leben. Aus diesem Grund gibt es vornehmlich Studien aus
Gefangenschaftshaltung, entweder aus der Nerzzucht oder aus Pelzfarmen mit Minken
(Nowak 2014). Wichtig ware, mehr Uber die mditterliche Pflege der Minkweibchen in
Erfahrung zu bringen und zu erforschen, wie Minke auf verschiedene Situationen reagieren,
beispielsweise auf den Austausch ihrer Jungtiere. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, die
Cross-Fostering-MaRnahme zunachst in Gefangenschaft zu erproben. Dort kann mit
Minkweibchen unterschiedlichen Alters experimentiert und ebenso verschiedene Methoden
zur besseren Akzeptanz der Nerzjungtiere (siehe Kapitel 4.2.4) getestet werden. Aullerdem
ist in Gefangenschaft eine bessere Uberpriifung der Aufzucht und vor allem der
Verhaltensibernahme méglich. Anhand dieser Beobachtungen kénnen genauere Schlisse
auf die Auswirkungen der Adoption in Freiheit gezogen werden. Es ware also glnstig, wenn
die MalRnahme an mindestens zwei Weibchen, die bisher keine Jungtiere geworfen haben,
und mindestens zwei Weibchen mit Jungtiererfahrung erprobt wird, ebenso mit
unterschiedlicher Praparation der Jungtiere und der Minkweibchen (siehe Kapitel 4.2.4).

Des Weiteren kann bei Gehegehaltung die Akzeptanz von Kunstbauen getestet werden.
Zwar sind Minke in der Lage, eigene Baue zu graben, jedoch werden meist vorhandene
Ressourcen genutzt, wie beispielsweise Wurzelwerk und Steinwurfe, Bisam- und
Kaninchenbaue, aber auch anthropogen entstandene, hdhlenartige Systeme (Dunstone
1993, Kleinkuhle 2008). Aus diesem Grund besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass
attraktiv gestaltete Kunstbaue ebenso angenommen werden. Seebass (2016) hat damit in
Auswilderungsprojekten mit Nerzen bereits positive Erfahrungen gemacht. Ein besonderes
Augenmerk liegt hierbei auf dem Vorhandensein von Nistmaterial anhand von Laub, Heu
oder Stroh, was die Attraktivitat eines Baus vor allem in Vorbereitung auf die Geburt der
Jungtiere steigert (Nowak 2014). Zudem stellten Malmkvist & Palme (2008) fest, dass eine
erhdhte Menge an zur Verfligung stehendem Nistmaterial den Stresslevel der Minkweibchen
sinken lasst, was zu einer Intensivierung der Jungtierpflege, einer besseren klimatischen
Isolierung und dementsprechend zu geringerer Jungtiermortalitat fuhrt.
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4.2.3 Alternativen zur Farbmarkierung des Minks

Neben der Farb- und Pelzmarkierung gibt es natirlich auch die Méglichkeit einer
Besenderung der Minkweibchen. Allerdings ist von Halsband-Sendern abzusehen, da diese
Verletzungen verursachen kénnen, was an dem ahnlichen Durchmesser von Kopf und
Rumpf der Tiere liegt. Stier et al. (2015) und Zschille et al. (2008) empfehlen daher einen
Implantatsender, dessen Implantierung einen Aufenthalt in einer Tierklinik erfordert samt
Quarantane fir mindestens 72 Stunden, um den Heilungsverlauf zu Uberwachen. Das
bedeutet vor allem flr trachtige Weibchen besonderen Stress, weshalb diese Variante vor
der Brutsaison, also bis Anfang Februar (Enders 1952), bereits abgeschlossen sein muss,
falls sie eingesetzt werden soll (Seebass 2016). Ein Vorteil davon ist, dass hier keine
Beeintrachtigung durch die Farbmarkierung geschehen kann, beispielsweise durch
verstarkte Pradation aufgrund der erhdhten Auffalligkeit. Andererseits ist eine Besenderung
sowohl finanziell als auch personell und zeitlich ein wesentlich groRerer Aufwand. Zudem ist
die Peilung der besenderten Tiere aufgrund deren bodennaher und teilweise unterirdischer

Lebensweise erschwert, auch was ihre Vorliebe fur stark bewachsene Uferregionen betrifft.

4.2.4 Beeinflussung der Akzeptanz der Nerzjungtiere durch die

adoptierenden Minkweibchen

Die Akzeptanz der Nerzjungtiere vom Minkweibchen nach dem Austausch der Wiirfe basiert
auf verschiedenen Einfliussen, welche im Folgenden betrachtet werden. Der Schwerpunkt
liegt hierbei auf der Fahigkeit des Minkweibchens zur Erkennung von Verwandtschaft, der
Unterscheidung zwischen Jungtieren verschiedener Arten und dem Stress, welcher durch
die Separationszeit ausgeldst wird.

Eine Studie von Lodé (2008) besagt, dass Waldiltisse mit steigendem Alter vor allem
aggressiver gegen unverwandte Individuen reagieren, insbesondere bei Mannchen-
Méannchen-Begegnungen. Diese Reaktion konnte jedoch auch bei verwandten, aber bei der
Geburt getrennten Individuen beobachtet werden, weshalb darauf zu schlief3en ist, dass die
Fahigkeiten zur Verwandtschaftserkennung nicht besonders gut ausgepragt sind (Lodé
2008). Des Weiteren gehoren sowohl Minke als auch Nerze zu den Nesthockern, wodurch
die Wahrscheinlichkeit einer Mischung von gleichaltrigen Jungtieren in den ersten Tagen
sehr gering ist. Aus diesem Grund sind besonders hohe Identifikationsfahigkeiten vor allem
kurz nach der Geburt noch nicht vonnéten und deshalb wahrscheinlich nicht besonders gut
ausgepragt (Lorenz 1965, Meyburg 1971, Holmes 1990). Der Tausch des gesamten Wurfs
bewirkt aulerdem, dass das Minkweibchen nun keine prasente Vergleichsmdglichkeit hat,

mit denen es die Nerzjungtiere als fremd definieren kann.
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Lodé (2008) vermutet, dass die Erkennung von Musteliden eher olfaktorisch geschieht,
indem sie ihren eigenen Geruch mit dem des Anderen vergleichen. Die Tiere, welche durch
Aufzucht im selben Wurf aneinander gewohnt sind, zeigen geringere Aggressivitat
untereinander, wobei der Verwandtschaftsgrad hier keine Rolle spielt (Lodé 2008). Frettchen
Mustela putorius furo kdnnen anhand von analen Sekreten zwischen Geschlechtern sowie
zwischen gewohntem, ungewohntem und dem eigenen Geruch unterscheiden (Clapperton et
al. 1988). Aus diesem Grund ist eine olfaktorische Einwirkung auf die Nerzjungtiere eine
sinnvolle Malinahme.

In der Praxis ist es ratsam, die neugeborenen Nerzjungtiere ausschliel3lich mit sterilen und
geruchsneutralen Handschuhen zu berthren, um die Anhaftung des menschlichen Geruchs
so weit wie maglich zu vermeiden. AuRerdem kénnen die Jungtiere entweder bereits vor der
Abreise zum Ort des Austausches mit dem Geruch von Minken in Berihrung gebracht
werden, indem sie beispielsweise mit einem Minkpelz abgerieben und wahrend des
Transports darin gelagert werden oder mit vorher bereitgestellten Sekreten anderer Minke in
Kontakt kommen. Eine andere Moglichkeit ist die Einwirkung von Mink-Gertichen vor Ort am
Bau des Minks, indem beispielsweise frische Sekrete des gefangenen Minkweibchens dazu
genommen werden. Das hat den Nachteil, dass fir diese Behandlung die Separationszeit
verlangert wird, was den Stress des Minkweibchens erhdht und fir die Nerzjungtiere weitere
Minuten ohne warmendes Muttertier bedeutet. Andererseits konnte es die Wahrscheinlichkeit
einer Zurtickweisung der Jungtiere verringern, da das Minkweibchen nun auch ihren eigenen
Geruch an den Jungtieren identifizieren kann und nicht zusatzlich mit dem Geruch von
fremden Minken konfrontiert wird, falls die Nerzjungtiere dementsprechend prapariert
wurden.

Die eben erwahnten Stresszustdnde kdnnen gleichfalls Einfluss auf den Erfolg der
Jungtierakzeptanz nehmen. Bereits in Kapitel 3.1.1 wird beschrieben, dass Stresszustande
die Tiere irritieren kénnen, was zu verstarkten Identifikationsfehlern und damit zu mehr
Adoptionen flihrt (Donazar et al. 1991, Roberts & Hatch 1993, Nastase & Sherry 1996). Fir
den Erfolg der Cross-Fostering-MaRnahme koénnte dieser Zustand also forderlich sein.
Allerdings wird von Maestripieri (2001) und Maccari et al. (1995) geraten, die Separationszeit
moglichst gering zu halten, da diese eben aufgrund der akuten Stresssituation sowohl fur die
Jungtiere als auch fur die Muttertiere nicht gesund ist. Nach der Separation ist eine
besonders intensive Pflege der Jungtiere zu erwarten, allerdings meist nur fur den
biologischen Nachwuchs (Maestripieri & Zehr 1998). Jedoch kann das Ergebnis dieser
Studie insofern angezweifelt werden, als dass die dort involvierten Jungtiere bereits alter
waren und demnach eine Individualerkennung von Mutter und Jungtier vorauszusetzen ist.
Unter der Annahme, dass die Erkennung noch nicht vollstandig ausgepragt ist, ware eine

Steigerung der miutterlichen Pflege nach Separation auch bei fremden Jungtieren méglich.
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Maccari et al. (1995) berichten von positiven Effekten, welche pranataler Stress, in diesem
Fall durch den Fang und die Besenderung von trachtigen Minkweibchen, auf die mutterliche
Pflegeintensitat besitzt. Allgemein stellt die Pflegeintensitat bei hoher matterlicher Motivation,
vor allem in der Postpartum-Periode, die wichtigste Voraussetzung fur die Akzeptanz
fremder Jungtiere dar (Maccari et al. 1995). Bei Bedarf kann sie durch eine
Hormonbehandlung gesteigert werden (Denenberg et al. 1963, Kendrick et al. 1992,
Maestripieri & Zehr 1998), was aber aufgrund der schwierigen Zuganglichkeit eher wahrend
der Tests mit in Gefangenschaft gehaltenen Tieren erprobt werden sollte. Daraufhin wird
dann entschieden, ob bei der Mal3nahme im Feld eine prophylaktische Hormonbehandlung
grundsatzlich nétig und zielflhrend ist.

Eine weitere Moglichkeit, die Akzeptanz der Nerzjungtiere zu steigern, besteht in einer sehr
leichten Narkotisierung des Minkweibchens, nachdem es von ihrem Wurf getrennt wurde.
Dadurch wird ihr die Separationszeit erleichtert. Nach dem Austausch wird das Weibchen
zurtick in die Wurfhohle gesetzt, wo sie sich direkt neben den Nerzjungtieren von der
Narkose erholt. In dieser Zeit befindet sie sich noch in Verwirrung und aus diesem Grund ist
es moglich, dass sie den Tausch der Jungtiere nicht sofort erkennt, sondern die Jungen als
ihre eigenen aufnimmt (Derocher & Wiig 1999).

Wenn also die Nerzjungtiere olfaktorisch prapariert werden und auf eine mdglichst geringe
Separationszeit geachtet wird, notfalls mit unterstiitzender Hormonbehandlung oder leichter
Narkotisierung, besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Nerzjungtiere von dem
Minkweibchen auch im Feld angenommen werden. Allerdings kann es im Anschluss an den
erfolgreichen Austausch dazu kommen, dass das Minkweibchen mitsamt den Jungtieren den
Wurfbau verlasst, weil sie weitere Stérungen befirchtet. Das wiederum erschwert das
Monitoring der Tiere, |&sst aber erkennen, dass die Jungtiere vollstandig akzeptiert wurden,

was die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Aufzucht erhdht.

4.2.5 Auswahl der adoptierenden Minkweibchen

Aus den verschiedenen Untersuchungen zu Tieradoptionen ist bekannt, dass sich die
Pflegeintensitat mit dem Alter und der Erfahrung der Weibchen steigert (Riedman 1982). Das
kann sich positiv auf die Entwicklung der Nerzjungtiere auswirken. AuRerdem betonen Heim
et al. (2012), dass bei alteren Weibchen auch initiierte Adoptionen zu mehr Erfolg fuhren.
Andererseits haben diese Weibchen auch bessere Identifikationsfahigkeiten (Ramsay 1951),
was wiederum dafir sorgen kénnte, dass sie die Nerzjungtiere als fremd erkennen und
daher verstolien kénnten. Dazu kommt die individuelle Komponente, was bedeutet, dass es
in jeder Tierart bestimmte Individuen gibt, die besonders gut adoptieren und solche, bei

welchen die Wahrscheinlichkeit des VerstoRens besonders hoch ist (Quiatt 1979, Goldman
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2014, Nowak 2014). Die individuellen Pflegefahigkeiten sind im Nestbau, der verbrachten
Zeit mit den Jungtieren, in der Futtervergabe und im Spielverhalten erkennbar (Nowak 2014).
In Anbetracht der allgemein schwach ausgepragten ldentifikationsfahigkeiten von Musteliden
kann das Argument fur ein jungeres Weibchen relativiert werden, was allgemein flur die
Verwendung eines alteren Weibchens bei der Cross-Fostering-MalRnahme spricht. Wahrend
bei Gefangenschaftsversuchen gezielt tolerante Weibchen gewahlt werden kdnnen, ist die
Auswahl nach Sozialverhalten im Feld kaum durchfuhrbar. Aus diesem Grund muss dort
auch die individuelle Komponente vernachlassigt werden, wobei der Fokus tatsachlich auf
dem Alter der Weibchen liegt. Ob diese bereits Jungtiere aufgezogen hat, kann
beispielsweise durch Plazentanarben festgestellt werden (Fournier-Chambrillon et al. 2010),
was im Feld jedoch nicht untersucht werden kann. Aufgrund der weitreichenden Vernetzung
von Minken ist allerdings davon auszugehen, dass Weibchen im dritten Lebensjahr bereits
geworfen haben. Da die klassische Altersbestimmung anhand von Zahnschnitten (Zschille et
al. 2004, Manas et al. 2016b) im Feld ebenfalls nicht durchgeflihrt werden kann, ist die
Orientierung an Tabellen mit Kérpermallen eine sinnvolle Alternative (Zschille et al. 2004;
Tabelle 3 sieche Anhang 2).

4.2.6 Auswahl der Nerzjungtiere

Bei der Auswahl der einzutauschenden Nerzjungtiere missen verschiedene Aspekte
bedacht werden. Um die Anpassungen an den fir die MalRnahme gewahlten Lebensraum zu
gewahrleisten, ist es gunstig, Nerze aus klimatisch ahnlichen Gebieten zu nutzen. Soll
beispielsweise die Ostseeklste als Lebensraum dienen, sollten die Nerzjungtiere aus
Zuchten von Tieren der Nordpopulation stammen, welche an klimatisch raue Bedingungen
angepasst sind. Die Konzentration auf die Nordpopulation ist auch insofern sinnvoll, als dass
diese Tiere eine relativ gute genetische Variabilitdt aufweisen, zumindest im Vergleich zur
Ost- und Westpopulation (Michaux et al. 2005). Diese ist wichtig, damit die Jungtiere mit den
erschwerten Bedingungen besser umgehen kdénnen. Vor der Mallnahme sollten die
Zuchttiere jedoch unbedingt auf AMDV getestet werden, denn nur bei der Ostpopulation
konnte der Virus bisher nicht nachgewiesen werden (Michaux et al. 2005, Manas et al.
2016a).

Maran et al. (2011) berichten von 250 Nerzen in Gefangenschaft, welche einem
kontrollierten Zuchtprogramm unterliegen. Da die Geburt von Nerzen und Minken auf
denselben Zeitrahmen fallt, ist es anzunehmen, dass zum Zeitpunkt der Cross-Fostering-
MalRnahme theoretisch neugeborene Nerze zur Verfugung stehen. Alternativ kdnnen Nerz-
lItis-Hybride Nerzembryonen empfangen und die Jungtiere austragen (Amstislavsky et al.
2004, Amstislavsky et al. 2005). Zwar ist diese Methode aktuell noch mit Einschrankungen
behaftet, gerade was die schwache Kondition der Nerzjungtiere und ihre héhere Mortalitat
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betrifft, jedoch kann damit gerechnet werden, dass die MalRnahme weiterentwickelt und
durch den technischen Fortschritt diese Form des ex-situ-Schutzes an Bedeutung gewinnen
wird. Wenn nun solche Mdglichkeiten zur Verfugung stehen, ist es einfacher, die bendtigten
Jungtiere zum richtigen Zeitpunkt austragen zu lassen, indem die austragenden Hybride zu
verschiedenen Zeiten mit Embryonen versehen werden. Damit steigt die Wahrscheinlichkeit
eines erfolgreichen Cross-Fosterings.

Des Weiteren ware es sinnvoll zu uberlegen, ob nicht auch eine Zusammenstellung des
Nerzwurfes aus unverwandten Jungtieren gunstig ware. Das kdnnte mogliche
Inzuchtereignisse im Feld vermeiden, da sich im Studiengebiet zu diesem Zeitpunkt keine
weiteren Nerze aufhalten, mit denen eine Verpaarung stattfinden kdnnte. Diese Auswahl
bedeutet jedoch, dass verschiedene Nerzweibchen zu etwa derselben Zeit werfen missten,
noch dazu kurz vor der Geburt der Minkjungtiere. Hierbei ware es dann tatsachlich einfacher,
die zu verschiedenen Zeiten befruchteten Nerz-lltis-Hybriden als austragende Weibchen zu
nutzen, denen befruchtete Embryonen von unterschiedlichen Nerzweibchen eingepflanzt

werden konnen.

4.2.7 Beeinflussung der Verhaltensanderung vom Nerz

Die dkologische Nische einer Tierart wird im Wesentlichen durch seine physischen Faktoren
wie KorpergrofRe und -gewicht determiniert (Sidorovich 1992, Maran 2007, Pddra et al.
2013). Einen Hinweis darauf bietet auch der Geschlechtsdimorphismus der beiden Arten,
welcher sich in der Kdérpergrofle wiederspiegelt und die O6kologische Anpassungsfahigkeit
reprasentiert (Korablev et al. 2013). Da der Nerz wesentlich weniger Dimorphismus zeigt als
der Mink (Korablev et al. 2013), unterstreicht dies zusatzlich, dass auch seine Nische
deutlich enger beschaffen ist. Von daher ist es nicht ohne weiteres mdglich, die
Verhaltensweisen des Nerzes in dem Malle zu andern, dass sich die Nischen angleichen
kénnten.

Ein besonderer Einfluss der Kdrpergrofie kdnnte beziglich des Raubdrucks zu finden sein.
Auch in gunstigen Habitaten ist der Nerz einem verstarkten Pradationsdruck von grof3eren
Carnivoren ausgesetzt. Die logische Gegenmallnahme ware eine systematische
Reduzierung dieser Pradatoren, jedoch ist dieses Unternehmen langfristig gesehen nicht
sinnvoll, da das kulnstlich erschaffene System nicht selbsterhaltend ist und einen
kontinuierlichen, anthropogenen Eingriff erfordern wirde, was finanziell, personell und
okologisch gesehen nicht tragbar ist.

Wenn nun der Nerz lernt, wie der Mink langere Strecken zu wandern, auch tber Freiflachen
und Barrieren, fern von Gewassern und Uferdickicht, so kdnnte das den Pradationsdruck auf
den Nerz tatsachlich sogar steigern. Zusatzlich muss sich der Nerz, wenn er sich fernab von

Gewassern aufhalt, von terrestrisch lebender Nahrung erndhren. Dabei begibt er sich in die
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Nische, in welcher sich der Waldiltis und der Hermelin Mustela erminea befinden. Auch der
Mink steht in diesem Bereich in deutlicher Konkurrenz zu diesen beiden Arten (Sidorovich &
Macdonald 2001), dementsprechend ist eine dhnliche Situation beim Nerz zu erwarten, mit
dem Unterschied, dass dieser aufgrund seiner Kérpergréfie dem Waldiltis starker unterlegen
ist als es fur den Mink der Fall ist.

Das Problem der Pradation besteht also offensichtlich und kann durch die Cross-Fostering-
Malnahme auch noch verstarkt werden. Allerdings missen zwei Aspekte hierbei beachtet
werden. Der erste Aspekt betrifft die Wehrhaftigkeit von Nerz und Mink. Der Mink ist den
Pradatoren ebenso ausgesetzt wie der Nerz, jedoch ist nicht bekannt, dass vergleichbare
Verluste bei dieser Art auftreten. Die Grunde daftr kénnen nur teilweise in seinen
Korperdimensionen zu finden sein, denn noch immer sind dem Mink der Waldiltis, Fischotter,
Rotfuchs und andere Hundeartige Uberlegen. Demensprechend missen ebenso auch
bestimmte Strategien beteiligt sein, wie Minke Pradatoren begegnen und Verletzungen
vermeiden. Es ist bekannt, dass Adoptivjungtiere durch eine Adoption die
Feindvermeidungsstrategien von dem aufziehenden Muttertier ibernehmen (Galef 1975,
Mousseau & Fox 1998), weshalb es auch in dieser MalRnahme die Mdéglichkeit gibt, dass
Nerze den Umgang des Minkweibchens mit Pradatoren erleben und imitieren konnen.
Grundsatzlich besitzt der Nerz durchaus eine auffallende Aggressivitat, gerade in der
Paarungszeit (Koch 2016, C. Seebass (pers. Komm.)). Es ist also zu erwarten, dass er
mithilfe seines Aggressionspotenzials und den erlernten Strategien der Minke seinen
Umgang mit Pradatoren verbessern und sich selbst damit effizienter schiitzen kann. Die
speziellen Strategien kdnnen allerdings bei der Erprobung in Gefangenschaft nicht getestet
werden.

Der zweite Aspekt bezieht sich auf die Notwendigkeit der Wanderungen. Ohne eine aktive
Verbreitung des Nerzes kann diese Art nicht in Freiheit Uberleben. Der Lebensraum der
natirlich vorkommenden Populationen schwindet merklich, der genetische Austausch ist
teilweise nicht mehr existent und wenn die Tiere nicht lernen, auch Uber ihre
Gewassergrenzen hinaus zu wandern und Barrieren zu Uberwinden, werden sich die
Populationen nicht halten konnen. Dass Nerze Uber weite Strecken wandern konnen, ist
bereits aus der Auswertung von Auswilderungsmafinahmen bekannt (C. Seebass (pers.
Komm.)). Allerdings entfernen sie sich nicht aus dem Uferbereich, weshalb sie nicht in der
Lage sind, isolierte Gewasser zu erreichen und ihr aktuelles Ausbreitungspotential extrem
eingeschrankt ist (Maran et al. 2011). Aus diesem Grund ist es sinnvoll, Populationen
aufzubauen, welche in der Lage sind, sich Uber gréRere Landstrecken auszubreiten und zu
vernetzen. Naturlich ist durch die Wanderung eine verstarkte Pradation zu erwarten, aber die
Wahrscheinlichkeit besteht, dass einzelne Tiere Uberleben werden und neue Strategien flr

effektive Wanderungen entwickeln kénnen, wie auch Minke ihre Strategien dazu entwickelt
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haben. Wenn das gegeben ist, kdnnen sich Nerze zu verschiedenen, bisher von ihnen nicht
erreichten Habitaten begeben und es besteht die Mdglichkeit fir den erfolgreichen Aufbau

von angepassten, flexiblen und genetisch vernetzten Populationen.

4.2.8 Auswirkungen der Adoption auf die Interaktionen von Nerz und
Mink
Tieradoptionen haben nicht nur Auswirkungen auf das Verhalten des Adoptivjungtiers,
sondern auch auf die Interaktionen zwischen Adoptiveltern und Adoptivjungtieren. Bei
interspezifischer Adoption gibt es die Mdglichkeit einer Fehlpragung des Adoptivjungtiers auf
die adoptierende Art, was teilweise zu Hybridisierung fuhren kann. Zwischen Nerz und Mink
ist, wie bereits erwahnt, keine Hybridisierung, jedoch eine Verpaarung méglich, wodurch eine
erfolgreiche Reproduktion des Nerzweibchens fir das betreffende Jahr verhindert wird (u. a.
Ternovsky 1977, Maran & Henttonen 1995, Amstislavsky & Ternovskaya 2000, Amstislavsky
et al. 2009). Auch bei dieser Malinahme ist es nicht ausgeschlossen, dass es zu einer
Fehlpragung mit anschlieRender Verpaarung kommt. Diesen unerwiinschten Folgen kann
jedoch vorgebeugt werden.
Das Risiko einer Fehlpragung steigt mit steigender Anzahl an Imitationsvorbildern (Slagsvold
& Hansen 2001, Slagsvold et al. 2002). Da bei polygamen Tieren, zu denen auch die Minke
gehoren, die Weibchen die Aufzucht Ubernehmen, stehen die mannlichen Minke als
Imitationsvorbilder nur sehr selten zur Verfligung (Garcia 2010). Wenn noch dazu der
vollstandige Wurf ausgetauscht wird, sodass sich keinerlei artfremde Geschwister im vom
Minkweibchen aufgezogenen Wurf befinden, wird die Anzahl der Vorbilder nochmals
reduziert, wobei allein das Minkweibchen Ubrig bleibt. Dieses ist jedoch essentiell als
Imitationsquelle zur Vermittlung ihrer arttypischen Verhaltensweisen, von daher muss hier
das Risiko einer sexuellen Fehlpragung in Kauf genommen werden. Allerdings ist bisher kein
Fall bekannt, bei denen mannliche Nerze, welche flir Fehlpragungen eher empfanglich sind
als Nerzweibchen, mit weiblichen Minken kopuliert haben. Die Praferenz der Weibchen fir
Mannchen mit erhéhter KorpergroRe ist auch ohne Adoption vorhanden (Amstislavsky &
Ternovskaya 2000).
Dass es jedoch tatsachlich zur Verpaarung kommt, kann beeinflusst werden, indem die
ubrigen Minke im Studiengebiet moglichst reduziert werden bei gleichzeitiger Erhéhung der
Nerzdichte. Somit steigt die Anzahl potenzieller artgleicher Partner und kann in einer
artgleichen Verpaarung trotz mdéglicher Fehlpragung resultieren. Allerdings mussen fur die
nachste Cross-Fostering-Periode geniigend mannliche Minke zur Befruchtung der weiblichen
Minke zur Verfugung stehen. Des Weiteren sollte die Cross-Fostering-Mal3nahme im Feld
nicht nur bei einem Minkweibchen durchgeflihrt werden. Fir einen langfristigen Erfolg ist die

Kontinuitat des Cross-Fosterings in den ersten Jahren zu beachten, da moégliche Verluste,
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wie bereits in den vorherigen Schutzprogrammen, immer einkalkuliert werden mussen. Eine
differenzierte Hochrechnung fir die Schatzung des Projektzeitplans ist im Kapitel 4.2.10 zu

finden.

4.2.9 Auswirkungen der Nischenverschiebung des Nerzes auf

bestehende Nischensysteme

Wenn sich der Nerz in Habitaten etabliert, welche er durch die Imitation des Minks besiedeln
kann, besetzt er damit die Nische des Minks. Das bedeutet, dass er sich in das bereits
bestehende System einfligt und dieses nicht durch einen neuen Einflussfaktor verschiebt.
Wenn Nerz und Mink sich auf kleinem Raum in derselben Nische aufhalten, bedeutet dies fiir
die Beutetiere erhdhten Druck. Da es jedoch meist zu keiner langfristigen Koexistenz kommt
(Maran et al. 2011, Santulli et al. 2014), ist dieser Druck nicht von langer Dauer.

Unter Annahme der Moglichkeit, dass der Nerz die Wanderungen des Minks Ubernimmt, wird
er in Gebiete vordringen, die bisher nicht von Nerz oder Mink besiedelt wurden, weil er
Letzteren gezielt ausweicht. In diesen Gebieten stellt der Nerz nun einen neuen Pradator
dar, welcher Auswirkungen auf das bestehende System haben wird, einerseits bezliglich
seiner Raumnutzung und andererseits auf seine Beutetiere sowie auf mdgliche
Konkurrenten. AulRerhalb des unmittelbaren Gewasserufers waren hier beispielsweise der
Waldiltis und der Hermelin betroffen, welche, wie bereits erwahnt, auch mit dem Mink im
Konkurrenzverhaltnis stehen (Sidorovich & Macdonald 2001). Van Valen (1965) beschreibt,
dass durch spezifische Einnischung die Artenvielfalt in einem Habitat erhéht werden kann. In
Gebieten, welche der Mink bisher noch nicht besiedelt hat, kann sich der Nerz also weiterhin
in Richtung aquatischer Bereiche bewegen, wahrend der Waldiltis den terrestrischen Bereich

abdeckt, wodurch die momentane Einnischung bestehen bliebe.

4.2.10 Anzahl erfolgreicher Cross-Fostering-Malinahmen fur den Aufbau

einer selbsterhaltenden Population

Damit sich eine selbsterhaltende Population entwickeln kann, bedarf es einer bestimmten
Mindestanzahl von Tieren mit speziellen Eigenschaften, beispielsweise bezlglich der
Altersklassen und des Geschlechterverhaltnisses. Dabei muss auch die Mortalitats- und
Natalitdtsrate beachtet werden. Ein Anzeichen fur die Selbsterhaltungsfahigkeit einer
Population ist die eigenstandige Fortpflanzung. Um die Population allerdings auch auf lange
Sicht lebensfahig zu halten, muss eine mdglichst gro3e genetische Variabilitdt gegeben sein
(Dollinger 2014). Western (1986) erganzt die Notwendigkeit des ausreichenden Genpools
um den Einbezug evolutiver Entwicklungen. Allerdings sind diese auf Veranderungen der

biotischen und abiotischen Umwelt zurlickzuflihren, deren langfristiger Einfluss kaum planbar
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ist (Schropel 2010). Dementsprechend gehen die Vorschlage beziglich der Mindestanzahl
von Tieren zum Aufbau einer selbsterhaltenden Population in der Literatur weit auseinander.
Wahrend Dollinger (2014) zum Schutz der genetischen Diversitdt den Einsatz von
mindestens 30 Individuen beschreibt, geht die Arbeitsgruppe ,Zoos zwischen den Fronten*
(2001) von 500 Tieren aus. Zu beachten ist, dass ein solcher Richtwert immer der
betreffenden Tierart entsprechen muss.

Die Nerzjungtiere, welche hier in das Gebiet gebracht werden, wandern nach ihrer intensiven
Jungtierpflege ab und verlassen den Wurfbau. Das Abwandern, gerade auch uber weitere
Distanzen, ist in diesem Managementansatz sogar gewlnscht. Dementsprechend wird sich
in der Studienflache wahrscheinlich keine selbsterhaltende Nerzpopulation bilden, schon
allein aufgrund der Anwesenheit der Minke. Die voraussichtlichen Abwanderungsrichtungen
kénnen je nach Gebiet geschatzt werden, jedoch sind die Annahmen eher vage. Aus diesem
Grund ist es im Prinzip nicht moglich, die Grindung und den Niederlassungsort einer
solchen Population genau vorauszusagen. Je mehr Nerze aber dort entlassen werden, desto
grolker wird die Wahrscheinlichkeit einer Begegnung nach der Abwanderung und
dementsprechend kann mit einer Populationsgrindung gerechnet werden.

Zur Berechnung der Anzahl gefosterter Nerze flir eine solche Population zahlen mehrere
Einflussfaktoren hinein. Seebass (2016) spricht von einem Erfahrungswert von 87 %
Verlusten bei der Auswilderung von Kleinsdugern, welche jedoch meist bereits im adulten
Zustand sind. Beim Fostering muss die Jungensterblichkeit mit eingerechnet werden, beim
Cross-Fostering kommen mégliche Aufzuchtverluste aufgrund der Artunterschiede hinzu. Bei
kompatibler Aufzucht sind sie zwar zu vernachlassigen (Slagsvold 1998), dennoch kann
nach der Auswertung der Cross-Fostering-Versuche von in Gefangenschaft gehaltenen
Minken ein Faktor dieser Art in die Berechnung einbezogen werden. Tatsachlich hangt das
Uberleben der Jungtiere besonders von der Motivation und Pflegeintensitat des Muttertiers
ab (Denenberg et al. 1963, Kirkpatrick & Lande 1989, Maestripieri 2001).

Wenn sich beim Austausch der Wirfe an der WurfgroRe des jeweiligen Minks orientiert wird,
kann mit bis zu neun Jungtieren pro Wurf gerechnet werden (Ternovsky & Ternovskaya
1994, Amstislavsky et al. 2004, Fournier-Chambrillon et al. 2010). Die Jungtiersterblichkeit
bei Minken bis zum Ende des S&ugens liegt in Farmen bei etwa 20-35 % (European
Comission 2001). Was die Jungtiersterblichkeit von Nerzen betrifft, so konnte diese bisher
nicht konkret ermittelt werden. Es ist aber zu erwarten, dass nach der Schatzung bezuglich
der Minke mindestens zwei Nerze pro Wurf die Adoleszenz erreichen.

Beim Zusammenstellen der Nerzwirfe kann auch das Geschlechterverhaltnis beachtet
werden. Wenn dies zugunsten der Weibchen verschoben werde wirde, beispielsweise in
einem Verhéltnis von 2:1, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass eines der Uberlebenden ein

Weibchen ist, was Nachwuchs bekommen konnte. Allerdings steigt mit einem maoglichen

77



Weibchenlberschuss auch das Risiko, dass sich diese aufgrund der fehlenden Mannchen
mit mannlichen Minken paaren kdnnten. Dementsprechend ist ein ausgeglichenes
Geschlechterverhaltnis im zu fosternden Nerzwurf sinnvoll, da aktuell keine Studien belegen,
dass eines der Geschlechter eine bessere Uberlebenswahrscheinlichkeit besaRe.

Wenn jahrlich mindestens zwei Wurfe an zwei Minkweibchen gefostert werden und davon
jeweils mindestens zwei Nerze Oberleben, sind maximal sieben bis acht Jahre
kontinuierliches Management notig, um die von Dollinger (2014) erforderten 30 Individuen in
dieses Gebiet einzubringen. Wird die Anzahl der jahrlich gefosterten Wirfe auf vier erhoht,
werden nur noch maximal drei bis vier Jahre fur diesen Prozess bendtigt. Hinzu kommt
allerdings noch der Populationszuwachs durch die Reproduktion der gefosterten Nerze
abzlglich deren Mortalitat und Emigration. Der von Seebass (2016) erstellte Erfahrungswert
bezlglich Auswilderungsverluste kann nur bedingt in diese Rechnung einflieRen, da die
gefosterten Nerze als Jungtiere eingebracht werden, welche unter dem Schutz eines
Muttertiers stehen und deren muitterliche Effekte wie Status und Aktivitdtsraum Ubertragen
bekommen.

Durch mogliche Abwanderungen ist allerdings zu erwarten, dass sich die Verlustrate
nochmals erhoht. Zwar kénnen die Nerze aufgrund ihrer Erziehung bestimmte Strategien
ubernommen haben, jedoch bergen Wanderungen auch fir Minke Risiken und die
Besetzung eines neuen Reviers ist gerade fur Kleinsduger nicht ungefahrlich. Genaue
Zahlen fur diese Erwartungen sind bisher jedoch nicht vorhanden. Zum Grofteil sind sie
auch abhangig von der biotischen und abiotischen Umwelt des Studiengebiets.

Anhand der hier aufgelisteten Aspekte ist mit einer Mallnahmendauer von schatzungsweise
drei bis maximal vier Jahren zu rechnen, wobei jahrlich etwa vier Wirfe mit jeweils 5-9
Jungtieren zu fostern sind. Das erfordert klare Vereinbarungen, damit wahrend der gesamten
Projektzeit alle erforderlichen Mittel dauerhaft zur Verfugung stehen. Ebenso muss die
Managementmalinahme auf politischer Ebene dauerhaft genehmigt und unterstitzt werden.
Aus diesem Grund sind vorbereitende und begleitende Treffen auf verschiedenen Ebenen
und mit allen direkt und indirekt beteiligten Privatpersonen, Verbanden, Vereinen und
Genossenschaften unbedingt notwendig. Der Einbezug der Bevdlkerung durch strukturierte
Offentlichkeitsarbeit fordert dazu die Akzeptanz und Mitarbeit, vor allem beziiglich der

Identifizierung abgewanderter Tiere.

4.2.11 Management der aufgebauten Population

Nachdem die Nerze in benachbarte Gebiete abgewandert sind, sollte ihr Zustand regelmafig
kontrolliert werden. Bewahrt haben sich dabei vor allem Fotofallen und Lebendfallen. Mithilfe
der Lebendfallen kénnen die gefangenen Nerze nachtraglich besendert und daraufhin
telemetriert werden. Aufderdem kénnen die Nerze gewogen werden, um auf ihre physische
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Kondition zu schlieRen. Eine Besonderheit, welche laut Erfahrungsberichten haufig von
Nerzen angenommen wird, bilden FloRfallen mit integrierten Fotofallen (Seebass 2016). Des
Weiteren sind auch Haarfallen moglich, bei welchen Haarproben mithilfe von doppelseitigem
Klebeband gewonnen und am Mikroskop ausgewertet werden kénnen. Positive Ergebnisse
der Uberwachungsmethoden geben Hinweise auf die Anwesenheit von Nerzen und
erleichtern die Erkennung von Routen und Verbreitungsschwerpunkten.

Aufgrund dieser Daten kdénnen Populationen und deren GroRe geschatzt sowie deren
Dynamik verfolgt werden. Neben generellen unterstitzenden MaRRnahmen, wie der
Entfernung des Minks und Habitatverbesserungen, kénnen bei drastischem Sinken der
Individuenzahlen auch verstarkte Raubwildbejagung und eine mdgliche Einrichtung von
zumindest temporaren Schutzgebieten erfolgen. Seebass (2016) betont die positive
Auswirkung von kunstlich angelegten Bauen, welche die Tiere anregen, langer zu verweilen.
Aulerdem sollten unbedingt, falls die Nerze abgewandert sind und in einem Gebiet eine
Population gegrindet haben, dort die beteiligten Personen wie Anwohner und von der neuen
Situation betroffene Privatpersonen, Vereine, Verbande und Genossenschaften informiert
und gegebenenfalls mit einbezogen werden. Es ist gut moglich, den Sachverhalt der
Nerzpopulation fir die nachhaltige Tourismus- und Regionalentwicklung zu nutzen, wenn der
Dialog mit Betroffenen, Forschung und Naturschutz von Beginn an gepflegt wird.

Das Management einer solchen Population besteht also zum Grofdteil aus kontinuierlichem
Monitoring, generellen unterstitzenden MalRnahmen und eventuellem Eingreifen bei
besonderem Rlckgang der Individuenzahlen. Wahrend vor allem zu Beginn des Projektes
eine intensive Uberprifung des Projektverlaufs unbedingt nétig ist, kann bei anhaltend
zufriedenstellenden Ergebnissen, wie beispielsweise eigenstandiger Reproduktion und
nachgewiesener Ausbreitung, die Intensitat des Monitorings nach und nach zurtickgefahren

werden.

4.2.12 Erfolgswahrscheinlichkeit der MalRnahme

Eine Erfolgswahrscheinlichkeit kann sich ausschlieRlich am Ziel der Mallnahme orientieren.
Die Wahrscheinlichkeit der Akzeptanz der Nerzjungtiere durch die Minkweibchen ist sehr
hoch. Anhand der Literaturergebnisse konnte belegt werden, dass adulte Tiere in der Lage
sind, Jungtiere aufzunehmen, die sie nicht selbst gezeugt haben. Dieses geschieht auch
dann, wenn es sich um Jungtiere einer anderen Art handelt. Es ist weiterhin belegt, dass die
Akzeptanz von fremden Jungtieren unter bestimmten Umstanden besonders hoch ist, was
bei anthropogen induzierten Adoptionen genutzt werden kann und in den meisten Fallen
erfolgreich verlauft. Aulerdem ist sowohl Fostering als auch Cross-Fostering inzwischen als
Alternative flr Auswilderungsmallinahmen zum Schutz gefahrdeter Populationen bekannt
und hat sich mehrfach bewahrt (Meyburg 1971, Kleinstauber 1996, S6mmer & Langgemach
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2006, Mogbo et al. 2013). Insofern ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, bei korrektem Ablauf
und unter Beachtung moglicher Akzeptanzbeeinflussungen, dass die Nerzjungtiere auch im
Studiengebiet von den Minkweibchen angenommen werden.

Weiterhin konnte bereits hinreichend belegt werden, dass sich durch interspezifische
Adoptionen Verhaltensanderungen ergeben konnen, welche je nach Art und Geschlecht
besonders intensiv ausgepragt sind. Die hier erwlinschten Beeinflussungen der Zielart,
namlich die erfolgreiche Etablierung in bisher von der Zielart nicht besiedelten Gebieten (u.
a. Galef & Clark 1971b, Galef 1975, West & King 1987, Avital & Jablonka 1994), Strategien
zum Umgang mit Stérungen und Pradatoren (Galef 1975, Mousseau & Fox 1998, Avital &
Jablonka 1994) sowie langere Wanderungen (West & King 1987, Mousseau & Fox 1998,
Bartolomucci et al. 2004), sind alle bereits in der Literatur als durch Cross-Fostering
modifizierbare Verhaltensweisen erwahnt worden. Von daher gibt es eine relativ hohe
Erfolgswahrscheinlichkeit, dass die Nerze ebendiese Verhaltensweisen auch annehmen. Fur
eine genauere Vorhersage mussen die Ergebnisse der Malnahmenerprobung von in
Gefangenschaft gehaltenen Tieren ausgewertet werden.

Wenn die gefosterten Nerze ihre Verhaltensweisen an die des Minks angepasst haben,
kdnnen sie abwandern und neue Populationen bilden. Die Erfolgswahrscheinlichkeit ist
allerdings nur schwer einschatzbar, da zu viele Faktoren Einfluss auf diesen Prozess
besitzen. Es ist mit einer erh6hten Verlustrate durch die Abwanderungen zu rechnen, jedoch
ist nicht auszuschlieRen, dass bestimmte Nerze eigene Wanderstrategien entwickeln. Diese
Nerze besitzen dann eine hohe evolutive Fitness. Wenn sich aus diesen Nerzen eine
Population entwickelt, wird sie voraussichtlich sehr widerstandsfahig gegen sie negativ
beeinflussende Faktoren sein. Die genaue Wahrscheinlichkeit flr diesen letzten Prozess ist
momentan nicht berechenbar, aber wenn dieser Zustand erreicht wird, dann kann er flr die

Situation des Nerzes zukunftsweisend sein.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

In dieser Arbeit wurden die Ursachen und Auswirkungen von Tieradoptionen auf die
interagierenden Tierarten und ihr umgebendes Okosystem dargestellt. Anhand dieser
Ergebnisse konnte ein Managementansatz zum Schutz des Europaischen Nerzes (Nerz)
erstellt werden, indem eine Cross-Fostering-Malnahme mit dem Amerikanischen Nerz

(Mink) als adoptierende Art konstruiert wurde.

Die speziellen Umstande bei einer Adoption unterscheiden sich je nachdem ob es sich um
ein zufalliges oder strategisches Adoptionsereignis handelt. Zufallige Adoptionen entstehen
meist durch Stérungen oder Unruhen in Kombination mit geringen ldentifikationsfahigkeiten
oder durch einen hormonellen Pflegetrieb nach Geburt beziehungsweise Schlupf und vor
allem nach Verlust der eigenen Jungtiere (u. a. Riedman 1982, Carter & Spear 1986, Pierotti
1991, Parry 2010). Des Weiteren koénnen physische und psychische Abwehrschwachen
sowie besonders geringe oder besonders gute Verfligbarkeit von Ressourcen zu Adoptionen
fuhren (u. a. Kenyon 1969, Poole 1982, Martin 1989, Nastase & Sherry 1996). Zufallige
Adoptionen finden dementsprechend oft in Kolonien mit bodenbritenden Nestflichtern statt
(u. a. Riedman 1982, Riedman & le Boeuf 1982, Pierotti 1991, Derocher & Wiig 1999). Die
Woirfe oder Gelege sind recht zahlreich und die Flrsorge weniger intensiv, sodass man sie
meist zu den r-Strategen zahlen kann (Eadie et al. 1988).

Strategische Adoptionen gehen entweder von den biologischen Eltern, den Adoptiveltern
oder den Adoptivjungtieren aus und sind dementsprechend nicht zufallig. Die biologischen
Eltern geben zur Adoption frei, wenn der Aufwand fir eine Aufzucht zu hoch ware (Lack
1986) oder wenn sie obligaten Brutparasitismus betreiben (Slagsvold & Hansen 2001). Far
Adoptivjungtiere bedeutet die Fremdaufzucht meist eine Rettungsstrategie, in der sie an
langere oder intensivere Pflege gelangen und ihren sozialen Status erhéhen kénnen (u. a.
Pierotti 1988, Pierotti 1991, Mulder et al. 1995, Brown 1998). Sie haben entweder ihre
biologischen Eltern verloren oder verlassen bewusst das Geburtsnest, um an bessere Pflege
zu gelangen (Williams 1994). Adoptiveltern kdnnen durch die Aufzucht von Verwandtschaft
ihre Gesamtfitness erhéhen (Hamilton 1964) oder ihren eigenen Bruterfolg steigern. Dies
geschieht anhand des Verdunnungseffekts durch die zusatzlichen Jungtiere sowie der damit
einhergehenden gesteigerten Wachsamkeit und Verteidigung der Ressourcen, was in
erhohter Dominanz resultiert (u. a. Nudds 1980, Eadie & Lumsden 1985, Eadie et al. 1988,
Levy 2002). Saugetiere konnen durch eine Adoption nach Verlust des eigenen Jungtiers in
ihren Reproduktionszyklus zurtickfinden (le Boeuf et al. 1972, Goldman 2014). Ein weiterer
Erklarungsansatz ist auch der reziproke Altruismus, eine Art moralisches Gleichgewicht
aufgrund gegenseitigen Nutzens (Trivers 1971). Strategisch adoptierende Adoptiveltern

gehdren meist den K-Strategen an, leben in kleinen Sozialgruppen und profitieren von
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Elternerfahrung, um ihre wenigen Jungtiere bestmadglich pflegen zu kénnen (Riedman 1982,
Eadie et al. 1988). Gerade beim Kidnapping sind die adoptierenden Tiere oft dominant und
einen hohen Rang inne (u. a. Larsson et al. 1955, Riedman 1982, Williams et al. 1994,
Codenotti & Alvarez 1996).

Von Menschen unbeeinflusste Adoptionen geschehen haufig in einem artspezifischen
Zeitfenster, welches mit der Entwicklung der jeweiligen Identifikationsfahigkeiten
zusammenhangt (u. a. le Boeuf et al. 1972, Riedman & le Boeuf 1982, Williams 1994,
Kalmbach et al. 2005). Pierotti (1991) sieht Adoption als einen intergenerationellen Konflikt,
bei welchem die Jungtiere an Elternpflege gelangen wollen und Letztere sich dagegen
wehren. Das Gegenteil der Adoption sei demnach der Infantizid, welcher je nach Umstanden
spezielle Vor- und Nachteile besitzt, nach denen entschieden wird.

Nach diesen Erkenntnissen kann sowohl die erste Nullhypothese, welche von willkarlichen
Adoptionsbedingungen bei natlrlichen Adoptionen ausgeht, als auch die zweite
Nullhypothese, welche die Auswahl der interagierenden Tierarten als willklrlich bezeichnet,
verworfen werden, da es konkrete Muster sowohl bezlglich der Situation als auch der
Akteure gibt. Allerdings verfolgen die verschiedenen Akteure teilweise unterschiedliche

Strategien, weshalb die tatsachlichen Konstellationen sehr vielfaltig sein konnen.

Bei der Verhaltensibernahme kommt es zu grof3en Teilen auf die mutterlichen Effekte an,
die das Uberleben und kiinftige Verhalten ihrer Jungtiere, auch das der Adoptivjungtiere,
mafgeblich pragen (Kirkpatrick & Lande 1989, Mousseau & Fox 1998, Reinhold 2002). So
bestimmt das Muttertier unter anderem den Ausbreitungspunkt, den Aktionsraum und die
Okologische Nische der Jungtiere, Ubertragt ihnen ihren Status und vermittelt
Verhaltensweisen bezlglich Nahrungssuche, Feindvermeidung, Stressreaktion und
Pflegequalitat (u. a. Galef & Clark 1971b, West & King 1987, Francis et al. 1999, McAdam et
al. 2002).

Bei intraspezifischen Adoptionen kann es zu einer Steigerung oder Minderung der
Pflegeintensitdt kommen, was von der artspezifischen Gesamtanzahl an Jungtieren
abhangig ist und dementsprechend die Kondition und die Entwohnungszeit der Jungtiere
beeintrachtigt (u. a. Williams et al. 1994, Maccari et al. 1995, Gray & Hamer 2001, Curley et
al. 2010). Wenn durch die Adoption ein gemischter Wurf beziehungsweise Gelege aus dem
biologischen und adoptierten Nachwuchs entsteht, kommt es haufiger zu Zurlickweisungen
der Adoptivjungtiere, was deren Angst- und Aggressionsverhalten beeinflusst und zum
Groliteil dazu fuhrt, dass sie sich an die Stresssituationen gewdhnen und nun unabhangiger
und aktiver sind (Kear 1970, Bogh 2010, Cohen et al. 2015).

Bei interspezifischen Adoptionen wird meist keine Steigerung der Pflege beobachtet,

teilweise kommt es zur Reduzierung derselben und Zurlckweisung des Adoptivjungtiers bei
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gemischten Wirfen oder Gelegen. Dies fuhrt wiederum zu einer grélieren Stresstoleranz
(Bartolomucci et al. 2004, Hager & Johnstone 2007). Aulerdem werden neben den
Verhaltensstrategien auch soziale und vokale Praferenzen Ubertragen, welche je nach
physischer Mdoglichkeit zur Erlernung neuer Laute und Gesange fuhren konnen (McDonald &
Forslund 1978, Avital & Jablonka 1994, ten Cate & Vos 1999, Slagsvold 2004).

Es ist also mdglich, dass durch eine Adoption das Adoptivjungtier Verhaltensweisen der
Adoptivfamilie Ubernehmen kann, weshalb die dritte Nullhypothese verworfen wird, nach
welcher eine Verhaltensibernahme nicht méglich ist. Die Ausprdgung der
Verhaltensbeeinflussung ist abhangig von der Dauer des Zusammenlebens, auch bezlglich
der sensiblen Pragungsphasen (Lorenz 1965), und der Anzahl an Imitationsvorbildern sowie
vom artspezifischen Lernvermdgen (Payne et al. 1998, Slagsvold & Hansen 2001, Slagsvold
2004).

Die Auswirkungen der Adoption auf die Adoptiveltern betreffen hauptsachlich deren
Reproduktion, welche entweder eingeschrankt oder gesteigert werden kann (Riedman 1982,
Ellsworth & Andersen 1997). Ein Einfluss auf die Reproduktion besteht auch bei den
Adoptivjungtieren, insbesondere was sexuelle Fehlpragung betrifft (Lagerspetz & Heino
1970, Fabricius 1991, Slagsvold et al. 2002). Des Weiteren besteht bei ihnen die Moglichkeit,
dass bei interspezifischen Adoptionen bestimmte Verhaltensweisen oder Migrationsrouten
Ubernommen werden, was weitreichende Folgen haben kann (Fabricius 1991). Der
biologische Nachwuchs wird dagegen oftmals nur indirekt beeinflusst, wobei er zur
mdglichen Tradierung des Adoptionsverhaltens beitragen kann (Riedman 1982, Carter &
Spear 1986, Avital et al. 1998, Mogbo et al. 2013). Zwar sind Auswirkungen auf das
bestehende Nischensystem noch nicht nachgewiesen worden, jedoch ist zu erwarten, dass
sie auch in diesem Bereich existent sind, vor allem was die Nahrungs- und Habitatebene
betrifft (Noss 1991, Avital & Jablonka 1994, Slagsvold & Wiebe 2011). Aus diesem Grund
kénnen die Nullhypothesen vier, finf und sechs, in welchen weiterfiihrende Auswirkungen
von Adoptionen auf die Adoptiveltern, alle beteiligten Jungtiere und das bestehende

Nischensystem als nicht méglich angenommen wurden, verworfen werden.

Nachdem die Ursachen und Auswirkungen von Tieradoptionen dargestellt wurden, konnte
der Fokus auf die ManagementmalRnahmen, nadmlich Fostering und Cross-Fostering gelegt
werden. Durch initiilerte Tieradoptionen kénnen die sozialen Interaktionen und Stimulationen
erhalten bleiben, welche sich positiv auf die Entwicklung der Jungtiere auswirken (Guerra et
al. 1998). Entscheidend fur diese MaRnahmen ist die zeitliche Struktur, unter anderem
bezuglich des Zeitpunkts der hdchsten mutterlichen Motivation, der Separationszeit und der
Entwicklung des Mutter-Kind-Bandes (Price et al. 1994, Maestripieri 2001).
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Bei der Befragung von Verantwortlichen aus Tierhaltungseinrichtungen konnte festgestellt
werden, dass Tieradoptionen sowohl mit als auch ohne bewusste menschliche Initiierung in
der Praxis vorkommen und dort teilweise sogar Routine bedeuten. Durch Menschen aktiv
herbeigefihrte Adoptionen sind eher bei Végeln die Norm, aullerdem gibt es individuelle
Unterschiede beziglich der Adoptionsfreudigkeit der Tiere. Die Pfleger orientieren sich dabei
an speziellen Umstanden, unter denen auch auf natirliche Weise Adoptionen entstehen

konnten, was den Erfolg dieser MalRnahmen steigert.

Es wurde nun anhand der Durchfuhrungskriterien fur eine Cross-Fostering-Mallnahme eine
gefahrdete Zielart sowie die zu deren Adoption herbeigezogene adoptierende Art
ausgewahlt. Als Zielart dient der Nerz, der aufgrund von historischer Jagd, Habitatverlust und
Konkurrenzdruck durch den Mink weltweit vom Aussterben bedroht ist (Maran et al. 2011).
Um das Konkurrenzverhaltnis auszugleichen, wurde der Mink als adoptierende Art
festgelegt. Nach einer Gegenlberstellung der Nahrungs- und Habitatpraferenzen beider
Arten konnte festgestellt werden, dass sich die Nahrungsspektiren sehr ahneln, der Mink
aber eine groliere Anzahl an aquatischen Lebensraumen besiedelt. Ziel der Cross-Fostering-
MaRnahme ist also, dass der Nerz vom Mink lernt, in von ihm bisher nicht besiedelten
Habitaten zu Uberleben, durch langere Wanderungen seine Ausbreitung und genetische
Vernetzung zu erhdhen sowie sich evolutiv effizienter und stressresistenter gegeniber
Pradatoren und Veranderungen zu zeigen.

Der Ablaufplan dieser MaRnahme, welche zuerst mit in Gefangenschaft gehaltenen Tieren
erprobt werden muss, umfasst die Auswahl des Lebensraums und der Studienflache, welche
mit Wildkameras und Kunstbauen prapariert wird. Der Zugang zum Mink erfolgt durch
Lebendfang und individuelle Markierung der Weibchen, um sie in den Kunstbauen
wiederzuerkennen. Sobald sie geworfen haben, werden die praparierten Nerzjungtiere zum
Kunstbau transportiert, wo das Minkweibchen kurz fixiert und eventuell leicht narkotisiert
wird, wahrend die Wairfe vollstandig ausgetauscht werden. Im Anschluss folgt
kontinuierliches Monitoring.

Durch diese Malinahme soll die Anzahl der potenziellen Lebensraume des Nerzes erhoht
werden, da die aktuellen Habitate immer weiter schwinden und der Nerz nicht von selbst in
neue Gebiete wandert. Auch aufgrund der fortschreitenden genetischen Isolation ist es von
immenser Relevanz, dass sich der Nerz vernetzen kann, auch wenn dies anfanglich mit
grofReren Verlustraten einhergehen wird. Einer mdglichen Fehlpragung kann mit der
Reduzierung der Imitationsvorbilder, also durch den Austausch des gesamten Wurfs, und
der Entfernung von anderen Minken im Studiengebiet sowie gleichzeitiger Anzahlerh6hung

von artgleichen Reproduktionspartnern durch kontinuierliches Cross-Fostering entgegen-
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gewirkt werden. Dabei ist mit einer Projektdauer von zirka drei bis vier Jahren zu rechnen,

bei einem jahrlichen Cross-Fostering von etwa vier Wurfen mit je 5-9 Jungtieren.

Diese Mallnahme ist jedoch nur als Ergédnzung zum ganzheitlichen Schutz zu sehen, zu dem
neben Habitatverbesserung und der kontrollierten Reduzierung des Minks auch die
regelmafiigen Auswilderungen gehdren. Allerdings wird es nicht moéglich sein, den Mink
vollstéandig zu entfernen. Die Art wird sich weiter ausbreiten und dem Nerz immer Uberlegen
sein, auch wenn dieser flexibler auf die Storungen der invasiven Art reagieren kann. Von
daher kann der Nerz langfristig und selbsterhaltend wahrscheinlich nur in Gebieten
Uberleben, in welche der Mink nicht vordringen kann, beispielsweise auf abgelegenen Inseln.
Durch Auswilderungen und Cross-Fostering-Malinahmen wird das Aussterben der
gefahrdeten Art hinausgezogert, denn sollte der Mink nicht in seiner Ausbreitung massiv
gestort werden, wird er seiner vertikalen Verbreitungsmaoglichkeiten entsprechend samtliche
aquatische Gebiete auf dem Festland erreichen und dementsprechend den Nerz vollstandig
verdrangen. Langfristig gesehen sind daher selbst die Cross-Fostering-MaRnahmen keine
Endlésung, da auch der Mink in jedem Gebiet, in welchem der Nerz Uberleben kann,
ebenfalls vorkommen kann.

Solange es jedoch moglich ist, freilebende Nerzpopulationen zu erhalten, stellt es eine
ethische und naturschutzfachliche Notwendigkeit dar, diese Populationen zu schitzen und
aufzubauen. Durch die Cross-Fostering-MalRnahme kénnen neue potenzielle Lebensraume
erschlossen werden, was der Art wiederum Zeit und Raum verschafft. Nationale und
internationale, sogar interkontinentale Schutzprogramme werden stetig erstellt und erweitert,
die Entwicklung der Technik, wie beispielsweise die ex-situ-Austragung der Nerzembryonen
durch Nerz-llitis-Hybriden, schafft neue Mdglichkeiten und die kontinuierliche Forschung
bezuglich des Verhaltens der Arten bringt immer neue Erkenntnisse, welche zum Schutz des
Nerzes genutzt werden kénnen. Da dieser Art momentan weder viel Raum noch Zeit
gegeben ist, sich selbststandig zu erhalten, ist die Entwicklung neuer Moglichkeiten sehr
bedeutsam. Aus diesem Grund stellt der hier entwickelte Managementansatz zwar keine
Endlésung dar, aber er ist eine Alternative, deren Durchfiihrung in Zukunft méglicherweise

zum Schutz einer weltweit vom Aussterben bedrohten Art beitragen kann.
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Abklrzungsverzeichnis

u. a. unter anderem

pre-HBA pre-hatch brood amalgamation
post-HBA post-hatch brood amalgamation

pers. Komm. personliche Kommunikation

AMDV Aleutian mink disease virus

DDT Dichlordiphenyltrichlorethan

PCB polychlorierte Biphenyle

EPP Europaéisches Erhaltungszuchtprogramm
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Anhang 1

Positive Ergebnisse der Befragung von Tierhaltungseinrichtungen

Im Folgenden sind die positiven Beobachtungen, welche sich aus der Befragung von
deutschen und &sterreichischen Tierhaltungseinrichtungen ergeben haben, tabellarisch
aufgelistet. Sie sind unterteilt in die jeweiligen Beobachtungsorte und die Referenzpersonen.
Die beteiligten Tierarten wurden farbig markiert, um deren Stellung im Adoptionsereignis zu
erklaren. Intraspezifische Adoptionen werden in schwarzer Farbe ausgedriickt. In rot, blau
und griin geschriebene Arten sind in interspezifische Adoptionen verwickelt gewesen, wobei
sie entweder die adoptierte Tierart darstellen (rot), die adoptierende Art (blau) oder sowohl
adoptierten als auch adoptiert wurden (griin). Bei den Beobachtungen wird weiterhin in
natirlich entstandene Adoptionen unterschieden, was nicht weiter markiert wird, oder in
Adoptionen mit menschlichem Einfluss. Dieser wird entweder durch ein grin unterlegtes
LANTHR® eingeleitet, was eine anthropogene Zusammenflhrung der Tierarten, aber keine
initiierte Adoption bedeutet, oder durch ein gelb unterlegtes ,MAN® was eine planmaRig
eingeleitete und durchgefuhrte Adoption darstellt. Tabelle 1 flhrt die positiven Ergebnisse
der Befragung der deutschen Tierhaltungseinrichtungen auf. Tabelle 2 schliel3t daran an und

beinhaltet die positiven Ergebnisse der Befragung in Osterreich.

Tabelle 1: Ergebnisse der Befragung deutscher Tierhaltungseinrichtungen. Die Tierarten, welcher in roter
Schrift erscheinen, sind von den in blauer Schrift geschriebenen Tierarten adoptiert worden. In griiner
Schrift geschriebene Tierarten wurden von einer fremden Art adoptiert und haben diese auch selbst
adoptiert. Tierarten in schwarzer Schrift haben intraspezifische Adoptionen ausgefiihrt. Der gelb
unterlegte Schriftzug ,,MAN“ bezeichnet eine ManagementmaBnahme, der griin unterlegte Schriftzug
»ANTHR“ die anthropogen beeinflusste Zusammenfiihrung der Tiere, jedoch keine geplante und initiierte
Adoption. Beobachtungen ohne diese Kennzeichnung sind ohne anthropogene Zuweisung entstanden.

Ort und Referenz

Beteiligte Tierarten

Beobachtung

Angermunde,
Erlebniszentrum
Blumberger Mihle;
D. Sonnenberg
(01.02.2016)

- Ungarisches Zackelschaf
Ovis aries strepsiceros
Hungaricus

- Ouessantschaf Ovis
orientalis f. aries

- MAN: Ungarisches Zackelschaf von
Ouessantschaf aufgezogen

Bad Windsheim,
Frankisches
Freilandmuseum;

- Sperberhuhn, Zucht aus
Gallus gallus domesticus
- Hihnervogel Galliformes

- MAN: Sperberhihner von anderer
Huhnrasse ausgebritet

R. Barnthol

(01.02.2016)

Bernburg, - Lama Lama glama - Verwaistes Lamajunges nahm keine

Tiergarten; Zufltterung an

A. Filz - Nach drei Tagen von Grol3mutter

(03.02.2016) aufgezogen, die ein wenige Tage alteres
Jungtier fUhrte

Erfurt, - Steinmarder Martes foina | - ANTHR: Verlassenes

Thiringer Zoopark; | - Schaferhund Canis lupus | Steinmarderjungtier von Schaferhindin

H. Maisch familiaris aufgezogen

(01./02.02.2016)

- Leichte Pragung auf die Besitzerin,
starke Pragung auf die Schaferhiindin,




sonst kein Fehlverhalten

- Steinmarder spater selbst abgewandert
- Schaferhindin hat oft guten Bezug zu
verschiedenen Tierarten

Gettorf,
Tierpark;

G. Ismer
(01.02.2016)

- Affen Anthropoidea

- Dominante Affenmutter kidnappt nach
Tod ihres Jungtiers das einen Tag spater
geborene Jungtier ihrer Tochter

- Erfolgreiche Aufzucht, Sozialstruktur
bleibt stabil

Grunhain- - Indische Laufente Anas | - ANTHR: Haushuhn britet und fuhrt

Beierfeld, platyrhynchos domesticus | Indische Laufente, welche sich spater zu

Natur- und - Haushuhn Gallus gallus | den Enten integriert

Wildpark domesticus

Waschleithe;

J. Gerlach

(01./03.02.2016)

Hanau/Klein- - Europaischer Wolf Canis | - MAN: Europaische Wolfe von

Auheim, lupus lupus Timberwolfen aufgezogen und

Wildpark alte - Timberwolf Canis lupus umgekehrt (verschiedene Parks)

Fasanerie; lycaon

M. Ebel - Wisent Bos bonasus - Wisentkalber aufgrund Milchmangel

(01.02.2016) von biologischer Tante und Gromutter
gesaugt

Hoyerswerda, - Kapuzineraffe Cebinae - Weiblicher Kapuzineraffe kidnappt

Z00; - Pinguine Spheniscidae Jungtier aus der Gruppe, erfolgreich

K. KaltwalRer aufgezogen

(01.02.2016)

- MAN: Pinguinpaar (Mutter und Sohn)
als gute Zieheltern benutzt

Isselburg-
Vehlingen,
Biotopwildpark
Anholter Schweiz;
S. Kihn
(01.02.2016)

- Ziege Capra spec.

- Ziege mit Totgeburt nimmt verstol3enes
Jungtier auf

Landau in der

- Zwergseidenaffchen

- ANTHR: Goldgelbes Léwenaffchen

Pfalz, Cebuella pygmaea tragt Jungtiere von Zwergseidenaffchen
Z00; - Goldgelbes herum, werden aber von biologischer

J. O. Heckel Léwenaffchen Mutter gesaugt

(02.02.2016) Leontopithecus rosalia

Leiferde, - Weilkstorch Ciconia - ANTHR: Altere Weilstérchin versorgt
NABU- ciconia separat gehaltene Jungstérche, die nach
Artenschutz- - Gansevogel Entwdéhnung auch von wildlebenden
zentrum; Anseriformes Storchen versorgt werden

B. Rogoschik - Graugans Anser anser

(01.02.2016)

- Nilgans Alopochen
aegyptiacus

- Schwalben Hirundinidae
- Mauersegler Apus apus
- Entenvdgel Anatidae

- Hockerschwan Cygnus
olor

- ANTHR: Verletzte Graugans zieht
Grau- und Nilganse auf (Trauerverhalten
bei Auswilderung der Grau- und
Nilganse)

- MAN: Bei Schwalben und Mauerseglern
je nach Alter und Gelegegrole Eier
angepasst

- MAN: Verlassene Entenkiken zu




Hockerschwanen oder Gansen getan

Libbenau/ - Humboldt-Pinguin - MAN: Erfahrene Pinguine mit nur einem
Spreewald, Spheniscus humboldti Ei als Aushilfe fir unerfahrenes Paar
Pinguine im genommen
Spreewelten
Freizeitbad; - MAN: Erfahrene, kiikenlose Pinguine in
L. Schafer Brutstimmung gebracht und ihnen ein
(03.02.2016) Kuiken von unerfahrenem Paar gegeben,
wird angenommen und aufgezogen,
dann stirbt das Kiken
- Keine Fehlpragung bei 2 Monate alten
Kiken
Neunkirchen, - Steppenadler Aquila - ANTHR: Buntfalke beteiligt sich an
Zoologischer nipalensis Aufzucht junger Steppenadler (futtert,
Garten; - Buntfalke Falco beschitzt, kimmert sich intensiv), wird
N. Fritsch sparverius dann versehentlich von diesen
(01.02.2016) verschluckt
Neuruppin- - Hihnervogel Galliformes | - MAN: Hihnerkiken von Enten
Kunsterspring, - Entenvogel Anatidae ausgebritet
Tierpark; - Tiere sind anfangs auf artfremde Mutter
J. Burbott gepragt, wenden sich aber, wenn sich

(12./17.02.2016)

Artgenossen/Geschwister um sie
befinden, schnell wieder der eigenen Art
zZu

- Keine sexuellen/ verhaltenstechnischen
Besonderheiten

Nurnberg,
Tiergarten;

H. Magdefrau
(01./02.02.2016)

- Riesenseeadler
Haliaeetus pelagicus

- WeilRkopfseeadler
Haliaeetus leucocephalus
- Bachstelze Motacilla alba
- Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros

- MAN: Riesenseeadler von
Weillkopfseeadler aufgezogen, keine
Fehlpragung

- Flugge Bachstelzen in Nestern von
Hausrotschwanzen gezogen, lieen sich
weiter pflegen

Ortenburg-Irgendd,
Vogelpark;

S. Schobesberger
(31.01.2016)

- Warzenente Cairina
moschata

- WeilRnackenkranich Grus
vipio

- ANTHR: Warzenentenei von
Weillnackenkranichen gekidnappt und
ausgebruitet, beschitzt, mit
Regenwurmern gefuttert und verteidigt
- Ente dann gestorben

Reisbach- - Berberaffe Macaca - 6 Wochen altes verwaistes Jungtier
Fellbach, sylvanus (weiblich) von Pfleger gefuttert und vom
Bayernpark; ranghdchsten Mannchens adoptiert
Bayern-Park (lausen, tragen, warmen)

(25.02.2016)

Sassnitz, - Jamtlandziege Capra - Jamtlandziege, deren Lammer kurzlich
Tierpark; aegagrus f. hircus verkauft wurden, kiimmert sich um ein
K. Schulz Bocklamm ihrer Art, das gerade neu
(05.02.2016) gekauft wurde

Schorfheide, - Parkrind, Zucht aus Bos | - Weil3e Parkrinder und Wisente lassen
Wildpark; primigenius taurus artgleiche fremde Kalber sdugen

I. Heyter - Wisent Bos bonasus

(01.02.2016)

Solingen-Ohligs,
Vogel- und
Tierpark;

- Hellroter Ara Ara macao
- Gelbbrustara Ara
ararauna

- MAN: Geplantes Cross-Fostering von
befruchteten Eiern der Hellroten Aras zu
bisher brutunwilligen Gelbbrustaras




J. Heinrich
(31.03.2016)

Stuttgart,
Zoologisch-
Botanischer
Garten Wilhelma;
U. Rademacher,

- Okapi Okapia johnstoni

- Okapi nach Tod der Mutter von
anderem Okapi versorgt, deren alteres
Kalb von ihr getrennt wurde

H. Knitter

(01.02.2016)

Suhl, - Hirsch Cervidae - ANTHR: Verwaistes weibliches
Tierpark; - Schaferhund Canis lupus | Hirschkalb von zwei Schaferhunden
A. Bache familiaris adoptiert

(01.02.2016)

- Problematische Integration ins
Hirschrudel

Tambach, - Heckrind Bos taurus - Von Mutter nicht angenommenes Kalb
Wildpark Schloss erst zugefittert

Tambach; - Danach in der Herde von

A. Hornung handaufgezogener und zu der Zeit
(05.02.2016) fuhrender Kuh aufgenommen
Wiesbaden, - Hihnervogel Galliformes | - MAN: Hihner- und Ganseeier von
Tier- und - Gansevdgel fehlgepragten Adlern und Uhus
Pflanzenpark Anseriformes aufgezogen

"Fasanerie’; - Adler Aquila spec. - Horste umfriedet, Wasser und Futter
K. SchuRler - Uhu Bubo bubo darin, damit Kiken vor Herumlaufen

(01.02.2016)

stabile Bindung (nach 5-7 Tagen) zu
Adoptiveltern aufbauen

- Vollstandiges und naturliches Brut- und
Aufzuchtverhalten

- Kiken als Futtertiere anthropogen
getotet

Wunsiedel, - Gerfalke Falco rusticolus | - MAN: Gerfalkenjunges zu

Falknerei und - Schopfkarakara Schopfkarakaras gelegt

Gehege Caracara plancus

Katharinenberg; - Birkhuhn Lyrurus tetrix - MAN: Frisch geschlipfte BirkhUhner zu
A. Tanzer - Brahmahuhn, Zucht von | Brahmahuhn gelegt

(24.02.2016) Gallus gallus domesticus

Dulmen, - Reh Capreolus capreolus | - ANTHR: Verlassenes Rehkitz von
Wildpferdebahn - Haushund Canis lupus Haushund aufgezogen, starke Pragung
Merfelder Bruch; familiaris auf den Hund, spater stirbt Rehkitz an

F. Rovekamp Durchfall

(02.03.2016)

- ANTHR: Verlassenes Rehkitz von
Pflegerin aufgezogen und auf diese
gepragt; spater Haarausfall, schlegelt
sein Haupt, artfremdes Verhalten; wurde
verkauft




Tabelle 2: Ergebnisse der Befragung Osterreichischer Tierhaltungseinrichtungen. Die Tierarten, welcher
in roter Schrift erscheinen, sind von den in blauer Schrift geschriebenen Tierarten adoptiert worden.
Tierarten in schwarzer Schrift haben intraspezifische Adoptionen ausgefiihrt. Der gelb unterlegte
Schriftzug ,,MAN“ bezeichnet eine ManagementmaRnahme. Beobachtungen ohne diese Kennzeichnung

sind ohne bewusste anthropogene Adoptionsinitiierung entstanden.

Ort und Referenz

Beteiligte Tierarten

Beobachtung

Landskron, - Japanmakak Macaca - Affenmannchen zogen verlassenes
Abenteuer fuscata Jungtier auf, halfen spater Jungtier beim
Affenberg; eigenen Nachwuchs

S. Gaubatz

(31.01.2016) - Alloparenting und Kidnapping innerhalb
L. S. Pfliger der Matrilinie

(16.05.2016)

Insbruck, - Bartgeier Gypaetus - MAN: Bartgeierkiken durch Adulte
Alpenzoo; barbatus derselben Art tbernommen und

M. Martys weitergegeben

(31.01.2016)

Malta, - Mazedonischer - MAN: Nach Tod der biologischen

Eselpark Maltatal,
Fam. Gollenz
(01.02.2016)

Zwergesel Equus
africanus f. asinus

Mutter wurde Fohlen von fremden
Weibchen aufgezogen

- Fremdpflege initiiert durch Separation
und Fixierung des Weibchens

Telfes im Stubai, - Greifvogel - MAN: Ammenvogel fir Greifvogelzucht
Greifvogelpark; Accipitriformes

M. Premm

(13.02.2016)

Altenfelden, - Wiederkauer Ruminantia | - Intraspezifische Adoption bei Schafen,
Tierpark - Entenvégel Anatidae Ziegen, Rehen und Hirschen, Enten,
Altenfelden; - Huhnervogel Galliformes | Hihnern

B. Laher - Fasan Phasianus

(01.02.2016)

colchicus
- Rebhuhn Perdix perdix

- Junger Fasan in Rebhuhnkette

- Ursachen flir Adoption: verwaiste
Jungtiere, Milcharmut des Muttertiers
- Jungtier sollte nicht alter als 3 Tage
sein




Anhang 2

Tabelle der KorpermaRe und Korpermassen nach Zschille et al.
(2008)

Im Folgenden wird die Tabelle der KérpermalRe sowie Korpermassen nach Zschille et al.
(2008) dargestellt. Sie dient zur Altersbestimmung ohne Hinzuziehung des Zahnschliffs. In
der Tabelle wird zwischen subadulten Minken, welche Altersklasse | (AK |) zuzuordnen sind,
und adulten Minken ab Altersklasse Il (AK IlI+) unterschieden. Aufgefiihrt werden die Anzahl
der vermessenen Tiere (n), der Mittelwert (x¥) sowie die minimalen und maximalen
Messwerte jeweils fur die Totallange (TL), Kopf-Rumpf-Lange (KRL), Schwanzlange (SL)
und die Kodrpermasse (KM). Die Langenangaben sind in Millimeter angegeben, die
Korpermasse in Gramm. Dabei wurde zwischen mannlichen und weiblichen Tieren

unterschieden.

Tabelle 3: Vergleich der KéorpermaBe und -massen subadulter (AK 1) und adulter Minke (AK li+) in
Totalldnge (TL), Kopf-Rumpf-Lange (KRL), Schwanzlange (SL) in mm und Koérpermasse (KM) in g; nach
Zschille et al. (2008)

Weibchen Mannchen

AK n Malde X min-max n Malde X min-max
I 9 TL 510 426-580 23 TL 592 450-705
9 KRL 349 309-400 23 KRL 399 310-465

9 SL 161 117-180 23 SL 193 140-230

8 KM 624 470-755 20 KM 1020 595-1700

[+ 29 TL 541 480-580 49 TL 617 565-605
29 KRL 371 350-400 49 KRL 423 385-414

29 SL 171 115-203 52 SL 195 150-190

18 KM 802 655-1005 18 KM 1361 820-1279

\
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Tabelle 3:

Ergebnisse der Befragung deutscher Tierhaltungseinrichtungen. Die
Tierarten, welcher in roter Schrift erscheinen, sind von den in blauer
Schrift geschriebenen Tierarten adoptiert worden. In griner Schrift
geschriebene Tierarten wurden von einer fremden Art adoptiert und
haben diese auch selbst adoptiert. Tierarten in schwarzer Schrift haben
intraspezifische Adoptionen ausgefuihrt. Der gelb unterlegte Schriftzug
,MAN® bezeichnet eine Managementmalnahme, der grin unterlegte
Schriftzug ,ANTHR" die anthropogen beeinflusste Zusammenfiihrung der
Tiere, jedoch keine geplante und initiierte Adoption. Beobachtungen
ohne diese Kennzeichnung sind ohne anthropogene Zuweisung

entstanden.

Ergebnisse der Befragung o0sterreichischer Tierhaltungseinrichtungen.
Die Tierarten, welcher in roter Schrift erscheinen, sind von den in blauer
Schrift geschriebenen Tierarten adoptiert worden. Tierarten in schwarzer
Schrift haben intraspezifische Adoptionen ausgefiihrt. Der gelb unterlegte
Schriftzug ~ ,MAN® bezeichnet  eine Managementmalinahme.
Beobachtungen ohne diese Kennzeichnung sind ohne bewusste

anthropogene Adoptionsinitiierung entstanden.

Vergleich der Kdrpermalle und -massen subadulter (AK I) und adulter
Minke (AK IlI+) in Totallange (TL), Kopf-Rumpf-Ldnge (KRL),
Schwanzlange (SL) in mm und Kdérpermasse (KM) in g; nach Zschille et
al. (2008)
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