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1 Einleitung
1.1 Hintergrund

Seit dem Jahr 1927, als die ersten Betriebe auf biologisch-dynamische
Wirtschaftsweise umgestellt haben, stieg die Anzahl der Biobetriebe
kontinuierlich an, um im Jahr 2016 eine Anzahl von rund 21.000 zu erreichen
(Rech, Tischler, & Rumler, 2016, p. 15). Mit dieser steigenden Anzahl von
Biobauernbetrieben ist auch die Anzahl der damit verbundenen Regulierungen,
Zertifizierungsorganisationen, aber auch Institutionen, die sich mit den
Interessen der Biobauern beschaftigen, angestiegen. Das ging einher mit einem
umfassenden Wandel der politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
(Larcher, Vogel, & Weissensteiner, 2007).

Ein Verband ist ein freiwilliger Zusammenschluss mehrerer Vereine zur
Vertretung gemeinsamer Interessen und stellt eine typische Institution der
Interessensvertretung in Osterreich dar (BM.I, 2002). Als eine der wichtigsten
Interessensvertretungen der Biobauern bieten Biobauernverbande auch eine
Reihe von bedeutenden Funktionen wie Service- und Beratungsleistungen,
Hilfestellung bei der Produktion und Vermarktung, Konsumenteninformation usw.
an (Schermer, 2005, p. 5). Von allen 6sterreichischen Biobetrieben sind zwei
Drittel Mitglied bei einem der Biobauernverbande (Rech et al., 2016, p. 15).
Deswegen ist die Krisenfestigkeit dieser Organisationen wichtig. Von den einst in
vielen verschiedenen Biobauernverbédnden in Osterreich organisierten Biobauern
haben sich im Jahr 2005 ungefahr 13.000 entschieden, einen gemeinsamen Weg
in eine neue Organisation zu gehen. Damals entstand der Verband ,BIO
AUSTRIA". Dieser ist heute Europas groBte Biobauernorganisation und steht den
Bauern auf Bundes- als auch regionaler Ebene als Partner zur Verfligung. Weiters
arbeitet ,BIO AUSTRIA"™ mit allen Beteiligten in einem Bionetzwerk von
Konsumenten, Handel, Politik und Medien, usw. intensiv zusammen (Rech et al.,
2016, p. 15).

Neben ,BIO AUSTRIA" sind im Jahr 2016 acht weitere Bioverbénde in Osterreich
tatig. Diese kleinen, zum Teil regional agierenden Bioverbande, spielen auch eine
wichtige Rolle bei der Beratung der Mitglieder, Erleichterung der
Vermarktungswege und aktiver Vermittlung von Informationen an interessierte
Konsumenten (Rech et al., pp. 29-31).

1.2 Problemstellung

Die Entstehung von Veranderungen in Biobauernverbanden als einen Prozess
institutionellen Wandels zu betrachten ist kaum Gegenstand wissenschaftlicher
Analysen. Vor allem wurde keine Forschung getatigt, die sich mit der Entwicklung
und der Anpassungsfahigkeit von kleinen Bioverbanden auseinandergesetzt hat.
Ob die Veranderungen in den Biobauernverbanden durch Wachstum im Biosektor
getrieben sind, ist auch nicht Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtungen
gewesen. Daher wird in der vorliegenden Diplomarbeit ein Schritt in diese
Richtung gewagt und Regeln, Organisationsstruktur, Generierung von Wissen
und Netzwerken, Formen der Kooperation und sozialer Einbettung, die flr den
institutionellen Rahmen des Verbandes charakteristisch sind, erforscht. Im Falle
der vorliegenden Untersuchung wird weiters erforscht, wie sich die
institutionellen Rahmenbedingungen der 6kologischen Landwirtschaft auf die
Anpassungskapazitat des kleinen Biobauernverbandes ,Erde & Saat" auswirken.
1



Die Veranderungen der institutionellen Rahmenbedingungen im Biosektor sind
groBteils wachstumsgetrieben. Daher ist es auch relevant die Meinung und
Einstellung der Verbandsmitglieder eines kleinen Verbandes zu diesem Thema zu
erforschen. Vor allem, ob die Einstellung der Verbandsmitglieder zum Wachstum
im Biosektor einen Einfluss auf die Verbandsarbeit hat und zu welcher
Entwicklung innerhalb des Verbands das gefuhrt hat.

2 Forschungsrahmen

Aufgrund der oben genannten Problemstellungen wird versucht, im Rahmen der
Ausarbeitung dieser Diplomarbeit eine Antwort darauf zu finden, wie die
bestehenden Charakteristika der Institutionen die Anpassungskapazitat des
Bioverbandes ,Erde & Saat" und seiner Mitglieder beeinflussen. Dazu wird das
von Gupta et al. (2010a) entwickelte heuristische Modell ,,Adaptive Capacity
Wheel" (ACW) angewendet. Dabei werden anhand von einer qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) die durch Wachstum veranderten
institutionellen Rahmenbedingungen im &sterreichischen Biolandbau flr einen
kleinen Biobauernverband untersucht. Am Beispiel vom Verband ,Erde & Saat"
wird die Beziehung zu den unterschiedlichen Organisationen des biologischen
Landbaus in den Bereichen Berufsstand, Agrarpolitik, Vermarktung und
institutionelles Geflige dargestellt. Aus der Theorie der komplexen
Anpassungssysteme und der Resilienz Forschung, wird das Konzept der
Anpassungskapazitat angewendet (C. S. Holling, 2001). Das oben angefiihrte
ACW Modell bewertet die Einflisse von Institutionen auf die Anpassungskapazitat
von sozialen Akteuren zu einem bestimmten Zeitpunkt. Um die Zeitperspektive
zu integrieren und Anpassungen des Verbandes Uber die Zeit zu beschreiben,
wird die Adaptive Cycle Heuristik angewendet (C. S. Holling, 2001). Eine
Erweiterung ist das ,Panarchy" Modell, das Holling (2001) nutzt, um die
Entwicklungsnatur komplexer Anpassungssysteme zu beschreiben.

Bei dem in dieser Diplomarbeit behandelten Fallbeispiel handelt es sich um einen
kleinen Bioverband. Da sich die wissenschaftliche Literatur mit den Ereignissen in
diesem Verband nicht auseinandergesetzt hat, war es notwendig empirische
Daten zu generieren. Insgesamt sind dazu elf qualitative Interviews mit
Verbandsmitgliedern von ,Erde & Saat" geflihrt worden.

2.1 Forschungsziele

Das Ziel bei der Ausarbeitung dieser Diplomarbeit ist es aufzuzeigen, wie sich der
institutionelle Wandel in einem wachsenden Biosektor auf die Fahigkeit des
Biobauernverbandes ,Erde & Saat", Krisen zu bewaltigen und sich
weiterzuentwickeln, ausgewirkt hat. Anhand von empirischen Daten werden die
von den Befragten wahrgenommenen institutionellen Veranderungen im
Biosektor im Bezug auf die Kriterien der institutionellen Anpassungskapazitat von
Gupta et al. (2010a) betrachtet.

Dabei ist es kein Ziel, die Anpassung oder die Effekte der angenommenen
Anpassungen quantitativ zu bewerten, sondern die Art und Weise zu
dokumentieren, in der der Verband die veranderten Rahmenbedingungen erlebt
hat. Hierfir wird das von Holling (2001) entwickelte heuristische Modell Adaptive
Cycle angewendet. Die Untersuchung fokussiert sich auf die Faktoren, die flr den
Verband wichtig sind, wie die Entscheidungsprozesse innerhalb des Verbandes
oder Entscheidungsprozesse, die die Verbandsarbeit beeinflussen. Weiters wurde
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darauf Wert gelegt, die Erfahrungen und das Wissen der Verbandsmitglieder tUber
den relevanten Zustand, die Anpassungsstrategien und die
Entscheidungsprozesse, die in Verbindung mit der Anpassungskapazitat und
Resilienz stehen, zu erfassen. Die Faktoren, die praktische Hindernisse
aufweisen, sollen identifiziert werden. In weiterer Folge soll aufgezeigt werden,
wer und wie helfen kénnte, um die problematischen Zustdnde zu Uberwinden
oder die Mittel zur Verbesserung der Anpassungskapazitat zu bieten.

2.2 Fragestellungen
Die Diplomarbeit behandelt folgende Forschungsfragen und Unterfragen:

FF1: Wie wirkt sich der institutionelle Wandel in einem wachsenden Biosektor auf
die Fahigkeit von einem kleinen Biobauernverband aus, Krisen zu bewaltigen und
sich weiterzuentwickeln?

¢ Welche Veranderungen im Biosektor konnten die Befragten beobachten
und haben sich diese auf den Verband ausgewirkt?
- Welche Einstellung haben die Bauern und Bauerinnen zum Wachstum im
Biosektor und unterscheiden sich diese zwischen den Geschlechtern und
Generationen und besteht dadurch ein Einfluss auf den Verband?
- Welche Chancen und Risiken sehen die Befragten in Verbindung zum
Wachstum im Biosektor?

¢ Kann die Anpassungskapazitat des Verbandes anhand von den Kriterien
des Adaptive Capacity Wheel betrachtet werden?

FF2: Wie hat sich die Anpassungskapazitat des Verbandes und seiner Mitglieder
Uber die Zeit in Folge der institutionellen Veranderungen im Biosektor geandert?
e Welche Strategien verfolgt der Verband zur Erhaltung der
Anpassungsfahigkeit?
e Entsprechen die Veranderungen im Verband dem im Adaptive Cycle
Modell beschriebenen Verlauf?

2.3 Gliederung der Arbeit

Im nachfolgenden Literaturteil wird zuerst die aktuelle Situation der
Osterreichischen Biolandwirtschaft, gemeinsam mit den markantesten
Entwicklungsphasen dargestellt. Dabei wird auf die ausgewahlten institutionellen
Einflisse ndher eingegangen. AnschlieBend werden auch die
Entwicklungsgeschichte der Verbandsstruktur in Osterreich und der Verband
~Erde & Saat" vorgestellt.

Im Theorieteil werden die heuristischen Modelle Adaptive Cycle, Panarchy und
Adaptive Capacity Wheel vorgestellt. Das Kapitel 5 beschreibt die methodische
Vorgehensweise. Danach werden die Ergebnisse dargestellt und im
nachfolgenden Kapitel 7 diskutiert. Die unten angefihrte Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. ist eine vereinfachte Darstellung, die den
Aufbau von vorliegenden Diplomarbeit und die Vorgehensweise bei der
Ausarbeitung graphisch darstellt. Wie die einzelnen Elemente der Arbeit in
Verbindung zu einander stehen wird ebenfalls dargestellt.



1. Problemstellung A Institutionelles
Der Einfluss der durch Wachstum verursachten Verdnderungen der Geflige
institutionellen Rahmenbedingungen in der 8sterreichischen
Biolandwirtschaft auf die kleinen Bioverbande ist kaum Gegenstand —>| Politik
wissenschaftlicher Betrachtungen gewesen
- "| Berufsstand
2. Ziel v
Auswirkungen der durch Wachstum verursachten Verdnderungen in Markt
institutionellen Rahmenbedingungen der Biolandwirtschaft auf einen
kleinen Verband zu erforschen

3. Forschungsfragen

FF1 FF2

4. Methoden v X v
Literaturrecherche Befragung

5. Theoretischep’Rahmen Qualitative Inhaltsanalyse
Theorie > Resilienz q Adaptive Cycle
komplexer Madell
Anpassungs- Betrachtung der
systeme Institutionelle Adaptive Anpassungskapazitit von
> Anpassungs- o Capacity »Erde und Saat" anhand
kapazitat Wheel Modell ausgewshlter Kategorien
6. Ergebnisse e
Ergebnisse

7. Diskussion /

Diskussion der Ergebnisse

8. Schlussfolgerung

Abbildung 1 Vereinfachte Darstellung der einzelnen Arbeitsschritte in der
Diplomarbeit und die Verbindung zwischen den Elementen

Quelle: Eigene Darstellung

Da die Begriffe organisch, dkologisch und biologisch im Zusammenhang mit der
biologischen Landwirtschaft teilweise als Synonym zur Anwendung kommen
(Padel et al., 2009, p. 245), wird deswegen in der vorliegenden Diplomarbeit
einheitlich der Begriff ,biologische Landwirtschaft" verwendet. Die International
Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM) definiert biologische
Landwirtschaft als:

"Die 6kologische Landwirtschaft ist ein Produktionssystem das die Gesundheit der
Béden, der Okosysteme und der Menschen stérkt und erhélt. Sie ist eher an
Okologische Prozesse, die Biodiversitdt und lokal angepasste Kreisldufe gebunden, als
an mit nachteiligen Auswirkungen verbundene externe Betriebsmittel und Eintrége.
Die 6kologische Landwirtschaft vereinigt Tradition, Innovation und Wissenschaft zum
Vorteil der gemeinsamen Umwelt sowie um faire Beziehungen und eine hohe
Lebensqualitat fir alle Beteiligten zu férdern.” (IFOAM, 2005)



3 Literatur

In dem nachfolgenden Kapitel wird zuerst auf die Begriffe Institution,
Organisation und Verband eingegangen. In weiterer Folge wird die Beziehung
zwischen der Landwirtschaft und ihrer institutionellen Umgebung mit Fokus auf
die biologische Landwirtschaft beschrieben. AnschlieBend wird die
Entwicklungsgeschichte des 6sterreichischen Biolandbaus sowie ihrer
Bioverbandsstruktur dargestellt. AbschlieBend wird der Verband ,Erde & Saat"
vorgestellt.

Im weiteren Verlauf vom Literaturteil werden die Begriffe der Anpassung,
Anpassungskapazitat, Vulnerabilitédt und Resilienz, die eng in Verbindung zu den
Konzepten der Anpassungskapazitat der Institutionen und des Adaptive Cycle
stehen, vorgestellt.

3.1 Institution, Organisation und Verband

3.1.1 Institution

Institutionen arbeiten auf vielen Ebenen der sozialen Organisationen und sind
sehr unterschiedlich im Bezug auf die Folgen, welche sie produzieren (Young et
al., 1999, p. 2). Ganz allgemein definieren Young et al. (1999, p. 3) Institutionen
als:

"Constellations of rules, decision-making procedures, and programs that define social
practices, assign roles to the participants in such practices, and govern the
interactions among the occupants of those roles. Defined in this way, institutions
constitute an important feature of the landscape in all areas of human endeavour”
(Young et al., 1999, p. 3)

Die Institutionen unterscheiden sich, und zwar in zahlreichen Dimensionen, wie
etwa der Anzahl und Natur der Teilnehmer, Themen, Grad der rechtlichen
Formalisierung, Charakter und Umfang des sozialen Verhaltens, das von ihnen
verursacht wird. Ihr zeitliches Bestehen aber auch der Grad der Einbindung in
groBere Systeme kann unterschiedlich sein. Die institutionelle Reaktion auf die
auBerlichen Einflisse bestimmt das Verhalten der relevanten Akteure in der
Institution. Obwohl die Identifikation dieser Einfllisse eine Herausforderung
darstellt, spielt sie eine wichtige Rolle bei der Verbesserung solcher Systeme
(Young et al., 1999, p. 2).

Aus dem Blickwinkel des soziologischen Neo-Institutionalismus werden
Institutionen, die ein soziales Handeln sowohl einschranken als auch
ermoglichen, als dauerhafte Regelsysteme definiert und nicht als Organisationen
(Donges, 2006, p. 565). Institutionen bestehen aus unterschiedlichen Typen von
Regeln, die sich zumindest analytisch unterscheiden lassen, obwohl sich die
Institutionen gerade dadurch auszeichnen, dass sich die Regeln aufeinander
beziehen. So wird zwischen normativen (vorschreibende, bewertende und
verpflichtende Dimension von Institutionen), regulativen (rechtlich formalisierte
Regeln und informelle Formen sozialer Sanktionierung), konstruktiven (schaffen
soziale Sachverhalte wie Akteure und ihre Praferenzen) und reprasentativen
(gemeinsame Symbolsystemen und geteilten Bedeutungen zwischen Individuen
und Organisationen) Regeln unterschieden (Donges, 2006, p. 566).



3.1.2 Organisation

Im Neo-Institutionalistischen Verstandnis sollen Organisationen als offene und
lose gekoppelte Handlungssysteme betrachtet werden. Bei Organisationen ist es
wichtig, dass die gemeinsamen Ziele erst ausgearbeitet werden und diesen sollen
nicht als geschlossene und zielorientierte Akteure betrachtet werden (Donges,
2006, p. 570). Dabei ist die Legitimitat zentral fir die Erhaltung der
Organisationsstruktur aus dieser Sicht. Aus dieser Perspektive gesehen existieren
Organisationen nicht, weil sie den individuellen Optimierungskalkilen
entstammen, sondern weil sie institutionellen Anspriichen entsprechen. Der Neo-
Institutionalismus geht davon aus, dass die Strukturen, Verfahren und sogar
Ziele und Praferenzen der Organisationen institutionell konstruiert werden und
das institutionelle Regeln wie ,Fakten" in das soziale Leben eingehen und deren
Stabilitat durch die Ausbildung von Erwartungsstrukturen sichern (Donges, 2006,
p. 570). Aus Sicht des Neo-Institutionalismus werden institutionelle
Regelsysteme auf der Ebene von Organisationen mit drei zentralen Mechanismen
durchgesetzt. Das sind normativer Druck, Zwang und Imitation. Zwang kann aus
rechtlichen, aber auch aus kulturellen Erwartungen von Teilnehmern einer
Organisation und ihrer Umwelt ausgehen. Der normative Druck wird vor allem
von Professionen oder Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen erzeugt. Als
Reaktion auf Unsicherheit kommt Imitation zum Tragen, wie bei unklaren Zielen
und unsicheren Umweltbedingungen, wenn die Organisationen die Strukturen
anderen Organisationen, die sie fur erfolgreich halten, imitieren. Alle drei
Mechanismen gemeinsam sorgen daflr, dass sich Strukturen und Praktiken von
Organisationen einander immer mehr annahern (Donges, 2006, p. 571). Die
institutionelle Pragung von Organisationen zeigt sich in ihren Strukturen und
Praktiken, die institutionellen Regeln ihrer Grindung in sich tragen und durch
diese Pfadabhangigkeit kdnnen sie nur mihsam auf Veranderungen ihrer Umwelt
reagieren (Donges, 2006, p. 572). Zu den institutionellen Anforderungen, die an
Organisationen gestellt werden, gehért es auch, ein rationales und
zielorientiertes Handlungssystem zu sein. Von Organisationen wird kollektive
Handlungsfahigkeit, Geschlossenheit, die Existenz einer Strategie usw.
institutionell erwartet (Donges, 2006, p. 575).

3.1.3 Verband

Juristisch betrachtet haben die Verbande in der Regel die Rechtsform eines
Vereines. Dabei stellt ein Verband nach dsterreichischen Vereinsgesetz in der
Regel einen freiwilligen Zusammenschluss mehrere Vereine zur Verfolgung
gemeinsamer Interessen dar (BM.I, 2002). Aus sozialwissenschaftlicher Sicht
wird zwischen Vereinen und Verbanden unterschieden.

Die Organisationsforschung geht davon aus, dass die Vereine primar flr eine
gemeinsame Betatigung (Sport, Gesang usw.), meist nur auf lokaler Ebene
organisiert sind und dass diese nur ausnahmsweise (z.B. bei 6ffentlichen
Zuschlissen, Anschaffung von Gelande flr Sportplatz oder ahnliches) als
Interessensgruppen nach auBen in Erscheinung treten. Sozialwissenschaftlich
betrachtet gehdéren Interessenverbande zu Organisationen. Diese freiwilligen
Zusammenschlisse von natlrlichen (im Fall von Dachverbanden auch von
juristischen) Personen zeichnen sich durch eine innere Arbeitsteilung
(Mitgliedschaft, Vorstand, besondere Gremien und Funktionstrager) und
formalisierten Aufbau (Satzung, Statut) sowie festgelegte gemeinsame,
verbindliche, Gberértliche, langerfristige Ziele aus. Auf Basis dieser ideellen oder
materiellen Ziele dienen Verbande primar der Interessenvertretung ihrer



Mitglieder nach auBen gegentliber anderen Interessengruppen oder dem Staat
durch Mitwirkung an gesellschaftlichen, 6konomischen und politischen
Entscheidungen, ohne selbst flir politische Mandate 6ffentlich zu kandidieren.
Dienstleistungen flr die eigene Mitgliedschaft spielen neben der
Interessenvertretung nach auBen auch eine wichtige und wachsende Rolle im
Aufgabenspektrum der Interessenverbande (von Alemann, 1996, pp. 5-7).

Dachverbande sind auf nationaler Ebene aktiv und die eigentliche Mitgliedschaft
besteht nicht aus Personen, sondern aus Einzelverbanden. Aufgrund der vielen
Stufen im Organisationaufbau ist die Willensbildung in solchen Organisationen
mehrfach gebrochen und verlauft durch entsprechend komplizierte Kanale (von
Alemann, 1996, p. 40).

3.2 Beziehung zwischen der Landwirtschaft und dem
institutionellen Kontext

Michelsen et al. (2001, p. 8) fassen institutionelle Einflisse innerhalb der
Landwirtschaft in vier groBen Domanen, verteilt auf drei Ebenen, zusammen. Wie
die Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zeigt, findet der
direkte Kontakt zwischen Bauer und der Bauernorganisation in drei groBen
Domanen statt. Das sind Bauernschaft, Landwirtschaftspolitik und
Lebensmittelmarkt. Die vierte Domane, das institutionelle Geflige, bezieht sich
auf die Koordination und Vernetzung aller Bereiche. Die Ebenen auf die der
landwirtschaftliche Kontext aufgeteilt ist, sind Makro, Meso und Mikro Ebene.

Macro Ebene Blirger Staat Markt

Institutionelle Vernetzung

Agrar-
Meso Ebene politik
Relatives .
Einkommen Beihilfen Verabeitung &
Vermarktung
Technische
Entwicklung Nachfrage
Angeb
. bereitschaft
Micro Ebene .
Landwirt

N

Abbildung 2 Beziehung zwischen dem Landwirt und dem institutionellen
Kontext

Quelle: (Padel & Michelsen, 2001, p. 2)

Bei der Makro Ebene handelt es sich um die Gesellschaft auf Staatsebene an
sich. Diese Ebene wird in drei groBe Bereiche verteilt und zwar, der Staat als
politische Autoritat, gesamte Blrgerschaft und Markt. Auf Meso Ebene befinden
sich die Institutionen der Landwirtschaft im Bereich der Agrarpolitik (z.B.
zustandige Ministerien und Behoérden), Berufsstand (z.B. Berufsvertretung,



Beratung und Forschung) und Lebensmittelmarkt (z.B. Handler, Verarbeiter und
Anbieter), welche von der oben genannten Makro Ebene beeinflusst werden. Die
Vernetzung und Koordination all dieser Bereiche stellt einen weiteren
institutionellen Bereich dar. Darunter folgt die Mikro Ebene als kleinster Teil
dieses Systems und stellt den Landwirt dar (Michelsen et al., 2001, p. 8).

Der biologische Landbau ist ein Segment der gesamten Landwirtschaft und kann
wegen der wichtigen Beziehungen und Organisationsstrukturen, die innerhalb
des Landwirtschaftssektors aufgebaut sind, nicht unabhangig von Institutionen
der konventionellen Landwirtschaft betrachtet werden (Padel & Michelsen, 2001,
p. 2). Zwischen diesen zwei Formen der Landwirtschaft kann es zu
unterschiedlichen Arten von Interaktionen kommen, die als Kontinuum zwischen
zwei Extremen zu verstehen sind. In ihrer vergleichenden Analyse des politisch
institutionellen Umfeldes des biologischen Landbaus in Europa kommen
Michelsen et al. (2001) zum Schluss, dass die mdglichen Formen des Kontaktes
zwischen biologischen und konventionellen Landbau die ,pure co-operation"
(reine Kooperation), ,pure competition" (reine Konkurrenz) und , creative
conflict" (kreativer Konflikt) sein kdnnen (Michelsen et al., 2001). Diese
theoretischen Zustande sind nicht statisch und die Beziehungen kénnen zwischen
den drei beschriebenen Zustanden liegen (Padel & Michelsen, 2001, p. 2).

Als ,pure co-operation" wird ein Zustand bezeichnet, bei dem zwischen
konventioneller und biologischer Landwirtschaft Auseinandersetzungen
weitgehend fehlen und die Gemeinsamkeiten zwischen beiden Richtungen im
Vordergrund stehen. Dabei werden Unterschiede missachtet oder nicht
wahrgenommen. Ein Beispiel wéren die Ahnlichkeiten zwischen biologisch und
traditionell extensiver Landwirtschaft. In diesem Fall wird der Okolandbau eher
als eine Entwicklungsrichtung fir die Landwirtschaft und Agrarpolitik verstanden,
was zu der Gefahr einer Instrumentalisierung des biologischen Landbaues und
dem Verlust seiner eigenen Identitat fUhren kdnnte. Dieses Verschweigen der
Unterschiede wird fir nachhaltiges Wachstum nicht als férderlich angesehen, es
sei denn, der Okolandbau wiirde als die einzige Entwicklungsrichtung nationaler
Landwirtschaftspolitik verstanden (Michelsen et al., 2001, p. 10)

Mit ,pure competition™ bezeichnen Michelsen et al. (2001, p. 11) eine Lage, in
der beide Systeme keinen oder nur sehr geringen Kontakt miteinander haben
und sich weitgehend unabhangig voneinander entwickeln. Die Interessen des
jeweils anderen werden ignoriert. Zwischen den beiden Systemen kann es zu
gegenseitiger Abschottung kommen, die einer Marginalisierung des biologischen
Landbaus durch das dominierende System gleichkommen kénnte. Dieser Zustand
kdnnte auch zu einem nicht nachhaltigen Wachstum flhren.

Der Zustand, der als ,creative conflict" bezeichnet wird, ist ein Zustand gepragt
von standigem Kontakt, aktiven Dialog und konstruktiven Auseinandersetzungen
zwischen den beiden Richtungen. Die Zusammenarbeit zwischen beiden
Systemen beruht auf dem Verstandnis der Unterschiede und gegenseitigen
Respekt. Beide Richtungen kénnen voneinander lernen. In diesem
Zusammenhang bleibt die Integritat der Kernprinzipien des biologischen
Landbaus erhalten (Michelsen et al., 2001, p. 12).



3.3 Entwicklungsgeschichte der biologischen Landwirtschaft in
Osterreich und ihr institutioneller Kontext

Michelsen et al. (2001) haben in ihrer Analyse festgestellt, dass bis in die 80er
Jahre die biologische Landwirtschaft zwar offiziell im 6sterreichischen Recht
anerkannt wurde, aber es scheint als ob die allgemeinen
Landwirtschaftsorganisationen den Biolandbau entweder ignorierten oder in
einigen Fallen als Gegner wahrgenommen haben. Die Situation zeichnete sich
weder durch eine Kooperation noch durch reinen Konflikt, sondern durch einen
kleinen Konflikt aus (p. 39). Die wachsende Zahl der Biobetriebe, die den
Initiativen des Ministers Riegler folgten, flihrte zu einer zunehmenden
Zusammenarbeit und einer Verringerung der Feindseligkeiten zwischen den
beiden Richtungen der Landwirtschaft. Auch das Klima zwischen den
Bioverbanden und dem Landwirtschaftsministerium und den Kammern
verbesserte sich in den 90er Jahren. Um 1995 herum fand jedoch ein Wandel in
Richtung Konkurrenz statt.

Da der Okolandbau stark in die nationale Agrarpolitik integriert war und die
allgemeinen Landwirtschaftsinstitutionen fir einen wichtigen Teil der
Hauptaktivitaten in allen Domanen (Bauernschaft, Agrarpolitik, Markt und
institutionellen Geflige) gesorgt haben, schien sich kein méglicher kreativerer
Konflikt zu entwickeln. Im Jahr 2001 wurde die Beziehung zwischen dem
O6kologischen und konventionellen Landbau anhand theoretischer
Charakterisierung von Michelsen et al. als Ubergang von ,pure co-operation in
the direction of creative conflict" eingestuft. Der kreative Konflikt wurde flr die
Weiterentwicklung des biologischen Landbaus als notwendig gehalten,
gemeinsam mit einem einheitlichen Auftritt des Biosektors (p. 40). Obwohl es in
jeder der Domanen mehr oder weniger offene Konflikte zwischen den zwei
Richtungen gab, schien es so, als ob der Konflikt zwischen den Bioverbanden flr
den biologischen Landbau der Wichtigste sei (Michelsen et al., 2001, p. 36). Weil
kein einheitlicher Ansprechpartner fur die biologische Landwirtschaft vorhanden
war, stellte das ein Hindernis fur die Zusammenarbeit dar (Michelsen et al.,
2001, p. 36). In ihrer auf die Analysen von Michelsen et al. (2001) aufbauenden
Forschungen stellten Moschitz et al. (2004, p. 40) fest, dass wegen der starken
Integration des biologischen Landbaus in die Institutionen der Landwirtschaft die
Beziehung zwischen biologischen und konventionellen Landbau weiterhin in die
Richtung einer ,vdélligen Zusammenarbeit" geht.

In Anlehnung an Michelsen et al. (2001) und Moschitz et al. (2004) wird in den
folgenden Kapiteln auf die institutionellen Veranderungen mit Bezug auf den
Osterreichischen Biolandbau in den Bereichen Bauernschaft, Lebensmittelmarkt
und der Agrarpolitik, sowie des institutionellen Gefliges dieser Bereiche,
detaillierter eingegangen.

3.3.1 Berufsstand

Der Biolandbau in Osterreich kann auf eine lange Geschichte zuriickblicken. Der
Beginn der Biobewegung geht auf das Jahr 1927 zurtck, als erste biologisch
wirtschaftende Betriebe in Osterreich gegriindet wurden. Erst im Jahr 1962
folgen verbandsartige Organisationsstrukturen (ORBI- Férderungsgemeinschaft
fir gesundes Bauerntum) und die Ausbildung und Beratung formieren sich
(Freyer et al., 2001, p. 400). Bis in die achtziger Jahre wuchs der Biolandbau
sehr langsam mit nur wenigen Biobetrieben. Wie in Abbildung 3 zu sehen,



beginnt ab Ende der 80er eine verstarkte Entwicklung, der in den 90er Jahren
eine sehr starke Expansion im Biobereich folgt.
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Abbildung 3 Entwicklung der Zahl der biolandwirtschaftlichen Betriebe in
Osterreich

Quelle: (FAOQ, s.d.)

Der Zahl der Biobetriebe hat sich wie in der Abbildung 4 ersichtlich, seit einigen
Jahren auf hohem Niveau bei ungefédhr 21000 eingependelt.
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Abbildung 4 Anzahl der Biobetriebe in Osterreich 2005 - 2015
Quelle: (BMLFUV, 2016)
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Fast zwei Drittel der 6sterreichischen Biobetriebe sind Mitglied bei Bioverbanden,
wahrend ein Drittel keinem Bioverband angehort (Groier, 2013, p. 31). Der
Abbildung 5 kann die prozentuelle Aufteilung der Biobetriebe entnommen

werden.
W Bio-Austria
\ m verbandslose Biobetriebe

m Biolandwirtschaft Ennstal

6,9 %

® Erde und Saat

m Demeterbund

® Arche Noah
Freiland
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FG fur ein gesundes Bauerntum
BAF-biologische Ackerfrichte

Quelle: Bio-Austria 2011; BABF 2012 Verein org.bio. Landbau Weinviertel

Abbildung 5 Biobetriebe nach Verbandszugehorigkeit im Jahr 2010
Quelle: (Groier, 2013, p. 31)

Im Jahr 2016 sind neben ,BIO AUSTRIA" insgesamt acht weitere Bioverbande in
Osterreich tétig. Bis auf den ,,OK Moorbad Harbach" sind es die in Abbildung 5
aufgezahlten Kleinverbande (Rech et al., pp. 29-31). Die Betriebe, die sich
keinem Verband angeschlossen haben, werden als ,Codex- Betriebe"™ bezeichnet.
Flr diese gelten wie fUr alle anderen Biobetriebe die Bestimmungen der VO
(EWG) Nr. 2092/91 und der VO (EWG) Nr. 1804/99 sowie die Richtlinien des
Osterreichischen Lebensmittelbuches (Codex Alimentarius)(Freyer et al., 2001, p.
401). GroBteils sind das die Betriebe im Grunlandbereich, die aus
forderungstechnischen Griinden biologisch wirtschaften und kaum Vorteile in
einer Verbandszugehoérigkeit sehen (Schermer, 2005, p. 6).

Da die Verbandszugehorigkeit meistens eine deutliche Deklaration zum
biologischen Landbau bedeutet, weisen die Codexbetriebe oft eine geringere
Bindung an den biologischen Landbau auf. Dies ist vor allem der Fall in Tirol, bei
den Betrieben, die meist sehr wenig an ihrer Wirtschaftsweise andern mussten.
Diese bauten keine neue ,Identitat" als Biobauern auf (Schermer, 2005, p. 8).
Als Mitglied bei den meisten Bioverbanden mussen Biobetriebe noch strengere
Richtlinien als in der EU-Verordnung und dem Lebensmittelcodex vorgegeben
sind, einhalten. Sie unterliegen zusatzlichen Verbandskontrollen, um zum Fuhren
der Verbandsmarke berechtigt zu sein (Padel et al., 2009, p. 245). Deswegen
wirtschaften viele der groBen verbandslosen Biobetriebe nach den, verglichen mit
den Verbandrichtlinien, teilweise ,,weicheren™ Richtlinien der EU-Bioverordnung.
Andererseits konnen diese dann auch keine Verbands-, Beratungs- und
Weiterbildungsangebote in Anspruch nehmen. Dadurch besteht die Gefahr, dass
die Maximierung des Betriebseinkommens und weniger die Werte des
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Biolandbaus! bzw. ideologische Uberlegungen im Vordergrund stehen kénnten.
Eine Ausweitung der Verbandzugehdrigkeit ware deshalb bei diesen Biobetrieben
wulnschenswert (Groier, 2013, pp. 31-32).

Wie Groier (2013, p. 23) in seiner Forschung belegt, kommt es in den letzten
Jahrzehnten wegen den unterschiedlichen Standards zu einer Differenzierung in
der Biolandwirtschaft, gemeinsam mit einer Segmentierung der Bioproduktion
und deren Vermarktung. Es gibt eine grobe Unterscheidung zwischen der
biologisch-dynamischen Landwirtschaft (strengste Regeln), organisch-
biologischen Landwirtschaft (Verbandsstandards) und der Biolandwirtschaft nach
der EU- Bioverordnung. Es existieren aber auch kleinere Betriebe, die héchste
Biostandards erflllen, aber aus ideologischen Griinden bewusst auf eine
Verbandsmitgliedschaft verzichten (Groier, 2013, p. 23).

Trotz des Beratungsangebotes, zahlreicher Weiterbildungsinitiativen und
Bemuhungen, die Bioregelwerke weiter zu entwickeln, wurde der Bioberatung
angelastet, dass diese sowohl bezliglich der Beratungsdichte (zu wenig Mittel, zu
wenige Beratern) als auch von den Beratungsinhalten (Richtlinien- statt
Wertevermittlung, Defizite bei Naturschutz, Vermarktung) nicht mit der rapiden
Entwicklung und den neuen Problemstellungen mitgezogen hat bzw. mitziehen
konnte und deshalb an der Ausweitung der Konventionalisierungsrisiken? beteiligt
ist (Groier, 2013, pp. 115-116).

3.3.2 Politik und Regulierungen

Die Ausdehnung des biologischen Landbaus steht in engem Zusammenhang mit
den agrarpolitischen Rahmenbedingungen. Die institutionelle Entwicklung im
Bereich Agrarpolitik ist durch friihe Rahmenrichtlinien gekennzeichnet. Osterreich
hat als erstes Land der Welt die staatlichen Richtlinien fir die biologische
Erzeugung von Lebensmitteln festgelegt. Drei Erldasse des Bundesministeriums
fir Gesundheit und Umweltschutz aus 1983/84/85 sind in den Codex
Alimentarius Austriacus (Osterreichisches Lebensmittelbuch) als Kapitel A 8 im
Jahre 1989 aufgenommen worden und somit wurden staatliche Richtlinien flr die
biologische Erzeugung von Lebensmitteln festgelegt. Im Jahre 1991 war
Osterreich erneut das erste Land, das Erlésse fiir Bioprodukte von tierischen
Erzeugnissen in Aktion rief (Rech, Tischler, & Rumler, 2015, p. 16).

Die Bundeslander begannen 1989 mit den ersten finanziellen Férderungen des
biologischen Landbaus. Ebenfalls um diese Zeit begann der Bund mit der
Férderung der Bioverbande und ab dem Jahr 1990 im Rahmen von
Extensivierungsprojekten forderte der Bund auch Umstellungsbetriebe (Freyer et
al., 2001, p. 405). Zu einer Umorientierung der Agrarpolitik in Richtung eines
Okosozialen Wandels flhrte die Initiative eines Landwirtschaftsministers, was im

! Die IFOAM Grundprinzipien der biologischen Landwirtshaft
2 Unter Konventionalisierung im Bereich der biologischen Landwirtschaft werden die
Anpassungs- oder Angleichungsprozesse des Biolandbaues an die konventionelle
Landwirtschaft verstanden. Dabei bezieht sich dieser Prozess nicht auf generelle
Veranderungen, die im Sinne der Weiterentwicklung und Professionalisierung des
Biolandbaues geschehen, sondern auf jene negativen Veranderungen, die die Grundwerte
des Biolandbaues und damit dessen Substanz nachhaltig untergraben oder dessen
Alleinstellungsmerkmale gegenilber der konventionellen Landwirtschaft verwassern bzw.
auflésen (Groier, 2013, p. 6)
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Jahr 1991 eine vergleichsweise frihe EinfUhrung von Direktzahlungen an auf
Okolandbau umstellende Landwirte zum Resultat hatte (Padel & Michelsen, 2001,
p. 3). Diese MaBnahmen waren auch eine Reaktion auf die wesentlichen
Veranderungen, die in der dsterreichischen Agrarpolitik durch die Mitgliedschaft
in der EU entstehen sollten. Aus der Erwartung, dass die Preise flr die
landwirtschaftlichen Erzeugnisse nach dem EU-Beitritt voraussichtlich drastisch
fallen wirden, wurden die Unterstlitzungen flr extensive Produktionssysteme als
eine Mdglichkeit gesehen, eine starke Intensivierung der dsterreichischen
Landwirtschaft infolge des Preisrlickgangs zu vermeiden. Die Landwirte waren in
einer ungewissen Situation im Hinblick auf die Preisentwicklung, besonders in
den eher benachteiligten Gebieten. Der biologische Landbau, mit dem
Schwerpunkt auf regionaler Entwicklung und hohen Raten der
Agrarumweltsubventionen, wurde damals als eine Mdglichkeit gesehen, den
Unsicherheiten sowohl aus politischer Perspektive als auch flur die einzelnen
Landwirte zu entkommen. Daher scheint der EU-Beitritt ein Hintergrundfaktor flr
die Entwicklung des 6kologischen Landbaus zu sein (Michelsen et al., 2001, p.
28).

Mit Beitritt Osterreichs zum Europdischen Wirtschaftsraum im Juli 1994 ist die EU
Verordnung Uber biologische Landwirtschaft und ihre Erzeugnisse glltiges Recht.
Somit sind in der Verordnung festgelegte Produktions-, Kennzeichnungs- und
Kontrollregelungen zusammen mit Bestimmungen fur den Import einzuhalten.
Die Zertifizierung in Europa ist durch die EU Verordnung (2092/91) auf eine
breite und einheitliche Basis gestellt worden. Diese einheitliche Regelung der Bio-
Vorschriften fihrt in manchen Regionen zu einer schwierigen Umsetzung der
Okologischen Landwirtschaft (Lindenthal, Verdorfer, & Bartel-Kratochvil, 2007, p.
2).

Mit EinfUhrung der Biobauernférderungen im Jahre 1991 und dessen
Weiterausbau nach dem Beitritt zur Europaischen Union 1995 im Rahmen des
OPUL Programmes (Osterreichisches Programm zur Férderung umweltgerechter
Landwirtschaft), hat Osterreich friih genug wichtige agrarpolitische
Voraussetzungen erflllt um sich die fiUhrende Position in der biologischen
Produktion in Europa zu sichern. Dies fuhrte zu groBem Wachstum im Biobereich,
der mit Beginn der neunziger Jahre startete, als sich die Zahl der Biobetriebe im
Zeitraum zwischen 1990 und 1994 um mehr als das Achtfache erhéhte (Rech et
al., 2015, p. 22).

3.3.3 Markt und Konsumverhalten

Diese dynamische Expansion der Biobetriebe, der Bioflachen und damit der
Produktionskapazitaten fihrte zur gleichen Zeit zu einem Angebotsiberhang.
Dieser brachte anfangs durch mangelhafte bzw. fehlende biospezifische
Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen Probleme und auch Austrittswellen
mit sich (Groier, 2013, p. 7). Erst das gestiegene 6kologische Bewusstsein der
Konsumenten und ihre Bereitschaft den héheren Preis von Bioprodukten in Kauf
zu nehmen, um einen Beitrag zur Erhaltung der eigenen Gesundheit und der
Umwelt zu leisten, lieB die Handelsketten in die Vermarktung von Bioprodukten
einsteigen (Rech et al., 2015, p. 23). Somit konnte eben erwahnter
Angebotsiberhang groBteils abgebaut werden, eben mit dem Einstieg groBer
Handelsketten und der ErschlieBung von Exportmarkten (Groier, 2013, p. 7).
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Das gab im Jahre 1994 einen Impuls fur die Entwicklung der biologischen
Landwirtschaft. Dadurch konnten zum ersten Mal weite Bevolkerungskreise
erreicht werden. Mit Einfihrung und Verkauf von Bioprodukten in den
konventionellen Supermarkten hat sich BIO zu einem fixen Produkt im
Lebensmittelbereich entwickelt (Klauser et al., 2012, p. 34). Im Zuge der
Kooperation mit der gréBten Bauernorganisation ,ERNTE flir das Leben®,
entwickelte der Marktfihrer am 6sterreichischen Lebensmittelmarkt ,REWE
Austria®, als erste Handelsmarke das Bio-Label ,Ja! Natdrlich®. Damit wurde ein
entscheidender Schritt in Richtung Marktentwicklung Bio gesetzt (Michelsen et
al., 2001, p. 38). Es folgten weitere Eigenmarken wie ,Natur pur® (Spar),
~Zurick zum Ursprung® sowie ,Natur aktiv"* (Hofer), ,Bobo"™ (Zielpunkt) und
.~Bietend" (Lidl) (Klauser et al., 2012, p. 34). Die Bio-Marke eines
Lebensmitteleinzelhandels garantiert bei Produkten zusatzliche qualitatssichernde
MaBnahmen und auch oft zusatzliche Vorschriften (Rech et al., 2015, p. 18).

Mittlerweile haben alle Handelsketten Biosortimente aufgebaut, was allerdings
bei einem Teil der Konsumenten, wie auch der Produzenten, zu ablehnenden
Reaktionen gefiihrt hat. Damit assoziieren die Konsumenten einen
Konventionalisierungsprozess des biologischen Landbaues und daher haben sie
weniger Vertrauen, dass es sich bei ,Bio in Handelsketten" um ein , echtes"
Bioprodukt handelt (Moschitz & Schermer, 2005, p. 25). Da sich die Akteure des
Biosektors an die geltenden Bio-Rechtsvorschriften halten missen, bedeutet
Konventionalisierung? also nicht, dass sich ein Biobetrieb auBerhalb der
Biorichtlinien bewegt, sondern dass er innerhalb dieser an die Grenzen jener
Werte und Ziele stoBt bzw. diese Uberschreitet, die den Biolandbau ausmachen
(Groier, 2013, p. 9).

Nichts desto trotz war der Einstieg von groBen Handelsketten neben Férderungen
ein wichtiger Grund, dass im Jahr 1995 mehr als 5.000 Landwirte auf biologische
Landwirtschaft umgestiegen sind (Rech et al., 2015, p. 22). Flir groBe Teile der
Biolandwirtschaft bedeutete das einerseits Absatzsicherheit, andererseits aber
auch zunehmende Abhangigkeit von industriellen Verarbeitungs- und dominanten
Vermarktungsstrukturen (Groier, 2013, p. 7).

Nach den groBen jahrlichen Zuwachsraten der Biobetriebe setzte eine Phase der
Stagnation ein bis ins Jahr 1998, wahrend sowohl die Zahl der Biobetriebe als
auch die biologisch bewirtschaftete Flache nur noch moderat wuchs (Eder, p.
92). Zu einem weiteren Schwung im Wachstum vom Biobereich kam es in den
Ackeranbaugebieten ab dem Jahr 2000. Nach 2002 stieg die Anzahl der
Biobetriebe wieder kontinuierlich an. Da vermehrt gréBere Ackerbaubetriebe neu
eingestiegen sind, wuchs die biologisch bewirtschaftete Flache in noch starkerem
AusmaB. In dieser Phase des ,gesunden™ Wachstums zwischen 2000 und 2005

3 Darnhofer et al. (2011, p. 345) kamen in ihrer Untersuchung des
Konventionalisierungsprozesses zum Schluss, dass eine Reihe von Methoden und
Variablen, die in der Konventionalisierungsdebatte zur Identifikation der Veranderungen
verwendet werden, nicht zuverlassig auf die Konventionalisierung hindeuten und diese
nicht zuverlassig bewerten, da sie sich eher auf strukturelle Merkmale konzentrieren.
Daher wadre es sinnvoll einen umfassenden Rahmen zu entwickeln, der auf den
Grundsatzen des 6kologischen Landbaus (IFOAM) aufbaut, mit den Indikatoren, die die
gesamte Bandbreite an Ursachen und Wirkungen, sowie deren Zusammenhdange erfassen
und Uber die Anforderungen der biologischen Zertifizierung hinausgehen.
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hat sich die Bio-Ackerflédche in Osterreich von rund 70.000 Hektar auf mehr als
140.000 Hektar verdoppelt (Eder, p. 93). Im Jahr 2013 wurden bereits 191.000
Hektar Ackerland biologisch bewirtschaftet. GroBe Zunahmen gab es auch im
Bio-Weinbau (Rech et al., 2015, p. 22).

Von einem Nischenprodukt hat sich ,Bio™ zu einem fixen Produkt in den letzten
25 Jahren im Lebensmittelbereich entwickelt und die Nachfrage nach
Bioprodukten bewegt sich bereits auf hohem Niveau. Fast die Halfte der
Osterreicher kaufte 2010 bereits mehr Bioprodukte als noch 5 Jahre zuvor, wobei
groBere verfugbare Angebotsvielfalt einer der Hauptgriinde hierflr ist (Klauser et
al., 2012, p. 34). Im Jahr 2013 betrug in Osterreich der Bio-Anteil am Gesamt-
Lebensmittelumsatz im Frischebereich der Supermarkte (ohne Getreideprodukte)
rund sieben Prozent (Rech et al., 2015, p. 25). Die Konsumenten griffen auch
2015 vermehrt zu Bio-Lebensmittel, vor allem zeigt dies das Haushaltspanel
RollAMA, das flr den Lebensmitteleinzelhandel einen Bioanteil mit Brot, Geback,
Teigwaren auf Uber 10 % geschatzt wird (Schweiger, Hofer, Fehrer, & Brier,
2016, p. 49).

3.3.4 Institutionelles Geflige

Unter institutionellem Geflige verstehen Michelsen et al. (2001, p. 8)
Institutionen, die die verschiedenen Domanen des Biosektors untereinander aber
auch mit Institutionen des konventionellen Sektors verbinden. Bis zu der
Grundung einer gemeinsamen Organisation gab es keine formale Konstitution
institutionellen Gefliges in Osterreich, da keine Organisation fiir die Steuerung
aller Bereiche des biologischen Landbaus vorhanden war. Das wurde auf die
laufenden Auseinandersetzungen zwischen den Dachverbanden zurlckgefihrt.
Die Landwirtschaftskammern waren verpflichtet die Interessen des 6kologischen
Landbaus zu vertreten (Michelsen et al., 2001, p. 33). Eine wesentliche
Verdnderung in der institutionellen Vernetzung des Biolandbaues in Osterreich
war die Bildung der einheitlichen Dachorganisation ,,BIO AUSTRIA" (Moschitz &
Schermer, 2005, p. 23). Damit wurden die von Michelsen et al. (2001, p. 36)
festgestellte Auseinandersetzung zwischen den Dachverbanden beendet und ein
gemeinsamer Auftritt war mdéglich (Moschitz & Schermer, 2005, p. 23).

Die Verbande als Interessenvertreter der Bauern sind der Domane des
Berufstands zuzuordnen. Jedoch wird aufgrund der wichtigen Beziehungen und
der Mitwirkung von unterschiedlichsten Organisationen der Landwirtschaft bei der
Grindung der einheitlichen Organisation flir den Biolandbau hier dargestellt. In
den folgenden Kapiteln wird zuerst auf die Entwicklungsgeschichte der
Osterreichischen Bioverbande und dann auf die Entstehung einer einheitlichen
Dachorganisation ,,BIO AUSTRIA"™ und auf die nachfolgende Zeit detaillierter
eingegangen.

3.3.4.1 Die Bioverbinde in Osterreich

Der alteste Bioverband ,ORBI - Férdergemeinschaft fir gesundes Bauerntum®
wurde formal im Jahr 1962 gegrindet. Wahrend der 70-er Jahre entwickelte sich
der ,Verband organisch-biologisch wirtschaftender Bauern Osterreichs- ERNTE
fur das Leben", einerseits um Interessen der Bauern zu vertreten, andererseits
um sich von der ,ORBI" Ideologie zu distanzieren. Spatere Streitigkeiten
innerhalb des Verbandes flihrten zur Entstehung von ,Erde & Saat".
Hauptstreitpunkt waren landwirtschaftliche Praktiken und die Kooperation mit
Landwirtschaftskammern. Andere kleinere Verbande wie der ,Verband
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Biolandwirtschaft Ennstal® (1988) wurden regionsbezogen gegruindet. Mit Bezug
auf bestimmte Produzenten wurde der ,Verein organisch-biologischer Landbau-
Weinviertel (VOBLW)" (1988) gegriindet. Diese hatten aber keinen
nennenswerten Einfluss auf die Auseinandersetzungen innerhalb des Biosektors
(Michelsen et al., 2001, p. 23).

Schermer (2005, p. 5) stellte fest, dass die Angaben zur Verbandszugehdérigkeit
der dsterreichischen Biobauern ungenau und lickenhaft sind. So fand er im EU
Biohandbuch mit Anderungsdienst insgesamt 14 Biovereine aufgelistet. Diese
Liste wurde im Jahr 1998 von der Dachorganisation , Osterreichische
Interessensgemeinschaft fiir den biologischen Landbau (OIG)" herausgegeben. In
den Angaben der zweiten Dachorganisation, die er betrachtete,
~Arbeitsgemeinschaft zu Férderung des Biologischen Landbaus (ARGE
Biolandbau)™ aus dem Jahr 2004 scheinen nur 12 davon auf. Die Vereine , Arche
Noah" und ,LEBA"™ waren nicht mehr aufgelistet. Im Vergleich zur Auflistung der
Bioverbande bei Freyer et al. (2001, p. 402) erscheint in der Auflistung von
Schermer (2005, p. 5) der Verein ,DINATUR- Verein flr fortschrittliche
kontrollierte biologische Landwirtschaft® nicht mehr auf, da er sich 2003
aufgeldst hat und seine Mitglieder GroBteils Mitglieder bei ,Erde & Saat"
geworden sind. Es ist auch anzumerken, dass die Bauern teilweise Mitglieder bei
mehreren Organisationen sind (Schermer, 2005, p. 5).

In der Zeit um das Jahr 1990 zeichnete sich der Berufsstand durch eine
komplizierte Bioverbandstruktur aus. Diese Struktur bestand aus vielen
Bioverbanden, in denen die Biobauern organisiert waren. Sie enthielt zwei groBe
Dachverbande und elf Anbauverbande, die miteinander teilweise konkurriert
haben (Padel & Michelsen, 2001, p. 3). Diese zwei Dachverbande blindelten in
sich die Interessen der einzelnen Verbande. Der erste, ,ARGE Biolandbau" wurde
in Jahr 1984 gegrindet und umfasste 90% aller Bioverbandsmitglieder. Das war
eine Allianz mit verschiedenen Tierschutz- und Umweltorganisationen und
umfasste:

- ORBI- Foérdergemeinschaft fur ein gesundes Bauerntum (1962),

- Osterreichischer Demeter Bund (1969),

- Verband organisch-biologisch wirtschaftender Bauern Osterreichs- Ernte
flr das Leben (1979),

- Verein der biologisch wirtschaftenden Ackerbaubetriebe - BAF (1986),

- Verband Biolandwirtschaft Ennstal (1988) und

- Freiland Verband (1992).

Der zweite Dachverband ,OIG" ist im Jahr 1994 gegriindet worden als eine
alternative Produzentenorganisation, die sich mehr flr alternative
Vermarktungswege interessiert, als flr die Vermarktung Uber die groBen
Handelsketten. OIG bestand aus drei Verbanden:

- Erde & Saat (1987) zusammen mit Tochterunternehmen “Griner Zweig”,

- DINATUR- Verein flr fortschrittliche kontrollierte biologische
Landwirtschaft (gegrindet im Jahr 1990 nach einer Spaltung von Demeter
Bund) und
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- KOPRA eine Konsumenten Produzenten-Arbeitsgemeinschaft (gegriindet
im 1991 als regionale Verein in Vorarlberg) (Michelsen et al., 2001, pp.
22-23).

Michelsen et al. (2001, p. 24) halten fest, dass innerhalb der Bioszene, vor allem
zwischen den beiden Dachorganisationen, eine Situation des ,Wettbewerbes"
stattfand. Die Meinungsunterschiede zwischen den Dachverbanden
manifestierten sich vor allem in unterschiedlichen Strategien flr die Vermarktung
und sind als wesentliches Hindernis fur die Weiterentwicklung des Biologischen
Landbaus angesehen worden. Die Spaltung der Bioszene in verschiedene
Dachorganisationen trug zu einem verstarkten internen Wettbewerb um
Férdergelder bei. Dadurch war auch der Einfluss auf die 6sterreichische
Agrarpolitik trotz des EU-weit héchsten Anteils an Biobauern unbefriedigend
(Schermer, 2005, p. 8).

Bis zum Jahr 2005 war der Berufsstand durch eine grundsatzlich komplizierte
Okoverbandstruktur gepragt. Eine gemeinsame Plattform des Okolandbaus war
nicht vorhanden (Padel & Michelsen, 2001, p. 3). ,Ernte flir das Leben" hatte als
groBter Anbauverband im Verhaltnis gesehen eine starke Stellung. Das Bestehen
von so vielen Verbanden brachte mit sich, dass gemeinsame Ziele zu wenig
konsequent verfolgt wurden. Das fiihrte dazu, dass sich die Politik dafir
eingesetzt hat, einen groBen Verband zu schaffen, um die fehlende gemeinsame
Plattform fiir Okolandbau und damit auch nur einen Ansprechpartner fiir die
Biolandwirtschaft zu haben (Schermer, 2005, p. 8). Mit diesem Ziel, einen klaren
Ansprechpartner fur Politik, zivile Gesellschaft, Wirtschaft und Medien zu
definieren, mindete im Jahr 2005 diese Entwicklung schlieBlich im
Zusammenschluss aller Verbande unter ,,BIO AUSTRIA"™ (Rech et al., 2015, p.
15). Ein einheitlicher Auftritt und eine effizientere Lobby flir die Interessen der
Biobauern sollte damit erméglicht werden (Schermer, 2005, p. 8).

3.3.4.2 Die Entstehung von ,,BIO AUSTRIA"

Auf der 2. Bio-Enquete am 10. Juli 2002 beauftragte der Landwirtschaftsminister
die ,ARGE Biolandbau®, ein einheitliches , Biokompetenzzentrum™ zu griinden und
einzurichten. Dieses soll dann die Drehscheibe flir den Biolandbau sein und ein
zentraler Ansprechpartner des BMLFUW (Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), der AGES (Agentur flr
Gesundheit und Ernahrungssicherheit), der europaischen Kommission, der AMA
(Agrarmarkt Austria) und der bauerlichen Interessensvertretung und Partner flr
die Férderabwicklung (Nigg & Schermer, 2005, p. 114). Da die zuklnftige
Verteilung der Férdermittel flr die Bioverbande damit in Zusammenhang stand,
war die Notwendigkeit zur Zusammenarbeit fir die Verbande gegeben (Moschitz
& Schermer, 2005, p. 21). Im Anschluss begannen die Biodachverbande
gemeinsam mit der Konzeption von ,BIO AUSTRIA". Im Winter 2002/03
entschieden sich auch der Bundesvorstand von ,Bio Ernte Austria® und die ,0IG"
zur Mitarbeit am Prozess. Da ,Bio Ernte Austria® die meisten Mitglieder hatte,
wurde der Verband als ,dritter Dachverband" (neben der ,,ARGE Biolandbau™ und
der ,OIG") in den Prozess integriert (Schermer, 2005, p. 9). Danach kam es zu
einer Reihe von Grundsatzbeschlissen der einzelnen Verbande und zu einem
intensiven Vorbereitungsprozess, der professionell moderiert wurde. Wahrend
dieses Prozesses entstand eine gute Arbeitsbasis zwischen den Dachverbanden
auf Bundesebene und eine starkere institutionalisierte Kooperation in
verschiedenen Bundeslandern (Moschitz & Schermer, 2005, p. 21).
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Im Marz 2003 sprachen sich in Linz die Obmanner aller 6sterreichischen
Bioverbande eindeutig zur Fortfiihrung der Arbeit an ,BIO AUSTRIA" aus. Die
Obmanner der drei Dachverbande erstatteten Bericht auf der Bio-Enquete im
Juni 2003 und Minister Proll versprach, den Biolandbau weiterhin konsequent zu
fordern. Seit Juli 2003 trafen sich die Geschaftsfihrer der Dachverbande
regelmaBig und sprachen aktuelle Themen an, koordinierten die weitere
Vorgangsweise und suchten das Gesprach mit weiteren wichtigen Akteuren. Das
Ziel von ,BIO AUSTRIA" war es, die gesamte Wertschépfungskette fir
Bioprodukte vom Erzeuger bis zum Konsumenten zu steuern. Im Dezember 2003
erfolgte die Grindung des Vorlaufervereins von ,,BIO AUSTRIA". Der offizielle
Startschuss fir ,,BIO AUSTRIA" erfolgte am 25. Janner 2005, indem die
Delegierten zur Bundesversammlung von ,Bio Ernte Austria™ beschlossen, den
Bundesverband zu ,,BIO AUSTRIA™ umzuwandeln. Die anderen Bioverbande
fassten auch ahnliche Beschliisse (Schermer, 2005, p. 9).

Die neu entstandene Organisation war als Mitgliederverband konzipiert und
wahrend die verschiedenen Verbande auf Landesebene weiter agierten,
kooperierten sie eng miteinander (Schermer, 2005, p. 9). Mit der Griindung einer
einheitlichen Organisation entstanden teilweise entsprechende
Strukturveranderungen auf der Landesebene (Schermer, 2005, p. 10). So
entstanden auch auf der Landesebene neue Biokompetenzzentren und die
Kooperationen mit der Beratungsstruktur der Landwirtschaftskammern wurde
neu organisiert (Schermer, 2005, p. 8).

Dieser Prozess hat sich auf Bundesléanderebene vor allem in Oberg¢sterreich stark
ausgewirkt. Obwohl in Oberésterreich auf Bauernebene relativ eng
zusammengearbeitet wurde und es eine Reihe von verbandsubergreifenden
Projekten und Initiativen gab, an denen gearbeitet wurde, waren die Differenzen
zwischen den einzelnen Verbanden friher betrachtlich. Vor allem hinsichtlich der
Vermarktungsstrategien herrschten fundamentale Auffassungsunterschiede
zwischen ,Bio Ernte Austria® - Oberdsterreich und , Erde & Saat" bzw. ,0IG".
Durch die Bildung von ,BIO AUSTRIA" ergab sich eine neue Plattform flr die
Zusammenarbeit. Wahrend des Jahres 2003 fanden insgesamt drei Treffen der
Obmanner der verschiedenen Verbande statt. Nach dem ersten Treffen erstellte
jeder Verband eine interne Leistungsanalyse und in einem zweiten wurden die
verschiedenen Leistungsbereiche flr die vorstellbare Zusammenarbeit der
Verbande festgelegt. Die Form der weiteren Zusammenarbeit wurde beim dritten
Treffen beschlossen, als Plattform ,,BIO AUSTRIA" - Oberdsterreich, die aus
einem Geschaftsfiihrergremium und einem Obleutegremium besteht. RegelmaBig
trafen sich die Gremien und im Janner 2004 erfolgte das erste Treffen des ,BIO
AUSTRIA 0OO- Vorstandes", der aus den Obleuten aller Verbéande plus vier
Vorstandsmitglieder von ,,Bio Ernte Austria® Oberdsterreich bestand. Es kam zu
regionalen Schwerpunktbildungen, wobei ein Verband auch die Betreuung von
Mitgliedern anderer Verbande teilweise Ubernahm. In Oberdésterreich bestand
eine Reihe von Doppelmitgliedschaften und viele Bauern sahen dies als
zusatzliche Informations- und Bildungsmdglichkeit (Schermer, 2005, p. 11).

3.3.4.3 Zeit nach der Entstehung von ,,BIO AUSTRIA"

Ende Janner 2005 haben sich rund 13.000 in unterschiedlichen Bioverbanden
organisierte Biobauern entschieden, ihren Weg in einer neuen, gemeinsamen
Organisation fortzusetzen. Heute ist ,BIO AUSTRIA" Europas groBte Organisation
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der Biobauern und arbeitet mit allen Beteiligten im Bio-Netzwerk intensiv
zusammen (Rech et al., 2015, p. 15).

Von einer einst vielfaltigen Basis und dezentralen Organisationsstrukturen, die
vor allem auf regionale Entwicklungsstrategien setzten, kam es zu einer
Zentralisierung der Interessen der Biobauern bzw. Verbande in Form des
Dachverbandes ,BIO AUSTRIA". Die Interessensvertretung der Biobauern
veranderte sich hin zu dominanten Strukturen, die sich schwerpunktmaBig
qguantitativen, betriebs- und marktwirtschaftlichen Weiterentwicklung des
Biolandbaues widmete (Groier, 2013, p. 17).

Einerseits wurde damit eine gréBere Verhandlungsmacht gegeniber der
Agrarpolitik, der Verarbeitungsindustrie und dem Handel ermdglicht, andererseits
fihrte das zu einer Verengung der Diskussionsvielfalt und einer Anpassung an
die zunehmende Abhangigkeit von konventionellen Strukturen. Die Vielfalt der
Verbande und damit auch die Meinungs- und Diskussionsvielfalt haben dadurch
stark abgenommen und die Anhangigkeit von konventionellen Strukturen nahm
zu (Groier, 2013, p. 31)

Eine notwendige Voraussetzung flr die kontinuierliche Entwicklung des
biologischen Landbaus stellt die Existenz eines unabhdngigen und differenzierten
Biosektors dar. Dieser setzt die Prinzipien des biologischen Landbaus um und
entwickelt sich mit strategischem Weitblick (Padel & Michelsen, 2001, p. 5).
Gegen Ende des Jahrhunderts kam es aufgrund der hohen Entwicklungsdynamik
im Biosektor dazu, dass in einer relativ kurzen Zeit eine groBe Anzahl von
Akteuren der konventionellen Landwirtschaft in der Bio-Wertschépfungskette und
den sie umgebenden Institutionen tatig wurde (Lindenthal et al., 2007, p. 6).
Lindenthal et al. (2007) merkten an, dass im dsterreichischen Biosektor derzeit
vielmehr eine Orientierung an bestehenden Richtlinien, den Vorgaben der
Férderpolitik und den aktuellen Erfordernissen des Marktes vorzuherrschen
scheint, die wenig zu einer vorausschauenden, im Einklang mit dessen
grundlegenden Prinzipien stehenden Entwicklung des Biologischen Landbaus
beitragt (p. 7). Der Spielraum fir 6kologische und soziale Leistungen der
Biobetriebe wird aufgrund des starken dkonomischen Drucks am europdischen
Biomarkt (p. 2) immer enger. Diese Entwicklungen im Biolandbau werden
teilweise mit dem Prozess der Konventionalisierung in Verbindung gebracht.

Der zentralen Interessensvertretung der Biobauern wurde auch vorgeworfen zu
wenig strategisch zu agieren, um die Biowerte* zu wahren und die
Weiterentwicklung des Biolandbaues in Richtung echter Nachhaltigkeit
voranzutreiben. Dabei wurde argumentiert, dass den quantitativen Zielsetzungen
der Vorrang gegenuber qualitativen gegeben wird. Diese Transformation der
Interessensvertretung hat aus der ehemaligen Biobewegung einen streng
regulierten Sektor geschaffen, der zunehmend basisfern agiert. Weiters wird
kritisiert, dass zu wenig Aktivitaten in Richtung einer kreativen
Weiterentwicklung des Biolandbaues gesetzt werden und dass die
Interessensvertretung statt zu einem Erneuerungsmotor des Biolandbaus eher zu
einem Verwalter geworden ist (Groier, 2013, p. 116).

4 Im Laufe des Entwicklungs- bzw. Transformationsprozesses der biologischen
Landwirtschaft wurden vor allem soziale, ethische aber auch 6kologische Aspekte immer
mehr vernachlassigt (Groier, 2013, p. 27)
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Eine These von Groier (2013) ist, dass durch die Veranderung in der
Vermarktung von Bio (Lebensmitteleinzelhandel) und der Struktur der
Biointeressensvertretung (Verbandsstrukturen) der Prozess der
Konventionalisierung beschleunigt wurde. Die Initiierung und Grindung von ,,BIO
AUSTRIA" stellte seiner Meinung nach eine Weichenstellung in dem
Institutionalisierungsprozess der Biointeressensvertretung dar. Es kam zu einer
gewissen Entideologisierung und eine Anpassung an konventionelle
agrarpolitische Inhalte. Ein Mangel an innovativen Projekten bzw. einer
zukunftsorientierten strategischen Ausrichtung sowie der dominante Fokus auf
die Vermarktung Uber den Lebensmitteleinzelhandel waren festzustellen. Erst in
den letzten Jahren sind wieder vermehrt Anstrengungen in diese Richtung zu
beobachten wie z.B. ,,BIO AUSTRIA" Jugendnetzwerk, Weiterbildungskurse,
Ausbildung zum Naturschutzpraktiker, Nachhaltigkeitstraining flir Bioberater usw.
(Groier, 2013, p. 10).

3.4 Verband ,,Erde & Saat*

Im Jahre 1988 im Muhlviertel gegriindet, hat sich der Bioverband ,Erde & Saat"
zum Ziel gesetzt, ein harmonisches Zusammenleben der Menschen und Tiere,
wie auch der Pflanzenwelt zu gewahrleisten und zu férdern. Das Markenzeichen
von ,Erde & Saat" (in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden. zu sehen) wurde der griechischen Mythologie entlehnt. Das ,Erde &
Saat" - Symbol soll vermitteln, dass der Biolandbau nur mit einer
partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit allen Beteiligten funktioniert (Erde &
Saat).

Der Verband ,Erde & Saat" ist
aus der Idee ,Hilfe zur
Selbsthilfe" entstanden.
Urspringlich war es eine
Selbsthilfeeinrichtung, die von
im oberdsterreichischen
Muhlviertel ansassigen
Bauern gegrindet wurde. Der
neu entstandene Verband hat
sich entwickelt, eigene
Strukturen aufgebaut und die
Mitgliederzahl ist stetig
gestiegen. In dieser
Anfangszeit des Verbandes
dienten die Feldbegehungen
zum Erfahrungsaustauch und
zur Selbstkontrolle (Erde &
Saat).

Abbildung 6 Verbandszeichen "Erde & Saat"
Quelle: (Erde & Saat)

Dieser gemeinnultzige Verein ist mittlerweile 400 Mitglieder stark und verfligt
Uber einen Vorstand, eine Geschaftsfihrung und regionale Arbeitsgruppen. Die
Verbandsarbeit erstreckt sich auf sieben Bundeslander (Oberdsterreich,
Niederosterreich, Salzburg, Steiermark, Karnten, Burgenland und Vorarlberg).
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RegelmaBig werden die Mitglieder der Arbeitsgruppen durch Schulungen und
Exkursionen weitergebildet, wie etwa durch Feld- und Hoftage. Dazu bieten
eigene Zeitungen und eine Internetseite laufend Informationen (Erde & Saat).
Die gemeinsame Arbeit mit ihren Bauern und die Unterstlitzung bei der
Vermarktung ihrer Produkte zeichnet ,Erde & Saat" aus (Erde & Saat).

~Erde & Saat" hat sich die Verarbeitung der durch die biologische
Bewirtschaftung entstandenen Ressourcen zu hochwertigen biologischen
Produkten zu einem der Ziele gesetzt und arbeitet daher mit professionellen
Handwerksbetrieben Hand in Hand, um diese frisch und vor allem biogerecht zu
verarbeiten. Durch diese Verarbeitungen sind viele Initiativen entstanden, die
sich aus Biobauern und professionellen Handwerksbetrieben zusammensetzen.
Dieses Herangehen an die Produktion sowie auch andere Zielsetzungen sollen die
Wertschépfung der einzelnen Regionen zuriickgewinnen und auch dazu
beitragen, die Strukturen gesund zu halten.

Wie der Internetseite des Verbandes weiter zu entnehmen ist, steht ,Erde &
Saat" seit seiner Grindung fur fruchtbaren Boden, Saatgutpflege und Tierwohl.
Die Einstellung ,Hilfe zur Selbsthilfe™ ist ein Grundpfeiler der taglichen Arbeit im
Verband. Dadurch ergeben sich Mdglichkeiten praxisnah, l6sungsorientiert und
gemeinsam an Lésungen zu arbeiten, aber auch vorhandenes Wissen
auszutauschen. Das ganzheitliche natlrliche Lebensprinzip Gber alle Ebenen des
Betriebes und die bauerliche Gesellschaft laufen zu lassen, das ist der Anspruch
von ,Erde & Saat". Die ,Erde & Saat"™ Arbeitsweise und die Zertifizierung der
Waren nach Verbandsstandard ermdglicht den Export der Waren auch ins
Ausland.

Die Arbeitsweise bei ,Erde & Saat" geht weit Uiber die EU Biorichtlinie hinaus.
Daher ist es dem Verband auch wichtig, dass die Produkte auch als
Verbandsprodukte gekennzeichnet werden und dadurch auch am Markt
erkennbar sind. Die Arbeitsweise und die Grundsatze des Verbandes nach auBen
zu tragen ist ein sehr groBes Anliegen des Verbandes. Beispielsweise muss die
Hoftafel des Betriebes gut sichtbar montiert werden. Alle Schriftstlicke, die
auBerhalb des Verbandes im Umlauf sind, wie Lieferscheine, Rechnungen, usw.
mussen ebenso mit dem Verbandslogo gekennzeichnet sein. Diese
Kennzeichnung ist jedoch nur den ordentlichen Verbandsmitgliedern vorbehalten.

Die Umstellung des ganzen Betriebes auf biologische Landwirtschaft ist eine
Grundvoraussetzung fir ,,Erde & Saat™ Mitgliedsbetriebe. Durch die Vorschrift,
dass nur biologische Produkte im Rahmen des Ab-Hof-Verkaufs und im Hofladen
angeboten werden dirfen, soll garantiert werden, dass der
Wiedererkennungswert der Verbandsprodukte sichergestellt wird und dass es zu
keiner Tauschung oder Verwirrung bei den Konsumenten kommt.

Seit der Vollversammlung im Dezember 2015, als es einstimmig beschlossen
wurde, ist der ,Erde & Saat" ein zu ,100% eigenstédndiger Bio-Verband" mit
eigenen Qualitatsstandards (Erde & Saat).

3.5 Theorien und Methoden

Die Konzepte der Anpassung, Anpassungskapazitat, Vulnerabilitat und Resilienz
sind miteinander verknupft und haben eine breite Anwendung in den
Wissenschaften Uber die globalen Veranderungen gefunden (Gallopin, 2006; Smit

21



& Wandel, 2006, p. 282). Durch die Breite ihrer Anwendung werden diese
Begriffe aber in Sozial- und Naturwissenschaften manchmal mit unterschiedlichen
Deutungen verwendet, was zu erschwerter Kommunikation zwischen den
Disziplinen fihren kann, vor allem in Zusammenhang mit Trans- und
interdisziplindren Forschungen wie in der Klimawandelforschung (Gallopin, 2006,
p. 293).

3.5.1 Anpassung

Es ist zu unterscheiden zwischen Anpassung und Anpassungskapazitat (Gupta et
al., 2010a, p. 461), da die Anpassungen ein Manifest der Anpassungskapazitat
darstellen und die Mdglichkeiten zur Reduktion der Verwundbarkeit
reprasentieren (Smit & Wandel, 2006, p. 286). Der Begriff Anpassung hat seinen
Ursprung in der Evolutionsbiologie, wo er zur Beschreibung der Entwicklung von
genetischen Eigenschaften und Verhaltenseigenschaften dient, die das Uberleben
eines Individuums oder einer Population ermdglichen. In den Analysen zu den
Veranderungen auf globaler Ebene werden die Anpassungen eher als Bundel der
Annahmen betrachtet. Diese schatzen, zu welchem Grad die negativen Einfllsse
reduziert oder die positiven Effekte gesteigert werden kdnnen, um Gefahren zu
vermeiden (Smit & Wandel, 2006, p. 284). Dieser Begriff wird bei
Untersuchungen der Vulnerabilitat und Anpassungskapazitat, die sich mit
Veranderungen in natlrlichen Umweltsystemen beschaftigen, vor allem auf
physische oder biologische Systeme angewendet (Smit & Wandel, 2006, p. 283).
In den Sozialwissenschaften hat der Begriff auch seine Anwendung gefunden, in
dem er die Faktoren beschreibt, welche es einer Gesellschaft oder einer Kultur
ermoglichen zu Uberleben (Smit & Wandel, 2006, p. 283).

3.5.2 Vulnerabilitat

Anpassungskapazitat und Vulnerabilitét sind eng verbundene Begriffe (Gupta et
al., 2010b, p. 460). Dabei ist die Anpassungskapazitat (von manchen
Wissenschaftlern auch als ,Capacity of responce’" bezeichnet) fiir Gallopin (2006,
p. 296) eine der Determinanten von Vulnerabilitdt zusammen mit Exposition® und
Sensitivitat’.

Die Anpassungskapazitat und die Vulnerabilitat werden mit Fokus auf
verschiedene Untersuchungsfelder und zeitliche Rahmen auf unterschiedlichen
Ebenen untersucht (Smit & Wandel, 2006, p. 283). Da das Konzept der
Vulnerabilitat in verschiedenen Disziplinen Verwendung findet, gibt es keinen
Konsens Uber seine Definition (Gallopin, 2006, p. 294). Allgemein wird es von
Smit und Wandel (2006, p. 286) definiert als:

,Vulnerability of any system (at any scale) is reflective (of a function of) the
exposure and sensitivity of that system to hazardous conditions and the ability or
capacity or resilience of that system to cope, adopt or recover from the effects of
those conditions.” (Smit & Wandel, 2006, p. 286)

>Bezieht sich generell auf die Fahigkeit, sich an eine Stérung anzupassen, potentiellen
Schaden zu maBigen, die Chancen zu nutzen und mit Konsequenzen der Transformation,
die dadurch entstehen, umgehen zu kénnen (Gallopin, 2006, p. 296)
6 Grad, Dauer und AusmaB einer Stérung mit welcher das System in Kontakt kommt
(Gallopin, 2006, p. 296)
7 AusmaB, zu welchem ein System modifiziert oder betroffen wird durch interne oder
externe Storung (Gallopin, 2006, p. 296)
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Die Verwundbarkeit eines Systems in diesem Zusammenhang soll eher als
Anfalligkeit fur Schaden, Potenzial flir die Veranderungen oder Umwandlungen,
wenn diese mit einer Stérung konfrontiert werden, betrachtet werden anstatt als
das Ergebnis dieser Konfrontation (Gallopin, 2006, p. 294). Diese
Verwundbarkeit ist auch nicht immer als eine negative Eigenschaft zu betrachten,
vor allem in Fallen, wo Krisen und Veranderungen zur vorteilhaften
Transformation flihren (Gallopin, 2006, p. 295). Vulnerabilitat und Resilienz
unterscheiden sich in ihren Kapazitaten, da Vulnerabilitat die Kapazitat zur
Strukturerhaltung des Systems darstellt und Resilienz die Kapazitat darstellt, sich
von unstrukturierten Veranderungen in den Dynamiken zu erholen (Gallopin,
2006, p. 295). Gallopin (2006, p. 299) stellt aber fest, dass ein resilientes
System weniger verwundbar ist als ein nicht resilientes System, denn diese
Beziehung impliziert nicht notwendiger Weise die Symmetrie.

3.5.3 Resilienz

Die Resilienz ist ein Konzept, das sich in Bezug auf die dynamische Entwicklung
komplexer Anpassungssysteme mit Interaktionen Uber zeitliche und rdumliche
Skalen entwickelt hat (Folke, 2006, p. 258). Das Konzept der Resilienz hat eine
lange Geschichte, manchmal mit betrachtlicher Ausdehnung ihrer urspriinglichen
Bedeutung (Gallopin, 2006, p. 297). Aus dem Lateinischen entlehnt (resiliere:
»~zurlickspringen, abprallen™) hat Resilienz als Begriff in der Kybernetik
Anwendung gefunden, um die Toleranz eines Systems gegenuber Stérungen zu
beschreiben (Lukesch, Payer, & Winkler-Rieder, 2010, p. 12). Gunderson und
Holling (2002, p. 27ff) unterscheiden zwischen ,,engeneering resilience" und
~ecological resilience". Die erste Definition konzentriert sich auf die Stabilitat in
der Nahe des Gleichgewichtszustandes. Um diese Eigenschaften zu bewerten
wird der Wiederstand gegenuber Stérungen und die Geschwindigkeit der
Rickkehr in das Gleichgewicht gemessen. Die zweite Definition unterstreicht die
Bedingungen weit von einem Gleichgewichtszustand, in dem Instabilitaten ein
System in ein anderes Regime des Verhaltens umwandeln kénnen. Das Konzept
der Resilienz hat in verschiedenen Wissenschaftszweigen seine Anwendung
gefunden. Von seiner ersten Verwendung in der Okologie (Crawford S Holling,
1973), hat dieses Konzept Uber die sozio-6kologischen Systeme, die sich mit
Mensch-Natur-Interaktionen beschaftigen (Folke et al., 2002; Gunderson &
Holling, 2002; Walker, Holling, Carpenter, & Kinzig, 2004) den Eingang in die
Sozialwissenschaften gefunden. In letzter Zeit findet dieses Konzept auch in der
Forschung institutioneller Einflisse seine Anwendung (Grothmann, Grecksch,
Winges, & Siebenhlner, 2013; Gupta et al., 2010a; Koontz, Gupta, Mudliar, &
Ranjan, 2015a).

Reichlich Anwendung findet das Konzept der Resilienz vor allem bei
Untersuchungen des Klimawandels im Zusammenhang mit 6ékologischen und
sozio-6kologischen Systemen (Smit & Wandel, 2006, p. 283). Die Resilienz der
Okosysteme ist die Fahigkeit eines Okosystems, Stérungen zu tolerieren, ohne in
einen qualitativ anderen Zustand, der von einem anderen Satz von Prozessen
gesteuert wird, zu kollabieren (Walker et al., 2004). Angewendet auf die
Okosysteme oder auf integrierte Systeme von Menschen und natiirlicher Umwelt,
hat die Resilienz (Carpenter, Walker, Anderies, & Abel, 2001, p. 766) folgende
drei Merkmale:
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1. Standhaftigkeit- Der Grad der Veranderungen, denen das System
unterzogen werden kann und dabei immer noch die gleiche Stabilitat der
Funktionen und Strukturen aufrechterhalten kann.

2. Selbstorganisation- Das Ausmal3, in dem das System in der Lage ist, sich
selbst zu organisieren.

3. Anpassungsfahigkeit- Die Fahigkeit, Kapazitaten flr das Lernen und
Anpassung zu entwickeln.

In diesem Sinne ist Resilienz ein Ansatz, der eine Perspektive fir die Leitung und
Organisation des Denkens darstellt und es ist dieser breitere Sinn, welcher einen
wertvollen Kontext fir die Analyse sozio-6kologischer Systeme bietet (Folke,
2006, p. 260).

In der Organisationsforschung werden unter Resilienz von Organisationen die
organisationellen bzw. unternehmerischen Fahigkeiten verstanden, sich schnell
an die veranderten Rahmenbedingungen anzupassen und tiefgreifende interne
Veranderungen oder Veranderungen in der relevanten Umwelt schnell,
erfolgreich und ohne Stérungen der Funktionalitat zu bewaltigen (Lukesch et al.,
2010, p. 30).

Resilienz wird oft in Verbindung mit Anpassungskapazitat, einem anderen Begriff
mit mehrdeutiger Bedeutung, verwendet (Carpenter et al., 2001, p. 765). Dabei
ist die Anpassungskapazitat ein Bestandteil der Resilienz, der den Lernaspekt des
Systemverhaltens als Reaktion auf Stérungen widerspiegelt (Carpenter et al.,
2001, p. 766). Eine dynamische Erweiterung des Resilienz Konzeptes stellen das
Adaptive Cycle Modell, zusammen mit den auf ihm aufbauenden Panarchy Modell
dar. Beide beschaftigen sich mit der Resilienz in Verbindung zu Interaktionen
Uber unterschiedliche zeitliche Skalen und raumlichen Ebenen in Bezug auf die
Dynamiken komplexer Anpassungssysteme (Folke, 2006, p. 258).

3.5.4 Anpassungskapazitat

Der Begriff Anpassungskapazitat ist ein zentraler Begriff flr diese Arbeit. In
sozialen Systemen wird es wie folgt definiert:

»The capacity of any human system from the individual to humankind to increase (of
at least maintain) the quality of life of its individual members in a given environment
or range of environments." (Gallopin, 2006, p. 300)

Der Begriff der Anpassungskapazitat bezeichnet die Fahigkeit eines Systems, mit
externen Veranderungen und Schocks umgehen zu kédnnen, ohne dabei seine
fundamentalen internen Prozesse zu beeintrachtigen und in Frage zu stellen oder
das Gleichgewicht zu verlieren. Die Anpassungskapazitat ist kontextabhangig und
unterscheidet sich von Staat zu Staat, Gemeinde zu Gemeinde, zwischen sozialen
Gruppen und Individuen und Uber die Zeit. Sie ist nicht nur kontextabhangig
wegen den Werten, die betrachtet werden, sondern auch wegen seiner Natur, da
die Ebenen der Anpassungskapazitat nicht unabhangig oder trennbar
voneinander sind (Smit & Wandel, 2006, p. 287). Die Anpassungskapazitat ist
nicht statisch und seine Bewaltigungsbereiche sind flexibel und reagieren lUber
die Zeit auf die Veranderungen in den institutionellen Rahmenbedingungen (Smit
& Wandel, 2006, p. 287). Bei den AnpassungsmaBnahmen an den Klimawandel
ist oft eine Partizipation der Individuen notwendig, um die Anpassungskapazitat
der Gesellschaft zu steigern.
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Zuerst wurde dieses Konzept, genauso wie die Resilienz, auf ékologische
Systeme angewendet (Crawford S Holling, 1973) und vermehrt wird es auch auf
soziale Systeme Ubertragen. Es gibt viele Disziplinen und Subdisziplinen, die sich
mit der Interpretation der Anpassungskapazitat in sozialen Systemen
beschaftigen (Smit & Wandel, 2006, p. 288), aber nicht direkt in Verbindung mit
den Institutionen (Bergsma, Gupta, & Jong, 2012, p. 14). Deswegen haben
Gupta et al. (2010b) einen generellen und flexiblen theoretischen Rahmen
entwickelt, um zu bewerten, bis zu welchem Grad unterschiedliche
Charakteristika der Institutionen die Anpassungskapazitat der Gesellschaft
ermoglichen und stimulieren.

3.6 Institutionelle Faktoren fir die Anpassungsfahigkeit

Menschen, ihre soziale und 6kologische Umwelt andern sich standig. In manchen
Situationen entwickeln sie sich in Abhangigkeit von Einfliissen aus anderen
Systemen und teilweise autonom. Institutionen als soziale Muster haben bei der
Behandlung von sozialen Herausforderungen durch die Vergangenheit
konservativ reagiert und diese schrittweise umgesetzt, da diese auf kulturellen,
tief verwurzelten Lebensstilen und ideologischen Pramissen basieren (Gupta et
al., 2010b, p. 459). Ohne diese Stabilitat und Prognostizierbarkeit von
Institutionen ware jegliche Form kollektiver Handlungen der Gesellschaft
unmaglich. Daher ist es aus der Perspektive der Sozialwissenschaften wichtig
geworden, Bedingungen zu untersuchen, unter welchen die Institutionen die
Anpassungskapazitat der Gesellschaft stimulieren kénnen, um mit potentiell
ernsthaften und irreversiblen Auswirkungen auf Umweltveranderungen umgehen
zu kénnen (Gupta et al., 2010b, p. 460).

Zum Thema Anpassungskapazitat von Verbanden ist wenig Forschung und
Literatur vorhanden. Vor allem konnte nicht eruiert werden, dass das Adaptive
Capacity Wheel als Instrument fir die Bewertung der institutionellen
Anpassungskapazitat eines Verbandes angewendet wurde.

Die Literatur beschaftigte sich mit der Anpassungskapazitat in verschiedenen
Untersuchungsfeldern, vor allem im Kontext zum Klimawandel. So haben Brooks
et al. (2005) Determinanten fur die Verwundbarkeit und Anpassungskapazitat
auf Klimawandel auf nationaler Ebene und ihre Auswirkungen auf die Adaptation
untersucht, in dem sie ein Set von Indikatoren flir Vulnerabilitat und
Anpassungskapazitat fir Klimawandel auf nationaler Ebene entwickelt haben.
Auch Smit und Wandel (2006) beschaftigten sich mit der Anpassungskapazitat
und Vulnerabilitat der Gesellschaften auf Klimawandel. Ihre Betrachtung
konzentrierte sich aber auf die Untersuchungen zur praktischen Umsetzung der
Anpassungen auf kommunaler Ebene. Die Beziehungen zwischen diesen zwei
Konzepten analysierte auch Gallopin (2006) innerhalb der Forschung von
Dynamiken globaler sozio-6kologischer Systeme, zusammen mit dem Konzept
der Resilienz.

Gupta et al. (2010b) haben einen generellen und flexiblen Rahmen entwickelt zur
Bewertung des Ausmales, in dem unterschiedliche Charakteristika der
Institutionen die Anpassungskapazitat der Gesellschaft auf Klimawandel
ermdglichen. Seine Anwendung hat das ACW als Instrument in unterschiedlichen
Fallstudien, die im Zusammenhang mit dem Klimawandel stehen, gefunden. So
haben Bergsma et al. (2012) die Rolle von Individuen und ihrer Verantwortung
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im Umgang mit den Auswirkungen des Klimawandels, am Fall von
Grundwassermanagement auf lokalen Ebenen in den Niederlanden, untersucht.
In ihren Untersuchungen der institutionellen Anpassungskapazitat stellten
Grothmann et al. (2013, p. 3371) fest, dass das von Gupta et al. entwickelte
ACW-Modell die einzige hoch operationalisierte Methodologie zur Bewertung der
institutionellen Anpassungskapazitat an den Klimawandel ist. Diese ist auf einer
breiten Palette von institutionellen Rahmenbedingungen anwendbar (Grothmann
et al., 2013, p. 3382). Grothmann et al. (2013) haben das Adaptive Capacity
Wheel in ihrer Untersuchung der Anpassungskapazitat sozialer Akteure im
nordwestlichen Deutschland am Klimawandel angewendet. Sie erganzten dieses
Instrument sogar mit zwei weiteren psychologischen Dimensionen und zwar mit
den Dimensionen “adaptation motivation” und “adaptation belief”. Die
~Anpassungsmotivation" bezieht sich auf die Motivation der Akteure, die
Anpassung an den Klimawandel zu realisieren, zu unterstlitzen und /oder zu
fordern. Der ,Anpassungsglaube™ bezieht sich auf die Wahrnehmung der Akteure
Uber die Realisierbarkeit und Effektivitat von AnpassungsmaBnahmen
(Grothmann et al., 2013, p. 3369). Wenn den Entscheidungstragern die
Anpassungsmotivation fehlt, dann wird auch die Kapazitat zur Veranderungen
reduziert, weil es an politischem Willen zur Anpassung fehlt. Der
Anpassungsglaube bezieht sich auf die Uberzeugung, dass man sich anpassen
kann (Grothmann et al., 2013, p. 3369).

Mit anpassungsfahigen Institutionen in der Steuerung von sozio-6kologischen
Systemen beschaftigten sich auch Koontz et al. (2015b) und stellten fest, dass
die adaptive Steuerung der sozial-6kologischen Systeme von adaptiven
Institutionen abhangt. Ihre Bemuihungen, Einflussfaktoren flr adaptive
Institutionen zu verstehen, haben viele Variable identifiziert, deren Verstandnis
aber durch mehrere Definitionen dieser Begriffe eingeschrankt wird. Im Zuge
ihrer Zusammenfassung der Untersuchungen Uber die adaptiven Institutionen
von den letzten zwei Dekaden haben die Autoren einen theoretischen Rahmen
entwickelt, der zweckmaBig die Untersuchungen von institutionellen
Veranderungen leiten soll. Die Vielfalt wichtiger Faktoren haben sie
zusammengefast auf (1) Féderalismus und Polyzentralitat und (2) Netzwerke und
Lernen (Koontz et al., 2015b, p. 139).

In ihrer Betrachtung des Managements von Okosystemen in unterschiedlichen
Regionen der Welt, verwendeten Carpenter et al. (2001) die Konzepte der
Resilienz und des Adaptive Cycle. Mit der Resilienz landwirtschaftlicher Systeme
und auf der Ebene des Bauernhofes beschaftigten sich Milestad und Darnhofer
(2003). Folke et al. (Folke, 2006; Folke et al., 2002) beschaftigten sich mit dem
Begriff der Resilienz in sozio-6kologischen Systemen.
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4 Theoretischer Rahmen

Um die Komplexitat der durch Wachstum verursachten institutionellen
Veranderungen im Umfeld aber auch im Verband ,Erde & Saat" im theoretischen
Rahmen selbst anzusprechen, wird das Konzept der Resilienz aus der Theorie der
komplexen Anpassungssysteme (Complex Adaptive Systems) angewendet
(Folke, 2006, p. 257). Dabei soll aufgezeigt werden wie sich die
Anpassungskapazitat als ein Merkmal der Resilienz entwickeln, erhalten und
verbessern kann. Das Instrument, das in der vorliegenden Arbeit flir die
Betrachtung von institutionellen Einflissen auf die Anpassungskapazitat
anwendet wird, ist das von Gupta et al. (2010a, p. 464) entwickelte Adaptive
Capacity Wheel (ACW). Um die Zeitperspektive in die Beschreibung der
Anpassungskapazitat mit einzubeziehen ist ein weiteres Modell, das Anwendung
in der vorliegenden Diplomarbeit gefunden hat, das von Holling (1973)
entwickelte Adaptive Cycle Modell, gemeinsam mit dem darauf aufbauenden
Panarchy Modell (C. S. Holling, 2001). In den folgenden Abschnitten werden die
erwahnten heuristischen Modelle naher erlautert.

4.1 Adaptive Cycle

Das heuristische Modell Adaptive Cycle wurde von C. S. Holling (1973)
ursprunglich zur Verdeutlichung von Adaptionszyklen 6kologischer Systeme
ausgearbeitet und dieses wurde dann spater (Gunderson & Holling, 2002)
allgemein dargestellt. Das Modell wurde entwickelt um bestimmte Dynamiken
komplexer Systeme zu betrachten und um die Muster stetiger Anpassungs- und
Entwicklungsprozesse der Adaptation zu beschreiben. Es wird genutzt um die
unterschiedlichen Stadien der Veranderung visuell darzustellen. Laut dem Modell
durchlauft ein lebendes System, wie etwa ein Biologisches, Soziales aber auch
Politisches, vier Phasen revolvierender Zyklen. Die vier Phasen in diesem Zyklus
sind Wachstum (r), Erhaltung (K), Freisetzung (Q) und Reorganisation (a).8

Jede dieser Phasen und deren Ubergénge sind vom Verhéltnis zwischen den drei
Eigenschaften gepragt, welche der Adaptive Cycle und der zukinftige Status des
Systems formen. Das sind (C. S. Holling, 2001, p. 393ff):

e Das akkumulierte Potenzial, das fur zukinftige Veranderungen zur
Verfligung steht, bestimmt eine Reihe von Handlungsoptionen (setzt die
Grenzen fur Moglichkeiten und bestimmt die Anzahl von Alternativen).
Diese Eigenschaft kann als Wohlstand des Systems bezeichnet werden.

e Die interne Kontrollierbarkeit des Systems stellt die Verbundenheit
zwischen Systemelementen und den internen Kontrollvariablen eines
Systems dar und reflektiert Flexibilitat bzw. die Starrheit des Systems und
somit seine Sensitivitat gegenltber externen Veranderungen.

e Die Anpassungskapazitat stellt die Resilienz des Systems und den Grad
seiner Verwundbarkeit gegenliber unerwarteten Schocks dar. Diese

8 Urspriingliche Bedeutung der verwendeten Buchstabenklrzel fir die
Okosystemfunktionen (Gunderson & Holling, 2002, p. 33ff):
r- reprasentiert die Wachstumsrate einer Population; K- reprasentiert
Populationsgleichgewicht oder maximale ertragliche PopulationsgroBe; Q- Symbolisiert
das Ende (letzter Buchstabe des griechischen Alphabets); a- Symbolisiert den Anfang
(erste Buchstabe des griechischen Alphabetes)
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Eigenschaft kann als Gegensatz zur Verwundbarkeit des Systems
betrachtet werden.

Das Verhaltnis zwischen den zwei beschriebenen Eigenschaften ist in der
stilisierten Darstellung von vier Okosystemfunktionen (r, K, , a) und den Fluss
des Geschehens durch diese in

Abbildung 7 zu sehen. Die kurzen Pfeile in der Abbildung indizieren die
langsamen und die langen Pfeile die schnellen Verdnderungsprozesse (Gunderson
& Holling, 2002, p. 34).

potential —>

D\

connectedness —

Abbildung 7 Adaptive Cycle mit zwei EinflussgroBBen
Quelle: (Gunderson & Holling, 2002, p. 34)

Die erste Eigenschaft ist das Potenzial fur Veranderungen und kann als die
Fahigkeit, Chancen fir Wachstum wahrzunehmen, Dominanzbereiche
abzusichern und Ressourcen flir die Zukunft anzusparen, beschrieben werden.
Am Anfang liegt das Potenzial in kinetischer Form vor, das hei3t, es herrschen
gute Bedingungen flr Innovation und Wachstum. Wenn allerdings die innere
Verbundenheit abnimmt (wie in der Q-Phase), nimmt das Risiko des
Potenzialverlustes zu. Wenn das Potenzial in seiner latenten Form vorliegt,
bedeutet das, dass in soziale und wirtschaftliche Entwicklungen investiert wird
und das ist forderlich flr die zuklUnftige Ertragskraft (Lukesch et al., 2010, p.
18ff). Ubertragen auf einen Verband bedeutet das, dass ein hohes soziales
Potenzial fir Veranderungen und das Bestehen einer Vielzahl von vielfaltigen
Verbandsmitgliedern vorhanden ist. Der Aufbau von engen Beziehungen,
Freundschaften und Vertrauen untereinander und der Wissens- und
Erfahrungsaustausch sind wichtig. Das geringe Potenzial wurde sich vor allem in
einseitigen Denkmustern, wenig Respekt zur Verbandsfiihrung oder der
Abwanderung der Mitglieder wiederspiegeln (Gunderson & Holling, 2002, p. 49).
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In der Okonomie spiegelt sich das Potential in akkumuliertem Wissen,
Erfindungen und Fahigkeiten die verfugbar und zuganglich sind, wieder
(Gunderson & Holling, 2002, p. 49).

Die zweite Eigenschaft ist der Grad der inneren Verbundenheit (internal
connectedness) (C. S. Holling, 2001, p. 394). Diese kann im
regionalwirtschaftlichen Kontext als hoher Grad der Spezialisierung, aber auch
als ausdifferenzierte Verwaltung bzw. Férderlandschaft beschrieben werden. Ist
in diesem Zusammenhang ein Verband von Kompetenzen, Produkten und
Marktbeziehungen gepragt, kann durch spontane Anpassungen der Strategien
von motivierten Einzelakteuren eine hohe innere Verbundenheit entstehen. Auch
lang andauernde Kooperationsbeziehungen sowie hierarchische Kopplungen wie
in dominanten Wertschépfungsketten, Religionsgemeinschaften oder politischen
Traditionen, wirken sich positiv auf die innere Verbundenheit aus, weil diese die
Kontinuitat fordern (Lukesch et al., 2010, p. 18). Die geringe innere
Verbundenheit wird mit diffusen Elementen, die lose miteinander verbunden
sind, assoziiert. Ihr Verhalten wird durch auBere Beziehungen dominiert und
beeinflusst (Gunderson & Holling, 2002, p. 34).

Wie in

Abbildung 7 zu sehen, alterniert die Kurve zwischen langen Perioden der
langsamen Akkumulation und der Transformation von Ressourcen und kurzen
Perioden, die Mdéglichkeiten fur Innovationen schaffen. Die ,front loop™ der Kurve
(r zu K) ist wahrend ihrer Entwicklung besser vorhersehbar. Im Gegenzug dazu

ist die ,back loop™ des Zyklus (R zu a) zunehmend unvorhersehbarer und héchst
unsicher (C. S. Holling, 2001, p. 395).

Wenn man die vier Phasen des Adaptionszyklus aus der Nahe betrachtet, so sieht
man, dass sich das System in der Wachstums- oder Nutzungsphase (r) entfaltet.
Das passiert auf andauernder Basis und enthalt eine hohe Vorhersagbarkeit.

Die innere Verbundenheit, die anfangs noch sehr gering ist, steigert sich im
Laufe dieser Phase. Die vorhandenen schépferischen Potenziale wirken in
kinetischer Form und werden in Produktkapazitaten und in die Organisation
investiert (C. S. Holling, 2001, p. 394). Wahrend der kurzen Sequenz der
Nutzungsphase zur Erhaltungsphase nehmen die innere Verbundenheit und die
Stabilitat zu und das Kapital wird akkumuliert. Flr soziale oder 6konomische
Systeme kann dieses akkumulierte Potenzial durch Fahigkeiten, Netzwerke und
Vertrauen entstehen, welche sich zwischen den Menschen entwickeln (Gunderson
& Holling, 2002, p. 35).

AnschlieBend kommt das System in die Schutz- und Erhaltungsphase (K). In
dieser Phase ist die innere Verbundenheit, die im Verband in Regelsystemen,
Qualitatsstandards und Kontrollmechanismen enthalten ist, hoch und die
schdpferischen Potenziale wirken in Institutionen, Produktionskapazitaten aber
auch in Organisationsstrukturen. Ein wichtiges Ziel der Struktur ist es, die
Stabilitat, welche sie besitzt, zu erhalten. Treten in dieser Struktur keine inneren
Neuerungen auf, so wird es mit der Zeit zur Erstarrung kommen. Die bereits
erreichten Standards werden verteidigt und es kommt zu einem
Schutzmechanismus vor negativen Veranderungen, die gegenlber innovativem
Verhalten dominieren. Trotz scheinbarer Stabilitdt entsteht eine Verletzbarkeit
des Systems gegeniber externen Schocks, deren Schockwellen auf Grund des
Bestehens der inneren Verbundenheit mihelos von einem Subsystem ins andere
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dringen. Danach kommt das System in den Zustand, der auf ein Ungllick wartet
und reformiert sich langsam, insofern die ihm angehérigen Subsysteme die
Chance auf Erneuerung haben (C. S. Holling, 2001, p. 394).

In der darauffolgenden Phase, der Zerstérungs- oder Ubergangsphase (Q),
kommt es zur Destabilisierung, Zerstérung aber auch zur Freisetzung von
Potenzialen, welche bis zu diesem Zeitpunkt gebunden waren. Durch diese
Freisetzung zerfallt die innere Verbundenheit schnell (C. S. Holling, 2001, p.
394).

Danach kommt es zur Reorganisation- oder Erneuerungsphase (a), die den
angegebenen Zyklus vollendet. In dieser Phase entstehen die Elemente der
Experimente, des Neustarts und auch der Bindung der freigewordenen Potenziale
in Subsystemen. Diese Phase ist von hoher Ungewissheit gekennzeichnet, da die
neu konfigurierten Potenziale zwar ErneuerungsanstdBe entwickeln, jedoch auch
eine groBe Gefahr besteht, dass sie verloren gehen. Die Phase der schnellen
Reorganisation kann Veranderungen herbeifiihren, welche zu Innovationen im
nachsten Zyklus fihren kénnen. Der Zyklus wird erneuert und ein neues System
entsteht (C. S. Holling, 2001, p. 394).

Die dritte Eigenschaft ist Resilienz, die durch Anpassungskapazitat geschaffen
wird und diese bestimmt die Vulnerabilitat des Systems gegenlber erwarteten
und unerwarteten Schocks. In der unten angefiihrten Abbildung 8 werden nun
alle drei Eigenschaften dargestellt.

potential

connectedness

- >
rotation

reveals
resilience

potential

Abbildung 8 Die drei Dimensionen des Adaptive Cycle
(Gunderson & Holling, 2002, p. 41)

Die Resilienz schrumpft wahrend sich der Zyklus in Richtung der K Phase bewegt
und das System wird sprdder (C. S. Holling, 2001, p. 395). Wahrend der
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Entfaltung des Systems von der r zur K Phase kénnen die Organisationen
Uberblrokratisiert werden, rigid und intern fokussiert und verlieren so den Blick
auf die AuBenwelt auBerhalb der Organisation (Gunderson & Holling, 2002, p.
44). Wahrend des Ubergangs von der K zu Q Phase provoziert strukturelle
Vulnerabilitédt Krisen und Transformationen, da die Resilienz niedrig ist. Die
Ressourcen werden freigesetzt, Kontrollvariablen und die innere Verbundenheit
sind gebrochen und die Riuckmeldungen der regulatorischen Kontrollen sind
schwacher. Dieser Prozess halt an bis die Ressourcen ausgeschdpft sind
(Gunderson & Holling, 2002, p. 45). Der nachfolgende Ubergang von Q zu a ist
von hoher Ungewissheit, von geringer innerer Verbundenheit und hoher Resilienz
gekennzeichnet (Gunderson & Holling, 2002, p. 46). Die a Phase ist am
wenigstens bekannt, weil in dieser Reorganisationsphase die Resilienz und auch
das Potential hoch sind, jedoch die interne Verbundenheit und Kontrollierbarkeit
gering sind. Das alles bietet fruchtbaren Boden fiirs Ausprobieren, Testen und
Innovation, wobei beides entstehen kann, sowohl eine Krise, als auch eine
Mdglichkeit (Gunderson & Holling, 2002, p. 46). In der untenstehenden Tabelle 1
ist die Auspragung der drei Eigenschaften, die die Veranderungsprozesse der
einzelnen Phasen des Adaptationszyklus beeinflussen, dargestellt.

Tabelle 1 Zustand der drei Eigenschaften in den einzelnen Phasen des Adaptive

Cycle

Phase im Adaptationszyklus

Eigenschaft Wachstum Erhaltung | Freisetzung | Reorganisation
(r) (K) (2) (a)

Innere Steigend Hoch und Hoch und Gering und

Verbundenheit steigend fallend fallend

Potenzial flr Niedrig und Hoch Hoch und Hoch und fallend

die steigend fallend

Veranderungen

Resilienz Hoch und Gering und Gering und Hoch und
fallend fallend steigend steigend

Quelle: Eigenen Darstellung nach (Gunderson & Holling, 2002, p. 35ff)

Diese drei Eigenschaften formen die Dynamik von Veranderung und stehen
generell fir unterschiedliche Systeme und GréBenordnungen. In den
Fallbeispielen der regionalen Entwicklung sind das die Eigenschaften welche die
Reaktionen der Organisationen und Akteure in Krisen formen (C. S. Holling,
2001, p. 394). Die sozialen Systeme unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Verwundbarkeit und Resilienz von 6kologischen Systemen in drei Eigenschaften.
Die sozialen Systeme haben Fahigkeiten zur Vorhersehbarkeit und Intention,
Kommunikation und Technologie (C. S. Holling, 2001, p. 401).

Das Adaptive Cycle Modell wurde auf verschiedene soziale Systeme bereits
angewendet. Die Tabelle 2, die von Gunderson und Holling (2002, p. 400) flr das
soziale Wirkungsgeflige vorgeschlagen und von Lukesch et al. (2010, p. 36) fur
ihre Untersuchungen regionaler Resilienz angepasst wurde, stellt einen Uberblick
Uber die verschiedenen Arten der Adaptionszyklen, bezogen auf das jeweils
betrachtete System dar.
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Tabelle 2 Beispiele fiir die Anhwendung der Adaptive Cycle Heuristik in
unterschiedlichen sozialen Systemen

Phase im Adaptationszyklus

System Typ Wachstum Erhaltung Freisetzung Reorganisation
_ (r) (K) (2) (a)
Okosysteme Explantation Erhaltung Freisetzung Reorganisation
Wirtschaft Markt, Monopol, Kreative Erfindung
Entrepreneur Hierarchie Zerstdrung
Organisationen Ad hoc Blirokratie, Katalysatoren, Visionare
Organisationen Routine Haretiker
Institutionen Markt Hierarchien Sekten Isolierte
Individuen Sensation Denken Intuition Flhlen
Governance- Forderbirokrati Regionale Reformer, Visionare
Akteur e (Verwaltung, Initiativen, Intellektuelle Fihrungsfiguren;
Verbéande, Aktivisten Entscheidungsstru
Intermediare) kturen auf
erneuerter
Legitimitatsbasis
Politikmodus Implementierun Protest, Formulierung Grundsatzentschei
g Auflésung neuer Optionen dungen (in
Blrgerversammlun
gen, neu
konstituierte
Organen)
Strategie Mehr vom Krise bewusst Schluss mit dem Das Morgen
selben machen oder Gestern erfinden
provozieren
Reaktion auf Verdrangung Forcieren Neue Verséhnen und
Wandel Handlungsmaoglichk | zusammenfihren
eiten schaffen
Leitvorstellung Stabilitat Abbau von Aufbau alternativer Entstehung
Dominanzstrukt | Ordnungsstrukture | (Schaffung) neuer
uren n Paradigmen

Quelle: Eigene Darstellung nach (Gunderson & Holling, 2002, p. 400; Lukesch et al.,

2010, p. 36)

Obwohl es ein sehr generelles heuristisches Modell ist, kann Adaptive Cycle nicht
als ein universelles Modell fir das Verstehen von komplexen Systemdynamiken
betrachtet werden. Sein Wert liegt in seiner Anwendung als eine Metapher, um
die Ereignisse zu interpretieren und grobe Ursachen fiur diese zu klassifizieren,
spezifische Fragestellungen und Uberprifbare Hypothesen aufzustellen, die zum
Verstehen von Veranderungen in verlinkten Systemen dienen (Gunderson &
Holling, 2002, p. 49).

Eines der Ziele der vorliegenden Diplomarbeit ist herauszufinden, ob sich die
Entwicklung des Verbands anhand in diesem Modell beschriebener Dynamiken
erklaren lasst. Das Modell wurde fur diesen Zweck weder erganzt noch
abgeandert. Im Zuge der Dateninterpretation wird betrachtet, ob die Entwicklung
innerhalb des Verbandes vom Adaptive Cycle Modell abweichen und was die
Grunde hierflr sind.
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4.2 Panarchy

~Panarchy" ist ein Begriff der genutzt wird um ein Konzept zu beschreiben, das
die Entwicklungsnatur komplexer Anpassungssysteme erklart (C. S. Holling,
2001, p. 392). Panarchy stellt eine hierarchische Struktur dar, in der die
Systeme von Natur und Menschen, als auch eine Kombination von Mensch-Natur
Systemen oder sozio-6kologischen Systemen, untereinander in nie endenden
Adaptationszyklen verbunden sind. Diese Transformationszyklen nehmen ihren
Platz in eingebetteten Sets auf unterschiedlichsten Skalen, Perioden und GréBen
ein (C. S. Holling, 2001, p. 396). Besteht die Méglichkeit diese Zyklen und deren
Skalenwerte zu verstehen, scheint es mdglich zu sein, ihren Beitrag zur
Nachhaltigkeit zu bewerten und die Punkte zu identifizieren, wo das System
verwundbar ist oder auf welchen das System fahig ist, positive Veranderungen
vorzunehmen. Diese Einflusspunkte kénnen flr die Beschleunigung der Resilienz
und der Nachhaltigkeit des Systems genutzt werden. Die Panarchy-Idee
kombiniert das Konzept der Raum/Zeit Hierarchie mit dem Konzept des Adaptive
Cycle.

Die Hierarchien werden in diesem Zusammenhang nicht als Top-down
autoritative Kontrollen verstanden, sondern als semi-autonome Ebenen, die
durch Interaktionen entlang eines Sets von Variablen, die ahnliche
Geschwindigkeiten und geometrische Eigenschaften, teilen. Jede Ebene
kommuniziert ein kleines Set von Informationen zur héheren (langsameren und
groBraumigeren) Ebene (C. S. Holling, 2001, p. 392). Solange der Transfer
zwischen den Ebenen erhalten bleibt, kdnnen die Interaktionen innerhalb der
Ebene transformiert werden. Innerhalb dieser Ebene kénnen auch die Variablen
geandert werden, ohne dass das ganze System dabei seine Integritat verliert (C.
S. Holling, 2001, p. 392). Als Konsequenz erlaubt diese Struktur einen breiten
Rahmen innerhalb der Ebenen zum Experimentieren, was die Geschwindigkeit
der Evolution stark beschleunigen kann (C. S. Holling, 2001, p. 393). Jede Ebene
dynamischer Hierarchien dient zwei Funktionen. Einerseits dient sie, den Zustand
der schnelleren und kleineren Ebene zu erhalten und zu stabilisieren und
andererseits, um die Innovationen, die aus Experimenten innerhalb der Ebene
passieren, zu testen und zu generieren (C. S. Holling, 2001, p. 393).
Interaktionen zwischen Zyklen in Panarchy kombinieren das Lernen mit der
Kontinuitat (C. S. Holling, 2001, p. 390).
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Abbildung 9 Eingebettete und iibergeordnete Adaptationszyklen und ihre
Interaktionen

Quelle: (Folke, 2006, p. 258)

In Abbildung 9 sind zwei Verbindungen zwischen den Ebenen dargestellt, die
kritisch fir das Unterstutzen und Kreieren der Anpassungskapazitat wahrend der
Phasen der Veranderungen innerhalb Adaptationszyklen sind. Das sind ,revolt"
und ,remember" Verbindungen (C. S. Holling, 2001, p. 397). Eine ,revolt"
Verbindung kann kritische Veranderungen in kleinrdumigen und eingebetteten,
raschen Adaptationszyklen, auf die hdhere, verwundbare Ebene Ubertragen und
dort eine Krise verursachen. Einmal ausgel6st kann der Effekt zu noch héheren,
langsameren Ebenen Ubergehen, besonders wenn diese Ebenen Schwachstellen
und Starrheit angesammelt haben. Eine solche Situation kann in der Gesellschaft
beobachtet werden, wenn es den lokalen Aktivisten gelingt, regionale
Organisationen und Institutionen zu verwandeln, weil diese weithegend anfallig
geworden sind. Eine ,remember" Verbindung Ubt stabilisierenden Einfluss auf das
eingebettete System aus und erleichtert die Erneuerung durch das Zur Verfligung
Stellen von Potential, das in einem héheren, langsameren Zyklus akkumuliert
und gespeichert wurde (C. S. Holling, 2001, p. 398).

Zuvor (Kapitel 4.1) sind die Ubergénge zwischen den Phasen eines Adaptiv Cycle
beschrieben worden und die Auspragung der drei Eigenschaften (Potential,
interne Verbundenheit und Resilienz) in jeder dieser Phasen. Es bestehen aber
auch Systeme, die eine andere Kombination dieser drei Eigenschaften aufweisen.
Diese kdnnen in zwei Arten von Fallen tappen, die vom modellhaften Verlauf
abweichen. Das sind die Starrheitsfalle (rigidity trap) und Armutsfalle (poverty
trap). So kann ein System, welches ein hohes Potenzial, hohe Verbundenheit und
Resilienz hat, in die Starrheitsfalle tappen. Das ist vor allem dann der Fall, wenn
sich ein hoch organisiertes, effizientes und erfolgreiches System in der spaten K -
Phase befindet und nicht merkt, dass es seine Resilienz verliert. Es ist auch
madglich, dass nachhaltige, maladaptive Systeme mit hohem Wohlstand, enger
Verbundenheit und hoher Resilienz existieren. Das sieht man z.B. in den
Regionen der Entwicklungslander, die reichhaltig nattrliche Ressourcen besitzen,
diese aber strengen Kontrollen und korrupten politischen Regimen unterliegen.
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Wenn in einem System der Zusammenbruch zum Verlust lebenswichtiger
Potenziale fihrt und dieses System sich nicht aus eigener Kraft regenerieren
kann bzw. nicht fahig ist, die frei geworden Potentiale nach ihrer Freisetzung zu
nutzen (und es gibt kein ubergeordnetes System, dass die fehlende Funktion
wiederherstellen kann), verarmt es und bleibt in der Armutsfalle gefangen (C. S.
Holling, 2001, p. 400).

Da das Panarchy Modell eine Erweiterung der Adaptive Cycle Heuristik ist, wird
diese in der vorliegenden Arbeit nicht separat betrachtet. Die Einflisse der
Systeme auf die unterschiedlichen Skalenebenen werden im Zuge der Adaptive
Cycle Heuristik betrachtet.

4.3 Adaptive Capacity Wheel (ACW)

Das ACW Instrument als Forschungsrahmen, das aus sechs Dimensionen und 22
Kriterien besteht, soll als ein analytisches Instrument zur Strukturierung gesehen
werden, das Forschern und politischen Entscheidungstragern in ihren
BemuUhungen helfen soll zu verstehen, zu bewerten, sowie institutionelle
Fahigkeiten weiter zu entwickeln, um die Anpassungskapazitat der Gesellschaft
voranzutreiben. Aufbauend auf bestehenden Definitionen und Literatur definieren
Gupta et al. (2010a, p. 461) die institutionelle Anpassungskapazitat als:

~the inherent characteristics of institutions that empower social actors to respond to
short and long-term impacts either through planned measures or through allowing
and encouraging creative responses from society both ex ante and ex post. It
encompasses:

- The characteristics of institutions (formal and informal rules, norms and
beliefs) that enable society (individuals, organisations and networks) to cope
with climate change.

- The degree to which such institutions allow and encourage actors to change
these institutions to cope with climate change”.

Da in der vorliegenden Arbeit die institutionelle Anpassungskapazitat des
Verbandes betrachtet wird, wird die Anpassungskapazitat als inharente
Charakteristika des Verbandes und den Verband beeinflussenden Institutionen
bezeichnet, welche die Verbandsakteure befahigen, auf lang- und kurzfristige
Einflisse zu reagieren, entweder durch geplante MaBnahmen oder durch das
Ermdglichen und Unterstlitzen von kreativen Reaktionen der Verbandsmitglieder,
beides ex ante oder ex post (Gupta et al., 2010b, p. 461).

Die Autoren (Gupta et al., 2010a, p. 461) sagen zusammenfassend, dass die
Institutionen die Anpassungskapazitat férdern indem sie:

1. “Encourage the involvement of a verity of perspectives, actors and solutions;
2. Enable social actors to continuously learn and improve their institutions;

3. Allow and motivate social actors to adjust their behaviour;

4. Can mobilize leadership qualities;

5. Can mobilize resources for implementing adaptation measures; and

6. Support principles of fair governance.”

Ubertragen auf einen Verband, in dem dieses Engagement eine Vielzahl von
Perspektiven, Akteuren und Lésungsansatzen berlcksichtigt, bedeutet das, dass
die Anpassungskapazitat positiv beeinflusst wird. Weiters soll den
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Verbandsmitgliedern kontinuierliches Lernen ermdglicht werden, damit diese in
weiterer Folge den Verband unterstlitzen kdnnen. Fur die Verbandsmitglieder soll
auch die Mdéglichkeit und Motivation bestehen ihr Verhalten zu verandern und
sich anzupassen. Der Verband soll die Méglichkeit haben, Fihrungsqualitaten zu
mobilisieren, genauso wie die notwendigen Ressourcen flir die Implementierung
von AnpassungsmaBnahmen. Die Prinzipien des Fair Governance sollen dabei
unterstlitzt werden (Gupta et al., 2010b, p. 461).

In Abbildung 10 werden die einzelne Dimensionen und die dazugehdrigen
Kriterien dargestellt. Der innerste Kreis zeigt die Anpassungskapazitat als
Ganzes. Der mittlere Kreis beinhaltet die sechs Dimensionen und der duBere
Kreis stellt die jeweiligen Dimensionen mit den dazugehdérenden Kriterien dar
(Gupta et al., 2010b, p. 464). Bei seiner Anwendung kann dieses Rad flr beiden
benutzt werden, sowohl zur Bewertung oder Information sozialer Akteure
dartber, wie ihre Institutionen unterschiedliche Aspekte der Anpassungskapazitat
beeinflussen, als auch zu zeigen, wo hier ein Raum zur Diskussion und
Veranderungen besteht (Gupta et al., 2008, p. 12).
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Abbildung 10 The Adaptive Capacity Wheel
Quelle: Gupta et al. (2010a, p. 464)

Die Dimensionen und Kriterien sind nicht unabhangig vom Kontext d.h.
spezifische Anwendung vom ACW auf ein spezifisches Problem kann
determinieren, ob manche von diesen Dimensionen mehr oder weniger wichtig
sind. Das wird dadurch impliziert, dass es zu einer unterschiedlichen Gewichtung
der unterschiedlichen Kriterien und/oder Dimensionen in einem spezifischen
Kontext kommen kann (Gupta et al., 2010b, p. 465).
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Das ACW umfasst eine breite Palette von Elementen, die als Indikatoren fir die
Anpassungskapazitat von Institutionen gesehen werden kénnen. Wie Gupta et al.
(2010b, p. 465) ausfiuhren ist das ACW an erster Stelle ein theoretischer
Rahmen, mit dessen Hilfe die Effekte der Institutionen auf die
Anpassungskapazitat in der Gesellschaft analysiert werden kdnnen, als ein
objektives Instrument zum ,,Messen™ der Anpassungskapazitat. Die Autoren
(Gupta et al., 2010b, p. 468) weisen darauf hin, dass dieses Instrument auch auf
andere Systeme anwendbar ist, wobei es jedoch zum jeweiligen Fall angepasst
werden muss. Dabei kdnnen einzelne Kriterien mit anderen ausgetauscht
werden, die fir den vorgegebenen Fall relevant sind.

Dieses Instrument wird in der vorliegenden Diplomarbeit fir die Betrachtung der
institutionellen Anpassungskapazitat eines kleinen Bioverbandes angewendet.
Aus der Literaturrecherche konnte keine friihere Anwendung dieses Instrumentes
flr Forschungszwecke in diesem oder einem ahnlichen Bereich festgestellt
werden. Die Kriterien und Dimensionen des ACW bilden die Grundlage flr die
Entwicklung der deduktiven Kategorien flr die Betrachtung der
Anpassungskapazitat des Bioverbandes ,Erde & Saat". In weiterer Folge, dienen
diese Kategorien der Auswertung und Interpretation von Interviewdatenmaterial.
Eine genauere Beschreibung der Anwendung ist im Kapitel Methoden
nachzulesen. Es bleibt anzumerken, dass keine Erganzung oder Anpassung des
Modells vorgenommen wurde. Eventuelle Veranderungs- und
Verbesserungsvorschléage werden in der Diskussion der Ergebnisse nach erfolgter
Anwendung vorgeschlagen.

Folgende Paragraphen beschreiben die einzelnen Dimensionen und Kriterien
etwas detaillierter. Die Dimensionen des Adaptive Capacity Wheels sind:

4.3.1 Vielfalt

Mit unstrukturierten Problemen, die unterschiedliche Interessen und Perspektiven
mit sich bringen, kann nur umgegangen werden, wenn verschiedene Akteure auf
unterschiedlichen Fihrungsebenen, Sektoren und im Rahmen Mehrfachdiskurse
und Lésungsansatze mit einbezogen werden. Daher setzt das Kriterium der
Vielfalt fUr die Steigerung der Anpassungskapazitat von einem Verband voraus,
dass es nicht nur ein geeignetes ideologisches Konzept, eine optimale politische
Strategie oder auch nur eine L6sung gibt um ein Problem zu bewadltigen, sondern
viele. Hierfur soll ein breites Angebot an unterschiedlichen Optionen zur
Verfligung stehen (Gupta et al., 2010b, p. 463).

Die Vielfaltigkeit erfordert von den Verbanden zukunftig erwartete und
unerwartete Einflisse ins Auge zu fassen, durch das zur Verfliigung stellen vieler
proaktiver, sich Uberlappender Strategien, MaBnahmen und Instrumente. Nicht
nur das, sondern auch das Foérdern von Diversitat, Verstehen von
Komplikationen, Kreieren von Redundanz und Widerstehen zur Tendenz der
Vereinfachung und Reduktionismus sind die Kriterien, die in der Dimension der
Vielfaltigkeit Platz finden (Gupta et al., 2010b, p. 463).

4.3.2 Lernfahigkeit

Basierend auf den Erfahrungen ermdéglicht das Lernen die Veranderungen zu
verstehen. Durch die Prasenz von institutionellen Mustern, die gegenseitigen
Respekt und Zuversicht fordern, verbessert die Lernfahigkeit auch das Vertrauen
zwischen den Akteuren. Anpassungsfahige Verbande sollten einzelne Akteure
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zum Lernen ermutigen und ihnen die in Frage Stellung der eingebetteten
Ideologien, Rahmenbedingungen, Regeln sowie auch der Prozeduren, welche
beim Lésen von Problemen dominieren, erlauben. Das inkludiert ,single loop
learning", welches die Fahigkeit von institutionellen Mustern aus vergangenen
Erfahrungen zu lernen weiterentwickelt und im Zuge des ,,double loop learning"
hinterfragen die Akteure Normen und Grundannahmen. Weiters sollten Zweifel
ausdiskutiert werden und Verbande sollten offen flr Unsicherheiten sein. Das
Kriterium der institutionellen Erinnerungen stellt die Erfahrungen der
institutionellen Evaluation und Uberwachungsprozesse der Geschéftspolitik
bereit. Das Umstrukturieren der Institutionen verlangt oft das ,Verlernen®"
vergangener Routinen, Angste, Erkenntnisse und Reflexionen (Gupta et al.,
2010b, p. 463).

4.3.3 Raum fur autonome Verdnderungen

Eine weitere Dimension der Anpassungskapazitat von Institutionen ist ihre
Fahigkeit Akteure dabei zu unterstitzen, ihr Verhalten und ihre Reaktionen auf
die Veranderungen in der Umwelt autonom einzustellen (Gupta et al., 2010b, p.
463). Das verlangt von einem Verband, Zukunftsméglichkeiten vorauszusehen
und geplante praventive MaBnahmen gegenlber wichtigen Bedrohungen
vorzunehmen, durch Bereitstellen der notwendigen Informationen.
Anpassungsfahige Verbdnde sollen auch eigenstandige Improvisationskapazitaten
von Individuen fordern und ihnen erlauben, Mdéglichkeiten zu ergreifen, in dem
Moment in dem sie sich ergeben, vor allem wahrend Krisen. Die Verbande
steigern ihre Selbsthilfefunktion durch die Ermutigung zum Experimentieren und
reagieren auf tagtagliche Pannen und Mdglichkeiten und kontinuierliche
Improvisation in kurzen Feedbackschleifen, um die kontinuierliche Aktualisierung
von sozialen Praxen zu stimulieren. Jedoch im Kontext des Multiakteur, -sektor
und -ebene Rahmen kann es zu kurzen Feedbackschleifen zwischen den
unabhangigen Einheiten kommen und dies kann die Kooperation erschweren
(Gupta et al., 2010a, p. 463).

Der kontinuierliche Zugriff auf Informationen bedeutet die Verfligbarkeit von den
im Verband gespeicherten Daten und Fruherkennungssystemen fur
Einzelpersonen. Das Kriterium nach Plan agieren, soll die Steigerung der
individuellen Fahigkeiten, durch Bereitstellen von Planen und Schriften fur
Aktionen, vor allem in Krisenfédllen, unterstitzen. Die Improvisationskapazitat
steigert die Kapazitat der Individuen zur Selbstorganisation und Innovation was
wiederum das Sozialkapital férdert (Gupta et al., 2010b, p. 463).

4.3.4 Fuhrungsebene

Durch das Aufzeigen der Richtung und die Motivation der Anderen zu deren
Verfolgung, ist es die Fihrung welche eine der treibenden Krafte darstelit.
Manchmal kann die Dimension der Fiihrung zum Konflikt mit der Dimension der
Vielfalt fihren, aber gute Flhrer sollen féahig sein Platz flr Vielfalt zu schaffen
(Gupta et al., 2010b, p. 463). Der Fokus im Zusammenhang mit der
institutionellen Anpassungsfahigkeit liegt darauf, wie Institutionen selbst die
Fihrung ermutigen diese Institutionen aufzubauen und umzugestalten.

In der Dimension der Fuhrung bewertet das Kriterium visionare Flihrung, ob
Raum fur Langzeitvisionen und reformistische Leitung vorhanden ist. Das
Kriterium der unternehmerischen Fliihrung bewertet, ob die Verbéande Raum fir
FUhrer bieten, die Aktionen und Unternehmungen stimulieren. SchlieBlich
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bewertet das Kriterium kooperative Fihrung, ob ein Verband Raum flr Fihrer
bietet, die die Zusammenarbeit zwischen den unterschiedlichen Akteuren
stimulieren (Gupta et al., 2010b, p. 463).

4.3.5 Ressourcen

Die Effektivitat der Institutionen hangt oft von ihren Fahigkeiten, Ressourcen zu
generieren, ab. Die Institutionen sollten fahig sein, suffizient Ressourcen und
Anreize fur die Akteure zu generieren um Normen und Regeln zu verandern,
sowie diese zu implementieren. Diese inkludieren finanzielle, politische, humane,
legale und technologische Ressourcen (Gupta et al., 2010b, p. 464).

Der Kontext innerhalb welcher die Institutionen oder ein Verband bestehen, hat
auch groBen Einfluss darauf, ob diese fahig sind Ressourcen anzuheben. Das
Kriterium Autoritdt bewertet das Uberleiten von akzeptierten oder legitimen
Machtformen und ob institutionelle Regeln in Verfassungsbestimmungen
eingebaut sind. Humane Ressourcen als Kriterium zeigen ob Wissen, Expertise
und menschliche Arbeitskrafte zuganglich sind. Ein drittes Kriterium bewertet die
Zuganglichkeit von finanziellen Ressourcen zur Unterstiitzung von politischen
MaBnahmen und finanziellen Anreizen (Gupta et al., 2010b, p. 464).

4.3.6 Fair governance

Die Annahme ist, dass die Institutionen die Anpassungskapazitat unterstitzen,
wenn sie Elemente des Fair governance erflllen (Gupta et al., 2010b, p. 464).
Fair governance beinhaltet vielmehr legitime Politikgestaltung, die von den
Verbandsmitgliedern akzeptiert ist. Ansprechbare Prozesse, die einen hohen Grad
an Transparenz haben, sind fahig unterschiedliche Stimmen im Verband
anzusprechen. Weiters ist ein Teil von Fair Governance die klare Zurechnung der
Prozeduren, die die Verantwortung gegentiber unterschiedlichen Parteien
Ubertragen (Gupta et al., 2010b, p. 464).

5 Methoden

In der vorliegenden Diplomarbeit wurde bei der Fallbearbeitung das Protokoll fur
die Anwendung des ACW nach Gupta et al. (2010b, p. 465) befolgt. Zuerst wurde
die Methode der Literaturrecherche angewendet, um sich ausfuhrlicher auf
theoretischer Basis mit dem Thema auseinanderzusetzen. Durch die
Literaturrecherche ausgesuchte wissenschaftliche Literatur, zusammen mit flr
das Fallbeispiel relevanten Internetseiten und Broschiren, diente auch zur
Festlegung weiterer Kriterien flr die Datenauswertung. Nach der Erstellung vom
Fragebogen wurden leitfadengestitzte qualitative Interviews geftuhrt und
anschlieBend transkribiert. Um das Material auszuwerten wurde eine qualitative
Inhaltsanalyse (Subtyp inhaltliche Strukturierung), nach Mayring (2010)
durchgefiuhrt. Hierfir wurden die Transkripte mittels MAXQDA Software Analyse
ausgewertet. Die Interpretation folgte im Kontext der Veranderungen um und
innerhalb des Verbandes ,Erde & Saat" und beinhaltet die Identifikation und
Beschreibung der Herausforderungen, die aus den jeweiligen bedeutenden
institutionellen Einflissen resultierten. Diese sind im Ergebnissteil erlautert und
anschlieBend graphisch dargestellt.

5.1 Fallauswahl

Die Kriterien bei der Fallauswahl waren die GréBe des Verbandes, zeitliches
Bestehen und die Verbandstatigkeit innerhalb Osterreichs. Der Bioverband , Erde
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& Saat" wurde aufgrund seines langen Bestehens (gegriindet 1988) ausgewahlt.
Seine Tatigkeit ist regionsubergreifend (sieben Bundeslander) und
verhaltnismaBig (in Vergleich zu ,BIO AUSTRIA") mit einer geringeren Anzahl an
Mitgliedern. In der vorliegenden Arbeit sind Bauern und Bauerinnen, die
Mitglieder des Verbandes sind, befragt worden. Dazu wurde eine Liste mit
madglichen Teilnehmern fir das Interview von ,Erde & Saat" eingeholt. Die
einzelne Personen sind nach Erkenntnisinteressen (Geschlecht, Alter, Funktion im
Verband, geographische Lage) ausgesucht und kontaktiert und nicht nach
Reprasentativitat aus Zufallsstichproben gezogen (Lamnek & Krell, 2010, p.
352). Um eine maximale Variation von unterschiedlichen Feldtypen zu
gewahrleisten, sind Teilnehmer jungerer und alterer Generationen befragt
worden. Unterschieden wurde weiters nach dem Zeitpunkt des jeweiligen
Einstiegs in die biologische Landwirtschaft. Die Mehrheit der Befragten ist aber
zwischen 45 und 55 Jahre alt. Die Befragten Uiben unterschiedliche Funktionen im
Verband aus (Mitglieder, Vorstande bis hin zum Obmann und Geschaftsflihrer).
Es sind insgesamt neun Manner und zwei Frauen befragt worden. Die
ausgewahlten Interviewpartner stammen aus den folgenden Bundeslandern:
Burgenland, Niederdsterreich, Oberdsterreich und Salzburg. Aufgrund der
zugesprochenen Anonymitét wird keine Ubersicht (iber die demographischen
Daten der Befragten dargestelit.

5.2 Kontaktaufnahme

Um eine Vertrauensbasis mit den Befragten zu gewahrleisten wurde der Zugang
zu ihnen Uber eine dritte Person gesucht, welche bereits das Vertrauen eben
dieser genieBt (Lamnek & Krell, 2010, p. 325). Die ausgesuchten
Interviewpartner wurden im Vorhinein von der Vertrauensperson per E-Mail
kontaktiert und Gber den Zweck und Inhalt des Interviews aufgeklart (Lamnek &
Krell, 2010, p. 366). AnschlieBend wurde telefonischer Kontakt mit den Befragten
aufgebaut und je nach Praferenz und Zeitverfligbarkeit persénliche oder auch
telefonische Interviewtermine vereinbart.

5.3 Methoden der Datengenerierung

5.3.1 Qualitative Interviews

Die Methode zur Datengenerierung war die Befragung mittels qualitativer
Interviews. Das qualitative Interview definiert Lamnek (2010, p. 317) als
sprachliche Erfassung von Bedeutungsmustern, wobei der Befragte die
Mdglichkeit hat, seine Sichtweisen und Einstellungen dem Forscher mitzuteilen.
Der Gesprachsverlauf wird weniger vom Interviewer und dafir starker vom
Interviewten gesteuert und gestaltet, was als eine Besonderheit dieser
Befragungsform gesehen wird (Bortz & Ddéring, 2006, p. 308).

5.3.2 Leitfadengestltzte Interviews

Bei den Befragungen flr die vorliegende Diplomarbeit handelt es sich um nicht-
standardisierte, Leitfaden gestlitzte Interviews, wobei die vorformulierten Fragen
und die Reihenfolge den notwendigen, situativen Anpassungen unterzogen
worden sind (Lamnek & Krell, 2010, p. 310). Auf diese Weise kdnnen spontan
neue Fragen und Themen herausgefiltert werden, die bei der Leitfadenkonzeption
nicht antizipiert wurden. Der Leitfaden und die darin angesprochenen Themen
bilden bei dieser gangigsten Form der Befragung ein Gerdust fir die
Datenerhebung und Datenanalyse, was Ergebnisse unterschiedlicher Interviews
vergleichbar macht (Bortz & Déring, 2006, p. 314).
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Bei der Entwicklung des Leitfadens sind die Erfahrungen von Bergsma et al.
(2012, p. 16) aus ihren qualitativen Interviews in Betracht gezogen worden. Sie
haben festgestellt, dass flr die Befragung der einzelnen Kriterien des ACW eine
ausfuhrliche theoretische Erklarung ihrer Bedeutung notwendig ware. Aus diesen,
aber auch aus zeitlichen Grinden, haben sie in ihren qualitativen Interviews nur
Fragen zu den einzelnen Dimensionen des ACW. Diese Begriindungen,
gemeinsam mit der Annahme, dass die Befragten mit den Begriffen des ACW
oder des Adaptive Cycle unzureichend vertraut sind, waren Grund daflr, die
Fragen fir den Interviewleitfaden Uber den ausgewahlten institutionellen
Rahmenbedingungen aus den vier Domanen der institutionellen Umgebung der
Landwirtschaft (Marktwirtschaft, Politik, institutionelle Geflige und Berufsstand)
zu entwerfen. Der Leitfaden fir die Interviews ist im Anhang 12.2.

Vor Beginn der Befragung wurden die Interviewpartner Gber den Datenschutz
und die Art der Verwendung der gesammelten Daten aufgeklart. Alle Interviews
wurden nach Einwilligung der Befragten mit einem Diktiergerat aufgenommen.
Die Interviews wurden in den Monaten September, Oktober und November
(18.09. - 04.11. 2015) personlich, bei den Befragten zu Hause oder telefonisch
durchgeflhrt. Alle Interviews wurden durch eine Person, (den Verfasser der
vorliegenden Arbeit) durchgeflihrt. Ein Interview wurde mit zwei Personen
gleichzeitig gefuihrt. Die Befragten haben dabei nacheinander auf die Fragen
geantwortet und ihre Aussagen sind wahrend der Transkription pro Person
getrennt ausgewiesen. Somit ist gewahrleistet, dass es mdglich ist, klar zu
unterscheiden, wer von den Befragten welche Aussage getroffen hat.

Wahrend der Befragung sind die Fragen so gestellt, dass sie den Befragten viel
Freiraum zur eigenen Betonung wichtiger Themenbereiche lassen. Somit kénnen
die Befragten von sich aus die wichtigsten Faktoren hervorheben, ohne dass sie
dabei in eine bestimmte Richtung gelenkt werden. Hierdurch sollte die
Méglichkeit fir den Befragten gegeben sein, ausfihrlich und von sich aus frei
gestaltend Stellung zu nehmen (Lamnek & Krell, 2010, p. 315). Dadurch kdénnen
mehr Details, die fur die Befragten von Bedeutung sind, in Erfahrung gebracht
werden und ein ganzheitliches Bild von den Einstellungen der Befragten
darstellen. Das kann wiederum die Angaben nur bedingt vergleichbar machen
(Lamnek & Krell, 2010, p. 311). Um die Vergleichbarkeit der Informationen zu
erhéhen wurden Interviews moéglichst neutral gefihrt, um einen maéglichst
objektiven Standpunkt in der Beziehung zu den Befragten aufrecht zu erhalten
(Atteslander, 2010, p. 138). Trotz diesen Vorkehrung kénnen einige der
Nachteile dieser Befragungsform gegeniiber standardisierten Interviews nicht
ausgeschlossen werden (Bortz & Déring, 2006, p. 311) wie z.B. teilweise geringe
Vergleichbarkeit der Ergebnisse und damit schwierigere Auswertbarkeit, Fllle an
flr Forschungsfragen nicht relevanten Informationen und Abschweifen der
Interviewpartner vom Thema.

5.4 Methoden der Datenanalyse

5.4.1 Qualitative Inhaltsanalyse

Qualitative Auswertungsverfahren interpretieren verbales bzw. nichtnumerisches
Material mit dem Ziel, die manifesten und latenten Inhalte des Materials in ihrem
sozialen Kontext und Bedeutungsfeld zu interpretieren, vor allem aus der
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Perspektive der Akteure. Dabei wird eine Interpretation angestrebt, die
intersubjektiv nachvollziehbar und inhaltlich mdéglichst erschépfend ist
(Bortz & Doring, 2006, p. 329). In diesem Sinne dient die Inhaltsanalyse der
Auswertung bereits erhobenen Materials (Lamnek & Krell, 2010, p. 435).

Eine qualitative Analyse muss sich wie jede wissenschaftliche Methode anhand
von Gutekriterien Uberprifen lassen. Die Einschatzung der Ergebnisse nach
Gutekriterien wie Objektivitat, Reliabilitat (Zuverlassigkeit) und Validitat
(Gultigkeit) ist in der qualitativen Inhaltsanalyse wichtig, vor allem weil die
harten methodischen Standards quantitativer Inhaltsanalysen in manchen
Punkten aufgeweicht und flexibler gehandhabt werden (Mayring, 2010, p. 51).
Die Starke der qualitativen Inhaltsanalyse gegeniber anderen
Interpretationsverfahren besteht darin, dass die Analyse in einzelne
Interpretationsschritte zerlegt wird, die vorher festgelegt werden. Dadurch wird
sie fur andere nachvollziehbar und intersubjektiv Uberprifbar (Mayring, 2010, p.
53).

Ganz allgemein lassen sich die Auswertungsschritte nach Lamnek (2010, pp.
367-369) in vier grobe Phasen zuordnen und zwar Transkription, Einzelanalyse
(die relevanten Textstellen werden inhaltsanalytischen Auswertungen
unterzogen), generalisierende Analyse (man blickt Uber einzelne Interviews
hinaus, um zu allgemeineren, theoretischen Erkenntnissen zu gelangen) und
Kontrollphase.

5.4.2 Transkription

Wie schon im Kapitel 5.3.2 angefuhrt, wurden alle Interviews nach erfolgter
Einwilligung der Befragten mit einem Diktiergerat aufgenommen. Dadurch war es
madglich, die Interviews komplett wortlich zu transkribieren. AnschlieBend sind
einzelne Transkripte mit Aufnahmen verglichen und auf vorhandene Tipp- und
Horfehler verbessert worden. Bei der Transkription ist der Inhalt im Vordergrund
gestanden. ,8h" und Ahnliches wurde weggelassen, Dialektfarbungen wurden
eingedeutscht (ned=nicht, usw.), echte Dialektausdriicke wurden beibehalten
und wurden nach ,,Gehértem™ geschrieben. Das ist wichtig, da die
aufgezeichneten Informationen den Ablauf des Interviews wiedergeben und eine
Interpretation des Gesagten intersubjektiv nachvollziehbar und kontrollierbar
machen (Lamnek & Krell, 2010, p. 358). Die Vergleichbarkeit der durch das
Interview produzierten Texte und seiner Interpretation kann somit gewahrleistet
werden (Lamnek & Krell, 2010, p. 301). Diese woértlich transkribierten Texte
haben einen Umfang von 4 bis 12 Seiten pro Interviewpartner und wurden in
einem weiteren Schritt mit inhaltsanalytischen Verfahren ausgewertet.

5.4.3 Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring

Der grundlegende Ansatz der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010, p.
42) ist, die Starken der quantitativen Inhaltsanalyse beizubehalten und auf
dieser Basis Verfahren systematischer qualitativ orientierter Textanalysen zu
entwickeln. Das Allgemeine inhaltsanalytische Ablaufmodell nach diesem Autor
(2010, p. 60) wird in der Abbildung 11 dargestellt und beinhalt insgesamt 10
Schritte, die bei der Auswertung nacheinander vollzogen werden.

42



Festlegung des Materials
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Analyse der Entstehungssituation
v
Formale Charakteristika des Materials

'
Richtung der Analyse (Autor, sozokulturelier Hintergrund, Wirkung ...7?)

'
Theoretische Differenzierung der Fragestellung

) 4

« Bestimmung der dazu passenden Analysetechnik (Zusammenfassung,
Explikation. Struktunerung?) oder einer Kombination
= Festlegung des konkreten Ablaufmodeils
= Festiegung und Definition der Kategonen/des Kategoriensystems

L3
Definition der Analyseeinheiten (Kodier-. Kontext-, Auswertungseinheit)

= Analyseschritte gemét Ablaufmodell mittels Kategoriensystem
* Rickuberpriofung des Kategonensystems an Theorie und Material
= bei Veranderungen emeuter Matenaldurchiauf

L
Zusammenstellung der Ergebnisse und Interpretation in Richtung der Fragestefiung

\ 4

Amnwendung der inhaltsanalytischen Giitekriterien

Abbildung 11 Allgemeines inhaltsanalytisches Ablaufmodell
Quelle: (Mayring, 2010, p. 60)

Die Einbettung des Materials in seinen Kommunikationszusammenhang und die
Interpretation innerhalb seines Kontextes bildet den ersten Schritt (Mayring,
2010, p. 42). Ein nachster Schritt der Inhaltsanalyse ist systematisches und
regelgerechtes Vorgehen festzulegen (Orientierung an festgelegten Regeln der
Textanalyse), weil es sich hierbei um kein Standardinstrument handelt, das
immer gleich aussieht. Dabei gilt, dass jeder Analyseschritt auf eine begriindete
und getestete Regel zurlickgefihrt werden kann. In diesem Schritt erfolgt auch
die Definition von inhaltsanalytischen Einheiten (Kodiereinheit, Kontexteinheit,
Auswertungseinheit)(Mayring, 2010, p. 43). Ein weiterer Schritt ist das Aufstellen
des Kategoriensystems, das ein zentrales Instrument der Analyse darstellt
(Mayring, 2010, p. 44). Eine weitere besondere Wichtigkeit ist die Anbindung am
konkreten Gegenstand der Analyse. Die Einschatzung der Ergebnisse nach
Gultekriterien wie Objektivitat, Reliabilitat und Validitat ist ein letzter Schritt
(Mayring, 2010, p. 46).

Bei der Analyse der Transkripte kam das Programm MAXQDA zur Anwendung.
Die Kodierung der Interviews mittels dieses Programms bietet die Mdglichkeit,
aus verschiedenen Transkripten Gemeinsamkeiten zusammenzufihren und so die
Auswertung zu erleichtern, da die kodierten Textteile in einer Datei abgerufen
werden kénnen. Kodieren bezeichnet dabei die Zuordnung von Textsegmenten zu
Kategorien (Bortz & Doéring, 2006, p. 330), welche zu einem Dokument beliebige
Male zugeordnet werden und sich auch Uberlappen kénnen.

Um die Prazision der Inhaltsanalyse zu erhéhen, wurden zunachst
Analyseeinheiten festgelegt. Die Kodiereinheit legt fest, welcher der kleinste
Materialbestandteil ist, der angewendet werden darf und was das maximale
Textteil ist, das unter eine Kategorie fallen kann (Mayring, 2010, p. 43). Im Fall
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der vorliegenden Auswertung ist dieser kleinste Teil ein Teil des Satzes, welcher
einen Sinn ergibt und eine essentielle Aussage enthalt. Der groéBte Teil ist eine
gesamte Antwort auf eine Frage. Die Kontexteinheit legt den gréBten
Textbestandteil fest, der unter eine Kategorie fallen kann. Im Fall dieser Arbeit
ist das eine komplette Antwort auf eine Frage. Diese Kategorien werden in einem
Wechselverhaltnis zwischen Theorie, Fragestellung und dem konkreten Material
entwickelt.

Die entsprechenden Aussagen der Interviewten im Textmaterial werden
nacheinander bearbeitet. Im Programm MAXQDA sind diese als einzelne
durchnummerierte Absatze dargestellt. Sobald innerhalb einer solchen
Auswertungseinheit einer Aussage ein Code zutrifft, kann dieser kodiert werden.
Letztendlich werden die Ergebnisse in Richtung der Hauptfragestellung
interpretiert (Mayring, 2010, p. 53).

Obwohl Kategoriensysteme idealtypisch entweder induktiv aus dem Material
gewonnen oder deduktiv (theoriegeleitet) an das Material herangetragen werden,
sind in der Praxis Mischformen gangig. Dabei wird ein bereits aufgestelltes,
grobes Kategorienraster bei der Durchsicht des Materials erganzt und verfeinert
(Bortz & Doéring, 2006, p. 330). Die deduktive Kategorienanwendung wird bei der
strukturierenden Inhaltsanalyse mit vorab festgelegtem Hauptkategoriensystem
angewendet (Mayring, 2010, p. 66), wahrend die induktive Kategorienbildung bei
der zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse angewendet wird. Dabei
werden Kategorien direkt aus dem Material in einem Verallgemeinerungsprozess
abgeleitet, ohne sich auf vorab formulierte Theoriekonzepte zu beziehen
(Mayring, 2010, p. 83). Im Zuge des Kodierens von Textmaterial flr die
vorliegende Diplomarbeit wurde das deduktive Kodierungsverfahren angewendet.
Der Anhang 12.1 enthalt die Kategorien fir die Datenauswertung in der
vorliegenden Diplomarbeit.

Bei der Auswertung der Interviews wurde versucht, sich in die Position des
Befragten zu versetzten, um keine eigenen Vorverstandnisse mit einzubeziehen.
Eine Interpretation sprachlichen Materials durch die qualitative Inhaltsanalyse ist
immer prinzipiell unabgeschlossen und bringt immer die Mdglichkeit der Re-
Interpretation (Mayring, 2010, p. 34).

Nach Mayring (2010, p. 65) sind drei Grundformen des Interpretierens
differenzierbar, und zwar Zusammenfassung, Explikation und Strukturierung. Flr
die Datenanalyse in der vorliegenden Arbeit wird die Methode der inhaltlichen
Strukturierung angewendet.

5.4.4 Inhaltliche Strukturierung

Bei der inhaltlichen Strukturierung ist das Analyseziel, bestimmte Aspekte aus
dem Material zu extrahieren unter vorher festgelegten Ordnungskriterien, einen
Querschnitt durch dieses zu legen oder es aufgrund bestimmter Kriterien
einzuschatzen. Der Autor unterscheidet vier Arten von Strukturierung, diese
waren formale, inhaltliche, typisierende und skalierende Strukturierung (Mayring,
2010, p. 75).

Die inhaltliche Strukturierung hat zum Ziel, bestimmte Themen, Inhalte und
Aspekte aus dem Material herauszufiltern und zusammenzufassen. Dabei wird
durch die entwickelten Kategorien und (sofern notwendig) Unterkategorien
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bestimmt, welche Inhalte aus dem Material extrahiert werden sollen. Die
Entwicklung der Kategorien ist im Rahmen der Forschung und Theorie erfolgt.
Die Grundlagen fir die inhaltliche Strukturierung bilden die Kategorien, die aus
den Kriterien des Adaptive Capacity Wheel Modells, den drei Eigenschaften und
den einzelnen Phasen des Adaptive Cycle Modells entwickelt worden sind.
Weitere Kategorien sind aus den institutionellen Rahmenbedingungen innerhalb
der vier Domanen der Biolandwirtschaft entnommen worden. Die einzelnen
Kategorien, gemeinsam mit einer kurzen Erklarung und Ankerbeispielen,
befinden sich im Anhang. Die relevante Literatur Uber ,Erde & Saat"
(Internetseite, Statut, Broschlire des Verbandes) war auch ein Teil des
Datenmaterials fur den Ergebnisteil. Das Datenmaterial wurde aber nicht mittels
Kategoriensystems kodiert. Die mittels dieses Kategoriensystems gewonnenen
Daten wurden nach der Bearbeitung in Form von Paraphrasen extrahierten
Material zunachst pro Unterkategorie, dann pro Hauptkategorie
zusammengefasst. Dabei galten die Regeln der Zusammenfassung (Mayring,
2010, p. 61).

Das Analyseziel ist bei der Zusammenfassung, das Material so zu reduzieren,
dass die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben und durch Abstraktion einen
Uberschaubaren Corpus schaffen, der immer noch ein Abbild des Grundmaterials
ist. Das Grundprinzip einer dieser Inhaltsanalysen ist, dass die jeweilige
Abstraktionsebene der Zusammenfassung genau festgelegt wird, auf die das
Material durch Einsatz der Makrooperatoren transformiert wird. Diese
Abstraktionsebene kann nun schrittweise verallgemeinert werden und die
Zusammenfassung wird immer abstrakter (Mayring, 2010, p. 61).

Um die Vertraulichkeit und Anonymitat der Befragten zu sichern, werden in der
vorliegenden Arbeit weder die Befragten beim Namen genannt noch die
Funktionen, die sie im Verband haben, angeflihrt. Sie werden als Interview
Partner (IP) mit einer Ziffer z.B. IP1, IP2 usw. benannt (Lamnek & Krell, 2010, p.
352). Weiters werden die Erzahlungen und Aussagen im Ergebnissteil moéglichst
allgemein gehalten, so dass kein Rickschluss auf die befragte Person madglich ist.
Identifizierende Merkmale dritter Personen (von Interviewpartnern genannte
Kollegen, Freunde, Funktionare usw.) werden ebenfalls unkenntlich gemacht
(Bortz & Doéring, 2006, p. 313). Die Grundgesamtheit Gber welche die Aussagen
gemacht werden, ist in vorliegender Diplomarbeit der Verband ,Erde & Saat".

5.5 Dateninterpretation

Wahrend der Dateninterpretation wurde auf die Eigenschaften bestimmter
Institutionen oder institutioneller Kontexte mit Begriffen der
Anpassungskapazitat eingegangen. Dabei wurde versucht die Bedeutsamkeit der
Einflussfaktoren auf die Dimensionen des ACW zu erlautern und
Handlungsmaoglichkeiten, um diese zu verbessern, zu benennen. Die Entwicklung
des Verbandes wird mittels Adaptive Cycle beschrieben. Dateninterpretation
bedeutet in diesem Zusammenhang auch die Erkldrung von Unabhangigkeiten
bzw. Abhdngigkeiten zwischen den Kriterien und Dimensionen, sowie
Beziehungen zwischen diesen. Am Ende werden die Schlisse darliber gezogen,
was die Dateninterpretation Uber die Fahigkeit bestimmter Institutionen Uber die
Steigerung der Anpassungskapazitat des Verbandes aussagt und was getan
werden kann, um diese zu steigern. Die Riuckschlisse fir den Ergebnisteil
werden anhand von Interwies und relevanter Literatur (Broschlire, Internetseite,
Statuten des Verbandes) gezogen. Sie stellen nur Einblicke aus dem Verband
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dar, da wenig Forschung betrieben wurde und keine wissenschaftliche Literatur
zu diesem Themengebiet gefunden wurde.

5.6 Darstellung der Ergebnisse

Fur die Darstellung von Resultaten der Dateninterpretation mittels Adaptive
Capacity Wheel wurde ein Ampelsystem genutzt, wie die Tabelle 3 zeigt.

Tabelle 3 Effekt der Institutionen auf die Anpassungskapazitit

Negativer Effekt auf die
Anpassungskapazitat

Neutraler oder kein Effekt auf die
Anpassungskapazitat

Positiver Effekt auf die
Anpassungskapazitat

Quelle: Eigene Darstellung nach Gupta et al.

Die drei Farben im ACW Grafik identifizieren Bereiche, in welchen die
Institutionen einen Effekt auf die Anpassungsfahigkeit haben und diese
unterstitzen oder nicht. Die zusammenhangende Erklérung soll zu verstehen
helfen, warum der Verband in diesen Bereichen so funktioniert und was getan
werden kann, um seine institutionelle Anpassungskapazitat zu steigern. Hier
bietet das ACW Informationen Uber die spezifischen Rahmenbedingungen in
ihrem spezifischen Kontext. Wie die Institutionen die Anpassungskapazitat der
Verbdnde in einem bestimmten Kontext beeinflussen und steigern kédnnen, kann
als Startpunkt flir Diskussionen dienen.

6 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse naher
erldutert. Zuerst wird ein Uberblick Uber die von den Befragten
wahrgenommenen institutionellen Veranderungen sowie ihre Einstellung zum
Wachstum im Biosektor gegeben. Danach werden die Entwicklungen und
wichtigsten Wendepunkte innerhalb des Verbandes ,Erde & Saat" sowie die
vergangenen und aktuellen Herausforderungen dargestellt. Dabei wird auf die
Anpassungskapazitat des Verbandes anhand von der Adaptive Cycle Heuristik
eingegangen. In weiterer Folge wird beschrieben, wie der Verband mit diesen
Herausforderungen umgegangen ist. AnschlieBend wird mittels dem Adaptive
Capacity Wheel gezeigt, welche institutionellen Einflisse einen Effekt auf die
Anpassungskapazitat des Verbandes haben.

6.1 Einstellung der Befragten zum Wachstum

Die beobachteten und im Kapitel 3.3 angefiihrten institutionellen Veranderungen
im Biosektor sind groBteils wachstumsgetrieben und deswegen ist die Meinung
und Einstellung der Befragten zu diesem Thema wichtig. Einige der Befragten
stehen dem Wachstum im Biosektor positiv gegenliiber und winschen sich noch
mehr Wachstum in der biologischen Landwirtschaftsproduktion (IP3, IP4, IP5,
IP9). Mehrere Interviewpartner teilen aber die Meinung, dass dieses Wachstum
nicht um jeden Preis angestrebt und entstehen soll, wie z.B. durch Verwasserung
der Produktionsrichtlinien, Entscharfung der MaBnahmen oder zu viele
Ausnahmeregelungen (IP4, IP5, IP8, IP9). Ein Befragter ist der Meinung,

»Bio ist zu schnell gewachsen" (IP1, 21).

«Es gelingt auch mit der Art und Weise wie man heute mit Biorichtlinien umgeht auf
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internationaler Ebene. Da macht man da ein Tor auf, dort ein Tor auf usw. Das heif3t,
man verbessert ein bisschen diese Spitze und schaut, dass da ein wenig Triibung
reinkommt und von unten hebt man die ganze brutale agrochemische Landwirtschaft
ein wenig auf und tut man soweit abnebeln mit integriert und regional und solche
Geschichten und auf einmal sind die Leute dort komplett auseinandergenommen.
Und das ist das Schlimme was in der Gegenwart passiert, ndmlich dieses Verwdssern
der Sichtweisen. Méglichst wieder allen Sand in die Augen bringen, also deswegen ist
das eine bléde Entwicklung. Da hat man wenige, sehr wenige Menschen, in der
aktuellen Zeit, die das deutlich sagen." (IP5, 31-32)

Im Zuge der Interviewauswertung konnte festgestellt werden, dass die jingeren
der Befragten bzw. Neueinsteiger im Biosektor eher positiv gegentiber Wachstum
eingestellt sind als die alteren Generationen. Da stellt sich naturlich die Frage, ob
fehlende Erfahrung ein Grund dafur sein kdnnte. Zwischen den Geschlechtern
konnten keine besonders groBen Unterschiede bezliglich Befirwortung oder
Abneigung des Wachstums festgestellt werden.®

6.2 Institutionelle Veranderungen im Biosektor aus Sicht der
Befragten

Folgende wachstumsgetriebene Veranderungen in den vier Domanen der
institutionellen Umgebung der biologischen Landwirtschaft wurden von den
Befragten beobachtet:

6.2.1 Berufsstand

Die Interviewpartner stellten fest, dass der Biosektor gewachsen ist und immer
groBer wird (IP3, IP6, IP10, IP11). Ein Befragter fihrte an, dass friher die
Biobauern beldachelt worden sind und heute Bio Uberall ,gang und gebe" ist (IP2).
Zwei weitere Interviewpartner gaben an, dass wegen den vielen, vor allem
finanziellen Vorteilen, sogar konventionelle Landwirte aus ihrer Umgebung auf
Bio umsteigen wollen (IP3, IP8). Ein Umdenken gibt es auch bei den jungen
Bauern:

,Ich glaube das ist schon ein Generationsthema [...] Es (berdenken schon immer
wieder mehr junge Bauern dieses konventionelle Arbeiten, damit werden einige
wieder umstellen, und die, die umgestellt haben, sind zum GroBteil junge Bauern.™
(IP7, 39)

Zwei Biobauern (IP2, IP11) fuihrten an, dass durch den Anstieg der Biobetriebe,
auch im Biobereich Spezialisierungen und Kreativitat der Betriebe notwendig
sind. Um Deckungsbeitrage flur die Produktion zu gewahrleisten oder um
Uberhaupt Uberlebensfahig (IP2, IP3, IP11) zu sein, mussen die Betriebe immer
groBer werden (IP11). Wie IP1 dazu sagt ,dann sollen wir intensiv extensiv
wirtschaften" (21).

Einige Interviewpartner gaben an, dass durch den Informationsfluss biologisch zu
wirtschaften "einfacher" geworden ist und das Saatgut und die
Vermarktungswege aufgebaut worden sind (IP1, IP7, IP9). Obwohl das
Schulsystem in der Makroebene der Gesellschaft angesiedelt ist, spielt es aus der
Sicht der Befragten fur den Berufsstand der Biobauern eine wichtige Rolle. Das
bestehende System in den Landwirtschafsschulen vermittelt laut den Befragten

° Auf Grund der Anonymitat werden in diesem Absatz keine IPs angefiihrt
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ungenugend Informationen Uber die biologische Wirtschaftsweise und nicht auf
entsprechende Art und Weise (IP4, IP5, IP8). Der Hauptkritikpunkt dabei war,
dass konventionelle Lehrer Biofacher an den Landwirtschaftsschulen unterrichten
(IP6, IP7, IP8, IP10). Durch die Vermittlung entsprechender Inhalte kann und
soll das zu einer neuen Besinnung und Sensibilisierung in Bezug auf die
landwirtschaftliche Produktion fihren (IP4, IP5, IP7, IP8). Aus diesen Griinden
besteht die Angst flr die Befragten, dass in Zukunft in der Landwirtschaft
weniger Leute tatig sein werden, die mit Grund und Boden vernunftig umgehen
(IP4, IP5, IP8).

Manche Sachen im Biobereich haben sich noch nicht geandert. Aus eigener
Erfahrung sagt IP1 dazu:

~Von den anderen Berufskollegen wurde ich komisch angeschaut, da ich nicht mit
dem Haufen mitlaufe. Es war dort schon so, und heute auch noch. Weil ich bei ,Erde
und Saat" bin und nicht bei ,BIO AUSTRIA" zum Beispiel." (IP1, 30)

Dadurch dass es fur die Vermarktung der Bioprodukte im Ausland eine
Verbandsware sein muss, fuhrt dies dazu, dass die Bioverbande neue Mitglieder
dazu kriegen. Diese brauchen einen Verband flr die Vermarktung im Ausland
(IP7, 1IP9).

~Wir haben in den letzten Jahren 130-150 Mitglieder dazugewonnen. Héngt auch
damit zusammen, dass der Verband benétigt wird, um am Betrieb (iberbetrieblich
vermarkten zu kénnen." (IP7, 25)

6.2.2 Markt und Konsumverhalten

Die Befragten haben beobachtet, dass die Bioproduktion und die Bioprodukte
nicht mehr in einer Nische sind (IP2, IP7, IP10). Die GroBkonzerne haben sich
massiv auf das Biogeschaft gestlrzt und die ganzen Bioprodukte kommen immer
mehr in die Supermarkte (IP2). Dadurch ist Bio von einem Nischenmarkt fast in
einen Uberschussmarkt gekommen, und von den Vermarktungswegen her ist Bio
auch zum Teil recht konventionell geworden (IP2, IP10). Die Nachfrage nach
Bioprodukten sei sehr stark, aber langsam sinkt sie wieder (IP3).

Ein Befragter stellte eine Steigerung bei seinen Hofladenkonsumenten fest und
ist der Meinung, dass die Konsumenten auch bei der Qualitat der Bioprodukte
unterscheiden, und fur die ist ,Bio"™ nicht gleich ,Bio"™ (IP6). Die Konsumenten
unterscheiden auch zwischen in- und auslandischen Bioprodukten (IP7, IP11).
Fir Konsumenten ist es schwer zu beurteilen, wie im Ausland kontrolliert und Bio
produziert wird. Weiters fallt es ihnen schwer zwischen denen, die an die Grenze
des Erlaubten in der biologischen Produktion produzieren (IP6) und denen, die es
nicht machen, zu unterscheiden. "Wir teilen uns unsere Supermdérkte. Natdlrlich
wenn die dort billiger einkaufen kénnen, kaufen sie dort. Transport ist jetzt kein
Problem."” (IP10, 43). Dadurch gibt es eine steigende Nachfrage nach
Verbandsprodukten, weil diese eben meistens strengeren Richtlinien haben, wie
von der EU vorgeschrieben (IP4, IP5, IP7, IP9).

Alle Interviewpartner merkten an, dass sich das Konsumverhalten gedandert hat.
Das Bewusstsein bezlglich der Lebensmittelproduktion vom Umfeld der
Befragten ist auch gewachsen. Die Konsumenten sind kritischer und bewusster
geworden. Diese suchen qualitativ hochwertige Produkte und beschaftigen sich
verstarkt mit Ernahrung, sowie Herkunft und Inhaltsstoffen von Nahrungsmitteln
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(IP2, IP3, IP7, IP8, IP10, IP11). Die Befragten (IP2, IP8) stellten fest, dass der
Preis von Bioprodukten wichtig fir die Kaufentscheidungen ist (IP2, IP8), aber
nicht das Entscheidende (IP10, IP11). Dabei sind die Befragten (IP4, IP5, IPS,
IP11) der Meinung, dass die meisten Konsumenten nur Uber die groBen
Marketingstellen und Handelsakteure Uber die Bioprodukte informiert werden und
nicht ausreichend informiert sind Uber die tatsachliche Preisgestaltung von
Bioprodukten. Im Zuge der Direktvermarktung gelingt es den Befragten (IP1,
IP6, IP7, IP10, IP11), Informationen an interessierte Kunden zu vermitteln
darlber, was auf natlrliche Weise erreichbar ist und dass nicht alle Bioprodukte
Uber das ganze Jahr verfligbar sind.

6.2.3 Politik und Regulierungen

Der GroBteil aller Befragten ist der Meinung, dass die politische Vertretung der
Biobauern immer noch unzureichend und nicht zufriedenstellend ist (IP1, IP3,
IP4, IP5, IP9, IP10, IP11). Die Bioproduktion wird durch viele Vorschriften
geregelt, ohne dass dabei die Selbststandigkeit und Selbstbestimmung der
Produktion in den Vordergrund gestellt werden (IP1, IP3, IP4, IP5, IP9). Flr die
Befragten war die groBte Verdanderung die Etablierung des offiziellen Dreiparteien
Kontrollsystems:

»Wir haben uns in der Anfangszeit ein sehr wirksames Kontrollsystem aufgebaut [...]
das ist sehr angenehm gewesen. Weil es hat erstens nichts gekostet, und zweitens
war es unglaublich effizient. Weil es gibt keinen besseren Beobachter und keinen
besseren Kenner eines Biohofes als einen Biobauer." (IP9, 16)

,Die Kontrolle hat sich ,verinstitutionalisiert", es hat auf einmal 6-7 Kontrollstellen
gegeben, die sich ,um die Biobauern umgeschaut haben" unter Anfiihrungszeichen,
bzw. im Endeffekt auch vorgeschrieben haben, was dann nétig ist, damit man dann
Uberhaupt Biobauer ist. [...] Das Ganze hat sich so weit professionalisiert, und ist so
weit gegangen, dass das eine Massenproduktion geworden ist in Bio. Bis zu
industrielle Produktion in Bio und Systeme geschaffen und Vorschriften unter denen
dann eigentlich die kleinen Biobauern zerlegt hat." (IP4, 17-18)

Die Befragten sind der Meinung, dass die Zertifizierungswege und Regulierungen
vereinfacht werden sollen, vor allem der burokratische Aufwand der dahinter
steckt (IP2, IP3, IP7, IP10, IP11). Weiters sollen die Regulierungen mit einem
guten Verstandnis und aus Erfahrung in der biologischen Landwirtschaft gemacht
werden (IP6, IP7, IP8) und nicht, um damit Geschafte zu machen und Geld zu
verdienen (IP6, IP8). Die Befragten (IP6, IP7) sind der Auffassung, dass mit
Biozertifizierungen sehr viel Geld gemacht wird, vor allem wegen der
Férderungen, die vergeben werden und die teilweise wiederum nur ein
Geldinstrument sind. Die technische Situation ist aber eine solche, dass es
kontrollierbar und messbar sein muss. Damit ist auch folgende Kritik an das
Kontrollsystem eines Befragten zum Ausdruck gebracht:

"Eine gute Idee kann man nicht messen. Ein Zertifikat sagt nichts (ber die Qualitat
des Produktes aus, sondern nur ob es biologisch ist oder nicht." (IP7, 43)

Die Meinung der Befragten ist, das Biokontrollen sogar 6fters gemacht werden
sollen, um Betriigereien vorzubeugen. Die Kontrolle soll aber mit einem Gespur
und aus Erfahrungen gemacht werden (IP6, IP8). In manchen Bereichen sind die
Richtlinien auf industrielle Betriebe ausgerichtet und dadurch flr die kleinen
Bauernunternehmen schwer bis kaum umsetzbar. So ist es bei einem
Interviewpartner vorgekommen, dass nach einer Reform der Richtlinien auf
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einmal eine vorher erlaubte und regelmaBig kontrollierte Betriebsweise nicht
mehr passte (IP11). Mehrere ,Erde & Saat" Mitglieder fihrten an, dass die EU
Bioverordnung immer mehr erweitert und abgeflacht wird (IP4, IP5, IP9).

6.2.4 Institutionelles Geflige

Die Bioverbande als Interessensvertretung der Biobauern gehdren in die Domane
des Berufsstandes. Die Verbande stehen aber in einer Beziehung zu allen
wichtigen Institutionen der Landwirtschaft. Bei der Grindung der ,,BIO AUSTRIA"
waren alle wichtigen Institutionen der Landwirtschaft (Landwirtschaftskammer,
AMA, Politik usw.) beteiligt, daher wird hier auf diese Geschehnisse, aus Sicht
der Befragten, eingegangen.

Die Befragten beobachteten, dass es in der Entwicklungsgeschichte der
Bioverbandsstruktur eine Phase gab, in der die Anstrengungen dahingegangen
sind, dass alle Bioverbande zu einem groBen Verband zusammengeschlossen
werden, um einen gemeinsamen Vertreter flr den biologischen Landbau zu
haben. Obwohl es politisch und wirtschaftlich fir eine kleine Struktur schwierig
geworden ist, sich zu erhalten (IP6, IP9) ist die Meinung der Befragten (IP4, IP5,
IP7), dass die Grindung vom groBen Verband den Wettbewerb der Ideen
innerhalb der Bioverbdande zerstdrt hat (IP4, IP5, IP7).

~ES ist ein ganz spannender Kunstgriff passiert mit dem aus der Taufe heben von
~Bioaustria". Das war ja ein politischer Wille, dass es so geschehen ist, da hat man
einen unglaublichen Kunstgriff geschaffen, wo dann der Wettbewerb der Ideen
unterhalb der Verbdnde viel zerstort hat. Da hat man ein Bioghetto geschaffen, wo
man die ganze Bioenergie reingetan hat. Da drinnen hat sich die Bioenergie in Null
aufgelést." (IP5, 15)

6.3 Entwicklung des Verbandes ,,Erde & Saat” und wichtige
Wendepunkte

Die Grindung des Verbandes hatte eine Vorgeschichte:

,Es war die Griindung von ,Ernte Osterreich". Das war ein groBer Bioverband. Von
Anfang an mit allen Strukturen verbandelt, mit allen Kammern usw. Von uns,
beziehungsweise von unseren Weggefdhrten, war ja die Idee, wenn Bio, dann ein
neuer Weg. Nicht nur in der Produktion, sondern auch im Verstdndnis als Bauern,
nédmlich Richtung Selbststéndigkeit usw. Das haben wir unter Bio verstanden und
deswegen haben wir gesehen, wenn Bio bei gleichen alten Wegen verschwindet, also
neuer rein, alter schleichen, dass das nicht die richtige Entwicklung ist. Darum ist bei
uns eine neue Idee geboren worden, dass wir einen Bioverband griinden, als Zeichen
dass ein neuer Weg hier gemacht wird. Es hat eine Vorgédngeridee gegeben, eine
eigene Art Zuchtverein von unserem ersten Obmann, [...] der immer so geliebdugelt
hat mit so einem Verein. Aber nachdem da die Notwendigkeit bestanden hat, dass
wir Bio in neue Wege leiten missen, haben wir gesagt, gleich ein neuer Bioverband.
Namlich mit dem Namen ,Erde und Saat"." (IP4, 16)

Die Unabhangigkeit hat seit der Grindung des Verbandes ,Erde & Saat" (1988)
einen sehr hohen Stellenwert bei den Verbandsmitgliedern. Welches Verstandnis,
Ideen und Hintergriinde sie in der Zeit der Griindung und erster Entwicklung
gehabt haben, kommt in der Verbandsbroschire zum Ausdruck. Ein Auszug
daraus:

~Im Sinne eines ganzheitlichen Verstdndnisses legen wir als Verein biologisch-
wirtschaftender Bauern ganz besonderen Wert darauf, von parteipolitischen
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Einflussnahmen und traditionellen Interessensverbdnden unabhdngig zu bleiben. Wir
vertrauen vielmehr im hohen MaBe auf unser bduerliches Selbstverstdndnis und sind
nicht gewillt einer ins UnmaB gehenden Blirokratisierung neuerdings Bauernopfer zu
bringen. Es ist offenkundig, dass alle bisherigen Agrarprogramme eine enorme
Rohstoffvergeudung, kulturellen Verfall und die Vernichtung bduerlicher Betriebe zur
Folge hatten. Diese Fehlleistung von Agrarbiirokraten und Agrarpolitikern wollen wir
aus innerer Uberzeugung und Verantwortung aufs Entschiedenste entgegentreten;
ist doch bauerliche Landwirtschaft und bduerliche Arbeit eine der wichtigsten und
verantwortlichsten menschlichen Téatigkeiten lUberhaupt." (Erde &amp; Saat, s.a.)

Am Anfang haben sich die Verbandsmitglieder untereinander selbst kontrolliert
und ihr Wissen im Zuge der Feldtage und Feldbegehungen ausgetauscht. Damit
war es moglich, praxisorientierte Lésungen zu finden und das Grundprinzip des
Verbandes ,Hilfe zur Selbsthilfe" auch so erfolgreich umzusetzen (IP1, IP4, IP5,
IP7, IP9,). Wie sich IP4 erinnert:

~Wir haben uns damals zu der Zeit selber kontrolliert. Weil wir einfach gesagt haben,
eine Kontrolle von Bauer zu Bauer ist das effizienteste. Gleichzeitig sind wir da an
Feldtagen zusammengekommen, haben Erfahrungs- und Meinungsaustausch
gemacht, Bildungsarbeit, das war sehr wertvoll" (IP4, 17)

Durch das Wachstum der biologischen Landwirtschaft in Osterreich ist die Anzahl
der Institutionen, die sich mit Bioproduktion beschaftigen, gestiegen.

In den 90-er Jahren, wie schon im Kapitel 3.3.4.1 angeflihrt, zeichnete sich der
Berufsstand durch eine komplizierte Okoverbandstruktur aus, mit vielen
Anbauverbanden und zwei groBen Dachverbanden, die in sich die Interessen der
einzelnen Verbande, die teilweise miteinander konkurriert haben, bindelten
(Padel & Michelsen, 2001, p. 3). ,Erde & Saat" schloss sich dem Dachverband
OIG (Osterreichische Interessengemeinschaft fiir biologische Landwirtschaft) an.
Im Jahr 1994 wurde die OIG als eine alternative Produzentenorganisation
gegrundet, die sich weniger auf die Vermarktung durch groBe Handelsketten
spezialisiert hat, sondern auf alternative Vermarktungswege (Michelsen et al.,
2001, p. 23). Da die gemeinsamen Ziele der Biobauern aufgrund der hohen
Anzahl von bestehenden Biobauernverbande zu wenig konsequent durchgesetzt
werden konnten, setzte sich die Politik daflir ein, einen groBen Verband zu
griinden. Somit haben sie die fehlende gemeinsame Plattform fiir Okolandbau
erschaffen und damit auch nur einen Ansprechpartner flr die gesamte
Biolandwirtschaft (Schermer, 2005, p. 8). Diese Entwicklung mindete im Jahr
2005 schlieBlich im Zusammenschluss aller Verbénde unter ,,BIO AUSTRIA" (Rech
et al., 2015, p. 15).

~Erde & Saat" schloss sich, genauso wie viele andere Verbande, dem groBen
Verband an. Dadurch entstand flr die Interviewpartner (IP4, IP5, IP7, IP9, IP10)
der erste wichtige Wendepunkt fir den Verband im Jahr 2005.

~Dadurch, dass ein Dachverband ,BIO AUSTRIA" entstehen sollte, haben unsere
damaligen Funktiondre sich versprochen, dass die da Funktionen bekommen. Hat
aber nicht geklappt. Dann ist der Verband fast aufgelést worden." (IP10, 14)

Durch diese Mitgliedschaft bei ,BIO AUSTRIA"™ ging die eigene Ideologie immer
mehr verloren:

~Da wird weitzligig gegeneinander draufgehalten. Was alleine die Landesverbédnde
untereinander verbreiten und innerhalb ,BIO AUSTRIA" da alles so wichtig ist usw.
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Das war der Hintergrund warum wir da nie hineingegangen sind, weil da haben wir
gesehen, da hilft dir gar nichts, da wirst unschuldig mitschuldig. [...] Das ist wie mit
der Religion. Da glaubt jeder das ist die einzige Richtige und rund herum gibt es
nichts mehr." (IP5, 20)

~Wir wollten nicht der Prellbock sein, fiir irgendetwas was gar keinen Sinn hat. Wir
sind nie gegen irgendwas angetreten, wir sind nie gegen ,BIO AUSTRIA" oder sonst
was angetreten. Aber wenn es da Leute gibt, die einen Alleinanspruch haben wollen,
dann muss man die mit ihren Sorgen alleine lassen. Das war schon wichtig dass wir
da klar waren im Kopf." (IP5,22)

Das fuhrte schlieBlich dazu, dass sich einige ehemalige ,Erde und Saat"
Mitglieder, vor allem die, die von Anfang an dabei waren, nach Abhaltung einer
Vollversammlung dafur entschieden haben, den groBen Verband zu verlassen

und ,Erde und Saat" neu zu grinden (IP4, IP5, IP7, IP9, IP10). Ein Befragter
fuhrt weiter aus:

~Wir haben eine Vollversammlung abgehalten. Wir haben uns einen Vorstand
gewdhlt [...] und haben den Mitgliedern gesagt es gibt uns doch noch. Wer ,Erde &
Saat" Bauer und Béuerin bleiben will der kann das. Wer sich das nicht so vorstellen
kann oder will, der hat keine Hindernisse, der kann auch den Verband verlassen. Es
haben dann von 350 Mitgliedern ungefdhr 100 Mitglieder den Verband verlassen. Aus
den restlichen 250 sind wir (bergeblieben und wir sind weiterhin der Bioverband
,Erde & Saat" geblieben." (IP9, 22)

Aufgrund von stetigem Wachstum im Biosektor und nach marktpolitischen

Uberlegungen kam es zu einer Kooperation mit ,BIO AUSTRIA" mit folgendem
Ziel:

,Durch die Zusammenarbeit soll die Position des bduerlichen Qualitdtsstandards im
In- & Ausland ausgebaut werden. Weiters bietet die Kooperationsvereinbarung die
Grundlage fir die Vermarktung der Produkte von ,Erde & Saat" Mitgliedsbetrieben
unter dem béduerlichen Produktionsstandard ,BIO AUSTRIA" Qualitdt. [...] Die
Zusammenarbeit bezieht sich ausschlieBlich auf Basis der Vermarktung, bduerlichen
Standard und Qualititssicherung. ,,BIO AUSTRIA Bund" und ,Erde & Saat" bleiben
weiterhin eigenstédndige juristische Personen mit der vollen Entscheidung (ber die
eigenen Mittel und Aktivitédten." (Erde &amp; Saat).

Diese Kooperationsvereinbarung vom 8. Marz 2012 wurde nach 3 Jahren wieder
beendet. Als Hauptgrund nannten die Befragten den Fihrungswechsel bei ,BIO
AUSTRIA"™ und unterschiedlich hohe Mitgliedsbeitrage bei den zwei Verbdanden
(IP7, IP9, IP10).

~Wir haben den Vertrag von ,,BIO AUSTRIA" geklindigt bekommen. Das hat natiirlich
zur Folge, dass wir uns jetzt eigenstédndig um unsere Mitglieder und um die
Interessen der Marktteilnehmer [...] kimmern werden. Das mit einer eigenen
Qualitdtssicherung, [...] mit einem ,Erde & Saat"- Standard. Wo natiirlich ich noch
nicht abschétzen kann, wo es dann an der Arbeit nachfolgend, also sukzessive
daraus entstehen wird." (IP9, 20)

Das fuhrte zum aktuellen Schritt in der Entwicklung von ,,Erde und Saat™ und

zwar zum Wiederaufbau von eigenen Qualitatsrichtlinien (IP2, IP3, IP4, IP5, IP7,
IP8, IP9, IP10).
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~Im Zuge der Vollversammlung am 5. Dezember 2015 wurde einstimmig
beschlossen, dass Erde & Saat zuklinftig wieder die Qualitdtssicherung der
Mitgliedsbetriebe mit eigenen Richtlinien selbststéndig abwickelt." (Erde &amp;
Saat)

Durch diesen Beschluss sind Produktionsrichtlinien in Kraft getreten, die sich
durch einige Punkte von dem ,BIO AUSTRIA" Standard unterschieden, welche
bisher in den Betrieben kontrolliert wurden. Seit dem ist ,Erde & Saat" ein zu
»,100% eigenstdndiger Bio-Verband" (Erde &amp; Saat).

Ob diese Entscheidung in der Zukunft dazu fuhren wird, dass die Mitgliederzahlen
sich verandern, wird sich erst zeigen.

~Aus derzeitiger Sicht kénnen wir noch nicht sicher abschétzen, wie die
Marktteilnehmer auf die neue Situation reagieren werden. Wir sind aber positiv
gestimmt, dass wir eine gute Lésung flr die Vermarktung finden, und streben eine
Zusammenarbeit mit allen Verbédnden an." (Erde &amp,; Saat)

6.4 Anpassungskapazitat des Verbandes ,,Erde & Saat“ anhand
von ACW Kriterien

In diesem Teil der Ergebnisse wird versucht ein besseres Verstandnis der
institutionellen Faktoren, welche es dem Verband ,Erde & Saat™ und seinen
Mitgliedern ermdéglicht bzw. nicht erméglicht haben, sich an die durch Wachstum
verursachten Veranderungen im Biosektor anzupassen, aufzuzeigen.

Die ACW Dimensionen und Kategorien wurden verwendet um die Interviewdaten
zu strukturieren und um dadurch Einblicke in den Verband zu gewinnen.

Bei jedem Kriterium werden zuerst die von den Befragten wahrgenommenen
Einflisse und Herausforderungen angefihrt, die auf einer héheren Ebene (Makro
Ebene- Staatspolitik, Marktwirtschaft, gesamte Birgerschaft), die Uber dem
Verband steht und behandelt werden mulssen. Auf die Ereignisse die in der
héheren Ebene stattfinden, haben kleine Verbande keinen nennenswerten
Einfluss. In weiterer Folge wird auf die Chancen als auch Herausforderungen, die
den Verband direkt oder indirekt betreffen und flir den Verband von Wichtigkeit
sind, eingegangen.

6.4.1 Dimension Vielfalt

Vielzahl von Problemrahmen

Die Meinung der Befragten ist, dass es viele umstellungswillige Bauern gibt, dass
der Biosektor und auch der Verband wachsen wirden, falls die Politik nicht
wieder eigenstandig neue Regeln einfihrt (IP10). In der Agrarpolitik treten
immer noch wenige wirklich fir Bio ein. Ein Grund daflr kann auch sein, dass die
Agrarpolitiker in erster Linie aus konventioneller LW kommen (IP2, IP3).

~Weil die Leute, die eigentlich Agrarpolitik maBgeblich betreiben, sind sicherlich gute
Leute. Aber sie kommen in erster Linie aus der konventionellen Richtung und kénnen
sich das Andere gar nicht vorstellen." (IP3, 29)

Aufgrund seiner GroBe ist ,Erde und Saat" sowohl personell, als auch finanziell
sehr knapp aufgestellt. Daher werden die Beratungsleistungen dazu gekauft und
keine eigenen Berater eingestellt (IP7). Dadurch ergibt sich auch die
Schwierigkeit, Mitglieder zu betreuen die Spezialwissen brauchen, weil der
Verband nicht Betreuer fiur alle Angelegenheiten engagieren kann (IP7, IP10).
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Um weiterhin ohne Zufluss finanzieller Ressourcen von auBen (Férdermittel) zu
funktionieren, braucht der Verband Zufluss neuer Mitglieder (IP7, IP10).
Diesbezliglich besteht die Hoffnung, dass die steigende Zahl der
umstellungswilligen Bauern potenziell neue Mitglieder flir den Verband mit sich
bringen wird. Ein Hindernis hierfur wird vor allem darin gesehen, dass:

~von ,Bioernte" bzw. bei ,Bioaustria" ist immer wer in der Kammer gesessen und
wenn ein Bauer angerufen hat bei der Kammer und hat gesagt, dass er Bio machen
méchte, dann ist er automatisch bei ,Bioernte" oder ,Bioaustria" gelandet.™ (IP4, 38)

~Es sollte auch eine Alternative geben zu dem Verband ,Bioaustria", der ist schon
stark als Bauernbund. Wenn wer auf Bio umsteigen will, auf der Kammer sagen sie
denen gleich ,Bioaustria". Da gehért ein Folder aufgelegt wo aufgezeigt wird was es
fiir Verbdnde gibt, wo die tétig sind. Es sollte jeder frei entscheiden kénnen in was
fur einen Verband er geht, aber es wird eher nur in die Richtung gehen." (IP8, 38)

Eine Herausforderung fir den Verband ,Erde & Saat" sind die Mitglieder, die Uber
das ganze Bundesgebiet verteilt sind. Es ist schwer, Veranstaltungen zu
organisieren, damit mdglichst viele Mitglieder teilnehmen. Das halt auch manche
von der aktiven Teilnahme an der Verbandsarbeit und dem Geschehen im
Verband ab.

»Flr uns sind die ganzen Veranstaltungen auch fast unmdéglich zu besuchen, weil wir
einige Stunden fahren missten bis wir eben zur Sitzung kommen." (IP11, 20)

Zum Loésen der Probleme stehen dem Verband Akteure mit unterschiedlichen
Perspektiven zur Verfigung. Trotz knapper Ressourcen und unterschiedlichen
Herausforderungen gelingt es dem Verband aus den eigenen Reihen Akteure mit
unterschiedlichen Hintergriinden zu finden, um an Problemlésungen zu arbeiten
und voranzukommen (IP1, IP4, IP5, IP7, IP8). Die Vorstande engagieren sich
ehrenamtlich, um den Verband so nicht zusatzlich finanziell zu belasten (IP3,
IP8). Bei der Notwendigkeit einer Handlung, stellen sich die Mitglieder freiwillig
zur Verfigung, denn Einer sollte ,flir diese gute Sache geradestehen und
mithelfen so gut es geht." (IP3, 21)

Mulitiakteur, -sektor und —ebene Kriterium

Mit unklar definierten Problemen in der biologischen Landwirtschaft kann nur
dann umgegangen werden, wenn verschiedene Akteure auf unterschiedlichen
Fihrungsebenen, Sektoren und Lésungsansatze mit einbezogen werden. Ein
Interviewpartner weist auf einige Faktoren, die nicht unabhangig voneinander
betrachtet werden kénnen, hin:

~Die Landwirtschaft ist Idngst driiber, dass es eine selbstbestimmte Lebensart leben
kann. Wir haben mindestens um das Vier-Flnffache zu wenige Leute in der
Landwirtschaft [...] und darum kann nur eine gesellschaftliche Bewegung [...] dahin
fiihren, dass am Ende des Tages vielleicht da doch ein bisschen Besinnungswandel
kommt und dass die bduerliche Handarbeit einen ganz anderen Wert kriegt. Dass die
Lohnbesteuerung am Stiick kommt und nicht auf die Stunde, weil das geht gar nicht.
Und der, der brutal Maschinen einsetzt, der gewinnt auf der ganzen Ebene." (IP4,
24)

Der Befragte (IP4) fand die friheren Regeln (Nachkriegszeitordnung) in der
biologischen Landwirtschaft nicht fair, jedoch denkt er, dass sie den Bauern das
Geflhl der Kenntnis vermittelt haben. Mit der Zeit wurde dieses Gefluihl durch
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eine Unzahl an neuen Regeln genommen. Dabei handelt es sich nicht nur um die
einzelnen Richtlinien, sondern es hangt damit zusammen, dass nicht aus der
Betroffenheit heraus einzelne Regeln ausgearbeitet werden, sondern weil einer
das Mandat im Parlament hat, wie das ein Befragter sagt:

"Es ist ein gewaltiger Unterschied ob man aus Betroffenheit heraus was mitgestaltet

oder ob man eben aus einer institutionellen Thematik herausarbeitet. Weil wenn man
da etwas zuféllig zu sagen hat und auf einmal da mitgestaltet, aber im Sinne dessen

das alles nicht versteht." (IP5, 47)

Die Meinung von einem weiteren Befragten ist, dass sich die Bauern
konzentrieren und politisch zusammenhalten sollen, um der eigenstandigen
Gestaltung der Preise durch den Handel entgegenzuwirken (IP10).

Wenn man den Einfluss von Institutionen auf den Verband und die Betriebe
seiner Mitglieder betrachtet, ist die Meinung eines Befragten, dass die
Veranderungen in der Agrarpolitik zu Lasten der Landwirte gefallen sind und das
die Férderungen die ganze Bioproduktion verandert haben (IP1).

Wahrend ihrer Entwicklung sind viele unterschiedliche Akteure in die biologische
Landwirtschaft eingetreten (Politiker, Wissenschaftler, Kontrolleure,
Marktteilnehmer usw.). Diese hehmen an den Entscheidungsprozessen teil, sind
aber nicht die Betroffenen der eigenen Entscheidungen (IP5). Daher denkt IP1
dass das Wesentliche immer mehr in den Hintergrund gertckt ist:

"Die Blirokratie ist vor der Uberzeugung gekommen. Das wird alles in der Politik
ausgemacht und vorgeschrieben, wo eigentlich der Bauer nichts mehr zum Sagen
hat. Ich meine die Politik mittlerweile auch nicht, eher dirigieren die groBen
Unternehmer [...] und die bestimmen eigentlich Alles." (IP1, 17)

Ein Interviewpartner denkt, dass die Chemielobby und Wirtschaft gar nicht
wollen, dass biologisch noch mehr bewirtschaftet wird, weil "die sehen den
Bauern nicht als den Produzenten von Getreide, sondern eigentlich als
Konsumenten, an den kann man was verkaufen." (IP8, 24)

Auf der Makroebene nehmen zwar verschiedene Akteure an der
Entscheidungsfindung teil, aber Landwirte als Betroffene sind wenig
eingebunden. Laut den befragten Personen wirkt sich das negativ aus.

Die Verbandsmitglieder sind sich ihrer GréBe und Méglichkeiten in dieser Hinsicht
bewusst, wie durch einen Interviewpartner zum Ausdruck gebracht wird:

~Ich glaube da hat ,Erde und Saat" nicht so viele Méglichkeiten irgendwas groBartig
zu verdndern. ,Erde und Saat" ist ein kleiner Verband und die kénnen nur auf
gewisse Themen aufmerksam machen und dass die Anderen dann was tun mdssen."
(IP1, 32)

Andersrum betrachtet, obwohl der Verband vergleichsweise sehr klein ist, haben
sie es geschafft durch Eigeninitiative und Durchhaltevermdgen manches zu
bewegen, wie z.B. ,bei der Blauzungenimpfung war , Erde und Saat" der einzige
Bioverband, der offentlich gegen die Impfungen war." (IP1, 32) Die anderen
Verbande haben sich dann der Initiative angeschlossen und gemeinsam am Ziel
gearbeitet.
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Die Verbandsmitglieder bilden eine gute Basis flur den Aufbau von
Anpassungsfahigkeit von ,Erde & Saat", da viele von denen selbststandige,
kreative und innovative Biobauern sind (IP1, IP3, IP4, IP5, IP7, IP8, IP9). Die
Entscheidungen des Verbandes werden nicht durch die Geschaftsleitung oder den
Vorstand monopolisiert. Die Verbandsmitglieder kénnen ihre Anliegen immer
dem Geschaftsfihrer zukommen lassen, der diese dann entsprechend fir die
Vorstandssitzungen vorbereitet. Bei allen schwerwiegenden Veranderungen und
wichtigen Entscheidungen innerhalb des Verbandes wird im Zuge einer
Vollversammlung abgestimmt und die Entscheidungen nur dann getroffen, wenn
sich eine Mehrheit daflir ausgesprochen hat (IP4, IP7, IP8, IP9, IP10). Diesem
Kriterium nach ist das positiv flir die Anpassungsfahigkeit und die
Weiterentwicklung des Verbandes.

Vielfalt an Losungsmaoglichkeiten

Die Meinung der Befragten ist, dass es wichtig ware mehrere kleine Bioverbande
zu haben, um mehr Ideen und Wettbewerb flir die Entwicklungen zu kreieren,
sowie die Monopolstellung eines groBen Verbandes zu unterbrechen (IP4, IP7).

Fir den Befragten (IP7) stellen die Verbandsmitglieder eine gute Voraussetzung
fur die Steigerung der Anpassungsfahigkeit von ,Erde & Saat" dar:

.wesentlicher Punkt ist das bei ,Erde & Saat" viele selbststdndige Biobauern sind, die
sehr frei denken, sich einfach nicht alles gefallen lassen. [...] Eben diese
Selbsténdigkeit auf den Tag bringen und sehr interessante Leute sind auch dabei, die
einfach nicht mit dem Strom schwimmen, sondern immer wieder nach neuen
Lésungen suchen und sich nicht im Endeffekt von irgendwem vorgeben zu lassen- so
mdssen sie arbeiten. Sondern einfach neue Wege auch zu entwickeln™ (IP7, 19)

Innerhalb des Verbandes gibt es keine klare Top-Down Struktur, da die
Verbandsmitglieder immer ihre Anliegen dem Verbandsvorstand zukommen
lassen kédnnen und bei allen wichtigen Entscheidungen (schwerwiegende
Veranderungen) eine Vollversammlung organisiert wird. Wichtige Entscheidungen
werden nur dann getroffen, wenn sich die Mehrheit daftr ausgesprochen hat, im
Vorstand selbst, nur wenn sie einstimmig sind (IP4, IP7, IP8, IP9, IP10). Wie
schon im vorigen Kriterium erwahnt, bilden die Vielfaltigkeit der
Verbandsmitglieder und ihr Engagement eine gute Basis fir die Suche nach
verschiedenen Ldésungsansatzen. Das wirkt sich in weiterer Folge positiv auf den
Verband aus (IP1, IP3, IP4, IP5, IP7, IP8, IP9).

Redundanz

Zu diesem Kriterium konnten nur wenige Informationen den Interviews
entnommen werden. Die Institutionen der Makroebene sollen viele proaktive,
sich Uberlappende Strategien, MaBnahmen und Instrumente fur zukinftige,
erwartete und unerwartete Einflisse den Bauern zur Verfligung stellen.

Ein Befragter ist diesbezuglich sehr kritisch und der Meinung, dass:

,Von einem bin ich aber schon dabei mich langsam aber sicher davon zu
verabschieden, némlich dass von Oben her wir eine Hilfe kriegen werden. Wir
werden so muihselig das auch ist, den Biosektor von unten, zusammen mit
Konsumenten und Biobauern aufrollen missen." (IP9, 46)

Eine Mdglichkeit zur Schaffung von mehr Redundanz ware fir den Befragten die
eben erwahnte Starkung vom Biosektor durch den Berufsstand mit einer
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starkeren Ausbildung und Unterstltzung der Bauern bei der Umsetzung
innovativer Schritte durch ihre Bioverbande (IP9).

Auf der Verbandsebene konnte die Eigenstandigkeit und Stabilitat von ,Erde und
Saat" durch zur Verfigung stellen proaktiver MaBnahmen sichergestellt werden,
wie z.B. die Ausarbeitung eigener Qualitatsstandards (IP3). Der Interviewpartner
sagt, dass eine von ,Erde und Saat" in Richtung der Sicherheitsschaffung fir die
Vermarktungswege der Mitglieder ergriffene MaBnahme der Abschluss von
Vertragen mit ausléandischen Bioverbanden ist. Dadurch sollen
Vermarktungswege fir Verbandsmitglieder ermdglicht und Sicherheit geschaffen
werden (IP9).

6.4.2 Dimension Lernfahigkeit

Vertrauen

Der politischen Vertretung und Agrarpolitik stehen die Verbandsmitglieder eher
kritisch gegeniuber und das Misstrauen ist groB3. Die Befragten denken, dass die
Politik dagegen ist, dass Bioproduktion wachst und das diese nur flr das gute
Image eingesetzt wird (IP2, IP3, IP7).

,Offiziell wenn die ins Ausland fahren, schén dass wir das Bioland Nummer eins sind
und Feinkostladen und alles Mégliche. Aber daheim wird alles getan, dass Bio nicht
mehr wird. Mir ist es eh klar, ich meine, die sitzen alle in Vorstdnden bei Raiffeisen
usw. drinnen und wir sind wirtschaftsschéddlich. Kein Kunstdiinger, keine Chemie.
Wenn wir mehr werden, verdienen die weniger und darum wollen sie es nicht
haben." (IP10, 22)

Einen Grund hierflr sehen sie darin, dass die Agrarpolitiker in erster Linie aus
konventioneller LW kommen und sich vielleicht das andere gar nicht vorstellen
kénnen (IP2, IP3). Anderseits wird die Politik auch durch die Wirtschaft
beeinflusst und somit ist es flr kleine Strukturen schwierig geworden zu
Uberleben. Auf Dauer soll das geandert werden da ,im Kleinen auch was gemacht
und produziert wird" (IP6, 32).

Die Notwendigkeit von so vielen Kontrollen wird in Frage gestellt. Diese kosten
die Bauern auch sehr viel Geld (IP6, IP7).

,Aber nattrlich so viele Kontrollen und Kontrollen der Kontrolleure, das kostet
irrsinnig viel Geld denke ich. Im Endeffekt zahlt das der, der was herstellt. Je mehr
Kontrollen das wir haben, desto mehr Geld brauchen wir fir das und desto weniger
Geld kann man, wenn man das vom Staat sieht, austeilen. Es ist nicht ganz gerecht.
Es gédbe sicher einfachere Sachen. Zum Beispiel wenn die Férderungen anders
aufgeteilt werden, dass es ohne Kontrolle gerecht wére und ich glaube das
funktioniert auch. Dann wére es so viel einfacher. Die Frage ist dann was machen wir
mit den ganzen Kontrolleuren und vielen anderen Leuten." (IP6, 34)

~Es wird sehr viel Geld auch mit Bio gemacht, was die Zertifizierungen betrifft und
auch der Aufwand dahinter [...] desto mehr Regeln gemacht werden, desto mehr
Aufwand, desto mehr Rechtfertigungen brauchen die Personen das sie im Endeffekt
da sind. [...] Ich glaube einfach, dass diese ganze Zertifizierungsgeschichte, man
braucht zwar Regeln, das ist ganz wichtig, dass du weiBt, das sind die
Rahmenbedingungen. Aber ich sage es ist einfach zu so einem Apparat gekommen,
osterreichweit oder Schweiz und Deutschland, wo es nur mehr um ISO
Zertifizierungen geht, um Checklisten, um Standards etc. [...] Man muss immer
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wieder bedenken, dass die Wertschépfung auf den Betrieben passiert und hinten
nach verdienen so viele mehr Leute Geld, als das Produkt wert ist. Das ist das
Traurige daran. [...] Ich kann behaupten dass dieser Mehrerlds, der durch diese
Zertifizierungen passiert, erstens nicht beim Bauern ankommt, sondern einfach nur
vielleicht ein Teil davon ankommt und das andere einfach verschwindet am Markt."
(IP7, 43)

Flr die Befragten ist es klar. Der Konsument muss sich auf Bioware und Biosiegel
verlassen kénnen (IP1, IP7). Aber die Regeln, auch die des Verbandes, sollten so
einfach wie moglich gehalten werden (IP2, IP4, IP5, IP7). Das Foérdersystem
kdnnte auch anders geregelt werden (IP6). Biostandards sollten ohne so viele
Ausnahmeregelungen sein, so dass sich der Konsument darauf verlassen kann
(IP1). Dazu kommen auch marktwirtschaftliche Regulierungen und das
Kontrollwesen Uber die Regulierungen. Die Befragten denken, dass sie nicht klar
genug gestaltet sind. Flr die Befragten ware es in diesem Zusammenhang
wichtig, die Konsumenten darlber zu informieren, was sie genau zahlen, weil
"Die Spanne was der Biobauer kriegt und was das Geschéft bekommt ist zu
groB." (IP8, 43)

Das Vertrauen innerhalb des Verbandes und zur Verbandspolitik ist groB.
Initiierte Projekte entwickeln eigenen Qualitatsrichtlinien, scheinen das Vertrauen
zwischen den Akteuren innerhalb des Verbandes zu steigern (IP4, IP5, IP7, IPS8,
IP9, IP10). Die neuen Mitglieder kommen zu ,Erde & Saat" vor allem wegen des
vorhandenen Netzwerks und weil sie Vertrauen in den Verband haben (IP7). Als
Biobauern und Verbandsmitglieder sehen sich die Verbandsmitglieder offen fur
Kooperationen und Veranderungen, das aber nicht um jeden Preis (IP4, IP5, IP6,
IP7, IP9, IP10).

~Single loop learning™

Aus den Aussagen der Befragten Uber die Fahigkeit der institutionellen Muster,
aus friheren Erfahrungen zu lernen und ihre Routinen zu verbessern, konnten
eher die Verbesserungsvorschlage bzw. Defizite identifiziert werden, die als Kritik
ausgesprochen wurden, als der konkrete Vergleich zwischen vergangenen oder
vorhandenen MaBnahmen und Verbesserungen. So kritisieren die Befragten, dass
die Bioproduktion durch viele Vorschriften geregelt wird, ohne dabei die
praktischen Erfordernisse und Méglichkeiten in der Produktion in den
Vordergrund zu stellen (IP1, IP3, IP4, IP5, IP9). Die Vorschriften sollten mit
einem guten Verstandnis und aus Erfahrungen der biologischen Landwirtschaft
entwickelt werden (IP6, IP7, IP8). Der bestehende burokratische Aufwand,
welcher hinter den Regulierungen und Zertifizierungswegen steht, soll
vereinfacht werden (IP2, IP3, IP7, IP10, IP11).

Unterschiedliche, von ,Erde & Saat" organisierte Veranstaltungen, bieten Raum
flr Austausch neuer Ideen und Wissen wie z.B. Uber die verfigbaren
Finanzierungen und im administrativen Kontext. Als eines der Verbandsziele kann
»Hilfe zur Selbsthilfe™ in Zuge solcher Veranstaltungen erfolgreich umgesetzt
werden. Die Befragten konnten das in folgenden Situationen beobachten: friher
bekamen die Neueinsteiger durch ,Hilfe zur Selbsthilfe™ Veranstaltungen
Informationen und konnten innerhalb weniger Monate erfolgreich wirtschaften.
Im Zuge dieser Veranstaltungen konnte man mit eigenen Fragen und Anliegen zu
anderen Mitgliedern gehen und sich mit denen abstimmen- wie machen sie das,
sehen, welche Moéglichkeiten es da gibt (IP9, IP7). Durchs Lernen aus der
Vergangenheit, ausprobieren und experimentieren hat sich sehr viel im
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Biobereich und aber auch im Verband weiterentwickelt. Dabei wird der
Gesamtblick auf das Problem hervorgehoben (z.B. Ausgleich zwischen den
Regionen) (IP4, IP5).

Mit Hilfe von aus der Vergangenheit angewendetem und erprobtem Wissen (alte
Qualitatsrichtlinien des Verbandes) bedient sich der Verband zur Lésung der
neuesten Herausforderung, namlich zum Aufbau eigener Qualitatsrichtlinien nach
der Kiindigung des Vertrages Uber die Qualitatssicherung seitens Biosaustria.

So hat der Verband einmal vorhandene Qualitatsrichtlinien flir Kontrollstellen
eingerichtet, um neue Standards richtig aufzubauen (IP7):

~Wir haben (ber das ganze Jahr an einer neuen Qualitdtssicherung gearbeitet. Es
gab letzten Endes Gesprdche mit zwei Kontrollstellen schon, das System richtig
aufzubauen [...] es hat eine Qualitdtssicherung schon gegeben, die wir wieder auf die
Beine aufstellen." (IP7, 30)

Der Verband versucht aus den eigenen Fehlern zu lernen und sucht nach neuen
und besseren Lésungen. So hatte der Verband, um die eigene Ideologie weiterhin
konsequent zu verfolgen, den groBen Verband verlassen (IP5, IP7), was zum
Verlust von Mitgliedern gefiihrt hat. Deswegen ist der Verband nicht aktiv
angetreten oder hat Werbung gemacht, um neue Mitglieder anzuwerben, weil:

~Aber wir wollen das sich die Betriebe selber informieren und freiwillig kommen zu
uns. [...] Bis dato war es so, wir erhalten gut die Mitgliederzahl seit zwei, zwei und
halb Jahren. Das ist schon wichtig, dass wir Kontinuitdt haben und das die Betriebe
die da sind, sich wohl fiihlen und natlrlich gerne neue Betriebe dazukommen.™ (IP7,
56)

~Double loop learning"

Zu diesem Kriterium konnten keine Aussagen Uber den Einfluss auf der
Makroebene identifiziert werden. Der Befragte (IP5) auBert sich kritisch zu den
vorhandenen Richtlinien flr die biologische Landwirtschaft. Er stellt die
Notwendigkeit in Frage, von einem so komplizierten und ausdifferenzierten
Aufbau, der teilweise unubersichtlich und mit hohen blrokratischen Aufwand
verbunden ist. Daher sollte es nach Meinung von IP5 eine Zielsetzung der
Verbandsflihrung von Erde & Saat sein, eigene Standards so zu entwickeln, dass
diese mit wenig blrokratischen Aufwand umsetzbar und so einfach wie mdéglich
gestaltet sind. Zusatzlich zum Versuch, die Richtlinien einfacher zu gestalten, soll
es ein weiteres Anliegen des Verbandes laut den Befragten IP4 sein, den
Wissensaustausch unter den Bauern, welcher mit der Zeit auch innerhalb des
Verbandes vernachlassigt wurde, wieder an die erste Stelle zu stellen.

Ein Beispiel flir den Prozess des , double loop learning™ im Verband selbst, ist der
Beitritt von ,Erde & Saat" zu ,BIO AUSTRIA". Als sich ,,Erde & Saat" dem groB3en
Verband angeschlossen hat, ist fur die Interviewpartner (IP4, IP5, IP7, IP9, IP10)
der erste wichtige Wendepunkt fir den Verband entstanden. Durch diese
Mitgliedschaft bei ,BIO AUSTRIA" ging die eigene Ideologie immer mehr verloren
und deswegen begannen einige der ehemaligen ,Erde & Saat" Mitglieder, die
Ziele und Annahmen Uber diese Mitgliedschaft zu hinterfragen (IP5, IP9). Als
Folge haben sich einige von den ehemaligen ,Erde und Saat" Mitgliedern, vor
allem die, die von Anfang an dabei waren, entschieden den groBen Verband zu
verlassen und ,Erde und Saat" neu zu grinden (IP4, IP5, IP7, IP9, IP10). Eine
Vollversammlung wurde abgehalten und es wurde abgestimmt. Die
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Entscheidung, den groBen Verband zu verlassen, fihrte ungefahr 100 Mitglieder
dazu, den Verband ,Erde & Saat" zu verlassen (IP9).

Unsicherheiten ausdiskutieren

Es konnten keine Aussagen uber die Makroebene zu diesem Kriterium getroffen
werden, da sie aus den Interviews nicht zu identifizieren waren.

Im Verband ,Erde & Saat" kann jedes Mitglied sein Anliegen dem Vorstand
mitteilen. Es ist ein gemeinsames Bestreben, dass die Entscheidungen, die im
Vorstand getroffen werden, nur dann beschlossen werden, wenn diese
einstimmig sind.

"Die Beschllisse diskutieren wir schon so lange, dass wir dann zum Schluss
einstimmig sind." (IP10, 29)

Bei schwerwiegenden Entscheidungen wie die Entscheidung Uber die Abwicklung
von eigenen Qualitatsstandards wird eine Vollversammlung organisiert und dann
abgestimmt (IP4, IP7, IP9, IP10). Die Vollversammlung ist laut den Statuten des
Verbandes das oberste Organ im Verband und auch eventuelle Unstimmigkeiten
zwischen Mitgliedern und Vorstand kénnen im Zuge der Vollversammlung
ausgeraumt werden (Erde &amp; Saat, 2015).

Institutionelles Erinnerungsvermogen

Dieses Kriterium soll die Erfahrungen der institutionellen Evaluation und die
Uberwachungsprozesse der Geschéftspolitik darstellen. Aus den Aussagen der
Befragten konnten keine Erkenntnisse Uber den Handlungsbedarf auf einer
héheren Ebene zu diesem Kriterium erkannt werden.

Der Verband lernt aus den eigenen Fehlern und sucht immer nach neuen und
besseren Losungen:

,Bei uns hat es schon gegeben, dass sich ein kleiner Teil des Verbandes dafiir
ausgesprochen hat in ,Bioaustria™ hinein zu gehen. [...] Die Generalversammlung hat
das nicht mitgetragen und so ist der Verband stabil geblieben. Wir haben uns
entschieden das was jetzt machbar ist, das tun wir und nicht Mehr und nicht
Weniger." (IP5, 22)

~Wir haben geglaubt es wére verninftig, ein Sprachrohr zu der Politik nach auBen zu
sein. Die Fusionierung damals hat nicht geklappt. Es sind sicherlich Sachen passiert
die nicht htten passieren dirfen. [...] Da haben wir eigentlich gesagt, wir haben
einen Querschnitt gezogen zum dem was wir da haben und was uns in der Zukunft
wichtig ist. Dann haben wir eine Klausur gehabt, und haben schon gesagt, dass wir
schauen mtussen das wir eher selbsténdig bleiben, unabh&ngig bleiben, dass wir
agieren kénnen wie wir wollen." (IP8, 18)

Ahnlich hatte sich der Verband nach der Kiindigung der Kooperation seitens
Bioaustria verhalten:

~Wir haben da nicht mehr sehr viel Energie aufgewendet, dass wir da nachfragen
warum usw., weil da kommt sowieso nichts Gescheites raus. Wir haben uns
entschieden diese Dinge wieder in die Hand zu nehmen, das haben wir immer schon
so gemacht." (IP5, 41)
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6.4.3 Dimension Raum fur autonome Veranderungen

Kontinuierlicher Zugriff auf Informationen

Ob und welchen Zugriff die Verbandsmitliglieder zu den Informationen anderer
Organisationen der Biolandwirtschaft haben, konnte aus den Aussagen der
Interviews nicht eindeutig festgestellt werden. Allgemein betrachtet ist es flir den
Interviewpartner (IP9) durch den Informationsfluss biologisch zu wirtschaften
leichter geworden als in der Vergangenheit, weil:

~Es gibt genug Infomaterial Bio zu machen. Wir sind nicht mehr in dieser Nische wie
es 1990 war, wo wir nicht gewusst haben wie und was. Es gibt jeweilige
Informationssachen, es gibt Bioberater. [...] Es ist einfach alles schon da. [...] Man
muss sich nur informieren gehen und kann schon praktisch biologisch machen." (IP7,
39)

Die Kritik der Befragten (IP4, IP8) in Richtung Landwirtschaftskammern war,
dass die Kammern den auf die biologische Landwirtschaft umstellungswilligen
Bauern zuerst eine Mitgliedschaft bei groBem Verband angeboten haben.

Der Informationsaustausch innerhalb des Verbandes ist gut und verfligbare
Informationen werden allen zur Verfigung gestellt (IP7). RegelmaBig werden die
Mitglieder der Arbeitsgruppen durch Schulungen und Exkursionen weitergebildet,
wie etwa durch Feld- und Hoftage. Dazu bieten eigene Zeitungen und die
Homepage laufende Informationen (Erde & Saat). Friher haben sich Kollegen
untereinander selbst kontrolliert, was den Zusammenhalt und gegenseitige
Unterstlitzung geférdert hat. Das war vor allem fur die Neueinsteiger wichtig, da
der Verband meistens Kollegen in den eigenen Reihen gehabt hat, die in dem
Bereich oder in einem ahnlichen Bereich was gemacht haben, wo sie sich dann
gegenseitig mit Ratschlagen bezlglich Birokratie, Gesetzen, Normen usw.
helfen konnten, (IP4, IP5, IP7, IP9). "Bei ,Erde und Saat" sind vielfédltige Bauern
und wenn man da irgendwas braucht, findet man wen." (IP1, 31) Der
Interviewpartner (IP5) betont:

"Das Wichtigste ist, dass wir uns untereinander Wissen vermitteln [...] dass wir uns
gegenseitig wieder helfen [...] das ist die Quelle von ,Erde und Saat". (IP5, 20)

Nach Plan agieren

Durch das Kriterium nach Plan zu agieren soll die Steigerung der individuellen
Fahigkeiten, durch Bereitstellen von Planen und Schriften flir Aktionen, vor allem
in Katastrophenfallen gesteigert werden (Gupta et al., 2010a, p. 462). Keine der
Aussagen der Befragten bezog sich auf diese Kategorie auf der Makroebene. Das
Vorhandensein solcher Plane und Skripten im Verband ,Erde & Saat" konnte
nicht aus den Aussagen der Interviewpartner festgestellt werden.

Dem Vereinsstatut kann entnommen werden wie sich der Verband und die
Verbandsmitglieder im Fall einer ordentlichen oder auBerordentlichen
Vollversammlung oder Auflésung des Vereines zu verhalten haben, sowie welche
Organe welche Funktionen und Verantwortungsbereiche haben. Die Rechte und
Pflichten einzelner Mitglieder sind auch darin enthalten. Das liefert klare Regeln
und gibt die Struktur vor, wie in bestimmten Situationen (Entscheidungsfindung,
Streitfalle, Organisation usw.) zu handeln ist und wie man sich zu verhalten hat
(Erde &amp; Saat, 2015).
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Improvisationskapazitat

Uber das Kriterium Improvisationskapazitdt konnten auf der Makroebene keine
zutreffenden Aussagen wahrend der Datenauswertung identifiziert werden. Die
Aussagen der Befragten (IP1, IP3) beziehen sich nur auf die Bauernschaft. IP3 ist
der Meinung, dass wegen der standigen Veranderungen am Markt die Bauern
immer neue Wege kreieren missen, um neue Absatzwege zu finden (IP3). IP1
denkt, dass den Bauern sehr wenig Freiraum gelassen worden ist und dass alles
in der Politik und von groBen Unternehmen ausgemacht und vorgeschrieben wird
(IP1).

Wie schon im Kapitel 6.3 beschrieben, hat es der Verband durch den Willen und
die Improvisationskraft der Mitglieder geschafft, zwei groBe Herausforderungen
zu Uberwinden. Bei der ersten groBen Herausforderung, als der Verband ,Erde &
Saat", im Zuge des Zusammenschlusses mit "Bioaustria" fast aufgeldst wurde,
wurde diese Herausforderung so geldst, dass sich einige ehemalige Mitglieder,
vor allem die, die am langsten dabei waren, zusammengetan und den Verband
"Erde & Saat" neu gegrindet haben (IP4, IP5, IP8, IP9, IP10).

LAber in dem Moment wo es geheiBen hat, der Verband wird aufgeldst, sofort, als ich
es erfahren habe, habe ich gleich noch ein paar Urgesteine, die gleicher Meinung
waren angerufen, und gesagt, das gibt es nicht, das machen wir dann. Dann haben
wir neu gestartet den Verband. Mittlerweile wiirde ich sagen mit groBem Erfolg."
(IP10, 14)

Die zweite groBe Herausforderung ist dann mit der Kindigung des
Kooperationsvertrages entstanden. Improvisation war wieder gefragt. Gleich
nach der Kindigung der Kooperation zur Qualitatssicherung hat "Erde & Saat"
begonnen eine eigene Qualitatssicherung zu entwickeln (IP3). "Erde & Saat"
Richtlinien wurden unabhangig von "BIO AUSTRIA" Standards ausgearbeitet
(IP2, IP7, 1IP9).

Obwohl der Handlungsspielraum wegen geringer Ressourcen, die dem Verband
zur Verfigung stehen (siehe Dimension Ressourcen) eingeschrankt ist, sind diese
finanzielle und politische Unabhangigkeit einer der Hauptgrunde fur die
Unabhangigkeit des Verbandes und die Méglichkeit des selbststandigen (freien)
Entscheidens (IP7, IP8, IP10). Wie IP5 ausfuhrt:

~Es ist gar nicht so ein Schaden, wenn man keine Mittel von auBen hat, weil man
sich dann einfach selber gehért. Man kann selbst bestimmen, thematisieren was fir
uns wichtig ist. So gut vernetzt sind wir allemal, dass wenn uns etwas komplett
wichtig ist, dass man sich darum kiimmert, dann kénnen wir uns schon rihren und
das ist dann das Wichtigste bei so einem kleinen Verband." (IP5, 19)

Dem Verband ist es immer wieder gelungen in den eigenen Reihen engagierte
Mitglieder zu finden und trotz knapper Ressourcen mit verschiedenen
Herausforderungen klar zu kommen, Probleme zu I6sen und voranzukommen
(IP1, IP4, IP5, IP7, IP8, IP10). Einige Anpassungen wurden in dieser Richtung
unternommen. Neben einer flachen Verbandsstruktur sind die Vorstande im
Verband ehrenamtlich tatig um den Verband finanziell nicht zusatzlich zu
belasten (IP3, IP8, IP10). Die Mdglichkeit der Beteiligung aller Mitglieder an der
Vollversammlung ermdglicht einfachere Entscheidungsprozesse und mehr
Improvisationskraft (IP4, IP5, IP7, IP8). Weiterhin wird durch unterschiedliche
Veranstaltungen Wissen vermehrt und ,Hilfe zur Selbsthilfe® geschult. Es werden
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keine eigenen Berater eingestellt, sondern notwendige Beratungsleistungen
werden dazugekauft (IP7).

6.4.4 Dimension Fuhrung

Visionare Fithrung

Das Vertrauen der Befragten in die politische und agrarpolitische Vertretung ist
sehr gering und von diesen flihlen sie sich unzureichend vertreten. In den
Interviews haben die Befragten die politische Vertretung im Allgemeinen
angesprochen und nicht einzelne Politiker. Alle Befragten sind der Meinung, dass
die Politiker nicht alles was in ihrer Macht steht flir die Biobauern machen (alle
IP). Die Meinung einiger Interviewpartner ist, dass in der dsterreichischen
Biolandwirtschaft visionare Fihrung fehlt (IP5). In der Agrarpolitik treten immer
noch wenige wirklich fur Bio ein, weil Agrarpolitiker in erster Linie aus
konventioneller LW kommen (IP3).

Eine der Verbandsvisionen sind freie Bauern und B&uerinnen in Osterreich. Wie
von einen Befragten zum Ausdruck gebracht wurde:

~Die Vision, unsere Vision sind freie Bauern und freie Bduerinnen. Das ist derzeit ein
erheblicher Mangel [...] mit Vorschriften auch am Feld. Wo ich bescheidener Weise
nicht mehr weiBB was das mit freien Bauern zu tun hat [...]. Meiner Meinung nach sind
freie Bauern und Béduerinnen nur erreichbar mit gerechten Preisen und die gerechten
Preise missen wir uns machen mit dem gleichen Energieaufwand mit dem wir uns
da knebeln lassen von Konsorten und deren Vorschiften. Mit der gleichen Energie
kénnte man auch gerechte Preise durchsetzen.™ (IP9, 49)

Die Verbandsfihrung von ,Erde & Saat" wird von den Befragten positiv
wahrgenommen und die Befragten fiuhlen sich durch diese gut vertreten (IP3,
IP6, IP8). Bei der Notwendigkeit einer Handlung, stellen sich die Mitglieder auch
selbst gerne zur Verfigung (IP3, IP7, IP8, IP10).

Unternehmerische Fiihrung

Die Fihrung im Verband regt die Eigeninitiative an. Folgendes sagen die
Interviewpartner dazu:

~Das was noch wiinschenswert ist und was wir auch fordern, ist dass die Betriebe
selbst aktiv werden und sagen: Ich mache einen Feldtag. Ich mache Das und Das."
(IP7, 56)

~Wir haben jetzt einen neuen, jungen Geschéftsfiihrer, der voller Ideen und
innovativ ist. So finde ich ist junge Dynamik rein gekommen, sehr positive
Dynamik." (IP6, 18)

Die Mitglieder sind mit der Leitung des Verbandes zufrieden und stellen sich
gerne zur Verfigung, vor allem bei Sachen die von héherer Bedeutung flir den
Verband sind (IP3, IP7, IP8, IP10).

~Wir haben trotzdem viel gearbeitet da, auch vom Vorstand her. Ohne Entgelt, wir
haben das praktisch von uns aus gemacht, wir kriegen kein Fahrgeld und
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Sitzensgeld, gar nichts. Aber die Leute die wir dabei haben, die akzeptieren es auch
so. Aber es ist finanziell schon schwierig geworden. "0

Die Anregung zur Selbstinitiative der Verbandsmitglieder und zu héherem
Engagement der Verbandsfiihrung steigern die Anpassungsfahigkeit und
Entwicklung des Verbandes (IP3, IP6, IP7, IP8, IP10). Wegen der knappen
finanziellen Ressourcen, die dem Verband zur Verfligung stehen, sind aber
Anpassungen notwendig (IP4, IP5, IP7, IP9, IP10).

Kooperative (Collaborative) Fiihrung

Die Befragten wiinschen sich mehr Mdglichkeiten flr Austausch und Kooperation
zwischen den Verbanden, so wie es friher war als es viele kleine Verbande gab
(IP1, IP2, IP7, IP10). Das kdnnte sich in weiterer Folge positiv auf die
Vielfaltigkeit der Losungsansatze und -moglichkeiten in der Biolandwirtschaft
auswirken (IP4, IP5, IP7). Die Bioverbande sollen verstarkt kooperieren (IP10)
und zusammenarbeiten und bei wichtigen Sachen dann alle zusammenhalten, bis
in die héchsten politischen Gremien (IP1, IP2). Weil Bio gegen Bio auszuspielen
ein falscher Weg ware (IP7).

~Was jeder einzelne Verband macht, das ist eh jeden Verband seine Sache [...] Aber
wenn irgendetwas mit der Gentechnik ist, oder als das mit den Impfungen war, da
midssen alle zusammenhalten. Die kleinen Hick Hack, die gibt es lberall, die miissen
kurz vergessen werden und dann missen alle miteinander was machen." (IP1, 34)

Als Kritik ist von einem Befragten ausgesprochen worden, dass bisher nur ein
Verband als Sprecher fiir die ganze Biolandwirtschaft in Osterreich vorhanden ist
(IP2). Der Wettbewerb der Ideen zwischen den Verbanden geht damit verloren
(IP4, IP5). Daher ist es wichtig, dass es mehrere kleine Verbande im Netzwerk
des GroBen gibt, um das Monopoldenken zu unterbinden (IP7). So meint ein
Befragter, dass es am Schdnsten ware, wenn alle Regionen wieder Verbande mit
eigenen Strukturen hatten (IP4, IP5). Als ein kleiner Verband st6Bt man
vielerorts auf Verstandnislosigkeit (IP8). Wie schon friher erwahnt, kénnen die
kleinen Verbande nur auf gewisse Themen aufmerksam machen, fir die
Umsetzung ist aber die Unterstlitzung anderer notwendig (IP1).

Der Fihrungswechsel im groBen Verband brachte Herausforderungen flr die
Kooperation mit sich (IP7, IP8). Wegen seiner GréBe war Bioaustria in der Lage,
die Kooperation mit ,,Erde & Saat" eigenstandig aufzulésen (IP7, IP8, IP9).

Die Verbandsfiihrung von ,Erde & Saat" wird von den Befragten als positiv
bezeichnet. Der Geschaftsleiter und der Obmann werden von den Befragten sehr
geschatzt und sie fluhlen sich durch diese gut vertreten (IP3, IP6, IP8). Der
Vorstand ist sehr bemiht sich an die Veranderungen im Biosektor anzupassen,
dabei wird die Wichtigkeit der Unabhangigkeit des Verbandes betont (IP4, IP5,
IP7, IP9, IP10).

10 Aufgrund der Anonymitat wird der IP nicht angefiihrt
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6.4.5 Dimension Ressourcen

Autoritare Ressourcen

Die Aufgaben als Vorstand eines Bioverbandes ist unter anderem, die politische
Vertretung fir die Bauern zu Gbernehmen. Der Verband ,Erde & Saat" selbst ist
zu klein um sich politisch zu engagieren und schafft nicht mehr als ein politischer
Vertreter. Er hat nicht so viele Mdglichkeiten irgendetwas groBartig zu verandern,
da alles von groBen Strukturen bestimmt wird (IP1, IP4, IP5, IP6, IP7, IP9,
IP10). Kleine Verbande kénnen auf gewisse Themen nur aufmerksam machen
(IP1). ,Erde & Saat" ist sich seiner Mdglichkeiten und Position bewusst:

~Wir haben weder Férderungen fiir den Verband, noch haben wir irgendwo
momentan eine gehdrige politische Stimme. Es gibt schon einen Ausgleich mit
anderen Verbdnden, auch in anderen Léndern, der mehr oder weniger weit
entwickelt ist je nach Themenfeld. Das ist momentan eine recht eigenartige
Geschichte. Wir haben in vielen Bereichen die gleiche Situation wie auch in der
Wirtschaft. Da hat man groBe Strukturen, die sagen wo es langgeht und die kleinen
verliert man." (IP5, 33)

,Bioaustria™ hat die Kooperationsvereinbarung gekiindigt. [...] Von der Seite von
~Erde & Saat" haben wir gesagt, ok, kann man nichts machen. Wir werden trotzdem
weiter verhandeln mit ,Bioaustria". Aber wir lassen uns nicht die Freiheit nehmen,
oder sagen, ihr misst das machen." (IP7,64)

~Und wir sind eher aufgrund der Tatsache das wir vergleichsweise relativ schmal
aufgestellt sind. Vom Personal her haben wir uns von Haus aus gezwungen unser
Hauptaugenmerk auf den zweiten Weg zu legen. Weil wir werden nicht mehr
schaffen als manch ein politischer Vertreter, wo es auBerdem zum allergréBten Teil
mit Parteien irgendwie zu tun hat, oder verfilzt ist, oder sowieso nur auf Parteiebene
moglich ist. Da haben wir nie die Chance, dass wir ein kleines Stlckerl von unseren
Wiinschen und Anliegen und Forderungen durchbringen kénnten. Das spielt sich viel
mehr auf dem Bereich ab wie ich zuerst gesagt habe, ndmlich Thema
Blauzungenimpfung. Da kannst du zu zehn Politikern rennen, das wird dir sicher
nichts helfen. Aber mit einem gescheiten Haufen Bauern im Ricken kannst du
unglaublich viel erreichen, das haben wir bewiesen. Und das meine ich damit, mit
politische Arbeit." (IP9, 26)

Wegen der schmalen Struktur ist der Verband nicht in der Lage, sich umfassend
Uber das Thema Bio in der Gesellschaft zu informieren. Als Beispiel hierzu wird
das Werben von Produkten und Informationskampagnen angeflhrt:

~Wir waren aufgrund unserer schmalen Struktur nicht in der Lage, dass wir wirklich
ganz umfassend das Thema in der Gesellschaft bearbeiten konnten. Sprich sichtbar
machen von BIO, bewerben von Produkten. Gro3 angelegte Informationskampagnen
zum Mitglieder anwerben oder so. Das ist fur uns alles nicht méglich. Unsere Arbeit
spielt sich [...] Es ist eher in nicht so sichtbaren Rahmen angelegt. [...] Weil, wenn
ein Backer Brot macht und da ist das ,Erde & Saat" Zeichen darauf oder zumindest
im Hofraum, ist es auf jedem Fall der Biogedanke der nach AuBen geht mit dem Laib
Brot mit, oder mit einem Sack Kartoffeln oder was auch immer. Wir sind also doch
dabei, aber wir machen das nicht mit Plakaten sichtbar, wir machen es sichtbar mit
unserer Hoftafel." (IP9, 36)

Die Verbandsfiihrung wird von den Mitgliedern geschatzt, respektiert und
unterstitzt bei der Notwendigkeit einer Handlung (IP3, IP7, IP8, IP10). Da aber
alle wichtigen Entscheidungen im Zuge der Vollversammlung getroffen werden,
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sind die Probleme nicht von der Verbandsflihrung alleine gesteuert oder
monopoliert (IP4, IP7, IP8, IP9, IP10).

Humane Ressourcen

Der Verband ,Erde & Saat" ist klein und personell wie auch finanziell sehr knapp
aufgestellt. Deswegen werden die Beratungsleistungen dazu gekauft und keine
eigenen Berater eingestellt (IP7). Trotzdem ist es fur den Verband schwierig,
Mitglieder zu betreuen die Spezialwissen brauchen, weil der Verband wegen
knapper Ressourcen keine Betreuer flir alle Angelegenheiten engagieren kann
(IP7, IP10). Damit der Verband weiter ohne Zufluss finanzieller Ressourcen von
auBen (Férderungsgelder) funktioniert, ist ein Zufluss der Mitglieder notwendig
(IP7, IP8, IP10).

In der Krisensituation flir den Verband gab es alte Mitglieder mit Wissen und
Erfahrung, die es geschafft haben den Verband neu aufzustellen. Durch
Anstrengung und Zusammenhalt hat es ,Erde & Saat" geschafft, die Krise zu
Uberstehen und sich wieder eine gute Position in der Bioszene zu verschaffen.
Viele Verbandsmitglieder sind selbststandige Biobauern, die frei denken, nach
neuen Lésungen suchen und nicht mit dem Strom schwimmen (IP3, IP4, IP5,
IP7, IP9, IP10).

Das Klima im Verband ist in Ordnung und das ist wichtig. Bei der
Handlungsnotwendigkeit, stellen sich die Mitglieder freiwillig zur Verfligung, denn
man sollte fUr die gute Sache geradestehen und mithelfen (IP3).

Finanzielle Ressourcen

Einige der Befragten sind der Meinung, dass die Abhangigkeit der Bauern durch
Férderungen sehr groB ist, vor allem wenn die Aufwendungen nicht Gber das
Produkt gedeckt werden kdénnen (IP1). Um die Férderungen weiterhin zu
beziehen, missen sie sich an die politischen Entscheidungen anpassen und alles
umsetzen, was von ihnen verlangt wird, wodurch ihre Unabhangigkeit verloren
geht (IP1, IP7, IP9, IP10). Auch die Zusammenlegung der Verbande im Jahr
2005 ist durch das Foérdersystem gelenkt worden (IP2). Die Meinung der
Befragten ist, dass mit einem gut ausgebauten Netzwerk von Mitgliedern ein
Verband auch ohne fremde finanzielle Unterstlitzung gut funktionieren kann (IP7,
IP9, IP10). Als Beispiel wird genannt, dass sich friher (vor 20 Jahren) Bauern
untereinander kontrolliert und durch Feldtagebegehungen gegenseitig
ausgebildet und geholfen haben (IP9). Trotzdem findet IP10 es nicht fair, dass
der eine Verband alleine alle Bioverbandsférderungen kassiert (IP10).

Dem Verband ,Erde & Saat" flieBen keine direkten finanziellen Ressourcen von
auBen zu und um weiter ohne Ressourcen von auBen (Férderungsgelder) zu
funktionieren, ist ein Zufluss der Mitglieder und einige Anpassungen notwendig
(IP7, 1P8, IP10).

~Die Herausforderung ist einfach, dass wir schauen mlissen, dass wir ein bisschen
mehr Mitglieder wieder kriegen, damit auch unser System auch ohne Férderung
funktioniert.™ (IP8, 20)

~Wir wollen eine eigene Qualitdtssicherung machen. Natiirlich ist das sehr aufwendig
und kostet Geld. Aber natdrlich da unsere Struktur, angefangen vom Vorstand, sehr
schlank ist. [...] Vorstandsmitglieder [...] kriegen nur keine
Aufwandsentschadigungen fiir die Sitzungen. Wir haben keinen einzigen Berater
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angestellt, wer weiB was das auch fiir Geld kosten wurde. Darum sind wir mit dem
Mitgliedsbeitrag tiefer." (IP10, 20)

Der Grund dafir ist, dass der Verband unabhangig von staatlichen und sonstigen
Forderungen bleiben will, um so der Lenkung von auBen vorzubeugen (IP1, IP4,
IP5, IP7, IP9). Wie ein Befragter sagt, gute Verbandsarbeit kann nur
unbeeinflusst von Férderungen geleistet werden (IP9). AnpassungsmaBnahmen
werden mit eigenen finanziellen Mitteln und mit innerhalb des Verbandes
vorhandenem Wissen getatigt. Der Verband unternimmt nicht alles, was madglich
ist um die Ressourcen zu generieren, weil sie eben ihre Unabhangigkeit nicht
verlieren wollen (IP4, IP5, IP7, IP9, IP10). Mit Férderungen ist zusatzlicher
Aufwand verbunden:

,Unsere Eigenstédndigkeit haben wir uns erarbeitet und die kénnen wir nur
aufrechterhalten, wenn wir auf offentliche Gelder verzichten. [...] AuBen vor lassen,
weil die Arbeit um ein paar so billige Euros, so viel Energie beansprucht, damit wir
mit dem nie zurecht kommen wirden." (IPS, 41)

Mit einer guten Organisation und einer schlanken Verbandsstruktur ist es auch
ohne finanzielle Unterstitzung von auBen mdglich als Verband voran zu kommen
(IP4, IP5, IP10). Veranstaltungen zur Weiterbildung der Mitglieder werden
organisiert und externe Berater werden flir Beratungen zugekauft, da wegen
knapper finanziellen Mittel keine eigenen Berater eingestellt werden kénnen (IP7,
IP10). Die Verflugbarkeit von finanziellen Ressourcen in einem Verband ist nicht
das Entscheidende bei der Wahl des Verbandes gewesen fir Teile der Befragte
(IP7, IP10). All diese Sachen ermdglichen es dem Verband mit vorhandenen
finanziellen Ressourcen voranzukommen und sich weiterzuentwickeln.

6.4.6 Dimension Fair governance

Legitimitat

Die Legitimitat der politischen Gestaltung und Entscheidungen wird von den
Befragten sehr kritisch betrachtet (IP1, IP3, IP4, IP5, IP9, IP10, IP11). Einer
meint diesbezlglich, dass von der politischen Seite her Bio nur geduldet und
nicht richtig gelebt wird. Die Politik soll starker fir Bio eintreten (IP2). Ein
anderer kritisiert, dass das Wesentliche in der Landwirtschaft immer mehr in den
Hintergrund getreten ist. Seiner Meinung nach hat der Bauer nichts mehr zu
sagen. Alles wird von der Politik ausgemacht und vorgeschrieben (IP1). Wie
schon im Kriterium Multiakteur-, -sektor und -ebene ausgefuhrt, hat "Erde &
Saat" wegen seiner GroBe nicht so viele Mdglichkeiten, etwas politisch auf der
Makroebene zu verandern und kann nur auf gewisse Themen aufmerksam
machen (IP1, IP2).

Die Legitimitat der Entscheidungen im Verband wird dadurch gewahrleistet, dass
die Mitglieder bei den wichtigen Entscheidungen miteinbezogen werden. Die
Vorstandsentscheidungen miissen auch einstimmig getroffen werden (IP7, IPS,
IP10). SchlieBlich werden die Mitglieder Uber die Verbandszeitung und
Internetseite regelmaBig uUber die Aktivitaten informiert (Erde & Saat). Die
Befragten flihlen sich durch die Verbandsfiihrung gut vertreten (IP3, IP6, IP8).

Gerechtigkeit

Aus Sicht des Befragten (IP3) treten in der Agrarpolitik immer noch zu wenige
wirklich fir Bio ein und fir den Befragten (IP9) sind im Ministerium beschlossene
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Regeln nicht immer zufriedenstellend. Die Meinung von (IP11) ist, dass die
Regeln (Auflagen) in der biologischen Landwirtschaft so gestaltet sein sollten,
dass sie fur alle gleich und umsetzbar sind, ohne so viele Ausnahmeregelungen.
So sind fur den (IP1) die meisten Veranderungen in der Agrarpolitik zu Lasten
der Landwirte gefallen und das Wesentliche ist immer mehr in den Hintergrund
gerlickt (IP1). FUr einen Befragten ware es in Ordnung, wenn die Bauern einen
Teil der Abgaben die sie leisten, durch das Férdersystem zurickbekommen
kdnnten. Das soll aber gerecht sein und nicht Uberblrokratisiert werden (IP9).
Ein anderer denkt, dass es wichtig ist wie man Regionalitat in diesem
Zusammenhang betrachtet und was daftr getan wird, dass die kleinen
Strukturen nicht verschwinden, weil die groBen Betriebe in den Regionen weiter
geférdert werden (IP4, IP5). Preise flr Bioprodukte, die durch Handarbeit
entstehen, sollen gerechter sein und die betriebswirtschaftliche Rechnung in
diesem Sinne Uberdacht werden (IP1, IP4, IP5). Flr einen Interviewpartner ist es
unfair, dass der eine Verband alleine alle Bioverbandsférderungen kassiert:

~Ich war in Wien, im Ministerium und habe versucht das auch wir, wir sind ja auch
Biobauern wie alle anderen, dass wir auch anteilig fiir unsere Mitglieder
Verbandsférderung kriegen. Das ist abgedreht worden mit dem [...]
Landwirtschaftsminister [...] der wollte nicht mit jedem Verband extra abrechnen und
da geben sie nicht nach. Wir haben es versucht und das &rgert mich dann, wir sind
dann Biobauern zweiter Klasse. Die anderen kassieren alles, wieso? Die kassieren fiir
alle Biobauern, was weil3 ich wie viele Biobauern wir sind in Osterreich, an die
20.000 und die kassieren die ganze Verbandsférderung [...] Die, die sich nicht
anpassen wollen, die die nicht machen was sie wollen, die nicht in die Netzwerke
gehen, die kriegen einfach Nichts. [...] Und dann sagt er ,machts doch Projekte, die
tun wir eh férdern". Aber ich habe gesagt, welche Projekte? Wir brauchen jetzt nicht
das Rad neu erfinden. Wenn schon gewisse Sachen gemacht worden sind, warum
sollen wir dasselbe noch einmal machen, damit wir eine Férderung kriegen? Auf das
verzichten wir auch. Eigentlich wére es gerechter wenn wir anteilig zu unseren
Mitgliedern diese Verbandsférderung kriegen kénnten. Auf der anderen Seite, wir
haben keinen drinnen der rein redet. Wir haben keine Minister drinnen, wir machen
unsere Sachen selber und scheinbar kommt es bei unseren Leuten auch gut an und
wir haben einen Zulauf,"!!

Um allen Mitgliedern die gleiche Behandlung gewahrleisten zu kénnen, wird vom
Verband hervorgehoben, dass es viel wichtiger ist weniger Mitglieder zu haben,
die sich im Verband gut flihlen und eine gute Verbandsleistung bekommen, als
viele, die aber nicht zufrieden sind (IP4, IP5, IP7, IP9, IP10). Ein Befragter
argumentiert folgendes:

"Wir wollen einen unkomplizierten, freien Bioverband haben. Sicher mit klaren
Regeln, wo sich die Betriebe richtig wohlfiihlen. Es soll auch eine Gemeinschaft
bleiben, sich weiter entwickeln." (IP7, 59)

Da die Mitglieder an ganz wichtigen Entscheidungen teilnehmen kénnen und ihre
Meinung auBern kénnen, wird die Gerechtigkeit innerhalb des Verbandes als
positiv wahrgenommen (IP4, IP7, IP8, IP9, IP10).

11 Aufgrund der Anonymitat wird der IP nicht angefiihrt
68



Empfanglichkeit fiir gesellschaftliche Prozesse

Der Verband ist bemuht die aktuellen Herausforderungen und Themen, die die
biologische Landwirtschaft betreffen, innerhalb des Verbandes zu kommunizieren
und entsprechend zu agieren (IP4, IP5, IP7, IP8, IP9).

»~das Thema Blauzungenimpfung. Da hat sich ,Erde & Saat" sehr stark eingesetzt und
viel bewegen kénnen. [...] Danach war im Endeffekt das Thema der
Gentechnikfreiheit, das war nach der Blauzungenimpfung und Neonicotinoide bei den
Bienen. Wir haben da 2011 eine Wintertagung gehabt, und eigentlich 2 Jahre spéter,
war das was verboten worden ist. Wir haben immer so Schwerpunkte wo wir uns
einsetzten. Das zweite war OPUL im Rahmen der Mutterkuhthematik. Da haben wir
eine Plattform mitgegriindet, das ist die Plattform Mutterkuh- Osterreich. Das was
uns noch sehr stark beschéftigt hat, ist die stressfreie Schlachtung am Betrieb. Da
arbeiten wir mit einer Gruppe zusammen. Das sind ja so Schwerpunkte und wir
versuchen auch, dadurch dass wir so viele Ackerbetriebe haben, versuchen wir gute
Wintertagungen auf die Beine zu stellen, also Veranstaltungen.™ (IP7, 27)

~Die Bauern unterstiitzten fiir die Wahrnehmung ihrer Verantwortung gegeniiber
Mutter Erde, gegeniliber unseren Tieren, gegeniiber unserer Pflanzen. Das ist eine
Zeit lang vernachldssigt worden in der Arbeit der Bioverbénde, ist aber uns wieder
sehr wichtig und das Ganze nimmt einen breiten Platz in unserem, aktuellem Arbeit,
in der Wintertagung, Vollversammlung mit Programmen, sprich letztes Jahr TTIP
oder heuer im Februar TTIP Veranstaltung gekoppelt mit unserer Vollversammlung.
Dann natdrlich auch Bodenpraktika, Boden Praxistage oder so heiBt es, wo wirklich
Vortrage kombiniert mit Arbeit am Feld, Besichtigungen, Begehungen und
Auswertungen der Arbeit, der Situation usw. stattfindet." (IP9, 27)

Vor allem die Initiative des Verbandes flr die Impffreiheit bei der
Blauzungenkrankheit war ein groBer Erfolg (IP1, IP7, IP9).

,Da haben wir dann wirklich als erste, zumindest nennenswerte Kraft in Osterreich
uns fur Impffreiheit oder freiwillige ImpfmaBnahmen fiir unsere Kithe ausgesprochen
und auch dahingehend wirklich entscheidende Lobbyarbeit geleistet das dann auch
fur andere NGOs und auch Bioverbdnde dahingehend mitgearbeitet haben mit uns
und wir eine tatsédchliche, zwar nicht Impffreiwilligkeit erreicht haben, aber
zumindest eine Strafffreiheit flir die, die Impfen verweigert haben. (IP9, 19)

Rechenschaftspflicht/Verantwortung

Ein Befragter ist der Meinung, dass es zweierlei zertifizierte Biobetriebe geben
soll. Diese, die an die Grenze des Erlaubten in der biologischen Landwirtschaft
gehen, sollen anders deklariert werden (IP11). Am Beispiel der Regionalitat (vor
allem in Grenzgebieten zwischen den Landern) hinterfragt ein Befragter die
Nachvollziehbarkeit mancher Richtlinien:

"Wenn jetzt in der Richtlinie vorgegeben ist, es darf nur ésterreichisches Getreide
verwendet werden oder dsterreichische Futtermittel, dann ist es flir uns
unverstédndlich. Weil wenn ich Futtermitteln in Niederbayern kaufe 30km von weiter
Weg oder es vom pannonischen Raum hier auf 200km weiter weg hole, dann frage
ich was ist 6kologischer?" (IP4,29)

In dem Verband werden die Probleme nicht von der Verbandsfiihrung alleine

gesteuert oder monopolisiert, was den Lésungsansetzt nicht limitiert (IP4, IP7,
IP8, IP9, IP10). Wie IP7 ausfiuhrt:
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~Was bei uns relativ gut funktioniert im Vorstand, es gibt nur einstimmige
Beschllisse. Von Seiten der Mitglieder kann jeder sein Anliegen [...] bringen oder
sagen ich mdéchte das in den Vorstand einbringen oder ich méchte das auf Tablett
bringen. Oder kénnt ihr nicht dazu etwas ausarbeiten, wie schaut es generell aus,
gibt es dabei Mitgliedern die so oder so denken, andere Mitglieder auch so zum
Beispiel. Man kann es (ber anderen Seiten, lber Internet sagen, lber die
Mitgliederzeitung kommunizieren und schlussendlich die Hauptentscheidungsfindung
oder Treffung passiert danach, wenn es wirklich gravierende Sachen gibt [...] Das
passiert bei der Vollversammlung. Dort wird beschlossen gut oder nicht gut, zuriick
an den Start, Verbesserungsvorschldge. Also die Hauptentscheidung liegt bei der
Vollversammlung, wo die Mitglieder abstimmen." (IP7, 53-54)

Da die Verbandsmitglieder ihre Anliegen zum Verbandsvorstand tragen kénnen
und alle wichtigen Entscheidungen im Zuge der Vollversammlung abgestimmt
werden, bietet das die notwendige Transparenz der Entscheidungen (IP4, IP7,
IP8, IP9, IP10).

6.5 Was kann Uber die Anpassungskapazitat des Verbandes ,,Erde
& Saat” ausgesagt werden?

Nach der Betrachtung von den einzelnen Kriterien und Dimensionen des Adaptive
Capacity Wheels konnten die folgenden Effekte auf den Verband festgestellt
werden und sind in der Abbildung 12 graphisch dargestellt.

Gerechtigkei

Finanzielle
Ressourcen

Adaptive

Ressourcen Capacity
Wheel

Autoritare

Ressourcen Raum flir autonome

Veranderungen

Abbildung 12 Adaptive Capacity Wheael fiir den Bioverband "Erde & Saat"

Quelle: Eigene Darstellung
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Zusammenfassend kann folgendes Uber die Anpassungskapazitat des Verbandes
ausgesagt werden:

1. Die Vielfaltigkeit unter den Verbandsmitgliedern mit unterschiedlichen
Hintergriinden und Generationen wirkt sich positiv auf die Anpassungsfahigkeit
des Verbandes aus. Dadurch bietet sich eine Vielzahl von Ideen und
Lésungsansatzen. Die Befragten nannten einige Einflisse auf der Makroebene,
die einen allgemein negativen Einfluss auf die Entwicklung der Biolandwirtschaft
hatten und somit auch auf den Verband. Sie sind sich aber der
Handlungsmaoglichkeiten des Verbandes bewusst und appellieren eher auf den
starkeren Einsatz der Akteure auf der Makroebene fir die Biolandwirtschaft.
Wegen seiner GroBe ist ,,Erde & Saat" nicht in der Lage, sich gegenuber
politischen Entscheidungen oder sonstigen anderen gréBeren institutionellen
Veranderungen durchzusetzen und muss diese akzeptieren. Als kleiner Verband
kann ,Erde & Saat™ nur auf gewisse Themen aufmerksam machen und ist
bemduht, bei aktuellen Themen sich zu engagieren. Da alle wichtigen
Entscheidungen im Zuge der Vollversammlung getroffen werden, sind die
Entscheidungen von der Verbandsfiihrung nicht monopolisiert. Somit ist die
Zusammenarbeit von verschiedenen Akteuren und ihren Meinungen
gewahrleistet. Die Unabhangigkeit von finanzieller Unterstlitzung von auBBen
bietet ihn Freiraum bei den Entscheidungen innerhalb des Verbandes und macht
ihn weniger lenkbar. Der Verband ist bemuht viele proaktive MaBnahmen zur
Verfligung zu stellen um Anpassungen zu erméglichen. Zusammenfassend kann
gesagt werden, dass die Kriterien der Dimension Vielfalt innerhalb des Verbandes
einen positiven Effekt auf die Steigerung der Anapassungskapazitat haben.

2. Die Kriterien der Dimension Lernfahigkeit haben einen positiven Effekt auf
die Anpassungskapazitat des Verbandes. Unterschiedliche
Verbandsveranstaltungen bieten Raum fir Austausch neuer Ideen und Wissen
Uber die verfugbaren Finanzierungen und den administrativen Kontext. Als eines
der Verbandsziele wurde ,Hilfe zur Selbsthilfe®™ in Zuge dieser Veranstaltungen
erfolgreich in der Vergangenheit umgesetzt und wird daher flr die Zukunft
verstarkt eingesetzt. Das Vertrauen innerhalb des Verbandes und das Vertrauen
zur Verbandspolitik ist groB. Initiierte Projekte wie das Entwickeln eigener
Qualitatsrichtlinien scheinen das Vertrauen unter den Akteuren innerhalb des
Verbandes gesteigert zu haben. Der Verband ist bemUht aus den eigenen Fehlern
zu lernen und sucht standig nach neuen und besseren Lésungen. Ein Beispiel
dazu ware der Austritt bei ,BIO AUSTRIA".

3. Durch die Betrachtung der Kriterien der Dimension Raum fiir autonome
Veranderungen kann festgestellt werden, dass der Informationsaustausch
innerhalb des Verbandes positiv zu bezeichnen ist. Grund dafilr ist die
regelmaBige Abhaltung von Veranstaltungen. Durch die eigene Internetseite in
Verbindung mit der Verbandszeitung werden den Mitgliedern laufend
Informationen geboten. Wegen fehlender finanzieller Unterstitzung, aber auch
unzureichender Unterstlitzung seitens der Landwirtschaftskammer und anderen
politischen Akteuren, ist der Raum fir autonome Entscheidungen aus dieser
Hinsicht eingeschrankt. Andersrum ist diese finanzielle Unabhangigkeit eine der
Hauptgrinde fir die Unabhangigkeit des Verbandes und die Mdglichkeit des
selbststandigen (freien) Entscheidens. Der Verband hat es durch den Willen und
die Improvisationskraft der Mitglieder geschafft zwei groBe Herausforderungen zu
Uberwinden. In der ersten groBen Krise, nachdem ,Erde & Saat" im Zuge des
Zusammenschlusses mit ,,BIO AUSTRIA" fast aufgeldost wurde, wurde diese so
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geldst, dass sich einige ehemalige Mitglieder, vor allem die die am langsten dabei
waren, zusammengetan und den Verband "Erde & Saat" neu gegrindet haben.
Nach der Kindigung der Kooperation zur Qualitatssicherung durch ,BIO
AUSTRIA"®, hat "Erde & Saat" begonnen eine eigene Qualitatssicherung zu
entwickeln. Wegen der Einflliisse auf den héheren Ebenen, die einen eher
negativen Effekt auf die Anpassungskapazitat haben und der positiven Einfllisse
innerhalb des Verbandes, kann festgestellt werden, dass diese Dimension einen
neutralen Effekt auf die Anpassungskapazitat des Verbandes hat.

4. Die Verbandsfuhrung ist sehr bemUht sich an die Veranderungen im Biosektor
anzupassen, dies soll aber nicht um jeden Preis stattfinden. Dabei wird die
Wichtigkeit der Unabhangigkeit des Verbandes von der Férderungspolitik betont.
Die Befragten wiinschen sich mehr Mdéglichkeiten flir Austausch und Kooperation
zwischen den Verbanden, so wie es friher war, als es noch viele kleine Verbande
gab. Das kdnnte sich in weiterer Folge positiv auf die Vielfaltigkeit der
Lésungsansatze und -mdglichkeiten in der Biolandwirtschaft auswirken. Bisher ist
aber nur ein Verband als Sprecher fiir die ganze Biolandwirtschaft in Osterreich
vorhanden und der Wettbewerb der Ideen zwischen den Verbanden geht damit
verloren. Daher ware es wichtig, dass es mehrere kleine Verbande gibt, die im
Netzwerk den groBen Verband das Monopoldenken versuchen zu unterbinden.
Wegen der positiven inneren Anpassungsfahigkeit und den Einfllissen die sich
von auBen negativ auf den Verband auswirken, wird der Effekt, die Dimension
Fliihrung, auf die Anpassungskapazitat des Verbandes als neutral bezeichnet.

5. Es gibt keine direkten finanziellen Ressourcen, die dem Verband von auBBen
zuflieBen. Der Grund daflir ist, dass der Verband von staatlichen und anderen
Férderungen unabhangig bleiben will, weil die Angst besteht, dass der Verband
durch die geldgebenden Institutionen gesteuert und beeinflusst werden kénnte.
Deswegen werden die AnpassungsmaBnahmen mit eigenen finanziellen Mitteln
und mit innerhalb des Verbandes vorhandenem Wissen umgesetzt. Der Verband
unternimmt nicht alles was madglich ist um Ressourcen zu generieren, weil sie
eben ihre Unabhdangigkeit nicht verlieren wollen. Um genlgend finanzielle
Ressourcen zur Verfligung zu haben, ist der Zufluss der Mitglieder notwendig. Da
der Verband klein und personell wie auch finanziell knapp aufgestellt ist, ist es
schwierig Mitglieder zu betreuen, die Spezialwissen und Beratung brauchen. Aus
diesen Grinden kdnnen Betreuer nicht fur alle Angelegenheiten engagiert
werden. Wegen seiner GrdBe ist der Verband nicht in der Lage sich umfassend
politisch zu engagieren oder an Veranderungsprozessen auf der Makroebene
teilzunehmen. Der Verband kann nur auf gewisse Themen aufmerksam machen.
Verbandsintern werden die Entscheidungen demokratisch getroffen und die
Verbandsfliihrung wird von den Mitgliedern geschatzt. Aus diesen Griinden kann
festgestellt werden, dass die Dimension Ressourcen einen neutralen Effekt auf
den Verband hat.

6. Betrachtet man die Kriterien der Dimension Fair governance, dann haben
diese einen positiven Effekt auf die Anpassungskapazitat des Verbandes, weil die
Herausforderungen mit welchen der Verband konfrontiert wird, nicht alleine von
der Verbandsflihrung gesteuert oder monopolisiert und somit die Losungsansatze
nicht limitiert werden. Die Legitimitat und Gerechtigkeit der Entscheidungen
werden gewahrleitet, indem die Mitglieder bei allen wichtigen Entscheidungen mit
einbezogen werden. Aus diesen Grinden fluhlen sich die Mitglieder durch die
Verbandsflihrung gut vertreten. Um allen Mitgliedern die gleiche Behandlung
gewahrleisten zu kdnnen, wird im Verband kein quantitatives Wachstum
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angestrebt. Falls es zu einem Wachstum kommen sollte, dann nur mit dem
gleichen, wenn nicht sogar besseren Angebot der Qualitat der Leistungen. Der
Verband ist auch bemiht die relevanten gesellschaftspolitischen
Herausforderungen innerhalb des Verbandes zu kommunizieren und auf diese
entsprechend zu reagieren.

7 Diskussion

Die zu Beginn dieser Arbeit gestellten Forschungsfragen werden in der Diskussion
aufbauend auf den Ergebnissen beantwortet. Die Ergebnisse werden mit dem
theoretischen Rahmen in Verbindung gesetzt.

FF1: Wie wirkt sich der institutionelle Wandel in einem wachsenden
Biosektor auf die Fahigkeit von einem kleinen Biobauernverband Krisen
zu bewailtigen und sich weiterzuentwickeln aus?

Um eine Antwort auf diese Forschungsfrage zu geben wurde zuerst die derzeitige
Situation analysiert. Es wurde betrachtet, welche wachstumsgetriebenen
Veranderungen die Befragten allgemein im Biosektor wahrgenommen haben. In
weiterer Folge wurde auf die Einstellung zum Wachstum von den
Interviewpartnern eingegangen. Ein Uberblick dazu wird in der Erlduterung zu
den Unterfragen gegeben.

Welche institutionellen Verdnderungen im Biosektor konnten die Befragten
beobachten und haben sich diese auf den Verband ausgewirkt?

Im Kapitel 6.2 sind bereits die von den Befragten wahrgenommenen
wachstumsgetriebenen Veranderungen der institutionellen Rahmenbedingungen
im Biosektor aufgezahlt worden. Diese stimmen groBteils mit den in der Literatur
Kapitel 3.3 beschriebenen Veranderungen in der biologischen Landwirtschaft
Uberein.

Als groBte Veranderungen im Berufsstand der Biobauern wurde von den
Interviewpartnern das Wachstum des Biosektors genannt. Das ist in der Literatur
ebenso beschrieben (Rech et al., 2016). Als positive Veranderung wurde von den
Befragten wahrgenommen, dass Bio nicht mehr als Nische gesehen wird (Klauser
et al., 2012). Eine weitere aus dem Wachstum resultierende positive
Wahrnehmung ist der gesteigerte und verbesserte Informationsfluss und das
biologisch zu wirtschaften dadurch generell einfacher geworden ist (Michelsen et
al., 2001, p. 25).

Neben diesen flr die Befragten positiven Veranderungen sind auch aus ihrer
Perspektive negative Entwicklungen beobachtet worden. Eine davon ist, dass
aufgrund der steigenden Anzahl der Biobetriebe, auch im Biobereich
Spezialisierungen und kreative Betriebe notwendig geworden sind. Weiters wurde
beobachtet, dass die Betriebe immer gréBer werden und intensiver wirtschaften
mussen. In der Literatur werden diese Ereignisse mit dem
Konventionalisierungsprozess in Verbindung gebracht (Darnhofer, 2011; Groier,
2013; Lindenthal et al., 2007).

Die Veranderungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen, die die
Interviewpartner wahrgenommen haben, sind unter anderem die steigende Zahl
der Regulierungen und die Erhéhung der Kontrollen. Die Etablierung vom
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offiziellen Dreiparteien Kontrollsystem (Vogl & Darnhofer, 2005) war eine groBe
Veranderung flr die Befragten. Zertifizierungswege und Regelungen sind
komplizierter geworden (Freyer et al., 2001, p. 403; Groier, 2013) und die
Befragten verbinden das mit hohem birokratischen Aufwand. Teilweise werden
diese Kontrollen und Biozertifizierungen von den Befragten als zusatzliche
Abgaben gesehen. Die Interviewpartner sind sich einig, dass die Biokontrollen
wichtig sind und sogar o6fters stattfinden sollen. Fur das bessere Verstandnis bei
den Konsumenten und die Zuverlassigkeit von Bioqualitat sind klare Regeln und
Kontrollen notwendig. Diese sollen aber mit Gespulr und Verstandnis fur die
biologische Landwirtschaft gestaltet werden (Groier, 2013, p. 121).

Die Befragten sind der Meinung, dass trotz steigender Férderungen, die Situation
sich flr die Biobauern verschlechtert hat. Als einer der Griinde dafir wird der
erhohte birokratische Aufwand flir den Bezug der Férderungen gesehen. In
diesem Zusammenhang wunschen sich die Befragten statt Forderungen
gerechtere Preise fiir ihre Produkte. Ahnliche Erkenntnisse sind auch in der
Langsschnittuntersuchung von Larcher et al. (2007) zu finden. Einige der
Interviewpartner verzichten auf die Férderungen aufgrund des erhdhten
blrokratischen Aufwandes und um ihre Unabhangigkeit zu bewahren. In der
Literatur werden die Forderungen als einer der wichtigsten Faktoren fir die
Entwicklung der Biolandwirtschaft genannt (Eder; Freyer et al., 2001; Michelsen
et al., 2001).

Die Befragten haben einige Veranderungen am Lebensmittelmarkt beobachtet.
Wie auch in der Literatur dokumentiert (Klauser et al., 2012; Michelsen et al.,
2001), wird der Einstieg der groBen Lebensmittelkonzerne in die Vermarktung
von Bioprodukten als eine der gréBten Veranderungen gesehen.

Wie in Kapitel 3.3.1 angeflhrt, stellte Groier (2013, p. 23) fest, dass es zu einer
Differenzierung der Biolandwirtschaft in den letzten Jahrzenten gekommen ist.
Die Befragten haben beobachtet, dass durch diese inhomogene Auspragung der
Biolandwirtschaft bei den Konsumenten Unsicherheit entsteht. Ein Kritikpunkt der
Interviewpartner ist, dass ein groBer Teil der Konsumenten die
Produktionsstandards nicht unterscheiden kann (Groier, 2013, p. 23). Im Zuge
dessen wurde genannt, dass ,Bio" nicht gleich ,Bio" ist. Es wurde mehrmals die
Wichtigkeit betont, dass sich der Konsument auf Bioqualitat verlassen kann. Von
den Befragten wurde als negativ empfunden, wie in der Literatur (Michelsen et
al., 2001, p. 31; Moschitz & Schermer, 2005) ebenso beschrieben, dass mit den
gleichen Marketingstrategien flir konventionelle Produkte wie flir Bio geworben
wird.

Das gestiegene Bewusstsein der Konsumenten fir Gesundheit und der dadurch
steigende Konsum von Biolebensmitteln wurde ebenso als Veranderung in den
Interviews genannt und in der Literatur dokumentiert (Rech et al., 2016). Vor
allem im Zuge der Direktvermarktung wurde das von den Interviewpartnern
beobachtet. Die Herkunft der Ware wird vermehrt nachgefragt und ist
mittlerweile fir die Kaufentscheidung relevant geworden. Die Befragten sind der
Meinung, dass sich die verstarkte Nachfrage nach Verbandsprodukten positiv auf
die Entwicklung der Bioverbande auswirkt. Einige Befragte sind der Meinung,
dass bei ,Erde & Saat" die Mitgliederzahlen aus diesen Grinden gestiegen sind
und weil der Verband fur die Vermarktung im Ausland bendtigt wird. Die
Verbandsmarken geben den Konsumenten ein Gefuhl der Sicherheit, da sie
aufgrund der unterschiedlichen Auslegung der Regelungen flir die Bioproduktion
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auf internationaler Ebene teilweise verunsichert sind (Groier, 2013; Padel et al.,
2009).

In der Literatur wurde die Entstehung von ,,BIO AUSTRIA" als eine der groBen
Veranderungen in der Biolandwirtschaft beschrieben (Groier, 2013; Moschitz &
Schermer, 2005). Einige Befragte sind der Meinung, dass der Wettbewerb der
Ideen zwischen den Verbanden durch die Grindung von ,,BIO AUSTRIA" verloren
gegangen ist.

Welche Einstellung haben die Bauern und Bauerinnen zum Wachstum im
Biosektor? Unterscheiden sich diese zwischen den Geschlechtern und
Generationen? Besteht dadurch ein Einfluss auf den Verband?

Wie im Kapitel 6.1 ausgeflhrt, sehen die Befragten das Wachstum im Biosektor
prinzipiell als etwas Positives. Wegen der vielen positiven Auswirkungen auf die
Umwelt ist die Weiterentwicklung des biologischen Landbaus wiinschenswert und
notwendig. Mehrere Interviewpartner teilen aber die Meinung, dass die weitere
Ausbreitung der Biolandwirtschaft nicht um jeden Preis angestrebt werden soll.
Weiteres Wachstum in der Biolandwirtschaft soll nicht durch die Verwasserung
von Produktionsrichtlinien, Entscharfung der MaBnahmen oder zu viele
Ausnahmeregelungen entstehen. Mehrere Befragte sind der Meinung, dass sich
die biologische Landwirtschaft wie in ihrer urspriinglichen Form weiter entwickeln
soll. Namlich als eine aus Lebenshaltung entwickelte Arbeits- und Lebensform.
Die 6konomischen Ziele sollen weiterhin verfolgt werden, aber nicht das
Leitmotiv und die Grundeinstellung fir die Produktion sein (Groier, 2013, p. 17).

Es konnte festgestellt werden, dass die jingeren Befragten bzw. Neueinsteiger
im Biosektor eher positiv gegentuber Wachstum eingestellt sind und offener flr
die Veranderungen sind, als die alteren Generationen. Hier stellt sich nattrlich
die Frage ob die fehlende Erfahrung ein Grund dafiur sein kédnnte. Ein anderer
und wahrscheinlicherer Grund hierfur ist, dass einige der Befragten, die der
alteren Generation angehoéren, auf biologische Landwirtschaft noch Ende

der 80-er, Anfang der 90-er Jahren umgestellt haben und daher auch andere
Motive verfolgen, um biologisch zu wirtschaften. Zwischen den Geschlechtern
konnten keine besonders groBen Unterschiede bezliglich Befuirwortung oder
Abneigung des Wachstums festgestellt werden. Die befragten Damen zeigten
weniger Interesse flr die Verbandsarbeit.

Welche Chancen und Risiken sehen die Befragten in Verbindung zum Wachstum
im Biosektor?

Als eine Chance flir das weitere Wachstum der biologischeren Landwirtschaft
wird von den Befragten die gestiegene Akzeptanz von Bio in der Gesellschaft
gesehen. Die steigende kritische Auseinandersetzung der Konsumenten mit der
biolandwirtschaftlichen Produktion wirkt sich auch positiv auf die Betriebe des
Verbandes aus.

Durch das Wachstum ist der Informationsfluss verbessert worden und daher ist
es nun einfacher geworden, biologisch zu wirtschaften. Somit ergeben sich
leichtere Einstiegsmaoglichkeiten flir Neueinsteiger und flr umstellungswillige
Bauern. Wie bereits in Kapitel 6.2.2 beschrieben, wirkt sich die steigende Zahl
der Biobauern positiv auf den Verband aus, da der Verband dadurch neue
potentielle Mitglieder bekommt.
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Als Risiko wird von den Befragten die Differenzierung im Biolandbau gesehen, da
sich die Konsumenten schwer tun, zwischen denen, die bis an die Grenzen des
Erlaubten produzieren, und diesen, die nach den urspringlichen Grundsatzen der
biologischen Landwirtschaft produzieren, zu unterscheiden (Groier, 2013, p. 17).
Wie Larcher et al. ausfiihrt, gibt es Vorwlirfe von einigen Gruppen in der
Bioszene, dass manche Biobauern nicht ideologisch genug sind. Das kdnnte als
Fortsetzung eines viel ursachlicheren Konflikts interpretiert werden. Dieser
Konflikt ist bereits in den 80-er Jahre mit den Verbandsspaltungen belegt und
wurde durch die Einfihrung von finanziellen Férderungen und die nachfolgende
Expansion verstarkt (Larcher et al., 2007; Michelsen et al., 2001). Als weitere
Risiken werden die steigende Konkurrenz zwischen den Biobetrieben, die
Notwendigkeit von Spezialisierungen und die Intensivierung der Produktion
gesehen.

Die Befragten sind der Meinung, dass Biobauern verstarkt zusammenarbeiten
und alle die Interessen der Biobauern nach auBen gemeinsam vertreten sollten.
Laut den Interviewpartnern ist es durch die gefestigten Strukturen in der Politik
schwierig geworden, etwas politisch bzw. agrarpolitisch zu bewegen. Es ist
naheliegend, dass das auch mit der GréBe des Verbandes in Verbindung steht.

Betrachtung der Anpassungskapazitat des Verbandes anhand von den Kriterien
des ACW?

Eine Beschreibung der Auspragung der einzelnen Dimensionen und Kriterien,
sowie welche Konsequenzen das fir die Anpassungskapazitat von ,Erde & Saat"
gehabt hat, erfolgte bereits in Kapitel 6.4. In diesem Teil der Diskussion wird
etwas naher auf die Beziehung zwischen den einzelnen Dimensionen und
Kriterien eingegangen.

Wie Gupta et al. (2010b, p. 468) bereits in ihren Fallstudien festgestellt haben,
fihren bei den untersuchten Fallen nicht alle Kriterien von dem Adaptive
Capacity Wheel direkt und gleich viel zu der hohen Anpassungskapazitat. Das
Gleiche kann nach der Betrachtung von der institutionellen Anpassungskapazitat
von ,Erde & Saat" festgestellt werden. Die einzelnen Kriterien haben
unterschiedliche Bedeutungen flir die Anpassungskapazitat des Verbandes.

Die Dimensionen Vielfalt und Lernfahigkeit kénnen als wesentlich fir die
Anpassungskapazitat gesehen werden. Wie in den dazugehdrigen Kriterien
beschrieben wirken sich die Vielfaltigkeit der Verbandsmitglieder, aktiver Dialog
und enge Beziehungen zwischen den Verbandsmitgliedern positiv auf die
Anpassungsfahigkeit aus. Die Dimensionen Flihrung und Ressourcen haben auf
der Verbandsebene eine bedeutende Rolle. Da diese Dimensionen aber stark von
der Makroebene beeinflusst sind, werden sie als neutral flr die
Anpassungskapazitat des Verbandes gesehen. Die Dimension Raum flr
autonome Veranderungen, gemeinsam mit der Dimension Fair governance,
kdnnen als Kontextvariablen gesehen werden, die zu hoher Anpassungskapazitat
indirekt beitragen kénnen (Bergsma et al., 2012, p. 6). Das bezieht sich vor
allem auf die Kriterien der Dimension Fiihrung, die indirekt von der Dimension
Fair governance auf der Verbandsebene mitbestimmt werden. Die Dimension Fair
Governance hat auf Verbandsebene einen positiven Einfluss auf die
Anpassungskapazitat von ,Erde und Saat". Da die Verbandsmitglieder keine
Mitgestaltungsmoglichkeiten bei den politischen Entscheidungsprozessen auf der
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Makroebene haben, wurde diese Dimension hier als eine Kontextvariable
eingestuft. Wie eben beschrieben, ist das Verhaltnis zwischen den Einflissen auf
der Makroebene und des Verbandes flir die Betrachtung der Kriterien und deren
Anpassungskapazitat von Bedeutung.

Wie von Gupta et al. (2010b, p. 468) bereits angemerkt, kébnnen die Kriterien
sich gegenseitig verstarken oder einander weniger relevant machen. Es gibt
mehrere Uberschneidungen in der Bedeutung der Kriterien fiir die
Anpassungskapazitat des Verbandes. Die drei Kriterien der Dimension
Ressourcen haben einen starken Einfluss auf alle anderen Kriterien. Wie im
Kriterium finanzielle Ressourcen bereits beschrieben, beeinflusst diese Dimension
den Spielraum und bringt den Verband dazu, mehrere Anpassungen
vorzunehmen. Die Wichtigkeit von autoritaren Ressourcen spiegelt sich vor allem
in der Beziehung zur Makroebene wieder.

Wie von den Befragten festgestellt wurde, verringert die Top Down Ausrichtung
der politischen Entscheidungen die Vielfalt der Losungsansatze. Dadurch
reduziert sich der Handlungsspielraum, da kleine Verbande wie ,Erde & Saat" bei
diesen Entscheidungen nicht mitreden kdnnen. Sie kbnnen nur einen gewissen
Handlungsbedarf aufzeigen. Die Akteure auf der Makroebene sind aber die
handelnden Personen. Der Verband muss sich an diese Entscheidungen
anpassen.

Die Widersprichlichkeit des Einflusses mancher Kriterien (Gupta et al., 2010b, p.
468) auf die Verbandsarbeit wurde bereits im Ergebnisteil erlautert. Als Beispiel
daftir kann die Beziehung zwischen den Kriterien finanzielle und humane
Ressourcen genannt werden. Der Verzicht auf Férdermittel schrankt natdrlich den
Spielraum flir mdgliche Leistungen an die Verbandsmitglieder ein. Andererseits
ermdglicht der Verzicht es dem Verband, unabhdngig zu sein und selbststandig
Themen zu behandeln, die fur die Mitglieder interessant sind. Wegen fehlender
finanzieller Ressourcen kdnnen keine eigenen Berater im Verband eingestellt
werden und somit ist auch die Beratungsleistung eingeschrankt. Das hat eine
negative Wirkung auf die Verbandsleistungen. Andererseits brachte das den
Verband dazu, Anpassungen vorzunehmen. Das wurde durch das ehrenamtliche
Engagement der Mitglieder, den Austausch des Wissens im Zuge der ,Hilfe zur
Selbsthilfe" Veranstaltungen und Zukauf von Beratungsleistungen innerhalb vom
Verband geldst.

Wahrend der Dateninterpretation war es teilweise schwer, zutreffende Aussagen
flr einige der Kriterien des ACW aus den Interviews zu identifizieren.

Das war bei einigen Kategorien der Fall, die sich auf die Makroebene der
einzelnen Kriterien bezogen haben. In den Dimensionen Lernfahigkeit und Raum
fir autonome Entscheidungen war das besonders stark ausgepragt. Die
Betrachtung dieser zwei Dimensionen lieferte wenige Informationen. Ob das auf
das fehlende Wissen der Befragten lber die Prozesse auf der Makroebene
zurickzufthren ist oder auf die Fragestellung wahrend der Interviews, kann nicht
eindeutig festgestellt werden.

Manche Werte wie die Unabhdngigkeit des Verbandes, die Selbstandigkeit des
Verbandes und Ahnliches, wurden éfters in den Interviews hervorgehoben. Ob
das eventuell im Zusammenhang mit der Kiindigung der Kooperation mit ,BIO
AUSTRIA" steht, kann nicht beurteilt werden. An dieser Stelle wird angemerkt,
dass die Interviews in den Monaten September bis November (2015) geflihrt

77



worden sind. Das war kurz nach der Bekanntgabe der Kooperationskliindigung
seitens ,BIO AUSTRIA". Zur gleichen Zeit war der Schwerpunkt der
Verbandsarbeit die Ausarbeitung eigener Qualitatsrichtlinien.

Flr weitere Forschungen in einem ahnlichen Bereich ware es vielleicht von
Nutzen, die emotionale Komponente zu den Dimensionen des ACW hinzuzufligen.
Wie im Kapitel 3.6 bereits erwahnt, haben Grothmann et al. (2013) das Adaptive
Capacity Wheel mit zwei weiteren psychologischen Dimensionen erganzt. Die
Dimensionen “adaptation motivation” und “adaptation belief” sollen wichtige
psychologische Faktoren bertcksichtigen. Diese zwei Dimensionen andern sich
oder kénnen geandert werden, wahrscheinlich schneller als die anderen
Dimensionen des ACW. Daher ware flr laufende aktuelle Daten eine Bewertung
in kiirzeren Abstanden notwendig. Eine Ausdifferenzierung dieser zwei
Dimensionen in mehrere Kriterien, die unterschiedlichen Emotionen betrachten,
ware interessant. So kdnnten auch andere Beweggriinde wie Stolz und
Uberzeugung miteinbezogen werden.

Flr weitere Forschungen in diesem oder ahnlichen Bereichen, ware es von
Vorteil, die Interviewfragen konkreter zu den einzelnen Kriterien und
Dimensionen zu stellen und die Bedeutung von den Kriterien zuvor zu erklaren
(Bergsma et al., 2012). Natirlich kann an dieser Stelle nicht abgeschatzt
werden, ob das in weiterer Folge zur einer Lenkung der Befragten in eine
bestimme Richtung fiihren wiirde. Die Mdglichkeit fir den Befragten, ausfihrlich
und von sich aus frei gestaltend Stellung zu nehmen, sollte gewahrleistet sein
(Lamnek & Krell, 2010, p. 315).

Trotz einiger Schwierigkeiten in seiner Anwendung lieferte das verwendete
heuristische Modell viele wertvolle Informationen lUber die Entwicklungen
innerhalb des Verbandes.

FF2: Wie hat sich die Anpassungskapazitat des Verbandes und seiner
Mitglieder iiber die Zeit in Folge der institutionellen Veranderungen im
Biosektor gedndert?

Um ein Antwort auf diese Frage zu geben, wird zuerst auf die Unterfrage
eingegangen:

Entsprechen diese Verdnderungen im Verband dem im Adaptive Cycle Modell
beschriebenen Verlauf?

In den folgenden Absatzen wird versucht auf die im Kapitel 4.1 beschriebenen
Entwicklungen innerhalb des Verbandes ,Erde & Saat" seit seiner Grindung mit
der Adaptive Cycle Heuristik (C. S. Holling, 2001) naher einzugehen. Hierfur
werden die im theoretischen Teil beschriebenen vier Phasen des Adaptionszyklus
verwendet. Wie bereits im Kapitel 4.1 erldutert, ist jede von den Adaptive Cycle
Phasen und deren Ubergdnge von dem Verhéltnis zwischen den drei
Eigenschaften (i) Akkumuliertes Kapital (das Potential fir die Veranderungen),
(ii) die interne Kontrollierbarkeit (die innere Verbundenheit, die Starrheit oder
Flexibilitat gegeniber Veranderungen) und (iii) die Anpassungskapazitat (die
Resilienz gegeniber unerwarteten Ereignissen), gepragt. Diese Eigenschaften
formen den zuklnftigen Status des Verbandes, sowie die Dynamik von
Veranderungen. Eine genaue Erklarung dieser Eigenschaften und ihrer
Auspragungen je Phase sind im Kapitel 4.1 beschrieben.
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Nach seiner Grindung entwickelte sich der Verband und seine innere
Verbundenheit, welche anfangs noch gering war, steigerte sich. Die vorhandenen
personellen Potenziale wurden flr die Erweiterung des Verbandes genutzt und in
die Verbandskapazitaten investiert. Dieser Teil der Verbandsentwicklung wird
nach Holling (2001) einer Wachstumsphase (r) zugeordnet.

In weiterer Folge stiegen die innere Verbundenheit und Stabilitat im Verband an.
Das Kapital, das auf den entwickelten Beziehungen, Freundschaften und
Vertrauen unter den Verbandsmitgliedern basierte, akkumulierte sich. Dieses
soziale Kapital verkérperte das Wissen und die Erfahrungen der Mitglieder in
sich. Der Wissensaustausch erfolgte vor allem im Zuge der Kontrollen und
Verbandsveranstaltungen. Dieser Teil der Entwicklung kann als die Sequenz von
der Wachstumsphase (r) zur Erhaltungsphase (K) beschrieben werden.

AnschlieBend kam der Verband in den Zustand der als eine langanhaltende
Erhaltungsphase (K) bezeichnet werden kann (Gunderson & Holling, 2002). Die
innere Verbundenheit, die im Verband in Regelsystemen, Qualitatsstandards und
Kontrollmechanismen verkdrpert ist, war hoch. Aufgrund der Tatsache, dass viele
der Verbandsmitglieder selbsténdige, kreative und innovative Biobauern sind und
eine gute Basis flir den Aufbau der Anpassungsfahigkeit von ,Erde & Saat"
bilden, ist Potential flir Veranderungen vorhanden. Im ACW Modell kommen
diese Eigenschaften vor allem in den Kriterien Humane Ressourcen, Multiakteur,
Vielfalt an Losungsmadglichkeiten, Vertrauen und Dimension Fair Governance zum
Vorschein (siehe Kapitel 6.4). Obwohl die bereits erreichten Standards erhalten
wurden, dominierte das nicht gegeniber dem innovativen Verhalten.

,Erde & Saat™ nahm auch an den Verhandlungen und Gesprachen zur Griindung
von ,,BIO AUSTRIA" teil. SchlieBlich fihrte das zum Entschluss des Verbandes,
sich dieser Organisation anzuschlieBen. Der Zusammenschluss der Verbande im
Jahr 2005 hatte schwerwiegende Folgen flr ,Erde & Saat®. Flr die Mitglieder war
das eine gravierende Veranderung. Diese Entwicklung leitete den Verband in die
von Gunderson und Holling (2002, p. 45) beschriebene Phase der Reorganisation
(a) Uber. Wahrend der Ubergangsphase (Q) kam es zur Destabilisierung
innerhalb des Verbandes. Viele der Mitglieder flihlten, dass die eigene Ideologie
in der neuen Organisation verloren ging. Durch die Abnahme der inneren
Verbundenheit nahm auch das Risiko des sozialen Potenzialverlustes zu, der sich
in einem moglichen Verlust der Mitglieder widerspiegelte. Manche der
Verbandsfunktionare, die sich Funktionen in der neuen Organisation erhofft
hatten, haben diese nicht bekommen. Der Handlungsspielraum und somit die
Resilienz (Anpassungskapazitat) schrumpfte wéhrend dieser Ubergangsphase,
bzw. der Reorganisationsphase (a) innerhalb der neuen Organisation. Die
Transformation flhrte zu einer strukturellen Krise und es kam zu einer
Umbruchstimmung bei den ,Erde & Saat"™ Verbandsmitgliedern. Zum Schluss
fiuhrte das dazu, dass sich einige von den ehemaligen ,Erde und Saat"
Mitgliedern, vor allem die, die von Anfang an dabei waren, dazu entschieden
haben ,BIO AUSTRIA" zu verlassen und den Verband ,Erde & Saat™ neu zu
grinden. Die ACW Kriterien Double loop learning, Institutionelles
Erinnerungsvermdgen und die Dimension Vielfalt beschreiben den Einfluss dieser
Ereignisse auf die Anpassungskapazitat des Verbandes auf der Verbands- und
Makroebene.
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In der Zeit des Zusammenschlusses der Verbande und der Neugriindung von
~Erde & Saat™ haben die Interventionen und der Einsatz der alten Mitglieder eine
stabilisierende und wichtige Rolle gespielt und die Vulnerabilitat ist nicht weiter
gestiegen. Der Verband hat die Krise tiberwunden und begann sich neu zu
organisieren. Diesen Prozess haben die Mitglieder ohne Unterstlitzung von auBen
alleine getragen. Dies fuhrte bei ,Erde & Saat" zu einer erneuten
Reorganisationsphase (a), die von hoher Ungewissheit gekennzeichnet war.
Durch die Trennung wieder frei gewordenen soziale Potenziale wurden neu
konfiguriert. Das Risiko, durch die Neugrindung Mitglieder zu verlieren, wurde
bewusst eingegangen. Daraus resultierte auch, dass viele den Verband verlassen
haben. Den Kriterien Improvisationskapazitat, humane Ressourcen, Vielfalt an
Losungsmoéglichkeiten im Kapitel 6.4 kann man mehr Informationen
diesbezliglich entnehmen.

In weiterer Folge fiihrte das zum Ubergang in die zweite Phase des Wachstums
(r), in der das Ubrig gebliebene Potenzial in den Verband eingebunden wurde.
Die hohe Resilienz war ein fruchtbarer Boden fiir die Weiterentwicklung. Das flr
den Verband aber nicht alles so einfach war und harte Arbeit dahintergesteckt
ist, veranschaulicht die Aussage von IP10:

~Weil nachdem wir vor wenigen Jahren fast niedergegangen sind und frisch
angefangen haben, da war es wirklich miihsam. Da hat uns keiner ernst genommen,
hat uns keiner eine Chance gegeben. Aber nach dem wir uns zusammengekratzt
haben in ein paar Jahren, haben wir nicht nachgegeben und unser Resultat ist das
wir registriert werden und alle kennen uns und unter den Bauern die uns kennen
relativ positiv bewertet werden." (IP10, 39)

Die Zeit bis zur Kindigung der Kooperation mit ,BIO AUSTRIA" (2015) kann mit
der von Gunderson und Holling (2002) beschriebenen Wachstumsphase mit
hoher Resilienz verglichen werden. Die eingegangenen Kooperationen und
andere Initiativen weisen auf Versuche hin, in einigen Schlisselbereichen
Erneuerungsimpulse (a) zu setzen.

Die Anpassungskapazitat des Verbandes wiederspiegelt sich in den Reaktionen
von ,Erde und Saat" auf die Herausforderungen, die flr den Verband nach der
Kindigung der Kooperation seitens ,,BIO AUSTRIA"™ entstanden sind. In den
Jahren 2015/16 wurden neue Impulse fir den Wiederaufbau und die
Weiterentwicklung eigener Qualitatsrichtlinien fir die Qualitatssicherung gesetzt.
Das Ziel von ,Erde & Saat" ist seit der Kooperationskiindigung, ein komplett
unabhangiger Verband zu sein. Dieses Ziel ist erreicht worden (Erde & Saat).

Der alte Kern der Mitglieder, der schon 2005 dem Verband geholfen hat eine
Krise zu bewaltigen und den Verband neu zu griinden, ist auch bei der neu
entstandenen Herausforderung durch die Kiindigung der Kooperation mit ,BIO
AUSTRIA"™ dem Verband beigestanden. Diese bilden weiterhin ein hohes soziales
Potenzial fur den Verband:

~Momentan glaube ich, dass wir das gut machen im Verband, also bei ,Erde und
Saat". Es ist wichtig, dass wir alle mitreden kénnen. Von den Leuten her, passt es
ganz gut. Es sind die Jungen dabei, die Organisation wédchst, und das ist auch
wichtig, weil wir Alten trotzdem veraltern. Aber gewisse é&ltere Leute haben einfach
den Vorteil, dass sie die Erfahrungen mitbringen." (IP8, 48)
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In Ergebnissteil kommt das vor allem in den ACW Kriterien humane und
autoritare Ressourcen, Vielfalt an Lésungsmoglichkeiten, Single loop learning und
Improvisationskapazitat zum Ausdruck.

Die Aussagen der Befragten, die sich auf die gegenwartige Situation im Verband
und die Phasen des Adaptive Cycle, in welcher sich der Verband gerade befindet
beziehen, gehen auseinander. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
sich der Verband in einer Erhaltungsphase (K) befindet. Es werden immer wieder
Erneuerungsimpulse gesetzt, damit es nicht zur Erstarrung und zum Verlust der
Anpassungskapazitat innerhalb des Verbandes kommt. Wahrend dieser Phase
kann es durch die Richtlinienveranderungen zur kurzfristigen Stagnation
kommen:

,Derzeit ist ein bisschen Umbruchphase, das ndchste halbe Jahr. Es kann viel
passieren, dieses oder ndchstes Jahr." (IP7, 62)

Die Verbandsmitglieder sind aber zuversichtlich, dass dieser langsame aber
stetige Wachstumsweg gehalten werden kann. Dabei bestehen keine gréBeren
Ambitionen auf ein starkeres Wachstum.

~Ich denke das wir in einer langsamen Wachstumsphase drinnen sind. Wir haben
nicht das Ziel das wir 10000 Mitglieder kriegen, weil da kénnen wir das nicht mehr
so bewiéltigen wie wir es jetzt schaffen." (IP10, 39)

Die Verbandsmitglieder sehen den Verband als offen flir Kooperationen und
Veranderungen in der Zukunft. Das soll aber nicht um jeden Preis passieren. Ein
wichtiges Ziel ist es dabei, die Stabilitéat und unter den Mitgliedern geteilte Werte
zu erhalten. Deswegen reformiert sich ,,Erde & Saat"™ auch nur langsam. Um die
Lenkung des Verbandes durch auBere Einfliisse soweit wie mdéglich zu verhindern
und um die Unabhangigkeit weiterhin zu bewahren, wurde auf Mittel aus
Férderungen in der Vergangenheit verzichtet und wird auch in der Zukunft
verzichtet werden.

Dem Verband ist es immer wieder gelungen in den eigenen Reihen engagierte
Mitglieder zu finden und trotz knapper Ressourcen mit verschiedenen
Herausforderungen klar zu kommen, Probleme zu l6sen und voranzukommen.
Die Dimensionen Vielfalt und Ressourcen beschreiben das detaillierter.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass sich die Entwicklungen innerhalb des
Verbandes mit der Adaptive Cycle Heuristik von Holling (2001) erklaren lassen.
Anhand von den Auspragungen der drei Eigenschaften war es moglich, die
einzelnen Entwicklungsphasen des Verbandes zu identifizieren. Die Reihenfolge
der in dem Adaptive Cycle Modell beschriebenen Phasen ist auch bei der
Betrachtung der Entwicklungen im Verband beobachtet worden. Eine eindeutige
Feststellung des Anfangs bzw. des Endes einer Phase war nur im Falle der
Reorganisation mdglich, da sich diese auf ein bestimmtes Ereignis bezieht,
namlich den Zusammenschluss der Verbande. Diese Phase stellt zur gleichen Zeit
eine Abweichung dar. Die Reorganisationsphase kann praktisch in zwei
voneinander unabhdangige Reorganisationsphasen geteilt werden. Eine bezieht
sich auf den Zusammenschluss der Verbande und die andere auf die Grindung
von ,Erde & Saat".
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Die Entwicklung des Verbandes wurde seit seiner Griindung betrachtet. Um ein
besseres Bild Uber die Einflisse der einzelnen Herausforderungen auf die
Anpassungsfahigkeit des Verbandes und seiner Reaktion auf diese zu erhalten,
ware es zweckmaBig fur jede dieser Herausforderungen eigene
Adaptationszyklen zu erstellen und diese zu betrachten. Hierflir ware aber eine
groBere Menge an Daten notwendig.

Flr weitere Forschungen in einem ahnlichen Bereich ware es daher denkbar eine
Differenzierung der Entwicklung in mehrere Abschnitte der unterschiedlichen
Herausforderungen zu betrachten. Dadurch kénnten auch die Adaptationszyklen
fur jede dieser Herausforderungen einzeln betrachtet werden und eine genaueres
Bild liefern. Die Erweiterung des Adaptive Cycle Modelles ist bereits im Kapitel
4.2 beschrieben. Das Panarchy Modell sollte fiir die Erkldarung der Beziehungen
zwischen den einzelnen Adaptationszyklen angewendet werden.

Wahrend der Dateninterpretation war es teilweise schwer die Kategorien vom
Adaptive Cycle Modell zu identifizieren. Flir weitere Forschungen in diesen oder
einem ahnlichen Bereich, ware es flr eine einfachere Auswertung und
Dateninterpretation von Vorteil, die Interviewfragen konkreter zu den einzelnen
Eigenschaften und Phasen des Adaptive Cycle zu stellen. Wegen der
Notwendigkeit der Erklarung der Begriffe sollte auch in diesem Fall darauf
geachtet werden, dass es nicht zur einer Lenkung der Befragten in eine
bestimme Richtung kommt (Lamnek & Krell, 2010, p. 315).

Welche Strategien verfolgt der Verband zur Erhaltung der Anpassungsfahigkeit
und Flexibilitat?

Das Ziel von ,Erde & Saat" ein ,100% eigenstédndiger Bio-Verband" zu werden,
(Erde &amp; Saat) konnte nur mit einigen Anpassungen erreicht werden. Einige
der wichtigsten Strategien zur Erhaltung der Anpassungsfahigkeit und Flexibilitat
sind:

- Der Verband verzichtet auf Férdergelder um unabhangig zu bleiben

- Die schlanke Verbandsstruktur

- Durch Zukauf von Beratungsleistungen mussen keine eigenen Berater
eingestellt werden und somit kénnen finanzielle Ausgaben reduziert
werden

- Eine Méglichkeit das Wissen innerhalb des Verbandes zu vermehren ist
,Hilfe zur Selbsthilfe"

- Ehrenamtliches Engagement der Vorstande

- Um die Verbandsmitglieder nicht zusatzlich finanziell zu belasten, werden
die Mitgliedsbeitrage so niedrig wie mdglich gehalten.

- Kooperationen (z.B. ,CROP CONTROL" und ,BIO AUSTRIA") (Erde & Saat)

- Keine Werbekampagnen (die neuen Mitglieder sollen von sich aus zum
Verband kommen und weil sie die gleichen Werte wie die
Verbandsmitglieder teilen).

Wenn man die Betriebe der Befragten betrachtet, dann ist hervorgegangen, dass
viele den Weg der Direktvermarktung ausgewahlt haben um dadurch eine
Unabhangigkeit von der Vermarktung Uber die groBen Handelsketten zu
schaffen. Um nicht durch PolitikmaBnahmen gelenkt zu werden und weiterhin
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selbststandig Uber die Bewirtschaftung im Betrieb entscheiden zu kénnen,
verzichten einige der Befragten auf Férdergelder.

8 Schlussfolgerung

Das Ziel dieser Diplomarbeit war es in Erfahrung zu bringen, welche
Auswirkungen die durch Wachstum verursachten Veranderungen der
institutionellen Rahmenbedingungen in der Biolandwirtschaft, auf die
Anpassungskapazitat eines kleinen Verbandes haben.

Die Ergebnisse sind ein erster Schritt in der Beschreibung der einzelnen
institutionellen Rahmenbedingungen, sowie ihrer positiven und negativen
Einflisse, die es einen kleinen Verband ermdglichen bzw. nicht ermdglichen, sich
an die durch Wachstum veranderten Rahmenbedingungen anzupassen. Die
soziale Dimension der Anpassungskapazitat, die in den bisherigen Forschungen
der Biolandwirtschaft vernachlassigt war, wurde anhand einer detaillierten
Analyse der Kriterien des ACW erforscht. Dennoch sind die auf dem ACW
basierende Bewertungen nicht ausreichend, um anzugeben welche MaBhahmen
geeignet sind, um eine Dimension der Anpassungskapazitat, die als Schwache
identifiziert wurde, zu erhdéhen. Es ist eine Frage flr die zukilinftige Forschung,
welche MaBnahmen und Steuerungsinstrumente geeignet sind, um die
bestehende Starken der Anpassungskapazitat zu nutzen oder die bestehenden
Schwachen zu Uberwinden. Daher kann das ACW Modell nicht als ein objektives
Instrument betrachtet werden, das die Anpassungskapazitat tatsachlich misst,
sondern eher als eine Orientierungshilfe.

Mit der Anwendung des Adaptive Cycle Modelles war es méglich die Phasen der
Entwicklung des Verbandes zu beschreiben. Die Entwicklung des Verbandes
wurde seit seiner Grindung betrachtet. Um ein besseres Bild Gber die Einflisse
der einzelnen Herausforderungen auf die Anpassungsfahigkeit des Verbandes und
seiner Reaktion auf diese zu erhalten, ware es zweckmaBig fur jede dieser
Herausforderungen eigene Adaptationszyklen zu erstellen und diese zu
betrachten. Hierflir ware aber eine gréBere Menge an Daten notwendig.

Es waren viele Anpassungen fur ,Erde & Saat" notwendig um trotz der
wachstumsbedingten Veréanderungen im Biosektor selbststandig und unabhangig
zu bleiben. Durch den Verzicht auf Férderungen und eine schlanke
Verbandsstruktur fordert und erhalt der Verband seine Unabhangigkeit. Die Zeit,
in der die Interviews stattfanden, war unter anderem von der
Kooperationskindigung und der Diskussionen lGber den Aufbau der eigenen
Verbandsqualitatsrichtlinien gepragt. Wahrend der Ausarbeitung dieser
Diplomarbeit konnten viele wertvolle Einblicke in den Verband gemacht werden.

Die Erkenntnisse Uber die Anpassungskapazitat von ,Erde & Saat" kédnnen nicht
allgemein auf andere kleine Verbanden Ubertragen werden. Aufgrund der
Tatsache das fir jeden Verband unterschiedliche und spezifische institutionelle
Rahmenbedingungen von Bedeutung sind. Die Erkenntnisse kénnen aber als ein
Startpunkt flr weitere Forschungen der 6sterreichischen Verbandslandschaft
dienen. Der Vergleich von mehreren kleinen Bioverbanden wiirde ein genaueres
Bild Uber die Einflisse der institutionellen Rahmenbedingungen auf die
Anpassungskapazitat der Verbande liefern. Eine qualitative Befragung von
Experten aus der institutionellen Umgebung des Verbandes, wirde auch wichtige
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Einblicke auBerhalb des Verbandes liefern. Dieser Vergleich der Ansichten wilrde
eine bessere Betrachtung der Fragestellung ermdglichen.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass ,Erde & Saat" es in der
Vergangenheit immer wieder geschafft hat, sich an die durch Wachstum
verursachten Veranderungen der institutionellen Rahmenbedingungen im
Biosektor anzupassen. Einer der wichtigsten Faktoren flr die Anpassung waren
vor allem die engagierten Mitglieder des Verbandes. Die Ergebnisse dieser
Diplomarbeit zeigen, dass wie in den bisherigen Entwicklungen, die weitere
Entwicklung des Verbandes vom Zusammenspiel mehrerer politischer,
institutioneller, 6konomischer und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen
beeinflusst wird.

84



9 Zusammenfassung

Die steigende Anzahl von Biobauernbetrieben in Osterreich ging einher mit einem
umfassenden Wandel der politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.
Von allen 6sterreichischen Biobetrieben sind zwei Drittel Mitglied bei einem der
Biobauernverbande. Als eine der wichtigsten Interessensvertretungen der
Biobauern bieten Biobauernverbande eine Reihe von bedeutenden Funktionen
wie Service- und Beratungsleistungen usw. an. Die Entstehung von
Veranderungen in den Biobauernverbanden, als einen Prozess des institutionellen
Wandels zu betrachten, ist kaum Gegenstand wissenschaftlicher Analysen
gewesen. Vor allem wurde keine Forschung getatigt, die sich mit der Entwicklung
und der Anpassungsfahigkeit von kleinen Bioverbanden auseinandergesetzt hat.

Im Rahmen der Ausarbeitung von dieser Diplomarbeit wurde versucht eine
Antwort darauf zu finden, wie die bestehenden Charakteristika der Institutionen,
die Anpassungskapazitat des Bioverbandes ,Erde & Saat" und seiner Mitglieder
beeinflussen. Auf diese Art und Weise wird die Meinung von den
Verbandsmitgliedern, die bisher nicht Gegenstand wissenschaftlicher
Betrachtungen war, miteinbezogen.

Anhand von einer qualitativen Inhaltsanalyse, wurden die durch Wachstum
veranderten institutionellen Rahmenbedingungen im dsterreichischen Biolandbau
fUr einen kleinen Biobauernverband untersucht. Am Beispiel vom Verband ,Erde
& Saat" wurde die Beziehung zu den unterschiedlichen Organisationen des
biologischen Landbaus in den Bereichen Berufsstand, Agrarpolitik, Vermarktung
und institutionelles Geflige dargestellt. Aus der Theorie der komplexen
Anpassungssysteme und der Resilienz Forschung, wurde das Konzept der
Anpassungskapazitat angewendet. Dazu wurde das heuristische Modell ,,Adaptive
Capacity Wheel™ angewendet. Um die Zeitperspektive zu integrieren und
Anpassungen des Verbandes Uber die Zeit zu beschreiben, wurde die Adaptive
Cycle Heuristik angewendet.

Die Ergebnisse dieser Diplomarbeit haben gezeigt, dass ,Erde & Saat" es in der
Vergangenheit immer wieder geschafft hat, sich an die durch Wachstum
verursachten Veranderungen der institutionellen Rahmenbedingungen im
Biosektor anzupassen. Dem Einsatz der Mitglieder ist es zu verdanken, dass der
Verband aufgebaut wurde und sich ,Erde & Saat" bis zum gegenwartigen
Zustand entwickeln konnte. Die Resultate zeigen weiters, dass wie in der
Vergangenheit, so auch in der Zukunft, die weitere Entwicklung des Verbandes
vom Zusammenspiel der politischen, institutionellen, 6konomischen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen beeinflusst wird.

Schlagworte: Anpassungskapazitat, Adaptive Cycle, Andaptive Capacity Wheel,
Biologische Landwirtschaft in Osterreich, Biobauernverbande
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10 Abstract

The growing number of organic farms in Austria was accompanied by a
comprehensive change in the political and social conditions. The two thirds of all
Austrian organic farms are members of one of the organic farmer associations.
As one of the most important interest groups for organic farmers, organic farmer
associations provide several important functions, such as service and consulting
services and so on. The development of changes in organic farmer associations
as a growth-driven process of institutional change has scarcely been the subject
of scientific analysis. Especially, there was no research undertaken, which
concerned the development and the adaptability of small organic farmer
associations.

Within the framework of elaboration of this thesis, an attempt was made to find
an answer, how the existing characteristics of the institutions influence the
Adaptive Capacity of the organic farmer association "Erde & Saat" and its
members. In this way, it was possible to include the opinion of the members of
the Association, which have not previously been the subject of scientific
considerations.

Based on a qualitative content analysis, changes caused by growth of
institutional settings for Austrian organic farming, were examined for a small
organic farmer association. Using the example of the association "Erde & Saat",
the relationship with the various organizations of organic agriculture in the areas
of farming community, agricultural policy, market and institutional setting, was
presented. From the theory on complex adaptive systems and resilience
research, the concept of Adaptive Capacity has been applied. For this purpose,
heuristic model Adaptive Capacity Wheel was used. The Adaptive Cycle heuristic
was used to integrate the time perspective and to describe adaptations of the
association over time.

The results of this thesis have shown that "Erde & Saat" has succeeded in
adapting to the changes caused by growth in the institutional setting in the
sector of organic production. Thanks to the engagement of the members, the
association was established and "Erde & Saat" could develop to the present
state. The results further show that, as in the past, the further development of
the association will be influenced by the interaction of political, institutional,
economic and social conditions.

Keywords: Adaptive Capacity, Adaptive Cycle, Adaptive Capacity Wheel, Organic
Farming in Austria, Organic Farming Associations
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12 Anhang

12.1Anhang 1. Kategorien fur die Datenauswertung

Hauptkategorie | Unterkategorie Beschreibung der Ankerbeispiel
Kategorie
Verband
Verband Mitgliedschaft Lange der Tatigkeit als "Biobauer bin ich seit [...] und
Biobauer und Dauer der | Mitglied bei ,Erde und Saat"
Mitgliedschaft beim glaube ich gleich nach dem
Verband Umstieg, nach der
Betriebsumstellung.” (IP2, 9)
Charakteristika Ausschlaggebende ~Eigentlich sind das Bekannte
des Verbandes Merkmale und gewesen die auch b_ei de_m
Charakteristika des Verband waren. Es ist einfach
Verbandes die einen von der GroBe her, ein
L. . kleinerer Verband und das ist
motiviert haben sich was uns immer
dem Verband sympathischer ist." (IP6, 15)
anzuschlieBen
Funktionen im Funktionen welche die »Ich bin dem Vorstand
Verband Befragten im Verband beigetreten [...]” (21)
haben (Mitglied,
Vorstand, Obmann
Geschéftsleiter)
Entwicklung des Grindung und ~Entstanden ist die Idee
Verbandes Entwicklung des d('amals fUrl,,Erde unq Saat“ in
Verbandes dieser Region und sie ist
relativ schnell in die Region
hinaus gestrahlt, nach
Niederésterreich, ins
Mostviertel, nach Salzburg,
dann bis Kérnten runter,
Vorarlberg. Es hat sich eine
Struktur entwickelt mit der
Mitgliederanzahl bis 400, 500
ungeféhr." (IP4, 38)
Verdnderungen im | Wahrgenommene »2003, 2004 war dieser
Verband Veranderungen im Zusammenschluss der groBen
Verband Bioverbénde. [...] Nur ,Erde &
Saat" war nach zwei Jahren,
da haben die eingesessen, die
alten ,Erde & Saat"
Mitglieder, die haben gesagt,
das System taugt uns nicht,
wir wollen da eigentlich raus.
Dann hat sich der Verband im
Endeffekt wieder
verselbststédndigt oder
eigenstdndig worden.™ (IP7,
27)
Institutionelle
Rahmen-
bedingungen
Politik Politik Meinung Uber die ~Die Politik spielt da mit,
politische Vertretung muss man schon fast sagen.
der biologischen Das ist nach auBen hin
Landwirtschaft wirklich biologisch, sehr
schén geférdert, schén
geredet, man wirbt mit dem
Ganzen [...] aber wir werden
dort nicht so richtig
unterstitzt wie wir uns das
wiinschen wiirden." (IP2, 24)
Agrarpolitik Meinung Uber die »Weil wir werden nicht mehr

schaffen als manch ein
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agrarpolitische
Vertretung

politischer Vertreter, wo es
auBerdem zum allergréBten
Teil mit Parteien irgendwie zu
tun hat, oder verfilzt ist, oder
sowieso nur auf Parteiebene
mdglich ist. Da haben wir nie
die Chance dass wir ein
kleines Stickerl von unseren
Wiinschen und Anliegen und
Forderungen durchbringen
kénnten." (IP9, 22)

Agrarpolitische
Férderungen

Einfluss der
agrarpolitischen
Férderungen auf die
Entwicklungen im
Verband und auf
einzelne Biobetriebe

~Wir sind ja auch Biobauern
wie alle anderen, dass wir
auch anteilig fir unsere
Mitglieder Verbandsférderung
kriegen. Das ist abgedreht
worden [...] Die, die sich nicht
anpassen wollen, die die nicht
machen was sie wollen, die
nicht in die Netzwerke gehen,
die kriegen einfach Nichts."
(IP10, 24)

Zertifizierung und
Kontrollsystem

Einfluss der
gesetzlichen
Regulierungen auf die
Entwicklungen im
Biobereich

,~Auch beim Verband merkt
man das, desto mehr Regeln
gemacht werden, desto mehr
Aufwand, desto mehr
Rechtfertigungen brauchen
die Personen das sie im
Endeffekt da sind." (IP7, 43)
,Aber natlirlich so viele
Kontrollen und Kontrollen der
Kontrolleure, das kostet
irrsinnig viel Geld denke ich.
Im Endeffekt zahlt das der,
der was herstellt, macht."
(IP6, 34)

Andere Verbande

Meinung Uber die
Verbandsstruktur in
Osterreich und
Beziehung zwischen
den Verbanden

~Am Schénsten wére es wenn
alle Regionen wieder
Verbdnde hétten, die eine
eigene Struktur haben und
mit denen kann man dann
lberregional
zusammenarbeiten, bei den
gréBeren Themen die driiber
stehen. Aber dieses
Herausarbeiten aus der
Chance, herausarbeiten aus
einer Region ist eine ganz
andere Geschichte, (ber die
will iberhaupt keiner mehr
reden."(IP5, 39)

Marktwirtschaftlic
he Regulierungen

Biovermarktung

Einfluss der
wirtschaftlichen
Regelungen auf die
Entwicklung der
Biobranche

,Das sind reine
Vermarktungsrichtlinien, d.h.
wenn du das und das nicht
erfillst, dann darfst du dort
nicht liefern. Das ist eine
schlimme Sache. Weil die
zum Teil total unversténdliche
Sachen dabei haben, wo
keine Logik mehr dahinter
ist." (IP4, 44)

Verband

Einfluss der
wirtschaftlichen
Regelungen auf die
Entwicklungen
innerhalb des
Verbandes

~Dadurch das es beim Export
fast schon ausschlieBlich
Bioware sein muss, weil
andere Ware sehr schwer
zum verkaufen ist... Alleine
dadurch ergibt sich nattirlich
als Ergebnis, dass wir
Bioverbdnde immer wieder
Bauern dazu kriegen werden.
Nicht nur weil sie nach einem
Bioverband suchen, sondern
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brauchen.™ (IP9, 38)

Konsumenten

Bewusster Bio
Konsum

Konsumenten von
Bioprodukten sind
genauestens uUber die
Vorteile der
biologischen
Landwirtschaft
informiert
(gesundheitliche,
o6kologische, ethische
Aspekte)

,Die Leute schauen viel mehr
auf Herkunft und auf
Inhaltsstoffe und so weiter.
Wo wird das produziert, wie
wird das produziert, und es
ist sicher was geschehen im
positiven Sinne hin auf
Bewusstsein von
Lebensmittelkonsum."(IP3,
19)

Konsumenten mit
wenig Wissen Uber
Bio

Fehlendes Wissen
beziglich der
biologischen Produktion
(wie produziert wird
und wie die Preise flr
Bioprodukte gestaltet
werden)

~Der Konsument ist noch
lange nicht so weit das er
einsieht, das es nicht das
ganze Jahr (ber alles immer
gibt." (IP1, 22)

,Der Konsument weiB jetzt
gar nichts zu zum Beispiel
Weidepflicht, Bioverordnung.
Der Konsument glaubt dass
jetzt Tiere auf Wiesen hirten
und so ist es gar nicht." (IP1,
50)

Schulsystem und
Ausbildung

Meinung uber die
Vermittlung des
Wissens Uber
biologische
Landwirtschaft
innerhalb bestehenden
Schulsystems

,das Thema biologische
Landwirtschaft in unseren
Landwirtschaftsschulen. Es ist
maBgeblich weil dort
konventionelle Lehrer,
biologische Landwirtschaft
unterrichten. [...] Es soll keine
Gehirnwdsche passieren, das
ist eh klar. Es sind einfach die
Inhalte, die transportiert
werden, diese gehdéren
grundsétzlich dberdacht. Die
Vor und Nachteile der
jeweiliger Landwirtschaft."
(IP9, 60)

Gesellschaftliche
Entwicklungen

Wahrgenommene
Veranderungen in der
Gesellschaft bezogen
auf den Biosektor

~Ich muss sagen dass das
Bewusstsein ein ganz anderes
ist wie vor 20 Jahren. Wir
sind nicht mehr in der Nische,
und natiirlich da die Ganze
Bioproduktion immer mehr in
die Supermérkte kommt und
die sehen da kann man sehr
viel Geld verdienen, ist zum
Teil auch BIO von den
Vermarktungswegen her
recht konventionell
geworden." (IP10, 17)

Verdanderungen

im Biosektor

Wahrgenommene Von Befragten ~das Gravierendste in den
Veranderu ngen wahrgenommene letzen Jahren war eigentlich

wachstumsgetriebene
Veranderungen im
Biosektor

im Biobereich, dass sich die
ganzen GroBkonzerne massiv
auf das Biogeschéft gestiirzt
haben. Friither war es so, dass
Biobauern eher belédchelt
wurden. Selbstvermarkter
waren und ein alternatives
Image hatten. Heute ist Bio
durch die groBen Konzerne
eigentlich dberall gang und
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gebe." (IP2, 15)

Wachstum

Einstellung zum
Wachstum im Biosektor

~Meine Meinung ist- Bio ist zu
schnell gewachsen. Wenn ich
das von meinem Betrieb aus
sehe, dann sollen wir intensiv
Extensiv wirtschaften™ (IP1,
21)

Adaptive Cycle

Wachstum - (r)
Phase

Der Verband wachst
und entfaltet sich, die
Phase verlauft mehr
oder weniger stetig und
ist von hoher
Voraussagbarkeit

gepragt.

,Ich denke das wir in einer
langsamen Wachstumsphase
drinnen sind. Wir haben nicht
das Ziel das wir 10000
Mitglieder kriegen, weil da
kénnen wir das nicht mehr so
bewidltigen wie wir es jetzt
schaffen." (IP10, 39)

Erhaltung - (K)
Phase

Die innere
Verbundenheit ist hoch,
der Verband strebt
danach seine Stabilitat
zu erhalten. Die
erreichten Standards
werden verteidigt.
Schutz vor
Verédnderungen (zum
Negativen) dominiert
gegenilber innovativem
Verhalten.

~Es wird trotzdem in diesem
Bereich bleiben, 500 bis 600
vielleicht, wird nicht mehr
wachsen, muss auch nicht
mehr wachsen. Es geht um
das Verstdndnis, weil wir
sagen was wir wollen,
selbstandig sein, selbstidndig
was tun, innovativ sein und
wer das will, der ist gerne bei
uns gesehen, und der fihlit
sich bei uns wohl." (IP4, 38)

Niedergang - (Q)
Phase

Destabilisierung
(kreative) Zerstdérung
und Freisetzung bisher
gebundener Potentiale,
wahrend die innere
Verbundenheit rasch
erodiert.

LAlso jenseits von Kollaps, wir
sind weit von Kollaps" (IP7,
62)

Reorganisation -

Eine Periode der

,Derzeit ist ein bisschen

Experimente, des Umbruchfase, das néchste
(G) Phase Nellj.lstarts und Bindung halbe Jahr. Es kann viel
freigewordener pqSSIeren, d/es“es oder
Potgntiale aus der ndchstes Jahr." (IP7, 62)
Phase des Niedergangs.
Mit hoher Ungewissheit
gekennzeichnet.
Adaptive Cycle
Eigenschaften
Innere Die interne ~Was bei uns relativ gut

Verbundenheit

Kontrollierbarkeit des
Systems, stellt die
Verbundenheit
zwischen
Systemelementen und
den internen
Kontrollvariablen eines
Systems dar und
reflektieret Flexibilitat
bzw. die Starrheit des
Systems und somit
seine Sensitivitat
gegenilber externer
Veranderungen.
Kompetenzen,
Produkten und
Marktbeziehungen
gepragt, lang
andauernde

funktioniert im Vorstand, es
gibt nur einstimmige
Beschliisse. Von Seiten der
Mitglieder kann jeder sein
Anliegen [...] bringen oder
sagen ich moéchte das in den
Vorstand einbringen oder ich
mdchte das auf Tablett
bringen. Oder kénnt ihr nicht
dazu etwas ausarbeiten, wie
schaut es generell aus, gibt
es dabei Mitgliedern die so
oder so denken, andere
Mitglieder auch so zum
Beispiel. Man kann es (iber
anderen Seiten, Uber Internet
sagen, Uber die
Mitgliederzeitung
kommunizieren und
schlussendlich die
Hauptentscheidungsfindung
oder Treffung passiert
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Kooperationsbeziehung
en sowie hierarchische
Kopplungen, wirken
sich positiv auf die
innere Verbundenheit
aus, weil diese die
Kontinuitat fordern.

danach, wenn es wirklich
gravierende Sachen gibt [...]
Das passiert bei der
Vollversammlung. Dort wird
beschlossen gut oder nicht
gut, zuriick an den Start,
Verbesserungsvorschlége.
Also die Hauptentscheidung
liegt bei der
Vollversammlung, wo die
Mitglieder abstimmen." (IP7,
53-54)

Potenzial fur

Das Potenzial, welches

~Momentan glaube ich, dass

= ¥ (nfti wir das gut machen im
Veranderungen (fgéﬁg::&ﬂgzn zur Verband, also bei ,Erde und
Verfiigung steht (setzt Saat". _Es ist wic_.jhtig, dass wir
die Grenzen fiir alle mitreden kénnen. Von
o= - den Leuten her, passt es ganz
Méglichkeiten und gut. Es sind die Jungen dabei,
bestimmt die Anzahl die Organisation wéchst, und
von Alternativen). das ist auch wichtig, weil wir
Soziales Kapital- Alten trotzdem veraltern.
bestehen einer Vielzahl | Aber gewisse éltere Leute
von vielfaltigen haben .einfach den Vorteil,
Verbandsmitgliedern, da_ss sie dle“Erfahrungen
engen Beziehungen, mitbringen." (IP8, 48)
Freundschaften und
Vertrauen
untereinander und der
Wissens- und
Erfahrungsaustausch
Resilienz Die »Weil nachdem wir vor
(Anpassungs- Anpassungskapazitat W?Zigen Jahren fafij J
kapazitat) stellt die Resilienz des gr’iescf;rgsga”gen sina un
gefangen haben, da

Systems und den Grad
seiner Verwundbarkeit
gegenuber
unerwarteten Schocks
dar.

war es wirklich mihsam. Da
hat uns keiner ernst
genommen, hat uns keiner
eine Chance gegeben. Aber
nach dem wir uns
zusammengekratzt haben in
ein paar Jahren, haben wir
nicht nachgegeben und unser
Resultat ist das wir registriert
werden und alle kennen uns
und unter den Bauern die uns
kennen relativ positiv
bewertet werden." (IP10, 39)

Adaptive Capacity Wheel Kategorien fiir die Datenauswertung

Dimension Kriterium Beschreibung Ankerbeispiel

Vielfalt Vielzahl von Ob Raum fiir "Die Biirokratie ist vor der

(Es besteht Problemrahmen verschiedene Uberzeugung gekommen. Das wird
nicht nur ein Bezugsrahmen, alles in der Politik ausgemacht und

geeignetes
ideologisches
Konzept, eine
optimale
politische
Strategie oder
auch nur eine
L6ésung um ein
Problem zu

Meinungen und
Problemdefinitionen
besteht

vorgeschrieben, wo eigentlich der
Bauer nichts mehr zum sagen hat.
Ich meine die Politik mittlerweile
auch nicht, eher dirigieren die
groBen Unternehmer [...] und die
bestimmen eigentlich Alles.” (IP1,
17)

Multiakteur,
Multisektor und
Multiebene

Beteiligung einer
Vielzahl verschiedener
Akteuren, auf
unterschiedlichen
Fihrungsebenen und

~Ich glaube da hat , Erde und Saat"
nicht so viele Mdglichkeiten
irgendwas groBartig zu verdndern.
,Erde und Saat" ist ein kleiner
Verband und die kénnen nur auf
gewisse Themen aufmerksam
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bewaltigen,
sondern viele)

in unterschiedlichen
Sektoren im
Governance-Prozess

machen und dass die Anderen
dann was tun missen." (IP1, 32)

Vielfalt an
Lésungs-
maoglichkeiten

Ein breites Angebot
unterschiedlicher
Optionen, um ein
Problem einzugehen,
steht zur Verfligung.
Mehrere Lésungen
kénnen fir ein
Problem gefunden
werden.

~wesentlicher Punkt ist das bei
,Erde & Saat" viele selbststéndige
Biobauern sind, die sehr frei
denken, sich einfach nicht alles
gefallen lassen. [...] Eben diese
Selbstdndigkeit auf den Tag
bringen und sehr interessante
Leute sind auch dabei, die einfach
nicht mit dem Strom schwimmen,
sondern immer wieder nach neuen
Lésungen suchen und sich nicht im
Endeffekt von irgendwem vorgeben
zu lassen- so missen sie arbeiten.
Sondern einfach neue Wege auch
zu entwickeln." (IP7, 19)

Redundanz Vorhandensein von ~Von einem bin ich aber schon
tiberlappenden, dabei mich langsam aber sicher
berflissigen davon zu verabschieden, némlich
MaBnahmen und dass von Oben her wir eine Hilfe

. . kriegen werden. Wir werden so
Sicherheitssystemen mihselig das auch ist, den
(Back-up Systeme) Biosektor von unten, zusammen
mit Konsumenten und Biobauern
aufrollen mussen." (IP9, 46)
Lernfiahigkeit | Vertrauen Institutionelle Muster | ,Offiziell wenn die ins Ausland
(Erlauben die (odelle) die ftren Schn dosur des Bloand
InS’F'tUt'Onen gﬁge\?esg:;%eesespekt Feinkostldden und alles Mégliche.
sozialen . Aber daheim wird alles getan, dass
Akteuren unterstutzen Bio nicht mehr wird. Mir ist es eh
; klar, ich meine, die sitzen alle in
einander zu Vorsténden bei Raiffeisen usw.
vertrauen, drinnen und wir sind
Zweifel wirtschaftsschéadlich. Kein
auszudiskutiere Kunstdiinger, keine Chemie. Wenn
n und aus wir mehr werden, verdien dig
vergangenen neht haben. (1910, 225
Erfahrungen zu Single loop Fahigkeit aus friiheren | ,Wir haben iber das ganze Jahr an
lernen) learning Erfahrungen zu lernen | einer neuen Qualitétssicherung
d die Routine zu gearbeitet. Es gab letzt Endes
(verbesserte un Gesprache mit zwei
. verbessern sprdche mit zwei I'<on'tro//stellen
Routinen) schon, das System richtig
aufzubauen [...] es hat eine
Qualitdtssicherung schon gegeben,
die wir letzt Endes wieder auf die
Beine aufstellen." IP7; 30)

Double loop Anzeichen einer .Da wird weitziigig gegeneinander

learning Anderung der draufgehalten. Was alleine die

(Wenn soziale
Akteure Normen
und
Grundannahmen
herausfordern)

Annahmen, die den
institutionellen
Mustern zugrunde
liegen.

Landesverbdnde untereinander
verbreiten und innerhalb ,,BIO
AUSTRIA" da alles so wichtig ist
usw. Das war der Hintergrund
warum wir da nie hineingegangen
sind, weil da haben wir gesehen,
da hilft dir gar nichts, da wirst
unschuldig mitschuldig. [...] Das ist
wie mit der Religion. Da glaubt
jeder das ist die einzige Richtige
und rund herum gibt es nichts
mehr." (IP5, 20)

Unsicherheiten
ausdiskutieren

Institutionelle
Offenheit gegeniber
Unsicherheiten

"Wir missen sowieso einen Weg
finden und wir miissen uns auch
im Vorstand einig sein. Die
Beschliisse diskutieren wir schon
so lange, dass wir dann zum
Schluss einstimmig sind." (IP10,
29)
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Institutionelle
Erinnerungsvermo
gen

Bereitstellung von
Uberwachungs- und
Bewertungsverfahren
von Erfahrungen. Wie
wird mit den
Wendepunkten
umgegangen

»Bei uns hat es schon gegeben,
dass sich ein kleiner Teil des
Verbandes dafiir ausgesprochen
hat in ,,Bioaustria" hinein zu gehen.
[...] Die Generalversammlung hat
das nicht mitgetragen und so ist
der Verband stabil geblieben. Wir
haben uns entschieden das was
Jjetzt machbar ist, das tun wir und
nicht Mehr und nicht Weniger."
(IP5, 22)

Raum fiir
autonome
Veranderunge
n

(Institutionen
erlauben
sozialen
Akteuren, ihr
Verhalten und
ihre Reaktionen
auf die
Veranderungen
in der Umwelt
autonom
einzustellen)

Kontinuierlicher
Zugriff auf
Informationen

Zuganglichkeit von
Daten,
Informationsaustausc
h innerhalb des

"Das Wichtigste ist, dass wir uns
untereinander Wissen vermitteln
[...] dass wir uns gegenseitig
wieder helfen [...] das ist die Quelle
von ,Erde und Saat". (IP5, 20)

Verbandes "Bei ,Erde und Saat" sind
vielféltige Bauern und wenn man
da irgendwas braucht, findet man
wen." (IP1, 30)

Nach Plan agieren | Steigert die

individuelle Fahigkeit
zu handeln durch
bereitstellen von
Planen und Skripten

Improvisationskap
azitat

Steigert die
individuelle Fahigkeit
flr Selbstorganisation
und Innovation

,Aber in dem Moment wo es
geheiBen hat, der Verband wird
aufgeldst, sofort, als ich es
erfahren habe, habe ich gleich
noch ein paar Urgsteine, die
gleicher Meinung waren angerufen,
und gesagt, das gibt es nicht, das
machen wir dann. Dann haben wir
neu gestartet den Verband.
Mittlerweile wiirde ich sagen mit
groBem Erfolg." (IP10, 14)

Fiihrung

(Wie die
Institutionen
die
Fihrungskrafte
dazu ermutigen
und
unterstitzen,
die
Institutionen
selbst
aufzubauen

und
umzugestalten)

Visionare

Raum fur Langzeit
Visionen und
reformistische Leader

,Die Vision, unsere Vision ist freie
Bauern und freie Baduerinnen. Das
ist derzeit ein erheblicher Mangel
[...] mit Vorschriften auch am Feld.
Wo ich bescheidener Weise nicht
mehr weiBB was das mit freien
Bauern zu tun hat" (IP9, 48)

Entrepreneurial

Raum fir Leader die
Aktionen und
Unternehmungen
stimulieren und
Eigeninitiative
anregen

~Das was noch wiinschenswert ist
und was wir auch fordern, ist das
die Betriebe selbst aktiv werden
und sagen: Ich mache einen
Feldtag. Ich mache Das und Das."
(IP7, 56)

Kooperative
(Collaborative)

Raum fir Leader die
die Zusammenarbeit
zwischen
unterschiedlichen
Akteuren fordern

,~Am Schénsten wére es wenn alle
Regionen wieder Verbdnde hétten,
die eine eigene Struktur haben und
mit denen kann man dann
liberregional zusammenarbeiten,
bei den gréBeren Themen die
driber stehen. Aber dieses
Herausarbeiten aus der Chance,
herausarbeiten aus einer Region ist
eine ganz andere Geschichte, (ber
die will iberhaupt keiner mehr
reden. " (IP5, 39)

,Wir haben jetzt einen neuen,
jungen Geschéftsfiihrer, der voller
Ideen und innovativ ist. So finde
ich ist junge Dynamik rein
gekommen, sehr positive
Dynamik." (IP6 , 18)

Ressourcen
(Institutionen
sollen in der

Autoritare

Bereitstellung von
akzeptierten und
legitimen Formen der

.Ich glaube da hat ,Erde und Saat"
nicht so viele Méglichkeiten
irgendwas groBartig zu verédndern.
,Erde und Saat" ist ein kleiner
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Lage sein
Ressourcen zu
generieren flr

Macht

Verband und die kénnen nur auf
gewisse Themen aufmerksam
machen und dass die Anderen
dann was tun missen." (IP1, 32)

ihre Akteure Humane Wissen, Fahigkeiten ,So gut vernetzt sind wir alle mal,
um die und Arbeitskrafte dass wenn uns etwas komplett
notwendigen wichtig ist, dass man sich darum
. kiimmert, dann kénnen wir uns
Veranc_:lerungen schon rihren und das ist dann das
zu kreieren, wichtigste bei so einem kleinen
um diese Verband." (IP5, 19)
anschlieBend Finanzielle Verfligbarkeit ,Es ist gar nicht so ein Schaden
auch zu finanzieller wenn man keine Mittel von AuBen
) . Ressourcen zur hat, weil man sich dann einfach
implementieren Unterstiitzun selber gehért. Man kann selbst
) politischer 9 bestimmen, thematisieren was fiir
MaBnahmen und uns wichtig ist." (IP5, 19)
finanzieller Anreize
Fair Legitimitat Legitime Politik die ,Die meisten Verénderungen sind
governance von den Mitgliedern e/gentl_/ch immer zu Las_ten der
der Gesellschaft Landwirte gefallen. Ja, ich sag es
akzeptiert wird ist immer das Wesentliche, immer
mehr in den Hintergrund gegangen
eigentlich [...] durch dass das die
Férderungen gekommen sind,
wesentlich veréndert das Ganze.
Ich sag einmal durch das sind noch
Vorschriften gekommen,
die einfach fir den Konsumenten
schén zum anschauen sind (...)"
(IP1, 17)
Gerechtigkeit Gerechte politische »~Wir haben es versucht und das

Prozesse und gleiche
Behandlung aller
Bioverbande. Gleiche
Behandlung fir alle
Verbandsmitglieder

drgert mich dann, wir sind dann
Biobauern zweiter Klasse. Die
anderen kassieren alles, wieso? Die
kassieren flir alle Biobauern, was
weiB ich wie viele Biobauern wir
sind in Osterreich, an die 20.000
und die kassieren die ganze
Verbandsférderung [...] Eigentlich
wére es gerechter wenn wir
anteilig zu unseren Mitgliedern
diese Verbandsférderung kriegen
kénnten. Auf der anderen Seite,
wir haben keinen drinnen der rein
redet. Wir haben keine Minister
drinnen, wir machen unsere
Sachen selber und scheinbar
kommt es bei unseren Leuten auch
gut an und wir haben einen
Zulauf."

Empfanglichkeit
gesellschaftlicher
Prozesse

Reaktionsprozesse,
die ein hohes MaB an
Transparenz
aufweisen und in der
Lage sind, auf
verschiedene
Stimmen in der
Gesellschaft zu
reagieren

~das Thema Blauzungenimpfung.
Da hat sich ,Erde & Saat" sehr
stark eingesetzt und viel bewegen
kénnen. [...] Danach war im
Endeffekt das Thema der
Gentechnikfreiheit, das war nach
der Blauzungenimpfung und
Neonicotinoide bei den Biene. Wir
haben da 2011 eine Wintertagung
gehabt, und eigentlich 2 Jahre
spdter, war das was verboten
worden ist. Wir haben immer so
Schwerpunkte wo wir uns
einsetzten. Das zweite war OPUL
im Rahmen der
Mutterkuhthematik." (IP7, 27)

Rechenschaftspflic
ht

Klare
Verantwortlichkeitsver
fahren, die
Zustandigkeiten auf

,Was bei uns relativ gut

funktioniert im Vorstand, es gibt
nur einstimmige Beschllisse. Von
Seiten der Mitglieder kann jeder
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verschiedene Akteure
Ubertragen

(Ob oder nicht und
wie die
Verantwortlichen im
Verband ihren
Mitgliedern
Rechenschaftslegung
bieten)

sein Anliegen [...] bringen oder
sagen ich moéchte das in den
Vorstand einbringen oder ich
mdchte das auf Tablett bringen.
[...] die Hauptentscheidungsfindung
oder Treffung passiert danach
wenn es wirklich gravierende
Sachen gibt [...] Das passiert bei
der Vollversammlung. Dort wird
beschlossen gut oder nicht gut,
zurtick an den Start,
Verbesserungsvorschldge. Also die
Hauptentscheidung liegt bei der
Vollversammlung, wo die
Mitglieder abstimmen." (IP7, 53-
54)
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12.2 Anhang 2: Interviewleitfaden

Ist es fur Sie in Ordnung, wenn ich das Gesprach aufnehme?

(Die Aufnahmen werden vertraulich, anonymisiert und nur fir Forschungszwecke
verwendet.)

Bevor wir starten, gibt es Ihrerseits Fragen an mich?

Einstiegsfragen - Allgemeine Fragen

Wie lange sind Sie schon Biobauer und seit wann sind Sie Mitglied des
Verbandes?

Wie lange Uben Sie diese Funktion aus?

Was waren die ausschlaggebenden Merkmale / Charakteristika dieses Verbandes,
die Sie dazu veranlasst haben beizutreten?

Kénnen Sie mir erzahlen, was hat sich in dem Zeitraum seit dem Sie dabei sind,
alles im Verband , Erde & Saat" geandert?

Gab es in der Vergangenheit (also vor ihrer Zeit als Geschaftsflihrer/ Obmann/
Vorstand) im Verband, irgendwelche markanten Veranderungen von denen Sie
mir erzahlen kdnnen?

Fragen zum Verband

Kdnnen Sie mir aus ihrer Perspektive erzahlen was die aktuellen
Herausforderungen im Verband sind?

Welche ManagementmaBnahmen wurden diesbeziiglich ergriffen?

Was denken Sie in welcher Phase sich der Verband gerade befindet?
(Wachstum, Erhaltung, Reorganisation, Kollaps)

Wandel im Biosektor

Welche markanten Veranderungen konnten Sie ganz allgemein im Biosektor, in
den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten, beobachten?

Wie ist Ihre Eistellung zum Wachstum im Biosektor?
Institutioneller Wandel und AnpassungsmaBnahmen des Verbandes

Welche gesellschaftlichen Entwicklungen, vor allem im Bezug auf den Biosektor,
konnten Sie bisher beobachten?

Welche durch Wachstum im Biosektor verursachten Veranderungen, am Markt
und bei den Konsumenten, konnten Sie bisher beobachten?

Hat der Verband damit verbundene Herausforderungen gehabt und welche?
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Wie wurde darauf reagiert?

Konnten Sie Veranderungen in der Politik bzw. Agrarpolitik beobachten, die durch
Wachstum im Biosektor verursacht wurden?

Welche Weiterentwicklungen (Anpassungen) im Verband hat es verursacht?

Welchen Einfluss hat die steigende Anzahl der Regulierungen, Zertifizierungen
und Institutionalisierungen im Biosektor auf den Verband gehabt?

Wie ist die Verbandsfihrung damit umgegangen?

(Gibt es Ihrerseits konkrete Vorschlage flir eine bessere Anpassung des
Verbandes?)

Forderungen, regionale Entwicklung

Hangt Ihrer Meinung nach die Entwicklung vom Bioverband von regionalen
Forderungen ab und um welche Art von Férderungen handelt es sich?

Gibt es einen Zusammenhang zwischen Entwicklungen innerhalb des
Bioverbandes und regionaler Entwicklung allgemein in Ihrem Gebiet?

Ausblick/Zukunft

Wenn Sie in die Zukunft denken. Was glauben Sie, wie wird sich der Biosektor
entwickeln? Was ist da Alles zu erwarten?

Wie kann der Verband am Besten darauf reagieren?
Abschlussfrage

Gibt es Ihrerseits noch etwas was Sie zum Thema Anpassungskapazitat
Osterreichischer Biobauernverbande im wachsenden Biosektor noch ansprechen
wollen, was bisher noch nicht angesprochen wurde?

Haben sie vielen Dank flr das Gesprach und dass sich sie die Zeit genommen
haben.

Protokoll

Name:

Interview abgehaltem am:
Dauer:

Alter:

Funktion:

Region (Bundesland):
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