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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit umfasst Teilbereiche eines Projektes zu Einfuhrung und Monitoring
von Betriebsentwicklungsplanen (BEP) fur Tiergesundheit und Wohlergehen auf
Osterreichischen Bioschweinebetrieben. Hierflir wurden wéahrend zwei Jahren auf insgesamt
60 Bioschweinebetrieben in Osterreich Betriebsentwicklungsplane erstellt und implementiert.
Die in der vorliegenden Dissertation verwendeten Daten beziehen sich auf den Erstbesuch
(Daten zu Status quo von Tiergesundheit, Wohlergehen und Futterung) und Endbesuch
(Daten zur Evaluierung hinsichtlich Futterung und Okonomie).

Ziele der Dissertation waren, (1) den Status quo der Bioschweinehaltung in Osterreich zu
analysieren, (2) das Verbesserungspotential in der Fitterung zu analysieren und zu
evaluieren und (3) die 0©konomischen Auswirkungen der Implementierung von
Betriebsentwicklungsplanen fur Tiergesundheit und Wohlergehen zu evaluieren.

(1) Tiergesundheit und Wohlergehen wurden anhand tierbezogener Parameter
(Direktbeobachtung und Behandlungsinzidenzen) bei tragenden und sdugenden Sauen,
Saug- und Absetzferkeln und Mastschweinen erhoben. Auf Basis der Durchschnittswerte
erwies sich der Tiergesundheitsstatus in den einzelnen Tierkategorien als Uberwiegend
zufriedenstellend. Insgesamt lag jedoch eine groR3e Variabilitat zwischen Betrieben vor, und
auf einem Teil der Betriebe wurden interventionswirdige Probleme hinsichtlich
Korperkondition (zu diinn, zu fett) und Lahmheit (Sauen), Scheuerstellen und Lahmheit
(Saugferkeln), Durchfall und Kimmerern (Absetzferkeln) sowie Lahmheit und
Augenentziindung (Mastschweinen) festgestellt. Die einzelnen tierbezogenen Parameter
wurden anschlieBend mittels Faktorenanalyse je Tierkategorie in 3 bis 4 Faktoren
zusammengefasst und die Betriebe anhand der Faktor-Scores weiter geclustert. Sowohl in
den einzelnen Tierkategorien, als auch Uber Tierkategorien hinweg ergaben sich meist zwei
Cluster von Betrieben, die durch die Uberwiegende An- bzw. Abwesenheit von spezifischen
Problemen (z.B. Schwanzverletzungen, Lahmheiten, Kimmerer und Durchfall bei
Absetzferkeln) gekennzeichnet waren. Diese Cluster lieBen sich mit beschreibenden
Parametern plausibel charakterisieren, bis auf wenige Parameter (Betriebstyp,
Behandlungsinzidenzen) unterschieden sie sich aber nicht signifikant voneinander.

(2) Die Auswertung der Rationen und der Vergleich mit empfohlenen Werten zeigten, dass
auf den Betrieben vor allem die Tierkategorien saugende Sauen und Ferkel mit den
vorhandenen Futterkomponenten nicht optimal versorgt wurden, da das Verhaltnis Lysin-
Energie und das Aminosaurenverhaltnis nicht immer den Empfehlungen entsprachen. Ein
Drittel aller Ziele wurde in der Kategorie Fltterung gesetzt (,Futterkosten reduzieren®,
»LAnpassung an aktuelle Komponenten“ und ,physiologischen Bedarf decken®). Durch die
Betriebsentwicklungspléane verbesserte sich im Jahr nach Einfihrung im Vergleich zur
Ausgangssituation das Aminosaurenverhdltnis in der Ration fir tragende Sauen sowie das
Verhaltnis Lysin:Energie bei Mastschweinen in der Vormast signifikant. Die Futterkosten und
biologischen Parameter (wie Anteil unter- bzw. Uberkonditionierter Tiere, Auftreten von
Durchfall. Magerfleischanteil) blieben dagegen unveréandert.

(3) Die 6konomischen Auswirkungen von Betriebsentwicklungspléanen fur Tiergesundheit und
Wohlergehen wurden mittels Veranderungen der Deckungsbeitrage im Vergleich der zwei
Jahre bei Ferkelerzeugern und Mastern evaluiert. Im Durchschnitt aller Betriebe stiegen die
Deckungsbeitrage nicht signifikant sowohl bei Ferkelerzeugern als auch bei Méastern an.
Wurden spezifisch Ziele zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit gesetzt, war der Effekt -
wiederum nicht signifikant - am grof3ten, wenn die vereinbarten Malinahmen auch vollstéandig
umgesetzt worden waren.

Die vorliegende Arbeit zeigt, dass in dsterreichischen Bioschweinebetrieben (teilweise) ein
Verbesserungsbedarf hinsichtlich Tiergesundheit und Wohlergehen besteht. Durch
Betriebsentwicklungsplane kodnnen betriebsindividuelle Schwachstellen identifiziert und
gezielte MaRnahmen gesetzt werden. Hinsichtlich Fitterung und Betriebswirtschaft ist ein
gewisses Verbesserungspotential erkennbar, im zeitlichen Rahmen der vorliegenden
Untersuchung konnten aber haufig keine signifikanten Veranderungen festgestellt werden.
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Schlusselworter: Bioschwein, Betriebsentwicklungsplan, Tiergesundheit und Wohlergehen,
Futterung, Betriebswirtschaft.

Abstract

The present thesis covers parts of a 2-years research project aiming at the implementation
and monitoring of farm development plans for animal health and welfare on 60 organic pig
farms in Austria. On each farm a farm-specific animal health and welfare plan was developed
and implemented. The data used in the present thesis originate from the first farm visit
(status quo regarding animal health and welfare) and the final visit after one year (evaluation
of feeding regimes and economic impact of farm development plans).

The aims of the thesis were (1) to analyse the status quo of organic pig farming in Austria,
(2) to analyse and to evaluate the improvement potential with regard to the feeding regime
and (3) to evaluate the economic impact of animal health and welfare planning.

(1) Animal health and welfare was assessed using animal based parameters (clinical scores
and treatment incidences) in pregnant and lactating sows, suckling piglets, weaners and
fattening pigs. Based on average incidence and prevalence data, the health and welfare
state of the different animal groups was mostly considered satisfactory. However, there was
a pronounced variability between farms and on some farms problems were exceeding
acceptable levels with regard to poor body condition (too thin or too fat) and lameness (in
sows), leg lesions and lameness (in suckling piglets), diarrhoea and runts (in weaner piglets)
and lameness and conjunctivitis (in fattening pigs) were identified. Using factor analysis, the
animal based measures were further combined resulting in 3 to 4 factors for each animal
category, and farms were subsequently clustered based on the factor scores. For each
animal group and across animal groups, mostly 2 clusters of farm were identified, which were
characterised by either the absence or presence of specific problems (e.g. tail injuries,
lameness, runts, diarrhoea in weaner piglets). Clusters could be described with selected
resource and management parameters, but only few (farm type, incidences of medicine
treatments) differed significantly between clusters.

(2) Feeding rations for the different animal categories were calculated and compared with
recommendations regarding nutrient requirements. Especially the rations for lactating sows
and piglets did not always fulfil the recommendations, e.g. with regard to lysin-energy ratio
and essential amino acids ratio. One third of all goals in the farm development plans focused
on feeding (e.g. “meeting physiological requirements” or “reducing feed costs” or “adapt
ration to available components”). Compared with the baseline situation, the amino acid ratio
in feed for pregnant sows as well as the lysin-energy ratio in fattening pig rations significantly
improved in farms with feeding-related goals which actually had implemented measures.
Feed costs and performance criteria (e.g. body condition, prevalence of diarrhoea or lean
meat content) were however not significantly affected.

(3) Animal health and welfare planning aims to improve health and welfare of livestock whilst
contributing to farm profitability. To evaluate the economic effect of the development plans,
gross margins of breeding and fattening farms were compared between the year before the
first farm visit and the project year. Across all farms, gross margins non-significantly
increased in both breeding and fattening farms. When specifically aiming at economic
improvement, the most pronounced though again not significant effect was found in farms,
which had fully implemented respective measures.

The present thesis (partly) identified a need for improvement in animal health and welfare in
Austrian organic pig farms. Farm development plans for animal health and welfare may be
used to identify farm specific problems and to set individual goals to improve them.
Regarding feeding strategies and economics, potential for improvement has been shown.
However, in the time course of the present thesis, mostly no significant changes were found.

Keywords: organic pig production, animal health and welfare, welfare planning, feeding
strategies, farm economics.
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Vermerk zur geschlechterneutralen Formulierung

Auch wenn im Text nicht immer explizit ausgeschrieben, beziehen sich alle
personenbezogenen Formulierungen auf weibliche und mannliche Personen.



1 Einleitung

Fur Konsumenten und Landwirte spielt ein hohes MalR an Tiergesundheit und Wohlergehen
besonders in der biologischen Tierhaltung eine wichtige Rolle (Hermansen et al., 2003).
Zudem erwarten Konsumenten, dass vor allem Bioprodukte mdglichst umweltfreundlich und
sicher hinsichtlich hygienischer Aspekte produziert werden und die Tiere in einer mdglichst
naturlichen Umgebung (z.B. mit viel Platz und Auslauf) gehalten werden. Auch in den IFOAM
Prinzipien (IFOAM, 2014) ist der Gedanke einer artgerechten Tierhaltung (Prinzip der
Gesundheit) in einer natirlichen Haltungsumwelt, dem Okosystem des Betriebes, verankert.
In den europaischen Verordnungen Nr. 834/2007 und Nr. 889/2008 (EG, 2008) wird die
Forderung bzw. Erhaltung der Tiergesundheit durch praventive MalRnahmen wie z.B. die
Verwendung geeigneter Rassen, empfehlungsgerechte Futterung und
ManagementmalRnahmen verlangt. Diese gesetzlichen Regelwerke sollen solide
Voraussetzungen fir eine gute Tiergesundheit und ein hohes Wohlergehen schaffen, ihr
Vorhandensein alleine reicht allerdings noch nicht aus, um diese Ziele auch tatsachlich zu
erreichen (Lund and Algers, 2003). Die Biolandwirtschaft wurde beispielsweise wegen
schlechtem Erndhrungszustand von Tieren und hohem Parasitendruck kritisiert (Vaarst et al.,
2000), also Problemen, die bei schlechtem Management auch auf Betrieben entstehen
kénnen, die alle gesetzlichen Haltungsanforderungen erfullen. Zudem besteht die
Herausforderung, gleichzeitig Tiergesundheit und Wohlergehen, Umweltaspekte und
Lebensmittelsicherheit zu bertcksichtigen (Lund and Récklinsberg, 2001). Diese potentielle
Diskrepanz zwischen den Erwartungen der Konsumenten und der Situation auf den
Betrieben birgt das Risiko von Imageschéaden und kann die Einstellung vieler Menschen
gegeniber der Biolandwirtschaft beeintrachtigen. Auf der anderen Seite besteht fir die
Biolandwirtschaft die Chance, durch Verbesserungen in Tiergesundheit und Wohlergehen
Vertrauen beim Konsumenten zu gewinnen (Sundrum, 2008) und fir den Landwirt auch
einen wirtschaftlichen Nutzen zu bringen.

Die Situation der Bioschweinehaltung in Osterreich wurde letztmals Ende der 1990er Jahre
erhoben (Baumgartner et al., 2003). Die Anzahl von Bioschweinen in Osterreich verdoppelte
sich seit damals beinahe (von einem Bioschweinebestand von rund 40.000 im Jahr 1998 auf
rund 70.000 im Jahr 2014). Gleichzeitig ging die Anzahl der Bioschweinehalter von rund
9.000 im Jahr 1998 auf rund 3.000 im Jahr 2014 zurick (BMLFUW, 2014). Dieser
Strukturwandel hat dazu gefihrt, dass zum Zeitpunkt dieser vorliegenden Arbeit (2008) rund
50 % aller Mastschweine in Bestanden lUber 100 Mastplatzen und rund 50 % der Zuchtsauen
in Betrieben mit mehr als 40 Sauen gehalten wurden (Leeb et al., 2010). Neben gemischten
Betrieben mit einigen wenigen Schweinen pro Betrieb, die sich eher in den
Griunlandregionen im Westen Osterreichs befinden, gibt es eine zunehmende Anzahl an
Betrieben in den ost6sterreichischen Ackerbaugebieten, die sich auf die Schweinehaltung
spezialisieren und relativ gro3e Herden halten. Die Bewirtschaftung erfolgt aber in beiden
Fallen in Form von Familienbetrieben. Auf Grund der wachsenden BetriebsgréRen stellen
sich fir den Landwirt unterschiedliche Herausforderungen (mehr Tiere/Betreuer,
Kooperationen und Abhéangigkeiten von Partnerbetrieben), die professionelles Arbeiten und
maoglichst vorbeugende MalRnahmen erfordern, um gute Tiergesundheit und Wohlergehen zu
gewabhrleisten.

Der Anstieg der Tierbestdnde macht komplexeres Fitterungsmanagement (z.B. hdhere
Anzahl an unterschiedlichen Rationen) erforderlich, da Futterkosten mit 50-70 % den grol3ten
Teil der variablen Kosten darstellen (Léser, 2010). Zudem kann die empfehlungsgerechte
Futterung insbesondere von sdugenden Sauen und Ferkeln im Rahmen der geltenden
Richtlinien (Verbot des Einsatzes von synthetischen Aminosduren) eine Herausforderung
sein, da manche Futtermittel (z.B. Sojaextraktionsschrot) nur eingeschrankt eingesetzt
werden konnen. Dies kann negative Auswirkungen auf Tiergesundheit und Wohlergehen
haben (Zollitsch, 2007).

Mehr Tiere/Halter, eingeschrankte oder nicht verfigbare EiweiRkomponenten in Bioqualitat,

grolBere Tiergruppen je Stallabteil haben dazu gefiuhrt, dass die Anforderungen im
Betriebsmanagement ansteigen (z.B. Einfihrung eines Produktionsrhythmus, elektronische



Datenaufzeichnungen und Rationsberechnungsprogramme, strategischer
Medikamenteneinsatz). Dabei sind die Landwirte auf individuelle Losungen angewiesen, um
den 6konomischen Erfolg des Betriebszweiges Schweineproduktion sicherzustellen.

Den zuvor beschriebenen Herausforderungen kann mit unterschiedlichen Ansétzen
begegnet werden (Whay, 2010): (1) Wissensvermittlung (Grund- und Weiterbildungskurse),
(2) Ermutigung des Landwirtes zur Verbesserung und (3) gesetzliche Regelungen
(Mindeststandards, Labelrichtlinien). In der vorliegenden Dissertation steht die Ermutigung
des Landwirtes durch individuelle Betriebsentwicklungsplane fir Tiergesundheit und
Wohlergehen im Vordergrund.

Um Tiergesundheit und Wohlergehen zu optimieren und langfristig wirtschaftlich erfolgreiche
Betriebe zu fiihren, besteht Bedarf an umfassenden Beratungskonzepten, die die Bereiche
Tiergesundheit und Wohlergehen, Futterung, Management und Okonomie beinhalten. Dies
entspricht auch dem Grundgedanken des Biolandbaus, den Betrieb als Ganzes zu sehen
und dementsprechende Losungen darauf abzustimmen. Bisher gibt es allerdings nur wenige
Ansatze, welche all diese Bereiche abdecken und auch die Umsetzung und Effektivitat von
Verbesserungsmalnahmen beurteilen. Regelméalige Betriebserhebungen im Rahmen des
Tiergesundheitsdienstes (TGD-VO, 2005) beinhalten Bereiche wie
Arzneimitteldokumentation, Tiergesundheitsstatus, Hygiene, Gesundheitsprogramme und
Aus- und Weiterbildungserfordernisse. Derzeit liegt der Fokus dabei aber oft vor allem auf
dem Medikamenteneinsatz, es bleibt wenig Zeit zur Erfassung der betriebsspezifischen
Gesamtsituation bzw. fir vorbeugende Planung von Verbesserungen. Zudem missen die
verschiedenen Beratungsansatze auch die Ziele des Landwirtes bertcksichtigen und die
Umsetzung vorgeschlagener Malinahmen auch realistisch sein, bzw. vom Landwirt auch
akzeptiert werden.

Basierend auf den Erfahrungen mit Tiergesundheitsplanen aus GrofRbritannien (UKROFS,
2001) hatte das Projekt ,EinfiGhrung und Monitoring von 'BetriebsEntwicklungsPlanen (BEP-
Bioschwein) Tiergesundheit und Wohlergehen auf dsterreichischen Bioschweinebetrieben®
zum Ziel, zur Verbesserung von Gesundheit und Wohlergehen und Reduktion des
Tierarzneimitteleinsatzes in der Osterreichischen Bio- Schweineerzeugung als Teil eines
Qualitatssicherungssystems  beizutragen. Die vorliegende Dissertation beschreibt
Tiergesundheit und Wohlergehen von Bioschweinen in Osterreich und evaluiert die
Implementierung von Betriebsentwicklungsplanen hinsichtlich Fitterung und Okonomie.



2 Ziele und Fragestellungen

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Situation hinsichtlich Tiergesundheit und Wohlergehen
sowie der Fitterung auf 60 Bioschweinebetrieben in Osterreich zu beschreiben. Zusatzlich
werden die Auswirkungen der Implementierung von Betriebsentwicklungsplénen hinsichtlich
der Futterung sowie ©Okonomischer Kennzahlen (z.B. Deckungsbeitrage) evaluiert. Im
Einzelnen werden die folgenden Fragestellungen behandelt:

1. Status quo und Charakterisierung der Tiergesundheit und des Wohlergehens auf

Osterreichischen Bioschweinebetrieben

- Wie kénnen Bioschweinebetriebe in Osterreich hinsichtlich Haltung und Management
charakterisiert werden?

- Wie ist der Tiergesundheits- und Wohlergehens-Status der Tiere?

- Gibt es Gruppen von Betrieben, welche sich hinsichtlich der Tiergesundheit und des
Wohlergehens ahnlich sind, und anhand welcher Merkmale kodnnen diese
Betriebsgruppen differenziert werden?

- Gibt es Gruppen von Betrieben, bei denen sich Tiergesundheit und Wohlergehen
Uber die Altersgruppen hinweg ahnlich sind, und anhand welcher Merkmale kénnen
diese Betriebsgruppen differenziert werden?

2. Status quo und Evaluierung der Auswirkungen der Implementierung von

Betriebsentwicklungspléanen im Bereich Fltterung

- Welche Futterungssysteme und welche Futterkomponenten/Rationen gibt es auf
Bioschweinebetrieben in Osterreich?

- Wie sind die Rationen der verschiedenen Tierkategorien hinsichtlich
Energieversorgung und Aminosaurenverhéltnis charakterisiert?

- Welche Ziele und MaRnahmen wurden von den Betrieben im Bereich der Fiitterung
gesetzt?

- Wie wirken sich umgesetzte MaRnahmen in der Fitterung auf ausgewahlte
Futterungsparameter in den Rationen aus?

3. Evaluierung der  okonomischen  Auswirkungen der Implementierung  von
Betriebsentwicklungsplanen auf Bioschweinebetrieben in Osterreich

-  Wie sind Bioschweinebetriebe hinsichtlich ausgewahlter Leistungsdaten und
Okonomischer Kennzahlen charakterisiert?

- Welche MaRnahmen werden von Betrieben gesetzt, um Verbesserungen hinsichtlich
betriebswirtschaftlicher Kennzahlen (z.B. Deckungsbeitrage) zu erzielen?
- Wie wirken sich diese MalRnahmen auf die Entwicklung der Deckungsbeitrage aus?



3 Literaturubersicht

3.1 Bioschweinehaltung in Osterreich

Osterreich hat als erstes Land der Welt staatliche Richtlinien fur die biologische Erzeugung
von Lebensmitteln festgelegt, die 1989 in den Codex Alimentarius Austriacus
(Osterreichisches Lebensmittelbuch) aufgenommen wurden. Gemeinsam mit den EU-
Biorichtlinien (EG, 2008) und den Richtlinien der Verbande (Bio-Austria, 2014) bilden sie die
gesetzliche Grundlage der Bioschweinehaltung in Osterreich (BMLFUW, 2014).

Der Anteil der Bioschweine an der gesamten Schweineproduktion ist in Osterreich wie auch
in anderen europaischen Landern niedrig: Im Jahr 2003 betrug der Anteil an Bioschweinen in
Osterreich 1,5 % (Omelko, 2004a) und erhohte sich 2013 auf 2,5 % (BMLFUW, 2014), wobei
in allen Bundeslandern Bioschweine gehalten werden. Im Westen Osterreichs werden auf
Grund der Topografie (Berg- und Hugelregionen Vorarlberg, Tirol, Salzburg) weniger
(Bio)schweine gehalten als im Osten Osterreichs (Oberosterreich, Niederdsterreich,
Burgenland, Steiermark, Karnten). Auch auf Betrieben ohne Ackerland werden Bioschweine
gehalten, da diese meist zur Deckung des Eigenbedarfes an Fleisch genutzt werden.

Im Jahr 2014 wurden in Osterreich rund 21.000 landwirtschaftliche Betriebe biologisch
bewirtschaftet. Davon hielten 3.382 Betriebe Bioschweine mit einem
Gesamtschweinebestand von 68.043 Stiick (Tabelle 1). Im Vergleich zum Jahr 1999 hat sich
die Anzahl an Bioschweinen um rund 60 % erhoht. Im Jahresvergleich zeigen sich - analog
zu anderen Tierarten - eine Reduktion der Tierhalter und eine Steigerung der gehaltenen
Tiere je Halter.

Tabelle 1: Struktur der Bioschweinehaltung in Osterreich nach Bundeslandern und Jahren (BMLFUW,
2014)

Jahr N6 (0] Stmk Ktn Bgld Slbg Tirol Vrbg Wien gesamt

Anzahl Halter 2014 738 714 662 289 40 551 344 41 3  3.382
2011 828 807 770 323 54 624 450 50 2 3.908
2008 967 920 899 361 54 761 538 46 3  4.549
2005 928 1.021 1.087 440 55 901 814 65 2 5313
2002 1.015 1.169 1.376 571 43 1118 1.024 75 1 6.392
1999 1.131 1.409 1.815 731 33 1.374 1.998 88 1 8.580
Anzahl Schweine 2014 16.078 36.485 7.085 2.934 2256 1.472 1.387 307 39 68.043
2011 15.105 35.365 9.716 3.000 2.651 1596 1.731 357 53 69.574
2008 12.708 33.946 9.448 3.744 3.010 2.113 1.905 307 59 67.240
2005 11.911 20.661 8.472 4.186 1.694 2.419 2.292 455 80 52.170
2002 8.875 12.753 7.157 3.728 1.208 2.846 2.971 563 10 40.111
1999 7.900 12.016 8181 3.780 1.195 3.388 5.429 664 10 42.563
Anzahl Schweine/Halter 2014 22 51 11 10 56 3 4 7 13
(Durchschnitt) 2011 18 44 13 9 49 3 4 7 27
2008 13 37 11 10 56 3 4 7 20
2005 13 20 8 10 31 3 3 7 40
2002 9 11 5 7 28 3 3 8 10
1999 7 9 5 5 36 2 3 8 10

Wahrend des Zeitraums der Durchfiihrung des Projektes BEP-Bioschwein (2008-2010), im
Rahmen dessen die vorliegende Arbeit erstellt wurde, stieg der Bioschweinebestand von
67.240 (2008) auf 72.996 (2010) an, wahrend sich die Anzahl der Halter von 4.549 (2008)
auf 4.215 (2010) reduzierte. Die héchsten mittleren BestandsgroRen/Betrieb befinden sich im
Burgenland (Bgld), gefolgt von Ober- und Niederdsterreich (O6 und N&). Auf Betrieben in
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Salzburg (Slbg), Tirol, Vorarlberg (Vrbg) und Wien spielt die Bioschweinehaltung nur eine
geringe Rolle (hohe Anzahl an Betrieben mit niedrigen Tierbestanden pro Betrieb).

Der Anteil Bioschweine am Gesamtschweinebestand betrug im Jahr 2013 2,5 % (Tabelle 2).
Im Vergleich zum Jahr 2009 hat sich dieser Anteil leicht um +0,3 %, erhdéht (BMLFUW,
2014). Auch der Anteil der Bioschweinehalter hat sich von 11,4 % (2009) auf 13,2 % (2013)
erhdht. Die Bundeslander, in denen am meisten Bioschweine produziert werden, sind
Oberosterreich (006), Niederdsterreich (N©), Steiermark (Stmk) und Burgenland (Bgld).

Tabelle 2: Schweinebestiande und Halter in Osterreich gesamt und auf Biobetrieben 2013 (BMLFUW,
2014)

Osterreich gesamt ~ No 06 Stmk Bgld Uubrige Bundeslander

Anzahl Schweine in 1.000 Stiick 2896 780 1.095 808 50 163
Anzahl Bio-Schweine in 1.000 Stiick 71 17 39 7 2 6
Anteil Bio-Schweine in % 245 2,18 356 0,87 4,00 3,68
Anzahl Schweinehalter 26.723 5.740 6.626 6.990 660 6.707
Anzahl Bio-Schweinehalter 3.528 768 743 683 44 1.290
Anteil Bio-Schweinehalter in % 13,2 134 11,2 9,8 6,7 19,2

Zu Beginn der Durchfiihrung des Projektes BEP-Bioschwein (2008) hielten 62,6 % der Halter
zwischen 1 und 3 Zuchtsauen. 21,6 % des Bestandes an Zuchtsauen stand auf Betrieben in
der GroRenklasse 21 - 40 Zuchtsauen. Vom Mastschweinebestand wurden 22,3 % auf
Betrieben in der GroRenklasse von 100 - 200 Mastschweine gehalten (Leeb et al., 2010).

Die ziichterische Grundlage fur die Schweinehaltung in Osterreich bildet das ,OHYB-
Kreuzungszuchtprogramm®. Zuchtziel sind ,vitale Tiere, die unter den zukunftigen
Anforderungen des Marktes einen maximalen Gewinn erméglichen®. In der Ferkelerzeugung
wird auf die Verbesserung der Fruchtbarkeit und der Fitness abgezielt, wahrend in der Mast
eine gute Mastleistung mit hohen Tageszunahmen, optimaler Futterverwertung und
Homogenitat der Schlachtkorper als Ziel festgelegt sind (VOS, 2007). Das ,OHYB-
Kreuzungszuchtprogramm® wird seit etwa 30 Jahren durchgefiihrt und basiert auf einer
Dreirassenkreuzung. Mit den ,Mutterrassen® Edelschwein x Deutsche Landrasse werden F1-
Kreuzungssauen erzeugt, die fir die Produktion der Mastferkel mit der ,Vaterrasse® Pietrain
angepaart werden. Bei den ,Mutterrassen“ Edelschwein und Deutsche Landrasse ist neben
der Mast- und Schlachtleistung auch die WurfgréRe von grofl3er wirtschaftlicher und
zlchterischer Bedeutung (Koeck et al., 2010). Da es kein eigenes
Bioschweinezuchtprogramm in Osterreich gibt, basiert die Bioschweinezucht auf denselben
Tieren wie oben beschrieben. Auf den Biobetrieben werden am haufigsten die
Zweirassenkreuzung Edelschwein und Deutsche Landrasse gehalten (55 %). Reinrassige
Edelschweine werden meist in der Steiermark gehalten. Schwébisch-Hallische Sauen oder
Kreuzungen dieser Rassen mit Duroc werden nur vereinzelt zur Produktion von Ferkeln
gehalten, welche vorwiegend fiir Master mit Direktvermarktung produziert werden (Leeb,
2001).

Ausgehend vom Zuchtprogramm gibt es somit Betriebe, welche Jungsauen (F1) zichten
(Jungsauenziichter), Ferkelerzeuger (F1 x Pietrain) oder reine Master. Zudem gibt es
Mischformen (kombinierte Betriebe), welche Ferkelerzeuger und Master sein kdnnen oder
Jungsauen produzieren, mit diesen Ferkel erzeugen (Ferkelerzeuger) und diese auch
masten (Master).
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3.2 Tiergesundheit und Wohlergehen

Wohlergehen beinhaltet nicht nur Tiergesundheit (kbrperlicher Zustand), sondern umfasst die
Geflihlslage (emotionaler Zustand) und die Moglichkeit natirliches Verhalten auszuleben
(Fraser, 2008). IFOAM, ,Internationale Vereinigung der dkologischen Landbaubewegungen®,
(IFOAM, 2014) geht hinsichtlich der Definition von Gesundheit noch weiter und beschreibt
diese als die Ganzheit und Integritat von lebendigen Systemen, die sich nicht nur auf die
Abwesenheit von Krankheiten beschréankt, sondern auch die Erhaltung von kdrperlichem,
seelischem, sozialem und 6kologischem Wohlergehen beinhaltet. In der vorliegenden Arbeit
werden immer beide Begriffe ,Tiergesundheit und Wohlergehen® verwendet, um die
Bedeutung der mentalen Aspekte des Wohlergehens zusétzlich zu den physischen Aspekten
der Tiergesundheit hervorzuheben.

Eine der frihesten Grundlagen fur verschiedene Mess- und Bewertungssysteme von
Tiergesundheit und Wohlergehen ist das vom britischen Farm Animal Welfare Council
(FAWC, 1979) beschriebene Konzept der ,5 Freiheiten®. Es beinhaltet Freiheit von Hunger
und Durst, Freiheit von haltungsbedingten Beschwerden, Freiheit von Schmerz, Freiheit von
Angst und Stress und Freiheit zum Ausleben normaler Verhaltensmuster (FAWC, 1979,
1992).

Zu den wichtigsten Einflussfaktoren auf die Prozessqualitat zahlen die Tiergesundheit und
das Wohlergehen der Tiere. Gesunde, widerstands- und leistungsfahige Tiere sind die
Grundlage fur wirtschaftlich erfolgreiche Tierhaltung (Cooper et al.,, 2015). Schweinen
mussen tiergerechte Haltungsbedingungen angeboten  werden, in denen
Krankheitsausbriiche minimiert werden kénnen (Spooner et al., 2014).

Konzepte zur Beurteilung von Tiergesundheit und Wohlergehen:

Erste Konzepte zur Beurteilung der Haltungsbedingungen in Bezug auf Tiergesundheit und
Wohlergehen auf landwirtschaftlichen Betrieben (,on farm“) wurden in den 1980er Jahren
(z.B. mittels Tiergerechtheitsindex) entwickelt (Bartussek, 1999). Mit Hilfe dieses
Indexsystems werden Einflussbereiche wie Bewegungsmoglichkeit, Sozialkontakt,
Bodenbeschaffenheit, Licht, Luft, Larm und Betreuungsintensitat bewertet. Allerdings sind
diese ressourcenbezogenen Parameter nur dazu geeignet, Bedingungen fiir gutes bzw.
Risikofaktoren fur beeintrachtigtes Wohlergehen zu beschreiben, aber das tatsachliche
Ergebnis (,outcome®) muss am Tier anhand tierbezogener Indikatoren gemessen werden
(Fraser et al., 2013).

Mittlerweile ist die Beurteilung von Tiergesundheit und Wohlergehen mittels tierbezogener
Indikatoren ein allgemein anerkanntes und breit erforschtes wissenschaftliches
Forschungsgebiet (Broom, 2011; Fraser, 2008), wobei haufig der Schwerpunkt auf den
Tiergesundheitsaspekten liegt und die mentalen Aspekte bzw. das Ausleben der natirlichen
Verhaltensweisen meist (zu) wenig berlcksichtigt werden (Fraser, 2003; Verhoog et al.,
2007). Es existieren mittlerweile praktikable, validierte Bewertungssysteme (Knierim and
Winckler, 2009; Main et al., 2007).

Parameter fur die Erhebung von Tiergesundheit und Wohlergehen missen prazise,
zuverlassig, valide und praktikabel sein (Czycholl et al., 2015; Velarde and Geers, 2007). Als
prazise und zuverlassig (,reliabel“) gelten sie, wenn der erhobene Wert mdglichst dem
~-wahren“ Wert entspricht. Als valide gilt, wenn der Parameter auch das beschreibt was er
beschreiben soll, also tatsachlich eine Beschreibung von Gesundheit und Wohlergehen
wiedergibt. Als praktikabel gelten Parameter, welche auf Betrieben wéhrend einer
festgelegten Erhebungsdauer erhoben werden kdnnen. Derzeit existiert eine Vielzahl an
bewahrten und validierten tierbezogenen Indikatoren und eine Reihe von
Beurteilungssystemen zur Verwendung ,on farm“ (Bracke et al., 2004; Main et al., 2014;
Welfare-Quality®, 2009). Hierbei wird unterschieden in:
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- ressourcenbezogene Parameter (Haltung, Platzangebot, Fitterung, Betreuung,
Reinigung, Management) und

- tierbezogene Parameter (klinische Indikatoren, Verhalten) welche direkt am Tier oder
an Hand betriebsspezifischer Aufzeichnungen (Behandlungs- und Produktionszahlen)
erhoben werden kénnen.

Durch tierbezogene Parameter ist Tiergesundheit und Wohlergehen direkt messbar (Whay,
2007) und anhand ressourcenbezogener Parameter kann das Risiko fir Einschrédnkungen
(z.B. in Zusammenhang mit der Haltung) abgeschatzt werden. Die Erhebung von
Tiergesundheit und Wohlergehen auf Betrieben soll daher in erster Linie Parameter
beinhalten, mit denen Rickschlisse auf den Zustand des Tieres moglich sind. Die Auswabhl
geeigneter tierbezogener Parameter um Tiergesundheit und Wohlergehen zu beurteilen
kann je nach Anwendergruppe bzw. Ziel der Erhebung unterschiedlich sein (Sgrensen and
Fraser, 2010). Gleichzeitig wird zunehmend gefordert, Tiergesundheit und Wohlergehen
nicht nur zu beurteilen, sondern auch Anstrengungen anzustellen, um diese auch zu
verbessern (Whay, 2007). Die Ermittlung des Status quo der Tiergesundheit und des
Wohlergehens und Implementierung von betriebsspezifischen Interventionsstrategien zur
Verbesserung wurden in den letzten Jahren bei verschiedensten Tierarten angewandt
(Tremetsberger and Winckler, 2015).

Im Netzwerk COST864 wurden tierbezogene Parameter definiert, um Tiergesundheit und
Wohlergehen zu messen und zu evaluieren. Daraus resultierte eine Wissensgrundlage,
welche fur weitere Projekte Ausgangslage war (Velarde et al., 2007).

Welfare Quality® (Welfare-Quality®, 2009) zielte auf die Integration von Tiergesundheit und
Wohlergehen in die Lebensmittelkette ab. Basierend auf den Anforderungen der Gesellschaft
und der Markte wurde ein Monitoringsystem fur Landwirtschaftsbetriebe entwickelt.
Schwerpunkte des Projektes lagen in den Tierkategorien Rinder (Milch und Mast), Schweine
und Gefliigel (Legehennen und Mast).

Tiergesundheit und Wohlergehen landwirtschaftlicher Nutztiere kann durch verschiedene
Faktoren wie Management, Krankheiten, Haltungsbedingungen beeintrachtig werden. Dies
hat nicht nur unmittelbare Folgen fur das Tier und dessen Halter, sondern kann erhebliche
Auswirkungen auf die Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft haben. Aspekte des Tierwohls
sollten daher nicht losgelost von diesen Einflissen behandelt werden (Vaarst and Alrge,
2012).

Tiergesundheit und Wohlergehen von Bioschweinen:

Daten zu Gesundheit und Wohlergehen von Schweinen auf Biobetrieben in Osterreich
wurden erstmals im Rahmen des Projektes ,Quasi“ erhoben und Verbesserungsvorschlage
aufgezeigt (Baumgartner et al., 2003; Gruber, 2002; Leeb, 2001). Eine umfangreiche
Zusammenfassung vorhandener Literatur zur Gesundheit von Bioschweinen und
Risikofaktoren wurde im Rahmen des EU CORE Organic-Projekt "CorePig" erstellt (Edwards
et al., 2014b; Leeb et al.,, 2014b; Lindgren et al., 2014). Gleichzeitig wurde der
Gesundheitszustand von Bioschweinen erfasst und vier auf HACCP (Hazard Analysis and
Critical Control Points, Gefahrenanalyse und kritische Lenkungspunkte) basierende
Managementhilfen fir die Anwendung auf schweinehaltenden Biobetrieben entwickelt.

Weitere Untersuchungen (bzw. Uberblick der Literatur) zu Tiergesundheit und Wohlergehen
von Bioschweinen geben Quellen aus Finnland (Kijlstra and Eijck, 2006), Danemark (Bonde
and Sgrensen, 2004), Schweden (Lund and Algers, 2003) und Grof3britannien (Edwards,
2011; Hovi et al., 2003). Tabelle 3 gibt einen Uberblick tber die Studien, welche
Tiergesundheit und Wohlergehen mittels tierbezogener Parameter erhoben haben. Bei der
Beschreibung der Tierkategorien im folgenden Kapitel werden diese Quellen zur
Charakterisierung von Tiergesundheit und Wohlergehen herangezogen.
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Tabelle 3: Studien zu Tiergesundheit und Wohlergehen von Bioschweinen nach Erhebungsmethoden
und Landern

Erhebungsmethode Land Autor
Déanemark (Bonde, 2006)
Klinische Beurteilung Frankreich (Prunier and Lebret, 2009)
auf Betrieben Deutschland* (Dippel et al., 2014; March, 2014; Sundrum et al., 2011)
Osterreich Projekt ,QUASI*
(Baumgartner et al., 2003; Gruber, 2002; Leeb, 2001)
Osterreich (Baumgartner et al., 2003)
Deutschland (Sundrum et al., 2000)
Schlachthofbefunde Schweden (Etterlin et al., 2014)
Déanemark (Alban et al., 2015)
Fragebogen Schweiz (Herzog et al., 2006)

* Bei Dippel et al. erfolgte die Klinische Beurteilung in den Landern Deutschland, Osterreich, Italien, Frankreich, Danemark und
Schweden

Im Folgenden wird ein Uberblick Uber Tiergesundheit und Wohlergehen von Bioschweinen
nach Tierkategorien gegeben, wobei zu bertcksichtigen ist, dass unterschiedliche
Definitionen der Indikatoren bzw. verschiedene Erfassungsschemata verwendet werden und
daher die Pravalenzen jeweils nur mit Vorsicht vergleichbar sind:

Tragende und sdugende Sauen:

Der Zeitraum rund um die Geburt ist fir Gesundheit und Wohlergehen von Sauen besonders
wichtig, da zum einen hier die meisten Probleme auftreten kdnnen, zum anderen diese auch
langerfristige Folgen fur die Sau und ihre Ferkel haben und sich dies auch auf die
Betriebswirtschaft auswirken kann (Bardehle, 2012). So wurde z.B. der Mastitis-Metritis-
Milchmangelkomplex (MMA) bei 50 % der Herden sowohl in GroR3britannien (Day et al.,
2003) als auch auf Schweizer Bioschweinebetrieben (Herzog et al., 2006) diagnostiziert. In
Osterreich wurden Probleme mit MMA auf 44 % der Betriebe (14 von insgesamt 32
Biobetrieben) festgestellt (Leeb, 2000a). Fruchtbarkeitsprobleme traten auf 18-31 % der
Betriebe in einer Schweizer Studie auf (Herzog et al., 2006). Auf konventionellen Betrieben,
wurden in Deutschland 27-33 % der Sauen mit MMA Problemen festgestellt (Hoy, 2003). In
einer weiteren Studie aus Deutschland wurden 38% der konventionell gehaltenen Sauen
aufgrund einer MMA-Erkrankung behandelt (Krieter, 2009), in Belgien wurden in 34 % aller
Herden Probleme mit MMA diagnostiziert. Die durchschnittiche MMA-Herden-Pravalenz
betrug 7 % (Papadopoulos et al., 2010).

Nicht nur die direkten Folgen der Erkrankung sind 6konomisch relevant. Die Konsequenzen
einer hohen betrieblichen MMA-Pravalenz zeigen sich langfristig in Form erhoéhter Anteile
umrauschender Sauen, sowie reduzierter Ferkelanzahlen (Hoy, 2003). Aus diesen
Leistungsminderungen resultieren Kosten von 2,50 € je Leertag und Sau. In Abh&ngigkeit
von der Anzahl abgesetzter Ferkel je Sau und Jahr sowie der Umrauschquote (5—20%)
entstehen damit Kosten von 12 bis 50 € je betroffener Sau und Jahr (eine mdgliche Ursache
dafur konnte MMA sein (Hoy, 2003)).

Lahmheiten sind ein weit verbreitetes Problem bei Sauen (Nalon et al., 2013) und gelten als
grofRe 6konomische Herausforderung fur Betriebe auf Grund erhdhten Arbeitsaufwands und
hoherer Behandlungskosten (Knage-Rasmussen et al., 2014). Der Anteil lahmer Sauen ist je
nach Land und Produktionssystem unterschiedlich:

Auf Freilandbetrieben wurden in Ddnemark im Winter 4,6 % lahme Sauen und im Sommer
11,0 % lahme Sauen erfasst (Knage-Rasmussen et al., 2014). Auf deutschen Bio-
Stallhaltungsbetrieben mit Auslauf betrug der Anteil mittelgradig bzw. hochgradig lahmer
Sauen 6,0 % bzw. 0,9 %. Der Anteil Sauen mit Schwellungen an den Gliedmafien betrug auf
Biobetrieben in Deutschland 13,4 % (March, 2014), 13,1 % in konventioneller Haltung in
Norwegen (Gjein and Larssen, 1995), 8,8 % in konventioneller Haltung in Finnland
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(Heinonen, 2013), 9,7 % in konventioneller Haltung in Belgien (Pluym et al., 2011), 15 % in
biologischer Haltung in Dénemark (Bonde and Sgrensen, 2004) und 16,9 % in
konventioneller Haltung in England (Kilbride et al., 2009). Lahmheiten und Arthrose wurden
in 4 der 7 Herden in GroR3britannien diagnostiziert (Day et al., 2003). Eine Schweizer Studie
(Herzog et al., 2006) berichtet, dass Lahmheiten in 24 % der kleinen Herden (< 10 Sauen), 9
% der mittleren Herden (10-20 Sauen) nicht aber in grof3en Herden festgestellt wurden. Auf
60 konventionellen Betrieben in 5 EU Landern wurden Lahmheiten in 21 % der Betriebe
beobachtet (Bonde and Sgrensen, 2004). Insgesamt scheinen Lahmheiten bei Sauen im
Biolandbau von geringerer Bedeutung zu sein als in der konventionellen Schweinehaltung,
auch Lasionen an den Gliedmaflien kommen in geringerem Umfang vor. Dies kann
moglicherweise auf Unterschiede zwischen den Haltungsumwelten der verschiedenen
Produktionssysteme (Strohanteil, Bodengestaltung, Rassen, Fitterung) zurtickzuflihren sein
(Dippel et al., 2014; March, 2014).

Bei Bioschweinen stellt insbesondere die bedarfsgerechte Versorgung von saugenden
Sauen eine Herausforderung dar (Zollitsch, 2007). In einer Studie von 7 Biobetrieben und 7
konventionellen Betrieben betrug der Anteil dinner Sauen 6 % (Winckler, 2001). Ein Anteil
von 5 % zu dinner Sauen und 5 % zu dicker Sauen wurde in einer Studie in Grol3britannien
auf 82 bio und konventionellen Betrieben beurteilt (Scott et al., 2009). In Deutschland wurde
ein Anteil von unterkonditionierten Sauen von 0,4 % und eine Anteil von Uberkonditionierten
Sauen von 0,2 % beobachtet (March, 2014). Schlechte Kérperkondition (BCS) bei tragenden
Sauen reichte von nicht vorhanden (Day et al., 2003) bis zu 18,8 % (Dippel et al., 2014).
Hauptursachen fur das Auftreten von unterkonditionierten Sauen sind die eingeschrankte
Verfligbarkeit von Eiweil3futtermitteln aus biologischer Erzeugung (Weissensteiner, 2013),
unausgeglichene Rationen (Energie - Aminosaurenverhaltnis) und die langere Saugeperiode
(Edwards et al., 2014a).

Weitere in der Literatur beschriebene Tiergesundheitsthemen bei tragenden Sauen sind
Strahlenpilz, Verletzungen und Atemwegsprobleme. In 62,5 % der untersuchten Biobetriebe
(n=32) in Osterreich wurden Sauen mit Strahlenpilz festgestellt (Baumgartner, 2001).
Verletzungen oder Vernarbungen wurden in der Studie von March 2014 im Durchschnitt bei
7.9 % der Sauen beobachtet. Korperlasionen wurden jedoch nur sehr selten auf
Freilandbetrieben beobachtet (Day et al., 2003). Lahmheiten, Verletzungen und
Sonnenbrand waren die am haufigsten auftretenden Gesundheitsprobleme auf danischen
Freilandbetrieben (Vaarst et al., 2000). Atemwegsprobleme (Konjunktivitis, Augenausfluss,
Husten) wurden aber nur sehr vereinzelt (0-5 %) bei Sauen gefunden (Dippel et al., 2014).

Saugferkel:

Es liegen nur wenige Informationen lber Pravalenzen von tierbezogenen Parametern bei
Saugferkeln auf Bioschweinebetrieben vor. Nach (Dippel et al., 2014) spielen jedoch
Saugferkelsterblichkeit, Durchfall und Gelenksentziindungen bei Saugferkeln hinsichtlich
Tiergesundheit und Wohlergehen eine bedeutende Rolle.

Durchfall und Gelenksentziindungen reduzieren die taglichen Zunahmen: um -8 g bzw. -21g
je Tag (Johansen et al., 2004). Gelenksentziindungen kénnen eine Ursache von Michmangel
sein, da vermehrte Rangkampfe um die Zitzen zu Verletzungen der Karpalgelenke fiihren,
die Eintrittspforten fur bakterielle Erreger sein kdnnen. Da oftmals Saugferkel zudem kein auf
ihre Bedurfnisse angepasstes Ferkelfutter erhalten, oder gar nicht angeftittert werden, kann
es zu verzogerten Wachstumsraten kommen (Aumaitre, 1995). In einer dénischen Studie
wurden auf 3 konventionellen Betrieben 12 % der Ferkel mit Saugferkeldurchfall beobachtet
(Johansen et al., 2004). Auf Biobetrieben in Osterreich stellten Durchfallerkrankungen auf 34
% der Betriebe ein Problem dar (Baumgartner et al., 2003).

Bandbreiten von 13 % bis 21 % an Saugferkelsterblichkeiten auf Biobetrieben wurden
dokumentiert (Kijlstra and Eijck, 2006; Prunier et al., 2014b). Die haufigsten
Saugferkelverluste treten in den ersten 3 Tagen nach der Geburt auf. Dabei entstehen 75 %
der Verluste durch Erdriicken und 25 % in Folge von Lebensschwache der Ferkel (Feenstra,
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2000). Auf konventionellen Betrieben werden Saugferkelsterblichkeiten von 11,8 % (Weber
et al., 2009), 12,0 % (KilBride et al., 2012) bis 25,5 % (Gu et al., 2011) berichtet. Vor allem
auf Freilandbetrieben spielen Verluste durch Lebensschwache eine Rolle. Durch die
fehlende Fettabdeckung sind Saugferkel sehr empfindlich gegeniber niedrigen
Temperaturen. Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Rektaltemperatur und
Uberlebensrate der Ferkel (Baxter et al., 2008). Auf konventionellen Betrieben in Frankreich
treten Spreizferkel und Nabelbruch bei 5 % der Saugferkel auf (Prunier et al., 2006). Die
oben beschriebenen am haufigsten vorkommenden Probleme bei Saugferkeln in der
Bioschweinehaltung sind &hnlich denen in der konventionellen Haltung, die Pravalenzen sind
ahnlich hoch und hangen vom Haltungssystem ab (Prunier et al., 2014b).

Absetzferkel:

Auf den meisten Biobetrieben in Europa betragt das Absetzalter der Ferkel 40 Tage, wie es
die Mindestanforderung gemalR EU-Verordnung vorsieht (EG, 2008). In manchen Landern
Italien, Grol3britannien) geht die S&ugezeit auf Grund nationaler Gesetzgebung Uber die
Mindestanforderungen hinaus. Zudem gibt es grof3e Unterschiede im Management rund ums
Absetzen zwischen den einzelnen Landern (Leeb et al., 2014b). Diese Unterschiede fiihren
zu unterschiedlich stark auftretenden Problemen (Durchfall, Atemwegserkrankungen,
SchwanzbeilRen) bei Absetzferkeln, welche sich zwischen den Haltungssystemen der
verschiedenen Lander in Europa unterscheiden kénnen (Leeb et al., 2014b).

Bisher gab es nur wenige Studien, welche sich mit Krankheitspravalenzen bei Absetzern
beschaftigten. Die am haufigsten vorkommenden Probleme bei Absetzern (Bonde, 2006;
Leeb et al., 2014b) sind Atemwegsprobleme, Durchfall, Gelenksentziindungen und
Endoparasiten.

In England stellt die ungenigende Futteraufnahme ein groReres Problem dar als
Infektionskrankheiten (Bonde, 2006). Weiters wurden schlechte Futterqualitéat, Durchfall,
Lahmheiten, Meningitis, Atemwegserkrankungen und SchwanzbeiRen als Hauptprobleme
bei Absetzern in England genannt (Bonde and Sgrensen, 2004).

Eine Umfrage bei Tierdrzten und Beratern in Skandinavien zeigte auf, dass unausgeglichene
Rationen (in >50 % der Herden), Durchfall (in 25-50 % der Herden) und diverse Infektionen,
Meningitis, Atemwegserkrankungen und Schwanzbeif3en (jeweils ein Problem in <25 % der
Herden) die Hauptprobleme bei Absetzern sind (Bonde and Sgrensen, 2004).

SchwanzbeiRen bei Absetzern reduziert Tiergesundheit und Wohlergehen betréchtlich
(Zonderland et al., 2008). Bis dato gibt es keine Studien zu Pravalenzen von Schwanzbeil3en
bei Absetzern im Biolandbau. Studien von konventionellen Schweinen aus Danemark
berichten, das 35 % der Schweine mit Schwanzverletzungen aus 10 % aller Herden
stammen (Taylor et al., 2010).

Die bedarfsgerechte Futterung der Absetzferkel ist besonders im Biolandbau eine
Herausforderung und im Hinblick auf das Ferkelwachstum (tagliche Zunahmen) von grof3er
Bedeutung. Ein Grof3teil (90 %) der Rationen der Absetzferkel sind beim Verhaltnis Lysin zu
Energie unterversorgt (Prunier, 2015). Eine Proteinversorgung unterhalb der empfohlenen
Werte wird aber innerhalb der ersten Tage nach dem Absetzen auch als Strategie gegen
Absetzdurchfall angewandt (Carstensen et al., 2005). Es existieren bis dato keine Daten zu
Pravalenzen von Kummerferkeln oder Zuwachsraten/Futterverwertung rund um den
Absetzzeitpunkt auf Biobetrieben.

Bisher gibt es keine Pravalenzen zu Hautverletzungen bei Absetzern auf Biobetrieben. Es ist
bekannt, dass es beim Absetzen und bei der Neugruppierung zu Auseinandersetzungen
zwischen den Tieren kommt (Achilles and Fritzsche, 2013). Hautverletzungen treten in
Absetzgruppen mit gemischten Ferkeln aus anderen Wirfen haufiger auf als in Gruppen mit
Wurfgeschwistern (Baumgartner et al., 2003). Eine Studie aus Deutschland konnte zeigen,
dass die Offnung einer Ferkeltiir zwischen benachbarten Einzelabferkelbuchten 10 Tage
nach der Geburt von den Ferkeln sofort und wahrend der gesamten Saugeperiode genutzt
wird. Beim Absetzen wurden geringfliigigere  Hautverletzungen infolge von
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Rangauseinandersetzungen beobachtet (Kutzer, 2009). Dabei wurden die meisten
Hautverletzungen in der Region Russel/Ohren (bei 10 - 20 % der beobachteten Tiere nach
dem Absetzen) und Schulter Flanke (bei 5 - 30 % der beobachteten Tiere nach dem
Absetzen) beobachtet.

Mastschweine;:

Biomastschweine werden entweder in Stallhaltung mit Betonbodenauslauf oder im Freiland
gehalten. Daher sind Préavalenzen von Tiergesundheits- und Wohlergehensparametern je
nach Haltungssystem unterschiedlich (Hovi et al., 2003).

Die am haufigsten vorkommenden Gesundheitsprobleme in der Mast sind Lahmheiten,
Endo- und Ektoparasiten, Lasionen an Koérper und Gliedmafien, Durchfall,
Atemwegserkrankungen und Probleme mit Schwanzbeil3en (Lindgren et al., 2014).

Auf Betriebserhebungen in Osterreich wurden auf Biomastschweinebetrieben in den Jahren
1999 - 2000 18 % der Mastschweine mit Raudeverdacht (wahrend des Erstbesuches)
beobachtet (Gruber, 2002). Schwanzbeil3en stellt bei Mastschweinen ein erhebliches
Gesundheits- und Wohlergehensproblem dar (Edwards et al., 2014b). In Schweden wurden
auf konventionellen Betrieben 1,2 % der Mastschweine mit verletzten Schwéanzen
diagnostiziert (Lindgren, 2005). Auf konventionellen Freilandbetrieben in Kroatien wurden im
Vergleich dazu 14,1 bis 20,1 % der Tiere mit Schwanzverletzungen beim Schlachthof
diagnostiziert (Walker and Bilkei, 2006). In Schweden wurden auf Schlachthéfen 0,7 % der
Biomastschweine mit Schwanzverletzungen beurteilt (Lindgren et al., 2014), wahrend in
Déanemark 0,1 bis 0,5 % der Biomastschweine Schwanzverletzungen aufwiesen (Bonde and
Sgrensen, 2004). In Danemark wurden auf dem Schlachthof Pravalenzen von
Schwanzverletzungen von 0,8 % (aus konventioneller Haltung) und 2,4 % (aus
Freilandhaltung) diagnostiziert (Alban et al., 2015). In der Schweiz wurden an Hand eines
Fragebogens 3 bis 14 % der Bioschweine mit Schwanzverletzungen berichtet (Herzog et al.,
2006). In einer Literaturstudie wurden Pravalenzen von Schwanzbeil3en von 0,9 % (in
Grol3britannien) bis 9,7 % (in Griechenland) zusammengefasst (Karnholz, 2014).

Eine Studie aus Danemark fand GliedmaRenveranderungen bei 2 % der Biomastschweine
(Bonde, 2006). In der Schweiz wurden 10-15 % der Biomastschweine mit Problemen an
GliedmalRen identifiziert (Herzog et al., 2006). In Schweden wurden 11 % der
Biomastschweine mit Gliedmaflenproblemen identifiziert (Heldmer et al.,, 2006).
Verletzungen an Beinen wurden in einer danischen Studie auf dem Schlachthof bei 1,5 %
der Bioschweine und bei 3,4 % der konventionell gehaltenen Tiere diagnostiziert (Alban et
al., 2015). In der Schweiz waren nicht Gliedmaf3enprobleme sondern Durchfall (bei 25-30 %
der Mastschweine) das am haufigsten auftretende Gesundheitsproblem (Herzog et al.,
2006). Hautverletzungen traten in Danemark (Lindgren et al., 2014) bei Biomastschweinen
mit 5,6 % der Tiere weniger haufig auf als bei konventionell gehaltenen Mastschweinen (8,9
%).

In Osterreich betrugen die Pravalenzen von Lungenveranderungen im Schlachthaus 24 %
bei biologisch gehaltenen Mastschweinen (Baumgartner et al., 2003; Gruber, 2002; Leeb,
2000b). In Deutschland wurden im Schlachthaus bei Biomastschweinen mehr Tiere ohne
Lungenveranderungen (47 %) als bei konventionellen Mastschweinen (41 %) gefunden
(Sundrum and Ebke, 2004). In der Schweiz betrugen die Pravalenzen von
Lungenveranderungen bei Biomastschweinen 7-17 % (Herzog et al., 2006). In Danemark
wurden auf 18 Biobetrieben und auf 53 konventionellen Betrieben keine Unterschiede von
Atemwegsproblemen bei der klinischen Untersuchung festgestellt (Bonde, 2006). Bei der
Schlachthofuntersuchung zeigte sich aber, dass konventionell gehaltene Mastschweine mehr
Lungenveranderungen aufwiesen als biologisch gehaltene Mastschweine (27,9 % vs. 11,6
%). Schlachthofauswertungen in Schweden der letzten 16 Jahre zeigen, dass 2,5 bis 6,5 %
der Bioschweine und 1,0 bis 2,2 % der konventionell gehaltenen Schweine in Folge von
Lungenveranderungen oder Lahmheiten/Abszessen nicht verarbeitet wurden (Etterlin et al.,
2014).
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3.3 Bioschweinefltterung - Status quo und Verbesserungspotential

Gesetzliche Grundlage der Bioschweinefiitterung in Europa bildet die EU-Bioverordnung
(EG, 2008), welche die erlaubten Futterkomponenten festlegt. Der Einsatz von synthetischen
Aminosauren sowie Futtermitteln und Futterzusatzstoffen, die gentechnisch oder mit Hilfe
von gentechnisch erzeugten Stoffen hergestellt wurden, ist derzeit verboten. Im Zeitpunkt der
Datenerhebung zu dieser Dissertation (2008 - 2010) war ein 10 %-iger Anteil von
konventionell erzeugten Futtermitteln in der Ration erlaubt, derzeit betragt dieser Anteil
befristet bis Ende 2017 5 % (EG, 2014). Allerdings ist in den Richtlinien der dsterreichischen
Erzeugerverbande (Bio-Austria, 2014) eine 100 % Biofutterung bereits seit dem Jahr 2012
(fur Mastschweine) bzw. 2013 (fir Sauen und Ferkel) fir Biobetriebe in Osterreich
verpflichtend vorgeschrieben (Wlcek, 2015).

Die Schweinezucht der letzten Jahrzehnte hat das Leistungspotential moderner Rassen
standig erhéht. Dadurch sind Wachstum (tagliche Zunahmen) und Fortpflanzungsleistungen
(geborene Ferkel je Sau und Jahr) angestiegen. Aus diesem Grund steht die
bedarfsgerechte (gemafld den Empfehlungen) Erndhrung der Tiere (vor allem bei sdugenden
Sauen und Ferkeln) vor neuen Herausforderungen, damit das genetisch vorhandene
Leistungspotential ausgeschopft werden kann. Einige Studien (Leeb, 2001; Zollitsch et al.,
2000) beschreiben aus diesem Grund eine ,angespannte Ernahrungssituation“ auf
Bioschweinebetrieben in Osterreich. Auch in anderen Landern in Europa wird die
empfehlungsgerechte Versorgung von Bioschweinen insbesondere mit essentiellen
Aminoséauren als Herausforderung beschrieben (Millet et al., 2006; Smith et al., 2014).

Neben den gesetzlichen Anforderungen und der Entwicklung des genetischen
Leistungspotentials sind tierkategoriespezifische Anspriiche zu beriicksichtigen. Um eine
leistungsgerechte Nahrstoff- und Energieversorgung in der Fitterung von Bioschweinen zu
erzielen, gilt es daher zudem, die Anspriiche der verschiedenen Altersklassen (tragende
Sauen, saugende Sauen, Ferkel, Mastschweine) zu bertcksichtigen:

Tragende Sauen missen ausreichend Koérperreserven fur die Saugezeit ansetzen. Dabei ist
der zusatzliche Bedarf zum Erhaltungsbedarf fur die Entwicklung der Konzeptionsprodukte
(Foten, Plazenta, Milchdriise) erst ab dem letzten Tréachtigkeitsdrittel von nennenswerter
Bedeutung (Jeroch et al., 2008). Zusatzlich ist bei vielen Sauen wahrend der Trachtigkeit ein
Wiederaufbau von wahrend der vorangegangenen Saugeperiode mobilisierter
Korperreserven notwendig.

Fur die Energieversorgung in der Saugezeit ist neben dem Erhaltungsbedarf der Sau
insbesondere die Milchleistung zu beachten. Der Energiebedarf kann wahrend der Saugezeit
nicht immer Uber die Futterzufuhr gedeckt werden, daher ist eine Mobilisierung von
Korperreserven - sofern sie in einem gewissen Rahmen von etwa 10 bis 20 kg Kérpermasse
verlauft - als natdrlich anzusehen (Jeroch et al., 2008). Zudem fuhrte die Selektion auf
grolRere Wiurfe dazu, dass moderne Sauenlinien erhdhte Anspriche in der
Nahrstoffversorgung haben (Hermesch, 2008). Weiters fuhrt eine N&hrstoffminderversorgung
zu kleineren Wurfen, geringeren Geburts- und Absetzgewichten der Ferkel und damit zu
einer groReren Variabilitat innerhalb eines Wurfes in Bezug auf die Tageszunahmen bei
Saug- und Aufzuchtferkeln (Ball, 2008). Aus den oben genannten Griinden kénnen sich
unausgeglichene Rationen mit zu wenig Energie und einem unausgewogenen
Aminosaurenverhdltnis negativ auf Reproduktionsleistung und Milchleistung der sdugenden
Sauen auswirken (Weissensteiner, 2013). Eine empfehlungsgerechte Versorgung der
saugenden Sauen hingegen fihrt zu einer Steigerung des Leistungsniveaus der Saugferkel.
Es stehen mehr leistungsstarke Ferkel fir Aufzucht und Mast zur Verfigung. Weiters ist der
Einfluss einer Ferkelbeifutterung (Ferkelfutter) zu beachten, die, sofern die Ferkel das Futter
wirklich aufnehmen, eine Entlastung der Sau insbesondere bei grol3en Wiirfen darstellen
kann (Crawley, 2015a).

Mastschweine stellen vor allem in der Vormast (30 - 70 kg) hohe Anspriche an eine
ausreichende Energie- und Aminosaurenversorgung. Bei unzureichender Versorgung kann
es zu Verfettung kommen, was zu einer Erhéhung der Ruckenspeckdicke fihrt und den
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Magerfleischanteil negativ beeinflusst. Zudem verringern sich die Wachstumsraten (vor allem
in der Vormast), was zu langerer Mastdauer fuhrt. Im Vergleich zu saugenden Sauen und
Ferkeln kénnen Mastschweine aber unzureichende Energiegehalte und
Aminosaurenverhaltnisse teilweise durch eine hohere Futteraufnahme kompensieren
(WeiBmann et al., 2010).

Hauptgrund fur die oben erwahnten Herausforderungen in den verschiedenen Altersgruppen
sind einerseits der unterschiedlich hohe Bedarf an Nahrstoffen und andererseits eine
unzureichende Versorgung mit den zur Verfigung stehenden Biofuttermitteln in der Ration
(vor allem bei sdugenden Sauen und Ferkeln). Um diesen Herausforderungen zu begegnen,
werden in der Praxis Rationen in Kauf genommen, welche gegeniber
Versorgungsempfehlungen Imbalancen im Aminosaureverhéltnis aufweisen oder es werden
bis zu einem bestimmten Malf3e bisher ungenutzte Eiweildressourcen eingesetzt (Baldinger
and Weissensteiner, 2012; Crawley, 2015a).

Die Versorgung mit eiwei3reichen Biofuttermitteln fur die Schweinehaltung ist ein wichtiges
Thema in der Forschung. Im Kontext zur auslaufenden Ausnahme des Einsatzes von
konventionellen Futtermitteln finden derzeit zahlreiche Forschungsaktivitaten in Europa statt.
Im EU Forschungsprojekt ICOPP (Hermansen, 2015) zur Verbesserung der Versorgung von
Schwein und Geflligel mit regional erzeugtem 100 % Biofutter wurden zahlreiche Studien
durchgefiuhrt (Baldinger et al., 2015; Crawley, 2015a; Frih, 2014; Smith et al., 2015; Smith et
al., 2014). Auf der Suche nach Ldsungen sind auch wenig verbreitete Kérnerleguminosen
wie Esparsetten und Platterbsen in den Fokus gerlckt. Sowohl Esparsetten- als auch
Platterbsensamen sind interessante eiweil3reiche Futtermittel (Baldinger et al., 2014;
Baldinger et al., 2015). Fir die Uberwiegend betriebseigene Versorgung mit Futtermitteln
durfte auch die Verwendung von besonders hochwertigen Silagen aus Klee-, Luzerne, aber
auch Mais und weiteren Pflanzen (Rispenhirse, Brennnessel) ein grof3es Potenzial darstellen
(Bikker et al.,, 2014; Crawley, 2015b; Jakobsen et al.,, 2015). Die Bewadltigung der
Herausforderung einer 100%igen Biofiitterung und die SchlieBung der Eiweil3liicke in den
kommenden Jahren ist nur mit einer Strategie mdglich, die eine Vielzahl an verschiedenen
Bausteinen - von alternativen Futtermitteln bis hin zur Zichtung von Futtermitteln mit
bestimmten Aminosauren - integriert (Frith, 2014). In Osterreich wird derzeit bereits eine
nahezu 100 % Biofutterung umgesetzt, allerdings wird die dafir verwendete
HaupteiweilBkomponente (Sojakuchen) gréf3tenteils zugekauft (Wlcek, 2015). Daher sind
auch in Osterreich alternative einheimische EiweiRquellen notwendig und gefragt. Die
Haupthindernisgrinde fir die Umsetzung einer Ration aus 100 % regionalen
Bioeiweillkomponenten sind dabei die mangelnde Verflugbarkeit physiologisch geeigneter
Biofuttermittel und die damit verbundenen hohen Kosten (Ingensand, 2005). Es stehen
derzeit nur wenige Futtermittel in Bioqualitat zur Verfugung, bei denen der Proteingehalt und
das Aminosaurenmuster ahnlich dem in der konventionellen Schweinehaltung eingesetzten
Sojaextraktionsschrot entsprechen (Wlcek, 2004; Zollitsch et al., 2000).

Die Proteinqualitat im Futter hdngt von der Aminosdurenzusammensetzung ab. Je mehr das
Aminosaurenmuster im Protein dem Bedarf im Organismus entspricht, desto hochwertiger ist
das Futterprotein. Beim idealen Protein stehen alle essenziellen Aminoséuren (kdnnen vom
Korper nicht selbst synthetisiert werden) im Futter in einem Verhéaltnis zueinander, das
genau dem Bedarfsmuster im Organismus entspricht (Jeroch et al., 2008). Je nadher das
Muster der essenziellen Aminoséuren in der Ration zum idealen Protein liegt, desto besser
wird das Futter vom Tier verwertet (hohe Proteinsynthese). Weichen einzelne Aminosauren
von diesem Muster ab, so fuhrt das zu einer Limitierung in der Aufnahme anderer
Aminosauren. In auf Getreide basierenden Rationen, welche die Grundlage der
Bioschweinefltterung bilden, gilt Lysin als die erstlimitierende Aminosaure (Blair, 2007). Die
oben beschriebenen Differenz zwischen Aminosaurenbedarf und -versorgung wird als
Proteinlicke beschrieben und hat unterschiedliche Ursachen (Sundrum et al., 2005; Wilcek,
2004).
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- Unbefriedigendes Aminosaurenprofil der verfligbaren Getreide und
Kdrnerleguminosen,

- fehlende Verfugbarkeit von alternativen  Futtermitteln mit passendem
Aminosaurenprofil aus biologischer, regionaler Herkunft und

- geringe Mengen an Nebenprodukten in Bioqualitat aus der Nahrungsmittelindustrie
(z.B.: Biokartoffeleiweil3 aus der Bio-Starkeerzeugung).

Aus den oben genannten Grinden haben Biobetriebe in der Fltterung einen hohen
Optimierungs- und Beratungsbedarf. Derzeit werden verschiedene Beratungsansatze
angeboten. Ein Grofdteil wird von kommerziellen Futtermittelberatern von Firmen oder
Futtermittelzusatzstoffproduzenten im Rahmen des Produktverkaufes angeboten. Neben
diesen gibt es einige unabhangige Futtermittelberater, welche vor allem auf gré3eren
Betrieben in Deutschland und in den Niederlanden im Einsatz sind. Einzelne Arbeitsgruppen
beschéftigen sich mit dem Thema Futterung. Mit InraPorc wurde ein Berechnungsprogramm
fur die Fltterungsberatung entwickelt (Dourmad et al., 2008). Zudem gibt es Handbucher fir
die praktische Bioschweinefutterung (Edwards, 2002). Weiters wird von verschiedenen
Anbauverbanden Beratung im Bereich Fltterung angeboten. Dabei werden verschiedene
Futterungsmalnahmen oder Rationsberechnungen (Priller, 2000) angeboten.

Einzelne Universitdten beschéaftigen sich im Rahmen von ,extension services® mit
betriebsspezifischen Fltterungskonzepten fir Schweinebetriebe (Augenstein, 1994). Weiters
werden verschiedenen Managementstrategien beschrieben, um Futterverschwendung zu
reduzieren (Carr, 2008). Solche Konzepte werden aber in ihrer Umsetzung meist nicht
evaluiert.

Ergebnisse der Betriebszweigauswertungen und Futtermitteluntersuchungen in Deutschland
zeigen Defizite in der Bioschweinefltterung auf. Bei Futtermitteluntersuchungen wurden bei
den Sauenmischungen nur 30 % und bei den Ferkelmischungen 58 % der Rationen mit
bedarfsgerechter Zusammensetzung gefunden (Loser, 2004). Eine suboptimale Fitterung,
hohere Kosten und Leistungsdepressionen waren die Folge. Bei den Mastmischungen waren
58 % nicht empfehlungsgerecht, was zu schlechteren Zunahmen, verlangerten Mastzeiten
und hdheren Futterkosten sowie schlechteren Schlachtkérperqualitaten fihrte. Aber auch die
nicht empfehlungsgerecht versorgten Bioferkel wurden als Ursache der schlechten
Leistungen identifiziert (Loser, 2004).

Die Bioschweinehaltung weist hinsichtlich Fltterung aus den oben genannten Griinden
haufig Defizite auf. Die Ursachen hierfir sind vielseitig: Einerseits gibt es einen
systembedingten Mangel an aminosaurereichen Futterkomponenten und andererseits gibt es
Verbesserungsbedarf auf den Betrieben beim Fltterungsmanagement. Aus diesem Grund
missen LoOsungsansatze gesamtbetrieblich, betriebsspezifisch und entsprechend der
Mdglichkeiten auf den Betrieben in die Praxis implementiert werden. Dazu sind aber nicht
nur Anpassungen in der Fuitterung; sondern eine weitere Professionalisierung der
Bioschweinebetriebe in den Bereichen Tiergesundheit und Wohlergehen, Haltung und
Management notwendig.
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3.4 Betriebsentwicklungskonzepte in der Schweinehaltung

Der Pravention von Gesundheitsstérungen kommt in der Biotierhaltung die wichtigste Rolle
im Bemihen um eine gute Tiergesundheit und Wohlergehen zu. In allen Bereichen der
Haltungsumwelt sollte zum einen auf die Bedurfnisse des Tieres eingegangen werden, um
dadurch die Widerstandsfahigkeit zu verbessern. Zum anderen sollten durch Management-
und Hygienemalnahmen der Infektionsdruck und Stress minimiert werden, denen das
landwirtschaftliche Nutztier ausgesetzt ist (Vaarst et al., 2010).

Beratungsaktivitaten in der Tierhaltung basierten bisher vielfach auf dem Ansatz der reinen
Wissensvermittiung bei der Ubermittlung von technischen Informationen, um
Verbesserungen zu erzielen. Dabei wird in jungster Zeit der aktive Miteinbezug des
Landwirtes als essentiell fur eine erfolgreiche Umsetzung von MafRnahmen beschrieben
(Main et al., 2012).

Im folgenden Abschnitt werden verschiedene Beratungsansatze beschrieben und die
Betriebsentwicklungsplanung als komplexestes Beratungsinstrument naher erlautert.

Einteilung von Beratungsanséatzen:
1) Nach Anzahl der Beteiligten:

Die einfachste Form hierbei stellt die 1 zu 1 Beratung dar. Diese kann zwischen Landwirt und
diversen  Beratern  (Tierarzt, Futtermittelberater,  Betriebswirt,  Berater  einer
Labelorganisation) erfolgen. Weiters kann die 1-zu-1-Beratung auch von Landwirt zu
Landwirt erfolgen (Pliska, 2013). Eine weitere Form bilden Gruppenberatungskonzepte.
Diese konnen unterschiedlich ausgestaltet werden: Ein Vortragender (Berater) wird als
Multiplikator eingesetzt und berat/informiert mehrere Landwirte (Gruppe von Landwirten) zu
einem bestimmten Thema. Bei Arbeitskreisen als Form der Gruppenberatung tauscht sich
eine Gruppe von Landwirten zu einem Thema aus, der Berater steht im Hintergrund und
Ubernimmt  vorwiegend organisatorische  Aufgaben oder die Recherche zu
Detailinformationen zu gewissen Themen. Die ,Stable-School“ ist ein relativ neu entwickeltes
Beratungskonzept, das urspriinglich aus Danemark stammt (Vaarst et al., 2007) und bei dem
jeweils ein gastgebender Landwirt mit den Starken und Schwéachen seines Betriebes im
Mittelpunkt steht. Dabei werden die Ziele und Schwachpunkte des eigenen Betriebes
analysiert, unter Kollegen diskutiert und nach Mdéglichkeiten zur Optimierung gesucht. Dabei
legt der gastgebende Landwirt das Thema fest und bereitet die Veranstaltung meist mit
seinem Berater vor (Daten zu Gesundheitsstatus, Leistungen). Der Berater hingegen agiert
.,hur mehr als ,Facilitator, sein ,Expertenwissen® ftritt in den Hintergrund und die
Erfahrungen der Landwirte bieten die Grundlage der Verbesserungsstrategien.

2) Nach Beratungsinstrumenten:

Das Basisberatungsinstrument bildet das 1 zu 1 Beratungsgesprach. Ein Berater erhélt eine
Anfrage und beantwortet diese mittels Merkblattern oder fasst die relevantesten Punkte fiir
die Anforderungen des Landwirtes zusammen. Auch Checklisten (z.B. fir
Umstellungsberatung) kénnen daftir verwendet werden.

Urspringlich wurden in der Veterinarmedizin Methoden fir Risikomanagement auf
Tierhaltungsbetrieben entwickelt (Aung and Chang, 2014). Hazard Analysis Critical Control
Points (HACCP) ist ein Konzept einer Risikoanalyse, welches in den 1970er Jahren
entwickelt wurde. Es wurde anfanglich in der Nahrungsmittelindustrie eingesetzt, um die
Produktqualitat zu sichern. Das U.S. Department fur Landwirtschaft hat den Standard eines
HACCP Konzeptes erstmals beschrieben (USDA, 1997). Im Projekt CorePig kam dieser
Ansatz zur Vorbeugung von Krankheiten und Parasiten in der Bioschweineproduktion als
Beratungskonzept zum Einsatz (Edwards, 2011). Die elektronische Managementhilfe
~SChwlP“ basiert ebenfalls auf einem HACCP-Ansatz und wurde entwickelt, um
Schwanzbeil3en beim Schwein vorzubeugen und Handlungsbedarf und
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Optimierungsmdoglichkeiten von Haltung und Management aufzuzeigen (vom Brocke et al.,
2015).

Weiters findet man Beratungsinstrumente, wo einzelne Aspekte der Tiergesundheit mit Hilfe
von o©konomischen Parametern ausgewertet werden (Backus et al, 1995). Ein
wissensbasiertes Entscheidungssystem (CULLSOW) wurde entwickelt, um die Leistungen
jeder Sau zu ermitteln und zu evaluieren (Pomar and Pomar, 2005). Zudem gibt es lineare
Planungsmodelle, welche zum Ziel haben, die Profitabilitdt der Schweineproduktion zu
steigern. Dabei werden Haltungsbedingungen und Fruchtbarkeit bertcksichtigt (Rodriguez-
Sanchez et al., 2012). Ein weiteres Managementtool beschéaftigt sich mit der Evaluierung von
klinischen Untersuchungen, um die optimale Remontierungsrate bei Zuchtschweinen zu
ermitteln (Rodriguez et al., 2011).

Benchmarking als weiteres Beratungsinstrument ist urspringlich ein Instrument der
Wettbewerbsanalyse. Benchmarking ist der kontinuierliche Vergleich von Produkten,
Dienstleistungen, diversen Parametern mehrerer Landwirte (oder Unternehmen), um die
Leistungslicke zum sogenannten Klassenbesten systematisch zu schlieRen. Grundidee ist
es, festzustellen, welche Unterschiede bestehen, um darauf basierend in weiteren Schritten
die Ursachen der Unterschiede bzw. Verbesserungsmdglichkeiten zu identifizieren (Springer-
Gabler, 2013).

Der Betriebsentwicklungsplan stellt das komplexeste Beratungsinstrument dar (siehe Kapitel
Betriebsentwicklungsplan).  Betriebsentwicklungsplane sind ein  Instrument  zur
betriebsindividuellen Beratung und werden gemeinsam von Landwirt, Berater und Tierarzt
erstellt (Oppermann et al.,, 2010; Sibley, 2002). Die Neuheit des Ansatzes liegt in der
Mdoglichkeit zur betriebsindividuellen Erstellung von Zielen und MalRnahmen in
Zusammenarbeit von Landwirt, Tierarzt und Beratung. Weiters ist eine Verknipfung von
tiergesundheitlichen Kriterien mit weiteren Parametern (Leistung, Okonomie) maglich.

Die  zuvor  beschriebenen Beratungsinstrumente unterscheiden  sich nach
Beratungshaufigkeit. Diese kann einmalig (Beantwortung einer Anfrage) oder wiederholt
erfolgen (jahrlich oder halbjahrliche Aktualisierung des HACCP-Konzeptes, des Benchmarks
oder des Betriebsentwicklungsplans).

3) Nach Inhalten:

Die zuvor beschriebenen Beratungsinstrumente kénnen in ihrem Inhalt (Umfang und
Themenbereich) verschieden ausgestaltet sein. Sie kénnen ein Thema wie beispielsweise
Futterung in der Futtermittelberatungspraxis oder betriebswirtschaftliche Parameter
(Leistungsdaten, Tragbarkeitsberechnungen und Investitionsplanung) in 6konomisch
orientierten Betriebsentwicklungsplanen beinhalten (lko, 2015) oder mehrere Themen
behandeln. So beinhaltet z.B. die TGD (Tiergesundheitsdienst) Visite eine Kombination von
mehreren Inhalten (z.B. Biosicherheitsaspekte und Kklinische Erkrankungen). Den
umfassendsten Inhalt haben Betriebsentwicklungspléane. Die in der vorliegenden Arbeit
erstellten Betriebsentwicklungsplane beinhalten Betriebsdaten, Betriebssicherheit, Haltung,
klinische Parameter am Tier, Medikamentenauswertung, Impfplan, Parasitenmanagement,
Rationsberechnung und Leistungsdaten (Details siehe Betriebsentwicklungsplan).

Da die Tierhaltung ein sich konstant verandernder Betriebszweig ist, sind gerade in diesem
Bereich Betriebsentwicklungskonzepte wichtig. Solche Betriebsentwicklungskonzepte
konnen Betriebszweiganalysen (Analyse der Leistungsdaten: ,Schweinecheck®) der
Ferkelerzeugung und Schweinemast (Loser, 2010), Rationsberechnungen oder
Unterstitzung in der Bauplanung beinhalten (Teagasc, 2015).

4) Nach Beratungsinstitutionen:

Private Beratungsdienstleister findet man in Landern mit groRen Schweinebestidnden wie
Niederlande, Grof3britannien, Deutschland und den USA (Redelberger, 2002). Sie bieten je
nach Fragestellung betriebsindividuelle Ldsungen an. Erzeugerverbande (Bio Austria,
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Demeter) bieten ihren Mitgliedern Beratungsdienstleistungen in verschiedenen Bereichen an
(Futterung, Haltung, Umstellungsberatung).

Eine weitere Beratungsinstitution stellen die Tiergesundheitsdienste (TGD) dar, die vor allem
den Bereich Tiergesundheit abdecken. In Osterreich wird mit dem TGD die Beratung
landwirtschaftlicher Tierhalter und Betreuung von Tierbestdnden zur Minimierung des
Einsatzes von Tierarzneimitteln und der haltungsbedingten Beeintrachtigungen bei der
tierischen Erzeugung angestrebt (TGD-VO, 2005). Dies umfasst Betriebsbesuche,
Anleitungen zur Erhebung der Tiergesundheit, Behandlungsplane (Kofer, 2013; Zehnder,
2013) und die Weiterbildung von Tierarzten und Landwirten. Zusétzlich werden vom TGD
Programme angeboten, die auf die Losung einzelner Problembereiche bzw. Erkrankungen
zielen (PRRS-Programm, Rhinitis-Uberwachung, Raude-Eradikation etc.).

Zur Betriebsplanung mit betriebswirtschaftlichem Schwerpunkt bieten in Osterreich die
Landwirtschaftskammern auf Bundeslanderebene Beratung an (lko, 2015). Diese beinhaltet
meist eine Starken-Schwachen-Analyse, Kalkulation der Ausgangssituation, Aufzeigen von
Entwicklungsmadglichkeiten und Finanzierbarkeit sowie Wirtschaftlichkeit, Einkommen und
Arbeitszeit. Dies soll dem Landwirt als Entscheidungsgrundlage fur die zukinftige
Betriebsentwicklung dienen. Zusatzlich kénnen Deckungsbeitrédge und Kalkulationsdaten fiir
Ferkelerzeuger und Master mittlerweile online vom Landwirt selbst berechnet werden (AWI,
2015).

Weiters bieten diverse Firmen Beratungsdienstleistungen an. Dies betrifft in erster Linie den
Bereich Stallbau mit Investitionsplanung (Hunger, 2006) und den Bereich Futterung mit
Rationsberechnungen und Beratung beim Einsatz bestimmter Futtermittel oder
Futtermittelzusatze (Alexander et al., 2006).

Neben Firmen werden spezialisierte Beratungsdienstleistungen auch von Universitaten
(,extension services®) angeboten (Augenstein, 1994). Dieser Service spielt in Mitteleuropa
keine Rolle und beschréankt sich tberwiegend auf die Lander USA und Kanada (University of
Minnesota, Penn State, North Carolina State University). Beispielsweise werden im Bereich
Futterung betriebsspezifische Konzepte erstellt, um eine exakte auf den Bedarf der Tiere
angepasste Rationsgestaltung anzubieten. Im Bereich Okonomie wird der Einfluss
verschiedener Krankheiten auf die Betriebswirtschaft dargestellt (Holtkamp, 2007).

Definition Betriebsentwicklungsplanung, Projekte und Erfolgsmonitoring:

Betriebsentwicklungsplanung wird als eine Anzahl von sich wiederholenden Stadien
beschrieben. Das Konzept basiert auf drei Prinzipien: (1) Beurteilung der Ist-Situation
beziglich Tiergesundheit und Wohlergehen auf dem Betrieb, (2) Festlegen von Zielen und
MalRnahmen, (3) Implementierung von betriebsindividuellen Interventionsmaf3nahmen und
(4) Evaluierung der implementierten Mal3nahmen. Diese Stadien beruhen auf den Konzepten
von Qualitditsmanagement und -sicherung (Bell et al., 2006). Dabei dient ein Dokument (in
Papier- oder elektronischer Form) als Grundlage, dass diese Stadien (1) und (2) in Form von
Protokollen zur Vorbeuge und zur Behandlung, sowie Auswertung und Interpretation von
dazu passenden Daten und ein MaRnahmenplan inkludiert. Durch eine Aktualisierung des
Dokuments kann nach einem bestimmten Zeitraum die Evaluierung der gesetzten
MalRnahmen (4) erfolgen.

Art und Umfang der Themenbereiche sind grundsatzlich nicht festgelegt und kénnen
individuell angepasst werden. Bei Betriebsentwicklungsplanen spielt vor allem die
Kombination mehrerer Themenkomplexe eine wichtige Rolle und erhdht die Genauigkeit des
Beratungsinstrumentes. In  einem Betriebsentwicklungsplan kénnen verschiedene
Themenbereiche enthalten sein, so sind in der vorliegenden Arbeit allgemeine Daten des
Betriebes, Betriebssicherheit, Haltung (Produktionsrhythmus), klinische Beurteilung der
Tiere, Medikamenteneinsatz, Impfregime, Parasitenmanagement, Fitterungsmanagement,
Rationsberechnung und Leistungsdaten beinhaltet (Anhang 8).

Das Konzept der Betriebsentwicklungsplane stammt aus GrofR3britannien, wo diese Ende der
1990 Jahre eingefuhrt wurden. Urspriinglich wurden diese Plane aus Grinden der
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Lebensmittelsicherheit (BSE Krise) eingefuihrt (Sibley, 2002). Seit dem Jahr 2000 besteht in
der britischen Bio-Verordnung (UKROFS, 2001) die Anforderung fir alle Mitgliedsbetriebe,
einen ,Health and Welfare Plan® zu erstellen und diesen jahrlich zu erneuern. Urspriinglich
wurde dieser zur Umstellungsplanung verwendet, mittlerweile werden diese Plane zur
fortlaufenden strategischen Betriebsentwicklung genutzt, um Tiergesundheit und
Wohlergehen zu verbessern und dadurch die Abhé&ngigkeit von veterindarmedizinischen
Produkten zu reduzieren. Um den Prozess der nie endenden Verbesserung (Bell et al.,
2006) mittels Tiergesundheitsplanen umzusetzen st ein schriftlicher Plan als
Arbeitsgrundlage notwendig. Er dient als Kontrolle und Beurteilung der Situation und kann
Informationen Uber Art und Umfang der geplanten Maflinahmen beinhalten. Wé&hrend der
letzten Jahre wurde die Tiergesundheits- und Wohlergehensplanung standig weiterentwickelt
(Vaarst et al., 2010) und bei verschiedenen Tierkategorien in der Praxis angewandt (Hovi et
al., 2003).

Das britische Landwirtschaftsministerium foérdert die Entwicklung und Verbesserung von
Betriebsentwicklungsplanen, so wurde zum Beispiel im Rahmen des DEFRA-Projektes R25
.Risk factors for pig disease” das Ziel gesetzt, einen webbasierten Tiergesundheitsplan (Pig
Herd Health Plan - PHHP) zu entwickeln, anzuwenden und zu implementieren (Robertson,
2009).

Auch in der konventionellen Landwirtschaft finden Aspekte von oder vollstandige
Betriebsentwicklungsplane (z.B. Parasitenmanagement in Kombination mit
Schlachthofbefunden) zunehmend Verbreitung (de Lauwere et al., 2012; Oude Lansink et al.,
2003). Auch webbasierte Versionen werden (von der Industrie) angeboten (Aung and Chang,
2014; Stark et al, 2014; Velarde et al, 2015). Zunehmend fordern
Vermarktungsorganisationen Betriebsentwicklungsplane als Qualitatsmanagementwerkzeug.
Auch im Endberichts eines europaischen Netzwerkes zu Tiergesundheit im Biolandbau
(NAHWOA) wurde empfohlen, Betriebsentwicklungsplane als eine  mogliche
Vorbeugemalinahme in die EU-Bio-Verordnung zu tbernehmen (Hovi et al., 2003).

Bisher gibt es nur wenige Studien zur Beurteilung der Effektivitat von
VerbesserungsmalRnahmen durch Betriebsentwicklungsplane. Dabei wurden je nach
Strategie unterschiedliche Erfahrungen gemacht beziehungsweise Erfolge erzielt.

Ein Grof3teil der Studien stammt aus dem Milchviehbereich: In einem in sieben Landern
durchgefiihrten Projekt (CORE Organic ANIPLAN) auf 128 Biomilchviehbetrieben konnten
die Anzahl an Behandlungen im Bereich der Eutergesundheit und des Stoffwechsels
wahrend eines Jahres reduziert werden (lvemeyer et al., 2012). In GrofRbritannien und der
Schweiz konnte der SCS (somatic cell score = Zellgehalt der Milch) durch
betriebsindividuelle MalZnahmen erfolgreich gesenkt werden (Green et al., 2007; lvemeyer et
al., 2015). In Osterreich wurden Tiergesundheitsplane im Rinderbereich implementiert und
deren Auswirkungen auf Tiergesundheit und Wohlergehen evaluiert (Gratzer, 2011;
Tremetsberger et al, 2015) sowie eine Literaturrecherche zur Effektivitdit wvon
Tiergesundheitsplanen durchgefuhrt (Tremetsberger and Winckler, 2015). Wahrend bei
(Gratzer, 2011) auf Betrieben die Interventionsmaflinahmen umgesetzt hatten lediglich
hinsichtlich des Anteils an Tieren, die von haarlosen Stellen im tarsal Bereich betroffen
waren, eine signifikante Reduktion festgestellt wurde, wurde durch betriebsindividuelle
Interventionsstrategien auf 34 Milchviehbetrieben die Eutergesundheit und die Sauberkeit
der Kiihe innerhalb eines Jahres verbessert, wahrend die Lahmheitspravalenz unverandert
blieb (Tremetsberger et al., 2015).

Der Effekt der Einfihrung von Tiergesundheitsplanen wurde bisher gréf3tenteils nur an
tierbezogenen Parametern gemessen (lvemeyer et al.,, 2015; Papatsiros, 2011). Im
Schweinebereich  existieren derzeit keine Betriebsentwicklungsplane, welche die
Themenbereiche Tiergesundheit und Wohlergehen, Futterung und Okonomie abdecken und
deren Umsetzung evaluieren. Vereinzelt werden Zusammenhange zwischen der Beurteilung
von tierbezogenen Parametern und Leistungsdaten und Einschatzungen von Landwirten
evaluiert (Jaaskelainen et al., 2014).
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3.5 Okonomische Auswirkungen von Betriebsentwicklungsplanen

In der Agrar6konomie kommen verschiedene Methoden zur Anwendung, um Verfahren
hinsichtlich Rentabilitat, Kosten-Nutzen oder Effektivitdt zu beurteilen. Die Leistungs- und
Kostenrechnung bildet dabei die Grundlage. Sie stellt innerbetriebliche Leistungen und
Kosten gegenlber, um die Wirtschaftlichkeit des unternehmerischen Handelns zu validieren
und Korrektur- und Anpassungsmaoglichkeiten zu unterstitzen (Muf3hoff and Hirschauer,
2011). Dabei wird zwischen Kostenartenrechnung, Kostenstellenrechnung und
Kostentragerrechnung unterschieden. Die Kostenartenrechnung gliedert die Kosten nach der
Art ihrer Entstehung, es entstehen beispielsweise Personalkosten, Materialkosten,
Energiekosten (Seicht, 1999). Die Kostenstellenrechnung gliedert die Kosten nach dem Ort
ihrer Entstehung (Kostenstellen fir den Bereich Schweinemast, Ackerbau). Die
Kostentragerrechnung weist die Kosten den entstandenen Leistungen zu und ermittelt, far
welche Leistungen (Kostentrager) die Kosten entstanden sind (Hunger, 2006).

Die oben erwéhnten Kostenrechnungssysteme werden nach dem Umfang der von ihnen
bertcksichtigten Kosten eingeteilt. Es wird zwischen Teilkosten- und Vollkostenrechnung
unterschieden. Bei der Teilkostenrechnung werden nur jene Kosten und Leistungen
bertcksichtigt, die dem Verfahren direkt zugerechnet werden kénnen. Der Deckungsbeitrag
gilt als das wichtigste Kriterium im Rahmen einer Teilkostenrechnung (Bodmer, 1993). Bei
der Vollkostenrechnung werden alle anfallenden Kosten (variable und fixe) auf die
Kostentrager verrechnet (Dabbert, 2009).

In der Beratungspraxis wird in der Schweinehaltung meist die Deckungsbeitragsrechnung als
Kalkulationsmethode verwendet, um einen ersten groben Uberblick {ber den
Produktionszweig zu erhalten. Diese Methode hat sich bewdhrt und kann leicht mit
Ergebnissen von anderen Betrieben verglichen werden. Zudem sind alle Leistungen sowie
Futterkosten und Kosten fir Schweinezukaufe enthalten, welche bereits einen
Uberwiegenden Anteil der Kosten darstellen (Loser, 2010). Vollkostenrechnungen werden
meist bei der Beurteilung von Bauvorhaben herangezogen, um die Stallplatzkosten und
deren Abschreibungsdauer beurteilen zu kénnen. Die derzeitige betriebswirtschaftliche
Beratung beschrankt sich meist auf Methoden der Investitionsplanung (Umbauten,
Neubauten) und wird direkt von Stallbaufirmen oder Produzentenvereinigungen angeboten.

Da Tiergesundheit und Wohlergehen in der biologischen Produktion wie in Kapitel 1
beschrieben immer wichtiger werden und mittlerweile ein nicht zu unterschatzendes
Verkaufsargument darstellen (Bornett et al., 2003), spielen bei der Auswahl von
Haltungssystemen sowohl Wohlergehen der Tiere als auch Wirtschaftlichkeit fir Landwirte
eine grol3e Rolle (Gajcevic, 2006). Investitionsentscheidungen héangen von den individuellen
Zielen und Werten eines jeden Landwirtes ab. Auch wenn das Ubergeordnete Ziel eines
Landwirtes meist die Maximierung des landwirtschaftlichen Einkommens ist (Gocsik et al.,
2014), spielen externe Einflussfaktoren (z.B. Lage, Berater) und interne Einflussfaktoren
(z.B. Familie, Einstellung des Landwirtes, Liquiditat) eine entscheidende Rolle

Die dkonomische Bewertung der Auswirkungen von Mafinahmen rund um Tiergesundheit
und Wohlergehen sind ein wichtiger Faktor bei der Beurteilung der Effektivitdit von
Verbesserungsstrategien. Dabei kann zwischen Maflinahmen, die den Output, also die
Leistung, erhtéhen, und solchen, die den Input reduzieren, also die Produktionskosten
senken, unterschieden werden (Horn, 2011).

Die Grundlage von Betriebsentwicklungsplanen bilden messbare betriebsspezifische Daten
(Sibley, 2002), welche mit einem gewissen Aufwand fur Datenerhebung und Auswertung
verbunden sind (Morris, 1999). Der Mehraufwand fur Datenerhebung (aktuelle
Datengrundlage), muss berucksichtigt und in Bezug zu den Verbesserungen durch den
Betriebsentwicklungsplan gesetzt werden (Babo Martins and Rushton, 2014). Nur wenn es
fur den Betrieb langfristig wirtschaftich auch von Nutzen ist, hat der
Betriebsentwicklungsplan  fur Tiergesundheit und Wohlergehen sein Ziel als
Managementinstrument auch erreicht.
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Grundlage fur eine exakte Evaluierung der Auswirkungen eines Betriebsentwicklungsplanes
sind die konkrete Formulierung von Zielen und Mafnahmen, die Dokumentation und
Evaluierung der Umsetzung der geplanten Malinahmen zum Erreichen der gesetzten Ziele
(Rushton, 2008). Bereits kleinste Steigerungen in den Produktionskosten haben hohe Effekte
auf das landwirtschaftliche Einkommen (Den Ouden et al., 1997). Daher ist die 6konomische
Komponente (messbare 6konomische Parameter wie Futterkosten, Remontierungskosten,
Tierarztkosten) ein wichtiges Kriterium, welches zur Uberprifung der ©6konomischen
Auswirkungen der gesetzten Ziele herangezogen werden muss.

Bisher wurden in den meisten Studien nur Effekte einzelner MalRnahmen (gegen
Lahmheiten, Mastitis) bei verschiedenen Tierkategorien (vorwiegend im Rinderbereich)
beurteilt (Bruijnis et al., 2010; Hansson et al., 2011) ohne die Gesamtsituation eines
Betriebes abzubilden. Es existieren kaum Studien, welche die Einfuhrung und die Effektivitat
von Tiergesundheitsplanen auf Grund ©konomischer Parameter evaluierten. Die
6konomischen Auswirkungen von Management im Bereich Tiergesundheit und Wohlergehen
wurden ansatzweise im Milchviehbereich beschrieben (Young et al., 1985). Okonomische
Aspekte werden derzeit vor allem bei der Beurteilung von Produktionssystemen in
Zusammenhang mit deren Wettbewerbsfahigkeit und den Kosten des Endproduktes
analysiert (Babo Martins and Rushton, 2014).

In Frankreich wurde ein Modell (Gourmelen, 2000) zur Abschatzung der zusatzlichen Kosten
von hohen Tiergesundheits- und Wohlergehensstandards in der konventionellen
Schweineproduktion entwickelt. Dabei wurden die Produktionskosten fir tragende Sauen,
Aufzuchtferkeln sowie Mastschweinen auf Vollspalten, Teilspalten, Béden mit Stroh und
Freilandhaltung miteinander verglichen. Strohsysteme hatten geringere Gebaudekosten,
dafur aber hohere Kosten fur Arbeit und Stroh, welche insgesamt zu ho6heren
Produktionskosten als in der Haltung auf Vollspalten fuhrten.

Es wird beschrieben, dass Produktionskosten steigen, wenn Haltungsanforderungen (z.B.
Erhéhung der Stallflache/Tier) weiterentwickelt werden (Bornett et al., 2003). Diese Situation
wurde in Grof3britannien zu Zeiten niedriger Schweinepreise und dem Import von
Schweinefleisch aus Landern mit niedrigeren Standards beschrieben (RSPCA, 2000). Aus
diesem Grund ist es wichtig, dass die Produktionskosten bekannt sind, um den Einfluss
verschiedener MalBnahmen (z.B. zuséatzliches Raufutterangebot, Duscheinrichtungen fir
Thermoregulation) auf die einzelbetriebliche Profitabilitat abschétzen zu kénnen (Omelko,
2004a). Einzelne Elemente des Haltungssystems wie tierfreundliche Abferkelbuchten (ohne
Kastenstand) werden oftmals zwar mittels Modellrechnungen wirtschaftlich evaluiert (Guy et
al., 2012), es fehlt aber die Verknupfung mit tierbezogenen Parametern (z.B. Verletzungen,
Verstopfung der Sau rund um die Geburt). Dem gegeniiber stehen Studien, welche zeigen,
dass ein grélReres Platzangebot, Einfilhrung von durchgehend befestigten Liegebereichen
oder ein zusatzliches Raufutterangebot zu gesteigertem Wohlergehen fiihren (Tuyttens et
al., 2014; Vaarst et al., 2000), diese Maflinahmen aber nicht 6konomisch evaluiert werden.

Neben der 0Okonomischen Bewertung von Haltungssystemen gibt es Anséatze zur
Quantifizierung von wirtschaftlichen Auswirkungen einzelner Krankheiten wie Lahmheiten bei
Mastschweinen (Jensen et al., 2012a). Lahmheiten verursachen neben Schmerzen fir das
Tier auch Einkommensverluste fir den Betrieb durch erhohte Tierarztkosten oder hohere
Remontierungskosten (Heinonen, 2013). Die hochsten Reduktionen im Deckungsbeitrag
verursachten Knochenbriiche mit einem Verlust von 69 €/Mastschwein gefolgt von
Gelenksentzindungen mit 35 €/Mastschwein (Jensen et al., 2012a). Eine Studie aus
GrofRbritannien zeigte hingegen auf, dass verbesserte Tiergesundheit und Wohlergehen zu
Leistungssteigerungen (mehr Ferkel/Sau und Jahr) fuhren und Durchfallerkrankungen
Kosten von 18 Euro je Sau verursachen (Bennett et al., 1999).

Zusatzlich zur 6konomischen Beurteilung von einzelnen Erkrankungen beschéftigen sich
zahlreiche Studien mit den wirtschaftlichen Auswirkungen von Tierseuchen (Bennett et al.,
1999; Boklund et al., 2009). Dabei werden meist verschiedene Ebenen (einzelbetriebliche-
regionale-nationale-internationale Ebene) beurteilt, um die Kosten auf Staatsebene und
Betriebsebene abzuschéatzen (Buijtels et al., 1996).
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In Arbeitskreisen (Loser, 2004) oder auch ,Stable Schools* (Vaarst et al., 2007) in
Deutschland und Danemark werden zum Teil auch 6konomische Daten von Landwirten
ausgetauscht und diskutiert, um in der Gruppe Losungen zu Kosteneinsparungen zu finden.
Auch in Osterreich werden derzeit in Arbeitskreisen von Bioschweinelandwirten
Deckungsbeitrage berechnet und mdgliche Optionen zu Kosteneinsparungen diskutiert
(Wlcek, 2015).

All diese beschriebenen Ansatze beurteilen aber nicht die Auswirkungen von
Betriebsentwicklungsplénen fir Tiergesundheit und Wohlergehen auf einzelbetrieblicher
Ebene. Zusatzlich werden die Ziele des Landwirtes nicht in Bezug zu den 6konomischen
Auswirkungen gesetzt. Auch wenn Kosten und Erlése in der Bioschweinehaltung manchmal
bekannt sind und auch in Arbeitsgruppen ausgetauscht werden, wird der Einfluss von
Tiergesundheit und Wohlergehen dabei kaum mitbericksichtigt.

Die im Rahmen des Projektes BEP-Bioschwein erhobenen wirtschaftlichen Kennzahlen
ermoglichen es, Deckungsbeitrdge zu berechnen, mit denen der Effekt der gesetzten
Malnahmen evaluiert und in Verbindung mit Tiergesundheit, Wohlergehen und den Zielen
der Landwirte gebracht werden kann. Dabei ist die Deckungsbeitragsberechnung ein
einfaches Instrument, um einen ersten Uberblick Uber den Betriebszeig Bioschweinehaltung
zu erhalten. Zudem kénnen Leistungen und Kosten aus der Deckungsbeitragsberechnung
auch zum Vergleich mit anderen Betrieben herangezogen werden (als Grundlage fur
Arbeitskreise).
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4 Tiere, Material und Methoden

4.1 Datengrundlage und Betriebsakquise

Datengrundlage fir die vorliegende Arbeit bilden Erhebungen von 2008 bis 2010 auf 60
Bioschweinebetrieben in Osterreich im Rahmen des Projektes BEP-Bioschwein (Leeb et al.,
2010). Es befanden sich 24 Betriebe in Niederosterreich, 21 in Oberdsterreich, 10 in der
Steiermark und 5 im Burgenland.

Einschlusskriterien fur die Betriebsauswahl war ein Mindestbestand von 20 Sauen
beziehungsweise 80 Mastschweineplatzen. Es wurde dabei angestrebt, alle relevanten
Jungsauenziichter (derzeit ca. 5 in Osterreich), sowie etwa 30 Ferkelerzeuger und 25 Master
zu erfassen. Dabei wurden kooperierende Betriebe besonders bericksichtigt
(Ferkelerzeuger-Master; Jungsauenziichter-Ferkelerzeuger-Master).

Bei 39 Betrieben ging der Wunsch zur Teilnahme am Projekt direkt vom Landwirt aus (Anruf
bei Projektangestellten, Anmeldung wahrend Arbeitskreistreffen, Teilnahme Uber Arbeitskreis
oder Uber Vermarktungsorganisation); die tbrigen 21 Betriebe wurden vom Projektteam aktiv
mittels Telefonanfrage rekrutiert (Leeb et al., 2010).

Bei den insgesamt 60 Betrieben handelte es sich um 20 Betriebe mit reiner
Ferkelerzeugung, 20 Betriebe mit ausschliel3licher Schweinemast (Méaster) und 20
kombinierte Betriebe. In der Beschreibung des Status quo zur Tiergesundheit und
Wohlbefinden wurden daher immer 40 Betriebe mit Zuchtschweinen (Ferkelerzeuger und
kombinierte Betriebe) und 40 Betriebe mit Mastschweinen (Master und kombinierte Betriebe)
bertcksichtigt. Die drei Betriebe mit Jungsauenerzeugung (Jungsauenzichter) wurden als
Spezialfall eines kombinierten Betriebes gewertet, da alle drei Betriebe zusatzlich zu den
Jungsauen auch Mastschweine hielten.

4.2 Ablauf der Betriebserhebungen

Die Betriebserhebungen gliederten sich in der Regel in einen Erstbesuch, einen
Riuckmeldebesuch (Implementierungsbesuch 1), mdgliche Folgebesuch(e) und in einen
Endbesuch (Implementierungsbesuch 2). Die Betriebe wurden wahrend der Projektlaufzeit
im Durchschnitt 3,8-mal besucht:

— Erstbesuch: Wahrend eines ganztagigen Betriebsbesuches wurde ein Interview zu
Produktionskennzahlen, Management, Haltung, Fitterung und Tiergesundheit mit dem
Betriebsleiter durchgefiihrt. Gleichzeitig wurden die bestehenden Futterrationen erhoben,
Medikamentenaufzeichnungen (Behandlungen, inklusive Impfungen) und
Produktionsdaten erfasst. Zudem wurde der Landwirt zu seinen Vorstellungen und
Einschatzungen im Bereich Tiergesundheit befragt. Bei einem Stallrundgang wurde der
tagliche Arbeitsablauf besprochen. AnschlieRend wurden das Haltungssystem erfasst
und die Tiere untersucht:

Beginnend bei den saugenden Sauen und den Saugferkeln wurde das Haltungssystem
vermessen und eine durch den Probennahmeplan (Anhang 1) vorgegebene Anzahl an
Sauen und deren Wirfe bewertet. Daran anschlieBend wurden die tragenden
Zuchtsauen in gleicher Weise beurteilt, wobei darauf geachtet wurde, die Beurteilung
madglichst nicht in zeitlicher Nahe zur Fltterungszeit durchzufuhren. Wahrend der
Tierbeurteilung wurde vom zweiten Projektmitarbeiter das Haltungssystem vermessen.
Dabei wurden mit einem Lasermessgerat sowohl das Stallgebdude als auch die
individuellen BuchtenmalRe, Art und Anzahl der Fltterungs- und Trankeeinrichtungen
sowie Einstreuart, -menge und -sauberkeit festgehalten. Die verwendeten
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Futterkomponenten wurden erhoben und mit einem Rationsberechnungsprogramm
(Priller, 2000) berechnet (siehe Kapitel 4.6).

— Rilckmeldebesuch: Die erhobenen Daten wurden ausgewertet und in einem individuellen
Betriebsentwicklungsplan (BEP) je Betrieb zusammengefasst. Bestandteil des BEP
waren Betriebsdaten, Betriebssicherheit, Haltung, tierbezogene Parameter nach
Tierkategorien und Gesundheitsthemen geordnet (tragende Sauen, saugende Sauen,
Saugferkel, Absetzferkel, Mastschweine), Rationsberechnung, Stroh- und
Wasserversorgung, Impfplan, Auswertung des Medikamenteneinsatzes, Leistungsdaten.
Die Implementierung des BEP erfolgte in Form eines Beratungsgespraches mit dem
Betriebsleiter. Die Ergebnisse wurden diskutiert und mittels Benchmark® mit anderen
Betrieben verglichen. Vom Betriebsleiter angesprochene Themen wurden diskutiert und
es wurde besprochen, welche MalRnahmen getroffen werden kénnen, um die Situation im
Sinne von Tiergesundheit und Wohlergehen zu verbessern. Der Landwirt entschied
abschlie3end, welche Ziele ihm wichtig sind und welche MalRBnahmen in den jeweiligen
Bereichen umsetzbar sind. AbschlieRend wurden die wichtigsten Ziele und MaRnahmen
im BEP durch den Betriebsleiter selbst schriftlich festgehalten.

— Folgebesuch(e): Die Folgebesuche dienten der begleitenden Betreuung sowie der
Uberprifung des Implementierungsgrades des BEP. Gleichzeitig konnten neu
auftretende Probleme besprochen und im Betriebsentwicklungsplan beriicksichtigt
werden.

— Endbesuch: Ausgehend vom BEP des Erstbesuches wurde mit dem Betriebsleiter die
Umsetzung der festgelegten Ziele und MalRBnahmen besprochen. Anhand der Aussagen
des Betriebsleiters wurde die Umsetzung der MaBhahmen (siehe Kapitel 4.4) evaluiert.
AnschlieRen erfolgte bis auf die Aufnahme der Stallmal3e das gleiche Vorgehen wie beim
Erstbesuch. Zudem wurden ausgehend von den Leistungsdaten weitere Parameter
(Anhang 5) fur die Berechnung des Deckungsbeitrages (Redelberger, 2002) erhoben.
Ausgewertet wurde ausgehend vom Datum des Erstbesuches auf den Betrieben der
vorhergehende Zeitraum von 12 Monaten (Jahr 0) sowie das sich anschliel3ende
Projektjahr (Jahr 1).

4.3 Aufbau der Betriebsentwicklungsplane

Nach dem Erstbesuch und nach dem Endbesuch wurde jeweils ein flr jeden Betrieb
individuell angepasster Betriebsentwicklungsplan erstellt und auf dem Betrieb implementiert.
Der Betriebsentwicklungsplan beinhaltete je nach Betriebstyp (Ferkelerzeuger, Master,
kombinierter Betrieb) folgende Themen (Anhang 8):

- Allgemeine Daten des Betriebes und der Betreuungspersonen als Grundlage fir die
Planung

- Betriebsdaten: Anzahl, Rasse und Herkunft der Tiere, Produktionsform

- Betriebssicherheit: Vorhandensein von betriebseigener Kleidung, Quarantane- und
Krankenstall, Schadnagerbekdmpfung und Art der Reinigung und Desinfektion am
Betrieb

- Haltung: Anzahl der Stallbereiche und Art der Haltungsformen fiir die verschiedenen
Alterskategorien

- Produktionsrhythmus: Aufzeigen von Anzahl Buchten/Gruppen und Anzahl der Tiere,
um Produktionsablauf zu planen

! Benchmark ist ein Instrument der Wettbewerbsanalyse fur den Vergleich der eigenen Daten mit
anderen. Anhand einer Maf3zahl kénnen dadurch Unterschiede aufgezeigt werden. Springer-Gabler,
2013, Gabler Wirtschaftslexikon, v. 18. Auflage: Wiesbaden, Springer Fachmedien.
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- Tiergesundheitssituation nach  Themenbereichen (Atemwege, Gliedmalien,
Fruchtbarkeit, Thermoregulation) und nach Tierkategorie (tragende Sauen, sdugende
Sauen, Saugferkel, Absetzferkel, Mastschweine)

- Futterung: Rationsberechnung mit aktuell eingesetzten Komponenten und Vergleich
mit empfohlenen Werten, Wasser- und Raufutterangebot

- Gesundheitsmanagement: Zusammenfassung der aktuellen Impfungen und des
Status bezuglich Infektionskrankheiten, Auflistung der verwendeten Antiparasitika
und weiterer Ergebnisse aus Laboruntersuchungen

- Medikamenteneinsatz und Behandlungshaufigkeiten (Schwergeburten,
Fressunlust/Verdauung, Fruchtbarkeit, Durchfall, diverse Entziindungen)

- Leistungsdaten: Produktionsdaten zu Ferkeln (lebend geborene, tot geborene,
abgesetzte, verkaufte Ferkel), Absetzern (Sterblichkeit) und Mastschweinen
(Sterblichkeit, Zunahmen, Magerfleischanteil, Schlachtgewicht, téagliche Zunahme).

4.4 Festlegen der Ziele und MaRnahmen

Zum Abschluss der Implementierung des Betriebsentwicklungsplanes wurden
betriebsspezifische Ziele mit dazugehérigen MaRnahmen festgelegt. Jeder Landwirt setzte
sich nach eigenem Ermessen und nach seinen Prioritdten realistisch in einem Jahr zu
erreichende Ziele und MalRnahmen in den von ihm gewahlten Bereichen und hielt diese im
Betriebsentwicklungsplan fest.

Die Ziele wurden verschiedenen Ubergeordneten Zielkategorien (Tiergesundheit und
Wohlergehen, Fitterung bzw. Okonomie) zugeordnet. Die MaRnahmen zur Erreichung der
Ziele wurden in die Bereichen Haltung, Management und Rationsoptimierung eingeteilt
(Anhang 7).

Die Umsetzung der MalRBhahmen wurde auf den Betrieben beim Endbesuch dokumentiert
(auf Basis der Aussagen der Landwirte), wobei folgende drei Kategorien zur Bewertung
verwendet wurden:

- Kategorie 0: Malnahmen nicht umgesetzt

- Kategorie 1: MalRnahmen teilweise umgesetzt, d.h. entweder qualitativ oder
guantitativ nicht vollstandig umgesetzt (z.B. haufigere Futtervorlage
nur fiir einen Monat ausprobiert)

- Kategorie 2: Malnahmen vollstandig umgesetzt

Das Vorgehen zur Bewertung der Mal3nahmen in der Kategorie Futterung wird in Kapitel 4.6
beschrieben.

4.5 Tiergesundheit und Wohlergehen: Status quo und Gruppierung von
Betrieben

Beschreibung des Status quo:

Alle am Tier erhobenen tierbezogenen Parameter (TBP) wurden auf allen Betrieben von
einer Person erfasst (klinische Beurteilung der Tierkategorien tragende Sauen, saugende
Sauen, Saugferkel, Absetzferkel, Mastschweine). Die Definitionen der am Tier erhobenen
Parameter finden sich in Anhang 2. Eine Ubersicht tiber die tierbezogenen Parameter zur
klinischen Beurteilung der Tierkategorien enthalten Tabelle 4 und Tabelle 5.

Die Beurteilung erfolgte zu zwei Zeitpunkten, d.h. wahrend des Erstbesuches und wahrend
des Endbesuches nach dem gleichen Probennahmeplan/Beurteilungsschema (Anhang 1).
Fur die vorliegende Dissertation wurden zur Beschreibung des Status quo die Daten des
Erstbesuches verwendet.
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Tabelle 4 :Tierbezogene Parameter zur klinischen Beurteilung der Tierkategorien tragende und
sdugende Sauen (alle Parameter wurden auf Einzeltierebene erhoben, Schweregrade in Klammern)

Tierkategorie

tierbezogener Parameter (Schweregrade in Klammer) Einheit =
tragende Sauen sdugende Sauen

BCS>3 - fette Sauen, BCS<3 - dlinne Sauen % Tiere X X
% BCS nicht optimal (BCS >3, <3) % Tiere X X
Schwielen % Tiere X X
leichte Schwielen, schwere Schwielen % Tiere X X
Infektionen der Klauen % Tiere X X
zu langen Klauen % Tiere X X
Lahmbheit % Tiere X X
leichte (1), mittlere (2) und hochgradige (3) Lahmheit, hochgradige (3) Lahmbheit % Tiere X X
verschmutzt % Tiere X X
leicht verschmutzt (1), stark verschmutzt (2) % Tiere X X
verschmutzt mit Schlamm % Tiere X X
Verstopfung % Tiere X X
Durchfall % Tiere X X
Augenausfluss/-entziindung % Tiere X X
Augenausfluss % Tiere X X
Augenentzindung % Tiere X X
Hecheln % Tiere X X
Atemwegsprobleme % Tiere X X
leichte (1), starke (2) Atemwegsprobleme % Tiere X X
Hautwerltzg. Kopf/Schulter/Seite Mittel X X
Hautverletzungen Hinterhand Mittel X X
Hautverletzungen Beine Mittel X X
kurzer Schwanz % Tiere X X
Schultenverletzung % Tiere X X
leichte (1), schwere Schultenerletzung (2) % Tiere X X
Scheidenwerletzung % Tiere X X
leichte (1), schwere (2) Scheidenverletzung % Tiere X X
Scheidendeformierung % Tiere X X
Eutenverletzungen Mittel X X
Strahlenpilz % Tiere X X
Mastitisverdacht % Tiere X
Metritisverdacht % Tiere X
leichter (1), schwerer Metritisverdacht (2) % Tiere X
Hautveranderungen % Tiere X X
leichte (1), schwere Hautveranderungen (2) % Tiere X X
Sonnenbrand % Tiere X X
Réude % Tiere X X

Die auf Einzeltierebene erhobenen tierbezogenen Parameter (klinische Beurteilung) wurden
als Mittelwerte pro Tier (z.B. Verletzungen der Sauen) bzw. Pravalenzen auf Herdenebene
(z.B. Anteil verschmutzter Tiere) zusammengefasst. Bei Saug- und Absetzferkeln sowie
Mastschweinen wurden ausgewéhlte Parameter auch auf Buchtenebene erhoben und dann
als Pravalenz der betroffenen Buchten dargestellt (Tabelle 5).
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Tabelle 5: Tierbezogene Parameter zur klinischen Beurteilung der Tierkategorien Saugferkel,
Absetzferkel und Mastschweine auf Einzeltier- und Buchtenebene (Schweregrade in Klammern)

tierbezogener Parameter (Schweregrade in Klammer) Einheit Tierkategorie )
Saugferkel Absetzferkel Mastschweine

Scheuerstellen % Buchten X X

leichte (1), schwere (2) Scheuerstellen % Buchten X

Liegeschwielen % Tiere X

Lahmheit % Buchten X X X

leichte (1), schwere (2) Lahmheit % Buchten X X X

lahme Tiere % Tiere X X X

verschmutzte Tiere % Buchten X X X

leicht verschmutzte (1), stark verschmutzte (2) Tiere % Buchten X X X

Durchfall % Buchten X X X

leichter (1), schwerer (2) Durchfall % Buchten X X X

Gesichtsverletzungen % Buchten X

Gesichtswverletzungen % Tiere X

Haufenlage % Buchten X X

leichte (1), schwere (2) Haufenlage % Buchten X X

Anamie % Tiere X

Kimmerer % Buchten X X X

Kimmerer % Tiere X X X

Atemwegsprobleme % Buchten X X X

leichte (1), starke (2) Atemwegsprobleme % Buchten X X X

hecheln % Buchten X X

Augenausfluss % Tiere X X

Augenetziindung % Tiere X X

Schwanznekrose % Buchten X

Schwanznekrose % Tiere X

Hautverletzungen % Tiere X X

kurzer Schwanz % Tiere X X

verletzter Schwanz % Tiere X X

Der Medikamenteneinsatz wurde Uber eine Zeitspanne von insgesamt 2 Jahren ausgewertet
(1 Jahr vor dem Erstbesuch vs. 1 Jahr nach dem Erstbesuch). Es wurden
Behandlungsinzidenzen (Behandlungen/100 Tiere/Jahr) je Alterskategorie berechnet. Die
TBP und der Medikamenteneinsatz wurden aufsteigend in Quintilen dargestellt. Dabei
befinden sich in jedem Quintil 20 % der Werte, wobei in Quintil A die besten und in Quintil E
die schlechtesten 20 % der Daten enthalten sind.

Nicht immer standen die Daten von 40 (20 Ferkelerzeugern, 20 kombinierte Betriebe) Zucht-
bzw. 40 Mastbetrieben zur Auswertung der TBP zur Verfligung, da entweder zum Zeitpunkt
des Betriebsbesuchs diese Tierkategorie nicht auf dem Betrieb vorhanden war (z.B. keine
Saugferkel auf dem Betrieb) oder der Parameter erst im Laufe der Untersuchung ergénzt
wurde (z.B. Pravalenz Kimmerer wurde nach dem Erstbesuch der ersten 19 Betrieben
ergénzt). Bei der Darstellung des Status quo von Tiergesundheit und Wohlergehen wurden
daher bei jedem TBP die Anzahl Betriebe angegeben.

Faktorenanalyse der TBP und darauf basierende Gruppierung von Betrieben:

Die Pravalenzen der TBP und die Behandlungsinzidenzen wurden auf Normalverteilung
geprift (Kolmogorov-Smirnov-Test bei einer Stichprobe und visuelle Beurteilung mittels
Histogrammen). Die fiur die Faktorenanalyse verwendeten Parameter (Tabelle 19 und
Tabelle 20) waren normalverteilt. Um zu testen, ob es Gruppen von Betrieben gibt, welche
sich hinsichtlich der Tiergesundheit und des Wohlergehens in einer Altersgruppe bzw. Uber
die Altersgruppe hinweg ahnlich sind, wurde in SPSS (IBM-SPSS, 2013) in folgenden
Schritten vorgegangen (Abbildung 1):
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1.
Tierbezogene Parameter
(BCS, Schwielen, Verletzungen,...)

nach Tierkategorie (tragende-
saugende Sauen, Saug-Absetzferkel,
Mastschweine)

2.
Komponentenmatrix

(Ladungen tierbezogener Parameter
auf Faktoren) nach Tierkategorie

Faktorenanalyse

3.
Cluster innerhalb Tierkategorie

Charakterisierung durch allgemeine
Clusteranalyse 1 ({Flache, Tierbestand,...) und

tierkategoriespezifische Parameter

(Behandlungen, Tierarztkosten, ..}

4.

Cluster tber Tierkategorien hinweg

Charakterisierung durch allgemeine
Clusteranalyse 2 (Flache, Tierbestand,...) und

tierkategoriespezifische Parameter

(Behandlungen, Tierarztkosten, . )

Abbildung 1: Vorgehensweise zur Gruppierung von Betrieben anhand tierbezogener Parameter

1. Faktorenanalyse der tierbezogenen Parameter

Die Faktorenanalyse ist ein Verfahren, mit dem das Gemeinsame der beobachteten
Merkmale ,extrahiert werden kann (Field, 2009; IBM-SPSS, 2013). Dabei ist das Ziel,
die in den beobachteten Merkmalen enthaltenen Informationen auf mdglichst wenige
Dimensionen (im Folgenden Faktoren genannt) zurlickzufiihren. Dabei werden neue
Variablen (Faktoren) gebildet, die so konstruiert sind, dass sie mit den
Ausgangsvariablen moglichst hoch korrelieren. Die wesentlichen Schritte dabei sind (1)
Auswahl der Variablen, (2) Faktorenextraktion und Festlegung der Faktorenzahl, (3)
Interpretation der Faktoren (Osborne, 2004).

Die Faktorenanalyse erfolgte im ersten Schritt getrennt nach Tiergruppen, wobei die TBP
als Input-Parameter herangezogen wurden. Die Beschreibung der Faktoren nach
Tiergruppen finden sich in Kapitel 5.2.2. Die Behandlungsinzidenzen wurden nicht in die
Faktorenanalyse miteinbezogen, da sie nicht dafiir geeignet waren (Kaiser-Meyer-Olkin
<0,5).

Bei den sdugenden Sauen wurden die TBP Scheidenverletzung, Scheidendeformierung,
Lahmheit, Schwielen und Infektionen der Klauen aufgrund zu niedriger Prévalenzen
(KMO<0,5, da es kaum Unterschiede in den Pravalenzen zwischen den Betrieben gab)
nicht miteingeschlossen (Tabelle 19).

Je nach Tierkategorie wurden 3 - 4 Faktoren extrahiert. Als Grenzwert fur die
Bertcksichtigung eines Input-Parameters fur einen Faktor wurde festgelegt dass die
Ladung mindestens 0,6 (Betrag) betragen muss (Munsterhjelm et al., 2015). Zur
qualitativen Beschreibung der extrahierten Faktoren wurden dieselben Bezeichnungen

2 Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO): Zeigt an, in welchem Umfang die Ausgangsvariablen

zusammengehdren und ist Indikator dafiir ob eine Faktorenanalyse sinnvoll erscheint -Werte unter 0,5

sind nicht geeignet fir die Auswertung, IBM-SPSS, 2013, IBM SPSS Statistics 21.
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wie jene der einzelnen Faktor-Scores, nach Reihenfolge der Ladungshéhe (>0,6),
verwendet (Tabelle 19, Tabelle 20).

2. Clusteranalyse 1 der Faktor-Scores aus der Faktorenanalyse (Cluster innerhalb
Tierkategorie)

Je Tierkategorie wurden die Faktor-Scores der TBP fir jeden Betrieb geclustert
(hierarchische Clusteranalyse). Die Differenzen der Fehlerquadratsummen wurden in
einem Diagramm aufgetragen. Bei der hdchsten Differenz zwischen zwei Koeffizienten
zeigte sich ein deutlicher Knick (,Ellbogen-Kriterium®). Dieser diente als
Entscheidungskriterium fur die Festlegung der Clusteranzahl (Field, 2009). Nach
Festlegung der Clusteranzahl wurde eine Clusterzentrenanalyse (IBM-SPSS, 2013) der
TBP nach Tierkategorie durchgefuihrt, um homogene Betriebe aufgrund der Faktor-
Scores der TBP zu identifizieren und in Gruppen zusammenzufassen.

3. Clusteranalyse 2 der Faktor-Scores aus der Faktorenanalyse (Cluster Uber
Tierkategorien hinweg)

Die Faktor-Scores wurden Uber die Tierkategorien hinweg geclustert und immer zwei
aufeinanderfolgende Alterskategorien zusammengefasst:

- Tragende und sdugende Sauen
- Saugende Sauen und Saugferkel
- Saugferkel und Absetzferkel

Das Vorgehen zur Ermittlung der Clusteranzahl war identisch wie in Schritt 2.

Um die Cluster aus der Clusteranalyse 1 und 2 zu beschreiben, wurden ausgewahlte
Parameter verwendet, um zu testen, ob Unterschiede zwischen den Clustern vorliegen
(ANOVA oder Chi-Quadrattest, p = 0,05). Die Parameter fir die Beschreibung der Cluster
(sowohl fur die Cluster nach Tierkategorie als auch fur die Cluster tUber Tierkategorien
hinweg) gliedern sich in allgemeine Parameter (Flache, Tierbestand, Betriebstyp,
Produktionsrhythmus und Haltungssystem) und in tierkategoriespezifische Parameter
(Tabelle 6, Tabelle 7). Es wurden immer die Daten des Erstbesuches verwendet.

Die tierkategoriespezifischen Parameter zur Beschreibung der Cluster nach Tierkategorie
wurden auf Grund der Einschatzung von Experten (Projektleiter und Mitarbeiter vom Projekt
BEP-Bioschwein) ausgewahlt. Dies hatte zum Zweck, mdgliche Einflussfaktoren auf das
Auftreten und den Schweregrad von TBP abschatzen zu kénnen und mit Ergebnissen
anderer Studien zu vergleichen.

In Tabelle 6 sind die tierkategoriespezifischen Parameter bei tragenden und sdugenden
Sauen dargestellt. Neben Parametern wie ,Fressstdnde verschlieBbar’, ,Tierarztkosten’ und
,Strohmenge’ sind verschiedene Behandlungsinzidenzen angefihrt.
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Tabelle 6: Parameter zur Beschreibung der Clustern bei tragenden und sdugenden Sauen

Tierkategorie tragende Sauen saugende Sauen
k] o 2 2
< 2 9 @
g 2 & S 3
= | = j=
2 53 S 7 g
= = S £ L [
[} I T 3 S S 2
< sso ¥ & e |5 g <
Komponente IS Qo - © T = Q= T S
< 2o 3 o 9 na |2co (7] g
< Su R T 5 = Soo 3
i L3 @ Lo R = o 8
= B2o= 93 5 < 2e3 kit 4 c
o} 9=0 22 L =N 2 v 3
] 322 8¢ oz |822 ® o5 ]
S 238 g H2 29T A 83 E
£ 5032 s N < ER 2] = e IS
3] T =0 = 0 (O] S=5 O S S 3}
n I oc £ o [y T ggc 3] N N 2}
—~ ~8 9 —~ 2 —~T ~8 3 — —~ —~
=) N XY 0N o < S X =X W N [ <
Fressstande verschlieBbar (ja/nein) X X X X
Tierarztkosten (€/Sau) X X X X
Strohmenge (kg/Sau) X X X X X X
Behandlung Infektionen (Fieber, Atemwege, Harntrakt, pro 100 Sauen/Jahr in %) X X X
Behandlung Lahmbheiten (pro 100 Sauen/Jahr in %) X X X X
Behandlung MMA (pro 100 Sauen/Jahr in %) X
Behandlung Fruchtbarkeit (Schwergeburt, schlechtes Rauschen, pro 100 Sauen/Jahr in %) X X

Die tierkategoriespezifischen Parameter zur Beschreibung der Cluster bei Saug- und
Absetzferkeln (Tabelle 7) beinhalten Behandlungsinzidenzen, ausgewaéhlte Leistungsdaten,
welche auf moglichst vielen Betrieben vorhanden waren, sowie tierkategoriespezifische
Managementparameter.

Tabelle 7: Parameter zur Beschreibung der Cluster bei Saug- und Absetzferkeln

Tierkategorie Saugferkel Absetzferkel

Komponente

1) Lahmheit-Scheuerstellen-

Gesichtsverletzungen
2) Haufenlage, Atemwege
1) Schwanz kurz, verletzt

3) Verschmutzung

2) Lahmheit
4) Durchfall

x
x x |3) Sauberkeit, Durchfall

Behandlungen MMA Sauen (pro 100 Sauen/Jahr in %)

Behandlung Durchfall (pro 100 Ferkel/Jahr in %)

Behandlung Gelenksentziindung, Lahmheit, Streptokokken (pro 100 Ferkel/Jahr in %)
Tierarztkosten (€/Sau)

lebend geborene Ferkel (Stuick/Sau/Jahr)

Saugferkelsterblichkeit (% der Ferkel)

Saugferkelsterblichkeit Problem? (ja/nein) X
Beginn Anfiitterung Ferkel (Tage nach Geburt)
Gruppenséaugen (ja/nein) X

Nasse Reinigung Abferkelbuchten (ja/nein) X
Behandlungen Absetzdurchfall (pro 100 Absetzer/Jahr in %) X
Behandlungen Gelenkentzindung/Lahmheit (pro 100 Absetzer/Jahr in %) X X

Behandlungen Atemwege (pro 100 Absetzer/Jahr in %) X
Tierarztkosten (€/Sau)

abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr
Absetzsterblichkeit (%)
Absetzferkelsterblichkeit Problem? (ja/nein)
Beginn Anfiitterung Ferkel (Tage nach Geburt)
Futterung ad lib (ja/nein)

Absetzalter (Wochen) X
Nasse Reinigung Absetzerstall (ja/nein) X

X X X
X X X X
X X X X X

x

X X X X

x

x
x
X X X X X X X X

Zu saugenden Sauen und Mastschweinen wurden keine Parameter bestimmt, da keine
Cluster gefunden wurden. Auf die Darstellung der Gruppierung der tragenden
Sauen/saugende Sauen/Saugferkel bzw. tragende Sauen/saugende
Sauen/Saugferkel/Absetzferkel wird ebenfalls verzichtet, da keine Muster aus der
Clusteranalyse ersichtlich waren und die Daten nicht interpretierbar sind.
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4.6 Fuitterung: Status quo und Verbesserungspotential

Beschreibung des Status quo:

Mit Hilfe eines Fragebogens wurden wéahrend des Erstbesuches auf allen 60 Betrieben
folgende Parameter im Bereich Futterung erhoben:

- Fuotterungssystem (Einzelfressstande, Gruppenfitterung)

- Futterungstechnik (Trog, Langs-, Quer-, Rundtrog)

- Trankesystem (Nippeltranke, Schalentréanken)

- Futterform (trocken, flissig)

- durchschnittliche Anzahl der Tiere je Futterplatz (Tier:Fressplatz-Verhaltnis)
- durchschnittliche Anzahl der Tiere je Tranke (Tier:Tranke-Verhaltnis)

- durchschnittliche Durchflussrate der Tranken (I/min)

- zusatzliches Raufutterangebot (ja/nein)

- Futtervorlage (restriktiv oder ad libitum)

- Futterrationen nach Tierkategorien

Um die Nahrstoffversorgung der einzelnen Tierkategorien (tragende Sauen, saugende
Sauen, Absetzer, Mastschweine) beurteilen zu kénnen, wurden auf allen Betrieben die
Rationen basierend auf den Angaben des Landwirtes mit einem Berechnungsprogramm
(Priller, 2000) Uberprift, die Tierkategorie Saugferkel wurde auf Grund zu geringer Anzahl an
Betrieben (Rationen) nicht ausgewertet.

Dazu wurden sadmtliche vom Landwirt eingesetzten eigenen und zugekauften Futtermittel
erhoben und in das Programm eingegeben (Anhang 3). Inhaltsstoffe von speziellen
Mineralerganzungsfuttermitteln und Futterzusatzstoffen (z.B. Sauren) wurden in der
Berechnung mitbericksichtigt. Die Rationen wurden beim Erstbesuch und beim Endbesuch
berechnet.

Zur Beschreibung der Nahrstoffversorgung wurden je Tierkategorie folgende Parameter
herangezogen:

- g Lysin je Megajoule umsetzbare Energie (MJ ME)
- Aminosaurenverhaltnis Lysin : Methionin + Cystin : Threonin : Trypthophan

Die Gehalte aus den Rationen wurden mit Empfehlungswerten (LfL, 2014) verglichen und je
nach Tiergruppe in folgende Kategorien® eingeteilt (Prunier, 2015):

L<aberversorgt‘: ab > +10 % Abweichung vom empfohlenen Wert
.bedarfsgerecht*: innerhalb +/- 10 % Abweichung vom empfohlenen Wert
Lunterversorgt“: ab < -10 % Abweichung vom empfohlenen Wert

Wenn nicht anders vermerkt, ist in den Ergebnistabellen der arithmetische Mittelwert
angegeben.

Evaluierung des Verbesserungspotentials in der Futterung durch Betriebsentwicklungspléane:

Um das Verbesserungspotential durch Betriebsentwicklungsplane zu evaluieren, wurden alle
Betriebe, in denen >50 % der im BEP enthaltenen Mal3nahmen auf den Bereich Fitterung
entfielen, ausgewertet. Dabei wurden nur Betriebe mit vollstdndig umgesetzten Mal3nahmen
in der Auswertung berucksichtigt; Betriebe mit teilweise oder nicht umgesetzten MaRhahmen
(Kapitel 4.4) wurden von der Auswertung ausgeschlossen. Verglichen wurde der Zeitraum 1
Jahr vor dem Erstbesuch (Jahr O=preBEP) mit dem Projektjahr (Jahr 1=BEP).

Weiterhin wurde bertcksichtigt, ob sich die MalRnahme auf die Ration des Gesamtbestandes
richtete (Rationen aller Tierkategorien) oder ob davon nur bestimmte Tierkategorien
betroffen waren.

® Da keine Informationen zur Futteraufnahme zur Verfigung stehen, werden die Gehalte aus den
Rationen relativ zum empfohlenen Wert gesetzt. Die Kategorien ,Uberversorgt®, ,bedarfsgerecht” und
Lunterversorgt® beschreiben, wie weit die Gehalte der Rationen vom empfohlenen Wert abweichen.
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Betriebe mit den Zielen ,Rationsanpassung an aktuelle Komponenten“ und ,Futterkosten
reduzieren“ wurden in einer Kategorie zusammengefasst (Zielcode 1) und mit Betrieben mit
dem Ziel ,physiologischen Bedarf decken® (Zielcode 2) und der Kontrollgruppe (K)
verglichen. Die Kontrollgruppe beinhaltete alle anderen Betriebe, bei denen die
Futterungskennzahlen auswertbar waren.

Neben den Fitterungsparametern wurden folgende weitere beschreibende Parameter
herangezogen (vergleiche Literatur in Kapitel 3.3):

- tragende und saugende Sauen: Futterkosten (€/Sau/Jahr), Anteil dinne Sauen
(BCS<3), Anteil fette Sauen (BCS>3)

- Absetzer: Futterkosten (€/Absetzer/Jahr), Anteil Buchten mit Absetzdurchfall (%)

- Mastschweine (Vor- und Endmastration): Futterkosten (€/Mastschwein/Jahr),
Magerfleischanteil (MFA in %)

Die Futterkosten wurden mit dem o0.g. Berechnungsprogramm (Priller, 2000) berechnet. Es
wurden die beim Erstbesuch erhobenen Futtermittelpreise verwendet. Bei allen Rationen
wurden die gleichen Preise fur die jeweilige Komponente eingesetzt (Anhang 3).

Die Futterungsparameter (Lysin:Energie-Verhaltnis, Aminosaurenverhaltnis) und die
beschreibenden Parameter (Futterkosten, dinne und fette Sauen, Absetzdurchfall, MFA)
wurden auf Normalverteilung getestet.

Zur Evaluierung des Verbesserungspotentials wurde ein gemischtes lineares Modell (IBM
SPSS Statistics 21) mit den abhangigen Variablen (Fitterungs- und beschreibende
Parameter) und den Faktoren Betrieb, Jahr, Ziel verwendet. Die Effekte von Jahr, Ziel und
die Wechselwirkung Jahr*Ziel wurden getestet. Als fixe Faktoren wurden Jahr, Ziel und
Jahr*Ziel, als zufélliger Faktor wurde Betrieb (ID) verwendet. Die Residuen wurden visuell
auf Normalverteilung geprift, auch nach diesem Kriterium lag Normalverteilung vor. Als
Signifikanzgrenze wurde p<0,05 herangezogen.

4.7 Okonomische Beurteilung von Tiergesundheit und Wohlergehen

Um die 0konomischen Auswirkungen der Einfuhrung von Betriebsentwicklungsplanen fur
Tiergesundheit und Wohlergehen zu evaluieren, wurden Deckungsbeitrage fir Zucht- und
Mastbetriebe berechnet (Anhang 5 und Anhang 6). Die Deckungsbeitrdge vom Jahr vor dem
Erstbesuch (preBEP) wurden mit dem Jahr nach dem Erstbesuch (BEP) verglichen.

Auf Grund nicht auswertbarer Leistungsdaten, nicht vorhandener Lieferscheine
(Abrechnungen von Ferkeln, Mastschweineverkauf) und nicht aufgezeichneter Futterkosten
konnten die Deckungsbeitréage nicht von allen 60 Bioschweinebetrieben berechnet werden.
Fur die 6konomische Beurteilung konnten Deckungsbeitrage nur von insgesamt 50 Betrieben
(29 Zucht- und 21 Mastbetriebe) berechnet werden. Grundlage der Berechnungen bildeten
die Leistungsdaten (verkaufte Ferkel, Jungsauen, Altsauen, Mastschweine) und variablen
Kosten (Tierzukauf, Futterkosten, Medikamentenkosten, Tierarztkosten, Energiekosten und
sonstige variable Kosten).

Die Futterkosten wurden mittels Rationsberechnungsprogramm (Priller, 2000) ermittelt. Die
Preise der Futtermittelkomponenten wurden Uber beide Jahre konstant belassen (Preise zum
Zeitpunkt des Erstbesuches, Anhang 3). Fir auf dem Betrieb selbst erzeugte Futtermittel
(Getreide, Leguminosen) wurden die durchschnittichen Marktpreise wahrend des
Erstbesuches angenommen. Die Schweinepreise (Ferkel, Mastschweine, Jungsauen,
Altsauen) wurden ebenfalls mit den Preisen des Erstbesuches uber beide Jahre hinweg
berechnet.

Die Deckungsbeitrdge wurden pro Sau und pro Mastschwein bzw. pro Mastplatz je Jahr
berechnet. Auf zwei Ferkelerzeugerbetrieben durchgefuhrte Investitionen in neue
Futterungssysteme (als Mal3hahme von den Landwirten gesetzt) wurden in die Kalkulation
der Deckungsbeitrdge integriert. Die Investitionssumme wurde auf die Nutzungsdauer
aufgeteilt und die anteiligen variablen  Kosten  (Abschreibung) bei  der
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Deckungsbeitragsberechnung mitbericksichtigt. Die anteiligen variablen Kosten betrugen
auf Betrieb 1 22,5 €/Sau und auf Betrieb 2 288,4 €/Sau pro Jahr.

Bei Ferkelerzeugern wurden als Leistungen die verkauften Ferkel und die verkauften
Altsauen Uber die Lieferscheine ausgewertet. Davon wurden die variablen Kosten
Bestandsergédnzung (Eigenremontierung, zugekaufte Jungsauen), Zucht und Ferkelfutter
(Uber Futtermittelrechnungen), Tierarztkosten (Abgabebelege), Hygiene (Reinigungsmittel),
Besamungskosten (Anzahl der Samenportionen), Energie und Wasser (Stromkosten fir die
Schweinehaltung), Einstreu sowie die variablen Maschinenkosten abgezogen. Daraus wurde
der Deckungsbeitrag pro Zuchtsau und Jahr errechnet.

Bei Mastern wurden als Leistungen die verkauften Mastschweine/Jahr berechnet. Die
variablen Kosten setzten sich aus Ferkelkosten, Futterkosten, Tierarztkosten (Medikamente,
Hygiene, Impfungen), Einstreu, Energie, Wasser und variablen Maschinenkosten
zusammen. Bei Deckungsbeitragen bezlglich Mastschweine wurde in
Deckungsbeitrag/Mastschwein  (Anzahl der verkauften Mastschweine/Jahr) und in
Deckungsbeitrag/Mastplatz (Auslastung der Mastplatze auf dem Betrieb Uber das Jahr)
unterschieden.

Um den Effekt der Einfihrung von Betriebsentwicklungsplanen fir Tiergesundheit und
Wohlergehen zu evaluieren, wurden die Deckungsbeitrdge der Betriebe zwischen der
preBEP- und BEP-Periode folgendermal3en verglichen:

- Vergleich der Deckungsbeitrage Uber alle Betriebe hinweg;

- Vergleich der Deckungsbeitrdge der Betriebe mit Zielen in den Bereichen ,Fitterung,
Tiergesundheit und Wohlergehen“ vs. Betriebe mit dem Ziel im Bereich ,Okonomie*;

- Vergleich der Deckungsbeitrage der Betriebe mit Zielen im Bereich ,Okonomie“ nach
Umsetzungsgrad der MaRnahmen (vollstéandig, teilweise, nicht umgesetzt).

Die Differenzen in der Hohe der Deckungsbeitrage wurden mittels nicht-parametrischer
Tests fir unabhéngige Stichproben (Mann Whitney U-Test, a=0.05) analysiert.
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5 Ergebnisse und Diskussion

In diesem Kapitel werden ausgehend von der Beschreibung und Charakterisierung der
Bioschweinehaltung hinsichtlich Tiergesundheit und Wohlergehen die Auswirkungen der
Einflhrung von Betriebsentwicklungsplanen auf die Futterung und 6konomische Kenngrol3en
evaluiert. Datengrundlagen bilden die Kklinische Beurteilung der Tierkategorien in
Kombination mit Parametern zu Haltung, Tiergesundheit, Fitterung und Okonomie.

5.1 Betriebscharakteristika und Haltungssysteme

Die Mehrheit der Betriebe hielt schon seit vielen Jahren Schweine auf dem Betrieb (43
Betriebe, 71,7 % davon mehr als 28 Jahre). Die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise
war bei 31 Betrieben (51,7 %) vor mehr als 6 Jahren erfolgt, bei 19 Betrieben (31,7 %)
zwischen 3 und 6 Jahren vor Projektbeginn und nur bei 10 Betrieben (16,7 %) innerhalb der
letzten 2 Jahre. 47 Betriebe (78,3%) hielten keine anderen ékonomisch relevanten Tierarten
auf dem Betrieb, 6 Betriebe (10,0 %) hielten Milch- bzw. Mastrinder und 7 Betriebe (18,3 %)
andere Tierarten (Geflugel, Schafe). Die durchschnittliche Herdengrél3e bei Ferkelerzeugern
betrug 68 Sauen (Tabelle 8); nur auf einem Betrieb wurden mehr als 100 Sauen gehalten.
Master hielten im Durchschnitt 256 Mastschweine.

Tabelle 8: Arithmetischer Mittelwert, Standardabweichung und Minimum-Maximum der Tierbestande
der einzelnen Betriebskategorien beim Erstbesuch (n=Anzahl Betriebe)

Betriebskategorie (n=Anzahl Betriebe) Tierbestand (Stiick)

Jungsauen Zuchtsauen Mastschweine Eber
Jungsauenzichter (n = 3) Mittelwert 44,0 32,3 59,7 9,0
Standardabweichung 29,5 16,6 9,0 13,9
Minimum - Maximum 12,0 - 70,0 17,0 - 50,0 54,0 - 70,0 1,0-25,0
Ferkelerzeuger (n = 20) Mittelwert 8,7 68,3 12,8 1,3
Standardabweichung 9,3 104,9 23,5 0,9
Minimum - Maximum 0,0-40,0 12,0-500,0 0,0 - 80,0 0,0-3,0
Méaster (n = 20) Mittelwert 255,9
Standardabweichung 186,4
Minimum - Maximum 65,0 - 800,0
kombinierte Betriebe (n = 17) Mittelwert 51 24,1 92,8 0,9
Standardabweichung 50 13,1 65,6 0,6
Minimum - Maximum 0,0-14,0 8,0-67,0 11,0-206,0 0,0-2,0
Total (n = 60) Mittelwert 9,9 46,8 122,5 1,7
Standardabweichung 14,0 76,9 153,2 3,8
Minimum - Maximum 0,0-70,0 8,0 - 500,0 0,0 - 800,0 0,0-25,0

Wahrend der Grofdteil der kombinierten Betriebe (12 Betriebe, 20 %) im geschlossenen
System wirtschaftete (kein Tierzukauf), wurden von 15 der 20 Ferkelerzeuger Jungsauen
zugekauft. Die zugekauften Jungsauen stammten in den meisten Fallen (66%) aus
biologischer Herkunft.

Uberwiegend wurden F1 (Edelschwein x Landrasse)-Sauen verwendet (28 Betriebe, 70,0
%), 5 Betriebe (12,5 %) hielten reine Edelschweinsauen (vor allem in der Steiermark) und
auf 6 Betrieben (15 %) wurden verschiedenste Kreuzungen (Edelschwein, Landrasse,
Schwabisch-Hallische, Duroc) in unterschiedlichem Ausmal} eingesetzt.
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Sauen:

Die tragenden Sauen wurden auf 3 Betrieben (7,5 %) im Freiland, und auf 37 Betrieben (92,5
%) in Stallhaltung gehalten. Bei 3 (7,5 %) von 40 Betrieben hatten die tragenden Sauen noch
keinen Auslauf, wobei dieser gerade gebaut wurde oder noch in die Ubergangsregelung fiel.
Der Auslauf fur tragende Sauen war bei Betrieben mit Stallhaltung eine betonierte
Bodenflache, welche bei 13 von 40 Betrieben (32,5 %) nicht Gberdacht war.

Auf 2 Betrieben (5 %) wurden die sdugenden Sauen im Freiland-, und auf 38 Betrieben (95
%) im Stall gehalten. Auf 13 von 40 Betrieben (32,5 %) hatten die sdugenden Sauen noch
keinen Auslauf. Der Auslauf war auf Betrieben mit Stallhaltung eine teils Uberdachte
betonierte Bodenplatte. Die Abferkelungen erfolgten auf:

- 21 Betrieben (52,5 %) in freien Abferkelbuchten (Typ FAT2-Bucht mit
unterschiedlichen Abmessungen),

- 10 Betrieben (25 %) im Kastenstand (davon 2 mit getffnetem Kastenstand),

- 7 Betrieben (17,5 %) in Universalbuchten (freie Abferkelbuchten ohne Trennung
zwischen Kot und Liegebereich),

- 1 Betrieb (2,5 %) in einer selbst gebauten Umbaulésung mit Trennung von Kot- und
Liegebereich,

- 1 Betrieb (2,5) in Gruppen zu je 2-4 Sauen,

Gruppensaugen wurde auf 15 Betrieben (37,5 %) durchgefuhrt, von denen 3 Betriebe (7,5
%) Freilandhaltung praktizierten. Ab einem Ferkelalter von durchschnittlich 16 Tagen wurde
Gruppensaugen im Schnitt mit 4 Sauen je Gruppe durchgefihrt.

Saug- und Absetzferkel:

Die Saugferkel hatten auf 38 Betrieben (95,0 %) Zugang zu einem eigenen Ferkelnest,
welches auf 35 Betrieben (87,5 %) uber eine eigene Wéarmequelle (Lampe, Bodenheizung)
verfugte. Bei den Absetzferkeln boten 30 Betriebe Zugang zu einem Auslauf an. Die
Absetzferkel hatten auf 30 von 40 Betrieben Zugang zu einem Nest. Dieses hatte auf 12 von
30 Betrieben eine zusatzliche Warmequelle (Lampe oder Bodenheizung).

Mastschweine:

37 (92,5 %) von 40 Mastschweinebetrieben hielten ihre Schweine im Stall und 3 Betriebe
(7,5 %) im Freiland. Von den 40 Betrieben mit Mastschweinen hatten bis auf 2 Betriebe (5
%) alle einen Auslauf, der bei den Betrieben mit Stallhaltung mit einer betonierten
Bodenflache ausgestattet war. Auf 27 von 40 Betrieben (67,5 %) mit Mastschweinen standen
Krankenbucht(en) zur Verfigung, welche bis auf 3 Betriebe (7,5 %) auch fur die
Unterbringung von kranken Tieren geeignet war (Stroh im Liegebereich, frisches Futter und
Wasser, bei Bedarf Warmequelle).

Betriebscharakteristika - Management und Hygiene:

Auf 31 Betrieben (51,6 %) waren Produktionsdaten vorhanden (Anzahl lebend geborener,
abgesetzter Ferkel, Anzahl verkaufte Mastschweine), wobei Art und Umfang der
Aufzeichnungen sehr unterschiedlich waren (handische Aufzeichnungen, elektronische
Aufzeichnungen mit und ohne Sauenplaner).

Ein Produktionsrhythmus wurde auf 20 Betrieben (50,0 %) praktiziert. Dabei war der 3-
Wochen-Rhythmus (Abferkelung alle 3 Wochen) am haufigsten (17 Betriebe, 42,5 %), 3
Betriebe (7,5 %) produzierten in einem 6-Wochen-Rhythmus.

Insgesamt 27 Betriebe (45,0 %) verwendeten Calciumoxid (Branntkalk) fur die Desinfektion
der Buchten, 4 Betriebe (6,7 %) benutzten andere Desinfektionsmittel und auf 29 Betrieben
(48,3 %) wurde keine Desinfektion durchgefihrt. 8 Ferkelerzeuger (20,0 %) wuschen die
Sauen routinemafig vor dem Abferkeln. Im Durchschnitt wurden die Sauen 5 Tage vor dem
geplanten Abferkeltermin in die Abferkelbuchten umgestallt. Wahrend der Abferkelung war
auf 23 Betrieben (57,5 %) eine Kontrollperson sporadisch, und auf 13 Betrieben (32,5 %)
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permanent anwesend. Auf 4 Betrieben (10,0 %) war bei der Abferkelung keine
Kontrollperson anwesend. Versetzen von Ferkeln (Wurfausgleich) wurde auf 34 Betrieben
(85,0 %) bis zum 2. Lebenstag durchgefuhrt.

Auf 38 Betrieben (95,0 %) wurde den Saugferkeln Eisen verabreicht (mittels Injektion). Die
Zahne der Saugferkel wurden auf 24 Betrieben (60,0 %) nicht gekiirzt und auf 16 Betrieben
(40,0 %) bei Bedarf gekirzt. Auf allen Betrieben wurden die Ferkel kastriert, was auf 35
Betrieben (87,5 %) wahrend der ersten Woche und auf 5 Betrieben (12,5 %) auch danach
durchgefuhrt wurde. Dabei erfolgte auf einem Betrieb die Kastration nach Narkose durch den
Tierarzt. Die Zufutterung der Saugferkel (mit Sauenfutter oder Ferkelstarter) begann im
Durchschnitt mit einem Ferkelalter von 13 Tagen. Das Absetzen der Ferkel wurde mit einem
Alter von durchschnittlich 6 Wochen durchgefihrt.

Diskussion - Betriebscharakteristika und Haltungssysteme

Datengrundlage bildeten 20 Ferkelerzeuger und 20 kombinierte Betriebe (mit jeweils >20
Zuchtsauen) und 20 Master (mit >80 Mastplatzen). Im  Vergleich der
Mindesttierbestande/Betrieb im Projekt BEP-Bioschwein mit den Bestandesgréf3enklassen
der Bioschweinebetriebe in Osterreich fallt auf, dass es sich bei der Betriebsauswahl um
jene Betriebe handelte, auf denen ca. 20 % des Gesamtzuchtsauenbestandes (in der
GroRenklasse 21 - 40 Zuchtsauen), bzw. ca. 20 % des Gesamtmastschweinebestandes
(GroRRenklasse 100 - 200 Mastplatze) gehalten wurden (BMLFUW, 2014). Auf Grund der
BestandesgréRen kann daraus gefolgert werden, dass es sich um tendenziell
professionellere Betriebe handelte, welche die Bioschweinehaltung nicht als Hobby
betrieben.

Fur rund 70 % der teilnehmenden Betriebe trug die Schweinehaltung wesentlich zum
Betriebseinkommen bei und wurde oft sehr professionell (geschlossene Systeme,
Produktionsrhythmus, elektronische Datenaufzeichnung) betrieben. Diese
.Professionalisierung“ kann man dadurch erkennen, dass in der vorliegenden Studie 50 %
der Ferkelerzeuger und kombinierten Betriebe einen Produktionsrhythmus praktizierten,
wahrend dies bei keinem Betrieb in einer etwa 10 Jahre zurtickliegenden Studie der Fall war
(Baumgartner et al., 2003). Auch die Anzahl der Betriebe mit Datenaufzeichnungen hat sich
erhoht: sie lag bei ca. 50 % der Betriebe in der vorliegenden Arbeit vor, aber nur bei 13 %
der Ferkelerzeuger und nur bei 6 % der Master bei (Baumgartner et al., 2003). Dies kann
eine Folge des Strukturwandels sein: die Betriebsleiter halten immer mehr Schweine
(durchschnittlich 46,8 Zuchtsauen in der vorliegenden Arbeit, verglichen mit durchschnittlich
20,1 Zuchtsauen bei (Baumgartner et al.,, 2003), was hohe Anforderungen an das
Management und die Haltung erfordert (Omelko, 2004a). Gebaude und
Haltungseinrichtungen mussten zudem laufend modernisiert und angepasst werden und die
Anforderungen an den Tierhalter steigen (Darnhofer et al., 2010).

Wie im deutschsprachigen Raum dblich, Uberwog die Stallhaltung in Kombination mit
Betonauslauf (Prunier et al., 2014a). Es handelte sich in der Regel um gut funktionierende
Neu- oder Umbauten; nur noch einzelne Betriebe hielten ihre Tiere in Systemen, welche
noch bis 2013 zulassig waren (Abferkelkastenstand, kein Auslauf). Freie Abferkelbuchten
des Typs FAT2 (Weber, 1996) waren am haufigsten anzutreffen, oft auch in Kombination mit
Gruppenhaltungssystemen. Im Gegensatz zu frilheren Erhebungen (Baumgartner et al.,
2003) hatten alle Ferkel Zugang zu einem Nest mit zusatzlicher Wéarmeeinrichtung. Bei
Managementmalinahmen rund um die Geburt und die Ferkelaufzucht wurden die
Bestimmungen der EU Bio-Verordnung (EG, 2008) in der Regel eingehalten; nur vereinzelt
wurde Kastrieren nach der ersten Lebenswoche (TSchG, 2004) oder routineméaRiges Kirzen
der Z&hne vorgefunden.
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5.2 Tiergesundheit und Wohlergehen von Bioschweinen

Auf den 60 untersuchten Bioschweinebetrieben wurden wahrend des Erstbesuches anhand
von tierbezogenen Parametern (z.B. Verletzungen, Kdrperkondition, Medikamenteneinsatz)
tragende und sdugende Sauen, Saugferkel, Absetzferkel und Mastschweine beurteilt. In den
folgenden Kapiteln wird die Situation beschrieben und untersucht, ob es hinsichtlich der
Ergebnisse Muster bzw. Zusammenhange gibt, anhand derer Betriebstypen charakterisiert,
oder altersgruppenibergreifende Tiergesundheitsthemen identifiziert werden kénnen.

5.2.1 Status quo - tierbezogene Parameter

Die klinische Beurteilung von Einzeltieren wurde bei 808 tragenden Sauen, 274 laktierenden
Sauen, 2.664 Saugferkeln (236 Gruppen), 4.134 Absetzferkeln (126 Gruppen) und 6.047
Mastschweinen (189 Gruppen) durchgefihrt. In den folgenden Tabellen sind die Ergebnisse
der klinischen Beurteilung und die Behandlungsinzidenzen getrennt nach Tierkategorie
dargestellt. Neben den ublichen beschreibenden statistischen Kenngrof3en (n = Anzahl
Betriebe, Mw = arithmetischer Mittelwert, Med = Median, Stadw = Standardabweichung, Min
= Minimum, Max = Maximum) erfolgt auch eine Darstellung in Quintilen* (Quintil A beste 20
%, Quintil E schlechteste 20 % der Betriebe).

Die Region (Oberdsterreich, Niederdsterreich, Burgenland, Steiermark) hatte bei keiner
Tierkategorie einen Einfluss auf das Auftreten der beurteilten tierbezogenen Parameter
(Kruskall-Wallis Test, a=0,05). Auf die weitere Darstellung dieses Faktors wird daher im
Folgenden verzichtet.

Tragende Sauen:

Im Durchschnitt waren 62,1 % der tragenden Sauen lahm (leicht, mittel- und hochgradig
lahm), wobei 14,3 % mittel- und hochgradig und nur 0,6 % hochgradig lahm waren (Tabelle
9). Auch Schwielen kamen mit durchschnittlich 60,7 % haufig vor. Durchschnittlich hatten
14,2 % der Sauen zu lange Klauen und bei 2,8 % der Tiere kamen Infektionen der Klauen
vor. Tragende Sauen hatten im Durchschnitt 1,4 Hautverletzungen an Kopf/Schulter/Seite.
Euterverletzungen und Hautverletzungen an Beinen und Hinterhand wurden nicht
festgestellt. Schulterverletzungen (1,3 %) und Hautveréanderungen (3,0 %) wurden vereinzelt
festgestellt. Die Korperkondition (Body Condition Score, BCS) war im Durchschnitt bei 17,0
% der tragenden Sauen grosser 3 (zu fett) und bei 13,8 % kleiner 3 (zu diinn). Auf einzelnen
Betrieben betrug der Anteil zu fetter bzw. zu dinner Sauen >25 % (Quintil E). Augenausfluss
wurde bei 76,6 % der Tiere festgestellt, Augenentziindungen sowie Atemwegsprobleme und
Hecheln kamen nicht vor.

* Quintil (A bis E enthalt jeweils 20 % der Werte), Mittelwert (Mw), Median (Med), Standardabweichung (Stadw), Minimum (Min),
Maximum (Max).
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Tabelle 9: Pravalenzen und Quintile tierbezogener Parameter (TBP) der tragenden Sauen beim
Erstbesuch (n = Anzahl Betriebe, Mw arithmetischer Mittelwert, Med = Median, Stadw =

Standardabweichung, Min = Minimum, Max = Maximum)
Quintil

TBP A B C D E n Betriebe Mw Med Stadw Min Max
% BCS>3 - fette Sauen 0-0 >0-10 >10-16.8>16.8-31.1>31.1-61.5 40 17,0 14,2 16,4 0,0 61,5
% BCS<3 - diinne Sauen 0-0 >0-7.7 >7.7-14.3>14.3-26.5 >26.5-50 40 13,8 10,4 136 0,0 50,0
% BCS nicht optimal (BCS >3, <3) 0-15.8 >15.8 - 25.7 >25.7 - 35.9 >35.9 - 46.2 >46.2 - 61.5 40 308 31,7 173 0,0 61,5
% Schwielen 0-25.6>256-579 >579-80 >80-92.9 >92.9-100 39 60,7 66,7 330 0,0 100,0
% leichte Schwielen 0-20 >20-33.3>33.3-515 >515-60 >60-87.5 39 394 421 229 0,0 875
% schwere Schwielen 0-0 >0-45 >45-20 >20-40 >40-93.3 39 213 7,7 264 00 933
% Infektionen der Klauen 0-0 >0-0 >0-0 >0-4.4 >4.4-25 40 28 00 57 00 250
% zu langen Klauen 0-0 >0-8.1 >8.1-13.4>13.4-28.2>28.2-645 40 142 11,3 148 00 64,5
% Lahmheit 0-26.1>26.1-64.7>64.7-77.8 >77.8-90 >90 - 100 39 62,1 69,2 322 0,0 100,0
% leichte Lahmheit 0-20 >20-50 >50-60.7 >60.7-70 >70-85.7 39 47,8 526 255 0,0 857
% mittlere und hochgradige Lahmbheit 0-0 >0-10.3>10.3-16.7 >16.7-25 >25 - 50 39 14,3 12,1 125 0,0 50,0
% hochgradige Lahmheit 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-11.5 39 06 00 25 00 115
% verschmutzt 0-21.1>21.1-30.2 >30.2-50 >50-79.3 >79.3-100 40 458 43,2 29,4 0,0 100,0
% leicht verschmutzt 0-10 >10-21.9>21.9-33.3>33.3-43.1>43.1-71.4 40 27,2 29,3 17,3 0,0 71,4
% stark verschmutzt 0-0 >0-0 >0-13.1 >13.1-40 >40-100 40 18,5 7,4 26,2 0,0 100,0
% verschmutzt mit Schlamm 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 100 40 4,8 0,0 204 0,0 100,0
% Verstopfung 0-0 >0-0 >0-0 >0-20 >20-100 21 148 00 316 0,0 1000
% Durchfall 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 100 21 60 00 222 0,0 100,0
% Augenausfluss/-entziindung 13.3-64.5>64.5-79.1 >79.1 - 89.7 >89.7 - 96.8 >96.8 - 100 40 77,3 84,8 23,1 13,3 100,0
% Augenausfluss 13.3-62.7 >62.7 - 78.3 >78.3 - 88.5 >88.5 - 95.8 >95.8 - 100 40 76,6 84,8 23,6 13,3 100,0
% Augenentzindung 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-125 40 08 00 24 00 125
% Hecheln 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-0 39 00 00 00 00 00
% Atemwegsprobleme 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-0 39 00 00 00 00 00
% leichte Atemwegsprobleme 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-0 23 00 00 00 00 00
% starke Atemwegsprobleme 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-0 23 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mittel Hautverltzg. Kopf/Schulter/Seite 0-03 >0.3-0.7 >07-13 >13-25 >25-64 40 1,4 0,9 1,4 0,0 6,4
Mittel Hautverletzungen Hinterhand 0-01 >0.1-04 >04-06 >06-09 >09-18 40 06 05 05 00 18
Mittel Hautverletzungen Beine 0-0 >0-0 >0-0 >0-0.1 >0.1-01 40 00 00 00 00 01
% kurzer Schwanz 0-0 >0-10 >10-23.2>23.2-68.3 >68.3-100 40 28,8 16,7 32,4 0,0 1000
% Schultenerletzung 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-125 39 1,3 0,0 3,2 0,0 125
% leichte Schulterverletzung 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0- 10 39 0,9 0,0 2,5 0,0 10,0
% schwere Schultenverletzung 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-125 39 05 00 22 00 125
% Scheidenverletzung 0-0 >0-3.3 >3.3-6.7 >6.7-11.8 >11.8-100 40 95 43 17,7 0,0 100,0
% leichte Scheidenwverletzung 0-0 >0-17 >17-51 >51-11.4 >11.4-80 40 7,7 34 140 0,0 800
% schwere Scheidenverletzung 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 -20 40 1,8 0,0 4,9 0,0 20,0
% Scheidendeformierung 0-0 >0-0 >0-56 >5.6-20 >20-66.7 39 99 32 156 0,0 66,7
Mittel Euterverletzungen 0-0 >0-0 >0-0 >0-0.1 >0.1-0.3 39 00 00 01 00 03
% Strahlenpilz 0-0 >0-2.8 >28-72 >7.2-14 >14 - 30 40 66 46 71 00 300
% Hautveranderungen 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 40 3% 30 00 84 00 400
% leichte Hautveranderungen 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-14.3 35 1,0 0,0 3,2 0,0 143
% schwere Hautveranderungen 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 40 35 2,0 0,0 7,6 0,0 40,0
% Sonnenbrand 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-55.6 24 23 00 11,3 0,0 556
% Raude 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-25 40 2,8 00 66 00 250

Tragende Sauen wurden am haufigsten gegen Atemwegserkrankungen und Lahmbheit
behandelt (Tabelle 10). Im Durchschnitt lagen die Behandlungsinzidenzen gegen Fieber,
Verdauungsprobleme und Blasenentziindung unter 4 %, allerdings behandelten einige
Betriebe deutlich h&ufiger (Quintil E).

Tabelle 10: Behandlungsinzidenzen der tragenden Sauen im Jahr vor dem Erstbesuch (n = Anzahl

Betriebe, Mw = arithmetischer Mittelwert, Med = Median, Stadw = Standardabweichung, Min =
Minimum, Max = Maximum)
. Quintil

Behandlungsdaten (e 100 Tiere/Jafr) A B c D E nBetriebe Mw _ Med Stadw Min _Max
Verdauungsprobleme/Fre unlust 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0- 16,7 40 0,9 0,0 3,0 0,0 16,7
Lahmheit 0-0 >0-0 >0-0 >0-4,6 >4,6-348 40 3,3 0,0 6,7 0,0 348
Fieber 0-0 >0-0 >0-0 >0-1,8 >1,8-11,8 40 11 0,0 2,6 0,0 118
Atemwege (Husten, Lungenentziindung) 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-118/4 40 6,1 0,0 231 0,0 1184
Harntrakt (Blasenentziindung) 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-20,0 40 0,6 0,0 3,2 0,0 20,0

Saugende Sauen:

Die Lahmheitspravalenz betrug bei sdugenden Sauen im Durchschnitt 35,1 %, hochgradige
Lahmheit bestand bei 0,7 % der Tiere (Tabelle 11). Schwielen wurden bei 60,8 % der Tiere
diagnostiziert. Zu lange Klauen hatten 8,4 % und Infektionen der Klauen wurden bei 2 % der
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Tiere festgestellt. Hautverletzungen an samtlichen Koérperregionen und Euterverletzungen
kamen kaum vor. Scheidenverletzungen wurden bei 3,1 % der Tiere und
Schulterverletzungen bei 1,9 % der Tiere festgestellt. Von den sdugenden Sauen waren im
Durchschnitt 9,6 % zu fett und 15,5 % zu dunn. Auf einzelnen Betrieben betrug der Anteil zu
fetter Sauen >20,0 % bzw. der Anteil zu dinner Sauen >30,8 % (Quintil E). Augenausfluss
wurde bei 80,7 % festgestellt, wahrend Augenentziindung bei 0,9 % der Tiere diagnostiziert
wurde. Atemwegsprobleme und Hecheln traten kaum auf. Mastitis - Metritisverdacht bestand
bei durchschnittlich rund 3 % der Sauen.

Tabelle 11: Pravalenzen und Quintile tierbezogener Parameter (TBP) der saugenden Sauen beim
Erstbesuch (n = Anzahl Betriebe, Mw = arithmetischer Mittelwert, Med = Median, Stadw =
Standardabweichung, Min = Minimum, Max = Maximum)

Quintil

TBP A B C D E n Betriebe Mw Med Stadw Min Max

% BCS>3 - fette Sauen 0-0 >0-0 >0-0 >0-20 >20-100 39 96 00 203 0,0 1000
% BCS<3 - diinne Sauen 0-0 >0-0 >0-11.1>11.1-30.8 >30.8 - 83.3 39 15,5 0,0 21,9 0,0 833
% BCS nicht optimal (BCS >3, <3) 0-0 >0-11.1>11.1-28.6>28.6-44.4 >44.4 - 100 39 251 20,0 252 0,0 100,0
% Schwielen 0-25 >25-57.1 >57.1-75 >75-100 >100 - 100 38 608 683 356 0,0 100,0
% leichte Schwielen 0-0 >0-333 >333-50 >50-70 >70-100 38 415 47,2 304 0,0 100,0
% schwere Schwielen 0-0 >0-0 >0-0 >0-44.4 >44.4-100 38 193 00 289 0,0 1000
% Infektionen der Klauen 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-33.3 38 2,0 0,0 6,5 0,0 333
% zu langen Klauen 0-0 >0-0 >0-0 >0-14.3 >14.3-50 38 84 00 131 0,0 500
% Lahmheit 0-0 >0-25 >25-37.5 >37.5-75 >75-100 28 351 31,0 352 0,0 100,0
% leichte Lahmheit 0-0 >0-0 >0-14.3>14.3-37.5 >37.5-100 28 20,7 56 303 0,0 1000
% mittlere und hochgradige Lahmheit 0-0 >0-0 >0-125 >125-25 >25-100 28 144 0,0 228 0,0 100,0
% hochgradige Lahmheit 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 20 28 0,7 0,0 3,8 0,0 20,0
% verschmutzt 0-20 >20 - 50 >50-70 >70-93.8 >93.8 - 100 39 57,8 60,0 34,0 0,0 100,0
% leicht verschmutzt 0-0 >0-20 >20-33.3>33.3-61.5 >61.5-100 39 32,7 286 298 0,0 100,0
% stark verschmutzt 0-0 >0-8.3 >8.3-27.3>27.3-43.8 >43.8 - 100 39 251 1255 30,2 0,0 100,0
% verschmutzt mit Schlamm 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 100 39 74 00 259 0,0 1000
% Verstopfung 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 40 2 18 00 85 00 400
% Durchfall 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-0 22 00 00 00 00 00
% Augenausfluss/-entziindung 0-66.7 >66.7 - 81.8 >81.8 - 88.9 >88.9- 100 >100 - 100 38 815 875 222 0,0 100,0
% Augenausfluss 0-60 >60-81.8>81.8-88.9 >88.9-100 >100 - 100 38 80,7 875 234 0,0 1000
% Augenentzindung 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-333 3 09 00 54 00 333
% Hecheln 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-14.3 3 06 00 28 00 143
% Atemwegsprobleme 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-10 39 0,7 0,0 2,5 0,0 10,0
% leichte Atemwegsprobleme 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-9.1 23 08 00 25 00 91
% starke Atemwegsprobleme 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-0 23 00 00 00 00 00
Mittel Hautverltzg. Kopf/Schulter/Seite 0-0 >0-0 >0-0.1 >0.1-0.3 >0.3-15 39 02 00 03 00 15
Mittel Hautverletzungen Hinterhand 0-0 >0-0 >0-0 >0-0.1 >0.1-0.7 39 0,1 0,0 0,2 0,0 0,7
Mittel Hautverletzungen Beine 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-0.1 39 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
% kurzer Schwanz 0-0 >0-0 >0-10 >10-33.3 >33.3-100 3 162 00 27,9 0,0 100,0
% Schultenerletzung 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-30 3 19 00 58 00 300
% leichte Schulterverletzung 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-143 39 1,1 00 35 00 143
% schwere Schulterverletzung 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-20 39 0,8 0,0 3,5 0,0 20,0
% Scheidenverletzung 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 100 39 43 00 169 0,0 100,0
% leichte Scheidenwverletzung 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-50 3 31 00 98 00 500
% schwere Scheidenwerletzung 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 50 39 1,3 00 80 00 500
% Scheidendeformierung 0-0 >0-0 >0-0 >0-125 >125-75 39 79 00 175 0,0 750
Mittel Euterverletzungen 0-0 >0-0 >0-0 >0-0.1 >0.1-0.8 37 0,1 0,0 0,1 0,0 0,8
% Strahlenpilz 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-33.3 37 27 00 72 00 333
% Mastitisverdacht 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-333 38 25 00 67 00 333
% Metritisverdacht 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-333 38 29 00 74 00 333
% Metritisverdacht (leicht) 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-333 38 29 00 74 00 333
% Metritisverdacht (schwer) 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-0 38 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
% Hautveranderungen 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-20 34 1,0 0,0 4,2 0,0 20,0
% leichte Hautveranderungen 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 -20 34 1,0 0,0 4,2 0,0 20,0
% schwere Hautveranderungen 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-0 34 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
% Sonnenbrand 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 100 23 59 0,0 21,9 0,0 100,0
% Réaude 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-31.3 39 15 00 58 00 313

Die durchschnittlich héchsten Behandlungsinzidenzen (Behandlungen je 100 Tiere/Jahr) bei
sdugenden Sauen erfolgten gegen MMA mit 15,1 % (Tabelle 12). Behandlungen gegen
Schwergeburt/Wehenschwache (6,3 %) und Fruchtbarkeitsprobleme (3,2 %) waren
durchschnittlich vergleichsweise gering und Behandlungen hinsichtlich Aggressivitat
gegenuber Ferkeln kamen fast nie vor.
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Tabelle 12: Behandlungsinzidenzen der saugenden Sauen im Jahr vor dem Erstbesuch (n = Anzahl
Betriebe, Mw = arithmetischer Mittelwert, Med = Median, Stadw = Standardabweichung, Min =
Minimum, Max = Maximum)

] Quintil
Behandlungsdaten e 100 Tiere/Jahr) A B c D E nBetriebe Mw _Med Stadw Min _ Max
Schwergeburt/Wehenschwéche 0-0 >0-0 >0-42 >4,2-85 >85-450 40 6,3 1,0 11,0 0,0 45,0
schlechtes/fehlendes Rauschen 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-75,0 40 2,3 0,0 11,9 0,0 750
Fruchtbarkeitsprobleme 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 100 40 3,2 0,0 16,1 0,0 100,0
MMA (Milchfieber, Milchmangel) 0-0 >0-6,5 >6,5-13,9 >13,9-22,8>22,8-121,7 40 151 109 211 0,0 121,7
Attakieren von Ferkeln nach Geburt 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-5,0 40 0,2 0,0 0,8 0,0 5,0

Saugferkel:

In 66,9 % der Buchten wurden Ferkel mit Scheuerstellen an den Karpalgelenken festgestellt
(Tabelle 13). Lahmheit wurde aber nur bei 15,8 % der Buchten bei einzelnen Ferkel
festgestellt (1,8 % der Tiere). Bei fast 20 % der Buchten wurden jeweils
Gesichtsverletzungen, Haufenlage und Schwanznekrosen festgestellt, wobei jeweils
ebenfalls einzelne Tiere betroffen waren (5,0 % Schwanznekrosen, 3,2 % Tiere mit
Gesichtsverletzungen). Atemwegsprobleme wurden in 11,6 % der Buchten beobachtet.
Durchfall und Verschmutzung kamen bei den Saugferkeln kaum vor.

Tabelle 13: Pravalenzen und Quintile tierbezogener Parameter (TBP) der Saugferkel beim Erstbesuch
(n = Anzahl Betriebe, Mw = arithmetischer Mittelwert, Med = Median, Stadw = Standardabweichung,
Min = Minimum, Max = Maximum)

Quintil

TBP A B C D E n Betriebe Mw Med Stabw Min Max

% Buchten mit Scheuerstellen 0-33,3>33,3-66,7 >66,7 - 85,7 >85,7 - 100 >100 - 100 38 66,9 784 355 0,0 100,0
% Buchten mit leichten Scheuersteller 0-33,3>33,3-57,1>57,1-66,7 >66,7 - 100 >100 - 100 23 594 60,0 323 0,0 1000
% Buchten mit starken Scheuerstellen 0-0 >0-0 >0-0 >0-14,3>14,3-42,9 23 61 00 129 0,0 429
% Buchten mit Lahmheit 0-0 >0-0 >0-14,3>143-36,4 >36,4-50 39 158 11,1 17,3 0,0 50,0
% Buchten mit leichter Lahmheit 0-0 >0-0 >0-0 >0-14,3>14,3-429 39 78 00 123 0,0 429
% Buchten mit schwerer Lahmheit 0-0 >0-0 >0-0 >0-20 >20-33.3 39 80 00 118 0,0 333
% lahme Ferkel 0-0 >0-0 >0-04 >04-36 >36-16,4 23 18 00 37 00 164
% Buchten mit verschm. Ferkeln 0-0 >0-0 >0-0 >0-16,7 >16,7 - 100 39 105 0,0 22,0 0,0 100,0
% Buchten mit leicht verschm. Ferkelr 0-0 >0-0 >0-0 >0-10 >10 - 50 39 62 00 132 0,0 500
% Buchten mit stark verschm. Ferkeln 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 100 39 43 00 164 0,0 100,0
% Buchten mit Durchfall 0-0 >0-0 >0-0 >0-286 >28,6-50 39 90 00 155 0,0 500
% leichter Durchfall 0-0 >0-0 >0-0 >0-25 >25-333 23 79 00 128 0,0 333
% starker Durchfall 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-25 23 11 00 52 00 250
% Buchten mit Gesichtsverletzungen 0-0 >0-0 >0-16,7>16,7-33,3 >33,3-70 23 19,1 143 220 0,0 70,0
% Ferkel mit Gesichtsverletzungen 0-0 >0-0 >0-32 >32-56 >56-12,8 23 32 23 39 00 128
% Buchten mit Haufenlage 0-0 >0-0 >0-16,7 >16,7-30 >30-100 39 18,0 10,0 24,9 0,0 100,0
% Buchten mit leichter Haufenlage 0-0 >0-0 >0-10 >10-28,6 >28,6 - 100 39 142 0,0 22,6 0,0 100,0
% Buchten mit starker Haufenlage 0-0 >0-0 >0-0 >0-14,3 >14,3-25 39 3,8 0,0 7,5 0,0 25,0
% Buchten mit Schwanznekrosen 0-0 >0-0 >0-25 >25-455 >455-100 39 239 20,0 27,9 0,0 100,0
% Ferkel mit Schwanznekrose 0-0 >0-19 >19-46 >4,6-9 >9-18,8 39 5,0 2,5 6,0 0,0 18,8
% Ferkel mit Anamie 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-39,5 3 12 00 63 00 395
% Buchten mit Kimmerern 0-0 >0-0 >0 - 16,7 >16,7 - 33,3 >33,3 - 100 39 16,4 14,3 20,5 0,0 100,0
% Kimmerer 0-0 >0-0 >0-19 >19-35 >35-75 23 1,7 1,6 2,0 0,0 7,5
% Buchten mit Atemwegsproblemen 0-0 >0-0 >0-9,1 >9,1-28,6 >28,6 - 100 39 11,6 0,0 20,3 0,0 100,0
% leichte Atemwegsprobleme 0-0 >0-0 >0-0 >0 - 28,6 >28,6 - 100 23 12,4 0,0 235 0,0 100,0
% starke Atemwegsprobleme 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 14,3 23 1,6 0,0 4,4 0,0 143

Die Saugferkel wurden am h&aufigsten gegen Durchfall behandelt (Tabelle 14). In 20 % der
Betriebe (Quintil E) betrug die Behandlungsinzidenz gegen Saugferkeldurchfall >8,7 %.
Behandlungen gegen Lahmheiten betrugen durchschnittlich 2,3 %, auf einem Betrieb betrug
die Behandlungsinzidenz gegen Lahmheit 73,5 % (Quintii E). Behandlungen gegen
Streptokokken und Ferkelrul3 waren auf3erst selten.
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Tabelle 14: Behandlungsinzidenzen der Saugferkel im Jahr vor dem Erstbesuch (n = Anzahl Betriebe,
Mw = arithmetischer Mittelwert, Med = Median, Stadw = Standardabweichung, Min = Minimum, Max =
Maximum)

. Quintil
Behandlungsdaten (e 100 Tiere/Jahr) A B c D E nBetriebe Mw _Med Stadw Min _ Max
Durchfall 0-0 >0-0 >0-2,6 >2,6-8,7 >8,7-121,7 39 7,8 0,0 204 0,0 121,7
Lahmbheit 0-0 >0-0 >0-0 >0-0,6 >0,6-735 39 2,3 0,0 11,8 0,0 735
Streptokokken (Gelenksentziindung) 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-7,9 39 0,7 0,0 2,1 0,0 7.9
Ferkelruf3 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-0 39 0,0 0,0 0,1 0,0 0,9
Absetzferkel:

Bei Absetzferkeln wurde im Durchschnitt Lahmheit in 18,5 % der Buchten und bei 0,9 % der
Tiere festgestellt (Tabelle 15). Hautverletzungen wiesen 12,7 % der Ferkel auf, 8,1 % der
Ferkel hatten einen kurzen Schwanz und bei 1,4 % der Tiere war dieser verletzt.
Augenausfluss hatten durchschnittlich 80,0 % der Absetzferkel, wobei Augenentziindung nur
bei 4,4 % der Tiere beobachtet wurde. In 18,5 % der Buchten wurde Durchfall festgestellt
und in 22,2 % der Buchten waren die Absetzferkel verschmutzt. Haufenlage wurde in 12,3 %
der Buchten beobachtet und es wurden 2,7 % Kimmerer festgestellt.

Tabelle 15: Pravalenzen und Quintile tierbezogener Parameter (TBP) der Absetzferkeln beim
Erstbesuch (n = Anzahl Betriebe, Mw = arithmetischer Mittelwert, Med = Median, Stadw =
Standardabweichung, Min = Minimum, Max = Maximum)

Quintil

TBP A B C D E n Betriebe Mw  Med Stabw Min  Max

% Buchten mit Verschmutzung 0-0 >0-0 >0-20 >20-50 >50-100 39 222 00 328 0,0 1000
% Buchten mit mittlerer Verschmutz. 0-0 >0-0 >0-0 >0-33,3 >33,3-100 3 17,2 0,0 30,0 0,0 100,0
% Buchten mit starker Verschmutz. 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 -100 39 50 00 182 0,0 1000
% Buchten mit Durchfall 0-0 >0-0 >0-0 >0-40 >40-100 39 185 0,0 309 0,0 100,0
% Buchten mit leichtem Durchfall 0-0 >0-0 >0-0 >0-28,6 >28,6-50 23 8,1 0,0 16,0 0,0 50,0
% Buchten mit starkem Durchfall 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 60 23 2,6 0,0 125 0,0 60,0
% Buchten mit Haufenlage 0-0 >0-0 >0-0 >0-25 >25-100 37 12,3 0,0 26,2 0,0 100,0
% Buchten mit leichter Haufenlage 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 100 37 8,2 0,0 20,6 0,0 100,0
% Buchten mit starker Haufenlage 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 100 37 4,1 0,0 18,2 0,0 100,0
% Buchten mit Lahmheit 0-0 >0-0 >0-25 >25-33,3 >33,3-100 39 185 0,0 265 0,0 100,0
% Buchten mit leichter Lahmheit 0-0 >0-0 >0-0 >0-25 >25-66,7 39 11,2 0,0 18,7 0,0 66,7
% Buchten mit schwerer Lahmheit 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 100 39 7,3 0,0 20,1 0,0 100,0
% lahme Tiere 0-0 >0-0 >0-0 >0-1,8 >1,8-5 23 09 00 14 00 50
% Ferkel mit Hautverletzungen 0-11 >11-7,6 >7,6-11,5>11,5-17,1>17,1-66,7 35 12,7 9,7 146 0,0 66,7
% Ferkel mit verletzten Schwanzen 0-0 >0-0 >0-0 >0-2,2 >2,2-13,4 39 1,4 0,0 3,1 0,0 13,4
% Ferkel mit kurzem Schwanz 0-0,7 >07-24 >2,4-5 >5-10,3>10,3-58,1 37 81 34 124 0,0 581
% Buchten mit Kimmerferkeln 0-0 >0-0 >0-20 >20-61,5 >61,5- 100 39 250 0,0 342 0,0 100,0
% Kimmerer 0-0 >0-0 >0-1,7 >1,7-55 >55-18,6 23 27 09 43 00 186
% Ferkel mit Augenentziindung 0-0 >0-0 >0-0 >0-86 >8,6-40 38 44 00 89 00 400
% Ferkel mit Augenausfluss 32,5-60 >60-80,6 >80,6-90 >90-97,5 >97,5-100 38 80,0 855 19,7 32,5 100,0
% Buchten mit Atemwegsproblemen 0-0 >0-50 >50-71,4 >71,4-100 >100 - 100 39 539 500 388 0,0 100,0
% Buchten mit leichten Atemwegspr. 0-0 >0-333 >333-50 >50-66,7 >66,7 - 100 23 38,0 500 319 0,0 1000
% Buchten mit starken Atemwegspr. 0-0 >0-0 >0-0 >0-33,3 >33,3-100 23 137 00 274 0,0 1000
% Buchten mit hechelnden Ferkeln 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-0 39 00 00 00 00 O00

Im Durchschnitt wurden 26,2 % der Absetzferkel gegen Durchfall behandelt (Tabelle 16).
Behandlungen gegen Atemwegserkrankungen erfolgten auf ca. 40 % der Betriebe (Quintile
D und E). Absetzer wurden kaum gegen Lahmheit behandelt.
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Tabelle 16: Behandlungsinzidenzen der Absetzferkel im Jahr vor dem Erstbesuch (n = Anzahl
Betriebe, Mw = arithmetischer Mittelwert, Med = Median, Stadw = Standardabweichung, Min =
Minimum, Max = Maximum)

: Quintil
Behandlungsdaten (e 100 Tiere/Jahr) A B C D E n Betriebe  Mw  Med Stadw Min  Max
Durchfall 0-0 >0-08 >08-8,7 >8,7-523>523-1754 38 26,2 38 415 0,0 1754
Lahmbheit 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-1,6 39 0,1 0,0 0,3 0,0 1,6
Atemwege (Husten, Lungenentziindung) 0-0 >0-0 >0-0,1 >0,1-7,6 >7,6-1451 39 7,0 0,0 235 0,0 1451

Mastschweine:

In 46,2 % der Buchten wurden lahme Tiere festgestellt, dabei waren 2,7 % der
Mastschweine lahm und 27,8 % hatten Liegeschwielen (Tabelle 17). Hautverletzungen
hatten 17,6 % der Tiere, kurze Schwénze 22,0 % und bei 2,4 % der Mastschweine war der
Schwanz verletzt. Augenausfluss hatten 94,8 % der Tiere, Augenentziindung hingegen nur
8,7 %. In 46,4 % der Buchten wurden Atemwegsprobleme festgestellt und 3,4 % der Tiere
hechelten. Kimmerer kamen kaum vor. Durchfall wurde in 6 % der Buchten beobachtet und
26,1 % der Buchten waren verschmutzt.

Tabelle 17: Pravalenzen und Quintile tierbezogener Parameter (TBP) der Mastschweine beim
Erstbesuch (n = Anzahl Betriebe, Mw = arithmetischer Mittelwert, Med = Median, Stadw =
Standardabweichung, Min = Minimum, Max = Maximum)

Quintil

TBP A B C D E n Betriebe Mw Med Stabw Min  Max

% Buchten mit Verschmutzung 0-0 >0-0 >0-18,2 >18,2-50 >50-100 33 26,1 12,5 350 0,0 100,0
% Buchten mit mittlerer Verschmutz. 0-0 >0-0 >0-14,3 >14,3-40 >40-100 33 199 00 288 0,0 100,0
% Buchten mit starker Verschmutz. 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 100 33 62 00 200 0,0 100,0
% Buchten mit Durchfall 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-100 33 6,0 0,0 20,8 0,0 100,0
% Buchten mit leichtem Durchfall 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-66,7 26 38 00 136 0,0 66,7
% Buchten mit starkem Durchfall 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-0 26 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
% Buchten mit lahmen Tieren 0-0 >0-28,6>28,6-54,5>545-857 >85,7 - 100 33 46,2 40,0 37,1 0,0 100,0
% Buchten mit leicht lahmen Tieren 0-0 >0-16,7 >16,7-20 >20-38,9 >38,9-75 33 20,7 200 21,4 0,0 750
% Buchten mit schwer lahmen Tieren 0-0 >0-0 >0-16,7 >16,7-60 >60-100 33 256 00 363 0,0 100,0
% lahme Tiere 0-08 >08-14 >14-2,7 >2,7-47 >47-89 26 27 18 24 00 89
% Tiere mit Liegeschwielen 0-3,7 >3,7-10 >10-238 >238-53 >53-83,1 31 27,8 180 27,3 0,0 831
% Tiere mit Hautverletzungen 0-82 >82-11 >11-15 >15-20 >20 - 90 31 17,6 126 17,4 0,0 90,0
% Tiere mit verletzten Schwéanzen 0-0 >0-0 >0-0.7 >0,7-2 >2 -40,6 33 2,4 0,5 7,2 0,0 40,6
% Tiere mit kurzem Schwanz 0-16 >16-6,7 >6,7-20,2 >20,2-47 >47-100 33 22,0 13,3 256 0,0 100,0
% Buchten mit Kimmerern 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0-33,3 32 3,8 0,0 9,0 0,0 333
% Kummerer 0-0 >0-0 >0-0 >0-0,7 >0,7-25 26 04 00 07 00 25
% Tiere mit Augenentzindung 0-0 >0-4 >4-8 >8-18,7 >18,7 - 30,6 33 8,7 4,4 9,9 0,0 30,6
% Tiere mit Augenausfluss 70-90,6 >90,6-97,3 >97,3-99 >99-100 >100 - 100 33 948 975 7,7 70,0 100,0
% Buchten mit hechelnden Tieren 0-0 >0-0 >0-0 >0-0 >0 - 100 33 34 00 17,5 0,0 100,0
% Buchten mit Atemwegsproblemen 0-16,7>16,7 - 33,3 >33,3-50 >50-80 >80 - 100 33 46,4 429 32,0 0,0 100,0
% Buchten mit leichten Atemwegspr. 0-14,3 >14,3-25 >25-33,3>33,3-44,4 >44,4 - 100 26 324 286 258 0,0 1000
% Buchten mit starken Atemwegspr. 0-0 >0-0 >0-0 >0-20 >20-100 26 115 0,0 23,7 0,0 100,0

Behandlungen von Mastschweinen erfolgten am haufigsten gegen Atemwegsprobleme,
SchwanzbeiRen und Durchfall (Tabelle 18). Die Behandlungsinzidenz gegen Porcines
Circovirus (Nasen- Augenausfluss gemal3 Behandlungsaufzeichnungen des Landwirtes)
betrug durchschnittlich 0,7 %. Gegen Lahmheiten, Infektionen und Rotlauf erfolgten kaum
Behandlungen.
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Tabelle 18: Behandlungsinzidenzen der Mastschweine im Jahr vor dem Erstbesuch (n = Anzahl
Betriebe, Mw = arithmetischer Mittelwert, Med = Median, Stadw = Standardabweichung, Min =
Minimum, Max = Maximum)

. Quintil

Behandlungsdaten (e 100 Tiere/Jahr) A B C D E n Betriebe  Mw_ Med Stadw Min  Max

Atemwege (Husten, Lungenentziindung) 0-0 0-0 0-0 >0-5,3 >53-110,6 37 6,7 0,0 20,0 0,0 110,6
Lahmbheit 0-0 0-0 0-0 0-0 >0-25 37 0,2 0,0 0,5 0,0 2,5
Rotlauf 0-0 0-0 0-0 0-0 >0-1,5 37 01 00 03 00 1,5
Infektion (Fieber) 0-0 0-0 0-0 0-0 >0-4,6 37 03 00 09 00 46
Circo 0-0 0-0 0-0 0-0 >0-27,6 37 07 00 45 00 276
Durchfall 0-0 0-0 0-0 >0-0,3 >0,3-12,7 37 07 00 23 00 127
SchwanzbeiRen 0-0 0-0 0-0 0-0 >0-67,8 37 21 00 11,1 00 678

5.2.2 Charakterisierung von Betriebstypen anhand tierbezogener Parameter

5.2.2.1 Faktorenanalyse nach Tierkategorie

Tragende Sauen:

Bei den tragenden Sauen wurden aus den Pravalenzen der tierbezogenen Parameter (Daten
zur klinischen Beurteilung der Tierkategorien, siehe auch Kapitel 4.5, KMO-Kriterium mind.
0,60) mittels Faktorenanalyse 4 Faktoren® ermittelt, wodurch 59 % der Gesamtvarianz des
Datensatzes erklart werden konnten (Tabelle 19). Die Komponenten (K) kdnnen anhand der
Ladungen (Betrag >0,6; fett in der Tabelle markiert) wie folgt beschrieben werden:

- K1: Mittel- bis hochgradige Bewegungsstérungen, Schwielen
- K2: Hautverletzungen

- KS3: Infektionen der Klauen, Verschmutzung

- K4: Kérperkondition

Séaugende Sauen:

Bei den sdugenden Sauen wurden 4 Faktoren (KMO-Kriterium von mind. 0,55) ermittelt,
durch die 68 % der Gesamtvarianz des Datensatzes erklart werden konnten (Tabelle 19).
Die Komponenten (K) kénnen anhand der Ladungen (Betrag >0,6) wie folgt beschrieben
werden:

- K1: Hautverletzungen exkl. Euter, Unterkonditionierung
- K2: Uberkonditionierung, Strahlenpilz

- K3: Klauenzustand

- K4: Schwielen

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse fur tragende und sdugende Sauen sind in Tabelle 19
dargestellt.

®> Die Komponentenmatrix stellt die Ladungen der Variablen (Parameter der klinischen Beurteilung) auf
die einzelnen Faktoren (Komponenten) dar. Je héher eine Variable auf einen Faktor |&dt, umso starker
reprasentiert er sie. Werte mit negativem Vorzeichen korrelieren negativ mit dem jeweiligen Faktor
(=tendenziell geringere Préavalenzen).
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Tabelle 19: Ladungen der Pravalenzen tierbezogener Parameter auf die Faktoren (1-4) fir tragende
und saugende Sauen beim Erstbesuch

Tierkategorie tragende Sauen saugende Sauen

Anzahl Betriebe 39 37

KMO Wert 0,60 0,55

Faktor 1 2 3 4 1 2 3 4
kumulierte % der Gesamtvarianzen 20,84 36,77 48,92 59,15 24,28 44,39 57,25 68,46
Mittel Hautverletzungen Kopf/Schulter/Seite 0,05 0,90 -0,13 0,10 0,80 -0,39 -0,08 -0,11
Mittel Hautverletzungen Hinterhand 0,16 0,85 -0,20 0,00 0,80 -0,40 -0,09 -0,02
Mittel Euterverletzungen 0,48 -0,36 -0,54 0,30
% BCS<3 - diinne Sauen -0,20 0,02 0,09 -0,75 -0,61 -0,31 -0,24 0,13
% BCS<3 - fette Sauen -0,27 0,01 -0,06 0,79 0,27 0,76 -0,29 -0,26
% Strahlenpilz -0,02 -0,50 0,23 0,35 0,21 0,76 -0,26 0,16
% Scheidendeformierung -0,32 -0,04 0,08 -0,11

% Scheidenverletzung -0,27 0,54 0,48 0,21

% leichte Lahmbheit 0,51 0,37 -0,36 0,08

% mittlere und hochgradige Lahmheit 0,84 0,04 0,02 0,02

% Schwielen 0,85 -0,12 0,15 0,01 0,35 0,13 0,33 0,69
% schwere Schwielen 0,77 -0,22 0,24 0,05

% zu langen Klauen 0,17 -0,09 -0,14 0,35 0,45 0,05 0,58 -0,51
% Infektionen der Klauen 0,27 0,12 0,70 0,05

% verschmutzt 0,48 -0,22 -0,70 -0,06 -0,24 -0,40 0,37 0,11
% Augenausfluss/-entziindung 0,44 0,19 0,50 -0,12 0,23 0,38 0,43 0,40

Saugferkel:

Bei den Saugferkeln wurden mittels Faktorenanalyse 3 Faktoren (KMO-Kriterium mind. 0,58)
ermittelt, durch die 61 % der Gesamtvarianz des Datensatzes erklart werden konnten
(Tabelle 20). Die Komponenten (K) kénnen anhand der Ladungen (Betrag >0,6) wie folgt

beschrieben werden:

- K1: Scheuerstellen, Gesichtsverletzungen, Lahmheiten

- K2: Schwanznekrosen, Atemwegsprobleme, Haufenlage

- K3: Verschmutzung

Absetzferkel:

Bei den Absetzferkeln wurden mittels Faktorenanalyse 4 Faktoren (KMO-Kriterium mind.
0,60), durch die 69 % der Gesamtvarianz des Datensatzes erklart werden konnten (Tabelle
20). Die Komponenten (K) kbnnen anhand der Ladungen (Betrag >0,6) wie folgt beschrieben

werden:

- K1: Schwanzveranderungen, Augenentziindung, Hautverletzung

- K2: Lahmheit
- K3: Kimmerer
- K4: Durchfall
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Tabelle 20: Ladungen der Pravalenzen tierbezogener Parameter auf die Faktoren (1-3 bzw. 1-4) fir
Saug- und Absetzferkel beim Erstbesuch

Tierkategorie Saugferkel Absetzferkel

Anzahl Betriebe 38 34

KMO Wert 0,58 0,60

Faktor 1 2 3 1 2 3 4
kumulierte % der Gesamtvarianzen 26,79 46,91 61,06 30,54 45,83 58,41 68,79
% Augenausfluss/-entziindung 0,56 0,20 0,47 -0,23
% Ferkel mit Augenentzindung 0,67 0,35 -0,09 0,01
% Buchten mit Haufenlage 0,44 0,60 -0,22

% Buchten mit Gesichtsverletzungen 0,70 -0,41 0,17

% Ferkel mit Hautverletzungen 0,61 -0,36 -0,10 0,03
% Buchten mit verschm. Ferkeln -0,20 0,45 0,78 0,34 -0,44 0,54 0,33
% Buchten mit Lahmheit 0,69 -0,01 0,20 0,27 0,64 0,40 -0,13
% Buchten mit Scheuerstellen 0,72 -0,31 -0,22

% Buchten mit Durchfall 0,46 -0,20 0,52 0,40 0,21 0,14 0,78
% Buchten mit Kimmerern 0,41 -0,14 0,14 0,34 0,34 -0,71 0,26
% Buchten mit Atemwegsproblemen 0,50 0,62 -0,41 0,43 0,46 -0,03 -0,24
% Buchten mit Schwanznekrosen 0,25 0,73 0,23

% Ferkel mit kurzem Schwanz 0,70 -0,38 -0,15 -0,37
% Ferkel mit verletzten Schwanzen 0,87 -0,34 -0,16 -0,01

Mastschweine;:

Bei Mastschweinen war das KMO-Kriterium <0,5 und daher nicht fir die weitere Auswertung
geeignet.

5.2.2.2 Clusteranalyse nach Tierkategorie

Tragende Sauen:

Um anhand der zuvor identifizierten Faktoren mogliche Betriebsgruppen zu identifizieren
wurde mittels hierarchischer Clusteranalyse eine Gruppierung der Betriebe durchgefihrt.
Dabei wurden 2 Cluster von Betrieben mit tragenden Sauen identifiziert (Tabelle 21).

Cluster 1 (n=25) ist durch Betriebe charakterisiert, welche wenig Probleme mit mittel-
hochgradigen = Bewegungsstorungen,  Hautverletzungen,  Uberkonditionierung  und
Strahlenpilz hatten. Infektionen der Klauen, Augenausfluss und Augenentziindung kamen in
Cluster 1 haufiger vor als in Cluster 2. In Cluster 2 (n=14) befanden sich Betriebe, welche -
entgegengesetzt zu Cluster 1 - vor allem Probleme mit mittel-hochgradigen
Bewegungsstoérungen, Hautverletzungen und Uberkonditionierung hatten.

Um die Cluster zu charakterisieren wurden allgemeine und tierkategoriespezifische
Parameter verwendet. Cluster 1 enthélt signifikant mehr kombinierte Betriebe sowie alle
Freilandhaltungsbetriebe. In Cluster 1 wurde signifikant weniger oft gegen Lahmheit
behandelt als in Cluster 2. Die Tierarztkosten und die Strohmenge unterschieden sich
allerdings nicht zwischen den beiden Clustern. Cluster 2 enthalt Betriebe mit grofReren
Tierbestédnden aber mit &hnlich groRer Betriebsflache.
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Tabelle 21: Mittlere Faktor-Scores sowie allgemeine und tierkategoriespezifische Parameter zur
Charakterisierung der Betriebscluster hinsichtlich tragende Sauen (Cluster 1: n=25, Cluster 2: n=14)

Parameter Cluster 1 (n=25) Cluster 2 (n=14) p
Mittlerer Score (Zentrum von Cluster 1, 2) auf den Faktoren 1-4 **
1) Schwielen-Lahmheit -0,33 0,58
2) Hautverletzungen Kopf/Schulter/Seite-Hinterhand-Scheidenverletzung -0,37 0,66
3) Infektionen der Klauen-Augenausfluss/-entziindung 0,17 -0,30
4) BCS>3 fette Sauen-zu lange Klauen-Strahlenpilz -0,29 0,52
allgemeine Parameter
Flache (ha) 45,0 (10,6-145,0) 44,7 (14,5-140,0)
Tierbestand (Anzahl Sauen) 27,1 (8,0-70,0) 77,8 (22,0-500,0)
Betriebstyp* 0,04
Ferkelerzeuger (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 9 (36 %) 10 (71 %)
kombinierte Betriebe (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 16 a (64 %) 4b (29 %)
Produktionsrhythmus praktiziert (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Clusts 13 (52 %) 11 (79 %)
Haltungssystem
Freilandhaltung (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 4 (16 %) 0 (0 %)
Stallhaltung (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 21 (84%) 14 (100 %)
tierkategoriespezifische Parameter
Fressstande verschlieRbar (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 14 (56 %) 6 (43 %)
Behandlung Infektionen (Fieber, Atemwege, Harntrakt, je 100 Sauen/Jahr)
Mw (Min-Max) 10,9 (0,0-121,1) 2,8 (0,0-20,0)
Behandlung Lahmheiten (je 100 Sauen/Jahr)* 0,02
Mw (Min-Max) 1,6 a (0,0-8,0) 6,8 b (0,0-34,8)
Tierarztkosten (€/Sau), Anzahl Betriebe 19 12
Mw (Min-Max) 70,6 (10,0-180,0) 69,6 (20,0-184,0)
Strohmenge (kg/Sau), Anzahl Betriebe 17 12
Mw (Min-Max) 2,3 (0,5-5,5) 2,3(0,3-4,7)

* signifikante Unterschiede sind mit * gekennzeichnet (p<0,05)
** mittlere Scores wurden nicht auf Unterschiede zwischen Clustern getestet

Saugende Sauen:

Hinsichtlich sdugender Sauen wurden 2 Betriebscluster ermittelt. Da sich aber in Cluster 2
nur 1 Betrieb befand, wurde auf die Charakterisierung und Darstellung der Cluster verzichtet.

Saugferkel:

Bezlglich Saugferkel (Tabelle 22) ergaben sich 2 Cluster. Cluster 1 enthélt 35 Betriebe,
welche im Durchschnitt weniger Probleme mit Lahmheiten, Scheuerstellen,
Gesichtsverletzungen, Haufenlage und Atemwege hatten, dafir aber mehr Probleme mit
Sauberkeit und Durchfall aufwiesen. In Cluster 2 sind 3 Betriebe enthalten, welche deutlich
mehr Lahmheiten, Scheuerstellen, Gesichtsverletzungen, Haufenlage und
Atemwegsprobleme hatten, daftr aber weniger Probleme mit Sauberkeit und Durchfall
hatten.

Betriebe in Cluster 1 sind durch leicht hohere Betriebsflache und Tierbestande
gekennzeichnet. Alle Freilandhaltungsbetriebe mit tragenden Sauen befinden sich in Cluster
1. In Cluster 2 behandelten Betriebe signifikant haufiger gegen MMA bei Sauen, hatten mehr
lebend geborene Ferkel und eine hohere Saugferkelsterblichkeit. Die Tierarztkosten in
Cluster 2 waren mehr als doppelt so hoch wie in Cluster 1. Alle Landwirte auf Betrieben in
Cluster 2 gaben beim Interview an, Probleme mit Saugferkelsterblichkeit zu haben
(Parameter: Saugferkelsterblichkeit Problem). Auf allen Betrieben in Cluster 2 wurde die
Abferkelbucht nach jedem Durchgang nass gereinigt und die Saugferkel hatten Zugang zu
einem eigenen beheizten Saugferkelnest.
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Tabelle 22: Mittlere Faktor-Scores sowie allgemeine und tierkategoriespezifische Parameter zur
Charakterisierung der Betriebscluster hinsichtlich Saugferkel (Cluster 1: n=35, Cluster 2: n=3)

Parameter Cluster 1 (n=35) Cluster 2 (n=3) p
Mittlerer Score (Zentrum von Cluster 1, 2) auf den Faktoren 1-3 **
1) Lahmheit, Scheuerstellen, Gesichtsverletzungen -0,11 1,26
2) Haufenlage, Atemwege -0,17 2,02
3) Sauberkeit, Durchfall 0,12 -1,37
allgemeine Parameter
Flache (ha) 46,0 (10,6-145,0) 36,5 (14,5-55,0)
Tierbestand (Anzahl Saugferkel) 91,3 (9,0-480,0) 70,3 (21,0-110,0)
Betriebstyp (Anzahl Betriebe)
Ferkelerzeuger (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 17 (49 %) 2 (67 %)
kombinierte Betriebe (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 18 (51 %) 1 (33 %)
Produktionsrhythmus praktiziert (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 21 (60 %) 2 (67 %)
Haltungssystem
Freilandhaltung (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 4 (11 %) 0 (0 %)
Stallhaltung (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 31 (89 %) 3 (100 %)
tierkategoriespezifische Parameter
Behandlung MMA (je 100 Sauen/Jahr)* 0,005
Mw (Min-Max) 12,2 a (0-42,9) 47,2 b (0-127,7)
Behandlung Durchfall (je 100 Saugferkel/Jahr), Anzahl Betriebe 34 3
Mw (Min-Max) 8,8 (0-121,7) 1,2 (0-3,9)
Behandlung Lahmheiten/Streptokokken/Gelenksentziindung (je 100 Saugferkel/Jahr)
Mw (Min-Max) 2,9 (0-73,5) 3,9 (0-7,7)
Tierarztkosten (€/Sau), Anzahl Betriebe 29 2
Mw (Min-Max) 65,6 (10,0-180,0) 137,0 (89,9-184,0)
lebend geborene Ferkel/Sau/Jahr*, Anzahl Betriebe 21 2| 0,002
Mw (Min-Max) 21,4 a (18,1-27,7) 28,2 b (27,8-28,6)
Saugferkelsterblichkeit (% der Ferkel)*, Anzahl Betriebe 17 2| 0,015
Mw (Min-Max) 18,9 a (7,9-31,0) 32,4 b (25,2-39,5)
Saugferkelsterblichkeit Problem (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 25 (71 %) 3 (100 %)
Beginn Anfiitterung Ferkel (Tage nach Geburt)
Mw (Min-Max) 13,0 (1,0-30,0) 13,2 (5,0-21,0)
Gruppensaugen (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 14 (40 %) 2 (67 %)
Nasse Reinigung Abferkelbucht (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 25 (71 %) 3 (100 %)

* signifikante Unterschiede sind mit * gekennzeichnet (p<0,05)
** mittlere Scores wurden nicht auf Unterschiede zwischen Clustern getestet

Absetzferkel:

Beziglich Absetzferkel (Tabelle 23) ergaben sich 2 Cluster (Cluster 1: 28 Betriebe vs.
Cluster 2: 6 Betriebe). Cluster 1 enthalt Betriebe, welche in allen 4 Komponenten (Schwanz,
Lahmheit, Kimmerer, Durchfall) weniger Probleme hatten als Betriebe in Cluster 2. Betriebe
in Cluster 1 sind dadurch gekennzeichnet, dass alle Freilandhaltungsbetriebe darin enthalten
sind, mit der Anflitterung der Ferkel spater begonnen wurde und das Absetzalter hther war
als auf Betrieben in Cluster 2. Bei Betrieben in Cluster 2 handelt es sich um
Stallhaltungsbetriebe, welche bis auf einen Betrieb reine Ferkelerzeuger waren. Trotz der
signifikant hoheren Ferkelsterblichkeit auf Betrieben in Cluster 2 setzten diese Betriebe
signifikant mehr Ferkel ab als Betriebe im Cluster 1, wobei aber die geringe Anzahl an
Betrieben in Cluster 2 zu beriicksichtigen ist. Bei den Betrieben in Cluster 2 handelt es sich
nicht um jene 3 Betriebe welche bei den Saugferkeln im Cluster 2 (mehr Probleme) enthalten
sind.
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Tabelle 23: Mittlere Faktor-Scores sowie allgemeine und tierkategoriespezifische Parameter zur
Charakterisierung der Betriebscluster hinsichtlich Absetzferkel (Cluster 1: n=28, Cluster 2: n=6)

Parameter Cluster 1 (n=28) Cluster 2 (n=6) p
Mittlerer Score (Zentrum von Cluster 1, 2) auf den Faktoren 1-4 **
1) Schwanz kurz, verletzt, Augenentziindung -0,12 0,54
2) Lahmheit -0,15 0,71
3) Kimmerer, Verschmutzung -0,09 0,44
4) Durchfall -0,31 1,45
allgemeine Parameter
Flache (ha) 48,5 (10,6-145,0) 30,5 (20,0-40,0)
Tierbestand (Anzahl Absetzer) 88,1 (0-700,0) 85,3 (47,0-140,0)
Betriebstyp
Ferkelerzeuger (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 13 (46 %) 5 (83 %)
kombinierte Betriebe (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 15 (54 %) 1 (17 %)
Produktionsrhythmus praktiziert (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 16 (57 %) 5 (83 %)
Haltungssystem
Freilandhaltung (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 3 (11 %) 0 (0 %)
Stallhaltung (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 25 (89 %) 6 (100 %)

tierkategoriespezifische Parameter
Behandlung Durchfall (je 100 Absetzer/Jahr)

Mw (Min-Max) 28,5 (0-175,4) 11,4 (0-32,8)
Behandlung Gelenksentziindung/Lahmheiten (je 100 Absetzer/Jahr)

Mw (Min-Max) 0,1 (0-1,6) 0,03 (0-0,2)
Behandlung Atemwege (je 100 Absetzer/Jahr)

Mw (Min-Max) 8,1 (0-145,1) 3,3 (0-19,4)
Tierarztkosten (€/Sau), Anzahl Betriebe 22 5

Mw (Min-Max) 68,5 (10,0-184,0) 62,1 (20,0-110,3)
abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr*, Anzahl Betriebe 15 3 0,044

Mw (Min-Max) 17,3 a (13,9-21,0) 20,4 b (17,4-21,9)
Absetzferkelsterblichkeit (% der Absetzer)*, Anzahl Betriebe 11 2| 0,026

Mw (Min-Max) 7,5 a (0-20,5) 22,4 b (15,5-29,3)
Absetzferkelsterblichkeit Problem (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 6 (21 %) 3 (50 %)

Beginn Anfiitterung Ferkel (Tage nach Geburt)

Mw (Min-Max) 13,0 (1,0-30,0) 10,7 (1,0-21,0)
Futterung ad libitum (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 16 (57 %) 1 (17 %)
Absetzalter (Wochen)

Mw (Min-Max) 6,3 (6,0-10,0) 6,0 (6,0)

Nasse Reinigung Absetzerstall (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 18 (64 %) 4 (67 %)

* signifikante Unterschiede sind mit * gekennzeichnet (p<0,05)
** mittlere Scores wurden nicht auf Unterschiede zwischen Clustern getestet

5.2.2.3 Clusteranalyse Uber Tierkategorien hinweg

Um zu erkennen, ob es Muster innerhalb der Betriebe Uber Tierkategorien hinweg gibt,
wurden die Faktor-Scores von jeweils 2 im Produktionszyklus direkt verbundenen
Tierkategorien (tragende und saugende Sauen, saugende Sauen und Saugferkel, Saugferkel
und Absetzferkel) geclustert.

Tragende und sdugende Sauen:

Die Betriebe wurden in 3 Cluster (Cluster 1 mit 17 Betrieben, Cluster 2 und 3 mit je 10
Betrieben) eingeteilt. Die Cluster unterschieden sich in keinem der getesteten Parameter
signifikant (Tabelle 24). Cluster 1 enthalt Betriebe, welche insgesamt wenige Probleme bei
tragenden und sdugenden Sauen hatten. Cluster 2 ist gekennzeichnet durch Betriebe,
welche Probleme in den Bereichen Lahmheit, Schwielen, BCS (zu fette Sauen) sowohl bei
tragenden als auch bei sdugenden Sauen hatten. Betriebe in Cluster 3 hatten Probleme mit
Verletzungen (Kopf-Schulter-Seite-Hinterhand, Scheide, Euter) bei tragenden und
saugenden Sauen.

Cluster 1 enthalt Betriebe mit den numerisch durchschnittlich  geringsten
Tierbestédnden/Betrieb und neben Betrieben mit Stallhaltung alle Betriebe mit
Freilandhaltung. Die Behandlungsinzidenzen gegen Fruchtbarkeit und die Tierarztkosten
waren in diesem Cluster am hochsten. Betriebe in Cluster 2 waren gekennzeichnet durch
reine Stallhaltung, die Behandlungsinzidenzen gegen Lahmheiten und Infektionen waren am
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hochsten. Dagegen waren die Behandlungsinzidenzen in anderen Bereichen (mit Ausnahme
der Infektionen) am geringsten, was sich in den niedrigsten Tierarztkosten/Sau/Jahr
widerspiegelt. Betriebe in Cluster 2 streuten am wenigsten ein (Strohmenge). Betriebe in
Cluster 3 hatten die grofte Betriebsflache und Tierbestéande. Der Grof3teil dieser Betriebe
verfugte Uber nicht verschlieBbare Einzelfressstande.

Tabelle 24: Mittlere Faktor-Scores sowie allgemeine und tierkategoriespezifische Parameter zur
Charakterisierung der Betriebscluster hinsichtlich tragender und sdugender Sauen (Cluster 1: n=17,

Cluster 2: n=10, Cluster 3: n=10)

Parameter

Cluster 1 (n=17)

Cluster 2 (n=10)

Cluster 3 (h=10)

Mittlerer Score (Zentrum wvon Cluster 1, 2) auf den Faktoren 1-8

1) Tragende: Schwielen-Lahmheit -0,52 0,95 0,08
8) Saugende: Schwielen -0,24 0,66 -0,24
2) Tragende: Hautwerletzungen Kopf/Schulter/Seite-Hinterhand-Scheidenverletzung -0,46 -0,27 1,00
5) Saugende: Hautverletzungen Kopf/Schulter/Seite, Euterverletzungen -0,60 0,16 0,86
3) Tragende: Infektionen der Klauen-Augenausfluss/-entziindung -0,40 0,33 0,09
7) Saugende: Klauen zu lang, Augenausfluss/ -entziindung -0,02 0,05 -0,01
4) Tragende: BCS>3 fette Sauen-zu lange Klauen-Strahlenpilz -0,35 0,29 0,43
6) Saugende: BCS>3 fette Sauen, Strahlenpilz -0,25 0,94 -0,51

allgemeine Parameter

Flache (ha) 48,1 (12,0-145,0)| 36,4 (10,6-100,0)| 50,4 (14,5-140,0)
Tierbestand (Anzahl Sauen) 30,8 (10,0-70,0)] 33,8 (15,0-79,0)| 87,2 (12,0-500,0)
Betriebstyp

Ferkelerzeuger (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 8 (47 %) 4 (40 %) 7 (70 %)

kombinierte Betriebe (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 9 (53 %) 6 (60 %) 3 (30 %)
Produktionsrhythmus praktiziert (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 10 (59 %) 5 (50 %) 8 (80 %)
Haltungssystem

Freilandhaltung (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 4 (24 %) 0 (0 %) 0 (0 %)

Stallhaltung (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 13 (76 %) 10 (100 %) 10 (100 %)

tierkategoriespezifische Parameter

Fressstande verschlieBbar (Anzahl Betriebe) 9 (53 %) 6 (60 %) 4 (40 %)
Behandlung Infektionen (Fieber, Atemwege, Harntrakt, je 100 Sauen/Jahr)

Mw (Min-Max) 7,0 (0-88,9) 18,4 (0-121,1) 0,4 (0-4,4)
Behandlung Lahmheiten (je 100 Sauen/Jahr)

Mw (Min-Max) 1,3 (0-8,0) 5,5 (0-20,0) 4,9 (0-34,8)
Behandlung MMA (je 100 Sauen/Jahr)

Mw (Min-Max) 15,7 (0-42,9) 10,2 (0-35,8) 20,2 (0-121,7)
Behandlung Fruchtbarkeit (Schwerg., schlechtes Rauschen, je 100 Sauen/Jahr)

Mw (Min-Max) 17,0 (0-100,2) 7,2 (0-45,0) 10,8 (0-30,0)
Tierarztkosten (€/Sau), Anzahl Betriebe 15 6 9

Mw (Min-Max) 79,4 (10,0-180,0)| 58,9 (14,9-184,0)| 67,0 (20,0-125,0)
Strohmenge (kg/Sau), Anzahl Betriebe 15 4 9

Mw (Min-Max) 2,3 (0,5-5,5) 1,6 (0,6-3,0) 2,3(0-4,7)

Saugende Sauen und Saugferkel:

Die Einteilung der Betriebe erfolgte in 2 Cluster. Es lagen keine signifikanten Unterschiede
hinsichtlich der Uberpriften Betriebsparameter vor (Tabelle 25). In Cluster 1 (n=7) sind
Betriebe zu finden, welche insgesamt bei saugenden Sauen weniger Probleme und bei
Saugferkel mehr Probleme hatten als Betriebe in Cluster 2. Bei sdugenden Sauen betraf dies
die Bereiche Hautverletzungen, Euterverletzungen, Klauenlange, Schwielen, Augenausfluss-
und Augenentziindung. Bei Saugferkeln ist dies in den Bereichen Lahmheit, Scheuerstellen,
Gesichtsverletzungen zu erkennen. Betriebe in Cluster 2 (n=30) wiesen bei sdugenden
Sauen in den zuvor genannten Bereichen im Durchschnitt hohere Pravalenzen auf. Bei den
Saugferkeln hatten Betriebe in Cluster 2 weniger Probleme in den Bereichen Haufenlage,
Atemwege, Sauberkeit und Durchfall und leicht mehr Probleme im Bereich Lahmbheit,
Scheuerstellen und Gesichtsverletzungen.

Betriebe in Cluster 1 waren gekennzeichnet durch geringere Betriebsflache und
Tierbestéande. Es handelte sich vorwiegend um kombinierte Betriebe, welche tendenziell
weniger oft einen Produktionsrhythmus praktizierten. Die Behandlungsinzidenzen waren
niedriger als in Cluster 2 - mit Ausnahme der Behandlungen gegen Fruchtbarkeitsprobleme.
Ein Grofteil der Betriebe in Cluster 1 fiihrte Gruppensdugen durch, wobei mit der
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Anfltterung der Ferkel friher begonnen wurde als in Cluster 2. Alle 4 Betriebe mit
Freilandhaltung sind in Cluster 1 enthalten. Cluster 2 enthalt hinsichtlich Flachenausstattung
und Tierbestand grofRere Betriebe (alles Stallhaltungsbetriebe). Mit der Anfitterung der
Ferkel wurde spater begonnen als auf Betrieben in Cluster 1 und Gruppensaugen wurde
weniger  oft  durchgefihrt. Mit  Ausnahme der Behandlungsinzidenzen bei
Fruchtbarkeitsproblemen behandelten Betriebe in Cluster 2 h&ufiger gegen MMA, Durchfall
und Lahmheiten, und die Tierarztkosten/Sau/Jahr waren hoher.

Tabelle 25: Mittlere Faktor-Scores sowie allgemeine und tierkategoriespezifische Parameter zur
Charakterisierung der Betriebscluster hinsichtlich sdugende Sauen und Saugferkel (Cluster 1: n=7,
Cluster 2: n=30)

Parameter Cluster 1 (n=7) Cluster 2 (n=30)
Mittlerer Score (Zentrum von Cluster 1, 2) auf den Faktoren 1-7
1) Saugende: Hautwverletzungen Kopf/Schulter/Seite, Euterverletzungen -0,93 0,22
2) Saugende: BCS>3 fette Sauen, Strahlenpilz -0,31 0,07
3) Saugende: Klauen zu lang, Augenausfluss/ -entziindung -0,70 0,16
4) Saugende: Schwielen -0,95 0,22
5) Saugferkel: Lahmheit, Scheuerstellen, Gesichtsverletzungen -0,87 0,26
6) Saugferkel: Haufenlage, Atemwege 1,17 -0,26
7) Saugferkel: Sauberkeit, Durchfall 0,27 -0,05
allgemeine Parameter
Flache (ha) 35,7 (18,0-57,0)| 47,9 (10,6-145,0)
Tierbestand (Anzahl Sauen) 26,1 (10,0-57,0)| 51,7 (12,0-500,0)
Betriebstyp

Ferkelerzeuger (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 2 (29 %) 17 (57 %)

kombinierte Betriebe (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 5 (71 %) 13 (43 %)
Produktionsrhythmus praktiziert (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 3 (43 %) 20 (67 %)
Haltungssystem

Freilandhaltung (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 4 (57 %) 0 (0 %)

Stallhaltung (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 3 (43 %) 30 (100 %)

tierkategoriespezifische Parameter
Beginn Anfutterung Ferkel (Tage nach Geburt)

Mw (Min-Max) 8,9 (1,0-14,0) 14,4 (1,0-30,0)
Gruppensaugen (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 5 (71 %) 11 (37 %)
Behandlung MMA (je 100 Sauen/Jahr)

Mw (Min-Max) 6,0 (0-20,0) 17,6 (0-121,7)
Behandlung Fruchtbarkeit (Schwerg., schlechtes Rauschen, je 100 Sauen/Jahr)

Mw (Min-Max) 21,7 (0-102,0) 10,5 (0-100,0)
Behandlung Durchfall (je 100 Saugferkel/Jahr), Anzahl Betriebe 6 30

Mw (Min-Max) 2,3 (0-14,0) 9,7 (0-121,7)
Behandlung Lahmheiten/Streptokokken/Gelenksentziindung (je 100 Saugferkel/Jahr)

Mw (Min-Max) 1,0 (0-4,0) 3,6 (0-73,5)
Tierarztkosten (€/Sau), Anzahl Betriebe 5 25

Mw (Min-Max) 52,5 (10,0-133,3)| 75,4 (14,9-184,0)

Saugferkel und Absetzferkel:

Die Betriebe wurden in 2 Cluster (Cluster 1 mit 11 Betrieben und Cluster 2 mit 22 Betrieben)
eingeteilt (Tabelle 26). Cluster 1 beinhaltet Betriebe, welche sowohl bei Saugferkeln mehr
Probleme im Bereich Lahmheit, Scheuerstellen, Gesichtsverletzungen und bei Absetzferkeln
mehr Probleme mit kurzen/verletzten Schwéanzen und Augenentziindung hatten. Allerdings
wurden Haufenlage und Atemwegsprobleme weniger oft beobachtet. Betriebe in Cluster 2
waren durch weniger haufiges Auftreten von Problemen im Bereich Tiergesundheit und
Wohlergehen gekennzeichnet.

Betriebe in Cluster 1 waren gekennzeichnet durch hohere Tierbestidnde/Betrieb, sie
praktizierten tendenziell h&ufiger einen Produktionsrhythmus und betrieben ausschliefilich
Stallhaltung. Mit der Anfutterung der Saugferkel wurde spater begonnen und es wurden
mehr Ferkel abgesetzt. Cluster 2 enthalt signifikant mehr kombinierte Betriebe als Cluster 1.
Alle Freilandhaltungsbetriebe sind in Cluster 2 enthalten, das Absetzalter war leicht hoher,
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die Behandlungsinzidenzen gegen Durchfall und Atemwegsprobleme waren héher und die
Tierarztkosten waren ahnlich hoch wie jene in Cluster 1.

Tabelle 26: Mittlere Faktor-Scores sowie allgemeine und tierkategoriespezifische Parameter zur
Charakterisierung der Betriebscluster hinsichtlich Saug- und Absetzferkel (Cluster 1: n=11, Cluster 2:

n=22)

Parameter Cluster 1 (n=11) Cluster 2 (n=22) p
Mittlerer Score (Zentrum wvon Cluster 1, 2) auf den Faktoren 1-7 **
1) Saugferkel: Lahmheit, Scheuerstellen, Gesichtsverletzungen 0,68 -0,27
5) Absetzferkel: Lahmheit 0,36 -0,18
2) Saugferkel: Haufenlage, Atemwege -0,44 0,18
3) Saugferkel: Sauberkeit, Durchfall 0,25 -0,38
7) Absetzferkel: Durchfall 0,21 -0,21
4) Absetzferkel: Schwanz kurz, verletzt, Augenentziindung 0,97 -0,48
6) Absetzferkel: Kimmerer, Verschmutzung 0,30 -0,21
allgemeine Parameter
Flache (ha) 40,6 (16,0-140,0) 48,4 (10,6-145,0)
Tierbestand (Anzahl Sauen) 83,6 (22,0-500,0) 30,4 (8,0-70,0)
Betriebstyp* 0,026
Ferkelerzeuger (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 9 (82 %) 9 (41 %)
kombinierte Betriebe (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 2a (18 %) 13 b (59 %)
Produktionsrhythmus praktiziert (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 8 (73 %) 12 (55 %)
Haltungssystem
Freilandhaltung (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 0 (0 %) 3 (14 %)
Stallhaltung (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 11 (100 %) 19 (86 %)
tierkategoriespezifische Parameter
Behandlung Durchfall (je 100 Saugferkel/Jahr)
Mw (Min-Max) 10,4 (0-37,0) 7,7 (0-121,7)
Behandlung Lahmheiten/Streptokokken/Gelenksentziindung (je 100 Saugferkel/Jahr)
Mw (Min-Max) 7,4 (0-73,5) 1,0 (0-7,8)
Behandlung Durchfall (je 100 Absetzer/Jahr)
Mw (Min-Max) 12,1 (0-52,3) 31,8 (0-175,4)
Behandlung Lahmbheiten (je 100 Absetzer/Jahr)
Mw (Min-Max) 0,0 (0-0,2) 0,1 (0,1-1,6)
Behandlung Atemwege (je 100 Absetzer/Jahr)
Mw (Min-Max) 3,4 (0-19,4) 9,5 (0-145,1)
abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr, Anzahl Betriebe 6 11
Mw (Min-Max) 18,2 (13,9-21,9) 17,2 (15,1-21,0)
Tierarztkosten (€/Sau), Anzahl Betriebe 8 19
Mw (Min-Max) 69,0 (20,0-112,5) 66,5 (10,0-184,0)
Beginn Anfitterung Ferkel (Tage nach Geburt)
Mw (Min-Max) 13,2 (1,0-28,0) 12,6 (1,0-30,0)
Absetzalter (Wochen)
Mw (Min-Max) 6,0 (6) 6,3 (6,0-10,0)
Gruppensaugen (Anzahl Betriebe, Anteil % innerhalb Cluster) 3 (27 %) 9 (41 %)

* signifikante Unterschiede sind mit * gekennzeichnet (p<0,05)
** mittlere Scores wurden nicht auf Unterschiede zwischen Clustern getestet

5.2.3 Diskussion

Methode und Studiendesign:

Aktuelle Informationen zu Tiergesundheit und Wohlergehen von biologisch gehaltenen
Schweinen in Osterreich sind derzeit nur eingeschrankt vorhanden. Eine umfangreiche
Studie, in welcher tierbezogene Parameter von Bioschweinen in Osterreich auf 84 Betrieben
erhoben worden waren, liegt bereits einige Jahre zuriick (Baumgartner, 2001; Baumgartner
et al.,, 2003; Leeb, 2001). In der Bioschweinehaltung hat seitdem ein Strukturwandel
(Reduktion der Anzahl der Betriebe, Erhohung der Tierbestande/Betrieb) stattgefunden und
mit der vorliegenden Arbeit kann aufgezeigt werden, ob sich Tiergesundheit und
Wohlergehen seit damals verdndert haben. Neben dem Vergleich innerhalb von Osterreich
konnen Tiergesundheit und Wohlergehen von Bioschweinen auch mit Studien aus anderen
europaischen Landern verglichen werden, in denen der Status quo in den letzten Jahren
umfassend erhoben wurde (Dippel et al., 2014; Edwards, 2011; Lindgren et al., 2014; Prunier
et al., 2014b).
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Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit geben einen detaillierten Uberblick ber
Tiergesundheit und Wohlergehen von Bioschweinen in Osterreich. Die vorliegende Arbeit
fokussiert auf klinische Parameter (korperlicher Zustand des Tieres). Daten zur Gefihlslage
(emotionaler Zustand) oder zum Verhalten der Bioschweine wurden zwar erhoben
(vergleiche Anhang 1), aber in der vorliegenden Arbeit nicht ausgewertet. In den
Betriebsentwicklungspléanen sind zwar einzelne Hinweise zu Verhalten (meist in
Zusammenhang mit bestimmten Themenbereichen wie Verhalten bei der Fitterung,
SchwanzbeilRen) enthalten, der Fokus liegt aber auf den klinischen Parametern. Dies ist eine
der wenigen Studien, welche tierbezogene Parameter an allen Tierkategorien (tragende und
sdugende Sauen, Saugferkel, Absetzferkel, Mastschweine) betriebsspezifisch erhoben und
anhand klinischer Parameter Betriebe gruppiert hat. Bisher wurde die Situation fur einzelne
Tierkategorien beschrieben (Dippel et al., 2014) oder Themen wie Saugferkelsterblichkeit
anhand tierbezogener Parameter charakterisiert (Prunier et al., 2014a).

Die in der vorliegenden Untersuchung erhobenen Betriebe entsprechen einem Grol3teil aller
marktrelevanten Bioschweinebetriebe in Osterreich (BMLFUW, 2014). Zum Zeitpunkt des
Erstbesuches gab es ca. 75 Ferkelerzeuger mit mehr als 20 Zuchtsauen und ca. 61 Master
mit mehr als 80 Mastplatzen). Die vorliegende Studie enthalt somit Daten von 44 % aller
marktrelevanten Betriebe, was in dieser Form einzigartig ist und eine aussagekréftige
Stichprobe darstellt. Die Projektbetriebe waren gleichmallig auf die Bundeslander
Niederotsterreich, Oberdsterreich, Burgenland und Steiermark verteilt, was in etwa der
tatsachlichen Verteilung des Schweinebestandes in Osterreich entspricht (BMLFUW, 2014).
Daher wurden die Mastschweine an verschiedene Schlachthéfe geliefert, es standen aber
die gleichen Parameter (MFA, Schlachtgewicht) fiir die Auswertung zur Verfligung.

Die Einbeziehung von Jungsauenzichtern, Ferkelerzeugern, Méastern und kombinierten
Betrieben hatte zum Ziel, die gesamte Produktionskette abzubilden und eine mogliche
Lverschleppung“ von Krankheiten und Verhaltensstdrungen zwischen den Betriebstypen
(z.B. Raude, Schwanzbeilen) gezielt zu erkennen. Es ergaben sich gleichmalige
GruppengréfRen (20 Ferkelerzeuger, 20 Master und 20 kombinierte Betriebe-inklusive 3
Jungsauenziichter), wodurch je Gruppe eine ausreichende Anzahl an Betrieben fur die
Auswertung vorlag. Weiters sind auch Freilandhaltungsbetriebe in der Studie enthalten,
wodurch das ganze Spektrum der Haltungssysteme in Osterreich abgebildet wurde.

Die Klinische Beurteilung aller Tiere wurde Uber den gesamten Projektzeitraum von
derselben Person durchgefiihrt. Es war daher kein Beobachterabgleich notwendig. Es
wurden zwar keine Tests auf Abweichungen beim Beobachter (,observer drift) durchgefihrt
(Petersen et al.,, 2004), die exakte Beschreibung der klinischen Parameter (vergleiche
Erhebungsprotokoll in Anhang 2) kann dies aber (fast) ausschlieRen. Fur die klinische
Beurteilung wurde ein bestehendes Bewertungsprotokoll (Welfare-Quality®, 2009)
verwendet und in den einzelnen Tierkategorien adaptiert (vergleiche Anhang 2). Dabei
wurden einzelne Parameter (Scheuerstellen, Lahmheiten, Haufenlage, Kummerer,
Atemwegsprobleme) bei Saug- und Absetzferkeln und Mastschweinen zusétzlich zur
Einzeltierebene auch auf Buchtenebene beurteilt. Einige klinische Parameter (Lahmheiten,
Scheuerstellen, Atemwegsprobleme, Verschmutzung, Hautveréanderungen,
Scheidenverletzungen, Durchfall, Haufenlage) wurden in Schweregrade (leicht, stark)
unterteilt, um einen detaillierteren Uberblick iber den Status quo von Tiergesundheit und
Wohlergehen zu erhalten. Die klinische Beurteilung erfolgte betriebsgréoRenunabhangig und
nicht als Vollerhebung. Bei sdugenden Sauen, Saugferkeln und Mastschweinen wurden
max. 10 Gruppen, bei Absetzferkeln max. 5 Gruppen/Betrieb klinisch beurteilt (vergleiche
Anhang 1). Im Hinblick auf die durchschnittlichen Bestandesgrdof3en konnten mit dieser
Einteilung ein Grof3teil der Tiere erhoben werden. Bei Mastschweinen fuhrt eine
Vollerhebung nicht zu Steigerungen in der Genauigkeit bei Parametern mit niedrigen
Pravalenzen (Mullan et al., 2009). Bei tragenden Sauen erfolgte die klinische Beurteilung bei
30 Tieren, was auf Grund der Tierbestdande auf den Betrieben (Durchschnitt von 47
Zuchtsauen/Betrieb) aber auf einem Grof3teil bereits eine Vollerhebung darstellte und die
Situation hinsichtlich Tiergesundheit und Wohlergehen gut abbilden konnte.
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Einzelne Parameter (z.B. Schwielen bei tragenden Sauen) kamen auf allen Betrieben vor
und verteilten sich auf die Quintile A bis E gleichmafig, wahrend bestimmte Parameter nur
auf Einzelbetrieben eine Rolle spielten (z.B. Augenentziindung bei tragenden Sauen) und
nur in einem Quintil (E) zu finden waren.

Die Erhebung der Behandlungsinzidenzen anhand der Medikamentenbiicher und
Abgabebelege erforderte viel Arbeit, Wissen tUber mdgliche Therapien und Diskussion mit
dem Landwirt. Dabei variierte die Qualitat der Aufzeichnungen enorm, was zum Teil am
Format der Abgabebelege und/oder der Behandlungsaufzeichnungen, aber auch an der
Qualitat der Aufzeichnungen durch den Landwirt lag. Betriebe mit nicht auswertbaren
Medikamentenblichern wurden von der Datenauswertung ausgeschlossen. Dies war mit ein
Grund dafur, weshalb die Behandlungsinzidenzen nicht in die Faktorenanalyse
miteinbezogen werden konnten. Zudem war oftmals der Grund der Behandlung nicht
angegeben, so dass - wenn mdglich - im Nachhinein die Zuordnung gemeinsam mit dem
Landwirt erfolgen musste. War diese Zuordnung nicht mdglich, wurde der Betrieb ebenfalls
von der Auswertung ausgeschlossen.

Die Gruppierung von Betrieben anhand tierbezogener Parameter mittels Faktorenanalyse
und Clusteranalyse ist geeignet, um tierkategoriespezifisch Tiergesundheit und Wohlergehen
zu beschreiben. Dies ermdglicht Zusammenhange an Hand bestimmter Themenkomplexe zu
ermitteln (Munsterhjelm et al., 2015). Bisher wurde diese Methode in der Nutztierhaltung nur
sehr eingeschrankt verwendet und nur zur Analyse einzelner Parameter wie
Hautverletzungen bei Absetzferkeln (Baumgartner, 2007) oder zur Beurteilung von
Liegeboxen bei Milchkihen (Veissier et al.,, 2004) verwendet. Dies ist eine der ersten
Studien, welche tierbezogene Parameter bei verschiedenen Tierkategorien gruppiert und
mogliche Zusammenhange daraus ableitet. Die Leistungsdaten (verkaufte Ferkel, MFA)
wurden nicht als tierkategoriespezifische Parameter verwendet, da sie von sehr vielen
Faktoren abhangen und der Einfluss von tierbezogenen Parametern nicht plausibel
nachvollziehbar ist.

Tierbezogene Parameter - Status quo:
a) Tragende Sauen:

Die Tiergesundheitssituation tragender Sauen stellte sich anhand der am Tier erhobenen
Parameter insgesamt als zufriedenstellend dar. Die HOhe der Gesamtpravalenzen von
Lahmheiten und Schwielen sind vergleichbar mit anderen Studien (Dippel et al., 2014;
March, 2014). Der Anteil hochgradiger Lahmheiten war mit durchschnittlich 0,6 % ebenfalls
auf einem ahnlichen Niveau. Es lagen aber deutliche Unterschiede zwischen Betrieben vor,
was die Verteilung innerhalb der Quintile zeigt. Dies kann mit der Bodengestaltung und mit
der Einstreumenge zusammenhéngen (Kilbride et al., 2009; Sukumaran, 2011). Bei
konventionell gehaltenen Sauen variierten die Lahmheitspravalenzen von 16,9 % in England
(Kilbride et al., 2009), 8,8 % in Finnland (Heinonen, 2013) und 15 % in Danemark (Bonde et
al., 2004). Die Lahmheitspravalenz war dabei 4-mal hoher auf Teilspaltenbtden im Vergleich
zu Betonbdden mit Einstreu oder Freilandhaltungsbetrieben (Kilbride et al., 2009). Auf
einzelnen Betrieben waren dagegen 25-50 % der Sauen mittel- bis hochgradig lahm. Auf
dieses Problem deuten auch die Behandlungsinzidenzen gegen Lahmheiten hin (neben
Atemwegserkrankungen wurde gegen Lahmheiten am haufigsten behandelt). Lahmheiten
gelten bei tragenden Sauen als haufigste Abgangsursache mit einer hohen Behandlungsrate
(Anil et al., 2009).

Hautverletzungen an Kopf/Schulter/Seite, Hinterhand, Beinen und Euter wurden in der
vorliegenden Studie kaum festgestellt (<2%), sie lagen damit unter den Ergebnissen (7,9 %)
einer deutschen Studie (March, 2014). Die Verletzungen am Tier bewegten sich unter den
Zielwerten von Experten, (Enichlmayr, 2009). Dies konnte auf die grofzigige
Gruppenhaltung, welche meist in stabilen Kleingruppen stattfand, zurtickzufiihren sein (Leeb
et al.,, 2010). Die Pravalenz verletzter Vulven lag mit durchschnittlich 4,3 % leicht Uber der
Interventionsschwelle von Experten (Enichlmayr, 2009). Verletzungen an Vulven und
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Hinterhand kdnnen ein Anzeichen flir nicht adaquat funktionierende Abrufstationen oder
nicht verschlieRbare Einzelfressstande sein, was in alteren Studien auch beschrieben wurde
(Leeb, 2001). Raudeverdacht bei tragenden Sauen bestand in der vorliegenden Studie nur
auf 3 Betrieben (7,5 % aller Betriebe, n=40), verglichen mit 22 Betrieben (69 % aller
Betriebe, n=32) in einer alteren Studie (Leeb, 2001). Ein Grund dafir kénnten die mittlerweile
standardmaRigen Behandlungen gegen R&ude sein, welche in der Regel mit Parasitika
durchgefuhrt werden, welche gegen Endo- und Ektoparasiten wirken.

Der Anteil an unterkonditionierten (13,8 %) und uberkonditionierten (17,0 %) Sauen war in
der vorliegenden Studie hoher als in einer deutschen Studie mit 0,4 % bzw. 0,2 % (March,
2014). Dabei gilt es zu berlcksichtigen, dass in der deutschen Studie nur Sauen mit
Korperkondition 1 und 5 als unter- oder uberkonditioniert beurteilt worden sind (solche
Scores kommen nur sehr selten vor). In der vorliegenden Arbeit galten Sauen mit einer
Kdrperkondition von 1 und 2 als zu dinn, bzw. mit 4 und 5 als zu fett. Im Vergleich zu
Interventionswerten von Tieradrzten lag der Anteil unter- oder Uberkonditionierter Sauen aber
auf einem &hnlich hohen Niveau (Enichlmayr, 2009) und damit in einem tolerierbaren
Bereich.

Augenausfluss kam bei fast allen Tieren vor. Grund dafur kann neben infektiosen Erregern
auch Staub auf Grund der verwendeten Einstreu (Stroh) sein. Augenentziindung (gerotete
Augen) kam ebenso wie Atemwegsprobleme (Hecheln, Husten) kaum vor. Dies kénnte auf
die Haltungsform, welche oft als Aul3enklimastall (hohe Luftzirkulation) ausgefihrt war,
zuruickzufiihren sein. In Ubereinstimmung mit anderen Studien, stellen Atemwegsprobleme
(Pravalenzen von 0-5 %) bei tragenden Sauen im Biolandbau ein geringes Problem dar
(Dippel et al.,, 2014; Edwards et al., 2014a). Auch in konventioneller Haltung treten
Atemwegsprobleme (Hecheln, Husten) bei tragenden Sauen kaum auf (Fablet et al., 2011;
Leeb, 2000a).

b) Saugende Sauen:

Leichte Lahmheiten wurden bei 35,0 % und hochgradige Lahmheiten bei 0,7 % der
sdugenden Sauen beobachtet. Die Pravalenzen von hochgradig lahmen Tieren lagen damit
leicht unter denen danischer Freilandhaltungsbetriebe mit 4,6 % (Knage-Rasmussen et al.,
2014) und unter denen konventioneller Betriebe in Danemark, auf denen 3,0 % der Sauen
mit hochgradiger Lahmheit identifiziert wurden (Bonde et al., 2004). Zuséatzlich wurde der
Klauenzustand in selbiger Studie beurteilt, wonach 26,0 % der Sauen zu lange Klauen
hatten, was deutlich héher ist als in der vorliegenden Studie (8,4 %). Beim Vergleich der
Pravalenzen gilt es jedoch die verschiedenen Lahmheitsbewertungssysteme zu
bertcksichtigen, in der vorliegenden Arbeit wurde bereits ein ,steifer Gang“ als leichte
Lahmheit eingestuft, was eher zu einer Uberschéatzung der Lahmheiten fiihren kann.

Hautverletzungen an Kopf, Seite, Hinterhand, Euter und Schulterverletzungen wurden kaum
beobachtet. Im Vergleich dazu wurde in einer Studie auf 10 konventionellen Betrieben in
Danemark mit Kastenstandhaltung Pravalenzen von Schulterverletzungen von 12,0 %,
Verletzungen der Hinterhand von 22,0 % und Euterverletzungen von 8,0 % gefunden. Die
niedrigeren Pravalenzen koénnten damit zusammenhdngen, dass Sauen in freien
Abferkelbuchten weniger Verletzungen (vor allem an Hinterhand, Gesauge) aufweisen als
wenn diese in Kastenstdnden gehalten werden (Bonde et al, 2004). Die
Bodenbeschaffenheit (Oberflachengestaltung), das Vorhandensein von Einstreu in der
biologischen Haltung (Knage-Rasmussen et al., 2014) und auch die Kérperkondition der
Sauen zum Zeitpunkt der Geburt (zu fette oder zu diinne Sauen (Edwards et al., 2014a))
werden als mogliche weitere Einflussfaktoren auf Hautverletzungen beschrieben.

Ein Anteil von 15,5 % dunner Sauen, wie er in der vorliegenden Studie beobachtet wurde,
liegt im tolerierbaren Bereich, da es nach der Saugezeit von 6 Wochen zu Einschmelzungen
von Karperfett kommt (Verlust von 10 bis 20 kg Kdrpermasse liegt im tolerierbaren Bereich
(Jeroch et al., 2008)). Besondern bei den ersten Abferkelungen (1. bis 2. Wurf) kdnnen diese
Einschmelzungen von Korperfett dazu fihren, dass die Korperkondition <3 liegt
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(Weissensteiner, 2013). Bei Annahme eines Sauenbestandes von 40 Zuchtsauen/Betrieb
und eines 3-Wochenrhythmus ergeben sich 8 Gruppen zu je 5 Sauen, d.h. eine Gruppe
(12,5 %) befindet sich immer kurz vor dem Absetzen und der Anteil von 15,5 % dlnner
Sauen (< BCS 3) kann als ,tolerierbar® (wie oben beschrieben) eingestuft werden. Auch der
Anteil von 9,6 % an fetten Sauen (BCS >3) in der vorliegenden Studie wird nicht als
problematisch angesehen. Ein BCS von bis zu 4 ist bei Sauen um die Geburt durchaus
anzustreben, um ein zu starkes Abmagern der Tiere wahrend der Sdugezeit von mindestens
40 Tagen zu vermeiden (Leeb et al., 2010). In einer danischen Studie auf konventionellen
Betrieben waren 16 % der saugenden Sauen zu dinn und 17 % waren zu dick (Bonde et al.,
2004). Es bestéatigte sich (Bonde et al., 2004), dass hochgradig lahme Sauen oftmals auch
unterkonditioniert waren (BCS <3).

Mastitis-Metritis-Agalaktie (MMA), was als eines der Hauptprobleme bei sdugenden Sauen
gilt (Edwards et al.,, 2014a; Herzog et al., 2006), wurde in der vorliegenden Studie nur
vereinzelt beobachtet. Auch die Behandlungsinzidenzen auf Grund von MMA sind mit
durchschnittlich 15,1 % als vergleichsweise niedrig einzustufen. Zum Beispiel wurden in
einer deutschen Studie 38,4 % aller konventionell gehaltenen Sauen (1 Betrieb wéhrend
eines Zeitraums von 8 Jahren) ein- oder mehrmals gegen MMA behandelt (Hoy, 2003). Auch
(Berg, 2001) berichtet von Behandlungsinzidenzen bezuglich MMA auf danischen
konventionellen Schweinebetrieben von 25 %.

Die Pravalenzen von Augenausfluss, Augenentziindung und Atemwegsproblemen liegen in
einem ahnlich hohen Bereich wie bei den tragenden Sauen. Die niedrigen Pravalenzen bei
Augenentziindung und Atemwegsproblemen koénnten unter anderem auf die Haltung in
eingestreuten, freien Abferkelbuchten mit Auslauf zurtickzufiihren sein (Dippel et al., 2014).
Der Anteil hechelnder Sauen (als Anzeichen von Hitzestress) war mit 0,6 % sehr gering, was
auch von Experten so eingeschatzt wurde (Enichimayr, 2009).

c)Saugferkel:

Bei der klinischen Beurteilung der Saugferkel muss berlicksichtigt werden, dass die
Befundlage stark vom Alter der Ferkel (6 Wochen Saugezeit) bei der Erhebung abhéngig ist.
Allerdings erlaubt der Uberblick iiber alle Betriebe hinweg eine gute Beschreibung der
Situation der biologisch gehaltenen Schweine.

Die Pravalenzen von Kimmerern, Tieren mit Gesichtsverletzungen sowie Karpallasionen
lagen auf sehr niedrigem Niveau. Da diese Parameter haufig gemeinsam an einem Tier
auftreten und auf Milchmangel hinweisen, kdnnte dies darauf hinweisen, dass die Ferkel gut
versorgt wurden. Aufgrund der im Mittel hohen Anzahl an lebend geborenen Ferkeln (21,7
Ferkel/Sau/Jahr) und damit verbundenen erhéhten Ferkelverlusten (>20 %) ist es jedoch
auch moglich, dass diese Tiere beim Besuch bereits verstorben waren. Hohe
Saugferkelverluste in Folge (zu) hoher Anzahl an lebend geborenen Ferkeln fihrt auch zu
hoheren Erdriickungsverlusten und gilt als Einflussfaktor fir hohe Saugferkelsterblichkeit
(Prunier et al., 2014b), welche insgesamt als verbesserungswurdig eingestuft wird.

Lahmheiten (1,8 % der Ferkel) wurden im Vergleich zu konventionellen Betrieben in
Danemark mit 17,8 % der Ferkel (Christensen, 1996), nur vereinzelt beobachtet. Es wird
vermutet, dass Scheuerstellen und Lahmheiten meist zusammen auftreten (Prunier et al.,
2014a).

Schwanznekrosen wurden vereinzelt beobachtet. Diese traten aber nicht immer in
Zusammenhang mit SchwanzbeiRen auf. Schwanznekrosen kdnnen auf Mycotoxingehalte
im Sauenfutter hinweisen, welche ihren Ursprung in kontaminierten Getreide oder im
Einstreumaterial haben (Alexopoulos, 2001).

Die Anteile an Buchten mit Anzeichen von Atemwegsproblemen sowie Haufenlage lagen
einige Prozent Uber den Interventionswerten (Enichlmayr, 2009). Dies fand sich auch bei
Absetzferkeln und Mastschweinen wieder. Dabei muss erwahnt werden, dass in der
vorliegenden Arbeit nach Schweregrad der Befunde (Atemwegsprobleme, Haufenlage)
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unterschieden wurde und somit auch geringgradige Befunde mit enthalten sind und daher
das Auftreten als gering beurteilt werden kann.

Saugferkeldurchfall kam nur vereinzelt (Pravalenz von 1,1 %) vor und lag damit deutlich
unter den Ergebnissen friherer Studien (Baumgartner et al., 2003; Leeb, 2001), in denen 9
% Saugferkel mit Durchfall beobachtet wurden. Dies kann damit zusammenhangen, dass die
Betriebe professioneller geworden sind und sich dadurch die Haltungsbedingungen
verbessert haben (beheizte Saugferkelnester sind immer vorhanden) und dass sich die
Milchleistung der Sauen (hohe Milchleistung als Grundlager fur die Entwicklung gesunder
Ferkel) auf Grund des zichterischen Fortschrittes und Verbesserungen in der Fitterung
(héhere Futtermenge und -qualitat) erhdht hat (Prunier et al., 2014b; Weissensteiner, 2013).
Bei Saugferkeln wurden insgesamt niedrige Behandlungsinzidenzen festgestellt. Am
haufigsten wurde gegen Durchfall (7,8 %) behandelt, was aber als gering beurteilt werden
kann (Wieler et al., 2001).

c) Absetzferkel:

Der Vergleich mit anderen Studien ist nur eingeschrankt mdglich und beschrankt sich
hauptséchlich auf Ergebnisse von konventionellen Betrieben. Zudem gilt es zu
bertcksichtigen, dass die klinische Beurteilung sowohl auf Einzeltierebene als auch auf
Buchtenebene durchgefihrt wurde. In der vorliegenden Studie wurden die hochsten
Pravalenzen (beziehen sich auf Buchtenebene) in den Parametern Durchfall (18,5 %),
Lahmheiten (18,5 %), Augenausfluss (80,0 %) und Atemwegsproblemen (13,9 %)
diagnostiziert. Diese Themenbereiche gelten als besonders wichtig bei der Beurteilung der
Tiergesundheit und des Wohlergehens bei Absetzferkeln (Leeb et al., 2014b). In 18,5 % der
Buchten, jedoch aber nur bei 0,9 % der Absetzferkel wurde Lahmheit beobachtet, was als
gering einzuschatzen ist.

Es wurden 8,1 % der Absetzferkel mit kurzen und 1,4 % der Absetzferkel mit verletzten
Schwaéanzen gefunden. Mdgliche Ursachen dafiir kénnen eine Mykotoxinbelastung im Futter
(Alexopoulos, 2001), oder bereits verheilte Verletzungen an Schwénzen (Schwanzbeif3en)
sein. Auf konventionellen Betrieben wurden Pravalenzen von Schwanzbeil3en von 1 bis 14 %
bei Aufzuchtferkeln beschrieben (Taylor et al., 2010; Taylor et al., 2012). Dies kann zum
einen damit zusammenhangen, dass die Abwesenheit von Stroh auf konventionellen
Betrieben als einer der wichtigsten Risikofaktoren fir Schwanzbeil3en gilt (Zonderland et al.,
2008) und zum anderen ein hoheres Platzangebot, wie es auf Biobetrieben der Fall ist,
Schwanzbeilen minimieren kann.

Durchfall (leichter und starker) wurde in 18,5 % der Buchten, leichter Durchfall in 8,1 % der
Buchten beobachtet. In einer friiheren Studie wurde Durchfall bei 6,0 % der Absetzer
festgestellt, was aber auf Grund der unterschiedlichen Bezugsbasis nicht verglichen werden
kann (Leeb, 2001). Auch die Behandlungsinzidenzen bei Absetzern zeigen deutlich, dass
Durchfall (Behandlungsinzidenzen von 26,2 %) eines der Hauptprobleme in dieser
Tierkategorie ist. Dies konnte damit zusammenhdngen, dass auf Grund der steigenden
Tierbestédnde die Absetzgruppen immer grolRer werden (mehr Tiere/Gruppe), was als ein
Risikofaktor flr Absetzdurchfall gilt (Tuyttens, 2005). Erhebungen aus dem Jahr 1999/2000
zeigten Behandlungsinzidenzen gegen Durchfall von 30,0 % (Baumgartner et al., 2003).

Der Anteil von Kimmerferkeln von durchschnittlich 2,7 % ist leicht geringer als in einer
friheren Studie auf ¢sterreichischen Bioschweinebetrieben (Anteil von 3,4 % (Leeb, 2001)),
was durch das Absetzen gut genahrter Tiere begrindet sein konnte. Im Hinblick auf das
vermehrte Auftreten der Circovirose (zum Zeitpunkt des Erstbesuches), das zu Abmagerung
fuhrt, kann man urteilen, dass dieses Problem von den Landwirten offensichtlich gut
gemanagt wurde.

Atemwegsprobleme wurden in 53,9 % der Buchten festgestellt, wobei der von Experten
genannte Interventionswert bei 0 % (auf Buchtenebene) lag (Enichimayr, 2009). Es gilt zu
bertcksichtigen, dass es sich bei den diagnostizierten Atemwegsproblemen grofitenteils um
Husten und Niesen handelte (keine spezifischen Atemwegserkrankungen), was
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verschiedene Ursachen haben kann (Schadgase, Zugluft, Staub) und daher sehr stark von
den baulichen Gegebenheiten abhéngt. Augenausfluss kam fast bei allen Tieren vor,
Augenentziindung wurde hingegen nur bei 4,4 % der Tiere beobachtet und lag damit leicht
Uber den Interventionswerten von Experten (Enichlmayr, 2009). Mdgliche Ursache von
Augenentziindungen kénnten Circovirose oder Schadgase sein.

d) Mastschweine:

Der Anteil an deutlich kleineren Tieren (,KUmmerern®) war bei den Mastschweinen mit 0,4 %
sehr niedrig und lag unter dem Interventionswert von Experten (Enichlmayr, 2009). Die
Haufigkeit von leichten bzw. starken Atemwegsproblemen auf Buchtenebene betrug 46,4 %,
bzw., 11,5 % und lag deutlich Gber den Zielwerten von Experten (1,0 % auf Buchtenebene),
was insgesamt als verbesserungswirdig eingestuft werden kann. Die Ursache der
Atemwegsprobleme ist nicht immer ganz klar und kann zwischen den Betrieben sehr
variieren, als mdgliche Faktoren sind Staubbelastung durch schlechte Strohqualitat,
Infektionserkrankungen (PRRS, Mykoplasmen) oder erh6hte Ammoniakbelastung in schlecht
gelifteten Stallen zu nennen (Lindgren et al., 2014). Diese Faktoren kdnnten auch die hohen
Pravalenzen von Augenausfluss und Augenentziindungen verursachen. Gleichzeitig muss
angemerkt werden, dass die Definition von ,hochgradig” betroffenen Buchten vor allem
deutliches und wiederholtes Husten beinhaltete und kaum schwerkranke Tiere beobachtet
wurden. Auf konventionellen Betrieben in GroRRbritannien wurden Prévalenzen von
Atemwegsproblemen von 13 - 29 % beobachtet (Eze et al., 2015), was auf die
Ammoniakbelastung und Infektionskrankheiten zuriickzufuhren ist. In einer friiheren Studie in
Osterreich wurde Augenausfluss bei 5,1 % der Tiere beobachtet (Baumgartner et al., 2003;
Gruber, 2002). Auch wenn Hautverletzungen Uber den Interventionswerten (Enichimayr,
2009) lagen, waren sie im Vergleich zu Daten aus britischen Betrieben (Whay, 2007) tiefer.

Lahmheiten lagen bei 2,7 % der Tiere vor. In einer frilheren Studie in Osterreich wurden 0,6
% der Tiere mit Lahmheiten identifiziert (Gruber, 2002). Im Vergleich dazu wurden auf
Biobetrieben in Schweden 11 % der Tiere (Heldmer et al., 2006) und auf konventionellen
Betrieben in Danemark 3,4 % (Alban et al., 2015) Tiere mit Lahmheiten beobachtet. Die
unterschiedlich hohen Pravalenzen konnten neben methodischen Unterschieden auf
Faktoren wie Strohmenge, Bodenbeschaffenheit und Rasse zuriickzufiihren sein.

Tiere mit kurzen Schwénzen (konnten durch friiheres Auftreten von Schwanzbeil3en
entstanden sein) kamen mit 22 % haufig vor (zum Vergleich betrug der mittlere Anteil bei
Absetzern im Durchschnitt 8,1 %) und verletzte Schwénze traten im Durchschnitt mit
Pravalenzen von 2,4 % auf. Im Vergleich zu Ergebnissen von Bioschweinen aus der Schweiz
(3-14 %) ist dies gering (Herzog et al., 2006). Ergebnisse aus konventionellen Studien zu
SchwanzbeilRen beschreiben Pravalenzen von 0,5 % in Danemark (Bonde and Sgrensen,
2004) bis zu 20,1 % in Kroatien (Walker and Bilkei, 2006). Die Unterschiede in den
Pravalenzen zeigen, wie verschieden stark Schwanzbeilen auftritt und dass es grolie
Streuungen zwischen den Haltungssystemen und Betrieben gibt. Verzicht auf das Kupieren
von Schwénzen, wie in der Bioschweinehaltung fiihrt nicht unbedingt zu vermehrtem
Auftreten von Schwanzbeil3en im Vergleich zur konventionellen Haltung (Taylor et al., 2012).
Die niedrigeren Pravalenzen von Schwanzbeilen auf Biobetrieben koénnten durch das
Vorhandensein von Stroh als Beschaftigungsmaterial erklart werden (Zonderland et al.,
2008). Die Biobedingungen (z.B. grof3eres Platzangebot, Stroh, Auslauf) alleine reichen
offensichtlich nicht aus, dass Schwanzbeifl3en aber Gberhaupt nicht auftritt. Es wird vermutet,
dass weitere Faktoren (z.B. Genetik, Witterung) auf den Ausbruch von Schwanzbeif3en einen
Einfluss haben kdnnen.

Wahrend auf Betriebserhebungen in den Jahren 1999 - 2000 noch 18 % Tiere mit
Réaudeverdacht (wahrend des Erstbesuches) beobachtet wurden (Baumgartner et al., 2003;
Gruber, 2002), lag dieser Wert in der vorliegenden Studie deutlich darunter. Raudeverdacht
wurde nur auf einzelnen Betrieben diagnostiziert, es wurde aber in der vorliegenden Studie
auch zu 100 % gegen Ektoparasiten behandelt (kaum Behandlungen gegen Raude in der
frheren Studie), was die niedrigen Pravalenzen an Raude erklaren kann.
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Faktorenanalyse:

Zusatzlich zur Ublichen Darstellung der Gesundheits- und Wohlergehensindikatoren als
Pravalenz wurde in dieser Arbeit versucht, Ubergreifende Themenkomplexe anhand einer
Faktorenanalyse zu identifizieren. Plausible Faktoren wurden bei den Tierkategorien
tragende und saugende Sauen, Saugferkel und Absetzferkel identifiziert. Die Faktoren
erklarten in der jeweiligen Tierkategorie jeweils >60 % der Gesamtvarianz, was einen hohen
Wert darstellt (Munsterhjelm et al.,, 2015). Im Vergleich zu einer finnischen Studie (158
konventionelle Betriebe (Munsterhjelm et al., 2015)) wurden ebenfalls Parameter mit
niedrigen Ladungen identifiziert (sie trugen nicht zum Faktor bei). Die identifizierten Faktoren
kénnen auf Grund nachvollziehbar begriindbarer Parameter charakterisiert werden, was als
eine Voraussetzung bei geringen Datensatzen (<200) wie in der vorliegenden Studie gilt
(Osborne, 2004). Dies spielt insofern eine grof3e Rolle, da die Stichprobenanzahl in der
vorliegenden Studie nicht ignoriert werden kann, da die einzelnen Faktoren nie 4 oder mehr
Variablen mit Ladungen >0,6 enthalten (Guadagnoli and Velicer, 1988).

In einer finnischen Studie auf konventionellen Betrieben wurden ahnliche Komponenten bei
saugenden Sauen und Saugferkeln wie in der vorliegenden Studie identifiziert: Mangel an
Einstreu (Bursen, Stereotypien), Mangel an Ressourcen (Vulvaverletzungen, diinne Sauen,
und Hautverdnderungen) und Mangel an Rohfaser (Verstopfung, Verletzungen,
Verschmutzung). Dabei gilt es zu bertcksichtigen, dass bei der Ermittlung der Cluster die
tierbezogenen Parameter der Saugferkel bei der Analyse ausgeschlossen wurden. Dies
erfolgte, weil die gemall Welfare Quality® Protokoll (Welfare-Quality®, 2009) erhoben
Parameter nicht miteinander korrelierten (Munsterhjelm et al., 2015).

Bei tragenden Sauen wurden die Faktoren ,Mittel- bis hochgradige Bewegungsstérungen,
Schwielen®, ,Hautverletzungen®, ,Infektionen der Klauen, Verschmutzung“ und
.Korperkondition® identifiziert. Mit den verwendeten tierbezogenen Parametern wurde ein
KMO-Wert von 0,6 erreicht, was im Vergleich zum meist beschriebenen Mindestwert von
0,50 akzeptabel ist (IBM-SPSS, 2013). Mit den vier extrahierten Komponenten konnte 59,2
% der Gesamtvarianz erklart werden. Diese Werte liegen in einem ahnlichen Bereich wie
jene in einer finnischen Studie (Munsterhjelm et al., 2015), wo ein KMO-Wert von 0,63
berechnet wurde und die Komponenten 62,2 % der Gesamtvarianz des Datensatzes
erklarten. Dies war leicht hdher, da es sich um wesentlich mehr Betriebe (n=158) handelte,
und nur ausgewahlte Parameter bei der Faktorenanalyse verwendet wurden. Der Faktor
.Mittel- bis hochgradige Bewegungsstérungen, Schwielen® deutet darauf hin, dass
Lahmheiten und Schwielen gemeinsame Ursachen haben, und deshalb &hnlich wie bei
(Munsterhjelm et al., 2015) Einstreu als eine Ursache dafir gilt. In einer finnischen Studie
traten Schwielen (,Bursitis*) gemeinsam mit Stereotypien und QBA (Qualitative
Verhaltensbeurteilung) in einem Faktor auf, dessen vermutlicher Hintergrund als
,ungenigende Einstreu“ bezeichnet wurde (Munsterhjelm et al.,, 2015). Dabei gilt es zu
berticksichtigen, dass QBA in der vorliegenden Arbeit nicht berlcksichtigt wurde. Bei
saugenden Sauen wurden ahnliche Faktoren identifiziert wie bei tragenden Sauen was
darauf hindeuten kénnte, dass diese ahnliche Einflussfaktoren (z.B. Bodenbeschaffenheit,
Fitterung) teilen.

Bei Saugferkeln wurden die Faktoren ,Gesichtsverletzungen, Scheuerstellen, Lahmheiten®,
~>chwanznekrosen, Atemwegsprobleme, Haufenlage® und ,verschmutzte Ferkel” identifiziert.
Der KMO-Wert betrug 0,58 und war damit so wie bei den tragenden Sauen fir die weitere
Auswertung akzeptabel. Mit Hilfe der 3 extrahierten Komponenten aus den tierbezogenen
Parametern konnte 61,1 % der Gesamtvarianz des Datensatzes erklart werden, was in
dieser Hohe mit einer finnischen Studie vergleichbar ist (Munsterhjelm et al., 2015).
Gesichtsverletzungen, Scheuerstellen und Lahmheiten gelten als Hauptprobleme bei
Saugferkeln und treten meist gemeinsam auf (Prunier et al., 2014b).

Bei Absetzferkeln konnten die Faktoren ,Schwanz kurz und verletzt, Hautverletzung und
Augenentziindung®, ,Lahmheiten®, ,Kimmerer® und ,Durchfall® herausgestrichen werden.
Auch bei dieser Tierkategorie zeigten sich die Themen (Durchfall, Lahmheiten,
Schwanzverletzungen), welche die Absetzferkelgesundheit stark beeinflussen (Edwards,
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2011). Der KMO-Wert betrug 0,60 und mit den vier extrahierten Komponenten konnte 68,8 %
der Gesamtvarianz der tierbezogenen Parameter dieser Tierkategorie erklart werden. In
einer finnischen Studie wurden die Absetzferkel nicht bertcksichtigt, daher ist ein Vergleich
der Komponenten nicht moglich (Munsterhjelm et al., 2015).

Clusterbildung je Tierkategorie:

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Tierkategorien diskutiert, bei denen mittels
Clusteranalyse Gruppen (Cluster je Tierkategorie) ermittelt werden konnten. Die
Tierkategorien saugende Sauen und Mastschweine werden nicht weiter diskutiert, da eine
Unterscheidung der Betriebe anhand der Komponenten nicht moglich war. Bei diesen
Tierkategorien konnten keine Betriebsgruppen identifiziert werden, welche sich
unterscheiden, was darauf hindeuten koénnte, dass alle Betriebe mehr oder weniger
dieselben Probleme in einer ahnlichen GrélRenordnung haben, oder nur geringe Probleme
auftreten. Wo statistisch mdglich, ergab sich bei der Clusterung der Betriebe anhand der
identifizierten Faktoren jeweils eine Unterteilung in zwei Cluster: Betriebe mit tendenziell
,weniger* Problemen (negative, bzw. Faktor-Scores nahe 0) vs. Betriebe mit tendenziell
.,mehr‘ Problemen (positive Faktor-Scores). Je hoher der Faktor-Score (im positiven
Bereich), desto hoher sind die Préavalenzen von tierbezogenen Parameter in der jeweiligen
Dimension (Osborne, 2004).

a) Tragende Sauen:

Cluster 1 enthielt Betriebe mit weniger, Cluster 2 enthielt Betriebe mit mehr Problemen
(Ausnahmen bilden Infektionen der Klauen, Augenausfluss/Augenentziindung). Der Anteil an
kombinierten Betrieben war in Cluster 1 signifikant hoher als in Cluster 2. Dies deutet darauf
hin, dass kombinierte Betriebe (inklusive Jungsauenzlichter) weniger hohe Pravalenzen von
tierbezogenen Parametern haben als Ferkelerzeuger. Dies kdénnte damit begriindet werden,
dass kombinierte Betriebe oftmals Jungsauen selber nachziichten, Altsauen schneller
remontieren und keine Tiere mit Gliedmaflenproblemen nachziichten, worauf auch die
niedrigeren Behandlungsinzidenzen gegen Lahmheiten hindeuten (weniger Probleme im
Faktor ,Mittel- bis hochgradige Bewegungsstorungen, Schwielen®). Auch die Eingliederung
von selber nachgezogenen Jungsauen (Tochtertiere) in die Herde kdnnte das Risiko fur
Hautverletzungen reduzieren (Faktor ,Hautverletzungen®). Fur die Faktoren ,Infektionen der
Klauen, Augenausfluss/-entzindung“ und ,Kdrperkondition, zu lange Klauen, Strahlenpilz®
konnte kein Zusammenhang mit dem Betriebstyp hergestellt werden.

Alle Freilandhaltungsbetriebe (tragende Sauen im Freiland) liegen in Cluster 1 (16 % der
Betriebe). Diese Betriebe haben weniger Probleme mit Schwielen, Lahmheiten, Infektionen
der Klauen (Beskow et al., 2003; Edwards et al., 2014a), was den niedrigeren Faktor-Score
.Mittel- bis hochgradige Bewegungsstorungen, Schwielen® erklaren kann. Die Faktor-Scores
,2Hautverletzungen® und ,Augenausfluss/-entzindung“ sind nicht nur auf die Haltungsform
zurlickzuftihren, sondern kénnen andere Ursachen (Gruppengrof3e, Staubbelastung) haben.

Betriebe in Cluster 2 behandelten signifikant h&aufiger gegen Lahmheiten als Betriebe in
Cluster 1. Diese Betriebe hatten auch tendenziell mehr Probleme mit Lahmheiten/-
Schwielen, was den hohen Score (0,58) fur Faktor 1 erklaren kénnte. Die Tierarztkosten
waren jedoch in beiden Clustern ahnlich hoch, da die Behandlungsinzidenzen gegen
Infektionen (Fieber, Atemwege, Harntrakt) in Cluster 1 hoher waren als in Cluster 2. Dabei
gilt es aber zu bericksichtigen, dass die Impfungen in den Tierarztkosten inkludiert waren
und auf Grund des unterschiedlichen Impfregimes es auf den Betrieben zu unterschiedlich
hohen Tierarztkosten kommen kann.

b) Saugferkel:

Cluster 2 enthielt nur 3 Betriebe (7,5 % der Betriebe des Datensatzes). Dies konnte darauf
hinweisen, dass es Uber die verschiedenen tierbezogenen Parameter hinweg kaum Muster
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in den Pravalenzen der tierbezogenen Parameter gab, obwohl es deutliche Unterschiede
zwischen den Betrieben gab (Pravalenzen in den Quintilen).

Bei Betrieben in Cluster 1 handelt es sich um Betriebe mit tendenziell ,wenig“ Problemen.
Bei den 3 Betriecben in Cluster 2 wurden die ,Problembetriebe“ bezlglich
Saugferkelgesundheit  identifiziert =~ (Probleme  mit  Lahmheiten,  Scheuerstellen,
Gesichtsverletzungen, Haufenlage, Atemwege, aber keine Probleme mit Durchfall und
Sauberkeit) handelt es sich um Stallhaltungsbetriebe mit einer signifikant héheren Anzahl an
lebend geborenen Ferkeln und in der Folge auch mit signifikant hoherer
Saugferkelsterblichkeit. Zudem behandelten Betriebe in Cluster 2 signifikant haufiger (4 - mal
hoéhere Behandlungsinzidenzen) gegen MMA. Diese Faktoren konnten darauf hinweisen,
dass auf diesen Betrieben die Tiergesundheit und das Wohlergehen der saugenden Sauen
rund um die Geburt beeintrachtigt sind (MMA Problem) und davon auch indirekt die
Saugferkel betroffen sind. Eine mogliche Ursache kdnnte aber auch sein, dass diese
Landwirte besonders aufmerksam sind (stéandige Geburtsiberwachung) und bei ersten
Anzeichen von Problemen bereits behandeln. Wie bekannt ist, verursacht MMA Milchmangel
(Gooneratne et al., 1982), dies fuhrt bei den Saugferkeln zu Scheuerstellen und zu
Lahmheiten (Edwards et al., 2014a), die Wirfe sind gro3 mit mehr Kiimmerern (Prunier et
al., 2014a; Prunier et al., 2014b). Alle Betriebe mit Freilandhaltung waren in Cluster 1
enthalten, was darauf hindeutet, dass es in den Bereichen Lahmheit, Haufenlage und
Verschmutzung mit Kot in diesem Produktionssystem niedrigere Pravalenzen gibt.

c) Absetzferkel:

Cluster 1 ist gekennzeichnet durch ,weniger® Probleme, wahrend Cluster 2 6 Betriebe
enthalt, welche in den Faktoren ~Schwanz kurz/verletzt®, ,Lahmheit",
~Kimmerer/Verschmutzung“ und ,Durchfall“ im Durchschnitt héhere Pravalenzen hatten als
Betriebe in Cluster 1.

Bei den Betrieben in Cluster 2 handelte es sich nicht um die gleichen Betriebe, welche bei
den Saugferkeln in Cluster 2 (,tendenziell Betriebe mit mehr Problemen®) enthalten waren.
Die Gruppe von Betrieben, welche bei Saugferkeln spezielle Probleme hatte (Lahmheiten,
Durchfall, Scheuerstellen), hatte also nicht gleichzeitig auch Probleme bei Absetzern.

Trotz der signifikant hoheren Absetzsterblichkeit in Cluster 2 setzten diese Betriebe
signifikant mehr Ferkel ab als Betriebe in Cluster 1 mit durchschnittlich niedrigeren
Pravalenzen der tierbezogenen Parameter. Ein moglicher Grund dafir kénnte sein, dass
Cluster 1 alle Freilandhaltungsbetriebe beinhaltet, welche durchschnittlich deutlich weniger
Ferkel absetzen als Betriebe in Stallhaltung (Akos and Bilkei, 2004).

Betriebe in Cluster 1 hatten zwar weniger Probleme mit Durchfall, behandelten aber ihre
Ferkel auch haufiger gegen Durchfall (mehr als doppelt so hohe Inzidenzen). Ein Grund
dafir konnte sein, dass Landwirte in diesem Cluster ,schneller* zu medikamentosen
Behandlungen greifen als Landwirte in Cluster 2. Die héheren Tierarztkosten in Cluster 1
kénnten eine Folge der erhthten Behandlungsinzidenzen sein, wobei die verschiedenen
Impfungen auch sehr unterschiedlich zwischen den Betrieben sind. Alle Faktoren (Beginn
Anfltterung Ferkel, Fltterung ad libitum, Absetzalter, nasse Reinigung), von denen
angenommen wurde das ein Einfluss auf die Faktor-Scores besteht, unterschieden sich nicht
zwischen den Clustern.

Clusterbildung tber Tierkategorien hinweg:
a) Tragende und sdaugende Sauen:

Es wurde zwischen 3 Clustern unterschieden, welche durch bestimmte Themen
charakterisiert werden koénnen. Cluster 1 kann als ,gute Betriebe® charakterisiert werden. In
allen Dimensionen befinden sich die Faktor-Scores im negativen Bereich (tendenziell
weniger Probleme). Alle Freilandhaltungsbetriebe befinden sich in diesem Cluster, was
darauf hindeutet, dass im Freiland tragende und sdugende Sauen keine herausstechenden
Problembereiche (Faktor-Scores Lahmheiten, Schwielen, Hautverletzungen) aufweisen
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(Akos and Bilkei, 2004; Larsen and Jgrgensen, 2002). Betriebe in diesem Cluster fallen
durch die héchsten Tierarztkosten auf, vor allem auf Grund der Behandlungen gegen MMA
und Fruchtbarkeit (Schwergeburten, schlechtes Rauschen), wobei aber die Impfungen auch
in den Tierarztkosten enthalten sind. Die Behandlungen gegen Lahmheiten waren in diesem
Cluster am geringsten, es gab kaum Probleme in diesem Bereich, worauf auch die negativen
Faktor-Scores (Schwielen-Lahmheiten) hindeuten.

Cluster 2 kann als ,Lahmheitsbetriebe” umschrieben werden. Die Faktor-Scores, welche auf
Lahmheiten hindeuten (Lahmheiten, Schwielen, Infektionen der Klauen) waren in diesem
Cluster am hdchsten. Zudem waren die Behandlungsinzidenzen gegen Lahmheit in diesem
Cluster hoch und die Strohmenge am geringsten. Es ist bekannt, dass Strohmenge und ein
hoher Anteil von zu fetten Sauen (BCS >3) Risikofaktoren fiir das Auftreten von Lahmheiten
und Schulterlasionen darstellen (Rolandsdotter et al.,, 2009; Zurbrigg, 2006). Die
Pravalenzen anderer tierbezogener Indikatoren (Hautverletzungen, Augenausfluss)
bewegten sich auf einem niedrigen Niveau. Betriebe in diesem Cluster hatten ein
spezifisches Problem (Lahmheiten, Schwielen) und behandelten auch dagegen. Weiters
lasst sich vermuten, dass Lahmheiten auch wéhrend der Saugezeit nicht auskuriert werden,
was den hohen Score bei den Schwielen saugender Sauen erklart (sind noch vorhanden).
Lahmheiten werden als langwieriges und betriebsspezifisches Problem beschrieben (Nalon
et al., 2013; Willgert et al., 2014).

Cluster 3 kann als ,Hautverletzungsbetriebe“ charakterisiert werden. Bei tragenden und
saugenden Sauen waren Scores fir Hautverletzungen an Kopf/Schulter/Seite am héchsten.
Zudem traten Verletzungen an Hinterhand, Scheide und Euter auf. Alle anderen Parameter
(Lahmheiten, Schwielen, BCS) waren auf einem &hnlichen hohen Niveau wie jene der
Gruppe ,gute Betriebe®. Auffallend ist, dass in diesem Cluster der durchschnittliche
Tierbestand am hochsten war und die Fressstande der tragenden Sauen nur auf 40 % der
Betriebe verschlieBbar waren (tiefste Anzahl im Vergleich zu Cluster 1 und 2). Nicht
verschlieBbare  Fressstdnde  konnen eine  Ursache fur  Verletzungen und
Auseinandersetzungen sein (Bench et al., 2013; Karlen et al., 2007).

b) Saugende Sauen und Saugferkel:

Die Unterteilung erfolgte in 2 Gruppen von Betrieben, welche wie folgt beschrieben werden
konnen: Cluster 1 kann als ,gute Betriebe” beschrieben werden. Die Faktor-Scores fur die
saugenden Sauen sind negativ, bei den Saugferkeln wies diese Gruppe aber Probleme
hinsichtlich Atemwegsgesundheit, Sauberkeit und Durchfall auf, wahrend weniger Probleme
mit Lahmheiten, Scheuerstellen und Gesichtsverletzungen bestanden. Auf 71 % dieser
Betriebe wurde Gruppensaugen durchgefiihrt (ab 2 Wochen nach der Geburt). Alle
Freilandhaltungsbetriebe befanden sich in Cluster 1, was die niedrigen Faktor-Scores
Schwielen, Klauenlange bei saugenden Sauen und Scheuerstellen und Lahmheit bei
Saugferkeln erklaren kann. Verletzungen der Hinterhand wurden haufiger bei leicht- und
hochgradig lahmen Tieren beobachtet (Bonde et al., 2004). Pravalenzen von Verletzungen
an Kopf, Schulter, Seite variierten zwischen den Betrieben, was mit der Bodengestaltung
zusammenhangen konnte. Auch Prévalenzen von Verletzungen an der Hinterhand mit
Verletzungen der Beine sowie die Préavalenz von Vulvaverletzungen und die Pravalenz von
Verletzungen der Hinterhand sind korreliert (Dippel et al., 2014).

Cluster 2 kann als ,Durchschnittsbetrieb” charakterisiert werden. Alle Faktor-Scores waren
leicht positiv (mit Ausnahme der Faktor-Scores Haufenlage, Atemwege, Sauberkeit und
Durchfall bei Saugferkeln). Betriebe in diesem Cluster hatten bei sdugenden Sauen und
Saugferkeln keine herausragenden Probleme. Eine mdgliche Erklarung kénnte sein, dass
Landwirte auf diesen Betrieben haufiger und bei geringeren Anzeichen bereits
medikamentts behandeln (alle Behandlungsinzidenzen - mit Ausnahme Fruchtbarkeit -
waren in diesem Cluster hoher), oder auch Haltungs- und Managementbedingungen besser
sind. Auf ein besseres Tiergesundheitsmanagement lassen méglicherweise auch die um ca.
20 €/Sau und Jahr héheren Tierarztkosten schlie®en, wobei auch hier wieder die Impfungen,
welche in den Kosten inkludiert sind, zu bericksichtigen sind.

66



c) Saugferkel und Absetzferkel:

Es wird zwischen 2 Clustern unterschieden, welche wie folgt diskutiert werden kénnen:
Cluster 1 kann als ,Problembetriebe“ beschrieben werden. Lahmheiten, Scheuerstellen,
Gesichtsverletzungen bei Saugferkeln und kurze, verletzte Schwéanze, Lahmheiten und
Kimmerer bei Absetzferkeln traten haufiger auf als auf Betrieben in Cluster 2. Es handelt
sich um Stallhaltungsbetriebe mit héheren Tierbestdnden und grélReren Absetzergruppen,
was als ein mdglicher Risikofaktor fur SchwanzbeilRen gilt (Taylor et al., 2010). Obwohl
einzelne Préavalenzen von tierbezogenen Parametern in Cluster 1 hoher als in Cluster 2
waren, setzten Betriebe in Cluster 1 im Durchschnitt 1 Ferkel mehr ab als Betriebe in Cluster
2. Dies zeigt eine ahnliche Tendenz wie bei der Gruppierung von Absetzferkeln (mehr
abgesetzte Ferkel, dafir aber hohere Prévalenzen bei tierbezogenen Parametern). Eine
mogliche Erklarung fur die geringere Anzahl an abgesetzten Ferkeln kdnnte sein, dass alle
Freilandhaltungsbetriebe in Cluster 2 enthalten sind und deren Leistungen leicht unter den
Stallhaltungsbetrieben lagen (Akos and Bilkei, 2004).

Betriebe in Cluster 2 kénnen als ,gute Betriebe“ charakterisiert werden. Alle Scores von
tierbezogenen Parametern - mit Ausnahme von Haufenlage-Atemwege bei Saugferkeln -
befinden sich im negativen Bereich. In diesem Cluster sind signifikant mehr kombinierte
Betriebe enthalten als in Cluster 1. Dies weist darauf hin, dass Sauen auf diesen Betrieben
oOfter selbst nachgezogen und schneller remontiert wurden und das Risiko fir eingeschleppte
Erkrankungen minimiert wurde. Zudem sind alle Freilandhaltungsbetriebe ebenfalls diesem
Cluster zugeordnet, was die niedrigere Anzahl an abgesetzten Ferkeln/Sau und Jahr
erklaren kann (Larsen and Jgrgensen, 2002).

5.3 Ziele und MaRnahmen

Nach Beschreibung des Status quo der Bioschweinehaltung in Osterreich beschéaftigt sich
der folgende Abschnitt mit den Zielen und MalRnahmen, welche im Zuge der Einfihrung des
Betriebsentwicklungsplanes von den Landwirten gesetzt wurden. Im Durchschnitt wahlte
jeder der 60 Betriebe 2,8 Ziele (167 Ziele total) in unterschiedlichen Zielkategorien (Tabelle
27). In der Zielkategorie ,Tiergesundheit und Wohlergehen* wurden 97 Ziele (58,1 % aller
Ziele), in der Zielkategorie ,Futterung” 51 Ziele (30,5 %) und in der Zielkategorie ,Okonomie*
19 Ziele (11,4 %) gesetzt. Das haufigste Ziel war es, Raude zu bekampfen (19 Betriebe, 11,4
%). Die ,Reduktion der Sterblichkeit von Saug- und Absetzferkeln sowie Mastschweine®
setzten sich 17 Betriebe (10,2 %) und ,Atemwegsprobleme reduzieren gaben 15 Betriebe
(9,0 %) als ihr Ziel an. Die Anpassung des Betriebes an gesetzliche Richtlinien hatten 6
Betriebe (3,6 %) zum Ziel, was vor allem den Bau eines Auslaufes betraf. Die Ziele
.Bestandsmanagement optimieren® und ,Arbeitsbelastung reduzieren wurden der
Zielkategorie Okonomie zugeordnet, da die Landwirte sich diese Ziele explizit im
Zusammenhang mit wirtschaftlichen Uberlegungen setzten (siehe Kapitel 5.5).
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Tabelle 27: Gesetzte Ziele rangiert nach Haufigkeit der Nennung (Anzahl Betriebe) und Zuordnung zu
den Zielkategorien Tiergesundheit und Wohlergehen (Tierg. & Wohlergehen), Fitterung und
Okonomie

Ziel Anzahl Betriebe Anteil % Zielkategorie*
Ektoparasiten (Raude: Status ermitteln, sanieren, bekampfen) 19 11,4 Tierg. & Wohlergehen
Sterblichkeit Saug-/Absetzferkel/Mast reduzieren 17 10,2 Tierg. & Wohlergehen
Atemwegsprobleme reduzieren 15 9,0 Tierg. & Wohlergehen
physiologischen Bedarf der Tiere decken 14 8,4 Fitterung
Durchfall reduzieren 12 7,2 Fitterung
Futterkosten reduzieren 11 6,6 Fitterung
Deckungsbeitrag steigern 10 6,0 Okonomie
Endoparasiten reduzieren 9 54 Tierg. & Wohlergehen
Rationsanpassung an aktuelle Komponenten 8 4,8 Fltterung
PRRS reduzieren 7 4,2 Tierg. & Wohlergehen
Bestandsmanagement optimieren 6 3,6 Okonomie
gesetzliche Richtlinien erfullen 6 3,6 Tierg. & Wohlergehen
SchwanzbeifRen reduzieren 5 3,0 Fitterung
Lahmheiten reduzieren 5 3,0 Tierg. & Wohlergehen
Fruchtbarkeitsprobleme reduzieren 5 3,0 Tierg. & Wohlergehen
Mastgesundheit verbessern 5 3,0 Tierg. & Wohlergehen
Circo reduzieren 3 1,8 Tierg. & Wohlergehen
Arbeitsbelastung reduzieren 3 1,8 Okonomie
Absetzferkelgesundheit verbessern 3 1,8 Tierg. & Wohlergehen
MMA, Strahlenpilz reduzieren 2 1,2 Tierg. & Wohlergehen
Erneuerung Stalleinrichtung 1 0,6 Fitterung
Impfungen reduzieren 1 0,6 Tierg. & Wohlergehen

Total 167 100
* Zielkategorien Futterung und Okonomie w erden in den Kapiteln 5.4 und 5.5 ausgew ertet.

Insgesamt wurden zu den 167 Zielen 199 MalRnahmen (Abbildung 2) durch die Landwirte
dokumentiert (1,2 MaRnahmen je Ziel). Die MaBnahmen wurden im Bereich Management
(90 MaRnahmen, 45 %), Fitterung (65 Maflnahmen, 33 %) und Haltung gesetzt (44
MalBnahmen, 22 %). Im Bereich Management wurden am h&ufigsten Maflinahmen
hinsichtlich der Tiergesundheit und des Wohlergehens (Bestimmung des Gesundheitsstatus,
Parasitenbekampfung, Einsatz von Komplementarmedizin) gesetzt. MalRnahmen im
Futterungsmanagement beinhalteten Verbesserung der Vorlage von Futtermitteln, Einsatz
von Zusatzstoffen, Anpassung der Ration an vorhandene Futtermittel und Durchfihrung von
Futteranalysen. Am hdaufigsten wurden im Bereich Haltung Stallungen optimiert
(Gruppensaugebuchten, Abferkelbuchten, Liegebereich, Stallklima, Auslauf und Tranke).
Eine Auflistung aller gesetzten Maf3nahmen ist in Anhang 7 ersichtlich.
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Abbildung 2: Verteilung der in den Betriebsentwicklungsplanen festgehaltenen Malihahmen (n=199)
auf Bereiche Management, Fitterung und Haltung aller Betriebe (n=60)

In der vorliegenden Arbeit wird auf die Umsetzung der MalRnahmen nur flr die Bereiche
Futterung (Kapiteln 5.4) und Okonomie (Kapitel 5.5) naher eingegangen. Details zur
Umsetzung und Zielerreichung Uber alle Betriebe hinweg sind dem Projektbericht zu
entnehmen (Leeb et al., 2010).

Diskussion:

Ziele und Malnahmen wurden jeweils wahrend und nach der Besprechung des
Betriebsentwicklungsplans handschriftich durch den Landwirt festgehalten, wodurch
Eigenverantwortung bzw. Selbstbestimmung Uber die gesetzten Ziele und MalBhahmen
angestrebt wurde. Dies spielt beim Verbesserungsprozess eine entscheidende Rolle (Main
et al., 2014; Whay, 2010). Die Anzahl von drei Zielen war zwar im Plan vorgegeben, es war
aber auch maoglich, nur ein Ziel oder mehr als drei Ziele zu formulieren. Ein Grof3teil der Ziele
wurde in der Zielkategorie Tiergesundheit und Wohlergehen (rund 60 %) gesetzt, gefolgt von
der Zielkategorie Fitterung (rund 30 %) und von der Zielkategorie Okonomie (rund 10 %),
was den Schwerpunkt zu ,Tiergesundheit und Wohlergehen® des Projektes BEP-Bioschwein
widerspiegelt. Die Ziele ,Raudebekdampfung” und ,Reduktion Sterblichkeit* (zusammen rund
22 % der Ziele) wurden am haufigsten gesetzt. Ein Grund fir die haufige Zielsetzung
.-Raudebekampfung“ kénnte sein, dass im Projekt BEP-Bioschwein kooperierende Betriebe
(Ferkelerzeuger-Master bzw. Jungsauenziichter-Ferkelerzeuger) miteinbezogen waren und
daher gezielt gegen dieses Problem vorgegangen werden konnte. Verringerung der
Sterblichkeit (Saug-, Absetzferkel und Mastschweine) hat eine grof3e 6konomische Relevanz
und ist daher fir den Landwirt sehr bedeutend (Leeb et al., 2014b; Lindgren et al., 2014;
Prunier et al., 2014a).

Auf Grund der beschrankten Projektdauer von einem Jahr wahlten die Landwirte gezielt
realistisch umsetzbare MalRnahmen: vor allem in den Bereichen Fitterung und Management,
da diese eher im Zeitraum eines Jahres umzusetzen sind als stallbauliche Veranderungen.
Besonders in den Kategorien Tiergesundheit und Wohlergehen (z.B. ,Raudesanierung®) und
.Rationsoptimierung“ wurden viele MalRBhahmen gesetzt. Es handelt sich dabei jeweils um
MaRRnahmenbereiche, die kurzfristig und mit Unterstitzung von auf3en durchgefiihrt werden
konnen. Ergebnisse aus einer Studie in Deutschland auf Bioschweinebetrieben zeigten
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ebenfalls, dass innerhalb eines Jahres die Hélfte der Betriebe tber 50 % der kurzfristigen
Malnahmen aus einem Tiergesundheitsplan umsetzten (Sundrum, 2008).

Im Vergleich dazu entfielen auf ,HygienemalRBhahmen® und die ,Optimierung bestehender
Stallungen® nur 22 % aller Malinahmen. Dies kdnnte darauf zurlickzuflihren sein, dass diese
entweder grof3ere Investitionen (Stallneubau/-umbau) oder erhebliche Umstellungen im
Betriebsablauf (z.B. Hygienemalinahme: Waschen der Sauen vor der Geburt wenn kein
extra Waschraum zur Verfigung steht) zur Folge gehabt hatten. Solche MaRnahmen
bendtigen in ihrer Umsetzung nach Einschétzung der Landwirte in der Regel langer als ein
Jahr, was auch auf Verbesserungen im Bereich Lahmheiten zutrifft. Dass die Umsetzung zur
Verbesserungen von Lahmheiten mehr als ein Jahr bendtigt, zeigen auch Ergebnisse aus
anderen Studien im Milchviehbereich (Gratzer, 2011; Tremetsberger and Winckler, 2015).
Die vorliegende Studie wertet die Umsetzungsrate der MalRnahmen und die Zielerreichung
nicht im Detail aus. An dieser Stelle wird auf den Endbericht des Projektes BEP-Bioschwein
(Leeb et al., 2010) verwiesen.

In der vorliegenden Studie wurde nicht systematisch geprift, ob sich Landwirte, welche
Probleme bei bestimmten Parametern haben, sich auch Ziele in diesem Bereich setzten. Auf
Grund des Ansatzes des Projekt BEP-Bioschwein stand es den Landwirten frei, welche Ziele
sie festhielten (unabhangig von der Hohe der Pravalenzen der tierbezogenen Parameter).

5.4 Fitterung von Bioschweinen - Status quo und Evaluierung der Effektivitat
von Betriebsentwicklungspléanen

5.4.1 Status quo der Bioschweinefiitterung

Insgesamt wurden auf den 60 Betrieben zum Zeitpunkt des Erstbesuches 185 verschiedene
Rationen verfittert (3,1 Rationen je Betrieb). Ferkelerzeuger und Master verwendeten in
ihren Rationen dieselben Getreidekomponenten, wobei der Getreideanteil je nach
Tierkategorie (Bedarf) angepasst wurde.

Die Rationen basierten auf 58 Betrieben auf selbst erzeugtem Getreide (Gerste, Weizen,
Triticale, Hafer, Roggen, Mais), sowie auf meist zugekauften Eiweil3komponenten. Nur 2
Betriebe verwendeten ausschlieRlich Zukauffutter (1 Betrieb befand sich in der
Griunlandzone, wo Getreide nicht angebaut werden kann und 1 Betrieb befand sich in der
Umstellungsphase auf biologischen Landbau).

Die Eiweil3komponenten wurden grof3tenteils zugekauft. Kartoffeleiwei?3 wurde zu 100 %
zugekauft, davon waren ca. 95 % des Kartoffeleiweilles konventioneller Herkunft.
Kirbiskern- und Sojakuchen sowie Sojabohnen wurden ebenfalls zugekauft, aul3er in
Regionen, wo der Anbau von Soja oder Kurbissen von den klimatischen Gegebenheiten her
moglich war (Niederdsterreich, Burgenland). Ackerbohnen und Erbsen wurden ca. zu 50 %
zugekauft und zu 50 % selbst angebaut.

In 161 Rationen (87 % aller Rationen) wurde Kartoffeleiwei3 verwendet (Tabelle 28). Ein
Grolteil der Betriebe verwendete 1-3 EiweiRkomponenten. Roggen-Wickengemisch wurde
von 2 Mastern versuchsweise eingesetzt. Okara (eiweif3haltiges Nebenprodukt bei der Tofu-
Erzeugung) wurde auf Grund der Nahe zu einem Verarbeitungsbetrieb von 2 Betrieben als
alleiniges Eiweil3futtermittel eingesetzt.
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Tabelle 28: In den Rationen enthaltene Eiweillkomponenten nach Anteil (%) und Anzahl

EiweilRkomponente Anteil (%) Anzahl Rationen
Kartoffeleiweil3 87 161
Kurbiskernkuchen 52 97
Sojakuchen 37 68
Sojabohne 28 52
Ackerbohne 19 36
Erbse 15 27
Roggen-Wickengemisch 1 2
Okara 1 2

Bei den 40 Zuchtbetrieben (Ferkelerzeuger und kombinierte Betriebe) wurden im
Durchschnitt 3,8 Rationen/Betrieb verfittert. Die Anzahl der verwendeten Rationen zum
Zeitpunkt des Erstbesuches war je nach Betriebstyp unterschiedlich (Abbildung 3). 5 % der
Ferkelerzeuger, 10 % der kombinierten Betriebe und 30 % der Master verfltterten eine
Einheitsration fir die unterschiedlichen Tierkategorien/Gewichtsklassen. 5 Master (25 %)
verwendeten eine Phasenfiitterung, bei der die Ration je nach Mastwoche mittels einer
Futterkurve an den Bedarf angepasst wurde. 50 % der kombinierten Betriebe und 55 % der
Ferkelerzeuger verwendeten mehr als 3 Rationen. Auf den meisten Betrieben handelte es
sich dabei um Rationen fiir tragende Sauen, saugende Sauen, Absetz- und Aufzuchtferkel.
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80%
70% —
60% —
50% —
40% I
30%
20%
10%

0% -

Anteil Betriebe

Ferkelerzeuger  kombinierte Betriebe Master
(n=20) (n=20) (n=20)
m=5 o4 o3 o2 El

Abbildung 3: Anzahl verflitterte Rationen nach Anteil Betriebe und nach Betriebstyp beim Erstbesuch

Je mehr Zuchtsauen gehalten wurden, desto mehr unterschiedliche Rationen wurden
verfuttert. Ferkelerzeuger mit 1 oder 2 Rationen hielten mit durchschnittlich 16 bzw. 22
Sauen deutlich weniger Tiere als Ferkelerzeuger mit 3 und mehr Rationen (Tabelle 29). Bei
kombinierten Betrieben waren die durchschnittlichen Sauenbestande auf Betrieben, welche 5
Rationen verfitterten am grof3ten.
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Tabelle 29: Anzahl Betriebhe (n) und Zuchtsauenbestand (Mw=arithmetisches Mittel und
Stadw=Standardabweichung) nach Betriebstyp und Anzahl Rationen

Ferkelerzeuger (n=20) kombinierte Betriebe (n=20)
Anzahl Rationen | Betriebe Zuchtsauen Betriebe Zuchtsauen

n Mw Stabw n Mw Stabw
1 1 16 2 16 9
2 2 22 7 3 29 19
3 6 124 209 5 32 20
4 8 52 35 8 27 9
5 3 46 20 2 48 28

Master mit Phasenfitterung hielten deutlich mehr Mastschweine als jene Betriebe mit 1 oder
2 Rationen (Tabelle 30). Auch auf kombinierten Betrieben hielten Betriebe mit Vor- und
Endmastrationen mehr Mastschweine als Betriebe mit einer Universalmastration.

Tabelle 30: Anzahl Betriecbe (n) und Mastschweinebestand (Mw=arithmetisches Mittel und
Stadw=Standardabweichung) nach Betriebstyp und Anzahl Rationen

kombinierte Betriebe (n=20) Master (n=20)
Anzahl Rationen | Betriecbe = Mastschweine |Betriebe  Mastschweine
n Mw Stabw n Mw Stabw
1 9 208 142 6 353 182
2 11 287 168 9 519 409
Phasenfltterung 5 696 238

Das Mischen der Rationen erfolgte auf dem Grof3teil der Betriebe (ca. 90 %) mit eigenen
Mischeinrichtungen. Ca. 10 % der Betriebe (Uberwiegend Master) liel3en ihre Rationen durch
mobile Mischeinrichtungen von Dritten herstellen.

In den folgenden Unterkapiteln werden das Futterungsmanagement und die Werte der
Inhaltsstoffe der Rationen nach Tierkategorie charakterisiert. Dabei ist der Lysingehalt relativ
zur umsetzbaren Energie und zu essentiellen Aminosauren dargestellt. Ein zu hohes
(Uberversorgt) oder zu niedriges (unterversorgt) Aminosaurenverhéltnis bedeutet, dass der
Gehalt einer Aminosaure nicht den empfohlenen Werten entspricht. Bei Schweinen liegen 4
essentielle Aminosauren vor und kénnen nach dem Liebig'schen Minimumgesetz das
Wachstum bzw. die Leistung beeinflussen. Diese 4 Aminosauren werden auch als
erstlimitierende Aminosduren bezeichnet. Die wichtigste erstlimitierende Aminoséaure ist das
Lysin gefolgt von Methionin plus Cystin, Threonin und Tryptophan (Jeroch et al., 2008).

Tragende Sauen:

Die tragenden Sauen wurden auf 38 Betrieben mit Trockenfutter und auf 2 Betrieben mit
Flussigfutter gefuttert. Auf 24 Betrieben konnten die Sauen in verschlieBbaren Fressstanden
fressen und auf 10 Betrieben waren die Einzelfressstande nicht verschlieBbar. 6 Betriebe
verwendeten eine Abrufstation.

Die Spannweite des Tier-:Fressplatz-Verhéaltnisses betrug 1 - 10 Sauen je Futterplatz, wobei
10 Tiere je Fressplatz der Abruffltterung zuzuordnen ist. Auf 6 Betrieben erfolgte die Tranke
mittels Trogfluter (,Acqua-Level”), auf 2 Betrieben mit manueller Beflllung des Troges, 27
Betriebe verwendeten Nippeltranken, 3 Betriebe Schalentrdnken und 4 Betriebe
Mischformen zwischen Nippel- und Schalentranken (Nippel in Schale=Beckentranke). Die
Durchflussraten betrugen im Durchschnitt 1,6 I/min (min. 0,9, max. 2,4 |/min, Richtwert 1,5 -
2,5 I/min aus Nippeltranke). Die Spannweite des Tier-:Tranke-Verhéaltnisses betrug 4 - 7
Sauen je Tranke (Durchschnitt 5,5 Tiere/Tranke).
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In 45 % der Rationen war das Verhaltnis Lysin zu MJ ME im optimalen Bereich, in 35 % der
Falle lag dieses uber (>0,55 g Lysin/MJ ME) und in 20 % der Rationen unter den
Empfehlungen. In 80 - 90 % der Rationen zeigte sich, dass das Aminoséaureverhéltnis tber
den Empfehlungen lag. Der absolute Gehalt an Lysin lag zwar Gberwiegend im Bereich der
Empfehlungen (6 g/kg Futter), die absoluten Gehalte der Aminosduren Methionin plus
Cystein, Threonin und Tryptophan lagen tber den Empfehlungen. In 10 % der Rationen lag
das Aminoséaurenverhaltnis (Lysin zu Methionin plus Cystein, Threonin und Tryptophan) im
Bereich der Empfehlungen (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Anteil Rationen nach Versorgungsstufe (Uberversorgt, bedarfsgerecht, unterversorgt)
beim Verhaltnis von Lysingehalt relativ zu ME (umsetzbare Energie) und zu weiteren essenziellen
Aminosauren (Methionin+Cystein, Threonin, Tryptophan) bei tragenden Sauen beim Erstbesuch
(n=38)

Saugende Sauen und Saugferkel:

Saugende Sauen wurden auf 38 Betrieben mit Trockenfutter und auf 2 Betrieben mit
Flussigfutter geflttert. Bei den 15 Betrieben mit Gruppenséugen fltterten 14 Betriebe
Trockenfutter an Sauen und ein Betrieb Flussigfutter. Auf 9 von 15 Betrieben mit
Gruppensaugen waren die Einzelfressstande nicht verschliel3bar.

Alle sdugenden Sauen hatten einen Einzelfressplatz, sowohl in der Einzelabferkelung als
auch beim Gruppensaugen. Die Tranke erfolgte auf 6 Betrieben mittels Trog, auf 18
Betrieben Uber Nippeltranke, auf 4 Betrieben mittels Schalentrdnke und auf 12 Betrieben
Uber Nippel in Schale-Tranke (Beckentranke). Die Durchflussrate betrug im Durchschnitt 2,0
I/min (min. 1,3, max. 2,8 I/min, Richtwert 1,5 - 2,5 I/min aus Nippeltrdnke). Jede Sau hatte auf
allen Betrieben Zugang zu einer Trénke.

Bei 38 von 40 Betrieben wurden die Saugferkel angefittert, vorzugsweise am Boden (28x)
oder in einem speziell fir die Ferkel vorhandenen Trog/Automat (10x). Auf 23 von 40
Betrieben erfolgte die Anfitterung im Saugferkelnest. Die Saugferkel erhielten auf einem
Grofdteil der Betriebe kein eigenes Ferkelfutter, sondern wurden mit dem Futter der
saugenden Sauen gefuttert. Aus diesem Grund werden die Rationen der Saugferkel nicht
naher ausgewertet. Die Saugferkel hatten in 36 von 40 Betrieben ein zusatzliches
Wasserangebot zur Trénke der Sau.

Das Verhdltnis Lysin zu MJ ME lag bei 53 % der Rationen unter dem Bedarfswert (<0,71 g
Lysin/MJ ME) und bei 45 % der Rationen im optimalen Bereich. Bei 2 % der Rationen war
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das Verhaltnis zu hoch (Abbildung 5). Ahnlich wie bei den tragenden Sauen lag das
Aminosaureverhdltnis bei einem Grof3teil der Rationen tber den Empfehlungen (>0,78 g
Lysin/MJ ME). Grund dafur war, dass die absoluten Werte von Lysin unter der Empfehlung
(9,5 g/kg Futter) lagen.
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Abbildung 5: Anteil Rationen nach Versorgungsstufe (Uberversorgt, bedarfsgerecht, unterversorgt)
beim Verhéltnis von Lysingehalt relativ zu ME (umsetzbare Energie) und zu weiteren essenziellen
Aminosauren (Methionin+Cystein, Threonin, Tryptophan) bei sdugenden Sauen beim Erstbesuch
(n=38)

Absetzer:

Die Absetzer wurden auf 39 Betrieben mit Trockenfutter und auf 1 Betrieb mit Flissigfutter
gefuttert. Das Futter wurde auf 20 Betrieben in Langsautomaten, auf 10 Betrieben in
Rundautomaten und auf 10 Betrieben in Trogen angeboten. Bei Rundautomaten befanden
sich auf 5 Betrieben die Nippel im unteren Bereich, mit Hilfe derer das Futter durch die
Schweine breiig gemacht wurde, auf 5 Betrieben befanden sich die Nippel im oberen Bereich
(als Tranke). Futter wurde auf 32 Betrieben ad libitum angeboten und auf 8 Betrieben
erfolgte die Futtervorlage rationiert (mehrere kleine Gaben am Tag). Die Spannweite des
Tier-:Fressplatz-Verhaltnisses betrug 3,3 - 6,4 Absetzer/Fressplatz. Bis auf 1 Betrieb
(Wasserangebot in Form von , Teich-Suhlen®) hatten alle Absetzer Zugang zu Wasser. Auf 2
Betrieben wurde das Wasser in Trogen angeboten, auf 24 Betrieben mittels Nippeltranken
und auf 13 Betrieben mittels Nippel in Schalen-Tranken (Beckentranke). Die Durchflussrate
betrug im Durchschnitt 1,3 I/min (min. 0,8, max. 1,8 I/min, Richtwert 0,5 - 0,8 I/min). Die
Spannweite des Tier-:Tranke-Verhaltnisses betrug 10,3 - 17,4 Absetzer/Tranke (Durchschnitt
13,9 Absetzer/Tranke).

Das Verhaltnis Lysin zu MJ ME lag in 95 % der Rationen unter und in 5 % der Rationen im
Empfehlungsbereich (Abbildung 6). Das Aminosaureverhdltnis (Lysin zu Methionin plus
Cystein, Threonin und Tryptophan) lag in ca. 60 - 80 % der Rationen Uber den
Empfehlungswerten. Die Rationen enthielten groR3tenteils zu wenig Lysin (Empfehlung 12,5
g/kg). Lysin war dadurch die erstlimitierende Aminosaure: in den Rationen war zu wenig
Lysin im Verhdaltnis zu den weiteren essentiellen Aminoséuren (Methionin plus Cystein,
Threonin und Tryptophan) enthalten. Meist wurde wahrend der Ferkelaufzucht (vom
Absetzen bis zum Umstallen in die Mast) dieselbe Ration verwendet: oftmals wurde das
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Absetzfutter mit Getreide gestreckt (Reduktion des Rohproteingehaltes als
Absetzdurchfallprophylaxe).
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Abbildung 6: Anteil Rationen nach Versorgungsstufe (liberversorgt, bedarfsgerecht, unterversorgt)
beim Verhaltnis von Lysingehalt relativ zu ME (umsetzbare Energie) und zu weiteren essenziellen
Aminosauren (Methionin+Cystein, Threonin, Tryptophan) bei Absetzern beim Erstbesuch (n=38)

Mastschweine;:

5 Betriebe hatten eine Flussigfutterung (davon 1 Betrieb mit handischer Flussigfitterung)
und 35 Betriebe verabreichten den Mastschweinen Trockenfutter. Das Futter wurde auf 17
Betrieben im Trog, auf 11 Betrieben im Rundautomaten und auf 12 Betrieben im
Langsautomaten angeboten. Auf Betrieben mit Rundautomaten waren diese meist mit
Nippeln versehen, sodass wahrend des Fressens das Futter durch die Schweine befeuchtet
und so breiig gemacht wurde (auf 7 Betrieben) oder die Nippel im oberen Bereich als Trénke
eingerichtet waren (auf 4 Betrieben). Solche Einrichtungen zum Befeuchten des Futters
wurden nicht als Tranken beurteilt, da die Durchflussraten meist sehr gering waren. Die
Spannweite des Tier-:Fressplatz-Verhéltnisses betrug 2,9 - 6,6 Mastschweine/Fressplatz.
Das Futter wurde auf 21 Betrieben ad libitum und auf 19 Betrieben restriktiv angeboten
(jeweils Uber die gesamte Mastdauer). Auf einzelnen Betrieben mit ad libitum Futterung
wurde in der Endmast das Futter restriktiv gefuttert (,Ausfressen des Futtertroges®), was
aber nicht gesondert erfasst wurde. Auf 28 Betrieben erfolgte die Wasserversorgung uber
Nippeltranken, auf 2 Betrieben Uber Schalentranken, auf 7 Betrieben lber Nippel in Schale
und auf 3 Uber andere Trankeeinrichtungen. Die Durchflussrate betrug im Durchschnitt 1,7
I/min (min. 1,0, max. 2,5 I/min, Richtwert 1,0 I/min). Die Spannweite des Tier-:Tranke-
Verhéltnisses betrug 6,0 - 11,7 Mastschweine/Tranke (Durchschnitt 8,9 Tiere/Tréanke).

Die Mehrzahl der Betriebe verfitterte ein Universalmast- oder 2-Phasenfutter. Dabei wurden
die Rationen meist so zusammengestellt, dass der Bedarf hinsichtlich N&hrstoffversorgung in
der Vormast gedeckt werden kann. Oftmals wurden im Verlauf der Mast die Rationen mit
Getreide ,gestreckt’, um eine Eiwei3- und Energieverschwendung zu vermeiden. Dieser
Effekt kann bei der Rationsberechnung nicht bericksichtigt werden, da Menge und Zeitpunkt
der Getreidezugabe nicht bekannt waren und nicht immer im gleichen Ausmald erfolgten.
Kombinierte Betriebe verwendeten meist eine Universalmastration, wéhrend Mastbetriebe
zum Grol3teil Uber eine Phasenfitterung verfigten. Multiphasenflitterung wurde bei grol3eren
Mastbetrieben verwendet.
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In den Vormastrationen war das Verhaltnis Lysin zu MJ ME in 59 % der Rationen im Bereich
der Empfehlungen (Abbildung 7). In je ca. 20 % der Rationen war das Verhéltnis Lysin zu MJ
ME uber oder unter den Empfehlungen. Das Aminoséurenverhaltnis (Lysin zu Methionin plus
Cystein, Threonin und Tryptophan) war in einem Grofiteil der Rationen {ber den
Empfehlungen. Die Empfehlung von 9,5 g Lysin/kg Futter wurde auf ca. 40 % der Betriebe
erreicht. In den Rationen war zu wenig Lysin (auf ca. 60 % der Betriebe) im Verhéltnis zu
den weiteren essentiellen Aminosauren (Methionin plus Cystein, Threonin und Tryptophan)
enthalten.
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Abbildung 7: Anteil Rationen nach Versorgungsstufe (Uberversorgt, bedarfsgerecht, unterversorgt)
beim Verhéltnis von Lysingehalt relativ zu ME (umsetzbare Energie) und zu weiteren essenziellen
Aminosauren (Methionin+Cystein, Threonin, Tryptophan) in der Vormast (40-80 kg Lebendgewicht)
beim Erstbesuch (n=39)

In der Endmast zeigte sich bei den Rationen (Abbildung 8) beim Verhaltnis Lysin zu MJ ME
ein &hnliches Bild wie in der Vormast. Die Empfehlung von 8,0 g Lysin/kg Futter wurden zwar
auf einem Grol3teil der Betriebe erreicht, allerdings enthielten die Rationen absolut gesehen
hohe Gehalte der Ubrigen essentiellen Aminosauren. Dadurch lag das Verhaltnis Lysin zu
Methionin plus Cystein, Threonin und Tryptophan tGber den Empfehlungen.
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Abbildung 8: Anteil Rationen nach Versorgungsstufe (liberversorgt, bedarfsgerecht, unterversorgt)
beim Verhaltnis von Lysingehalt relativ zu ME (umsetzbare Energie) und zu weiteren essenziellen
Aminosauren (Methionin+Cystein, Threonin, Tryptophan) in der Endmast (ab 80 kg Lebendgewicht)
beim Erstbesuch (n=35)

5.4.2 Evaluierung der Effektivitat von Betriebsentwicklungsplanen hinsichtlich der
Futterung

Wie im Kapitel 5.3 beschrieben wurden 30,5 % aller gewahlten Ziele in der Zielkategorie
Futterung gesetzt (Tabelle 27). Zudem wurden auch zum Erreichen anderer Ziele
MalRnahmen bzgl. Futterung getroffen (z.B. um Absetzdurchfall zu reduzieren werden die
Futterkomponenten angepasst). Insgesamt setzten sich alle Betriebe 199 MaRnahmen, von
denen 65 MalBnahmen (33 %) im Bereich Fitterung, 44 im Bereich Haltung (22 %) und 90 im
Bereich Management (45 %) gesetzt wurden (Tabelle 31). Bei den Zielen
.Rationsanpassung an aktuelle Komponenten®, ,Futterkosten senken® und ,physiologischen
Bedarf der Tiere decken“ wurden 100 % der MaRnahmen im Bereich Fitterung gesetzt. Im
ersten Schritt der Auswertung wurden alle Betriebe mit Zielen, welche mehr als 50 % der
Malnahmen im Bereich Fitterung setzten, als Datengrundlage herangezogen.
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Tabelle 31: Ziele nach Anteil gesetzter Malinahmen im Bereich Futterung (%) aller Betriebe (n=60)

Ziel Anzahl Betriebe Anzahl Mal3nahmen Anteil MaBnahmen im
je Ziel je Ziel Bereich Futterung (%)
physiologischen Bedarf der Tiere decken 14 15 100
Futterkosten reduzieren 11 12 100
Rationsanpassung an aktuelle Komponente 8 8 100
Erneuerung Stalleinrichtung 1 1 100
Schwanzbeil3en reduzieren 5 7 71
Durchfall reduzieren 12 19 63
Arbeitsbelastung reduzieren 3 3 33
Lahmheiten reduzieren 5 7 29
Mastgesundheit verbessern 5 7 29
Absetzferkelgesundheit verbessern 3 5 20
Deckungsbeitrag steigern 10 12 17
Atemwegsprobleme reduzieren 15 20 15
Sterblichkeit Saug-/Absetzferkel/Mast reduzieren 17 19 5
R&ude: Status ermitteln, sanieren, bekampfen 19 21 0
Endoparasiten reduzieren 9 10 0
PRRS reduzieren 7 8 0
Bestandsmanagement optimieren 6 6 0
gesetzliche Richtlinien erfillen 6 6 0
Fruchtbarkeitsprobleme reduzieren 5 6 0
Circo reduzieren 3 4 0
MMA, Strahlenpilz reduzieren 2 2 0
Impfungen reduzieren 1 1 0
Total 167 199 33

Das Ziel, den ,physiologischen Bedarf der Tiere zu decken® hatten 14 Betriebe (7
Ferkelerzeuger, 5 kombinierte Betriebe und 2 Master). Nicht jeder Betrieb setzte sich das
Ziel in allen Tierkategorien. MalRnahmen wurden beziiglich Rationen der tragenden Sauen
auf 6 Betrieben, bei sdugenden Sauen auf 6 Betrieben, bei Absetzern auf 5 Betrieben und in
der Mast auf 4 Betrieben vollstandig umgesetzt (Tabelle 32). Ein Grof3teil der gesetzten
Malnahmen hinsichtlich der Ziele ,Futterkosten reduzieren“ und ,Rationsanpassung an
aktuelle Komponenten® wurde in den einzelnen Tierkategorien vollstdndig umgesetzt.
Betriebe mit dem Ziel ,Erneuerung Stalleinrichtung®, ,Schwanzbei3en reduzieren® und
,ourchfall reduzieren“ wurden nicht weiter ausgewertet, da es sich nur um einzelne Betriebe
mit vollstandig umgesetzten Malinahmen handelt (zu geringe Anzahl an Betrieben).

Tabelle 32: Anzahl Betriebe, die der Zielkategorie ,Futterung“ zugeordnet wurden bzw. vollstandig
umgesetzte MalRhahmen (Werte in Klammer) nach Tierkategorie und Betriebstyp

Ziel Anzahl Betriebe innerhalb Tierkategorie Anzahl Betriebe innerhalb Betriebstyp
tragende Sauen sdugende Sauen Absetzer Mast [Ferkelerzeuger kombinierte Betriebe Méster Total
physiologischen Bedarf der Tiere decken 7 (6) 11 (6) 6(5) 44 7 5 2 14
Futterkosten reduzieren 4 (4) 4(4) 5@) 8(5 3 3 5 11
Rationsanpassung an aktuelle Komponenten 4 (3) 5@4) 43) 6(5) 2 3 3 8
Erneuerung Stalleinrichtung 1(2) 1 1
SchwanzbeifRen reduzieren 3(1) 3() 1 2 2 5
Durchfall reduzieren 10(2) 2(0) 5 5 2 12
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Um die Auswirkungen von Betriebsentwicklungspléanen auf ausgewahlte
Futterungsparameter zu analysieren, wurden die Ziele der Zielkategorie ,Futterung” wie folgt
zusammengefasst: ,Futterkosten reduzieren® und ,Rationsanpassung an aktuelle
Komponenten wurden zu Ziel 1 zusammengefasst und mit dem Ziel ,physiologischen Bedarf
der Tiere decken® (Ziel 2) und mit der Kontrollgruppe (Definition siehe Kapitel 4.6) verglichen
(Tabelle 33).

Tabelle 33: Anzahl Betriebe nach Tierkategorie mit vollstdandig umgesetzten MalRhahmen nach
ausgewerteten Zielen in der Zielkategorie ,Futterung®

Anzahl Betriebe mit wllstandig umgesetzten Ma nahmen bei

Ziel Ziel Nr. tragenden séugenden Mastschweinen Mastschweinen
Absetzferkeln
Sauen Sauen (Vormast) (Endmast)

Futt.erkosten reduzieren 1 7 s 7 9 9
Rationsanpassung an aktuelle Komponenten 1

physiologischen Bedarf der Tiere decken 2 6 6 5 4 4
Kontrolle K 25 21 26 23 23
Total 38 35 38 36 36

Betriebe mit teilweise umgesetzten, nicht umgesetzten MalRBnahmen oder mit nicht
beurteilbarer Umsetzung wurden von der Auswertung ausgeschlossen (davon betroffen
waren 2 Betriebe bei tragenden Sauen, 6 Betriebe bei sdugenden Sauen, 3 Betriebe bei
Absetzern und 4 Betriebe bei Mastschweinen). Im Folgenden sind die Ergebnisse nach
Tierkategorie beschrieben.

Tragende Sauen:

Das Verhdltnis Lysin : Methionin plus Cystein blieb in der Kontrollgruppe annéhernd gleich,
stieg (der Lysinanteil ist relativ zu Methionin plus Cystein angestiegen) auf Betrieben mit Ziel
1 an und ging auf Betrieben mit Ziel 2 signifikant (pjanrzie=0,009) zurtick. Bei den restlichen
Parametern wurden keine signifikanten Veranderungen festgestellt. Es lassen sich aber
Veranderungen zwischen den Jahren O (Ersterhebung) und dem Jahr 1 (nach
Implementierung des Betriebsentwicklungsplanes) hinsichtlich der Futterungsparameter
zwischen den Gruppen von Betrieben erkennen:

- K: Bis auf geringe Veranderungen beim BCS und Reduktion in den Futterkosten
blieben alle Parameter anndhernd unverandert.

- Ziel 1 (,Futterkosten reduzieren und Anpassung an aktuelle Komponenten®): Die
Futterkosten wurden um 1 Cent/kg reduziert, wahrend das Aminosaurenverhaltnis
sich kaum veranderte. Das Verhaltnis Lysin/ME lag knapp unter dem empfohlenen
Wert (0,50). Der Anteil diinner Sauen blieb gleich, wéhrend sich der Anteil fetter
Sauen von 29 % auf 16 % reduzierte.

- Ziel 2 (,physiologischen Bedarf decken®): Das Verhaltnis Lysin/ME wurde in Richtung
empfohlener Wert (0,50) erhdht. Die Futterkosten stiegen um 2 Cent/kg. In Jahr 1
wurden auf diesen Betrieben weniger diinne und mehr fette Sauen beobachtet.
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Tabelle 34: Fitterungskennzahlen fur Kontrollgruppe, Betriebe mit Ziel 1 und Betriebe mit Ziel 2 vor
(Jahr 0) und nach (Jahr 1) der Implementierung des Betriebsentwicklungsplanes fiir Tiergesundheit
und Wohlergehen in Rationen bei tragenden Sauen

Parameter Jahr Kontrolle (n=25) Zel 1 (n=7) Ziel 2 (n=6) Jahr Ziel  Jahr*Ziel
. 0 0,53 + 0,02 0,59 £ 0,04 0,44 £ 0,04
Lysin/ME (g/MJ) 0,099 0,418 0,077
1 0,48 + 0,02 0,44 + 0,04 0,49 + 0,04
. _— . 0 0,81 + 0,02 0,74 +£0,04 1,00 + 0,04
Lysin : Methionin + Cystein 0,776 0,063 0,009
1 0,82 + 0,03 0,84 + 0,06 0,86 + 0,06
. . 0 0,79 £ 0,02 0,72 +£0,04 0,86 + 0,04
Lysin : Threonin 0,988 0,218 0,424
1 0,79 +£0,03 0,76 + 0,04 0,82 £ 0,05
) 0 0,24 +£0,01 0,23 £ 0,02 0,27 £ 0,02
Lysin : Tryptophan 0,401 0,658 0,331
1 0,25+ 0,01 0,25 + 0,02 0,26 + 0,02
0 0,40 £ 0,01 0,38 + 0,01 0,36 £ 0,02
Futterkosten (€/kg) 0,829 0,308 0,131
1 0,39 £ 0,01 0,37 £ 0,02 0,38 £ 0,02
0 11,6 +2,7 12,4+5,1 21,7+5,5
Anteil (%) diinne Sauen (BCS<3) 0,067 0,348 0,244
1 69+21 13,6 +4,0 9,3+4,7
. 0 15,3+3,2 29,4 +6,1 11,1+6,6
Anteil (%) fette Sauen (BCS>3) 0,875 0,523 0,061
1 20,1 +2,7 16,2 £ 5,2 21,4+6,1

Saugende Sauen:

Es wurde keine signifikante Wechselwirkung Jahr*Ziel festgestellt. Beim Verhaltnis Lysin :
Methionin plus Cystein (pjanrzie=0,085) lasst sich jedoch eine Tendenz (Tendenz = <0,10)
erkennen; Kontrollgruppe und Gruppe mit Ziel 1 blieben unveréndert, wahrend die Gruppe
mit Ziel 2 sich dem empfohlenem Wert von 0,60 annéherte.

Das Verhéltnis Lysin : Methionin plus Cystein blieb in der Kontrollgruppe und in der Gruppe
mit Ziel 1 nahezu konstant und reduzierte sich in der Gruppe mit Ziel 2 (pze=0,037). Der
Anteil fetter Sauen stieg in allen Gruppen zwischen Jahr 0 und 1 an (pjan=0,048). Bei den
restlichen Parametern wurden keine signifikanten Veranderungen festgestellt. Es lassen sich
aber Entwicklungen hinsichtlich der Fitterungsparameter innerhalb der Gruppen von
Betrieben erkennen:

- K: Bis auf Veranderungen beim BCS (weniger diinne Sauen und mehr fette Sauen)
und leichter Reduktion in den Futterkosten (-1 Cent/kg) blieben alle Parameter
annahernd unverandert.

- Ziel 1 (,Futterkosten reduzieren und Anpassung an aktuelle Komponenten®): Es
wurde eine Erhdéhung der Futterkosten um 1 Cent/kg verzeichnet. Das
Aminosaurenverhaltnis hat sich zwischen den Jahren nicht veréndert. Das Verhéltnis
Lysin/ME lag in Jahr 1 leicht tiefer als in Jahr 0. In Jahr 1 wurden weniger diinne und
mehr fette Sauen beobachtet.

- Ziel 2 (,physiologischen Bedarf decken®): Das Verhaltnis Lysin/ME hat sich in
Richtung empfohlener Wert (0,71) erhoht. Die Futterkosten stiegen um 1 Cent/kg an.
Der Anteil diinner Sauen ging zurtick und der Anteil fetter Sauen stieg an.
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Tabelle 35: Fitterungskennzahlen fur Kontrollgruppe, Betriebe mit Ziel 1 und Betriebe mit Ziel 2 vor
(Jahr 0) und nach (Jahr 1) der Implementierung des Betriebsentwicklungsplanes fiir Tiergesundheit
und Wohlergehen in Rationen bei sdugenden Sauen

Parameter Jahr Kontrolle (n=21) Ziel 1 (n=8) Ziel 2 (n=6) Jahr Ziel  Jahr*Ziel
. 0 0,65 + 0,02 0,66 + 0,04 0,52 + 0,05
Lysin/ME (g/MJ) 0,991 0,183 0,208
1 0,62 + 0,03 0,61 + 0,04 0,60 + 0,05
. _— . 0 0,71 +0,03 0,68 + 0,05 0,93 + 0,06
Lysin : Methionin + Cystein 0,159 0,037 0,085
1 0,72 +£0,04 0,69 + 0,05 0,77 £ 0,06
. . 0 0,76 £ 0,03 0,71 £ 0,05 0,84 + 0,05
Lysin : Threonin 0,373 0,144 0,850
1 0,75 +0,03 0,70 £ 0,04 0,79 £ 0,05
) 0 0,22 +£0,01 0,22 £ 0,02 0,25 + 0,02
Lysin : Tryptophan 0,507 0,576 0,444
1 0,26 + 0,02 0,22 + 0,02 0,24 + 0,04
0 0,43 + 0,01 0,41 + 0,02 0,38 £ 0,02
Futterkosten (€/kg) 0,690 0,166 0,263
1 0,42 £ 0,01 0,42 £ 0,01 0,39 £ 0,02
0 10,8 + 4,7 31,3+7,4 56 +8,5
Anteil (%) diinne Sauen (BCS<3) 0,068 0,050 0,672
1 22+25 19,5+4,1 36+56
. 0 145+438 6,0+77 5,6 +8,9
Anteil (%) fette Sauen (BCS>3) 0,048 0,557 0,949
1 22,6 £5,0 16,6 + 8,0 16,7 + 10,9

Absetzer:

Es wurde keine signifikante Wechselwirkung Jahr*Ziel festgestellt, es bestand eine
statistische Tendenz beim Verhdltnis Lysin/MJ ME (Pjanrzie=0,087). Betriebe in der
Kontrollgruppe, jene mit Ziel 1 und jene mit Ziel 2 unterschieden sich signifikant beim
Verhdltnis Lysin/MJ ME (pze=0,026), unabhangig vom Jahr. Es lassen sich Entwicklungen
hinsichtlich der Fltterungsparameter innerhalb der Gruppen von Betrieben erkennen:

- K: Alle Parameter blieben nahezu unveréndert.

- Ziel 1 (,Futterkosten reduzieren und Anpassung an aktuelle Komponenten): Die
Futterkosten wurden um 1 Cent/kg reduziert. Das Verhaltnis Lysin/ME wurde
geringflgig reduziert.

- Ziel 2 (,physiologischen Bedarf decken®): Das Verhaltnis Lysin/ME hat sich in
Richtung empfohlener Wert (0,93) erhdht. Die Futterkosten stiegen um 1 Cent/kg an.
Der Anteil Buchten mit Durchfall ging zuriick.

Tabelle 36: Fitterungskennzahlen fir Kontrollgruppe, Betriebe mit Ziel 1 und Betriebe mit Ziel 2 vor
(Jahr 0) und nach (Jahr 1) der Implementierung des Betriebsentwicklungsplanes fir Tiergesundheit
und Wohlergehen in Rationen bei Absetzern

Parameter Jahr Kontrolle (n=26) Ziel 1 (n=7) Ziel 2 (n=5) Jahr Ziel  Jahr*Ziel
) 0 0,70 + 0,02 0,68 + 0,04 0,53 +£0,05
Lysin/ME (g/MJ) 0,969 0,026 0,087
1 0,67 £ 0,02 0,61 + 0,04 0,61 + 0,05
. _— . 0 0,66 + 0,03 0,60 + 0,06 0,77 £ 0,08
Lysin : Methionin + Cystein 0,235 0,827 0,286
1 0,67 + 0,03 0,70 + 0,05 0,75 + 0,07
. . 0 0,71 +£0,04 0,61 + 0,07 0,71 + 0,09
Lysin : Threonin 0,242 0,486 0,649
1 0,71+ 0,04 0,68 + 0,07 0,79 £ 0,08
) 0 0,21 +£0,01 0,18 £ 0,02 0,21 £ 0,03
Lysin : Tryptophan 0,111 0,584 0,704
1 0,22 £0,01 0,21 £ 0,02 0,24 + 0,03
0 0,45+ 0,01 0,45 £ 0,02 0,41 +£ 0,03
Futterkosten (€/kg) 0,991 0,360 0,872
1 0,45+ 0,01 0,44 + 0,02 0,42 + 0,02
. 0 15,1+5,8 20,7 £11,0 20,0 £ 13,0
% Buchten mit Durchfall 0,861 0,520 0,590
1 18,3 5,5 32,9+11,0 8,8+134
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Mastschweine:

Die Futterungsparameter wurden fur Vormast- und Endmastrationen getrennt ausgewertet,
es handelt sich jeweils um dieselben Betriebe. Das Verhdltnis Lysin/MJ ME, das
Aminosaurenverhaltnis und die Futterkosten sind in den Jahren und bei Vor- und
Endmastrationen allerdings unterschiedlich, da einige Betriebe in Jahr 1 von einer
Universalmastration auf eine Vor- und Endmastration umgestellt haben:

- Von den Betrieben mit Ziel 1 verfiitterten 4 Betriebe eine Universalmastration und 5
Betriebe verfitterten Vor- und Endmastration (in Jahr 0). In Jahr 1 verfltterten 7
Betriebe eine Vor- und Endmastration (+2 Betriebe).

- Von den Betrieben mit Ziel 2 verfiitterten 2 Betriebe eine Universalmastration und 2
Betriebe verfitterten Vor- und Endmastration (in Jahr 0). In Jahr 1 verfutterten 3
Betriebe eine Vor- und Endmastration (+1 Betrieb).

In der Vormast blieb das Verhaltnis Lysin/ME in der Kontrollgruppe und auf Betrieben mit Ziel
1 anndhernd gleich und erhohte sich auf Betrieben mit Ziel 2 signifikant (pjanrzie=0,038). Bei
den restlichen Parametern wurden keine signifikanten Veranderungen festgestellt, bei den
Futterkosten bestand eine statistische Tendenz (Psanrzie=0,100). Es lassen sich
Entwicklungen hinsichtlich der Futterungsparameter innerhalb der Gruppen von Betrieben
erkennen:

- K: Das Aminosaurenverhaltnis veranderte sich kaum, wahrend die Futterkosten um 2
Cent/kg sanken und der Magerfleischanteil um rund 1 % anstieg.

- Ziel 1 (,Futterkosten reduzieren und Anpassung an aktuelle Komponenten): Die
Futterkosten sanken um 4 Cent/kg. Das Aminosaurenverhaltnis blieb gleich und der
MFA-Anteil stieg leicht an.

- Ziel 2 (,physiologischen Bedarf decken®): Das Verhaltnis Lysin/ME stieg in Richtung
empfohlenen Wert (0,71). In Jahr O war die Differenz zwischen empfohlenem Wert
und berechnetem Wert auf Betrieben in dieser Gruppe am hochsten. Die
Futterkosten stiegen um 3 Cent/kg. Das Verhaltnis Lysin/ME stieg an und der
Magerfleischanteil blieb unveréandert.

Tabelle 37: Fitterungskennzahlen fir Kontrollgruppe, Betriebe mit Ziel 1 und Betriebe mit Ziel 2 vor
(Jahr 0) und nach (Jahr 1) der Implementierung des Betriebsentwicklungsplanes fir Tiergesundheit
und Wohlergehen in Rationen in der Vormast (40 - 80 kg Lebendgewicht)

Parameter Jahr Kontrolle (n=23) Ziel 1 (n=9) Ziel 2 (n=4) Jahr Ziel Jahr*Ziel
) 0 0,71 +0,03 0,67 +£0,04 0,62 £ 0,06
Lysin/ME (g/MJ) 0,633 0,961 0,038
1 0,65 + 0,03 0,66 + 0,05 0,73 £ 0,07
. _— . 0 0,66 + 0,03 0,66 + 0,04 0,67 + 0,07
Lysin : Methionin + Cystein 0,561 0,752 0,220
1 0,70 £ 0,04 0,65 + 0,05 0,59 £ 0,07
. . 0 0,73 £0,03 0,67 £ 0,04 0,68 + 0,07
Lysin : Threonin 0,519 0,104 0,400
1 0,76 +£ 0,03 0,67 £ 0,04 0,60 + 0,06
. 0 0,22 +0,01 0,21 £ 0,02 0,18 £ 0,02
Lysin : Tryptophan 0,563 0,100 0,526
1 0,23 +£0,01 0,20 £ 0,02 0,18 £ 0,02
0 0,44 + 0,01 0,46 + 0,02 0,38 + 0,03
Futterkosten (€/kg) ' ' ' ' ' ' 0,352 0,271 0,100
1 0,42 + 0,01 0,42 £ 0,02 0,41 + 0,03
. . 0 57,9+0,7 58,4+ 1,0 59,0+ 2,4
Magerfleischanteil (MFA, %) 0,214 0,886 0,711
1 58,6 + 0,6 59,0+ 0,8 59,0 £2,0
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In der Endmast wurde keine signifikante Wechselwirkung Jahr*Ziel festgestellt. Es lassen
sich aber Entwicklungen hinsichtlich der Fltterungsparameter innerhalb der Gruppen von
Betrieben erkennen:

- K: Das Aminosaurenverhaltnis veranderte sich kaum, wahrend die Futterkosten um 1
Cent/kg sanken und der Magerfleischanteil um rund 1 % anstieg.

- Ziel 1 (,Futterkosten reduzieren und Anpassung an aktuelle Komponenten®): Die
Futterkosten sanken um 2 Cent/kg. Das Aminosaurenverhaltnis blieb gleich und der
MFA-Anteil stieg.

- Ziel 2 (,physiologischen Bedarf decken®): Das Verhaltnis Lysin/ME sank in Richtung
empfohlener Wert (0,62). Die Futterkosten stiegen um 3 Cent/kg. Das Verhéltnis
Lysin/ME und der Magerfleischanteil blieben unveréndert.

Tabelle 38: Fiitterungskennzahlen fur Kontrollgruppe, Betriebe mit Ziel 1 und Betriebe mit Ziel 2 vor
(Jahr 0) und nach (Jahr 1) der Implementierung des Betriebsentwicklungsplanes fir Tiergesundheit
und Wohlergehen in Rationen in der Endmast (ab 80 kg Lebendgewicht)

Parameter Jahr Kontrolle (n=23) Ziel 1 (n=9) Ziel 2 (n=4) Jahr Ziel Jahr*Ziel
. 0 0,62 + 0,02 0,64 + 0,04 0,69 + 0,07
Lysin/ME (g/MJ) 0,085 0,460 0,916
1 0,57 + 0,03 0,57 + 0,04 0,65 + 0,06
. _— . 0 0,68 + 0,03 0,67 £ 0,04 0,68 + 0,07
Lysin : Methionin + Cystein 0,816 0,645 0,320
1 0,73 +0,03 0,68 + 0,05 0,60 + 0,08
. . 0 0,74 £ 0,03 0,69 + 0,04 0,67 £ 0,08
Lysin : Threonin 0,629 0,105 0,573
1 0,76 + 0,03 0,69 + 0,04 0,60 + 0,07
. 0 0,22 + 0,01 0,20 + 0,02 0,17 + 0,03
Lysin : Tryptophan 0,288 0,096 0,865
1 0,24 + 0,01 0,21 + 0,02 0,18 + 0,03
0 0,41 +0,01 0,41 + 0,02 0,38 £ 0,04
Futterkosten (€/kg) 0,930 0,918 0,454
1 0,40+ 0,01 0,39+£0,01 0,41 + 0,03
0 57,9+ 0,7 58,4+1,0 59,0+ 2,4
Magerfleischanteil (MFA, %) 0,214 0,886 0,711
1 58,6 + 0,6 59,0+ 0,8 59,0 £2,0

5.4.3 Diskussion

Methode:

Alle Rationsberechnungen wurden mit dem selben Berechnungsprogramm (Priller, 2000)
von einer Person (dem Autor) durchgefiihrt, wodurch eine einheitliche Vorgehensweise
gewahrleistet war. Im Vergleich mit Futtermittelanalysen, welche auf einigen Betrieben
vorlagen, wurde festgestellt, dass die berechneten Werte in hohem Male Ubereinstimmten
(im Berechnungsprogramm wurden Analysenwerte von Biofuttermitteln verwendet). Diese
Erkenntnis deckt sich mit einer anderen Studie, bei der auch nur sehr geringe Unterschiede
zwischen berechneten und analysierten Werten festgestellt wurden (Koérbler, 2015). Das
Programm wurde zudem um bisher nicht enthaltene Futterkomponenten (Mineralstoffe,
Spezialfuttermischungen) erganzt. Damit konnte ein mdglichst genaues Bild der
Rationsgestaltung abgebildet werden.

Alle Rationen wurden mit denselben Preisen gerechnet, also den Futtermitteln ein fixer Preis,
basierend auf den Preisen zum Zeitpunkt des Erstbesuches (Anhang 3), zugeordnet.
Dadurch war sichergestellt, dass sich Rationskosten nur durch die Anderungen in den
einzelnen Komponenten verandern, und nicht durch den unterschiedlichen Preis der
Einzelkomponenten. Es gilt zu bericksichtigen, dass auf Grund der stéandig schwankenden
Preise oder Verfugbarkeit, Futterkomponenten sehr kurzfristig durch den Landwirt verandert
werden (Austausch) und dies einen Einfluss auf die Umsetzung der Mal3hahmen in der
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Futterung haben kann. Dieser Effekt konnte in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt
werden.

Die Rationen von Saugferkeln wurden nicht separat ausgewertet. Es zeigte sich, dass ein
Grolteil der Betriebe aus arbeitswirtschaftlichen Grinden die Saugferkel mit dem Futter fur
sdugende Sauen anfitterte und sich die Zusammensetzung daher nicht unterschied.
Einzelbetriebliche Zusatze zum Saugferkelfutter wie Sauren, Erde, Kohle wurden nicht
bertcksichtigt.

Rationen fur Absetzferkel und Aufzuchtferkel wurden als eine Ration berechnet, da auf den
meisten Betrieben nur eine Ration an Ferkel nach dem Absetzen verfittert wurde. Meist
wurde diese Ration zum Zeitpunkt des Absetzens betriebsindividuell mit Getreide gestreckt
(fihrt zu einer Reduktion des Rohproteingehaltes und ist eine gangige Strategie um
Absetzdurchfall vorzubeugen (Millet et al., 2006)). In der darauffolgenden Aufzucht wurde
der Getreideanteil minimiert, um eine mdglichst empfehlungsgerechte Versorgung mit
Aminosauren zu ermoglichen. Diese betriebsindividuellen Strategien konnten nicht mit dem
Berechnungsprogramm abgebildet werden und wurden daher auch nicht als separate Ration
ausgewertet. Grund dafur war, dass Art und Anteil (Menge) des zusatzlichen Getreides meist
nicht bekannt waren und die Zusammensetzung des  Absetzferkelfutters
(Aminosaurengehalt) unterschiedlich war.

Die Futterungsparameter Ca : P - Verhaltnis, Rohfasergehalt und Saurebindungsquotient
wurden zwar in allen Rationen berechnet, aber nicht in Verbindung mit den Zielen der
Landwirte in der Zielkategorie Fitterung ausgewertet. Diese Parameter wurden auf
einzelnen Betrieben dazu verwendet um z.B. bei Durchfallproblemen Empfehlungen zu
geben. Oftmals fehlten detaillierte Angaben zu diesen Parametern bei den einzelnen
Mineralstofffuttermitteln, sodass der Vergleich mit empfohlenen Werten schwierig ist.

Die vorliegende Studie ist eine der wenigen Untersuchungen, welche den Status quo der
Bioschweinefltterung beschreibt, und den Erfolg von betriebsindividuellen Maflinahmen
anhand von Futterungsparametern evaluiert. In der Auswertung befinden sich nur Betriebe
mit vollstandig umgesetzten MaRhahmen, welche wiederum den Tierkategorien zugeordnet
wurden. Dadurch kommt es zu einer geringen Anzahl an Betrieben je Fitterungsziel. Dies
kann eine Erklarung dafir sein, dass ein Grof3teil der getesteten Fltterungsparameter
statistisch nicht signifikant ist. Auch wenn statistisch nicht signifikant, spielen Reduktionen
z.B. bei den Futterkosten eine bedeutende Rolle in der Betriebswirtschaft (siehe Kapitel 5.5)
oder hinsichtlich Tiergesundheit und Wohlergehen (Anteil diinner/fetter Sauen).

Status quo:

Eine bedarfsgerechte Versorgung der Tiere wird als eine Herausforderung im Biolandbau
angesehen (Zollitsch, 2007). Auf Grund der Betriebscharakteristik (Grof3teil der Betriebe sind
gemischte Betriebe mit Ackerbau und Schweinehaltung) basieren alle Rationen (bis auf
Umstellungsbetriebe und Betriebe in der Griinlandzone) auf selbst angebautem Getreide.
Die Rationen sind daher sehr getreidelastig. Lysin gilt in solchen Rationen als
erstlimitierende Aminosaure (Abel, 2005). Daher ist eine ausreichende Lysinversorgung eine
der wichtigsten Voraussetzungen fur eine bedarfsgerechte Versorgung der Tiere in der
Bioschweinehaltung. Ein Defizit kann beispielsweise bei Sauen die Milchproduktion
begrenzen, was zu einer ungentigenden Versorgung der Ferkel mit Milch fuhrt (Boyd, 1998).

Zum Zeitpunkt der Erhebungen war ein Anteil von max. 10 % konventioneller Futtermittel in
der Ration noch erlaubt. Dies fuhrte dazu, dass die getreidelastigen Rationen mit wenigen,
aber dafir hochqualitativen konventionellen  Proteinfuttermitteln  (Kartoffeleiweif3,
Sojakuchen, Kurbiskernkuchen) erganzt werden konnten. Dies wurde von den Landwirten
auch genutzt, da in 87 % aller Rationen Kartoffeleiweild eingesetzt wurde. Diese Futtermittel
fuhrten dazu, dass die Rationen auf einzelbetrieblicher Ebene oftmals Gibermafiig mit Protein
ausgestattet waren, aber das Aminosaurenverhéltnis (zu wenig Lysin im Verhdltnis zu
Methionin plus Cystein) nicht ausgeglichen war. Ergebnisse aus Arbeitskreisbetrieben aus
Deutschland zeigten eine &hnliche Tendenz (Loser, 2004).
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Ferkelerzeuger verwendeten im Durchschnitt eine grolRere Anzahl unterschiedlicher
Rationen zur Versorgung der Tierkategorien als kombinierte Betriebe. Dies lasst sich
dadurch begriinden, dass kombinierte Betriebe meist die Ration von tragenden Sauen
zusatzlich in der Endmast und die Ration der saugenden Sauen zusétzlich in der Vormast
einsetzten. Aus arbeitswirtschaftlicher Sicht bringt dies Vorteile und wird relativ haufig
praktiziert (Bussemas, 2011), auch wenn bei der bedarfsgerechten Versorgung ein
Kompromiss eingegangen werden muss.

Es zeigt sich weiter, dass die Anzahl der verschiedenen Rationen mit der Bestandsgrofie
zunimmt. Auf Grund des Strukturwandels in der Bioschweinehaltung (BMLFUW, 2014; Leeb
et al., 2010; Omelko, 2004b) werden die Tierbestande immer groRer. Daher ist es fir solche
Betriebe leichter, verschiedene Rationen einzusetzen, da Misch- und Lagerkapazitaten
besser genutzt werden koénnen und es auf Grund der gréReren Mengen zu einer
Kostenreduktion kommt (Léser, 2010).

Tragende Sauen wurden hinsichtlich des Lysin-:Energie-Verhaltnisses bedarfsgerecht bis
leicht Uberversorgt. Dies liegt daran, dass der Bedarf mit den verwendeten
EiweiBkomponenten relativ leicht gedeckt werden konnte. Auf Grund des Einsatzes von
Kartoffeleiwei? wurde die absolute Empfehlung von 6 g Lysin/kg (LfL, 2014) Futter
eingehalten. Da oftmals Mais als Energielieferant in den Rationen eingesetzt wurde (je nach
Produkt hoher Energiegehalt von 14 - 16 MJ/ME), enthielten einige Rationen etwas zu wenig
Lysin. Schatzungen gehen davon aus, dass in Deutschland auf konventionellen Betrieben 40
% der Schweine, v.a. Mastschweine, mit Maisrationen gefuttert werden (Lindermayer, 2008).
Dabei hat sich in den letzten Jahren aus Energiekostengriinden der Trend zu sehr
rohfaserarmer CCM-Silage ohne Spindelanteile oder zu Ganzkdrnern verstarkt, was auch in
Osterreich auf Bioschweinebetrieben zu beobachten ist (Wlcek, 2004). Beim
Aminosaurenverhéltnis zeigte sich, dass Lysin in der Bioschweinefutterung die
erstlimitierende Aminoséure ist. Diese Tendenz wurde auch in anderen Studien beschrieben
(Edwards, 2002, 2011; Sundrum, 2007). Aus diesem Grund war das Aminosaurenverhaltnis
Lysin : Methionin plus Cystein : Threonin : Tryptophan bei tragenden Sauen hoéher als in den
Empfehlungen (LfL, 2014). Betriebe nehmen dies in Kauf, um eine ausreichende
Lysinversorgung zu gewahrleisten. Daraus resultiert ein Aminosaurentberschuss, welcher
Uber die Leber abgebaut werden muss und zu erh6hten Stickstoffausscheidungen fuhrt
(Jeroch et al., 2008).

Die Rationsauswertung fur die saugenden Sauen zeigte grundséatzlich ahnliche Ergebnisse
wie bei den tragenden Sauen. Bei sdugenden Sauen liegt die Empfehlung von Lysin/kg
Futter bei 9 g (LfL, 2014), wodurch ein ho6herer Anteil der Rationen im Lysin-
Energieverhaltnis unter den Empfehlungen lag als bei den tragenden Sauen (Empfehlung 6
g Lysin/kg). Die absoluten Lysingehalte (g/kg Futter) in den Rationen wurden zwar erreicht,
da die Rationen aber sehr getreidelastig waren, konnten die Eiwei3komponenten nicht ihre
erwlinschte Wirkung erzielen, da sie nicht in dem notwendigen Ausmald eingesetzt wurden.
Auch hier war Lysin die erstlimitierende Aminoséure. Andere Studien zeigten ebenfalls auf,
dass die bedarfsgerechte Versorgung von saugenden Sauen im biologischen Landbau aus
den oben genannten Grinden eine grol3e Herausforderung darstellt (Baldinger and
Weissensteiner, 2012; Weissensteiner, 2013). Demgegeniber zeigen Auswertungen auch,
dass es bei Rationen von tragenden Sauen und in der Endmast zu einer Uberversorgung mit
Lysin kommen kann (Prunier, 2015). Dies kommt vor allem auf Betrieben mit nur einer
Ration flr tragende und sdugende Sauen bzw. Vor- und Endmastration vor.

In 95 % der Rationen von Absetzferkeln befindet sich das Verhaltnis Lysin zu Energie unter
den empfohlenen Werten. Grund dafir sind einerseits die hoheren Empfehlungen fur Lysin
von 12 g/kg Futter (LfL, 2014) und andererseits die relativ hohen Energiegehalte in den
Rationen auf Grund des hohen Getreideanteils. In der Folge ist auch bei den Absetzern
Lysin die erstlimitierende Aminosaure. Es gilt zu berlicksichtigen, dass einige Betriebe
gezielt zum Zeitpunkt des Absetzens (Ferkelalter 6-8 Wochen) den Eiweil3gehalt unter den
Empfehlungen halten, um Absetzerdurchfall vorzubeugen. Diese Strategie wird auch in
anderen Studien beschrieben (Mahan and Lepine, 1991; Stein, 2006). Dabei werden keine
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eigenen Rationen fir Absetzer verwendet, vielmehr wird die Ration mit Getreide gestreckt
oder die Ferkel erhalten zusatzlich Futterzusatzstoffe (Sauren).

Bei Vormast- und Endmastrationen zeigen sich nur geringe Unterschiede, sowohl beim
Verhdltnis Lysin zu Energie als auch beim Aminosaurenverhaltnis. In der Endmast zeigt sich,
dass die Rationen eher zu reichlich ausgestattet sind, da auf 15 Betrieben von 40 Betrieben
nur eine Universalmastration gefittert wurde, welche in der Regel auf die Soll-Werte der
Vormast ausgerichtet ist.

Zusammenfassend zeigen sich beim Verhdltnis Lysin zu Energie bei den Tierkategorien
tragende Sauen, saugende Sauen, Absetzer und Mastschweine fast idente Ergebnisse wie
im Projekt ProPig (Prunier, 2015). Rationsberechnungen in einer anderen Studie mit
Bioschweinen (Dourmad et al., 2008) zeigten, dass das grofite Defizit an Lysin bei Rationen
von saugenden Sauen und Absetzern besteht. Dieses Problem ist bekannt und wurde so
auch erwartet, da der Bedarf an Aminoséuren in diesen Tierkategorien am hdochsten ist.
Zudem sind Biofuttermittel, welche hohe Gehalte an Aminosauren (ginstiges
Aminoséaurenverhaltnis) enthalten, beschrankt verfigbar und sehr teuer (Sundrum, 2007).

Trotzdem hat es den Anschein, dass Biobetriebe bei der Fitterung eher eine
Uberversorgung mit Lysin in Kauf nehmen, um das genetische Potential der Tiere
bestmdglich abzurufen, auch wenn dadurch unnétige Mehrkosten entstehen. Auf der
anderen Seite gibt es Betriebe (7 % alle Betriebe), welche zum Zeitpunkt des Erstbesuches
aus Mangel an Wissen und Erfahrung reine Getreidemischungen verfiitterten, was sich in
deutlich unterkonditionierten (BCS<3) Tieren gezeigt hat.

Evaluierung Verbesserungspotential:

In der Zielkategorie ,Futterung“ wurden 30,5 % aller Ziele gesetzt und auch bei anderen
Zielkategorien, wie zum Beispiel ,Tiergesundheit- und Wohlergehen* wurden MalRnahmen
hinsichtlich Futterung festgelegt. Von allen Malinahmen wurden 32,7 % im Bereich Fitterung
gesetzt. Dies deutet auf das vorhandene Problembewusstsein der Landwirte sowie die
Motivation zur Verbesserung hin. Hauptaugenmerk der Landwirte galt dabei der ,Deckung
des physiologischen Bedarfs der Tiere*, der ,Reduktion der Futterkosten® und der
»~Anpassung der Ration an aktuell vorhandene/verfugbare Komponenten®. Das Ziel
.Reduktion der Futterkosten® wurde der Zielkategorie ,Fltterung“ zugeordnet, da - um dieses
Ziel zu erreichen - zu 100 % die Futterkomponenten angepasst wurden (Substitution oder
Veranderungen deren Anteil) und dies einen direkten Einfluss auf tierbezogene Parameter
(BCS, MFA, Durchfall) haben kann. Interviews auf Biomastbetrieben in Deutschland
ergaben, dass rund 50 % des Beratungsbedarfes der Master sich auf den Bereich Futterung
konzentrieren (Ldser, 2004), was auch in der vorliegenden Studie bestatigt wurde.

Betriebe, welche sich Ziele in der Zielkategorie ,Fltterung“ gesetzt hatten, verwendeten im
Jahr O tendenziell eine geringere Anzahl an unterschiedlichen Rationen als alle anderen
Betriebe, was es erschwert, alle Tierkategorien empfehlungsgerecht zu versorgen. Daher ist
es solchen Landwirten wichtig, MaRBnahmen in der Fltterung zu setzen. Es gilt dabei aber zu
beriicksichtigen, dass einige Landwirte gezielt aus Praktikabilitatsgrinden (z.B.
eingeschrankte Lagerkapazitaten) nur eine gemeinsame Ration in der Vor- und Endmast,
bzw. bei tragenden und sdugenden Sauen verwendeten. Auf solchen Betrieben musste ein
Kompromiss zwischen Nahrwerten der Ration (in Bezug auf die unterschiedlichen
Empfehlungen der Tierkategorien) und Futterkosten (h6here Rationskosten in der Endmast)
eingegangen werden.

Das Ziel ,Erneuerung Stalleinrichtung® (1 Betrieb) wurde der Zielkategorie ,Futterung®
zugeordnet. Es handelte sich dabei um eine neue Abrufstation fir Sauen, um Verletzungen
der Tiere und Unruhe wahrend der Fitterung zu vermeiden und um zu gewahrleisten, dass
jede Sau auch die ihr zustehende Futterration (Ernahrung stand im Vordergrund nach
Angabe des Landwirtes) erhalt.

Beim Ziel ,Schwanzbeillen reduzieren®, wurden 71 % der MaRnahmen im Bereich Fltterung
(Raufutter zufittern, Proteingehalt reduzieren, Futterzusatzstoffe einsetzen) gesetzt. Diese
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MafRnahmen wurden nur auf 2 von 5 Betrieben vollstandig umgesetzt. Dies zeigt, dass einige
MalRnahmen gegen Schwanzbeilen zwar im Bereich Fitterung gewahlt wurden, diese aber
nur in zwei Fallen vollstdandig umgesetzt wurden. Die relativ geringe Umsetzung der
MalRnahmen bezuglich des Zieles ,Schwanzbeilden reduzieren“ kann aber auch mit den
Prioritaten und der Einstellung des Landwirtes gegenuber diesem Problem
zusammenhangen (Ferkelverluste zu reduzieren hat héhere Prioritat als Schwanzbeil3en zu
reduzieren). Zudem kann es vorkommen, dass Schwanzbeilen nur kurzfristig auftritt
(Moinard et al., 2003; Taylor et al., 2012), und daher keine weiteren Mal3hahmen dagegen
notwendig waren.

Ahnlich wie bei SchwanzbeiRen, wurden auch beim Ziel ,Durchfall reduzieren* der GroRteil
der MalRnahmen (63 %) im Bereich Fitterung gesetzt. Auch hier setzten nur 2 von 12
Betrieben die Mal3Bnahmen vollstdndig um, da die Umsetzung im Fltterungsmanagement
anspruchsvoll war (Art und Umfang der Vorlage), und erst Erfahrungen mit spezifischen
Komponenten (Erde, Torf) oder neuen Futtermitteln gemacht werden mussten. Die
Umsetzung der Fitterungsmal3inahmen in diesem Ziel wird aber auch vom Zeitpunkt
(maoglichst frihe Anfltterung der Saugferkel ist wichtig (Oostindjer et al., 2014; Prunier et al.,
2014a)) und vom Einfluss anderer Malinahmen (Haltung, Management) und deren
Umsetzung beeinflusst (Edwards, 2011), was dazu filhren kann, dass oftmals MalRhahmen
nur teilweise umgesetzt wurden. Weiters wurden Malnahmen beim Ziel ,Durchfall
reduzieren“ zwar an einer Ferkelgruppe ausprobiert (z.B. Torfeinsatz), flhrten diese aber zu
keiner Verbesserung, wurden diese MalBhahmen nicht weiter umgesetzt (teilweise
Umsetzung).

Nach Angaben der Landwirte sollen die Schweine ,mit den vorhandenen/verfigbaren
Komponenten moglichst empfehlungsgerecht gefiittert werden®. Aus den verfligbaren
Komponenten wird eine bestmdgliche, kostengunstige Ration (nach Einschatzung der
Landwirte, denn Rationskosten sind nur auf ca. 10 % der Betriebe - gemaR Interview beim
Erstbesuch - bekannt) zusammengemischt. Da nach Angaben der Landwirte das Ziel
oFutterkosten reduzieren® mit dem Ziel ,Rationsanpassung an aktuelle Komponenten®
zusammenhangt, wurden diese Ziele in der Auswertung zu einem Ziel zusammengefasst
und mit Betrieben mit dem Ziel ,physiologischen Bedarf der Tiere decken® und mit der
Kontrollgruppe verglichen.

Um die Einfuhrung von Betriebsentwicklungsplanen fir Tiergesundheit und Wohlergehen zu
evaluieren (Vergleich preBep=Jahr 0 und BEP=Jahr 1) wurden je nach Tierkategorie
spezifische Parameter ausgewdhlt, um die Entwicklung zu beschreiben. Bei allen
Tierkategorein wurde das Verhaltnis g Lysin/MJ ME und das Aminosaurenverhaltnis (Lysin :
Methionin plus Cystein : Threonin : Tryptophan) als Parameter verwendet. Diese Parameter
geben einen aussagekraftigeren Uberblick als die absoluten Gehaltswerte (Roth, 2011). Die
Futterkosten (€/kg Mischfutter) wurden herangezogen, um zu prifen ob das Ziel
,Futterkosten reduzieren® tatsachlich erreicht wurde. Bei tragenden und sdugenden Sauen
wurde der Parameter Korperkondition (Anteil diinne und fette Sauen) herangezogen, um die
Auswirkungen von  Abweichungen beim Verhéltnis g Lysin/lMJ ME oder
Aminosaurenverhaltnis von den Empfehlungen zu messen. Dabei gilt ein Anteil von ca. 10 %
dunner Sauen (nach der Saugeperiode) und ca. 10 % fetter Sauen (kurz vor der Geburt) als
tolerierbar (Weissensteiner, 2013). Grund dafiir ist, dass die Sauen in den unterschiedlichen
Reproduktionsphasen Veranderungen hinsichtlich Koérpermasse durchlaufen, diese aber
durch die Mobilisierung von Korperfett oder durch hohere Futteraufnahme wieder
ausgeglichen werden kénnen (Jeroch et al., 2008). Aktuelle Praxisempfehlungen (LfL, 2014)
geben als Richtwert fir einen tolerierbaren Lebendmasseverlust wahrend einer Laktation bis
zu max. 10 % der Lebendmasse (auf Einzeltierebene) an. Es gilt zu berticksichtigen, dass in
der Auswertung der durchschnittliche Anteil diinner/fetter Sauen enthalten ist, und nicht der
Anteil an Betrieben, welche den Grenzwert von 10 % nicht erfillen. Weiters gilt es die
Definition der Korperkonditionsbeurteilung (5-stufige Einteilung siehe Anhang 2) zu
bertcksichtigen.
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Bei Absetzern wurde der Parameter Anteil Buchten mit Durchfall herangezogen, da hohe
Proteingehalte in der Ration das Auftreten von Absetzdurchfall beglnstigen (Vieira et al.,
2015). Bei Mastschweinen wurde der Parameter Magerfleischanteil (MFA) herangezogen,
um die Einflisse der Aminosdurenversorgung und des Fitterungsmanagements
(MaRnahmen wie Futterrestriktion in der Endmast) zu beurteilen. Es ist bekannt, dass solche
Restriktionen den MFA Anteil positiv beeinflussen (Millet et al., 2006).

Im Folgenden werden die Ergebnisse nach Tierkategorie und Zielen in der Zielkategorie
,<Futterung“ diskutiert, wobei die geringe Anzahl an Betrieben in den einzelnen Kategorien
hinsichtlich Veranderungen beim Verhéltnis g Lysin/MJ ME, Aminoséurenverhaltnis,
Futterkosten, Korperkondition und Durchfall zu beriicksichtigen sind (siehe dazu die
Diskussion Methode in diesem Kapitel).

a) Tragende Sauen:

Bei tragenden Sauen zeigte sich, dass Betriebe mit dem Ziel ,physiologischen Bedarf
decken® (Ziel 2) im Jahr 1 den Empfehlungen hinsichtlich Verhéltnis g Lysin/MJ ME und
Aminosaurenverhéltnis ,ndher kamen®. Dies hatte zur Folge, dass die Futterkosten um 2
Eurocent/kg erhdht wurden, da vermehrt Eiweil3trager (teure Futterkomponenten) in der
Ration eingesetzt wurden. Auf solchen Betrieben standen nicht die Futterkosten im
Vordergrund, sondern die bedarfsgerechte Versorgung der Sauen, da der Anteil dinner
Sauen auf solchen Betrieben im Jahr O rund 10 % hoher war als auf den restlichen
Betrieben. Auf Betrieben mit dem Ziel ,Futterkosten reduzieren und ,Rationsanpassung an
aktuelle Komponenten® zeigte sich das Gegenteil: die Futterkosten gingen zurlick, da andere
Futtermittel eingesetzt wurden oder der Anteil der Eiweil3komponenten reduziert wurde. Auf
diesen Betrieben waren die tragenden Sauen angesichts eines hohen Anteils von rund 30 %
fette Sauen (Jahr 0) gut versorgt.

In der Kontrollgruppe zeigten sich kaum Veranderungen der Futterkosten oder im
Aminosaurenverhaltnis, es wurden aber weniger diinne und mehr fette Sauen beobachtet.
Die Veranderung in der Korperkondition kdnnen eine Folge von hoherer Futtermenge sein.
Dabei wurde die Futtermenge zwar nicht erhoben, aber Erfahrungen von anderen Studien
(Gratzer, 2011; Tremetsberger and Winckler, 2015) zeigen, kann die Einfiihrung von
Betriebsentwicklungsplanen fir Tiergesundheit und Wohlergehen dazu beitragen,
Problembewusstsein zu schaffen und dadurch Maf3nahmen auch in Bereichen anzuregen,
die nicht explizit als Ziel genannt wurden.

b) Saugende Sauen:

Bei saugenden Sauen bestatigte sich, dass die ,bedarfsgerechte® Versorgung (nach
Empfehlungen) eine Herausforderung ist (Weissensteiner, 2013). Nicht ,bedarfsgerechte®
Rationen wirken sich negativ auf Gesundheit und Reproduktionsleistung der Sauen aus. Es
kommt zu kleineren Wirfen, geringeren Geburtsgewichten und zu einer héheren Variabilitét
(Anzahl Kiimmerferkel, Zunahmen) innerhalb der Ferkel eines Wurfes (Ball, 2008).

Die Gruppe der Betriebe mit dem Ziel den ,physiologischen Bedarf zu decken® (Ziel 2) wies
beim Verhaltnis Lysin/ME in Jahr O den niedrigsten Wert auf und lag damit deutlich unter den
empfohlenen Werten. In Jahr 1 konnten sich diese Betriebe durch den Einsatz von
EiweiBkomponenten an Empfehlungen von 0,71 g Lysin/MJ ME (LfL, 2014) annahern, was
eine Steigerung der Futterkosten um 1 Eurocent/kg zur Folge hatte. Der Anteil von diinnen
Sauen lag auf diesen Betrieben auf dem niedrigsten Ausgangsniveau. Dies ist dadurch zu
erklaren, dass nur ein Betrieb in dieser Gruppe einen Anteil von diinnen Sauen >30 %
aufwies. Die Veranderungen in der Kérperkondition lassen Ruckschlisse auf die Fitterung
zu: Ein hoher Anteil diinner Sauen bedeutet weniger Milch fir die Ferkel und eine geringere
Fruchtbarkeit (Baumgartner, 2001; Zollitsch et al., 2000). Fette Sauen haben oftmals
Probleme bei der Geburt (Ball, 2008).

Betriebe mit den Zielen ,Futterkosten reduzieren® und ,Rationsanpassung an aktuelle
Komponenten“ konnten ihre Futterkosten nicht reduzieren, sondern vielmehr stiegen die
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Futterkosten auf diesen Betrieben um 1 Eurocent/kg an. Grund daflr sind die teuren
EiweiRfuttermittel, welche in der Fitterung von saugenden Sauen aber flur die
.pbedarfsgerechte” Versorgung essentiell sind (Sundrum et al., 2005; Zollitsch, 2007).
Betriebe in der Kontrollgruppe hatten zwar die hochsten Futterkosten, jedoch lag das
Aminoséaurenverhaltnis und das Verhéltnis Lysin/ME im Bereich der Empfehlungen, was der
ausgeglichene Anteil an diinnen und fetten Sauen bestétigt. Reduktionen oder Erh6hungen
der Futterkosten um Centbetréage scheinen zwar gering bezogen auf ein Kilogramm Futter,
bezogen auf die Jahresfuttermenge und den Tierbestand sind solche Veranderungen aber
betrachtlich und betragen je nach Tierkategorie einige Hundert Euro. In diesem
Zusammenhang wird auf die Ergebnisse in Kapitel 5.5 verwiesen. Auch andere Studien
zeigen, dass Reduktionen der Futterkosten fiir den Einzelbetrieb von hoher wirtschaftlicher
Bedeutung sind (Rushton, 2008).

c) Absetzer:

Bei Absetzern zeigte sich im Vergleich der Betriebsgruppen und Jahre ein dhnliches Bild wie
bei den sdugenden Sauen. Betriebe mit dem Ziel, den ,physiologischen Bedarf zu decken®,
waren beim Verhéltnis Lysin/ME am weitesten von der Empfehlung von 0,93 g Lysin/MJ ME
(LfL, 2014) entfernt. Der Eiweil3gehalt der Rationen war am niedrigsten, was in den
geringsten Futterkosten im Vergleich zu den anderen Gruppen resultierte. Betriebe mit dem
Ziel ,Futterkosten reduzieren® und ,Rationsanpassung an aktuelle Komponenten“ konnten
ihre Futterkosten reduzieren. Solche Betriebe verdnderten ihre Rationen auf Grund der
Verflugbarkeit verschiedener Futterkomponenten haufig auf der Suche nach der
kostengiinstigsten Ration, was sich auch in anderen Studien zeigt (Alexander et al., 2006;
Niemi et al., 2015). Bei der Durchfallinzidenz wurden keine signifikante Wechselwirkung auf
Betrieben mit Ziel 1 und 2 festgestellt, die Kontrollgruppe wies die niedrigste
Durchfallinzidenz in Jahr O auf. Betriebe mit Ziel ,physiologischen Bedarf decken”
reduzierten den Anteil der Buchten mit Durchfall um 11 % (nicht signifikant), was aber aus
Sicht des Landwirtes und des Tieres durchaus relevant sein kann, denn Durchfall bedeutet
hohere Behandlungskosten und Schmerzen fur das Tier (Moinard et al., 2003).

d) Mastschweine:

Bei der Analyse der Mastrationen wurde der Parameter MFA sowohl in der Vormast, als
auch in der Endmast als Parameter verwendet, um mdgliche Effekte der Rationsgestaltung
hinsichtlich Verhaltnis Lysin/ME und Aminosaurenverhaltnis zu evaluieren. Da die Betriebe
auf mehrere Bundeslander verteilt sind, handelt es sich beim MFA um Rickmeldungen von
mehreren Schlachthéfen. 3 Betriebe (2 Betriebe mit Ziel 1 und 1 Betrieb mit Ziel 2) stellten
von Jahr 0 auf Jahr 1 von Universalmast auf Vor- und Endmastration um. Aus diesem Grund
veranderten sich die Anteile der Futterkomponenten in den Rationen oder es wurden neue
Futterkomponenten verwendet, was zur Folge hatte, dass sich auch die
Futterungsparameter (Lysin/MJ ME, Aminosaurenverhdaltnis) zwischen Vor- und Endmast
unterschieden. In der Vormast konnten Betriebe mit dem Ziel den ,physiologischen Bedarf zu
decken® das Verhaltnis Lysin/ME so optimieren, dass es dem empfohlenen Wert von 0,71 g
Lysin/MJ ME (LfL, 2014) entsprach. Auffallend dabei ist, dass Betriebe in dieser Gruppe den
hochsten Magerfleischanteil erzielten. Betriebe mit dem Ziel ,Futterkosten zu reduzieren®
und ,Rationsanpassung an aktuelle Komponenten* hatten im Jahr 0 mit 0,46 €/kg Futter die
hochsten Futterkosten und konnten diese im Jahr 1 um 4 Eurocent/kg reduzieren. In der
Endmast fallt auf, dass Betriebe mit dem Ziel den ,physiologischen Bedarf decken® den
hochsten Magerfleischanteil erzielten. Dies hangt damit zusammen, dass 3 von 4 Betrieben
in dieser Gruppe das Futter in der Endmast restriktiv anboten, was den Magerfleischanteil
positiv beeinflusst (Chaosap et al.,, 2011; Martinez-Ramirez et al., 2008; Serrano et al.,
2009). Weiters ist bekannt, dass ein gewisses Mall an Kompensationsvermégen beim
Mastschwein (in der Endmast) vorhanden ist, um unausgeglichene Rationen (beim
Parameter Lysin/MJ ME) in der Vormast im Verlaufe der Mastperiode auszugleichen
(Chaosap et al., 2011; Hagk Presto, 2008; WeiRmann et al., 2010).
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Die Verédnderungen (auch wenn grof3tenteils nicht signifikant) der Fltterungsparameter
(Lysin/MJ ME, Aminosaurenverhaltnis, Kdrperkondition, Futterkosten) auf Betrieben mit den
Zielen ,physiologischen Bedarf decken®, ,Futterkosten reduzieren“ und ,Rationsanpassung
an aktuelle Komponenten® zeigen, dass Verbesserungen mdglich sind. In einer Studie zu
Aufstallung, Hygiene, Management und Gesundheit von Zuchtsauen wurde festgestellt, dass
die meist fehlenden Aufzeichnungen von Fitterungsparametern (Verbrauch, Zunahmen)
eine den Empfehlungen gerechte Versorgung erschweren und daher mogliche Effekte auf
Tiergesundheit und Wohlergehen auch nur schwer zu evaluieren sind (Leeb, 2001; Omelko,
2004a). Es wurde bereits damals beschrieben, dass in den Rationen der saugenden Sauen
und der Aufzuchtferkel die Energie-, Protein- und Lysingehalte zu niedrig waren. Auch in der
vorliegenden Arbeit zeigte sich, dass bei sdugenden Sauen und Aufzuchtferkel trotz des
Einsatzes von konventionellen Eiweilkomponenten die Empfehlungen fir das Verhaltnis
Lysin/ME auf einigen Betrieben unterschritten wurden (zu geringer absoluter Lysingehalt).
Restriktionen bei Energie und Aminosauren wirken sich bei Altsauen weniger stark aus als
bei Ferkeln. Bei Jungsauen kommt es bei Unterversorgung mit Aminosauren zu
Fruchtbarkeitsproblemen und zu niedrigeren Geburtsgewichten der Ferkel (Edwards et al.,
2014a; Sundrum et al., 2005).

Die Auswertung ergab, dass das Verhdltnis Lysin/ME in einem Uberwiegenden Teil der
Rationen fur sdugende Sauen und Absetzer unter den Empfehlungen liegt. Obwohl
Kornerleguminosen wie Ackerbohne und Erbse in solchen Rationen einsetzbar wéaren und
einen relativ hohen Lysingehalt aufweisen (Smith et al., 2015; Weissensteiner, 2013), wurde
dies auf den Praxisbetrieben meist nicht praktiziert. Griinde dafir waren einerseits die
anbautechnischen Herausforderungen (bei Soja, Raps, Erbsen, Ackerbohnen) und
andererseits die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Datenerhebung fir die vorliegende Arbeit
der Einsatz von konventionellen Futtermitteln (v.a. Eiweillkomponenten wie Kartoffeleiweil3)
noch erlaubt war. Da diese Futtermittel teuer sind, wurden sie aber nur zu einem geringen
Anteil in der Ration eingesetzt und die Empfehlungen bezlglich Aminosaurenversorgung
konnten dadurch nicht erreicht werden.

MalRnahmen wie Futtermittelanalysen wurden auf den wenigsten Betrieben routinemafig
durchgefiihrt. Durch die Einfihrung von Betriebsentwicklungsplanen fir Tiergesundheit und
Wohlergehen im Rahmen dieser Arbeit wurden einige Betriebe jedoch dazu angeregt und
passten ihre Rationen danach dementsprechend an. Rationsanalysen (nicht nur die Analyse
der Einzelfuttermittel) sind fir die optimale Versorgung mit Aminosduren eine wichtige
Grundlage, da proteinreiche Futtermittel stets teuer sind und der notwenige Anteil in der
Ration moglichst genau bestimmt werden soll, um keine unndtigen Kosten zu verursachen
(Wicek, 2002). Zudem geben Rationsanalysen einen geeigneten Anhaltspunkt, um die
Genauigkeit der Futtermischungen (ein Grof3teil der Betriebe mischt die Rationen selbst) zu
Uberprifen.

Die Einfuhrung von Betriebsentwicklungsplanen fir Tiergesundheit und Wohlergehen hat zu
Verbesserungen im Bereich Fitterung auf den Betrieben geflihrt. Diese Verbesserungen
zeigten sich vor allem bei den Parametern Lysin/ME, Futterkosten und Kérperkondition
(diinnef/fette  Sauen) und standen in Zusammenhang mit den Zielen der Landwirte
(,physiologischen Bedarf decken®, ,Futterkosten reduzieren® und ,Rationsanpassung an
aktuelle Komponenten®). Vor allem bei den Tierkategorien tragende und saugende Sauen
sowie bei den Mastschweinen konnten Verbesserungen (weniger diinne Sauen, optimiertes
Lysin/ME Verhdltnis, Futterkosten reduziert) auf einzelnen Betrieben erzielt werden. Dies ist
eine der wenigen Studien, welche die Effektivitdt von Maflinahmen hinsichtlich Futterung
nach Tierkategorie bewertet hat. Auch wenn nur wenige Verdnderungen signifikant sind, sind
diese Veranderungen in der Fitterung allerdings als vielversprechend einzuschéatzen und
spielen fur den Einzelbetrieb eine wichtige Rolle.
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5.5 Betriebswirtschaft in der Bioschweinehaltung - Status quo und
Evaluierung der Effektivitat von Betriebsentwicklungsplanen

5.5.1 Status quo der Betriebswirtschaft

Ausgehend von den Leistungsdaten und Deckungsbeitrdgen werden der Status quo und die
Entwicklung Uber das Jahr vor dem Erstbesuch und das Jahr nach dem Erstbesuch
beschrieben. Die Leistungsdaten basierten auf Aufzeichnungen der Landwirte
(handschriftlich oder elektronisch). Sie waren je nach Betrieb in Art und Umfang
unterschiedlich und lagen nicht auf allen Betrieben vor. Am h&ufigsten wurden Daten tber
lebend geborene Ferkel, abgesetzte und verkaufte Ferkel aufgezeichnet (Tabelle 39). Zum
Zeitpunkt des Erstbesuches wurden im Durchschnitt 21,7 lebend geborene Ferkel, 17,3
abgesetzte Ferkel und 15,5 verkaufte Ferkel produziert. Die Saugferkelsterblichkeit betrug
rund 20 % und die Absetzsterblichkeit 9 %. Im Jahr nach dem Erstbesuch wurden im
Durchschnitt 0,7 Ferkel mehr verkauft. Diese Veranderung ist jedoch nicht signifikant.

Tabelle 39: Leistungsdaten der Ferkelerzeuger im Jahr vor dem Erstbesuch (Ausgangssituation) und
mittlere Veradnderung (A Mw) im Zeitraum von 12 Monaten nach Implementierung des
Betriebsentwicklungsplanes (Mw=arithmetischer Mittelwert, Med=Median,
Stadw=Standardabweichung, Min=Minimum, Max=Maximum)

Leistungsdaten n Mw Med Stadw Min Max A Mw p

lebend geborene Ferkel/Sau/Jahr 27 21,7 2155 36 13,2 28,6 0 0,699
tot geborene Ferkel/Sau/Jahr 21 2,0 1,9 0,8 0,2 3,2 0 0,526
Saugferkelsterblichkeit (%) 24 19,6 19,6 7,7 79 395 -0,7 0,841
abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 25 17,3 174 28 11,2 21,9 0,3 0,621
Absetzferkelsterblichkeit (%) 20 9,0 7,2 7,8 0,0 29,3 0 0,954
verkaufte Ferkel/Sau/Jahr 31 155 157 31 94 21,0 0,7 0,607
W rfe/Sau/Jahr 27 1,9 1,9 0,2 1,5 2,4 0 0,699
Umrauscher (%) 16 158 16,9 9,9 0,0 40,5 2,4 0,291
Remontierung (%) 26 30,5 31,0 19,7 0,0 66,0 -2,8 0,987

Auch auf Mastbetrieben wurden die Leistungsdaten nicht auf allen Betrieben aufgezeichnet.
Am haufigsten wurden die Sterblichkeit (Mittelwert von 2,5 % im Jahr vor dem Erstbesuch)
und das Schlachtgewicht (Mittelwert von 105 kg im Jahr vor dem Erstbesuch) ausgewertet
(Schlachtgewicht wird in der Regel mit dem Klassifizierungsbericht vom Schlachthof
zurlickgemeldet). Die durchschnittliche Zunahme im Jahr vor dem Erstbesuch lag bei 764
g/Tag mit einer Futterverwertung von 1:3,3 bei einem Magerfleischanteil von 57,7 % (Tabelle
40). Im Vergleich mit dem Jahr vor dem Erstbesuch ging im Projektjahr die Sterblichkeit
leicht zurtick (-0,6 %), wahrend Schlachtgewicht (+1,8 kg) und Magerfleischanteil (+0,6 %)
anstiegen. Die Veranderungen in den Leistungsdaten sind jedoch nicht signifikant.
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Tabelle 40: Leistungsdaten der Mastbetriebe im Jahr vor dem Erstbesuch (Ausgangssituation) und
mittlere Veranderung (A Mw) im Zeitraum von 12 Monaten nach Implementierung des
Betriebsentwicklungsplanes (Mw=arithmetischer Mittelwert, Med=Median,
Stadw=Standardabweichung, Min=Minimum, Max=Maximum)

Leistungsdaten n Mw Med Stabw Min Max A Mw p

Sterblichkeit (%) 20 2,5 2,1 1,4 0,3 52 -0,6 0,491
tagliche Zunahme (g/Tag) 12 764 777 45 680 821 -5,7 0,979
Futterverwertung (1: ...) 15 3,3 3,4 0,2 31 3,5 0 0,988
Magerfleischanteil (MFA %) 21 57,7 578 1,4 54,6 599 0,6 0,491
Schlachtgewicht (kg) 23 1049 1038 7,7 925 1220 1,8 0,591

Auf 25 reinen Ferkelerzeugern und 4 kombinierten Betrieben (n=29) wurde ein
durchschnittlicher Deckungsbeitrag von 625 €/Zuchtsau im Jahr vor dem Erstbesuch
erwirtschaftet (Tabelle 41). Es gab grof3e Unterschiede zwischen den Betrieben (Vergleich
Werte im Quintil A=beste 20 % der Betriebe vs. Betriebe im Quintil E=schlechteste 20 % der
Betriebe). Im Durchschnitt wurden 56 Arbeitskraftstunden/Sau und Jahr bendétigt, der
Deckungsbeitrag/Arbeitskraftstunde (DB/AKh) betrug 14,1 €.

Tabelle 41: Benchmark ausgewahlter 6konomischer Parameter bei Ferkelerzeugern und kombinierten
Betrieben (total n=29) beim Erstbesuch in Euro

. . Quintil

6konomische Parameter A B c D E Mw  Med Stabw
Deckungsbeitrag (DB, €/Zuchtschwein) 948,9-779,1 <779,1-703,4 <703,4-647,9 <647,9-446,5 <446,5-159,1 625,0 666,9 186,2
Arbeitskraftstunden (AKh/Zuchtschwein/Jahr) 156-31,3 >31,3-41,7 >41,7-56,6 >56,6-743 >743-1293 56,0 475 31,0
DB/AKh (€) 32,2-20,7 <20,7 -15,6 <156 -11,1 <11,1-6,1 <6,1-4,2 14,1 134 7,5
Tierarztkosten (€/Zuchtschwein/Jahr) 10,0 - 27,4 >27,4-47,0 >47,0-83,0 >83,0-1125 >1125-184,1 731 60,0 504

Quintil A=beste 20 % der Betriebe, Quintil E=schlechteste 20 % der Betriebe, Mw=arithmetisches Mittel, Med=Median, Stadw=Standardabweichung
DB=Deckungsbeitrag, AKh=Arbeitskraftstunde

Auf Mastbetrieben (21 Betriebe, davon 17 reine Master und 4 kombinierte Betriebe) wurde
ein durchschnittlicher Deckungsbeitrag von 32,6 €/Mastschwein oder 65,2 €/Mastplatz im
Jahr vor dem Erstbesuch erwirtschaftet (Tabelle 42). Im Durchschnitt wurden 1,9
Arbeitskraftstunden/Mastschwein oder 3,7 AKh/Mastplatz mit einem Deckungsbeitrag von
20,4 €/AKh erzielt. Es gab deutliche Unterschiede zwischen den Betrieben, was die
Aufteilung in den Quintilen zeigt.

Die Verringerung der Sterblichkeit der Mastschweine (-0,6 %, Tabelle 40) wirkt sich auch auf
den Deckungsbeitrag/Tier und auf den Deckungsbeitrag/Mastplatz positiv (Zunahme des
Deckungsbeitrages) aus. Eine signifikante Veranderung der ©6konomischen Parameter
(Deckungsbeitrag, Arbeitskraftstunden, Deckungsbeitrag/Arbeitskraftstunde) im Jahr vor dem
Erstbesuch verglichen mit dem Projektjahr lag nicht vor.

Tabelle 42: Benchmark ausgewdahlter 6konomischer Parameter auf Mastbetrieben (n=21) beim
Erstbesuch in Euro

dkonomische Parameter Quintil

A B C D E Mw__ Med Stabw
Deckungsbeitrag (DB, €/Mastschwein) 71,1- 53,9 <53,9 - 39,1 <39,1-19,3 <19,3-13,1 <13,1-39 326 27,6 21,3
Deckungsbeitrag (DB, €/Mastplatz) 149,1 - 106,3 <106,3 - 63,4 <63,4-41,1 <41,1-275 <275-8,4 652 575 433
Arbeitskraftstunden (AKh/Mastschwein/Jahr) 0,4-0,9 >0,9-1,7 >1,7-2,1 >2,1-3,1 >3,1- 3,3 1,9 2,0 1,0
Arbeitskraftstunden (AKh/Mastplatz/Jahr) 0,9-1,8 >1,8-3,0 >3,0-4,1 >4,1-55 >5,5-7,0 3,7 3,6 1,9
DB/AKh/Mastschwein (€) 69,7 - 24,5 <245-16,3 <16,3-13,1 <13,1-9,2 <9,2-3,3 204 14,6 17,8
Tierarztkosten (€/Mastschwein/Jahr) 0-0 >0-0,1 >0,1-0,6 >0,6 - 2,0 >2,0-4,6 1,1 0,4 1,4

Quintil A=beste 20 % der Betriebe, Quintil E=schlechteste 20 % der Betriebe, Mw=arithmetisches Mittel, Med=Median, Stadw=Standardabweichung
DB=Deckungsbeitrag, AKh=Arbeitskraftstunde
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5.5.2 Evaluierung der Effektivitat von Betriebsentwicklungsplanen hinsichtlich der
Betriebswirtschaft

Zur Evaluierung der Effektivitat von Betriebsentwicklungsplanen fur Tiergesundheit und
Wohlergehen hinsichtlich  Betriebswirtschaft wurden die Deckungsbeitrdge von
Ferkelerzeugern und Mastern berechnet. Wahrend der Implementierung der
Betriebsentwicklungsplane setzte sich jeder Landwirt betriebsspezifische Ziele und
MalRnahmen (vergleiche Kapitel 4.4). Die Landwirte konnten sich 1 bis 3 individuelle Ziele
setzen, die spater den Bereichen Okonomie, Fitterung und Tiergesundheit und
Wohlergehen zugeordnet wurden (vergleiche Tabelle 27). Fir jedes Ziel wurden
dazugehorige Malinahmen vom Landwirt festgelegt.

Insgesamt setzten sich 19 Landwirte (=Betriebe) ihr Ziel in der Kategorie ,Okonomie* (siehe
Kapitel 5.3). Daten von 2 Betrieben konnten auf Grund nicht vorhandener Aufzeichnungen
nicht ausgewertet werden. Von den in der Auswertung verbleibenden 17 Betrieben waren 8
Ferkelerzeuger und 9 Master. Sie setzten sich im Durchschnitt 1,1 MalRnahmen (total 19
MalRnahmen) um ihr Ziel zu erreichen (Tabelle 43). Die Tierbestande dieser Betriebe (n=17)
betrugen im Durchschnitt 67 Sauen (min. 10, max. 500), 224 Mastschweine (40 - 800) und
13 Jungsauen (0 - 70).

Tabelle 43: Gesetzte MaRnahmen hinsichtlich Ziel ,Verbesserungen der Okonomie“ bei
Ferkelerzeugern (n=8) und Mastern (n=9)

MaRnahmen Ferkelerzeuger (Anzahl Betriebe) MalRnahmen Master (Anzahl Betriebe)

mehr Zeit fur Futterungsmanagement (2) mehr Zeit fur Futterungsmanagement (4)
Futterkomponenten anpassen (1) bedarfsgerechte Proteinversorgung gewahrleisten (2)
bedarfsgerechte Proteinversorgung gewahrleisten (1) [Raufutter anbieten (1)

Futterung automatisieren (1) bessere Datenaufzeichnung (1)

gezielter Medikamenteneinsatz (1) Krankenbucht bauen und verwenden (1)

bessere Datenaufzeichnung (1)

Entscheidung Uber Produktionsplanung (1)

Um den Effekt der Einfihrung von Betriebsentwicklungsplanen fur Tiergesundheit und
Wohlergehen zu evaluieren, wurden ausgehend von den Leistungsdaten die
Deckungsbeitrage ein Jahr vor dem Erstbesuch (preBEP) mit dem Jahr nach dem
Erstbesuch  (BEP) verglichen. Bei  Ferkelproduzenten  erhohten sich  die
Deckungsbeitrage/Sau Uber alle Betriebe hinweg um 62,7 €/Zuchtsau (Tabelle 44). Auf
Betrieben mit Zielen in den Bereichen ,Futterung“ und ,Tiergesundheit und Wohlergehen*
erhdhte sich der durchschnittliche Deckungsbeitrag um 83,5 €/Zuchtsau, auf Betrieben mit
dem Ziel ,Okonomie“ betrug die Steigerung des Deckungsbeitrages hingegen nur 8,1
€/Zuchtsau. Innerhalb der Betriebe mit dem Ziel ,Okonomie“ verzeichneten die Betriebe mit
vollstdndig umgesetzten MaRnahmen die hdchsten Deckungsbeitragssteigerungen (+45,5
€/Zuchtsau) verglichen mit Betrieben mit teilweise umgesetzten MafRnahmen (+45,5
€/Zuchtsau) und nicht umgesetzten MalBnahmen (-128,7 €/Zuchtsau).

Master konnten ihren Deckungsbeitrag/Mastplatz im Durchschnitt aller Betriebe um 4,1 €
steigern. Auf Betrieben mit Zielen in den Bereichen ,Futterung® und ,Tiergesundheit und
Wohlergehen® hat sich der Deckungsbeitrag/Mastschwein um 1,9 € reduziert. Auf
Mastbetrieben mit dem Ziel ,Okonomie“ wurde der Deckungsbeitrag um 11,3 € gesteigert.
Innerhalb der Betriebe mit dem Ziel ,Okonomie* verzeichneten die Betriebe mit vollstandig
umgesetzten MaRnahmen die héchsten Deckungsbeitragssteigerungen (+30,0 €/Mastplatz)
verglichen mit Betrieben mit teilweise umgesetzten MaRnahmen (+12,3 €/Mastplatz) und
nicht umgesetzten MalRnahmen (-8,4 €/Mastplatz). Die Veranderungen der
Deckungsbeitrdge waren bei Ferkelerzeugern und Mastern zwischen den Jahren und
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unabhé&ngig von den Zielen (,Okonomie“ vs. ,Futterung®, ,Tiergesundheit und Wohlergehen®)
und Umsetzungsgraden der Mal3hahmen im Bereich Okonomie nicht signifikant.

Tabelle 44: Durchschnittiche Deckungsbeitrage (DB, Mw=arithmetisches Mittel) und
Standardabweichungen (Stabw, 2. Zeile) von Ferkelerzeugern und Mastern (n=Anzahl Betriebe) in der
preBEP und BEP Periode und deren Veranderung (A) in €/Tier (Ferkelerzeuger) und €/Mastplatz
(Master) nach Zielen und Umsetzungsgrad der MaRnahmen in der Kategorie ,Okonomie*

Ferkelerzeuger (Mw, Stadw) Master (Mw, Stadw)
n preBEP BEP A n preBEP BEP A
. 625,0 687,6 65,2 69,3
alle Betriebe 29 186.2 219.0 62,7| 21 433 44.0 4,1
Betriebe mit Zielen in den Kategorien “Futterung"” 21 630,5 713,9 835 12 73,4 71,5 19
und "Tiergesundheit & Wohlergehen" 201,9  226,0 ' 45,5 456
. N s - 610,5 618,5 58,4 69,7
Betriebe mit Ziel in der Kategorie "Okonomie 8 148.2 195.7 8,1 9 418 44.4 11,3
. 618,8 664,3 58,2 88,2
MaRnahmen wollstéandig umgesetzt 4 179.8 227.0 455 3 506 56.4 30,0
I 594,7 598,5 28,0 40,4
MaRnahmen teilweise umgesetzt 3 166.7 210.7 3,8/ 3 301 36.4 12,3
. 624,3 495,6 89,0 80,5
MaRnahmen nicht umgesetzt 1 128,7| 3 273 372 8,4

5.5.3 Diskussion

Datenqualitat und methodischer Ansatz der Deckungsbeitragsberechnung:

Die Datengrundlage zur Berechnung der Leistungsdaten und der Deckungsbeitrége war auf
den Betrieben sehr unterschiedlich. Die Aufzeichnungen lagen in unterschiedlichster Form
(handische Aufzeichnungen vs. elektronische Aufzeichnungen mit Sauenplaner oder
Betriebsfihrungsprogrammen) und Detaillierungsgrad (nur Grunddaten zu verkauften
Ferkeln und Futterkosten vs. gesamtbetriebliche Berechnungsprogramme) vor. Die
Aufzeichnungen (ber Leistungen und Kosten in der Bioschweinehaltung sind auf einem
Uberwiegenden Teil der Betriebe zwar vorhanden, werden aber auf den wenigsten Betrieben
ausgewertet. Durch die Einfuhrung von Betriebsentwicklungspléanen wurden diese Daten in
vielen Fallen erstmals systematisch ausgewertet und die Verénderung Uber die Zeit
evaluiert.

Ein Grofdteil der Betriebe betrieb neben der Schweineproduktion noch andere
Betriebszweige (Ackerbau, Grunlandbewirtschaftung, vereinzelt noch Haltung anderer
Tierarten). Daher werden oft aus Zeitmangel die einzelnen Betriebszweige nicht
ausgewertet, wenn Uberhaupt wird nur das Gesamtbetriebsergebnis analysiert. Dadurch ist
aber selten bekannt, in welchen Betriebszweigen Verbesserungs- und Einsparpotentiale
liegen. Daher kdnnen Deckungsbeitrage im Betriebszweig Schweinehaltung einen ersten
groben Uberblick tiber die Kostenstrukturen geben und als Evaluierungsgrundlage fir
gezielte Verbesserungsmalinahmen dienen (Redelberger, 2002).

Ein wesentlicher Faktor fur die Effektivitat und den bengtigten Zeitaufwand fur die Erstellung
eines Betriebsentwicklungsplans ist die Qualitdt und die Art der Aufzeichnungen auf den
Betrieben. Bei Arbeitskreisbetrieben oder Betrieben, welche bereits detaillierte
Betriebsaufzeichnungen fihren, kann der Zeitaufwand der Auswertungen auf den Betrieben
(rund 1 Tag) um mehr als die Halfte reduziert werden. Viele Betriebe flihren zwar in
irgendeiner Form handschriftliche Aufzeichnungen, meist mangelt es aber an Zeit oder
Wissen, diese auszuwerten und die Informationen daraus flr Verbesserungen zu
interpretieren. Einige Betriebe (5 Ferkelerzeuger, 3 Master) haben erst durch die Einfihrung
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von Betriebsentwicklungsplanen im Rahmen des Projektes BEP-Bioschwein begonnen,
gezielter Leistungsdaten aufzuzeichnen. lhre Leistungsdaten wurden aber nicht in die
Auswertung miteinbezogen, da der Vergleich mit der preBEP Periode nicht mdglich war und
der Effekt der Einfuhrung von Betriebsentwicklungsplanen fir Tiergesundheit und
Wohlergehen nicht beurteilt werden konnte.

In Summe war die Datenqualitat (Leistungsdaten, Futterkosten, Tierarztkosten, Tierverkaufe)
verbesserungswiirdig. Die Angaben zu Leistungsdaten und Deckungsbeitragen beziehen
sich daher nur auf jene Betriebe, bei denen Daten vorhanden und auswertbar waren. Es ist
davon auszugehen, dass tendenziell eher professionellere Betriebe Daten aufzeichnen, und
es sich daher in der Auswertung um im Vergleich zu Betrieben ohne jegliche Form der
Datenaufzeichnung und —auswertung ,bessere“ Betriebe handelt. Mangels unzureichender
Aufzeichnungen konnten somit nur auf 72,5 % der Ferkelerzeuger (inklusive kombinierte
Betriebe) und 52,5 der Master (inklusive kombinierte Betriebe) der Effekt der Einfihrung von
Betriebsentwicklungsplanen fir Tiergesundheit und Wohlergehen evaluiert werden, was
moglicherweise zu einer leichten Uberschatzung des Effektes fiihren kann (tendenziell
Okonomisch schlechtere Betriebe mangels Datenqualitdt von der Auswertung
ausgeschlossen).

Die Standardmethode der Deckungsbeitragsberechnung eignete sich trotz der
unterschiedlichen Datenqualitdt dennoch gut, um Grundaussagen Uber die Wirtschaftlichkeit
des Betriebszweiges Bioschweineproduktion zu erhalten. Weitere Berechnungen zu
landwirtschaftlichem  Einkommen/Arbeitsverdienst oder  Vollkostenberechnung des
Produktionszweiges Bioschweinehaltung waren auf Grund der oben beschriebenen
Datenqualitat nicht moglich.

Die Berechnung des Deckungsbeitrags war nicht Teil des Betriebsentwicklungsplanes,
wurde aber zur Beurteilung der 6konomischen Auswirkungen der Tiergesundheitsplane
durchgefiuhrt. Die Deckungsbeitrage wurden nach Abschluss der Felderhebungen berechnet
und in Form von Benchmarking den Landwirten rickgemeldet. Dadurch konnten die
Landwirte ihre Situation mit anderen Betrieben vergleichen, ein Austausch zwischen den
Landwirten (Arbeitsgruppen) uber mogliche Verbesserungspotentiale konnte aber nicht
erfolgen. Die Erhebung von 6konomischen Parametern kann nur bei hohem gegenseitigem
Vertrauen erfolgen. Fir den Aufbau dieses Vertrauens war es sehr wertvoll, dass zwischen
Projektmitarbeitern und dem Landwirt bereits mindestens zwei Beratungskontakte auf dem
Betrieb erfolgt waren, bevor die 6konomischen Parameter erhoben wurden. Bei Erhebung
wahrend des Erstbesuches ware die Einsicht in diese Daten wahrscheinlich auf einem
Groliteil der Betriebe verwehrt geblieben. So konnte die Einsicht in private Daten
(Kontoauszuige, Lieferscheine) jedoch auf einem Grof3teil der Betriebe erfolgen. Auf ca. 20 %
der Betriebe lagen Leistungsdaten oder Deckungsbeitréage bereits vor, diese konnten aber
bisher nie in anonymisierter Form mit Daten anderer Betriebe verglichen werden.

Der Effekt der Einfihrung von Betriebsentwicklungsplanen fir Tiergesundheit und
Wohlergehen auf die Fixkostenbelastung (v.a. Kosten fiir Instandhaltung und Abschreibung
Gebaude, Maschinen, Personalkosten) kann durch die Deckungsbeitragsberechnung nicht
abgebildet werden. Die gesetzten Ziele und MaRBnahmen im Bereich Okonomie
(Arbeitsbelastung reduzieren, Arbeitsablaufe optimieren) beeinflussten vermutlich den
Arbeitszeitaufwand und hatten dadurch auch Auswirkungen auf die Personalkosten oder den
Stundenlohn der betriebseigenen Arbeitskrafte (Familienmitglieder). Mittels der in der
vorliegenden Arbeit nicht mdglichen Vollkostenrechnung kénnten solche Effekte besser
abgebildet werden.

Leistungsdaten:

Die Leistungsdaten der Ferkelerzeuger lagen mit Ausnahme der Absetzferkelsterblichkeit,
verglichen mit anderen europaischen L&andern, auf einem &hnlich hohen Niveau, (LOser,
2010; March, 2014; Stalljohann, 2010). Beim Vergleich der Leistungsdaten (v.a.
Ferkelverluste) gilt es zu berticksichtigen, dass nicht in allen Studien zwischen Saug- und
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Absetzferkelsterblichkeit unterschieden wird, und dass sich Verluste wahrend der Saugezeit
entweder auf die Gesamtanzahl geborener Ferkel (lebend- und totgeboren) bzw. nur auf die
Anzahl lebend geborener Ferkel beziehen kénnen.

In der vorliegenden Arbeit betrug die Anzahl an lebend geborenen Ferkeln 21,7
Ferkel/Sau/Jahr was ahnlich hoch ist wie in anderen Arbeiten: In Osterreich wurden vor ca.
15 Jahren im Durchschnitt 22,4 lebend geborene Ferkel/Sau/Jahr (Leeb, 2001), in
Deutschland 22,0 lebend geborene Ferkel/Sau/Jahr (March, 2014) und in acht europaischen
Landern (ERA-net CORE Organic Il ProPIG) wurden auf 23 Bioschweinebetrieben
(Stallhaltung mit Auslauf) im Median 26,8 lebend geborene Ferkel/Sau/Jahr ausgewertet
(Rudolph, 2015).

Die Saugferkelsterblichkeit betrug in der vorliegenden Arbeit durchschnittlich 19,6 %,
verglichen mit 23,9 % in Deutschland (Loser, 2010) und mit 21,3 % (Gesamtverluste) im
Rahmen des Projektes ProPIG (Rudolph, 2015). Auf 42 Betrieben in 5 europaischen
Landern betrug die Ferkelsterblichkeit (Saug- und Absetzferkel) im Durchschnitt 29,3 %
(Prunier et al., 2014b).

In der vorliegenden Arbeit wurden durchschnittlich 17,3 Ferkel/Sau/Jahr abgesetzt, was
ahnlich hoch war als in einer deutschen Studie mit 17,9 Ferkel/Sau/Jahr (Léser, 2010). Die
Anzahl an Wirfen/Sau/Jahr (1,9) unterschied sich in der vorliegenden Arbeit kaum von
Ergebnissen einer anderen Studie (Stalljohann, 2010). Grund daftr kénnen die gleichen
Produktionsvorschriften (EU-Biorichtlinien) sein, welche eine Mindestsaugedauer von 40
Tagen vorschreiben und es aus diesem Grund in der Praxis nur vereinzelt vorkommt, dass
Sauen mehr als 2 mal/Jahr abferkeln. Die Remontierungsrate von 30,5 % in der
vorliegenden Arbeit unterschied sich kaum von den Ergebnissen einer anderen Studie
(Loser, 2010), die Spannbreiten sind aber auf den Betrieben auf Grund des
unterschiedlichen Managements (Eigenremontierung oder Zukauf von Jungsauen) sehr
unterschiedlich.

Auf Grund der ahnlichen Haltungsbedingungen -Stallhaltung mit Betonbodenauslauf- (Léser,
2010; March, 2014; Stalljohann, 2010) und den sich daraus ergebenden
Managementmdglichkeiten (z.B. Einzelabferkelung in Kombination mit
Geburtstiberwachung), &hnlichen Rassen (Landrasse, Edelschwein, Pietrain) sowie den
geltenden gleichen  Mindeststandards  (EU-Biorichtlinien) und  Richtlinien  der
Produzentenorganisationen (welche in Deutschland und Osterreich &hnlich sind), sind die
Unterschiede in  Leistungsdaten bei  Ferkelerzeugern (mit Aushahme  der
Absetzferkelsterblichkeit) gering.

Beim Vergleich der Leistungsdaten von Mastern mit anderen Studien gilt es die
eingeschrankte Vergleichbarkeit zwischen einzelnen Parametern (z.B. MFA) und die geringe
Datengrundlage zu beriicksichtigen. Leistungsdaten von Mastern wurden in Osterreich vor
rund 15 Jahren erhoben, wobei damals nur 3 von 42 Betrieben (7 %) Leistungsdaten fiihrten
(Gruber, 2002). Der durchschnittliche Magerfleischanteil betrug 56,2 %, die Futterverwertung
wurde mit 1:2,9 abgeschéatzt (keine Aufzeichnungen vorhanden) und die taglichen Zunahmen
lagen bei 609 - 765 g. Auf Grund der geringen Anzahl an Betrieben und der teilweise
geschéatzten Parametern ist ein Vergleich zu den Leistungsdaten in der vorliegenden Arbeit
nicht moglich. Auf Biomastbetrieben in Deutschland (Loéser, 2010) betragt die Sterblichkeit
(als eines der wichtigsten Kriterien in der Mast) durchschnittlich 2,5 %, was auch in der
vorliegenden Studie beobachtet wurde. Im Projekt ProPIG wurden auf 22 Biomastbetrieben
mit Stallhaltung im Median eine Sterblichkeit von 1 % erhoben (Rudolph, 2015).

Das durchschnittliche Schlachtgewicht betrug in Deutschland (Loser, 2010) 106,7 kg (leicht
schwerer als die Schlachtgewichte in der vorliegenden Arbeit mit 104,9 kg). Die taglichen
Zunahmen liegen in Deutschland bei 695 g bei einer Futterverwertung von 1:3,6, verglichen
mit taglichen Zunahmen von 764 g und einer Futterverwertung von 1:3,3 in Osterreich.
Grund fir die Unterschiede hinsichtlich Futterverwertung und téaglichen Zunahmen kdnnen
die verschiedenen Ftterungsstrategien (ad libitum vs. restriktiv) und die Energiegehalte im
Futter sein (Hansen et al., 2006).
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Der MFA Anteil kann nicht mit anderen Landern verglichen werden, es lassen sich nur
Tendenzen ableiten, wonach der Muskelfleischanteil in Deutschland 53,6 % und der
Magerfleischanteil in Osterreich 57,7 % betragt (die Zahlen konnten nicht auf die
unterschiedlichen Berechnungsmethoden korrigiert werden und konnen daher nicht
verglichen werden). Im Vergleich zu anderen Studien aus Osterreich (Nagel, 2008; Omelko,
2004b) liegen die Werte fir biologisch produziertes Schweinefleisch leicht unter jenen
Werten von konventionell erzeugtem Schweinefleisch (MFA Anteil von 58,8 %). Ein Grund
fur diesen vergleichsweise geringen Unterschied konnte sein, dass Genetik und
Zuchtprogramm (OHYB) sich zwischen Bio und konventionellen Betrieben kaum
unterscheiden (Koeck et al., 2010). Nur auf einzelnen Betrieben kommen andere Rassen
(mit héherem Fettanteil) zum Einsatz, welche meist Uber die Direktvermarktungsschiene
abgesetzt werden (Leeb et al., 2010; Omelko, 20044a).

Okonomische Kennzahlen und Ziele:

Im Durchschnitt wurden in der vorliegenden Arbeit bei Ferkelerzeugern 56
Arbeitskraftstunden/Sau und Jahr bendtigt. Dies ist héher als auf Betrieben in Deutschland
(36,5 AKh/Sau und Jahr) und kénnte damit zusammenhangen, dass die Tierbestande im
Durchschnitt in Osterreich kleiner sind (Omelko, 2004a). Die Tierarztkosten betrugen im
Durchschnitt 73,1 €/Zuchtsau im Vergleich zu 86,9 € auf Arbeitskreisbetrieben in
Deutschland. Die Hohe der Deckungsbeitrage ist also vergleichbar mit anderen Studien zur
biologischen Schweinehaltung (Léser, 2010; Weil3, 2012). In Betriebszweigabrechnungen
aus Deutschland wurden direktkostenfreie Leistungen (=Deckungsbeitrag) von 419 bis 898
€/Zuchtsau und Jahr (625 €/Zuchtsau und Jahr in der vorliegenden Arbeit) ermittelt.

Im Rahmen des Berater-Praxis-Netzwerkes (BPN) des Bundesprogramms ,Okologischer
Landbau“ wurden auf 20 Biomastbetrieben in Deutschland eine Vollkostenrechnung
durchgefuhrt (Léser, 2010). Master in der vorliegenden Arbeit benétigten im Durchschnitt 3,7
AKh/Mastplatz, verglichen mit durchschnittlich 4,0 AKh auf Biomastschweinebetrieben in
Deutschland. Obwohl die Anzahl Mastplatze in Deutschland im Durchschnitt (394) leicht
hoher ist als in Osterreich (317), werden in Deutschland 0,3 AKh/Mastplatz mehr benétigt.
Dies konnte damit zusammenhangen, dass in der Auswertung in Osterreich auch
kombinierte Betriebe (Ferkelerzeugung und Mast) enthalten sind, welche relativ wenig Zeit in
der Mast aufwenden, da diese parallel zur Zucht ablauft. Auf den besten Betrieben (25 %
Quartil) in Deutschland wurden direktkostenfreie Leistungen von 138-183 €/Mastplatz (bei
213 bzw. 140 Mastplatze) ermittelt. Im Vergleich dazu wurden in der vorliegenden Studie im
Quintil E (beste 20 % der Betriebe) Deckungsbeitrage von 106-150 €/Mastplatz im preBEP-
Jahr erwirtschaftet. Die Unterschiede in der Hohe der Deckungsbeitrdge/Mastplatz kénnen
damit begriindet werden, dass in Deutschland die besten 25 % der ausgewerteten Betriebe
direkt an Metzgereien geliefert haben und in Osterreich die Master Uber
Erzeugergemeinschaften die Schweine schlachten und vermarkten lassen, was zu
unterschiedlichen Preisen fuhrt. Auch die zeitlichen Unterschiede im Schweinezyklus
(Perioden mit hohen- und Perioden mit tiefen Preisen) zwischen den L&ndern missen
berticksichtigt werden und spielen bei den Mastschweineerlésen eine entscheidende Rolle.

Die Ziele wurden von den Landwirten gesetzt und den Zielkategorien ,Okonomie®,
.Futterung“ und ,Tiergesundheit und Wohlergehen“ zugeordnet. Ziele wurden jeweils nur
einer Zielkategorie zugeordnet. Die beschriebenen MalRnahmen (z.B. Futterkomponenten
anpassen, bessere Datenaufzeichnung; vergleiche Tabelle 43) wurden von den Landwirten
(freie Entscheidung des Landwirtes) in Zusammenhang mit der Zielkategorie ,Okonomie®
genannt, weshalb sie daher auch dieser Kategorie zugeordnet wurden.

Rund 11 % aller Ziele wurde in der Zielkategorie ,Okonomie“ gesetzt, was ein Hinweis dafiir
ist, dass Landwirte sich neben dem Futterungsbereich auch im 6konomischen Bereich
verbessern wollen. Es gilt zu bertcksichtigen, dass MalBnhahmen in der Zielkategorie
.Futterung® oder ,Tiergesundheit und Wohlergehen® auch 6konomische Auswirkungen
haben, da alle MaRnahmen, welche zu Steigerungen von Tiergesundheit und Wohlergehen
oder zu Reduktionen von Futterkosten beitragen, zu hdheren Deckungsbeitrédgen fuhren
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kénnen. Beispielsweise kdnnen Optimierungen in der Versorgung von sadugenden Sauen
und Saugferkeln zu Steigerungen in der Anzahl abgesetzter Ferkel filhren (Weissensteiner,
2013). Auch die empfehlungsgerechte Versorgung der Mastschweine (Anpassung der
Rationen an Empfehlungen in der Vor- und Endmast) hat einen hohen ©6konomischen
Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit (Alexander et al., 2006; Sundrum et al., 2005). Bei der
Okonomischen Beurteilung der Effektivitat von Betriebsentwicklungsplanen far
Tiergesundheit und Wohlergehen wurde aber gezielt nur jene Betriebe in die Auswertung
genommen, welche wie oben beschrieben, explizit sich als Ziel die Verbesserung der
Lokonomischen Kennzahlen* gesetzt haben.

Betriebe mit MalRnahmen der Zielkategorie ,Okonomie* hielten kleinere Tierbestande und
ihre Deckungsbeitrage lagen auf einem tieferen Ausgangsniveau als die restlichen Betriebe.
Daraus kann man ableiten, dass es sich tendenziell um Betriebe handelte, die sich gezielt
verbessern wollten, da ihre Deckungsbeitrage auf einem tieferen Niveau als der Durchschnitt
lagen.

Bestand das Ziel ,den Deckungsbeitrag zu erhéhen® wurde ein Grol3teil der Malihahmen im
Bereich Fltterung gesetzt (z.B. Vor- und Endmastration anbieten, mehr Zeit fir
Futterungsmanagement). Ein Grof3teil dieser MalBhahmen wurde bereits innerhalb eines
Jahres umgesetzt, da diese relativ einfach und rasch realisiert werden konnten (Anderungen
von Futterkomponenten, Einsatz von Vor- und Endmastration). Diese MalRnahmen
bendtigten in der Regel keine grol3en Anpassungen in Haltung oder Managementroutine.

Okonomische Beurteilung von Betriebsentwicklungsplanen und Verbesserungsstrategien:

Bei Ferkelerzeugern konnte Uber alle auswertbaren Betriebe hinweg im Durchschnitt eine
Steigerung bei der Anzahl verkaufter Ferkel (+0,7 verkaufte Ferkel/Sau/Jahr) zwischen den
beiden Jahren (preBEP vs. BEP) beobachtet werden. Bei Mastern wurde eine Reduktion der
Sterblichkeit (-0,6 %) festgestellt. In der Folge haben sich im Durchschnitt aller Betriebe die
Deckungsbeitrage bei Mastern in der BEP Periode im Vergleich zur preBEP Periode
gesteigert. Die Veranderungen (A DB) waren bei Ferkelerzeugern auf Betrieben mit Zielen in
den Kategorien ,Futterung” und ,Tiergesundheit und Wohlergehen“ am hdchsten, wahrend
sie bei Mastern auf Betrieben mit dem Ziel ,Okonomie“ am hdchsten waren. Ein Grund fiir
die unterschiedlich hohen Steigerungen in den verschiedenen Zielkategorien bei
Ferkelerzeugern und Master kann sein, dass Betriebe mit dem Ziel ,Okonomie“ die
niedrigsten Deckungsbeitrdge in der preBEP Periode erwirtschafteten und sich gerade
deshalb auch das Ziel ,Okonomie* setzten.

Die Steigerungen der Deckungsbeitrédge bei Ferkelerzeugern und Mastern waren zwischen
den Jahren (preBEP vs. BEP Periode) nicht signifikant. Dennoch kénnen die Auswirkungen
fur den Einzelbetrieb finanziell von Bedeutung sein. Dies ist fur die Betriebe relevant, denn
jede Steigerung der Deckungsbeitrage dient zur Deckung der fixen Kosten oder ist direkt
einkommenswirksam. Auf Grund der Haltungsbedingungen in Osterreich mit hohen
Gebaudekosten spielt dies eine wichtige Rolle (Omelko, 2004a). Ferkelerzeuger und Master
mit vollstandig umgesetzten MaRnahmen im Bereich Okonomie tendierten zu hoheren
Deckungsbeitragen als jene mit teilweise oder nicht umgesetzten MalBhahmen. Die
Steigerungen der Deckungsbeitrage waren bei Ferkelerzeugern mit dem Ziel ,Okonomie®
geringer als auf Betrieben mit den Zielen ,Fitterung” und ,Tiergesundheit und Wohlergehen®.
Dies wurde so nicht erwartet und kann auf Grund von zwei Betrieben erklart werden, welche
in neue Fltterungssysteme investiert haben (dies wurde als MalRBnahme gesetzt). Deshalb
reduzierte sich ihr Deckungsbeitrag auf Grund des Miteinbezuges der direkt zuteilbaren
Fixkosten (Abschreibung der Investitionssumme). Ohne Miteinbezug dieser Kosten/oder
Betriebe bewegen sich die Deckungsbeitrdge der beiden Gruppen auf einem vergleichbaren
Niveau. Bei Ferkelerzeugern mit dem Ziel ,Okonomie“ (mit teilweise umgesetzten
MalRnahmen) sind jene beiden Betriebe enthalten, welche in ein neues Fitterungssystem
investiert haben. Auf Grund des Miteinbezuges der direkt zuteilbaren Fixkosten waren ihre
Deckungsbeitrage in der BEP Periode niedriger als in der preBEP Periode.
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Betriebe mit vollstandig umgesetzten MaRnahmen im Bereich ,Okonomie“ erzielten hohere
Steigerungen im Deckungsbeitrag verglichen mit den Betrieben mit teilweise oder nicht
umgesetzten MaBnahmen. Master mit dem Ziel ,Okonomie“ erzielten Steigerungen im
Deckungsbeitrag, wahrend Master mit den Zielen ,Futterung® und ,Tiergesundheit und
Wohlergehen® geringe Rickgange im Deckungsbeitrag verzeichneten. Dies kénnte dadurch
begrindet werden, da es sich bei Mastern mit Zielen im Bereich ,Okonomie“ um jene
Betriebe mit tieferen Deckungsbeitragen handelt und aus diesem Grund gerade Ziele in
diesem Bereich gesetzt wurden. Mallnahmen kdnnten auf solchen Betrieben schneller zu
Verbesserungen fihren, als auf Betrieben welche bereits einen hohen Deckungsbeitrag
erwirtschaften. Die hohe Motivation und das Interesse an einfach umsetzbaren Maf3nahmen
wie Anderungen in der Rationsgestaltung kénnte auch ein Grund fur die Verbesserungen
sein.

Die Leistungsdaten und okonomischen Parameter wurden Uber je ein Jahr miteinander
verglichen. Dieser Vergleichszeitraum ist bei Mastern ausreichend, da in der Mast der
Produktionszyklus kiirzer ist (ca. 2 - 3 Mastdurchgange/Jahr) als bei der Ferkelerzeugung (2
Wirfe je Sau und Jahr) und dass bestehende Probleme (z.B. hohe Umrauschquote,
Uberdurchschnittliche Remontierungsrate) meist nicht innerhalb eines Jahres vollstandig
eliminiert werden konnen. Dies konnte ein Grund fir die deutlicheren Steigerungen im
Deckungsbeitrag bei Mastern sein (Anderungen in der Rationsgestaltung wirken sich in der
Mast tendenziell starker auf die Leistungen aus und sind direkt kostenwirksam).
Langzeiteffekte von Betriebsentwicklungsplanen fur Tiergesundheit und Wohlergehen (z.B.
Steigerungen im MFA, Reduktion der Tierarztkosten) bendtigen fur die Umsetzung aber
grundsatzlich mehr Zeit und Effekte werden meist erst in den Folgejahren vermutet.
Erfahrungen in der Milchviehhaltung bestédtigen, dass eine langere Monitoringperiode fir
langfristige Verbesserungen anzustreben ist (Gratzer, 2011; lvemeyer et al., 2015).

Die vorliegende Arbeit gibt einen Einblick in das dkonomische Verbesserungspotential der
Einflhrung von Betriebsentwicklungsplanen fir Tiergesundheit und Wohlergehen auf 39 %
aller Ferkelerzeuger mit mehr als 20 Zuchtsauen (total 75 Ferkelerzeuger >20 Zuchtsauen
zum Zeitpunkt des Erstbesuches (BMLFUW, 2014)) und auf 34 % aller Master mit mehr als
80 Mastplatzen (total 61 Master >80 Mastplatze zum Zeitpunkt des Erstbesuches (BMLFUW,
2014)) in Osterreich, was in dieser Form einzigartig ist. Es zeigte sich, dass
Betriebsentwicklungspléane fiir Tiergesundheit und Wohlergehen auf Einzelbetrieben zu
Steigerungen der Deckungsbeitrage fihren, auch wenn die Verbesserungen nicht signifikant
waren. Im strategischen Ansatz, ,health belief model* (Rosenstock et al., 1988) erfolgt
Intervention unter der Bedingung von drei Faktoren: (1) Wahrnehmung des Problems, (2)
Realisierung eines messbaren dkonomischen Nutzens, wenn eine bestimmte MaflRhahme
gesetzt wird und (3) Anreiz, um die MalBnahme umzusetzen. Die Erfahrungen mit den
Betriebsaufzeichnungen der Landwirte (zuerst muss das Problem als solches erkannt
werden und dann missen messbhare Parameter vorliegen, welche mit anderen Betrieben
verglichen werden konnen, um auch den okonomischen Nutzen einer MalRnahme zu
erkennen) bestatigen diesen Ansatz. Bisher wurden Leistungsdaten nur auf wenigen
Betrieben ausgewertet. Die Auswertungsergebnisse bildeten daher oftmals die Grundlage,
um das Problem Uberhaupt erst zu erkennen. Im zweiten Schritt konnten die umgesetzten
MalRnahmen auf ihre Wirkung an Hand von messbaren dkonomischen Parametern ermittelt
werden. Erzielte Steigerungen im Deckungsbeitrag kénnen sich motivierend fiir den Landwirt
auswirken und stellen einen Anreiz fir weitere Ziele und MalRnahmen dar.

Ein zentraler Punkt bei der Beurteilung von Betriebsentwicklungsplanen ist der Kosten-
Nutzen Aspekt. Verbesserungen von Tiergesundheit und Wohlergehen in den Bereichen
Eutergesundheit (Zellgehalt der Milch) und Sauberkeit (Tremetsberger et al., 2015) sowie
Lahmheiten (Brinkmann and March, 2010) in der Milchviehhaltung sind moglich, der Effekt
solcher Verbesserungen wurde aber nicht 6konomisch bewertet. Nach den gemachten
Erfahrungen im Projekt BEP-Bioschwein (Meinungen der Landwirte) sollen Verdnderungen
langfristig unabh&ngig von einem Projekt und dessen finanziellen Anreizen fur den Landwirt
von Nutzen sein (Leeb et al., 2010). Bisher ist die Bereitschaft der Landwirte, flr eine
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ganzheitliche Betriebsberatung zu bezahlen aber gering. Eine Studie aus Deutschland im
Milchviehbereich zeigte auf, dass Betriebe unabhéngig von der HerdengrofRe, im
Durchschnitt bereit waren, 500 €/Jahr in praventives Gesundheitsmanagement zu
investieren (Brinkmann and March, 2010). Schatzungen der Kosten flr Beratungsintensitat in
der vorliegenden Arbeit gehen von 500 - 1.000 €/Betrieb/Jahr aus (Leeb et al., 2010). Dieser
Aspekt wurde in der vorliegenden Arbeit nicht berlcksichtigt. Die durchschnittlichen
Steigerungen im Deckungsbeitrag von 63 €/Zuchtsau und Jahr betragen bei einem
vergleichsweise kleinem Tierbestand von 20 Zuchtsauen bereits 1.260 €. Diese Steigerung
muss ins Verhaltnis zum Beratungsaufwand gesetzt werden. Dies gilt auch fur die Reduktion
von Futterkosten oder fur die Steigerung der Anzahl verkaufter Ferkel auf Grund niedrigerer
Sterblichkeit. Dieses Potential ist den Landwirten (noch) zu wenig bekannt und wurde bis
dato auch kaum an Hand von Parametern evaluiert.

6 Zusammenfassende Diskussion, Schlussfolgerungen

In den folgenden Kapiteln werden der methodische Ansatz, Hauptergebnisse und
thementbergreifende Aspekte diskutiert sowie Schlussfolgerungen und Empfehlungen
formuliert.

6.1 Methodischer Ansatz

Die gewahlte Methodik (Interviews, Erhebungen am Tier, Erfassung von Haltungsumwelt, -
Fatterung und 6konomischen Kennzahlen, Setzen und Evaluieren von betriebsspezifischen
Zielen und Maflinahmen) war sehr umfangreich und zeitaufwéndig im Vergleich zur tblichen
Herangehensweise bei Erhebungsprotokollen (Welfare-Quality®, 2009) - wobei auch die
Erhebung von Welfare-Quality® als bereits aufwendig gilt (Gratzer, 2011) - oder bei
bestandsbetreuenden Betriebsbesuchen durch beratende Personen (Tiergesundheitsdienst,
Erzeugerverbéande, Futtermittelberater). Die Herangehensweise in der vorliegenden Studie
gilt aber als essenziell furr eine erfolgreiche Tiergesundheitsplanung (lvemeyer et al., 2012;
Vaarst et al.,, 2010). Dabei sind acht Prinzipien wichtig: (1) die Bertcksichtigung der
Prinzipien der biologischen Landwirtschaft, (2) Miteinbezug guter und schlechter Aspekte, (3)
die Eigenverantwortung des Landwirtes (,ownership®), (4) eine betriebsspezifische
Herangehensweise, (5) ein kontinuierlicher Prozess der Verbesserung, (6) Miteinbezug von
tierbezogenen und ressourcenbezogenen Parametern um den Prozess zu evaluieren, (7)
das schriftliche Festhalten von Zielen und Maflnahmen in einem Dokument und (8) die
Einbeziehung von externen Personen (mit externem Wissen) und Personen des Betriebes.

Die Auswertungen der Behandlungsinzidenzen anhand der Medikamentenbiicher und
Abgabebelege erforderte viel Arbeit, Wissen tber mdgliche Therapien und Diskussion mit
dem Landwirt. Diese Daten waren ein sehr wertvoller Bestandteil der
Betriebsentwicklungspléane, da sie Pravalenzen der klinischen Beurteilung am Tier erganzen
und es dadurch mdoglich ist, Tiergesundheit und Wohlergehen ganzheitlich abzubilden
(Prinzip der Dbetriebsspezifischen Herangehensweise). Auch fur den Futterungsaspekt
kénnen Behandlungsinzidenzen wichtige Hinweise auf Probleme wie Absetzdurchfall liefern
und aus Sicht der Betriebsdkonomie stellen sie einen wesentlichen Kostenfaktor dar. Durch
Bewusstmachen des Nutzens der Auswertung fir den Landwirt sowie die Ubergabe von
Vordrucken stieg bis zum Endbesuch die Qualitat der Aufzeichnungen der Landwirte an
(Prinzip der Eigenverantwortung des Landwirtes).

Die Betriebe wurden intensiv betreut (Betriebsbesuche, Kontakte via Telefon und Mail). Es
zeigte sich, dass dies sinnvoll war, um die Betriebe bei der Umsetzung der MaRnahmen zu
begleiten. Die Teilnahme der Familienmitglieder an den Stallrundgédngen, bei der
Tierbeurteilung und in vielen Fallen bei den Implementierungsgesprachen ist sicherlich als
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sehr wichtig zu beurteilen. Dadurch wurde einerseits ein vollstandiges Bild der
Betriebssituation aufgezeigt und andererseits konnten beim Festlegen der Ziele und
MalRnahmen alle relevanten Personen mit einbezogen werden (Prinzip des Einbezugs aller
relevanten Personen). Der Entscheidungs- und Zielfindungsprozess, welcher fur die
Umsetzung der gesetzten MalRRhahmen essentiell ist, hdngt vor allem vom persdnlichen
Umfeld des Landwirtes ab. Dabei kommt es vor allem darauf an, dass Familienmitglieder und
weitere externe Personen (Berater, Tierarzte) tber die Ziele informiert sind und vom
Vorgehen auch Uberzeugt sind. Es war von Vorteil, dass Tierarzte von den Landwirten dazu
bewogen werden konnten, am Implementierungsgesprach teilzunehmen. Dies steht im
Gegensatz zu ahnlichen Beratungsansétzen in der Milchviehhaltung (ANIPLAN), wo die
betreuenden Tierarzte im Milchviehbereich nie teilnahmen bzw. das auch von den
Landwirten nicht gewlnscht wurde (Gratzer, 2011).

Die  Verknupfung  mittels  Benchmarking  aufbereiteter  tierbezogener  sowie
ressourcenbezogener Parameter mit dem Konzept des Betriebsentwicklungsplanes stellt
eine vielversprechende Methode fur erfolgreiche Betriebsentwicklungsplanung dar (Prinzip
des Miteinbezugs von ressourcen- und tierbezogenen Parameter). Die Darstellung anhand
von Quintilen wurde nach ausfuhrlicher Erklarung von den Landwirten als sehr wichtig
empfunden und war zur Einschatzung der Situation auf den Betrieben gut geeignet. Auch
Erfahrungen aus GroR3britannien, wo tierbezogene Parameter als Teil eines
Quialitatssicherungssystems in der konventionellen und biologischen Landwirtschaft erhoben
werden, zeigen, dass Benchmarking den Betrieben als Rickmeldemethode wichtig ist
(Mullan et al, 2010). Die Kombination von tierbezogenen Parametern,
Behandlungsinzidenzen sowie Haltungsbedingungen und Managementfaktoren im
Tiergesundheitsplan erwies sich als &uRerst sinnvoll, da es dadurch wéahrend des
Implementierungsgesprachs maglich wurde, die Auswirkung verschiedener
Managementmalnahmen anhand von Indikatoren am Tier zu illustrieren. So konnte zum
Beispiel die Rationsgestaltung anhand der Kérperkondition der Sauen besprochen oder der
strategische Einsatz von Impfungen anhand der Behandlungsinzidenzen diskutiert werden.

Die handschriftliche Formulierung von Zielen und MaRnahmen durch den Landwirt (Prinzip
des schriftlichen Festhaltens von Zielen und MafRnahmen) hatte zum Ziel, zu bestatigen,
dass die festgehaltenen Ziele tatsachlich dem Wunsch des Landwirtes entsprachen. Das
konkrete Formulieren eines Zieles und der dazugehorigen MalRnahmen erfordert klares
Definieren von gewtiinschten, messbaren Ziele (z.B. ,bessere Leistung oder ,weniger Ferkel
mit verletzten Schwanzen®) sowie der dazu notwendigen Malnahmen (z.B. vermehrte
Geburtstiberwachung, héhere Raufuttergaben).

Aus der vorliegenden Arbeit wurden weitere Erkenntnisse hinsichtlich der Methodik fiir eine
erfolgreiche Einflhrung von Betriebsentwicklungspléanen fur Tiergesundheit und
Wohlergehen gewonnen:

- Art der Kommunikation: Im Gegensatz zur meist Ublichen Beratung, die auf der
Identifizierung von Problemen durch eine externe Person und dazugehérigen
,Mallnahmenkatalogen® beruht, wurde versucht, dies moglichst zu vermeiden. Durch
das gemeinsame Beurteilen der Situation im Vergleich zu ahnlichen Betrieben - ohne
eine Wertung durch den Experten vorzugeben - wurde es moglich, zu reflektieren und
Fragen zu stellen. Dies war fir manche Landwirte neu und vielleicht auch zun&chst
verwirrend, da nicht von Beginn an fertige Losungen fir Probleme prasentiert
wurden.

- Einbezug kooperierender Betriebe: Die Verfolgung der gesamten Kette der
Schweineproduktion  (Jungsauenzichter,  Ferkelproduzenten,  Master  oder
kombinierte Betriebe) ist essentiell fir erfolgreiche Verbesserungsstrategien.
Bestimmte Problembereiche (Schwanzbei3en, Atemwege) haben ihre Ursache schon
rund um die Geburt oder bei der Jungsauenaufzucht, weshalb bei Problemen auch
auf den Herkunftsbetrieben nach Lésungen gesucht werden muss.

- Kombination mehrerer Beratungsansatze und Beratungsinstrumente: Um Vertrauen
und Transparenz zu schaffen, ist es wichtig, dass immer die gleichen Personen auf
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den Betrieben die Erhebungen, Auswertungen und Implementierung der
Betriebsentwicklungsplane durchfihrten. Die 1-zu-1-Beratung hat sich bei der
Erstellung von Betriebsentwicklungsplanen fir Tiergesundheit und Wohlergehen
bewahrt, auch wenn dadurch der Austausch zwischen den Landwirten (z.B. in Form
von Arbeitskreisen) nicht moglich ist. Teile von Betriebsentwicklungsplanen kénnten
fur den gezielten Austausch zwischen Landwirten zu Themen wie
Saugferkelgesundheit als Grundlage fiir weitere Verbesserungsmalnahmen dienen.

6.2 Themenlbergreifende Zusammenhange

Die Situation bezuglich Tiergesundheit und Wohlergehen von Bioschweinen lie3 auf Ebene
der Einzelparameter mittels Benchmarking beschreiben. Ob Parameter wie Kdrperkondition,
Schwielen, Lahmheit, Verletzungen gemeinsam auftreten bzw. Einflussfaktoren teilen, kann
damit aber nicht beschrieben werden. Dieser Fragestellung widmete sich die
Faktorenanalyse der tierbezogenen Parameter. Zusétzlich wurden die untersuchten Betriebe
anhand der darauf basierenden Clusteranalyse in ,ahnliche“ Gruppen/Cluster unterteilt. So
konnten bei den Tierkategorien tragende Sauen, Saug- und Absetzferkel anhand der Scores
fur die einzelnen Faktoren die Betriebe in ,bessere” und ,schlechtere® bezuglich Probleme in
den Bereichen Lahmheiten-Verletzungen-Koérperkondition bei tragenden Sauen, Lahmheiten-
Haufenlage-Sauberkeit bei  Saugferkeln und  Schwanzveranderungen-Lahmheiten-
Kimmerer-Durchfall bei Absetzferkeln unterteilt werden. Es zeigte sich, dass die Gruppe der
Freilandhaltungsbetriebe immer in der ,besseren“ Gruppe enthalten war, was darauf
hindeutet, dass es in dieser Haltungsform tendenziell weniger Probleme mit beispielsweise
Lahmheiten und Verletzungen gibt (Beskow et al., 2003; Kilbride et al., 2009).

Auch relativ selten auftretende Parameter wie z.B. Hautverletzungen, luden auf die Faktoren
und dienten zur Differenzierung der Cluster, wahrend andere Parameter wie z.B. lange
Klauen, Scheidenverletzungen, Scheidendeformierung zwar haufig festgestellt wurden, aber
keinen Beitrag zur Differenzierung der Cluster lieferten. Letztgenannte Parameter waren
zwar bezuglich Erhebung auf Einzelbetriebsebene relevant, um das Gesamtgeschehen
abzubilden, trugen sie aber nicht zur Erklarung bei.

Die tierkategoriespezifischen Parameter (z.B. verschlieRbare Einzelfressstande), welche
eine Ursache fur das Auftreten von Verletzungen sein kénnen, unterschieden sich aber nicht
signifikant zwischen den Clustern (dies gilt auch fur Parameter wie Tierarztkosten,
Strohmenge, Behandlungen). Dies kdnnte darauf hindeuten, dass die einzelbetrieblichen
Haltungsbedingungen (z.B. Neubauten vs. adaptierte Altbauten oder Umbauten) auch einen
Einfluss haben kénnen, dies aber mit den verwendeten Parametern nicht abgebildet werden
konnte. Lahmheiten und Schwielen (Scheuerstellen bei Saugferkeln) wurden als ein Faktor
identifiziert, was einen Zusammenhang von Schwielen mit Lahmheiten nahelegt, zumindest
scheinen sie Einflussfaktoren zu teilen. Der Parameter Verschmutzung war zwar in den
Benchmarks in allen Tierkategorien Uber alle Quintile verteilt, wurde aber als die Varianz
erklarender Beitrag zu Faktoren nur bei den Tierkategorien Saug- und Absetzferkel
identifiziert.

Auffallend ist, dass es bei sdaugenden Sauen und Mastschweinen, obwohl die Parameter
ahnlich streuten wie bei den anderen Tierkategorien, keine Cluster gefunden werden
konnten, was darauf hinweist, dass die Betriebe bei diesen Tierkategorien alle ahnlich ,hohe*
oder ,niedrige” Pravalenzen der tierbezogenen Parameter hatten.

Bei der Gruppierung der Betriebe Uber die Tiergruppen hinweg zeigte sich, dass Themen
zusammenhangen konnen: Liegeschwielen wurden bei tragenden und sédugenden Sauen
beobachtet, gepaart mit hohen Behandlungsinzidenzen gegen Lahmheiten. Haben saugende
Sauen hohe Pravalenzen von Strahlenpilz, lange Klauen, sind zu fett (BCS>3), dann zeigt
sich auch bei Saugferkeln, dass diese oft Scheuerstellen haben, Haufenlage vorliegt und
insgesamt hohe Behandlungsinzidenzen (MMA, Fruchtbarkeit) beobachtet wurden.
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Saugferkel und Absetzferkel haben Uber die Betriebe hinweg Probleme mit Lahmheiten,
kurzen und verletzten Schwéanzen.

Der Parameter ,dlinne Sauen“ kam in den Benchmarks zwar haufig vor (25-50 % bei
tragenden, bzw. 31-83 % bei sdugenden Sauen in Quintil E), lieferte aber keinen Beitrag zur
Differenzierung der Cluster. Im Vergleich mit der Rationsauswertung bestétigte sich der
Eindruck, dass auf einzelnen Betrieben das Verhéltnis Lysin/ME und Aminosaurenverhaltnis
deutlich unter den empfohlenen Werten lag. Die angesprochenen Defizite beim Verhaltnis
Lysin zu ME und beim Aminosaureverhdltnis fihrten aber nicht zu deutlichen Reduktionen
der Leistungsdaten. Grund dafiir kdnnte sein, dass lber die Futteraufnahme Sauen gewisse
Imbalancen (Aminosauren) im Futter ausgleichen koénnen (Weissensteiner, 2013) und
Mastschweine Uber ein gewisses Potential an kompensatorischen Wachstum verfligen
(Weimann, 2012). Bedeutend sind héhere Abweichungen von den empfohlenen Werten bei
saugenden Sauen und Ferkeln, da sie die hdchsten Anspriche an das
Aminosaurenverhaltnis stellen und lber sehr eingeschrankte Mdglichkeiten verfigen, um
Abweichungen zu kompensieren (Blair, 2007; Crawley, 2015a). Defizite in der Futterung
konnten den Landwirten auch aufgezeigt werden, was dazu fihrte, dass ein Drittel aller
Malnahmen im Fitterungsbereich gesetzt wurden (freie Entscheidung des Landwirtes). Bei
tragenden Sauen wurden beim Aminosdurenverhaltnis, bei Mastschweinen wurden in der
Vormast beim Verhéltnis Lysin-Energie signifikante Verbesserungen auf Betrieben mit Zielen
im Bereich Futterung erzielt. Der Optimierungsbedarf in der Futterung blieb aber weiterhin
hoch, gezielte MalRnahmen (Rationsanpassungen) kénnen zu Verbesserungen bei taglichen
Zunahmen bei Mastschweinen fihren (Crawley, 2015a; Smith et al., 2015), in der
vorliegenden Arbeit konnte dieser Effekt aber mangels auswertbarer Daten nicht evaluiert
werden.

Die Clusteranalyse zeigte zwar auf, dass es Betriebsgruppen mit weniger bzw. mehr
Problemen gab, das Benchmark der Leistungsdaten und dkonomischen Parameter (z.B.
Tierarztkosten, Deckungsbeitrage) streute aber noch starker. Die Tierarztkosten
unterschieden sich in den Clustern der Tierkategorien nicht signifikant voneinander, was
wahrscheinlich  darauf  zurickzufihren ist, dass samtliche Impfungen und
Parasitenbehandlungen in den Tierarztkosten enthalten sind, und nicht nur Kosten fir
Behandlungen bestimmter Themenbereiche wie Lahmheiten, Atemwegsprobleme oder
Fruchtbarkeit. Tendenziell setzten sich ,schlechtere” Betriebe (unterdurchschnittliche
Leistungsdaten, hohe Tierarztkosten) Ziele in der Zielkategorie ,Okonomie“ (niedrigere
Deckungsbeitrage im preBEP Jahr als der Durchschnitt der Betriebe) was darauf hindeuten
kann, dass diese Betriebe auch spezifische Probleme hinsichtlich Tiergesundheit und
Wohlergehen hatten, welche zu niedrigen Leistungsparameter (verkaufte Ferkel) flhrten.
Wie im Bereich Futterung (deutlichste Veranderungen auf Betrieben mit formulierten Ziel und
umgesetzten MalRnahmen) zeigte sich auch im Bereich Okonomie, dass Betriebe mit
vollstandig umgesetzten MaRnahmen in der Zielkategorie ,Okonomie® (,Deckungsbeitrag
erhéhen®) die héchsten Zunahmen in ihrem Deckungsbeitrag verglichen mit Betrieben mit
teilweise oder nicht umgesetzten MalRnahmen erzielten. Die Differenzen der
Deckungsbeitrage zwischen den Jahren unterschieden sich nicht signifikant. Leistungsdaten
und Deckungsbeitrage sowie das Verbesserungspotential waren vergleichbar mit Daten von
Arbeitskreisbetrieben in Deutschland (Loser, 2010) oder in Osterreich (Omelko, 2004a).

Zusammenhdnge in den Bereichen Tiergesundheit und Wohlergehen, Fitterung und
Okonomie:

Der Strukturwandel, insbesondere die Reduktion der Anzahl der Betriebe bei gleichzeitiger
Erhohung der Tierbestande je Betrieb, hat in der Bioschweinehaltung in Osterreich zu einer
Professionalisierung der Betriebe gefiihrt. Im Vergleich zu einer alteren Studie (Baumgartner
et al., 2003) war der Tierbestand an Zuchtsauen und Mastschweinen/Betrieb in der
vorliegenden Studie hdher. Zudem stieg der Anteil der Betriebe mit Produktionsrhythmus und
elektronischer Datenaufzeichnung an. Auch die Haltungsbedingungen haben sich
verbessert, indem nur noch wenige Betriebe keinen Auslauf bzw. bei der Geburt fixierte
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Sauen aufwiesen. Diese zuvor erwahnten Faktoren haben dazu beigetragen, dass sich
Tiergesundheit und Wohlergehen von Bioschweinen in Osterreich verbessert haben. In den
letzten Jahren wurde eine Zunahme des o©konomischen Drucks (deutliche
Preisschwankungen auch in der Bioschweinehaltung) festgestellt. Es besteht die Gefahr,
dass der Biolandbau eine ahnliche Entwicklung durchmacht, wie der konventionelle Landbau
im Rahmen der Modernisierung (insb. Konzentration, Spezialisierung, Intensivierung,
hoherer Kapital- und geringerer Arbeitseinsatz, Abhangigkeit von industriell erzeugten und
energie-intensiven Betriebsmitteln), was als Konventionalisierung bezeichnet wird (Darnhofer
et al., 2010). Aufgrund der strukturellen Entwicklungen betrifft Konventionalisierung auch
Bioschweinebetriebe. Verdnderungen bei den Haltungsbedingungen und im Management
kénnen Einfluss auf Tiergesundheit und Wohlergehen haben. In Zukunft kann es fir
Bioschweinebetriebe zunehmend eine Herausforderung sein, das Prinzip ,Gesundheit von
Boden, Pflanze, Tier, Mensch und Umwelt* (IFOAM, 2014) vollumfanglich zu erfullen.

Lahmheiten:

Lahmheiten sind in der Schweinehaltung ein haufig vorkommendes Problem (Knage-
Rasmussen et al., 2014; Nalon et al., 2013). Die vorliegende Studie hat aufgezeigt, dass der
Komplex Lahmbheit-Gliedmaf3enprobleme auch in der Bioschweinehaltung vorkommt,
allerdings mit niedrigeren Pravalenzen als in der konventionellen Haltung. Mittlere und
hochgradige Lahmheit wurde bei tragenden und saugenden Sauen bei je 14 % festgestellt.
Bei den Altersklassen Saugferkeln (1,8 %), Absetzferkeln (0,9 %) und Mastschweine (2,7 %)
kommen Lahmheiten auch vor, allerdings ist das Problem nur auf einzelne Betriebe
beschréankt. Vergleicht man die Lahmheitspravalenz mit der Behandlungsinzidenz gegen
Lahmheiten so fallt auf, dass mit Ausnahme der tragenden Sauen kaum Behandlungen
gegen Lahmheit erfolgen, weshalb keine direkten Kosten entstanden.

Allerdings ist davon auszugehen, dass Lahmheiten insbesondere bei Sauen und
Mastschweinen zu Reduktionen des Deckungsbeitrages von bis zu 69 €/Mastschein flhren
kénnen (Jensen et al., 2012b). Das Ziel, Lahmheiten zu reduzieren, setzten sich 5 Betriebe
(3 Betriebe bei Mastschweinen und 2 Betriebe bei tragenden Sauen), wozu die Zugabe von
Biotin ins Futter als Unterstiitzung fur das Klauenwachstum (Kornegay, 1986) und die
Erhdhung der Strohmenge als Ma3nahmen gesetzt wurden. Allerdings konnte auf Grund der
kurzen Projektdauer von einem Jahr noch keine wesentliche Verdnderung
(Lahmheitspravalenz) der Situation auf diesen Betrieben beobachtet werden.

Mastitis-Metritis-Milchmangelkomplex:

Eine hohe Tiergesundheit und Wohlergehen der Sauen rund um die Geburt bilden die
Grundlage fir die Entwicklung gesunder Saugferkel (Pedersen et al., 1998). Es hat sich
gezeigt, dass der Mastitis-Metritis-Milchmangelkomplex (MMA) auf einzelnen Betrieben ein
Problem darstellt. In dieser Gruppe von Betrieben fiihren mehrere Faktoren dazu: grof3e
Wirfe (hohe Anzahl an lebend geborener Ferkel, wodurch Geburtshilfe notwendig ist),
Milchmangel der Sauen, oft auch durch Rationen mit unzureichendem Energie- und
Proteingehalt (Aminosaurenverhaltnis). In der Folge k&dmpfen die Saugferkel um jede Zitze,
es kommt zu Scheuerstellen an Karpalgelenken, Gesichtsverletzungen bei Ferkeln und zu
Euterverletzungen bei Sauen. Weiters kommt es zu héheren Behandlungsinzidenzen gegen
MMA und Fruchtbarkeitsstérungen, was wiederum zu Steigerungen bei den Tierarztkosten
fuhren kann. Grol3e Wiurfe kénnen ein Einflussfaktor fur Scheuerstellen bei Saugferkeln sein
(Pedersen et al., 1998; Prunier et al., 2013).
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Futterung:

Die ausgeglichene Ftterung stellt einen zentralen Aspekt hinsichtlich Tiergesundheit und
Wohlergehen sowie Okonomie dar und gilt bei Bioschweinen (insbesondere bei Ferkeln und
saugenden Sauen) als Herausforderung (Smith et al., 2014). Die Koérperkondition (BCS),
welche Ruickschlusse auf die Futterung zulasst hat gezeigt, dass diinne Sauen (Pravalenzen
von 13,8 % bei tragenden Sauen und 15,5 % bei sdugenden Sauen) vorkommen. Bei der
langen Saugezeit (6 Wochen) sind diese Préavalenzen aber nicht als dramatisch zu
beurteilen, da meist eine Gruppe von Sauen (ca.10-15 % des Bestandes) sich kurz vor dem
Ende der Saugezeit befindet und Sauen Uber die Futteraufnahme und Mobilisierung von
Kdrperfett ein unausgeglichenes Aminosaurenverhdltnis ausgleichen kénnen (Baxter et al.,
2013; Smith et al., 2014). Im Vergleich mit Interventionswerten von Experten (Enichimayr,
2009) und Ergebnissen aus GroRRbritannien (Edwards et al., 2014a) liegen die Pravalenzen
von dinnen Sauen in der vorliegenden Studie leicht Uber den angegebenen Werten. Die
Rationsauswertungen zeigten weiters, dass die Abweichungen beim Verhaltnis Lysin zu ME
bei den sdugenden Sauen auf Grund hoherer Empfehlungen (absoluter Lysinwert ist hoher)
starker waren als bei den tragenden Sauen. Diese Ergebnisse decken sich mit den
Erkenntnissen des EU landerlUbergreifenden Projektes ProPig (Prunier, 2015), wobei die
Situation als nicht dramatisch zu beurteilen ist.

Mit Hilfe des Betriebsentwicklungsplanes konnten diese Schwachstellen im Bereich
Futterung identifiziert werden und die Betriebe setzten sich oftmals das Ziel, ihre Rationen zu
optimieren. Es zeigte sich, dass die Betriebe mit dem Ziel ,physiologischen Bedarf der Tiere
decken® es innerhalb eines Jahres geschafft haben, ihre Gehaltswerte in den Rationen an
die empfohlenen Werte anzundhern. Dabei sind ihre Futterkosten auf ein &hnlich hohes
Niveau wie auf den restlichen Betrieben angestiegen, was durch den Einsatz oder die
Erhéhung der Anteile von teureren EiweiRfuttermitteln (Kartoffeleiweil3, Kirbiskernkuchen)
zurlckzufuhren ist. Diese Anpassungen fuhrten zu Veranderungen im Deckungsbeitrag, da
ein Grof3teil (30 - 40 %) der Kosten Futterkosten sind (Loser, 2010). Der Effekt der
Verbesserungen in der Fitterung wurde zwar nicht 6konomisch bewertet, andere Studien
belegen aber, dass das genetische Leistungspotential (mehr verkaufte Ferkel) nur mit
optimaler Versorgung ausgeschopft werden kann (Bornett et al., 2003; Oude Lansink et al.,
2003). Eine hohe Anzahl an verkauften Ferkeln wirkt sich daher in der Folge positiv auf den
Deckungsbeitrag aus.

Medikamenteneinsatz:

Die Auswertung der Medikamentenbticher zeigt, wie verschieden die Behandlungsstrategien
der Landwirte sind. Einen grof3en Einfluss darauf kdnnen der Tierarzt und die personliche
Einstellung der Landwirte haben. Dies wurde in der vorliegenden Arbeit zwar nicht weiter
ausgewertet, ist aber an der starken Variation der Behandlungsinzidenzen bzw.
Tierarztkosten zu erkennen.

Auf Grund der Erfahrungen im Projekt BEP Bioschwein lassen sich die Betriebe grob in drei
Gruppen hinsichtlich des Medikamenteneinsatzes unterteilen: (1) Betriebe, die kaum
behandeln und auch keine Probleme haben, (2) Betriebe, die héaufig und oft auch
Routinebehandlungen (Absetzferkel werden standardméRig gegen Durchfall behandelt)
durchfuhren, aber trotzdem Probleme haben und (3) Betriebe, welche oft behandeln und
dadurch die Probleme minimieren. Bei Betrieben in Gruppe 1 handelt es sich oftmals um
Freilandhaltungsbetriebe, welche sehr hohen Wert auf die Robustheit ihrer Tiere legen und
jegliche Art der Behandlung hinterfragen (Notwendigkeit, Kosten-Nutzen), aber eher auch
Tierverluste in Kauf nehmen. Betriebe in Gruppe 2 haben meist gréRere Tierbestande und
haben spezifische Probleme bei einer Altersklasse. Die Ursachen dafir sind meist vielseitig
(unausgeglichene Rationen, erschwertes Management infolge von Zeitmangel). Betriebe in
Gruppe 3 wollen ,auf Nummer sicher gehen® und ihren Tieren den maximal maoglichen
Schutz geben.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass alle Betriebe laufend mit neuen
Herausforderungen konfrontiert sind und verschiedene Motivationsgriinde haben sich zu
verbessern (Prinzip der nie endenden Verbesserung). Die Problembereiche, Zielsetzungen
und Herangehensweisen sind auf jedem Betrieb aber unterschiedlich. Die Ausgangsniveaus
der Parameter (z.B. Anteil dinner Sauen, Verhaltnis Lysin ME, Deckungsbeitrag), welche zur
Evaluierung der Zielerreichung herangezogen wurden, sind auf Betrieben mit ,mehr”
Problemen tiefer. In der Folge sind auch die potentiell méglichen Verbesserungen hoher, da
diese Betriebe zuerst auf ein &hnlich hohes Niveau wie der Betriebsdurchschnitt kommen
mussen. Vergleichsweise ,gute” Betriebe, welche sich weiter verbessern wollen, haben nur
mehr beschrankte Steigerungsmaoglichkeiten. lhr Fokus richtet sich dabei meist auf die
Optimierung bestehender Ablaufe wie die Kostenreduktion in der Futterung bei gleich
bleibenden Leistungen.

6.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen:

Die vorliegende Arbeit beschreibt Aspekte der Tiergesundheit und des Wohlergehens in
Verbindung mit Futterung und ©6konomischen Parametern und bewertet den Effekt von
Betriebsentwicklungspléanen auf die beiden letztgenannten Bereiche. Aus derzeitiger Sicht
ergeben sich aus der vorliegenden Arbeit folgende Schlussfolgerungen:

- Unter den erhobenen Haltungsbedingungen (iUiberwiegendes Haltungssystem ist
Stallhaltung mit Auslauf) kann Tiergesundheit und Wohlergehen von Bioschweinen in
Osterreich im Betriebsdurchschnitt als zufriedenstellend beurteilt werden. Mit
tierbezogenen Parametern konnten Gruppen (Cluster) von Betrieben bei einzelnen
Tierkategorien und Uber die Tierkategorien hinweg identifiziert werden; die Cluster
unterschieden sich bei Sauen bei Betriebstypen (kombinierte Betriebe waren
tendenziell besser) und bei Ferkeln hinsichtlich Leistungsdaten (die Problembetriebe
wurden identifiziert).

- Die Bioschweinefitterung in  Osterreich  basiert auf selbstgemischten,
getreidebasierten Rationen mit meist zugekauften EiweiBkomponenten, welche meist
an mehrere Tierkategorien (ohne Anpassung an die empfohlenen Werte) verfiittert
wurden. Lysin/ME und Aminosaurenverhaltnis entsprach auf einem Grof3teil der
Betriebe nicht den Empfehlungen, was aber durch Anpassungen in der Futtermenge
dazu fuhrte, dass nur vereinzelt zu diinne oder zu fette Schweine identifiziert wurden.
Die Landwirte erkannten dieses Problem und setzten ein Drittel ihrer MalZnahmen,
um ,Futterkosten zu reduzieren und Rationen an aktuelle Komponenten anzupassen®
oder um den ,physiologischen Bedarf der Tiere zu decken®. Signifikante
Veranderungen nach Jahr und Ziel konnten nur sehr vereinzelt festgestellt werden
und deuten darauf hin, dass die moglichst empfehlungsgerechte Versorgung mit den
vorhandenen Futterkomponenten mit durchschnittichen Rationskosten ohne
Kompromisse einzugehen (z.B. gleiche Rationen an mehrere Tierkategorien flttern)
schwer erreichbar ist.

- Die Leistungsdaten der erhobenen Ferkelerzeuger und Master befinden sich auf
einem ahnlichen Niveau wie auf anderen Bioschweinebetrieben in Europa. Bei den
ausgewahlten okonomischen Parametern (Arbeitskraftstunden/Einheit,
Tierarztkosten, Deckungsbeitrdge/Einheit) gab es sehr grof3e Unterschiede zwischen
den Betrieben, was vor allem auf die unterschiedliche individuelle Einstellung der
Landwirte und die  betrieblichen  Bedingungen (z.B.  Arbeitsablaufe,
Gebaudeausstattung) zurlckzufuhren ist. Vor allem Betriebe mit
unterdurchschnittlichen Deckungsbeitragen setzten Malinahmen (z.B.
Futterungsmanagement, Medikamenteneinsatz), um ihre Deckungsbeitrage zu
erhdhen. Diese Malinahmen flhrten zwar zu - nicht signifikanten - Steigerungen der
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Deckungsbeitrage, was aber fur den Einzelbetrieb dennoch von wirtschaftlicher
Bedeutung war.

Zuverlassig messbare Parameter von Tiergesundheit und Wohlergehen (z.B.
Behandlungsinzidenzen, Verletzungen), Futterungsparameter (z.B.
Aminoséaurenverhaltnis) und 6konomische Kennzahlen (z.B. Deckungsbeitrag) sind
Basis einer objektiven Darstellung, Analyse und sind die Grundlage um
Veradnderungen auch zu evaluieren.

Veranderungen, welche statistisch nicht signifikant sind, kdnnen aus Sicht des Tieres
oder des Landwirtes manchmal trotzdem relevant sein. Tendenzen in Richtung
Verbesserung wirken fur den Landwirt motivierend. Jeder Landwirt schéatzt
Herausforderungen unterschiedlich ein und setzt auf Grund seiner
Betriebsphilosophie den Fokus auf unterschiedliche Bereiche (z.B. ausgeglichene
Rationen und optimale Korperkondition der Tiere wichtiger als Rationskosten). Die
betriebsindividuelle Herangehensweise mit Betriebsentwicklungsplanen ermdglicht
diesen Ansatz.

Empfehlungen:

Erhebungsmethoden und Protokolle zur Beurteilung von Tiergesundheit und
Wohlergehen haben sich mittlerweile in der Praxis etabliert. Zudem stehen
elektronische Erhebungssysteme (PigSurfer) zur Verfigung (Leeb et al.,, 2014a),
welche den Zeitaufwand fur die Erhebung von tierbezogenen Parameter minimieren
kénnen. Um mdoglichst effizient und kostensparend Betriebsentwicklungsplane zu
erstellen, empfiehlt sich zudem die Nutzung von bereits vorhandenen Datenbanken
(z.B. Schlachthofbefunde). Wenn nicht unbedingt erforderlich, sind zusatzliche
Aufzeichnungen durch Landwirte zu vermeiden. Bereits vorhandene Daten
(Medikamenteneinsatz, Leistungsdaten, Lieferscheine, Futterrechnungen) sollten
vielmehr qualitativ  verbessert werden. Kostenlose Aufzeichnungs- und
Auswertungsinstrumente (Deckungsbeitragsberechnung, Rationsberechnung)
existieren und konnen genutzt werden, um einen ersten Uberblick Uber die Situation
zu erhalten. Es hat sich gezeigt, dass es fir den Landwirt wichtig ist, bereits nach der
Ersterhebung eine Riickmeldung und Einschéatzung der Situation von seinem Betrieb
zu erhalten. Die detaillierte Rickmeldung mittels Benchmark kann dabei empfohlen
werden und lieferte bereits Anreize, bestimmte Bereiche zu verbessern. Obwohl den
Landwirten oftmals die Probleme auf ihren Betrieben bewusst sind, wirkt erst die
AulRensicht von Drittpersonen als Motivation, Mafinahmen zur Verbesserung
umzusetzen.

Es ist zu evaluieren, ob die Erhebung aller bisher enthaltenen Parameter notwendig
ist, um Tiergesundheit und Wohlergehen ausreichend beschreiben zu kénnen und die
Betriebe danach zu gruppieren.

Um gezieltere Aussagen und Empfehlungen in der Fitterung zu erhalten/abgeben zu
kénnen, ware die Durchfihrung von Futtermittel- und Rationsanalysen notwendig, da
die Landwirte grofdtenteils selbst mischen, und auch wenn Inhaltsstoffe der
Einzelkomponenten bekannt sind, es durch das Mischungsverhéltnis zu grof3eren
Abweichungen kommen kann.

Um die O0konomischen Auswirkungen der Implementierung von
Betriebsentwicklungsplanen detaillierter abbilden zu kénnen wére es sinnvoll, (1) die
Dateneingabe und Auswertung mittels elektronischen Berechnungsprogrammen
direkt auf den Betrieben durchzufihren und zuriickzumelden und (2) die Malinahmen
mittels auf das Ziel ausgerichteter ©konomischer Parameter (z.B. MalRnahme
,gezielter Medikamenteneinsatz“ mit Medikamentenkosten in Verbindung setzen) zu
evaluieren.

In der vorliegenden Arbeit richtete sich der Fokus auf Parameter der Tiergesundheit.
Um einen gesamtheitlicheren Uberblick des Wohlergehens zu erhalten, ware der
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Einbezug von  Verhaltensparametern  sinnvoll  (z.B.  Kombination  von
Verhaltensparametern mit bestimmten Themenkomplexen wie Schwanzbei3en).

Die Starke von Betriebsentwicklungsplanen ist, dass sie dynamisch und
anpassungsfahig  sind. Sie  konnen  Verédnderungen bei  Richtlinien,
Haltungsbedingungen oder in der Futtergrundlage betriebsindividuell miteinbeziehen
und abbilden. Um dies effektiv umzusetzen, bedarf es einer qualifizierten Beratung,
welche neben fachlichem Wissen auch die personlichen Aspekte (Familie,
Arbeitspensum) des Landwirtes bericksichtigt. Auch der Miteinbezug externer
Beratungspersonen  (Verbédnde, Erzeugergemeinschaften,  Fachberater in
verschiedensten Bereichen) ist notwendig, um gemeinsam umsetzbare Losungen zu
entwickeln.

Im Hinblick auf die Umsetzung von Betriebsentwicklungsplanen unabhangig von
einer Projektfinanzierung ist in Folgeprojekten der Kosten-Nutzen Aspekt stérker zu
bertcksichtigen. Damit soll erreicht werden, dass die Landwirte auch bereit sind, den
Beratungsaufwand zu bezahlen, damit langerfristig eine win-win Situation eintrifft.
Forschungsbedarf besteht hinsichtlich der Abschatzung des Kosten-Nutzen-Effektes
von Betriebsentwicklungspléanen fir Tiergesundheit und Wohlergehen, um diese als
Beratungsinstrument anbieten zu kénnen oder bestehende Instrumente diesbeziiglich
zu erweitern. Weiters gilt es zu evaluieren, welche und wie Verhaltensparameter
erhoben werden kénnen, um die klinische Erhebung bestméglich zu unterstiitzen.
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11 Anhang

Anhang 1: Probennahmeplan

séugende

Reihenfolge Parameter tragende Sauen Sauen/Saugferkel abgesetzte Ferkel Mastschweine Dauer [min]
Temperatur messen aussen
1) Internview + Stallbuch
2) Stallrunde (Plan, Geb&ude)
3) Temperatur messen innen
4) QBA 1 Bucht 1 Bucht 1 Bucht 1 Bucht Je5
5) Verhalten 2 Buchten 2 Buchten 2 Buchten Je 20
6) Anné&herungstest
sobald QBA und Verhalten fiir alle Buchten im Stallabteil fertig:
7) StallmaRe
8) Beurteilung der Parameter am Tier 30 Sauen Max.10 Gruppen Max.5 Gruppen ~ Max. 10 Gruppen
10) Kotproben 10 Sauen 10 Tiere 10 Tiere
11) QBA

Anhang 2: Definitionen der am Tier erhobenen Parameter (in englischer Sprache)

Assess one side of the sow from approx. 0.5m distance

Cleanliness Sow

0 - up to 10% of the body surface is soiled;
1-10% to 30% of the body surface is soiled;
2 - > 30% of the body surface is soiled

Cleanliness in piglets a piglet = “soiled” when > 30 % of the body surface are soiled
0 - no piglets in the litter with soiled body surface

1 - up to 50 % of piglets in the litter have a soiled body surface

2 - > 50 % of piglets in the litter have a soiled body surface

Mud: soiled with mud

0-no

1-yes

Body condition — visually only!
5-point scoring system; 5 points for very obese animals; 1 point for very thin animals.

Shoulder lesions
0 - no evidence of shoulder lesions

1 - evidence of an old injury (scar tissue formed), or a recent injury that is healing, or reddening of the
area without penetration of the tissue

2 - an open wound / lesion
Ocular discharge

0 - none
1 - evidence of discharge, clear eye
2 - red, swollen eye/lids (conjunctivitis)

Injuries on the Body — alternately score left side, right side
Count the clearly visible lesions for the five body regions

| = ears; Il =front (head until back of shoulder); Ill = middle (back of shoulder until hindquarter); IV =
hind quarter; V = legs (from accessory digit upwards)

Include number of longish lesions > 3 cm and number of round lesions > 1 x 1 cm

Udder - lesions:
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Count number of lesions (longish lesions > 3 cm and number of round lesions > 1 x 1 cm)
Udder — Actinomycose

0 - no lumps larger than a chicken egg visible

1 - lumps larger than a chicken egg

Mastitis
0 - no evidence of mastitis
1 - inflammation of the udder — obviously red/swollen/painful (and possibly thin piglets)

Vulva lesions

0 - no injury

1 - scabs (all sizes)

2 - wounds (bleeding) — all sizes
Vulva deformation

0 - normal vulva

1 - deformed vulva

Metritis

0 - no evidence of a vulval discharge

1 - some discharge, mucous or milky

2 - discoloured, smelly, plenty vulval discharge
Consistency of faeces — sow — individual animal
1-dry

2 - normal

3 - diarrhoea

Diarrhoea — piglets/weaners/finishers - group
0 - normal faeces

1 - mild diarrhoea: one sign of diarrhoea in pen/on one animal (either consistency/colour/smell
abnormal)

2 - severe diarrhoea: several signs combined or several animals affected with one sign

Intact tail - sow
0 - natural length
1 - shorter than normal, large lesion (small scratches not included) or broken tail

Tail length — weaners/finishers
Count number of animals with shorter tail (but not hanging, no swelling, no lesion)

Tail lesions — weaners/finishers

Count number of animals with obvious lesions (all crusts/blood, swollen tail, look closely, if hanging,
swollen tail)

Bursas — an obvious callous = bursa

0 - no evidence of bursas

1 - one or several small bursas (1.5 - 3 cm diameter) or one large bursa (3 — 7 cm)

2 - several large bursas or one extremely large bursa (= 7 cm) or any bursa that is eroded

Claws — length (nhormal and dew claws- indicate, if dew claws)
0 - normal (both claws same length)
1 - too long (one claw obviously longer, or crossing the other one, abnormal angle of foot)

Sun burn
0 - no evidence of sun burn;
1 - obvious signs of sunburn (reddening ear/back/side)
Mange:
125



0 - no evidence of mange;
1 - crusts and itchiness, behind ear, on lower extremities, red dots

Lameness

0 - normal gait

1 - stride may be shortened and/or there may be a swagger of the caudal body

2 - animal is obviously lame —reduced weight bearing on affected limb

3 - animal is severely lame no weight-bearing on affected limb or animal unable to walk

Gait score in piglets/finishers
Count number of obviously lame animals (score 2 and 3)

Panting
0 - no panting observed

1 - panting observed

Respiratory problems:
0 - no signs of problems
1 - mild coughing, sneezing, at least 1x within 5 min

2 - severe coughing, sheezing or laboured breathing, several animals affected, two clinical signs
combined (e.g. coughing and increased respiration rate)

Huddling (piglets, > % of body on other piglets)

0 - no huddling behaviour observed

1 - up to 20 % of resting piglets in litter displaying huddling behaviour
2 - 220 % of resting piglets in litter displaying huddling behaviour

Runts (%)

Count number of piglets with visible spine, pale, hairy coat, long face, large ears, sunken flank

Anaemic piglets (%)
Count number of obviously whiter than other animals in litter/other litters

Injuries on limbs (esp. carpus, metacarpus)

0 - no animals affected in litter

1 - >=10% of piglets affected with obvious lesions, but not penetrating the skin/not red/no crusts

2 - >= 10% of piglets affected with lesions penetrating the skin

Face injuries in piglets

Count number of piglets in the litter with clearly visible injuries (crusts) or reddening of skin in the face

Tail necrosis
Count number of piglets in the litter with clearly visible brown/black tail or short tail
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Anhang 3: Preise Futtermittelkomponenten beim Erstbesuch

Nr_Futtermittel (alphabetisch)

Preis (€/kg, Erstbesuch)

1 Ackerbohne
2 Alpenkorn
3 Bierhefe getrocknet
4 Bio Kartoffeleiweiss
5 Bio Weizenkleie
6 Bio-Erbse
7 Bio-Gerste
8 Bio-Kurbiskernkuchen
9 Biolit
10 Bio-Triticale
11 Biotronic
12 Bio-Weizen
13 Bonvital
14 Buchweizen
15 Detacid S
16 Detaphos F Start 30
17 Dinkel
18 Erbse konwv.
19 Euro Zucht
20 Faserkonzentrat
21 Ferkel 400
22 fermentierter Kréuterextrakt
23 Fortis M106
24 Fortis M54 Alpha
25 Futterkalk
26 Gerste-Sommer konv.
27 Gerste-Winter konv.
28 Hafer
29 Haferflocken (Bio)
30 Hafer-Schalkleie
31 Hefe
32 Hirse, Korner
33 Josera libero
34 Kartoffeleiweil3
35 kohlens.Kalk
36 Linsen
37 Magermilchpulver
38 Mais
39 Maiskolbensilage (32 % TS)
40 Mast 300

0,44
1,00
0,25
2,00
0,40
0,45
0,30
0,52
0,15
0,43
0,30
0,43
1,89
0,35
0,70
0,89
0,20
0,35
1,20
0,70
1,20
0,62
1,00
0,90
0,10
0,30
0,25
0,32
0,35
0,05
0,15
0,25
0,65
1,00
0,10
0,25
2,40
0,28
0,25
1,00

Nr_Futtermittel (alphabetisch)

Preis (€/kg, Erstbesuch)

41 Min S

42 Mineral-S

43 Molkenpulver (Labmolke)
44 Monocal.

45 Mycofix

46 Nowozucht - 15 AZ

47 Okara, frisch

48 Opticell

49 Optimin 22

50 PEP green

51 Porkovit Uni

52 Porkovit Z

53 Probiodor MZ 2000
54 Ramikal

55 Rapskuchen, 15% Fett
56 Rapskuchen, 8% Fett
57 Rapsol

58 Roggen

59 Roggen Wicken gemisch
60 Roggenkleie

61 Sé&ure

62 Schaumacid

63 Schaumaphos BL

64 Schweinekraft

65 Sojabohne dampferh.
66 Sojakuchen (Bio)

67 Sojakuchen (Bio)

68 Solacid dry

69 Solan 544 Vit. E- Se
70 Solan 843

71 Solan 843 D

72 Sonnenblumenkerne entschélt

73 Sonnenblumenkuchen
74 Sonnenblumendl

75 Styria C

76 Trockenschnitte

77 Viehsalz

78 Weizen

79 Weizenkleie

80 Weizenkleie

81 Zeolith

0,88
0,85
2,40
0,15
1,35
0,90
0,40
0,30
1,00
1,30
0,90
0,70
0,90
0,65
0,25
0,15
1,00
0,25
0,32
0,20
0,15
0,70
1,19
1,00
0,60
0,85
0,80
1,20
0,85
0,85
0,85
0,45
0,40
1,00
1,00
0,20
0,15
0,25
0,20
0,20
0,35
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Anhang 4: Beispiel Rationsberechnung (Tierkategorie Mastschwein)

Ration Endmast Anteil (%) Preis (€/kg) Inhaltsstoffe (9/kg) je 88%TS Bedarfswert
Bio-Gerste 16,0 1,00 Trockensubstanz (TS) 880 880,00
Bio-Triticale 45,0 0,10 Rohfaser 69 35-70
Bio-Ackerbohne 20,0 0,15 Rohprotein 139 145-155
Hafer-Schélkleie 13,0 0,30 umsetzbare Energie (MJ) 11,91 12,5-13,0
Rapskuchen (15% Fett) 4,0 0,43 Calcium 6,96 6,00
Kohlensaurer Kalk 0,8 0,44 Phosphor 4,45 4,50
Mineralstoff 1,2 0,52 Natrium 0,89 1,50
Lysin 6,38 7,7-8,2
Methionin + Cystein 3,74 4,70
Threonin 4,42 5,50
Tryptophan 1,48 1,50
Gesamt 100,0 0,30 Ca:P = 13:1 Lys:MIME 054:1 Ist
Ca:P = 1,1-15:1 Lys:MIME 0,65:1 Soll
Aminosaurenverhaltnis Lysin : Met. + Cys. Threonin :  Tryptophan
0,59 0,69 0,23 Ist
0,60 0,65 0,20 Soll
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Anhang 5: Deckungsbeitragsberechnung bei Zuchtschweinen (Ferkelerzeuger)

Deckungsbeitragsberechnung Zuchtschweine

Leistungsdaten & Erlose Pre BEP (08 - 09) BEP (09 - 10)
durchschn. Sauenbestand 25 Stk. 30 Stk.
lebendgeb. Ferkel/ Sau & Jahr 22,5 Stk. 23 Stk.
abges. Ferkel/ Sau & Jahr 18 Stk. 18,5 Stk.
Saugferkelsterblichkeit 20 % 19,57 %
Sterblichkeit Absetzer 5,56 % 5,41 %
verkaufte Ferkel 17 Stk. 17,5 Stk.
Ferkelgewicht 30 kglLG 30 kglLG
Preis je Ferkel 100 € 100 €
W irfe pro Jahr 1,9 1,9
Nutzungsdauer in Wiirfen 7  Wirfe 7 Wirfe
Nutzungsdauer in Jahren 3,68 Jahre 3,68 Jahre
Gewicht Zuchtsau 170 kg 175 kg
Preis Altsau 1,7 €/kg SG 1,7 €/kg SG
variable Kosten Pre BEP (08 - 09) BEP (09- 10)
Bestandeserganzung 200  €/Stk. 200 €/Stk.
Ferkelfutter 0,42 €/kg 60 kg/Stk. 0,42 €/kg 60 kg/Stk.
Zuchtsauenfutter 0,4 €/kg 1200 kg 0,4 €/kg 1200 kg
Tiergesundheit 65 € 50 €
Deckgeld bzw. Eberanteil 25 € 25 €
Einstreu Preis/Menge 0,05 €/kg 3,5 kg/Tag 0,05 €/kg 3,5 kg/Tag
Verlustausgleich 26,68 € 1,50% 27,46 € 1,50%
Energie, Wasser 40 € 40 €
Vermarktungskosten 0 € €/Ferkel 0 € €/Ferkel
Sonstiges 13 € 13 €
DB-Berechnung Pre BEP (08 - 09) BEP (09 - 10)
abges. Ferkel/ Zuchtsau & Jahr Stk. 18 Stk. 18,5
Ferkelverluste % 20 % 19,57
verkaufte Ferkel Stk. 17 Stk. 17,5
Ferkelgewicht kg 30 kg 30
Preis je Ferkel € 100 € 100
W rfe pro Jahr 1,9 1,9
Nutzungsdauer in Wiirfen Wiirfe 7 Wiurfe 7
Nutzungsdauer in Jahren Jahre 3,68 Jahre 3,68
Gewicht Zuchtsau kg LG 170 kg LG 175
Preis Altsau €/kg LG 1,7 €/kg LG 1,7
Leistung Einheit €/Einheit €/Sau Einheit €/Einheit €/Sau
Ferkel Stk. 100 1700  Stk. 100 1750
Zuchtsau/Altsau Stk. 1,7 78,44  Stk. 1,7 80,75
Summe Leistungen €/Zuchtsau 1778,44 €/Zuchtsau 1830,75
Variable Kosten Einheit €/Einheit Menge €/Einheit Einheit €/Einheit Menge €/Einheit
Bestandeserganzung Stk. 200 54,29 Stk. 200 54,29
Ferkelfutter kg 0,42 1020 428,4 kg 0,42 1050 441
Zuchtsauenfutter kg 0,4 1200 480 kg 0,4 1200 480
Tiergesundheit 65 50
Deckgeld bzw. Eberanteil 25 25
Einstreu Preis/Menge kg 0,05 1277,5 63,88 kg 0,05 1277,5 63,88
Verlustausgleich 1,50% 25,5 1,50% 26,25
Energie, Wasser 40 40
Vermarktung, Gebiihren Ferkel 0 0 Ferkel 0 0
Sonstiges 13 13
Summe variable Kosten €/Zuchtsau 1195,06 €/Zuchtsau 1193,41
Deckungsbeitrag €/Zuchtsau 583,38 €/Zuchtsau 637,34
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Anhang 6: Deckungsbeitragsberechnung bei Mastschweinen (Master)

Deckungsbeitragsberechnung Mastschweine

Leistungsdaten & Erlése Pre BEP (08 - 09) BEP (09- 10)
geschl. Mastschweine 500 Stk. 520 Stk.
Ferkelgewicht 30 kg 30 kg
Mastendgewicht 125 kg 125 kg
Aufmast 95 kg 95 kg
Mastdauer 130 d 130 d
@ tagliche Zunahme 750 g 800 g
Sterblichkeit 2 % 1 %
Umtriebe im Jahr 2 2,1
Ausschlachtung 80 % 80 %
MFA 57,5 % 58 %
Schlachtgewicht 100,3 kg 101,5 kg
Schweinepreis 2,8 €/kg 2,8 €/kg
Futterumwandlungsquote 3,5 3,3
variable Kosten Pre BEP (08 - 09) BEP (09 - 10)
Ferkelzukauf 100  €/Stk. 100  €/Stk.
Vormast 0,42 €/kg 120 kg 0,42 €/kg 100 kg
Endmast 0,35 €/kg 250 kg 0,35 €/kg 250 kg
Tiergesundheit 1 € 0,5 €
Einstreu Preis/Menge 0,02 €/kg 0,5 kg/Tag 0,02 €/kg 0,5 kg/Tag
Verlustausgleich 4,21 € 1,50% 4,26 € 1,50%
Energie, Wasser 5 € 5 €
Vermarktungskosten 0 € 0 €
Sonstiges 1 € 1 €
DB-Berechnung Pre BEP (08 - 09) BEP (09- 10)
@ tagliche Zunahme g 750 g 800
Ferkelgewicht kg 30 kg 30
Mastendgewicht kg 125 kg 101,5
Mastdauer Tage 130 Tage 130
Umtriebe pro Jahr 2 2,1
Schlachtung % 80 % 80
Schlachtgewicht kg 100,3 kg 101,5
Schweinepreis €/kg SG 2,8 €/kg SG 2,8
Futtenerbrauch kg 370 kg 350
Futtenerwertung 1zu 3,5 3,3
Leistung Einheit €/Einheit €/Schwein Einheit €/Einheit €/Schwein
Mastschweineverkauf kg 2,8 280,84 kg 2,8 284,2
Summe Leistungen €/Schwein 280,84 €/Schwein 284,2
Variable Kosten Einheit €/Einheit Menge kg €/Einheit Einheit €/Einheit Menge kg €/Einheit
Ferkelzukauf Stk. 100 Stk. 100
Mastfutter 1 kg 0,42 120 50,4 kg 0,42 100 42
Mastfutter 2 kg 0,35 250 87,5 kg 0,35 250 87,5
Tiergesundheit 1 0,5
Einstreu dt 0,02 0,65 0,01 dt 0,02 0,65 0,01
Verlustausgleich 1,50% 4,21 1,50% 4,26
Energie, Wasser 5 5
Vermarktung, Gebiihren 0 0
Sonstiges 1 1
Summe variable Kosten €/Schwein 248,13 €/Schwein 239,28
Deckungsbeitrag €/Schwein 32,71 €/Schwein 44,92
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Anhang 7: Gesetzte MalBhahmen nach Bereichen

Bereich n %  Detailbereich n % MaRnahmen n %
Management 90 45,2 Bestandsmanagement 28 14,1 Betriebsaufzeichnungen verbessern, Palm nutzen 7 35
Tierkontrolle 1 05
Produktionsrhythmus optimieren 2 10
Remontierung 6 3,0
Bestandsreduktion 6 30
Arbeitsplan fur Mitarbeiter 1 05
Fortbildung Betriebsleiter 1 05
Betriebsmittelkatalog 1 05
Rauschekontrolle/Besamungsmanagement/Ultraschall 3 15
Tiergesundheit 62 31,2 Gesundheitsstatus bestimmen 30 15,1
Tiersortierung, Quaranténe 2 10
Impfungen/Medikamente/Eisen an Situation anpassen 10 5,0
Ré&udesanierung und Behandlung 10 5,0
Entwurmung 6 3,0
Homdopathie, Komplementar Medizin einsetzen 3 15
Klauen schneiden 1 05
Ftterung 65 32,7 Rationsoptimierung 65 32,7 anpassen an worhandene Futtermittel 6 30
Eiwei3 bedarfsgerecht futtern 17 8,5
Mineralstoff bedarfsgerecht fiittern 6 30
bessere Vorlage/Beschéftigungsmaterial/Grundfutter 6 30
Zusatzstoffe einsetzen 9 45
Futterungstechnik, Lagerungstechnik, 6 3,0
Futteranalyse 3 15
Fitterungsmanagement (Futterzuteilung) 12 6,0
Haltung 44 22,1 Stallbau/Planung 9 4,5 Zuchtsauen, Jungsauen, Abferkelstall 4 20
Absetzer 1 05
Resenestall / Krankenbucht 1 05
Gesamtbestand Neubau, Umbau 3 15
Hygiene 13 6,5 Abferkelstall waschen desinfizieren leer stehen 3 15
Nagerbekampfung verbessern 1 05
Mastbuchten waschen desinfizieren leer stehen 7 35
Absetzer waschen desinfizieren leer stehen 2 10
bestehende Stallungen optimieren 22 11,1 Gruppensaugen/Abferkelbucht verbessern 5 25
Liegebereich optimieren 8 4,0
Stallklima (Messung, Liftung) 3 15
Auslauf optimieren, Windschutz, neu bauen 5 25
Tréanke (neue Nippel, Durchflussraten verbessern) 1 05
Total 199 100 199 100 199 100
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Anhang 8: Beispiel eines Betriebsentwicklungsplanes
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Unkeera i e Bodenhuker Wien
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BEP — BETRIEBSENTWICKLUNGSPLAN

Familie Klee
Betrieb A099
——
N e e

Dieser Plan wurde von Christine Leeb, Florian Bernardi durch einen Besuch am
10.03.2010 erstellt und gemeinsam mit Familie Klee implementiert.

Kontakt BOKU: Gregor Mendelstrasse 33, 1180 Wien,
E-Mail: Christine.Leeb@boku.ac.at, Florian.Bernardi@boku.ac.at,
Handy: 0664-8453961 oder - 62, Fax: 01-476543254
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ZUSAMMENFASSUNG

1. ZIEL Futterkosten einsparen

MASSNAHMEN

EiweiRoptimierung in der Vor und Endmastration (bedarfsgerechtere Futterung)

2. ZIEL Minimierung des Arzneimitteleinsatzes, Raudesanierung

MASSNAHMEN

Gunstigen Zeitpunkt abwarten dann gezielte Sanierung durch Projektpartner

3. ZIEL In Produktionsleistung gleich bleiben

MASSNAHMEN

Dokumentation der Leistungsdaten (Mast) verbessern
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Betriebsdaten

Derzeit ca. 34 Sauen (F1), davon 8 Jungsauen, einzelne Landrasse und Edelsauen zur
Nachzucht

Derzeit 3 unbelegte Jungsauen (selbst nachgezogen)

Derzeit ca. 56 Saugferkel, derzeit 70 Absetzferkel

Derzeit ca. 129 Mastschweine, alle Ferkel werden selbst gemastet
Derzeit kein Eber, mit NN Pit Samen besamt

YVVVYV VY

Betriebssicherheit

Geschlossener Betrieb
Betriebseigene Kleidung: ja
Quarantanestall: nein, es werden keine Tiere zugekauft
Krankenbucht: vorhanden fur Mastschweine (Schwanzbeil3er)
Schadnager: kein Problem, Katze
Stalldesinfektion-/Reinigung:
o Stallungen der sdugende Sauen nasse Reinigung nicht immer nach jedem
Durchgang.
o Absetzer nasse Reinigung und 1x auskalken/Jahr
» Hochdruckreiniger: kalt am Betrieb.

VVVVYVYY

Haltung
1. Stallplan/Ubersicht
Wartestall
e 1 Bucht mit 12 Fref3standen, 1 Bucht fir Jungsauen mit 4 FreRBplatze,.
Deckstall

e 2 Bucht mit je 3 Fref3standen
Abferkelstall

e 1 Stall mit 8 Abferkelbuchten (Eigenbau), Reservestall Gruppenséaugen f. 4 Sauen
Absetzer

e 5 Buchten Innenflache fiir max. 15 Absetzer/Abteil.
Mast

e 6 Buchten fur max:12 Endmastplatze , bzw. 20 Endmastplatze in den Buchten mit Auslauf.

Pigflow — Rhythmus: derzeit kein Rhythmus, ev. 8 Gruppen mit je 3-4 Sauen

Gruppe | 1] 2| 3| 4 5| 6] 7| 8] of 10] 11] 12| 13| 14| 15| 16] 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40| 41| 42| 43| 44| 45| 46| 47| 48| 49| 50| 51| 52
4 4 4] 4] 4] 4] 4 41 4] 4] 4 4] 4 4
4| 4] 4 4| 4| 4 4] 4] 4] 4 4| 4] 4 4] 4] 4 4
4 4] 4| 4] 4] 40 4] 4] 4] 4] 4] 4 40 4] 4] 4] 4] 4] 4
4 4] 4] 4] 4] 4] 4] 4 4] 4] 4] 4] 4 4 4 4| 4] 4] 4
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H rosa: Belegung Wartestall (13 Wo)

blau: Belegung Abferkelstall: 2 Wochen vor Geburt und ca. 3 Wochen Saugezeit
griin: Belegung Gruppensaugen nach ca. 3 Wochen fir 3 Wochen (gelb: Absetzferkel bleiben noch)
gelb: Belegung Deckzentrum: 1 Woche bis Belegung

Ziele: Rhythmus optimieren

MaRnahmen:
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Haut — als Indikator fur Gruppierung, Fressplatzgestaltung und ev.
Verletzungstrachtige Stalleinrichtungen

A B C

tragende Anzahl beurteilte Sauen

Mittel Hautverltzg.

Kopf/Schulter/Seite 0-05 >05-08 >08-1.6

Mittel Hautverletzungen

Hinterhand 0-02 >02-04 >04-0.7

Mittel Hautverletzungen

Beine 0-0 >0-0 >0-0

% Scheidendeformierung 0-0 >0-0 >0-6.7

% Scheidenverletzung 0-0 >0-0 >0-5
séugende Anzahl beurteilte Sauen

Mittel Hautverltzg.

Kopf/Schulter/Seite 0-0 >0-0 >0-0.1

Mittel Hautverletzungen

Hinterhand 0-0 >0-0 >0-0

Mittel Hautverletzungen

Beine 0-0 >0-0 >0-0

% Scheidendeformierung 0-0 >0-0 >0-0

% Scheidenverletzung 0-0 >0-0 >0-0

Thermoregulation, Komfort und Sauberkeit des Liegebereiches

Besuch Besuch
A B C 1A099 2 A099
tragende Anzahl beurteilte Sauen 25 25
% verschmutzt 0-0 >0-33 >33-16.7 0,0 12,5
saugende Anzahl beurteilte Sauen 5 5
>0 -
% verschmutzt 0-0 11.1 >11.1-30
% Hecheln 0-0 >0-0 >0-0

Einstreu: Stroh aus Eigenproduktion (meist gute Qualitat bis auf 1x).Tégliche Strohgabe an tragende,
saugende Sauen und abgesetzte Ferkel. 3 x/Woche Strohgabe an Mastschweine.

Ziel:

MaRRnahmen:
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Fltterung

A B C

Anzahl beurteilte

tragende Sauen
% BCS>3 - fette >13.3 -
Sauen 0-48 >48-13.3 22.2
% BCS<3 - diinne
Sauen 0-0 >0-34 >3.4-11.1
Anzahl beurteilte

saugende Sauen
% BCS>3 - fette
Sauen 0-0 >0-0 >0-11.1
% BCS<3 - diinne
Sauen 0-0 >0-0 >0-0
%
Schulterverletzung| 0-0 >0-0 >0-0

Ration siehe Anhang:

Sauen: tragende und sdugende Ration (bedarfsgerecht)

Aufzuchtfutter: Verwendet fur Saugferkel und Aufzuchtferkel, beim Absetzen wird Futter gestreckt
mit Getreide.

Mastfutter: Vormastration (Eiweil3optimierung durch Zusatz von Sojakuchen) und Endmastration
(bedarfsgerecht)

Stroh/Raufuttergabe: Stroh taglich frisch eingestreut.

% Absetzer aus Gruppensaugen, Sauen sehr entspannt, Beschaftigung mit Stroh
@ Ferkel in ,Absetzstall“ sehr geschreckt, Manipulieren der Bucht, Schwanz
Tranke 2009: Richtwert: Tier: Tranke Verhaltnis 1: 10

DurchfluBmengen: saugende Sauen 0,9- 3l/min (Richtwert 2-4l/min), sehr niedrige Hohe fir Sau,
tragende Sauen 0- 4,2l/min, Absetzer 0,6-2,4l/min , Mastschweine 1,2. 2,4l/min (Richtwert 1l/min).

Ziel:

MalRnahmen:

136



Infektionskrankheiten - Impfplan

Ferkel Jungsauen Sauen
Parvo- Rotlauf 2x vor Belegung, 2x/Jahr zuletzt
Bestandsimpfung Im Oktober 2009
PRRS negativ
Coliimpfung (seit 3 und 5 Wochen 3 und 5 Wochen vor
Februar 2010) vor Geburt
Parasiten
Absetzferkel Mast Sauen
Flubenol, vor dem Verkauf, zuletzt
28.12.09
Ilvomec- Pramix zuletzt am
abwechselnd mit Flubenol 22.12.2009

Kotproben 2009:

Anzahl Proben mit + = leichtem Befall, ++ = mittelschwerem Befall, +++ = starkem Befall, 0 =
kein Nachweis
Absetzferkel Mastschweine Sauen
(5 Proben) (5 Proben) (5 Proben)

Spulwurm (Ascaris suum) 0 1+ 0
Peitschenwurm (Trichuris suis) 0 0 0
“Magen-Darm-Wirmer” (Strongyles) 0 0 0
Zwergfadenwurmer (Strongyloides) 0 0 0
Kokzidien 2+ 0 5+
anderes 0 0 0

Sauen keine klinische Raude gesehen, etwas Ohrbeuteln in Aufzucht, Mast

Ziel:

Vorbeugemalinahmen:

Therapie:
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Tiergesundheit - Sauen

Atemwege
Besuch Besuch
A B C 2 A099
Anzahl beurteilte
tragende Sauen 25
13.3 -
% Augenausfluss 62.5 >62.5-75 >75-85.7
% Augenentziindung 0-0 >0-0 >0-0
% starke
Atemwegsprobleme 0-0 >0-0 >0-0
% Atemwegsprobleme 0-0 >0-0 >0-0
Anzahl beurteilte
sdugende Sauen
>52.3 - >73.2 -
% Augenausfluss 0-52.3 73.2 87.5
% Augenentzindung 0-0 >0-0 >0-0
% starke
Atemwegsprobleme 0-0 >0-0 >0-0
% Atemwegsprobleme 0-0 >0-0 >0-0

Behandlungshéufigkeit (Behandlungen/100Sauen/Jahr)

Eigener Eigener Spannbreite
Wert_1 Wert_2 Projektbetriebe
Lungenentziindung / 0% 0% 0-129%
Atemwegserkrankung
Ziel:
VorbeugemalRnahmen:
Therapie:
GliedmalRen
Besuch Besuch
A B C 1 A099 2 A099
tragende Anzahl beurteilte Sauen 25 25
% Schwielen 0-0 >0-7.7 >7.7-25 4,5 0,0
% Infektionen der Klauen | 0-0 >0-0 >0-0 0,0 0,0
>6.7 -
% zu langen Klauen 0-0 >0-6.7 13.3 0,0 0,0
% Lahmheit 0-0 >0-79 >79-13 0,0 4,3
saugende Anzahl beurteilte Sauen 5 5
% Schwielen 0-0 >0-0 >0-85 0,0 0,0
% Infektionen der Klauen | 0-0 >0-0 >0-0 0,0 0,0
% zu langen Klauen 0-0 >0-0 >0-95 0,0 0,0
Behandlungshaufigkeit (Behandlungen/100Sauen/Jahr)
Eigener Eigener Spannbreite
Wert_1 Wert 2 Projektbetriebe
Lahmheit 3,6% 2,9% 0-36,4%
Ziel:
Vorbeugemalnahmen:
Therapie:
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Fruchtbarkeit / Geburt

Behandlungshaufigkeit (Behandlungen/100Sauen/Jahr)

Eigener Eigener Spannbreite

Wert_1 Wert_2 Projektbetriebe
Schwergeburt 3,4% 2,1% 0-190 %
»schlechtes 0% 0% 0-75%
Rauschen®, Anspritzen
MMA 11,2% 0% 0-127%
Fressunlust/Verdauung 0% 0% 0-16,7%

100% kunstliche Besamung, Trachtigkeitskontrolle durch Ultraschall.
Besuch Besuch

A B C
tragende Anzahl beurteilte Sauen
>0 - >2.5 -
% Strahlenpilz 0-0 25 6.3
Mittel
Euterverletzungen 0-0 >0-0 >0-0
saugende Anzahl beurteilte Sauen
% Strahlenpilz 0-0 >0-0 >0-0
% Mastitisverdacht 0-0 >0-0 >0-0
% Metritisverdacht 0-0 >0-0 >0-0
Mittel
Euterverletzungen 0-0 >0-0 >0-0

Managementmafnahmen

Tagsuber Geburtsuberwachung, manchmal in der Nacht

Leistungsparameter (5.2.2008-5.2.2009 vs. 5.2.2009- 5.2.2010)

1A099 2 A099
25 25

Eigener Eigener Spannbreite Mittelwert

Wert_1 Wert_2 Projekt N=20
lebend geborene 22,42 215 16,4 — 28,6 21,1
Ferkel/Sau/Jahr:
tot geborene Ferkel/Sau/Jahr: 2,8 1,7 09-4,7 2,0
Wiurfe/Sau/Jahr: 2,03 2,01 15-22 1,9
abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr 17,5 18,5 10,0- 21 16,9
Umrauscher % 15,3 12,3 13,9-50% 19,9
Remontierung % 23,1 25,2 0-66,7% 31,9

Ziel:

Vorbeugemalinahmen:

Therapie:
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Saugferkel

Besuch 1 Besuch 2

A B C A099 A099
Anzahl beurteilte Gruppen /
Ferkel 5/50 5/ 53
% Buchten mit verschm.
Ferkeln 0-0 >0-0 >0-0 0,0 0,0
% Buchten mit Haufenlage 0-0 >0-0 >0-0 0,0 0,0
% Buchten mit leichtem
Durchfall 0-0 >0-0 >0-0 0,0 0,0
% starker Durchfall 0-0 >0-0 >0-0 0,0 0,0
% Buchten mit leichten| O - >33.3 - >55.6 -
Scheuerstellen 33.3 55.6 66.7
% Buchten mit starken
Scheuerstellen 0-0 >0-0 >0-0
% lahme Ferkel 0-0 >0-0.2 >0.2-1.9
% Buchten mit Lahmbheit 0-0 >0-11.1 >11.1-20
% Kummerer 0-0 >0-0.9 >0.9-2.7
% Buchten mit Kimmerern 0-0 >0 - 10 >10 - 25
% Ferkel mit
Gesichtsverletzungen 0-0 >0-0.9 >0.9-3.9
% Buchten mit
Gesichtsverletzungen 0-0 >0-125 >125-25
% Ferkel mit Anamie 0-0 >0-0 >0-0
% Ferkel mit
Schwanznekrose 0-0 >0-1.4 >1.4-29
% Buchten mit
Schwanznekrosen 0-0 >0 - 10 >10 - 25
% starke
Atemwegsprobleme 0-0 >0-0 >0-0
% Buchten mit
Atemwegsproblemen 0-0 >0-0 >0-0

Behandlungshaufigkeit Saugferkel (Behandlungshaufigkeit in % der Wirfe)

Eigener Eigener Spannbreite

Wert_1 Wert_2 Projektbetriebe
Saugferkeldurchfall 9,3% 6,3% 0-71,7%
Gelenksentziindung 0% 0% 0-2,9%
Saugferkelsterblichkeit 19,23 14,81 10-42% (Mittelwert 22,2%)

1 Wurf mit Ferkelrul®

ManagementmalRnahmen:

Ferkel bekommen Eisen, kein Zahneschleifen, Kastrieren in 1. Woche, Umsetzen in ersten 2-3Tagen.
Aus Platzmangel Gruppensaugen probiert, Problem Ferkelerdriicken, wenn zu viele Sauen in einer
Bucht

Anfltterung: Ab 14. Tag mit Schale im Nest mit Rindenmuich.

Ziel:

Vorbeugemalinahmen:

Therapie:
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Absetzferkel

Besuch 1 Besuch 2

A B C A099 A099

Anzahl beurteilte Gruppen /

Ferkel 4/ 54 4/60

% Ferkel mit >8.8 -

Hautverletzungen 0-4.5 >4.5-8.8 12.9 6,0 5,3

% Buchten mit mittlerer

Verschmutzung 0-0 >0-0 >0-0

% Buchten mit starker

Verschmutzung 0-0 >0-0 >0-0

% Buchten mit Haufenlage 0-0 >0-0 >0-0

% Buchten mit Durchfall 0-0 >0-0 >0-0

% Buchten mit starkem

Durchfall 0-0 >0-0 >0-0

% lahme Tiere 0-0 >0-0 >0-0

% Buchten mit Lahmheit 0-0 >0-0 >0-16.7

% Kummerer 0-0 >0-0 >0-1.9

% Buchten mit

Kummerferkeln 0-0 >0-0 >0 - 40

% Ferkel mit kurzem

Schwanz 0-0 >0-2.1 >2.1-4.2

% Ferkel mit verletzten

Schwénzen 0-0 >0-0 >0-0

% Ferkel mit| 32.5- >66.7 -

Augenausfluss 66.7 82.5 >82.5-90

% Ferkel mit

Augenentziindung 0-0 >0-0 >0-0

% Buchten mit

Atemwegsproblemen 0-0 >0 - 25 >25 - 50

% Buchten starke

Atemwegspr. 0-0 >0-0 >0-0

Behandlungshaufigkeit Absetzer (Behandlungshaufigkeit in % der Wirfe/Absetzpartien)
Eigener Eigener Spannbreite
Wert_1 Wert_2 Projektbetriebe

Absetzdurchfall 0% 0% 0-130%

Atemwegserkrankungen 9,3% 0% 0-194%

Gelenksentziindung 0,5% 0%

Sterblichkeit 1,9% 1,6% 0,8-28% (Mittelwert 4,8%)

Managementmalnahmen: Absetzen mit 6 Wochen, bleiben fir 2 Tage im Abferkelstall und dann
in den Absetzstall, werden restriktiv geflttert, Absetzstarter mit Saure wird zugefuttert.

Ziel:
Vorbeugemalinahmen:

Therapie:
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Mastschweine

Besuch 1 Besuch 2

A B C A099 A099

Anzahl beurteilte Gruppen /
Mastschweine 6/110 6/110
% Tiere mit
Hautverletzungen 0-5 >5-9 >9-12.6
% Buchten mit mittlerer
Verschmutzung 0-0 >0-0 >0-18.2
% Buchten mit starker
Verschmutzung 0-0 >0-0 >0-0
% Buchten mit Durchfall 0-0 >0-0 >0-0
% Buchten mit starkem
Durchfall 0-0 >0-0 >0-0
% lahme Tiere 0-0 >0-1.4 >1.4-27
% Buchten mit lahmen >28.6 -
Tieren 0-0 >0 - 28.6 66.7
% Tiere mit Liegeschwielen | 0-0 >0-5 >5-23.3
% Kimmerer 0-0 >0-0 >0-0.3
% Buchten mit Kimmerern 0-0 >0-0 >0-5.6
% Tiere mit kurzem
Schwanz 0-1.6 >1.6-54 >54-20.2
% Tiere mit verletzten
Schwanzen 0-0 >0-0 >0-0.6

25 -
% Tiere mit Augenausfluss 86.7 >86.7 - 96 >96 - 99
% Tiere mit
Augenentziindung 0-0 >0-0.7 >0.7 - 6.8
% Buchten mit >16.7 - >33.3 -
Atemwegsproblemen 0-16.7 333 57.1
% Buchten starke
Atemwegspr. 0-0 >0-0 >0-0

Behandlungshéufigkeit (Behandlungen/100 Mastschweine)

Eigener Eigener Spannbreite
Wert_1 Wert_2 Projektbetriebe
Lahmbheit 0% 0% 0-43%
Rotlauf 4,9% 0,8%
Infektion 0% 0%
Lungenentzindung/Husten 0% 0% 0-50,4%
Durchfall 0% 0% 0-4%
Schwanzbeif3en 0% 0%

Ziel:

MaRnahmen:
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Leistung Mast

Jahr_1 Jahr_2 Spannbreite Durchschnitt
Projektbetriebe n=20
Sterblichkeit (%) 2,6% 2,7% 0-6% 2,6
@ Zunahmen (g) 690 702 650-830 g 708,6
@ Futterverwertung 3,73 3,68 1:2,9-3,8 3,34
@ MFA 58,38 57,23 56,2-62 58,0
kg 99,89 101,05 90,8-122 109,2

Ziel: Aufzeichnungen verbessern um Masterfolg zu dokumentieren.

MalRnahmen

Sonstiges
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