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1. EINLEITUNG

Die Almwirtschaft hat eine jahrhundertealte Tradition und mit ihren zahlreichen
Leistungen und Funktionen ist sie ein wichtiger Bestandteil der Berglandwirtschaft.
Landwirtinnen erbringen durch die Nutzung der Almen wertvolle Leistungen fur die
Erhaltung der Kulturlandschaft. Durch Weidenutzung und Mahd wird die
Vegetationsdecke der Almflachen kurz gehalten, um zur Stabilisierung des Bodens
beizutragen und Lawinen sowie Erosionen zu verringern. Zudem weisen mafvoll
bewirtschaftete Almen die hochste Pflanzenartenvielfalt auf und sind zugleich ein
wichtiger Lebensraum fur Wildtiere. Neben den wichtigen Schutzfunktionen bieten
Almen einen aullergewohnlichen Erholungswert und schaffen Arbeitsplatze sowie

Einkommensmaoglichkeiten.

Der Arbeitsplatz Alm ist durch verantwortungsvolle, vielseitige Arbeiten gepragt und
zeichnet sich durch ein arbeitsreiches und oft hartes Leben aus. Aufgrund der
unterschiedlichen Arbeitsbereiche und -bedingungen ist eine Vereinheitlichung der
Bewirtschaftung von Almen kaum maglich.

Wie jeder Mensch hat auch jede Alm einen individuellen Charakter, der fur die auf
der Alm arbeitenden Personen eine Herausforderung sein kann. Neben diesem
Aspekt treffen auch noch Menschen mit unterschiedlichen Persdnlichkeiten
aufeinander, dabei koénnen auch soziale Konflikte auftreten. Eine gute
Zusammenarbeit und ein konfliktfreies Miteinander zwischen Almbewirtschafterinnen
und —personal sind wichtige Bestandteile fir das Leben und Arbeiten auf den Almen.
In der vorliegenden Arbeit wird die Situation des Almpersonals von 12 Melk- und
Sennalmen in Karnten abgebildet. Dabei sind die Beweggrinde fur den
Arbeitsbeginn auf einer Alm, die Almauswahlkriterien des Almpersonals sowie die
unterschiedlichen Modalitaten in Bezug auf die Beschaftigung und Entlohnung zu
erheben. Des Weiteren soll die vorliegende Arbeit auch einen Einblick in die
taglichen Tatigkeiten und Arbeitszeiten des Almpersonals geben. Der Hauptfokus
liegt in der Erhebung von Konfliktpotenzialen beim Arbeiten und Leben auf der Alm.
Es wird das Erarbeiten von Ldsungsvorschlagen fir die identifizierten
Konfliktindikatoren angestrebt, die einen Beitrag zu einem harmonischem

Zusammenarbeiten leisten sollen.



2. PROBLEMSTELLUNG

Dieses Kapitel soll einen Uberblick Uber die Bedeutung und Funktionen der
Almwirtschaft mit den Unterpunkten Almwirtschaft in Karnten, Almtypen und
ErschlieBungsstufen geben. Das Thema Alm als Arbeitsplatz wird Uber die
Indikatoren Beschaftigungsmadglichkeiten, Arbeitstatigkeiten, Aus- und
Weiterbildungen, psychische Belastung und Beanspruchung sowie Konflikte
behandelt.

2.1. Bedeutung und Funktionen der Almwirtschaft

Die Almwirtschaft spielt eine wichtige wirtschaftliche sowie dkologische Rolle und ist
dariiber hinaus fiir Osterreich von hoher landeskultureller Bedeutung. Die Alpung der
Tiere bietet durch die zusatzlichen Futterflachen eine Erweiterung des Heimgutes
und dient somit der Existenzsicherung vieler Bergbauern, aul’erdem verschafft sie
Kostenersparungen, weniger Futterverbrauch und Arbeitserleichterung wahrend der
sommerlichen Arbeitsspitzen am Heimhof.

Durch eine ausgewogene und standortgerechte Bewirtschaftung der Aimweiden wird
nicht nur die Arten- und Lebensraumvielfalt (Biodiversitat) sowie das Offenhalten von
Flachen im Gebirge gesichert, auch das charakteristische, strukturreiche
Landschaftsmosaik unserer alpinen Kulturlandschaft bleibt erhalten. Ebenso wird
durch die Weidenutzung und Mahd die Vegetationsdecke der Almflachen
kurzgehalten, was zur Stabilisierung des Bodens beitragt und Lawinen sowie
Erosionen verringert. Neben ihrer wichtigen Schutzfunktion bietet die Almlandschaft
in Osterreich einen auRergewdhnlichen Erholungsfaktor. Touristen kdnnen das
ausgedehnte Almwegenetz fur Wanderungen nuatzen, in Almhitten einkehren und
ubernachten (AIGNER et al. 2003).

Auch in der Gesundheitsférderung hat die Aimwirtschaft laut LEXER (2016) eine hohe
Bedeutung. Wissenschaftliche Studien belegen, dass ein hoher Anteil der Krebs-
und Zivilisationskrankheiten (z.B.: Diabetes, Fettsucht, Arteriosklerose, Herz- und
Hirninfarkte) durch einen gesunden Lebensstil verhindert werden kann. Dieser baut
auf verschiedene Faktoren auf, die Erndhrung ist einer davon. Fleisch- und
Milchprodukte, die auf Almen produziert werden, haben aufgrund des naturlichen
Futters ein ideales Fettsduremuster im Bereich Omega 3- zu Omega 6-Fetten. In

industriell erzeugten Lebensmitteln ist haufig ein zu hoher Anteil an Omega 6-Fetten



enthalten, was Krankheiten und Entzindungen fordert. Immer mehr Konsumenten
legen grollen Wert auf gesunde Produkte von der Alm. Auch Beeren (z.B.:
Preiselbeeren, Schwarzbeeren) und andere Almpflanzen sind positiv fur die
Gesundheit, sie enthalten Abwehrstoffe (Antioxidantien), welche bei der Entstehung

von Krebszellen reparierend wirken (LEXER, 2016).

2.1.1. Alimwirtschaft in Karnten

Laut KARNTNER LANDWIRTSCHAFTSBERICHT 2016 betragt die gesamte Almflache in
Karnten rund 16% (150.000 ha) der Landesflache und davon werden
35% (51.900 ha) als Almfutterflache genutzt. Landesweit wurden 1.852 Almen mit
Vieh bewirtschaftet und in Summe 65.784 Stuck (41.334 GVE) Tiere gealpt, die
grofdte Almdichte weist dabei Ober- und Mittelkarnten auf. Almen haben flr
landwirtschaftliche Betriebe einen hohen wirtschaftlichen Stellenwert und auch im
Hinblick auf Arbeitsplatze sind Almen nicht unbedeutend. Im Berichtsjahr 2016 gab
es in Karnten 3.996 Almauftreiberlnnen und 587 Hirtinnen sowie Sennerinnen
(Almpersonal), welche im Rahmen der Almnutzung wertvolle Leistungen fur die

Erhaltung der Kulturlandschaft erbrachten (LAND KARNTEN, 2017).

2.1.2. Aimtypen

Unter den Almen besteht eine sehr groRe Heterogenitat. Um die Almen besser
einteilen zu kdnnen, werden sie nach den Kriterien ,Aufgetriebene Tierkategorien®,
.,Hohenlage“ und ,Besitzverhaltnisse” strukturiert. In den folgenden Unterpunkten

werden diese Kriterien definiert.

¢ Almtypen nach aufgetriebener Tierkategorie

Melkalmen sind zum Grofteil mit laktierenden Kuhen bestol3en, die gewonnene
Milch wird entweder sofort auf der Alm verarbeitet oder ins Tal geliefert. Der Anteil
der Milchkihe betragt mehr als 75% und die Summe der restlichen Tierkategorien
ergibt weniger als 25%. Gemischte Almen werden mit verschiedenen Tiergattungen
(z.B.: Milchklihe, Pferde, Schafe, Ziegen, Galtvieh) bestoRen.

Galtvieh- sowie Jungviehalmen sind Uberwiegend mit Galt- oder Jungvieh (>75%)
bestolen, der Milchkuhanteil ist unter 10% und der Anteil an Schafen, Ziegen und

Pferden betragt weniger als 25%. Schaf- und Ziegenalmen werden aufgrund steiler
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Weidegebiete hauptsachlich mit Schafen sowie Ziegen bestol3en, fur Rinder sind sie
kaum zuganglich. Der Schaf-Ziegen-Anteil ist mehr als 90% und die Summe der

restlichen Tierkategorien liegt unter 10% (LF1, 2015).

Uber 80% der jahrlich gealpten Tiere in Karnten sind Rinder, dabei handelt es sich
hauptsachlich um Galtvieh und Mutterkihe. Die Milchviehalpung erlebt einen
stetigen Rilckgang, was vor allem auf die zunehmende Umstellung von
Milchviehbetrieben auf Mutterkuhhaltung zurtckzufuhren ist. Milchwirtschaft wird nur
mehr auf wenigen Almen betrieben, die grolten Milchkuhbestande finden sich auf
den Almen des Gailtals, vor allem in den Karnischen Alpen und zum Teil im Maoll-
und Liesertal. Der Grolteil der Milch wird direkt auf den Almen verarbeitet und als

regionale Spezialitat vermarktet (ALMWIRTSCHAFT OSTERREICH, 2017).

¢ Almtypen nach Hohenlage

Die unterschiedliche Hohenlage der Almen hat Einfluss auf den Ertrag der
Almwiesen und auf die durchschnittliche Weidezeit. Hochalmen befinden sich auf
einer Seehdhe von uber 1.700 m mit einer mittleren Weidezeit von 90 Tagen sowie
einer Seehdhe von Uber 2.000 m und rund 75 Tagen Weidezeit. Mittelalmen
beschreiten eine Seehdhe von 1.300 sowie 1.400 bis 1.700 m und die
durchschnittliche Weidezeit betragt 110 Tage. Niederalm, auch Voralm genannt,
liegt auf einer mittleren Seehdhe bis 1.300 sowie 1.400 m, die durchschnittliche
Weidezeit liegt bei 120 Tagen und mehr (LFI, 2015).

Die Karntner Almlandschaft ist Uberwiegend durch Mittelalmen gepragt, diese liegen
hauptsachlich in Mittelkdrnten und den Karnischen Alpen. Ein Drittel der Almen in
Karnten sind Hochalmen, sie erstrecken sich vor allem auf das Gebiet der Hohen
Tauern. Niederalmen sind nur in geringer Anzahl in Unterkdrnten vorhanden

(ALMWIRTSCHAFT OSTERREICH, 2017).

¢ Almtypen nach Besitzverhaltnis

Die Almen kdénnen nach ihren Besitzverhaltnissen in Einzelalm, Gemeinschaftsalm,

Genossenschaftsalm und Agrargemeinschaftsalm eingeteilt werden.

Die Einzelalm befindet sich im Eigentum einer oder mehrerer physischer Personen,
ist die Alm im Eigentum einer Agrargemeinschaft (Gesamtheit der Eigentumer jener

Liegenschaften, denen Anteile an einer agrargemeinschaftlichen Liegenschaft
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zugeschrieben sind), handelt es sich um eine Agrargemeinschaftsalm. Befindet
sich die Alm im Eigentum einer registrierten Genossenschaft, wird sie als
Genossenschaftsalm bezeichnet, auch eigens zur Bewirtschaftung gegrindete
Alm- und Weidegenossenschaften werden zu dieser Kategorie gezahlt. Die
Gemeinschaftsalm steht im Eigentum einer Gemeinschaft burgerlichen Rechts, sie
gehort oft zu mehreren Liegenschaften und die Miteigentimer bilden eine
Miteigentumsgemeinschaft burgerlichen Rechts. Die Bewirtschaftung dieser Almtype
erfolgt gewdhnlich durch jede Liegenschaft getrennt, was zu einer Vielzahl von

Almgebauden und zu einer getrennten Wirtschaft fuhrt (LF1, 2015).

2.1.3. ErschlieBungsstufen (EST)

Unter dem Begriff Almerschliefung sind die Erreichbarkeit der Alm sowie die drei
ErschlieBungsstufen (EST) zu verstehen. Ist eine AIm mit Allradtraktor und Anhanger
uber Wege mit Unterbau erreichbar, handelt es sich um die EST 1. Bei der EST 2 ist
die Alm nur mit Seilbahn oder Bergbauernspezialmaschinen erreichbar und bei der
EST 3 ist die Alm nur Uber Fullweg oder Viehtriebweg erreichbar. Im Jahr 2016
waren in Karnten 103 Almen nur zu Ful} erreichbar (EST 3), mangelhaft erschlossen
(EST 2) waren 22 Almen und 1.727 Almen hatten eine zeitgemalRe Zufahrt (EST 1)
(LAND KARNTEN, 2017).

2.2. Alm als Arbeitsplatz

Die Motivation des Almpersonals auf einer Alm zu arbeiten, wurde bereits von
CALABRESE et al. (2012) anhand einer Befragung von 120 Almarbeitern in der
Schweiz erhoben. Dabei stellten die Autoren fest, dass die ,Faszination der Berge®
und der ,Kontakt mit der Natur und Tieren“ die Hauptgrinde fur den Arbeitsbeginn
auf der Alm sind. Eine ,Pause von der Gesellschaft® (,Break from society“) und
.weniger Stress“ wurden ebenfalls als Grinde genannt. CALABRESE et al. (2012)
befragten auch 50 Almbesitzer zu deren Auswahlkriterien bei der Einstellung des
Almpersonals. Die Almbewirtschafterinnen bevorzugen Personen die mehrere
Saisonen auf der Alm arbeiten wollen. Des Weiteren sollen sie selbstandig arbeiten
kénnen und vertrauenserweckend sein. Zusatzlich ist den Almbewirtschafterlnnen
wichtig, dass der ,Teamleader” eine gute Qualifikation aufweist und eine gute

Stimmung im Team herrscht.
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Die Personalsituation auf den Almen ist eines der zentralen Probleme der
Osterreichischen Almwirtschaft. Grinde wie der Rickgang der Familiengrof3e und
der familieneigenen Arbeitskrafte, die Zunahme des Nebenerwerbs, die gestiegenen
Personalkosten sowie die Saisonalitat des Senn- beziehungsweise Hirtenberufes,
haben einen Mangel an qualifizierten Arbeitskraften und eine Extensivierung der
Almwirtschaft hervorgerufen. Die Zunahme der Jungviehalpung, der Rickgang der
Milchproduktion und —verarbeitung auf den Almen und vor allem die mangelnde
Weidepflege sind auf diese Extensivierung zurtckzufihren (HANDLER et al., 1999).

2.2.1. Beschaftigungsmoglichkeiten fiir Aimpersonal

Fur das Dienstverhaltnis des Almpersonals konnen mehrere Varianten angenommen
werden. Eine Mdglichkeit besteht in der Beschaftigung von Personen nach dem
allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, dabei mussen die Mindestbedingungen im
Kollektivvertrag flr Landarbeiterinnen des jeweiligen Bundeslandes beachtet
werden. Jeder Dienstnehmerln muss dabei von der Dienstgeberln bei der
zustandigen  Gebietskrankenkasse  angemeldet werden und an die
Sozialversicherung (Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung)
mussen 38,95% vom monatlichen Anspruchslohn abgefihrt werden. Bei der
geringfugigen Beschaftigung darf die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (405,98€ im
Jahr 2015) nicht Uberschritten werden. Ist das Beschaftigungsverhaltnis fur einen
kirzeren Zeitraum als fur einen Kalendermonat vereinbart, wird die tagliche
Geringfugigkeitsgrenze von 31,17€ herangezogen. Bei dieser Beschaftigungsform
hat der Dienstgeber lediglich die Unfallversicherung (1,3%) und die betriebliche
Vorsorge (1,53%) abzufuhren. Neben den bereits genannten
Beschaftigungsmaoglichkeiten kann auch ein Werkvertrag abgeschlossen werden.
Dieser liegt dann vor, wenn sich eine Person (Auftragnehmer, Werkvertragsnehmer)
gegen Entgelt (Honorar, Werklohn) verpflichtet, fur eine andere Person
(Auftraggeber, Werksteller) einen bestimmten Erfolg (ein Werk) herzustellen (Wko,
2018).

Eine weitere Moglichkeit der Beschaftigung ist die Anmeldung als Ferialpraktikantin,
denen Schulerlnnen oder Studentenlnnen angehdren, die ein von der Schule oder
von der Universitat vorgeschriebenes Praktikum absolvieren mussen. Die

Entlohnung erfolgt auf Basis der Arbeiter- oder Angestelltenlohne des
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Kollektivvertrags. Auch Pensionistinnen konnen auf der Alm beschaftigt werden,
jedoch  muissen dabei bei der Invaliditats- beziehungsweise  der
Erwerbsunfahigkeitspension sowie der  vorzeitigen Alterspension die
Zuverdienstgrenzen von monatlich 405,98€ und taglich 31,17€ beachtet werden,
ansonsten besteht die Gefahr der Kirzung der Pension sowie der Ausgleichszulage.
In  der Alterspension hat der Zuverdienst im Zusammenhang mit der
Pensionsauszahlung keinen Einfluss, kann aber moglicherweise
einkommensteuerpflichtig sein (LFI, 2015).

Far bauerliches Almpersonal gelten die Bestimmungen des
Bauernsozialversicherungsgesetzes. Mitglieder von Agrargemeinschaften kdnnen als
Almpersonal eingesetzt werden, wenn sie die Mindestvoraussetzungen der
Pflichtversicherung in der Unfallversicherung erflillen. Auch Familienangehérige des
Betriebsfuhrers, die am Betrieb tatig sind, konnen als Almpersonal beschaftigt
werden, da sie in der bauerlichen Unfallversicherung mitversichert sind. Fur das
Almpersonal mussen alle arbeitsrechtlichen Bestimmungen, wie zum Beispiel
Arbeitszeit, Urlaub, Entgeltfortzahlung und Sonderzahlungen, eingehalten werden.
Sachleistungen (Deputate), wie beispielweise Kase, zahlen als Entgelte und

unterliegen ebenfalls der Sozialversicherungs- und Steuerpflicht (KOLLER, 2014).

2.2.2. Arbeitstatigkeiten auf der Alm

Auf Almen gibt es verschiedene Tatigkeitsbereiche und Aufwendungen, welche sich
gut in grolere Themenkomplexe wie Stallarbeit, Milchverarbeitung, Viehkontrolle,
Weidemanagement und —pflege, Instandhaltung, Holzarbeit, Gastebetreuung und
Haushalt sowie Fuhren von Aufzeichnungen zusammenfassen lassen
(HANDLER et al., 1999). Im Folgenden sind die verschiedenen Arbeitsbereiche des

Almpersonals auf den Almen kurz beschrieben.

e Stallarbeit

Die Milchkihe werden je nach Weidesystem (Halbtags- oder Ganztagsweide) einmal
oder zweimal pro Tag zum Melken in den Stall getrieben und bei Bedarf werden sie
dort von der Melkerln gefuttert. Das Melken wird per Hand, mit einer Eimer-
beziehungsweise Rohrmelkanlage oder im Melkstand durchgefihrt. Anschlie3end

erfolgt die Milchkihlung, entweder durch eine einfache Wasserkuhlung oder eine
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elektrische Kuhlanlage, und die Reinigung des Melkzeuges. Die Behandlung kranker
Tiere und die kunstlichen Besamungen sowie andere Pflegemalinahmen finden
aufgrund der Fixierungsmaoglichkeit der Tiere auch im Stall statt. Nach dem Melken
werden die Tiere wieder auf die Weide ausgetrieben und je nach Bedarf wird im Stall
entmistet und eingestreut. Tatigkeiten wie das Entmisten und Einstreuen werden auf
Almen zum Grofteil per Hand ausgefuhrt (HANDLER et al., 1999). Die Vorteile einer
mechanischen Entmistung (z.B.: umgebauter Motormaher, Hoflader, Schrapper) sind
die Reduktion von Arbeitszeit und Arbeitsbelastung im Vergleich zu

Handarbeitsverfahren (BEYER et al. 2012).

¢ Milchverarbeitung

Die Milchverarbeitung auf Almen ist ein bedeutendes Element der Almwirtschaft und
hat eine lange Tradition. Der Senner beziehungsweise die Sennerin ist vorwiegend
fur die Milchverarbeitung zustandig (LFI, 2017). Taglich werden verschiedene
Milchprodukte (z.B.: Butter, Joghurt, Kase) aus der durch den Melkprozess
gewonnenen Rohmilch groBteils ohne Mechanisierung hergestellt (HANDLER et al.,
1999).

¢ Viehkontrolle

Das Vieh muss uber die ganze Almsaison hindurch beaufsichtigt werden. Der Hirte
ubernimmt durch regelmaliige Kontrollgange die Tierbeaufsichtigung, uberpruft die
Almzaune und fangt eventuell durchgegangene Tiere wieder ein. Verletzte und
verendete Tiere werden geborgen sowie versorgt und bei Schlechtwetter muss das
Vieh zusammengetrieben werden, um ein Verirren und Abstirzen zu verhindern
(HANDLER et al., 1999).

¢ Weidemanagement und —pflege

Durch Koppeln oder Weideeinheiten werden selektive Weideschaden (z.B.: Vertritt
und Uberdiingung durch Uberweidung auf guten Almflachen) verhindert, eine
bessere Futterausnutzung wird erreicht und eine systematische Weidepflege
(Beikrautregulierung) ist leichter durchzufuhren. Dazu und zur Absicherung von
Gefahrenstellen sind Zaune erforderlich, diese mussen errichtet, repariert,
umgesteckt (Elektrozaune zur Koppelunterteilung) und im Herbst abgelegt sowie

weggeraumt werden (HANDLER et al., 1999). Zur Verbuschungsbekampfung sind
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Ziegenherden optimal, laut BEYER et al. (2012) konnte mit Hilfe von 140 Ziegen und
zwei Arbeitskraften die Verbuschung auf einer Alm nach zwei Jahren um 70%
zurlckgedrangt werden. Ebenso rucken ferngesteuerte Gerate zu Weidepflege auf
Grund der geringeren korperlichen Belastung (weniger Handarbeit) und Unfallgefahr
fur die Arbeitsperson immer mehr in den Vordergrund. Abgesehen vom Aufwand der
Anschaffung ist die geistige Beanspruchung nach Erfahrungswerten hoch und das
Unfallrisiko nimmt bei Aufenthalt von Arbeits- und Drittpersonen im Arbeitsbereich zu
(BEYER et al. 2012).

¢ Instandhaltung

Im Fruhjahr vor Beginn der Almsaison mussen die durch abgegangene Lawinen,
Rutschungen und Erosionen zerstorten Almwege wieder instandgesetzt werden.
Wasserrinnen und Weggraben werden ausgeputzt und die Weideroste gewartet und
von Steinen befreit. Ebenso werden die Almgebaude (Hutte, Stall) einem
Fruhjahrsputz unterzogen und instandgesetzt. Die Wasser- und Energieversorgung
wird wiederhergestellt und die bendtigten Gerate werden wieder aktiviert. Im Herbst
zu Saisonende sind die letzten Aufgaben des Almpersonals die Aimhutte und den
Stall winterfest zu machen und die Zaune abzulegen (HANDLER et al., 1999).

e Holzarbeiten

Auf den meisten Almen wird Brennholz fur die Feuerung des Herdes und des
Kasekessels (bei Milchverarbeitung) bendtigt. Das Holz daflr findet sich oft im

angrenzenden Almwald (HANDLER et al., 1999).

e Gastebetreuung und Haushalt

Einzelne vorbeikommende Wanderer oder ganze Ausflugsgruppen werden auf vielen
bewirtschafteten Almen mit typischen Almprodukten bewirtet. Auf manchen Almen
werden Arbeitskrafte eingestellt, die hauptsachlich fur die Bewirtung der
Besucherlnnen zustandig sind. Bei kleineren Almen (z.B.: Einzelalmen) wird die
Verkdstigung der Gaste meist von nur einer Person zusatzlich zur alltaglichen
Almarbeit erledigt. Auf einigen Almen besteht die Moglichkeit zu Ubernachten, Lager
oder Gastezimmer stehen dafur zur Verfigung (HANDLER et al., 1999).
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¢ Fuhrung von Aufzeichnungen

Das Fuhren von Aufzeichnungen auf den Almen wird vom Almpersonal oder von der
Almhirtin Gber die Almsaison durchgefuhrt. Zu diesen Aufzeichnungen zahlen unter
anderem Bestandsverzeichnisse, die Milchverrechnung auf Melkalmen oder

Aufzeichnungen Uber die Brunst bei den Tieren (HANDLER et al., 1999).

Die beschriebenen Arbeitsbereiche verursachen unterschiedliche
Arbeitszeitaufwande. HANDLER et al. (1999) haben auf 44 ausgewahlten Almen
mittels einer finalen Zeitermittlungsmethode den jahrlichen Arbeitszeitaufwand fur die
Almwirtschaft in Osterreich erfasst. Mit Hilfe eines Arbeitstagebuchs notierte das
Almpersonal die Arbeitsart und die daflr bendtigten Arbeitspersonenstunden sowie
den Arbeitsort. Der Gesamtarbeitszeitbedarf wurde dabei durch die Summenbildung
aus den bewerteten Arbeitszeiten der Arbeitsvorgange ermittelt. Die Studie zeigt auf,
dass der jahrliche Gesamtarbeitszeitbedarf auf Melkalmen und auf gemischten
Almen aufgrund der Stallarbeit, der Milchverarbeitung oder dem Milchabtransport

deutlich hoher als auf Galtviehalmen ist.

2.2.3. Aimspezifische Aus- und Weiterbildungen

Seit 2009 gibt es in Osterreich das bundesweite Projekt ,Bildungsoffensive
multifunktionale Almwirtschaft®, welches vom Landlichen Fortbildungsinstitut (LFI)
Osterreich gemeinsam mit den Landlichen Fortbildungsinstituten,
Landwirtschaftskammern und Almwirtschaftsvereinen auf Landesebene als
bedarfsgerechtes Aus- und Weiterbildungsangebot fur die Almwirtschaft erarbeitet
wurde. Ziel dieses Projektes ist es, den Almverantwortlichen und dem Almpersonal
nitzliche Weiterbildungsméglichkeiten anzubieten (ALMWIRTSCHAFT OSTERREICH,
2017). Das Bildungsangebot, welches jahrlich im Herbst erscheint, bezieht sich
inhaltlich auf die Themenbereiche Weidemanagement, Tierhaltung, Tiergesundheit,
Milchgewinnung, Milchverarbeitung, Betriebswirtschaft und Recht, Direktvermarktung
in Kombination mit Tourismus und traditionelle Almkultur. ZukUnftig wird der
Schwerpunkt des Projektes weiterhin auf einem umfangreichen Kursangebot, einem
Ausbau der Informations- und Offentlichkeitsarbeit sowie in der Ausweitung des

Projektes im Zusammenhang mit Naturschutz liegen (LFI, 2017).
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Von CALABRESE et al. (2012) wurde das Almpersonal (N=120) zur Aus- und
Weiterbildung in der Almwirtschaft befragt. Dabei gab die Halfte der befragten
Personen an, dass sie keinen Kurs absolvierten. Von den Befragten, die bereits an
einer Aus- und Weiterbildung teilnahmen, absolvierten 40 Personen einen Kurs im
Bereich ,Kaseproduktion®, funf Personen machten eine Ausbildung zum ,Hirten“ und
vier Personen nahmen an einem Kurs mit einem anderen Almwirtschaftsthema teil.
Einen Auffrischungskurs im Bereich Almwirtschaft machten rund 13% (16/120) der
Probanden. Die Aimkurse wurden von 43% als ,wichtig“ angesehen und jene, die die
Bedeutung als ,mittelmaRig“ (10%) oder als ,nicht wichtig“ (30%) einstuften, waren
ublicherweise  Arbeiterinnen mit einem soliden  Hintergrundwissen im
landwirtschaftlichen Bereich. Als ,absolut unwichtig wurden die Kurse nur von 6%

der Personen bewertet.

2.2.4. Psychische Belastung und Beanspruchung

Die internationale Norm DIN EN ISO 10075-1 ,Ergonomische Grundlagen bezuglich
psychischer Arbeitsbelastung“ definiert psychische Belastung als die Gesamtheit
aller erfassbaren Einflisse, die von auf’en auf den Menschen zukommen und
psychisch auf ihn einwirken. In diese ,Gesamtheit® sind Merkmale von
Arbeitstatigkeiten einbezogen, die informationsverarbeitende, kognitive, soziale und
emotionale Aktivitadten in der Auseinandersetzung des Arbeitenden mit seinen
spezifischen Arbeitssituationen erfordern. Belastungsfaktoren ergeben sich aus dem
Arbeitsinhalt und aus den Bedingungen (Arbeitsorganisation, soziale Beziehungen,
Arbeitsumgebung), unter denen die Arbeitstatigkeit ausgefuhrt wird (METz und
RoOTHE, 2017). Die psychische Belastung ist in ihrer Wirkung auf den Menschen
neutral, kann aber unterschiedliche psychische Beanspruchungen (Auswirkung der

psychischen Belastung auf das Individuum) hervorrufen (STRAUSS, 2013).

Die 1ISO Norm beschreibt die psychische Beanspruchung als die unmittelbare (nicht
langfristige) Auswirkung der psychischen Belastung im Individuum in Abhangigkeit
von seinen jeweiligen Uberdauernden und augenblicklichen Voraussetzungen,
einschlieBlich seiner individuellen Bewaltigungsstrategien. Die psychische
Beanspruchung wird ebenso wie die psychische Belastung als neutral definiert, sie
kann sowohl negative (z.B.: ,psychische Ermiddung®) als auch positive Folgen
(z.B.: ,Aktivierung“) haben (MeTz und ROTHE, 2017). Nach Joiko et al. (2010) ist
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Belastung das Ergebnis einer Vielzahl von auf’en auf den Menschen mit seiner
individuellen Voraussetzung einwirkender Einflisse (Abbildung 1). Beanspruchung
stellt dagegen die im ,Inneren” des Beschaftigten eintretende Auswirkung dar. Nach
den Autoren richten Mediziner und Psychologen den Blick vor allem auf die durch
psychische Belastung im Menschen ablaufenden Prozesse und bezeichnen diese
Art der Beanspruchung manchmal als Stress. Dieser entsteht dann, wenn die
Anforderungen die Anpassungsfahigkeiten oder Ressourcen der Person zu sehr

beanspruchen oder Ubersteigen (STREMPFL, 2010).

glinstig

zu niedrig _ zu hoch

Individuelle J,
Voraussetzungen

des Menschen Psychische

Belastung
durch Arbeit

Abbildung 1: Psychische Belastung und Beanspruchung (JOIKO et al., 2010)

STREMPFL (2010) erhob auch die hochsten Belastungsfaktoren bei den
Landwirtinnen, dabei bewerteten die Bauerinnen und Bauern 70 Begriffe nach der

Belastungshdhe.

Zu den zehn hochsten Belastungsfaktoren zahlten:

1) hohe Verantwortung 6) lange Arbeitszeiten
2) Zeitnot 7) hohe Auflagen

3) Termindruck 8) wenig Freizeit

4) viele Arbeitsspitzen 9) Routine

5) Wetterabhangigkeit der Produktion 10) korperliche Anstrengung
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Die hohe Verantwortung umfassten die Bereiche Erhaltung der Familie, Erhaltung
des Betriebes und auch Verantwortung gegenuber dem Konsumenten. Nach
STREMPFL (2010) sind auch die vielen Begriffe die auf Zeitmangel hindeuten (Zeitnot,
Termindruck, lange Arbeitszeiten) und die Belastung der vielen Arbeitsspitzen
auffallig. Auch die Wetterabhangigkeit der Produktion ist aufgrund der Ohnmacht
gegenuber Witterungseinflissen zu einer schwerwiegenden Belastung geworden.

In der Schweiz zeigte sich bei einer Befragung von 1.358 landwirtschaftlichen
Betriebsleitenden sowie deren Partnerlnnen, dass Landwirtinnen nach dieser
Untersuchung sogar haufiger von der Stresserkrankung Burnout betroffen sind als
der Durchschnitt der Bevolkerung. Die grof3ten Einflussfaktoren auf diese
Erkrankung scheinen nach den Ergebnissen dieser Studie die finanzielle Situation,
der allgemeine Gesundheitszustand, Freizeitmangel und Zeitdruck sowie die enge
Verflechtung von Arbeit und Familie und dadurch bedingte Konflikte zu sein
(AGROscoOPE, 2017). HIRSCHMANN (2014) zeigt auf, dass eine Optimierung von
Arbeitsbedingungen, Arbeitsplatzgestaltung, Arbeitsorganisation, Fuhrungsverhalten
und die Férderung der Kompetenzen notwendig sind, um psychische Belastungen
am Arbeitsplatz zu reduzieren und die Gesundheit der Mitarbeiterinnen zu fordern.
Der menschliche Organismus reagiert auf psychische Belastung sowohl
physiologisch wie auch im Erleben und im Verhalten, wie zum Beispiel Aggressionen
gegen andere, die zu Streit und Konflikten fihren kbnnen (METZ und ROTHE, 2017).

2.2.5. Konflikte

Das Wort Konflikt stammt aus dem lateinischen ,conflictus* und wird mit
<LZusammenstol3; Kampf® Ubersetzt. In dieser Arbeit wird der soziale Konflikt
aufgriffen, der dann besteht, wenn nicht zu vereinbarende Handlungstendenzen,
Interessen oder Ziele zweier oder mehrerer Akteure aufeinandertreffen und diese
sich in einem Kontext befinden, indem sie miteinander agieren (UNIVERSITAT WIEN,
2018).

Ein Konflikt am Arbeitsplatz kann durch zahlreiche Faktoren verursacht werden. Zu
diesen zahlen unter anderem ,schlechte Arbeitsorganisation®, ,fehlende
Selbststandigkeit®, ,fehlende Kommunikation“ und ,fehlender personlicher Respekt®.
Unter dem Punkt ,schlechte Arbeitsorganisation” wird eine schlecht definierte

Arbeitsstelle, eine wenig klare Zuweisung der Aufgaben und Verantwortlichkeiten,
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die eine Verschlechterung des allgemeinen Arbeitsklimas begunstigen, verstanden.
Das Fehlen von Selbststandigkeit bei der Arbeit und unklare Verantwortlichkeiten
konnen zur Zunahme von Stress und Konflikten fahren. Auch eine fehlende
Kommunikation kann Konflikte verursachen, da fehlende Informationen in Bezug auf
die zu erfullenden Aufgaben, die Ziele oder die von den Vorgesetzten getroffenen
Entscheidungen das Auftreten von Meinungsverschiedenheiten bezlglich der
einzelnen Arbeiten und Ziele begunstigen. Neben diesen Faktoren spielt auch noch
der fehlende persdnliche Respekt eine Rolle bei der Entstehung von Konflikten, dazu
zahlen der Respekt vor der Privatsphare, der individuellen Freiheit und der
moralischen Integritat (CUSSTR, 2005). Die Studie von CALABRESE et al. (2012) zeigte,
dass der Hauptgrund fur den Abbruch eines Almsommers in sozialen Konflikten mit
dem Almbewirtschafterinnen oder den Teammitgliedern liegt. Zu den Grinden,
warum Personen nach einem Almsommer nicht mehr auf die Alm zurlckkehren
wollen, zahlen, nach dem Punkt ,Unvereinbarkeit mit dem Winterjob®, vor allem
Probleme mit der Almbesitzerin beziehungsweise Almbewirtschafterin. Des Weiteren
konnen die Faktoren ,zu hohe Arbeitsbelastung®, ,schlechtes Arbeitsmaterial,
zunterschiedliche Ansichten beim Management®, ,fehlende Aufsicht sowie Kontrolle®

und ,fehlende Kommunikation“ zu Problemen auf der Alm fiihren.
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3. ZIELSETZUNG

Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit war das Erheben von Konfliktpotenzialen
zwischen Almbewirtschafterlnnen und —personal beim Arbeiten und Leben auf der
Alm sowie die Erarbeitung von LoOsungsvorschlagen fur eine harmonische
Zusammenarbeit. Um einen Eindruck Uber die geleistete Arbeit und die damit
verbundene Arbeitszeit des Almpersonals zu erhalten, waren mit Hilfe einer
Befragung die einzelnen Tatigkeiten und der Arbeitszeitbedarf zu erfassen.
Zusatzlich wurden die Beweggrunde fur den Arbeitsbeginn auf einer Alm, die
Kriterien der Aimauswahl sowie die Kriterien bei der Auswahl des Almpersonals, der
Mechanisierungsgrad der Tatigkeitsbereiche, das Beschaftigungsverhaltnis, die

Entlohnung und die psychische sowie kdrperliche Beanspruchung erfragt.

Folgende Forschungsfragen wurden in dieser Masterarbeit bearbeitet:

1. Unterscheiden sich die Aimbewirtschafterinnen und das Almpersonal bei der
Einschatzung des  Konfliktpotenzials anhand von  vorgegebenen

Konfliktindikatoren?

2. Differenzieren sich die untersuchten Almen im von den
Almbewirtschafterinnen und -personal eingeschatzten Konfliktpotenzial nach

vorgegebenen Konfliktindikatoren?

3. Hat Alter, Geschlecht, Bewirtschaftungsart einen Einfluss auf die

Einschatzung des Konfliktpotenzials in den vorgegebenen Konfliktindikatoren?

4. Unterscheiden sich die Almen untereinander im Arbeitszeitaufwand?
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4. MATERIAL UND METHODEN

In diesem Abschnitt der Masterarbeit wurden die ausgewahlten Almen mit den

befragten ProbandIinnen und die angewandten Methoden detailliert beschrieben.

4.1. Untersuchungsbetriebe

An der Erhebung nahmen 12 Almen teil, die Kontaktliste fur die Almauswahl wurde
seitens der Abteilung 10 — Land- und Forstwirtschaft, Land Karnten, zur Verfugung
gestellt. Es wurden nur jene Almen herangezogen, deren Arbeitsschwerpunkt in der
Milchwirtschaft lag, die Kuhe molken und die Milch entweder auf der Alm
verarbeiteten oder ins Tal lieferten. Zusatzlich wurde bei der Almauswahl auf die
Bewirtschaftungsart (BA) geachtet, sieben der ausgewahlten Almen wurden als
Agrargemeinschaftsalm (AG) und funf als Einzelalm (EA) bewirtschaftet. Von jeder
der 12 ausgewahlten Almen wurden jeweils die AlImbewirtschafterin und eine Person

vom Almpersonal befragt.

4.1.1. Geographische Lage und Betriebsstruktur der Untersuchungsbetriebe
Alle 12 Almen befanden sich im Bundesland Karnten, in den Bezirken Spittal an der
Drau (8 Almen), Hermagor (3 Almen) und Villach-Land (1 Alm). In Abbildung 2 ist die

regionale Verteilung der Untersuchungsbetriebe in Karnten ersichtlich.

Politische Bezirke Karntens, Gebietsstand 1.1.2016

0O Agrargemeinschaft (n=7)
A Einzelalm (n=5)

0 10  20km Kartographie: STATISTIKAUSTRIA.
—— Grenzen der Politischen Bezirke [ E— Erstellt am: 01.01.2016.

Abbildung 2: Regionale Verteilung der Almen (n=12)
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Die durchschnittliche Almflache der 12 Almen ergab 175 ha (MIN=10,5; MAX=767)
und 96,7 ha betrug die durchschnittliche Futterflache (MIN=7,27; MAX=158). Der
Tierbestand lag im Durchschnitt bei 52,2 GVE (MIN=8,80; MAX=143). Im Mittel
hatten die Almen eine durchschnittliche Saisonlange von 105 Tagen (MIN=74;
MAX=168). Die durchschnittliche Hohenlage der 12 Almen lag bei 1.628 m Seehohe
(MIN=1.270; MAX=1.890). In der Tabelle 1 sind die Betriebsdaten der einzelnen
Almen, sortiert nach Bewirtschaftungsart (BA), ersichtlich. Diese Betriebsdaten

wurden aus der

erhoben und zur Verfigung gestellt.

Tabelle 1: Betriebsdaten der Almen nach Bewirtschaftungsart (BA) (n=12)

INVEKOS-Datenbank vom Almwirtschaftsverein von Karnten

Alm Saisonliinge  Seehdhe Almfiéiche Futterfliche Tierbestand
nr: | BA Bezirk ind inm in ha in ha in GVE
1 AG Spittal/Drau 105 1650 258,96 152,69 143
3 AG Spittal/Drau 168 1420 766,59 157,83 40,8
4 |AG Hermagor 97 1800 134,8 76,07 53
6 AG Hermagor 92 1740 228,68 82,24 61,8
7 AG  Hermagor 105 1540 86,47 50,5 66,6
8 AG Spittal/Drau 98 1270 124,23 81,73 62,4
9 AG Spittal/Drau 121 1550 120,66 54,79 52,8

MW 112 1567 246 93,7 68,6

STABW 26,3 184 238 43,9 33,9

2 EA  Spittal/Drau 74 1780 70,7 40,45 15,8
5 EA Spittal/Drau 92 1510 10,46 7,27 10
10 | EA Villach-Land 101 1620 35,7 28,93 37

11 EA  Spittal/Drau 110 1770 242,81 90,14 74,4
12 | EA Spittal/Drau 98 1890 19,26 13,36 8,8

MW 95 1714 75,8 36 29,2

STABW 13,4 149 96,2 32,9 27,7

[AG=Agrargemeinschaftsalm; EA=Einzelalm]

Von den 12 ausgewahlten Almen wurden sieben als Agrargemeinschaftsalm (AG)

und funf als Einzelalm (EA) bewirtschaftet. Liegt eine Alm im Eigentum einer oder

mehrerer physischer Personen, wird sie als Einzel-/Eigen-/Privatalm bezeichnet.

Eine Agrargemeinschaftsalm liegt im Eigentum einer Agrargemeinschaft (LFI, 2015).
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Die GrolRenunterschiede der Mittelwerte in den Bereichen Futterflache und
Tierbestand sind aufgrund der Uberwiegenden grolReren Almflache der

Agrargemeinschaftsalmen abzuleiten.

Alle ausgewahlten Almen zahlten zur ErschlieBungsstufe eins (EST 1), die Aimen
waren mit LKW oder Normaltraktor erreichbar, weshalb kein ErschlieRungszuschlag
ausgezahlt wurde. Auf allen 12 Almen weideten die Tiere auf den Almwiesen und
Kraftfutter (0,5 — 4kg/Tier/Tag) wurde nur im Melkstand als Lockmittel eingesetzt.
Vier Almen produzierten zusatzlich Heu von den Almwiesen, welches sie entweder

im Melkstand, im Stall oder bei Futtermangel beifutterten.

4.1.2. Mechanisierungsgrad der Alm und Almgebaudezustand

In Abbildung 3 ist der allgemeine Mechanisierungsgrad der Alm ersichtlich, er wurde
mit 66,7% (8/12) der Almbewirtschafter und mit 50% (6/12) des Almpersonals als
.eher hoch“ bewertet. Keiner der Befragten schatzte den Mechanisierungsgrad der
Alm als ,niedrig“ ein, die Kategorien ,hoch“ und ,eher niedrig“ wurden von 16,7% der
Almbewirtschafter (2/12) und von 25% (3/12) des Almpersonals gleich beurteilt. Die

Bewertung des Alimgebaudezustandes ist in Abbildung 4 ersichtlich.

12 + Almpersonal 12 Almpersonal

10 Almbewirtschafterlnnen Almbewirtschafterlnnen
7 10 -

8

Anzahl der Nennungen
an

Anzahl der Nennungen
an

2 1
0

hoch eher hoch eher niedrig sehr gut gut mittel schlecht

Mechanisierungsgrad Almgebdudezustand

Abbildung 3: Mechanisierungsgrad der Abbildung 4: Almgebaudezustand der
Almen (n=24) (2015) Almen (n=24) (2015)

Nahezu 80% der Befragten schatzte den Almgebaudezustand ,gut® beziehungswiese

,sehr gut’ ein. Ein ,mittlerer® Almgebaudezustand wurde von je 16,7% (2/12) der
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Almbewirtschafterinnen und —personal angegeben. Nur eine Person des

Almpersonals gab an, dass der Alimgebaudezustand ,schlecht sei.

4.1.3. Mechanisierungsgrad der Tatigkeitsbereiche

In diesem Abschnitt wurde der Mechanisierungsgrad der Tatigkeitsbereiche
.Melken“, ,Milchverarbeitung®, ,Futtern sowie Beifuttern“, ,Einstreuen“ und

~,Entmisten® beschrieben.

e Melken

Von den 12 ausgewahlten Almen hatten 50% (6/12) ,Anbindehaltung mit

Eimermelkanlage®“.

B Anbindehaltung mit
Eimermelkanlage

® Melkstand mit
Eimermelkanlage

Melkstand mit
Rohrmelkanlage

Abbildung 5: Technische Mechanisierung im Bereich Melken (n=12) (2015)

Die weiteren 6 Almen besalRen mit 8,33% (1/12) einen ,Melkstand mit

Eimermelkanlage® und mit 41,7% (5/12) einen ,Melkstand mit Rohrmelkanlage®“.

e Milchverarbeitung

Der Mechanisierungsgrad im Bereich Milchverarbeitung gliederte sich von ,sehr gut
mechanisiert® Gber ,gut mechanisiert® und ,teilweise mechanisiert” bis ,uberhaupt
keine Mechanisierung®“. Die Milchverarbeitung wurde nicht von allen 12 Almen vor
Ort durchgefuhrt, drei Almen lieferten die Milch in eine naheliegende Molkerei zur

weiteren Verarbeitung.
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Sowohl Almbewirtschafterln als auch Almpersonal der neun milchverarbeitenden
Almen gaben eine Angabe zum Mechanisierungsgrad im Bereich Milchverarbeitung

ab, in Abbildung 6 ist deren Bewertung ersichtlich.

sehr gut mechanisiert

=]
g
[1u]
0 - 3
o gut mechanisiert
S 5
2
v
= L . Almbewirtschafterinnen
& teilweise mechanisiert
b Almpersonal
=

tberhaupt keine

Mechanisierung 3

0 2 4 6

Anzahl der Nennungen

Abbildung 6: Mechanisierungsgrad im Bereich Milchverarbeitung (n=16) (2015)

Unterschiede zwischen den Angaben der Almbewirtschafterinnen und des
Almpersonals sind nur bei den Abstufungen ,sehr gut mechanisiert und ,gut
mechanisiert” ersichtlich, die anderen zwei Bewertungen sind bei beiden Gruppen
gleich. Die Milchverarbeitung wurde von 55,6% (5/9) des Almpersonals und von
33,3% (3/9) der Almbewirtschafterlnnen als ,gut mechanisiert® bewertet. Zwei der
Almbewirtschafterinnen  stuften mit ,sehr gut® anstelle von ,gut® den
Mechanisierungsgrad hoher als das befragte Almpersonal ein. Drei Almen besalen
,<aberhaupt keine Mechanisierung®, alles wurde von Hand erledigt und eine Alm war

nur ,teilweise mechanisiert".

¢ Fiittern, Beifittern, Einstreuen und Entmisten

Auf allen 12 Almen war keine Mechanisierung im Bereich der Fltterung sowie der
Beifutterung vorhanden, es wurde alles von Hand erledigt. Keine der befragten
Almen besal} ein maschinelles Arbeitshilfsmittel zum Einstreuen, eingestreut wurde
von Hand. Das Entmisten von Stallgebauden wurde auf 11 Almen von Hand
durchgefuhrt, nur eine Alm hatte eine mechanische Entmistung in Form von

Schrapper und Traktor.
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4.2. Befragte Personen

An der Befragung beteiligten sich 24 Personen, von jeder der 12 ausgewahlten
Almen wurden jeweils eine Almbewirtschafterln und eine Person vom Almpersonal
befragt. Auf eine ausgewogene Alters- und Geschlechterverteilung der befragten

Personen wurde bei der Almauswahl geachtet.

4.2.1. Charakteristika von Almbewirtschafterinnen und -personal
Der folgende Teil der Arbeit beinhaltet allgemeine Personenangaben der Befragten
wie Geschlecht und Ausbildungsgrad und eine genaue Beschreibung der zwei

befragten Gruppen Almbewirtschafterlnnen und Almpersonal.

In Abbildung 7 ist die Geschlechterverteilung der befragten Personen dargestellt, der
mannliche Anteil betrug 75% (18/24) und der weibliche 25% (6/24).

11

weiblich mannlich weiblich mannlich

Almbewirtschafterin Personal

Abbildung 7: Geschlechterverteilung der befragten Personen (n=24)

Der hochste Ausbildungsgrad jeder befragten Person wurde nach land-
(Facharbeiter, Matura an einer landwirtschaftlichen Schule, Meister oder Universitat
mit einem landwirtschaftlichen  Abschluss) und nichtlandwirtschaftlicher
(Pflichtschule, Meisterausbildung, Facharbeiter, Matura, Lehre, Universitat)

Ausbildung erhoben.
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Tabelle 2: Absolvierte Ausbildung von Almbewirtschafterinnen und -personal nach
Geschlecht (n=24)

Hoéchster landwirtschaftlicher Hoéchster nicht landwirtschaftlicher
Manner Ausbildungsgrad Ausbildungsgrad
FA Matura Meister Uni  kein | PS Meister FA Matura Lehre Uni
Alm-
bewirtschafter 4 3 - - 4 6 1 2 - 1 1
personal 2 - - 2 3 - 2 - - 4 1
Hochster landwirtschaftlicher Hoéchster nicht landwirtschaftlicher
Frauen Ausbildungsgrad Ausbildungsgrad
FA  Matura Meister Uni kein | PS Meister FA Matura Lehre Uni
Alm-
bewirtschafterin | - - - - 1 - - - - 1
personal 1 - - - 4 2 - - - 1 2

[FA= Facharbeiter, Meister= Meisterausbildung, Uni= Universitdt, PS= Pflichtschule]

Uber einen landwirtschaftlichen Facharbeiterbrief verfligten 33,4% (6/18) der Manner
und 16,7% (1/6) der Frauen, die Matura mit landwirtschaftlichem Abschluss hatten
nur 16,7% (3/18) der Manner und niemand der befragten Personen konnte eine
landwirtschaftliche Meisterausbildung vorweisen. Es absolvierten nur 11,1% (2/18)
der Manner eine landwirtschaftliche Ausbildung mit Universitatsniveau und 50%
(12/24) der befragten Personen (7 Manner, 5 Frauen) hatten keine
landwirtschaftliche Ausbildung. Einen Pflichtschulabschluss als hochsten nicht
landwirtschaftlichen Ausbildungsgrad wiesen 33,3% (6/18) der Manner und 33,3%
(2/6) der Frauen auf. Von den Mannern hatten 16,7% (3/18) einen nicht
landwirtschaftlichen Meister und 11,1% (2/18) einen nicht landwirtschaftlichen
Facharbeiterbrief. Die Matura als hochste nicht landwirtschaftliche Ausbildung
machte keiner der Befragten. Einen abgeschlossenen Lehrberuf absolvierten 33,3%
(2/6) der Frauen und 27,8% (5/18) der Manner. Uber ein abgeschlossenes nicht
landwirtschaftliches Studium verfugten 11,1% (2/18) der Manner und 33,3% (2/6) der

Frauen.
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Tabelle 3: Almspezifische Aus- und Weiterbildungen (n=24)

Befragte Personen Almspezifische Aus- und Weiterbildung
absolviert Interesse

Alm-

bewirtschafterlnnen 6 10

personal 5 9

MW 5,5 9,5

STABW 0,71 0,71

Von den befragten Personen hatten 79,2% (19/24) grundsatzliches Interesse an
einer almspezifischen Aus- und Weiterbildung und 45,8% (11/24) absolvierten
bereits eine. Bei 11 Almbewirtschafterinnen und 10 Personen des Almpersonals war
das ,Bildungsprogramm Almwirtschaft, welches almspezifische Aus- und

Weiterbildungen anbietet, bekannt.

e Almbewirtschafterinnen

Almbewirtschafterinnen werden als naturliche oder juristische Personen, auf deren
Rechnung und Gefahr die Almbewirtschaftung erfolgt, definiert (LFI, 2015). An der
Untersuchung nahmen 12 Almbewirtschafterinnen teil. Das Alter, das Geschlecht,

die Herkunft und der Beruf gehen aus der nachfolgenden Tabelle hervor.

Tabelle 4: Personenspezifische Parameter zu den Almbewirtschafterinnen (n=12)

Almbewirtschafterin Alter Geschlecht  Herkunft Beruf
1 48 m Kérnten Lehrer in landwirtschaftlicher Schule
2 57 m Kérnten Land- und Gastwirt
3 53 m Kérnten Maschinenbaumeister
4 62 m Karnten Forster
5 43 m Kérnten Land- und Forstwirt
6 48 m Karnten Angestellter Landwirtschaftskammer
7 50 m Kérnten Landwirt
8 60 m Karnten Landwirt in Pension
9 38 m Karnten Zimmerer
10 51 w Karnten Landwirtin
11 59 m Karnten Lehrer in landwirtschaftlicher Schule
12 54 m Karnten Landwirt
Mittelwert 51,9
STABW 7,12
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Von den Dbefragten Almbewirtschafterinnen lebten alle in Karnten, ihr
durchschnittliches Alter betrug 51 Jahre, eine Person davon war weiblich. Bei den
mannlichen Almbewirtschaftern lag das durchschnittliche Alter bei 52 Jahren
(MIN=38; MAX=62; STABW=7,46). In Tabelle 4 sind alle Berufssparten der
Almbewirtschafterinnen ersichtlich und es stellte sich heraus, dass der Grofteil der

Almbewirtschafterlnnen einen landwirtschaftlichen Hintergrund hatte.

Sieben Personen bewirtschafteten die Alm als Obmann (Agrargemeinschaftsalm)
und funf Personen als Eigentimerin (Einzelalm). Die Mehrzahl, 91,7% (11/12) der
befragten Personen, waren seit Uber funf Jahren Bewirtschafterinnen auf der Alm

und nur eine Person weniger als ein Jahr.

e Almpersonal

Zu Almpersonal zahlen alle Personen die auf einer AIm beschaftigt sind (LFI, 2015).
An der Untersuchung beteiligten sich 12 Personen des Almpersonals. Das Alter, das

Geschlecht, die Herkunft und der Beruf belegt nachfolgende Tabelle.

Tabelle 5: Personenspezifische Parameter zum Almpersonal (n=12)

Almpersonal Alter Geschlecht Herkunft Beruf
1 34 m Karnten Landwirt
2 46 m Oberosterreich Fotograf
3 26 m Vorarlberg Zimmerer
4 35 m Karnten Landwirt
5 66 m Karnten Pensionist
6 44 w Karnten Verkauferin
7 55 w Karnten Skilehrerin
8 50 m Wien Fotograf
9 29 w Tirol Landschaftsplanerin
10 61 m Karnten Pensionist
11 70 w Karnten Gastwirtin
12 52 w Karnten Landwirtin
Mittelwert 47,3
STABW 14,4

Von den 12 befragten Personen gaben 66,7% (8/12) als Herkunftsland Karnten an
und von jeweils 8,34% (1/12) wurden Oberdsterreich, Vorarlberg, Wien und Tirol

genannt. Vom befragten Personal waren 41,7% (5/12) weiblich, ihr
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durchschnittliches Alter lag bei 50 Jahren (MIN=29; MAX=70; STABW=15). Der
mannliche Anteil des Personals machte 58,3% (7/12) aus und das durchschnittliche
Alter betrug 45,4 Jahre (MIN=26; MAX=66; STABW= 14,7). Die Berufssparten des
befragten Almpersonals waren vielfaltig, doch drei Personen Ubten ganzjahrig eine

landwirtschaftliche Tatigkeit aus.

Abbildung 8 gibt einen Uberblick (iber das Beschaftigungsverhaltnis und Abbildung 9
zeigt auf, wie die Entlohnung zwischen Almpersonal und -bewirtschafterinnen

rechtsverbindlich geregelt wurde.

|

Werkvertrag

Maschinenring

[y

kein Arbeitsvertrag

w

geringfligig beschaftigt mit Dienstvertrag

vollbeschaftigt mit Dienstvertrag 2

l

Anzahl der Nennungen

Abbildung 8: Beschaftigungsverhaltnis des Almpersonals (n=12)

Jeweils ein Viertel, 25% (3/12) des befragten Almpersonals, gaben als
Beschaftigungsverhaltnis ,Werkvertrag“, ,keinen Arbeitsvertag” und ,geringflgig
beschéaftigt mit Dienstvertag® an. Uber ,Maschinenring“ waren 8,33% (1/12)
beschaftigt und eine ,Vollbeschaftigung mit Dienstvertrag“ hatten 16,7% (2/12) der

Personen.
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Huttenbenltzung mit Almausschank 3

Monatslohn + Logis 2

Monatslohn + Kost + Logis 2
nur Monatslohn 1
Tageslohn + Logis 1
nur Tageslohn 1
Hittenbenitzung ohne Almausschank 1
nur Kost und Logis 1

Anzahl der Nennungen

Abbildung 9: Entlohnungssituation des Almpersonals (n=12)

Vom Almpersonal bekamen 58,3% (7/12) der Personen einen Monats- oder
Tageslohn, 41,7% (5/12) der Beschaftigten erhielten keinen fixen Lohn, die
Entlohnung war mittels ,Huttenbenitzung mit Almausschank®, ,Huttenbenutzung
ohne Almausschank® oder nur durch ,Kost und Logis“ geregelt. Generell lasst sich
sagen, dass die Entlohnung und das Beschaftigungsverhaltnis zwischen
Almbewirtschafterlnnen und —personal ein sehr heikles Thema war und beide Seiten
nur bedingt Antwort gaben. Eine Erklarung fur dieses Verhalten kdnnte gewesen
sein, dass die befragten Personen entweder keine Auskunft zu dieser Frage geben

wollten oder ihnen die einzelnen rechtlichen Bestimmungen nicht bekannt waren.

4.3. Versuchsdurchfiihrung und Datenerhebung (METHODE)

Der Fokus der Arbeit lag in der Ermittlung der Konfliktpotenziale zwischen

Almbewirtschafterlnnen und Almpersonal und der damit verbundenen Faktoren wie

e Tatigkeitsbereiche und Arbeitszeitaufwand
e Entlohnung und Beschaftigungsverhaltnis

¢ Mechanisierungsgrad, kérperliche und mentale Beanspruchung

Die Probandinnen (n=24) wurden anonym zu diesen Kategorien, in einem
zweistundigen strukturierten Gesprach, befragt. Die Datenerhebung von den
ausgewahlten Almen erfolgte von Anfang April 2015 bis Ende Mai 2015 und wurde
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mit einem quantitativen halbstandardisierten Fragebogen (FB) ermittelt, der in
Zusammenarbeit mit der Universitat fur Bodenkultur, dem Institut fur Landtechnik,
und dem Karntner Almwirtschaftsverein erstellt wurde. Zur Erfragung von Inhalten
wurde ein halbstandardisierter Fragebogen gewahlt, eine Mischform von
geschlossenen und offenen Antworten, als Antwortmoglichkeit gab es vorgegebene
Kategorien zum Ankreuzen oder einen vorgesehenen Platz flr Selbstformuliertes
zum Niederschreiben (RAAB-STEINER und BENESCH, 2015). Fur die Erfassung des
Arbeitszeitaufwandes der einzelnen Tatigkeitsbereiche wurde die finale
Zeitermittlungsmethode mit Schatzung und Fragebogen nach AUERNHAMMER (1986)
herangezogen, eine kausale Betrachtungsweise durch Messungen wurde aufgrund

der StichprobegrofRe und des zu hohen Arbeitszeitaufwandes nicht durchgefuhrt.

Inhaltlich wurde der Fragbogen (FB) in allgemeine Alm- und Personenangaben,
Tatigkeitsbereiche und Arbeitszeitaufwand des Almpersonals, Mechanisierungsgrad,
korperliche und mentale Belastung, Entlohnung und Beschaftigungsverhaltnis,

almbezogene Aus- und Weiterbildung sowie Konflikte untergliedert.

Im ersten Abschnitt wurden fir die Alm- und Personenbeschreibung wichtige Daten
wie Bezirk, Seehohe, Almflache, Futterflache, Saisonlange, ErschlieBungsstufe,
Tierbestand der Aimen und Alter, Geschlecht, Herkunft, Beruf und Ausbildungsgrad

der Personen erfragt und dokumentiert.

Im zweiten Teil des FB wurde der Arbeitszeitaufwand in den ausflhrenden
Tatigkeitsbereichen des Almpersonals ermittelt. In Tabelle 6 ist ersichtlich, welche

Tatigkeiten in den Arbeitsbereich des Almpersonals einflieRen.
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Tabelle 6: Arbeitsbereiche mit den beinhalteten Tatigkeiten

Arbeitsbereiche Tatigkeiten
I —

Melken/kleine Behandlungen (Euter, Klauen)
Fatterung/Beifutterung

Ein-und Austreiben von Tieren

Reinigung von Melkstand, Melkzeug und Eimer
Entmisten

Einstreuen

Stallarbeiten/Melkstand

VVVVYVYYVY

A\

Herstellung von Kése, Butter, Joghurt, Buttermilch und weiteren
Milchverarbeitung Produkten

Késepflege

Reinigung

\ %

Ubernahme der Tiere beim Almauftrieb und -abtrieb
Tierbeaufsichtigung durch regelméaRige Kontrollgdnge/Brunstkontrolle
Klauenpflege

Geburtenkontrolle/-hilfe

Erstversorgung nach Abkalbung

Viehbehandlungen/Tierarzt

Viehkontrolle

VVVVYVYYVY

Schwenden (Freihalten von Almfutterflachen)
Mahd, Heubereitung auf Alm- und Heimhof
Koppelwirtschaft (bewusstes Umtreiben)
Kontrolle von Zaunen

Weidemanagement/
Weidepflege

VYV VYV

Zaune

Wege

Gebaude

Ablegen von Zaunen vor dem Winter

Instandhaltung

YV VYV

Holzarbeiten » Brennholz beschaffen
Holz hacken

A\

Gistebetreuung und » Almausschank sowie Direktvermarktung von selbsterzeugten
Haushalt Almspezialitaten
Almen mit Beherbergung ohne Konzession

Y

Tiermeldungen an die AMA
Bestandsverzeichnis
Brunstbeginn und —ende
Besamungsscheine/Trachtigkeit
Tierarzteinsatz

Fiihren von
Aufzeichnungen

YVVVYVYVY

Weitere Tatigkeiten > .
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Mit Unterstltzung dieser Tabelle wurden die einzelnen aufgelisteten Arbeitsbereiche
mit den Tatigkeiten und deren zeitlichen Schwerpunkt vom Almpersonal Uber die
Almsaison erhoben. Almbewirtschafterinnen und —personal gaben jeweils eine

Schatzung zum zeitlichen Aufwand der ausgeflhrten Tatigkeiten an.

Im dritten Abschnitt wurden der Mechanisierungsgrad der Alm, der
Almgebaudezustand und die korperliche sowie psychische Arbeitsbelastung des
Almpersonals bewertet. Es wurden in den Arbeitsbereichen ,Stallarbeiten®,
.Milchverarbeitung®, »Viehkontrolle®, ~Weidemanagement und —pflege®,

,=Holzarbeiten®, ,Gastebetreuung” und ,Haushalt” die korperliche Belastung erfasst.

Da sich der Schwerpunkt dieser Arbeit auf die Melkalmen bezieht, wurde bei den
Arbeitsbereichen ,Milchverarbeitung” und ,Stallarbeiten®, in den Tatigkeiten ,Melken®,
.Milchverarbeitung®, ,Futterung/Beifttterung®, ,Einstreuen“ und ,Entmisten neben
der korperlichen Beanspruchung auch die verwendeten Arbeitshilfsmittel erfragt. Die
verwendeten Arbeitshilfsmittel gaben Auskunft Uber die technische Modernisierung
der Almen. Auch die psychische Arbeitsbelastung (Beanspruchung) auf der Alm und

das subjektive Empfinden der befragten Personen wurden ermittelt.

Im vierten Teil des FB wurden die Entlohnung, das Beschaftigungsverhaltnis des
Almpersonals bei der Almbewirtschafterin und der Stand des Wissens Uber die
sozialversicherungs-, arbeitsrechtlichen und kollektivvertraglichen Bestimmungen fur
das Almpersonal ermittelt. Zusatzlich wurden einerseits die Kenntnis und
Inanspruchnahme des Bildungsprogrammes ,Almwirtschaft” sowie welche anderen
Bildungsinhalte noch erwtinscht sind, erhoben. Ebenso wurden das Interesse an
einer almspezifischen Aus- und Weiterbildung und das Ausmal} der bisherigen Aus-

und Weiterbildung in diesem Fachbereich erfragt.

Konflikte und deren Potenziale sind die zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit.
Almbewirtschafterinnen und —personal wurden zu den eigenen Konflikterfahrungen
befragt und jeder der Befragten bewertete vorgegebene Konfliktindikatoren. Uber
das Bewerten dieser wurde das Quantifizieren der Konfliktpotenziale zwischen
Almbewirtschafterinnen sowie Almpersonal angestrebt. In Tabelle 7 sind die
einzelnen  Konfliktindikatoren  aufgelistet und definiert, die Hohe des

Konfliktpotenzials anhand dieser Indikatoren wurde bei der Untersuchung von
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Almbewirtschafterinnen und —personal auf einer Skala von 1 (=niedriges
Konfliktpotenzial) bis 4 (=hohes Konfliktpotenzial) ermittelt.

Tabelle 7: Auflistung und Beschreibung der befragten Konfliktindikatoren

Konfliktindikatoren |Definition

Entlohnung mit/ohne Verschiedene nicht vertraglich festgehaltene Entlohnungsmaoglichkeiten
Vertrag als Konfliktausloser

Keine klaren Fehlende Vereinbarungen kdnnen zwischen Almbewirtschafterin und
Vereinbarungen -personal Missverstandnisse auslosen

Arbeitstatigkeiten, die weniger Freude bereiten (z.B.: Ausmisten,

Art der Arbeitstatigkeiten Schwenden) kénnen ein Konfliktpotenzial in sich bergen

Das frihe Aufstehen (z.B.: 03:30) oder das lange Arbeiten am Abend

Arbeitszeiten . ; .
kénnen zu Auseinandersetzungen fihren

Arbeitsdauer Anzahl der Arbeitsstunden am Tag

Lange des Almsommers Arbeitszeitraum (von wann bis wann im Jahr)

Personlichkeit als Das Miteinander von Almbewirtschafterin und -personal kann zu
Konfliktursache Konflikten flihren
Freizeitanspruch Unterschiedliche Vorstellungen hinsichtlich der freien Zeit auf der Aim

Besuche von Bekannten des Almpersonals kann zu Konflikten mit der

Almbesuche Almbewirtschafterin flihren

Infrastrukturelle ErschlieBung der Alm, Aimgebaudezustand und Mechanisierungsgrad
Almeinrichtung der Alm als Konfliktursache

Mitarbeiter Probleme unter Mitarbeiterlnnen

Kontrolistellen Probleme mit den Kontrollstellen (z.B.: Lebensmittelkontrolle)

Finanzamt und

. . Vorschriften und Modalitaten zur Anmeldung vom Almpersonal
Sozialversicherung
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4.4. Deskriptive und analytische Auswertung der erhobenen Daten

Die erfassten Daten far die Masterarbeit wurden in das
Tabellenkalkulationsprogramm  Microsoft Excel eingegeben und deskriptiv
ausgewertet. Die Daten fur die analytische statistische Auswertung wurden im SAS
(Version 9.4) aufbereitet und mit den Prufverfahren ,T-Test, ,einfache
Varianzanalyse“ (ANOVA), ,Logistische Regression“, und ,Kruskal-Wallis-Test"
ausgewertet. Die Ergebnisse sind anhand des P-Wertes und bei der ,Logistischen
Regression® zusatzlich mit dem Odds-Ratio (OD) und dem Konfidenzintervall (KI) der
ODs dargestellt. Als Irrtumswahrscheinlichkeit wurden 5% angenommen (a= 0,05).
Neben den Ergebnissen der analytischen Statistik wurden noch deskriptive
statistische Kennzahlen, wie Anzahl der Daten, Mittelwert sowie die

Standardabweichungen der Testparameter angegeben.
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5. ERGEBNISSE

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Fragebogenauswertung
beschrieben. Bei gewissen Fragepunkten waren Mehrfachnennungen von Antworten
moglich. Um eine Gegenuberstellung zu gestatten und aussagekraftige Ergebnisse
zu erhalten, wurden ahnliche Angaben zu Kategorien zusammengefasst. Im
anschlieBenden Ergebnisteil wurden diese in einer Klammer nach den jeweiligen

Kategorien angeflhrt.

5.1. Grunde fiur den Arbeitsbeginn auf einer Alm

Der haufigste Grund fur den Arbeitsbeginn auf einer Alm war mit 34,2% (25/73) der
Nennungen der Bereich ,Freude an der Almarbeit® (,Freude an der Arbeit®, ,Arbeiten
mit Tieren“, ,Milchverarbeitung“). Der Bereich ,Liebe zur Natur® (,Freude an
Landschaft/Berge®, ,Raue Leben auf der Alm®) steht mit 28,8% (21/73) der
Nennungen an zweiter Stelle der Arbeitsgrinde. An dritter Position befindet sich mit
27,4% (20/73) der Arbeitsgrund ,Auszeit vom Alltag” (,Stressfreie, vielfaltige
Arbeitswelt’, ,Einsames Leben®, ,Abwechslung zum Stadtleben®, ,Eigener Chef*,

,Selbststandig sein®).

Freude an der Almarbeit 25
Liebe zur Natur 21
Auszeit vom Alltag 20
Zusammenarbeitmit dem Bauern 4

Finanzielle Entlohnung 1

Beweggriinde fiir Almarbeit

Sonstiges 2

0 10 20 30

Anzahl der Nennungen

Abbildung 10: Griinde des Almpersonals fiir das Arbeiten auf einer Alm (n=73) (2015)
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Als Motivation fur den Arbeitsbeginn auf einer Alm spielte die ,Zusammenarbeit mit
den Bauern® nur fur 5,48% (4/73) des Almpersonals eine Rolle. Wie in Abbildung 10
ersichtlich, hat die ,Finanzielle Entlohnung® mit nur einer Nennung (1,37%; 1/73)
eine untergeordnete Bedeutung als Arbeitsgrund. Der Bereich ,Sonstiges” mit 2,73%
(2/73) umfasst jeweils mit einer Nennung das ,Gemeinsame tagliche Familienleben®

und das ,Erhalten der Almbewirtschaftung®.

5.2. Kriterien der Almauswahl

In Abbildung 11 sind die Kriterien, welche schlussendlich ausschlaggebend flr die
Almauswahl waren, dargestellt. Mehrfachnennungen waren dabei moglich. Die
,Lage/Infrastruktur® der Alm war mit 29,4% (10/34) das wichtigste Auswahlkriterium
fur das Almpersonal. Danach folgte mit 23,5% (8/34) die ,Nutzungsform“ der Alm
und mit 17,6% (6/34) die ,Liebe zu Natur/Tier”. Eine eher untergeordnete Rolle
spielten mit 8,82% (3/34) die ,GroRe der AIm"“ und mit 5,88% (2/34) die ,Sympathie
des Bewirtschafters®. Der Bereich ,Sonstiges® mit 14,7% (5/34) beschreibt mit je
einer Nennung die Grunde ,Bewirtschaftungsform (EA, AG)“, ,Anteilhaber der AIm*,
~Jobsuche®, ,Interesse an der Almwirtschaft* und ,Erhaltung der

Almbewirtschaftung®.

Lage/Infrastruktur

Nutzungsform (Melk-und Sennalm)
Liebe zu Natur/Tiere

GroRe der Alm (Tieranzahl, Milchmenge)

Sympathie des Bewirtschafters

Griinde der Almauswabhl

Sonstiges

0 2 4 6 8 10 12

Anzahl der Nennungen

Abbildung 11: Kriterien des Almpersonals bei der Almauswahl (n= 34) (2015)
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Bei der Befragung gaben 25% (3/12) des Almpersonals an, es sei ,eher leicht® eine
gute Alm zum Arbeiten zu finden. Als ,eher schwierig® stuften es 67% (8/12) der
Befragten ein und eine Person des Almpersonals (8,33%; 1/12) gab sogar ,sehr

schwierig“ an.

5.3. Kriterien bei der Auswahl des Almpersonals

Lvorkenntnisse in der Milchverarbeitung“ und ,Sauberkeit und Hygiene“ waren fir die
Almbewirtschafterinnen mit je 24,2% (8/33) die zwei wichtigsten Kriterien bei der
Auswahl des Almpersonals. An zweiter Stelle standen mit je 21,2% (7/33) ,Erfahrung
mit Tieren und landwirtschaftliche Vorkenntnisse“ sowie ,Aussehen und Sympathie®.
Die ,Ausbildung“ mit 6,06% (2/33) und das ,Alter” mit 3,03% (1/33) spielten nur eine
geringe Rolle. In Abbildung 12 ist die Reihung der Auswahlkriterien grafisch

ersichtlich.

Vorkenntnisse in Milchverarbeitung 8
c Sauberkeit/Hygiene 8
2 |
5 Erfahrung mit Tieren und 7
= landwirtschafliche Vorkenntnisse
= |
g Aussehen/Sympathie 7
g i
< Ausbildung 2

Alter 1
0 2 4 6 8 10
Anzahl der Nennungen

Abbildung 12: Kriterien der Almbewirtschafterinnen bei der Auswahl des
Almpersonals (n=33) (2015)

Gutes qualifiziertes Almpersonal zu finden, war bisher fur rund 67% (8/12) der
Almbewirtschafterinnen ,sehr schwierig“ und fur 33,3% (4/12) der Befragten ,eher
schwierig“, keiner der Almbewirtschafterinnen gab an, es sei ,leicht® oder ,eher

leicht* gutes qualifiziertes Almpersonal zu finden.
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5.4. Soziale Interaktion zwischen Almbewirtschafterinnen und

-personal
Es wurden der Erstkontakt vor der Almsaison, die Arbeitseinschulung zu Beginn der
Almzeit und der personliche Kontakt zwischen Almbewirtschafterinnen und -personal

wahrend der Almsaison erhoben.

Der Erstkontakt (z.B.: Telefongesprach, E-Mailverkehr, personliches Treffen)
zwischen Almbewirtschafterlnnen und —personal lag im Mittel bei sechs Monaten vor
der Almsaison. Die Almbewirtschafter und das Almpersonal wurden befragt, ob sie
eine Arbeitseinschulung zu Beginn der Almzeit gegeben oder erhalten haben. Bei
den Almbeuwirtschafterlnnen beantworteten diese Frage 75% (9/12) mit ,ja“ und 25%
(3/12) mit ,nein®. Beim befragten Almpersonal erhielten hingegen 58,3% (7/12) keine
Arbeitseinschulung und 41,7% (5/12) antworteten mit ,ja“. Als Grund fir das
Nichtstattfinden der Arbeitseinschulung wurde teilweise die bereits mitgebrachte
Arbeitserfahrung des Almpersonals genannt. Auf vier Almen gaben die
Almbewirtschafterlnnen an, dass sie eine Arbeitseinschulung gegeben haben, wobei

hingegen das Almpersonal diese Frage verneinte.

Wahrend der Almsaison nahmen die Almbewirtschafterlnnen mit unterschiedlicher
Haufigkeit  zum Almpersonal personlich Kontakt auf. Von den
12 Almbewirtschafterinnen hatten funf ,taglich® Kontakt, drei ,wochentlich
(1-3 Mal pro Woche) und vier traten ,je nach Bedarf in Kontakt mit dem
Almpersonal. Eine gute Zusammenarbeit zwischen Almbewirtschafterlnnen und
—personal war fur 92% (22/24) aller befragten Personen ,sehr wichtig“, je eine
Almbewirtschafterln und eine Person vom Almpersonal gaben an, ein gute
Zusammenarbeit sei ,wichtig“ und 100% der Almbewirtschafterinnen legten Wert auf

dauerhaft wiederkehrendes Almpersonal.

5.5. Freude oder nicht Freude bereitende Aspekte vom Almpersonal
In Abbildung 13 ist ersichtlich, welche Aspekte dem Almpersonal am meisten Freude
bereiteten sowie welche als besonders schon empfunden wurden. Das ,Arbeiten mit
den Tieren® stand mit 36,1% (13/36) der Nennungen an erster Stelle, gefolgt von
»=Natur und Ruhe“ mit 30,6% (11/36) und ,K&seproduktion sowie eigene Produkte®
mit 16,7% (6/36). Im Vergleich dazu spielte das ,Gesellige und urspringliche
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Almleben® mit 11,1% (4/36) eine eher untergeordnete Rolle. Die ,Manuelle Tatigkeit*

wurde mit 5,56% (2/36) zu ,Sonstiges” hinzugefugt.

Die Almbewirtschafterinnen nannten aus ihrer Sicht jene Faktoren, welche dem
Almpersonal am meisten Freude bereiteten. Die Einschatzung der
Almbewirtschafterinnen weist dabei nur marginale Unterschiede zu den Angaben
des Almpersonals auf. Als am meisten Freude bereitender Aspekt gaben die
Almbewirtschafterlnnen ebenso mit 36,1% (13/36) die ,Arbeit mit den Tieren® an. Die
Einflussfaktoren ,Natur und Ruhe® und ,Geselliges und urspringliches Almleben®
wurden von den Almbewirtschafterinnen nicht so haufig genannt wie vom
Almpersonal. Im Gegensatz dazu schatzten sie die ,Kaseproduktion sowie eigene
Produkte” hoherwertiger als das Almpersonal ein. Der Aspekt ,Sonstiges” umfasste
die Faktoren ,Almbewirtschaftung® und ,Zaunen“ mit je einer Nennung und

,oelbstandig sein® mit zwei Nennungen.

13

Arbeiten mitden Tieren 13

Natur und Ruhe

Kaseproduktion/eigene 8

Produkte | 6 Almbewirtschafterlnnen

Geselligesund 2 Almpersonal
urspriingliches Almleben 4

Positive Einflussfaktoren

Sonstiges

0] 5 10 15

Anzahl der Nennungen

Abbildung 13: Freude bereitende Aspekte der Almarbeit fiir das Almpersonal nach
befragten Gruppen (n=36) (2015)

Welche Faktoren das Almpersonal in der Almsaison negativ beeinflussten und
mental und korperlich belastend wirkten, zeigt sich in Abbildung 14. Auch bei dieser
Fragestellung wurden die Almbewirtschafterinnen gebeten, Faktoren zu nennen,

welche aus ihrer Sicht fur das Almpersonal belastend sind.
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Abbildung 14: Belastende sowie wenig Freude bereitende Aspekte der Almarbeit fir

das Almpersonal nach befragten Gruppen (n,=25; n,=21) (2015)

Die ,Arbeitsbedingungen® (,frihes Aufstehen®, ,kein Ruhetag“, ,zeitgleich Melken
und Almbesuche®, ,korperliche Arbeitsbelastung®, ,Auflagen und Gesetze",
LZeitmanagement®) auf der AlIm empfanden 40% (10/25) des Almpersonals als
grofdte negative Belastung. Weitere wichtige Aspekte waren das ,Schlechtwetter mit
24% (6/25) und ausgewahlte ,Arbeitsaufgaben” (,Schwenden®, ,Buttern®, ,Reinigung
der Kaserei“) mit 20% (5/25). Die ,Tiergesundheit” (,Krankheiten®, ,verletzte Tiere®)
sollte mit 16% (4/25) der Nennungen als wenig Freude bereitender Faktor nicht

vernachlassigt werden.

Auch die Almbewirtschafterlnnen schatzten die ,Arbeitsbedingungen® auf der Alm mit
nahezu 60% (12/21) als besonders unangenehm und belastend ein. Die Faktoren
~ochlechtwetter, ,Arbeitsaufgaben und ,Tiergesundheit® bekamen eine etwas
geringere Bewertung. Die Aspekte wiesen bei den Almbewirtschafterinnen die

gleiche Reihenfolge wie beim Almpersonal auf.
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5.6. Psychische Beanspruchung

Far jeweils 50% (6/12) der Almbewirtschafterlnnen und des Almpersonals gab es auf
der Alm Tatigkeiten, die eine erhohte psychische Beanspruchung fur das
Almpersonal darstellten. Die  Tatigkeiten, welche  eine psychische
Uberbeanspruchung hervorrufen kénnen, wurden zu Kategorien zusammengefasst
und in Abbildung 15 dargestellt.

Die ,Arbeitsbedingungen® (,zeitgleich Melken und Gastebetreuung®, ,standige
Verfugbarkeit’, ,Schlafmangel®, ,Zeitmanagement®, ,Mitarbeiterprobleme®, ,wenig
Privatsphare, ,grof3e Verantwortung®, ,Konflikte zwischen Bauern®) auf der Alm stufte
das Almpersonal mit 35,3% (6/17) als hochste psychische Beanspruchung ein.
Weitere stark beanspruchende Bereiche waren die ,Tiergesundheit® mit 29,4%
(5/17), die ,Arbeitsaufgaben“ (,Milch- und Produktqualitat®, ,Milchverarbeitung®,
,Geburten®) mit 23,5% (4/17) und das ,Schlechtwetter” (,Kalte®, ,Feuchte®) mit 11,8%
(2/17). In Abbildung 15 ist anhand der Anzahl der Nennungen ersichtlich, dass die
Almbewirtschafterinnen weniger Angaben in den einzelnen Bereichen machten,
doch die Reihenfolge der Einflussfaktoren mit dem des Almpersonals
ubereinstimmte. Die Almbewirtschafterlnnen schatzten die ,Arbeitsbedingungen® auf
der Alm mit 50% (5/10) als hdchste mentale Beanspruchung des Almpersonals ein.
Die ,Tiergesundheit® mit 30% (3/10) nahm Position zwei ein, gefolgt von
»Arbeitsaufgaben® und ,Schlechtwetter” mit je 10% (1/10).

Arbeitsbedingungen 5 6
c
£ 3
5 .
£ Tiergesundheit 5
O
» .
% Arbeitsaufgaben 1 . Almbewirtschafterinnen
= Almpersonal
Schlechtwetter L 5

Anzahl der Nennungen

Abbildung 15: Faktoren der psychischen Beanspruchung nach den befragten Gruppen
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Es stellte sich heraus, dass sich die Tatigkeiten, welche eine psychische
Uberbeanspruchung hervorrufen kénnen, den ,wenig Freude bereitenden Aspekten®
des Almpersonals (siehe 5.5, Abbildung 14) ahneln und sich die gleichen Kategorien
ergaben. Aus dem Vergleich von Abbildung 14 mit Abbildung 15 ist ersichtlich, dass
sich die Positionen von ,Tiergesundheit® und ,Schlechtwetter® verandern. Obwohl
das ,Schlechtwetter weniger Freude bereitet, hat die ,Tiergesundheit®
(,Krankheiten®, ,verletzte Tiere”) einen hoheren Einfluss auf die psychische

Beanspruchung des Almpersonals.

Bei der Untersuchung wurde ebenfalls erhoben, ob das Arbeiten auf einer Alm fur
eine psychische Entlastung sowie zum Abbau von psychischer Uberforderung vom
ublichen Alltag sorgt. Zu dieser Fragestellung gaben 10 Personen des Almpersonals
(83,3%, 10/12) und 11 Personen der Almbewirtschafterinnen (91,7%, 11/12) ,ja“ als
Antwort. Die restlichen zwei Personen vom Almpersonal (16,7%, 2/12) antworteten
mit ,nein“ und eine Person von den Almbewirtschafterinnen meinte, dass die
Almarbeit ,kaum® einen Einfluss auf das psychische Befinden hat, obwohl sie nicht

den Beruf einer Landwirtin auf3erhalb der Alimbeschaftigung ausubten.

5.7. Korperliche Beanspruchung

Die korperliche Beanspruchung wurde in mehreren Tatigkeitsbereichen erhoben.
Abbildung 16 zeigt anhand von Mittelwerten die subjektive Einschatzung der
korperlichen Beanspruchung der unterschiedlichen Tatigkeitsbereiche des
Almpersonals auf. Diese wurden von den Almbewirtschafterlnnen flir das
Almpersonal, abgesehen von den Tatigkeitsbereichen ,Weidemanagement®,
,=Holzarbeiten“ und ,Gastebetreuung sowie Haushalt®, hoher eingeschatzt als vom

Almpersonal selbst.

Die ,Milchverarbeitung” und die ,Stallarbeit” stellten fur das Almpersonal mit gleicher
Bewertung (MW=3; STABW=0,50) die hochste kdrperliche Beanspruchung dar. Um
eine detailliertere Erhebung der korperlichen Beanspruchung des umfangreichen
Arbeitsbereichs ,Stallarbeit zu ermdglichen, wurde dieser in Tatigkeiten ,Melken®,
,Futtern®, ,Einstreuen® und ,Entmisten unterteilt. Hierdurch kann die Hohe der
korperlichen Beanspruchung bei der ,Stallarbeit® durch die Bewertung der
Tatigkeiten ,Melken* (MW=2,89; STABW=0,93) und ,Entmisten® (MW=2,33;
STABW=0,87) erklart werden. Die Tatigkeiten ,Futtern“ und ,Einstreuen® wurden
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vom Almpersonal mit einer eher niedrigen korperlichen Beanspruchung (MW=1,50;
STABW=0,76) bewertet, da aufgrund der Weidehaltung und der geringen
Aufenthaltszeiten der Kihe im Stall nur minimal bis gar nicht eingestreut und

beigefuttert wurde.
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Abbildung 16: Mittlere subjektive Einschatzung der koérperlichen Beanspruchung nach
Tatigkeiten und Tatigkeitsbereichen auf den untersuchten Almen nach befragten
Gruppen (n=20) (2015)

Die  Tatigkeitsbereiche = ,Weidemanagement* (MW=2,80; STABW=0,67),
,2Holzarbeiten® (MW=2,63; STABW=0,92) und ,Gastebetreuung sowie Haushalt®
(MW=2,71; STABW=0,95) wurden vom Almpersonal als maRig korperlich
anstrengend bewertet. Die Tatigkeiten ,Viehkontrolle® (MW=2,40; STABW=1,13)
wurde im Durchschnitt als eher geringe Beanspruchung angesehen.

Es konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen
(Almbewirtschafterinnen; Almpersonal) bei der Einschatzung der korperlichen

Beanspruchung in den Tatigkeitsbereichen festgestellt werden.
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5.8. Arbeitszeitaufwand

Innerhalb der ausgewahlten Almen zeigten sich betrachtliche Unterschiede bei der
Einschatzung vom Almpersonal in der von ihnen geleisteten Arbeitszeit in
Arbeitspersonenstunden (APh) pro Tag. Diese Bewertung je Almpersonal und Alm
ist mit abnehmender taglicher Arbeitszeit in Abbildung 17 dargestellt. Die langste
tagliche Arbeitszeit des Almpersonals betrug rund 16 APh pro Tag (,Alm 4“) und die
kurzeste lag bei 5,5 APh (,Alm 5%). Dieser groRRe zeitliche Unterschied hat mehrere
Grlinde, zum einen ist der Mechanisierungsgrad beim Melken auf der ,Alm 5% hdher
(Melkstand mit Rohrmelkanlage) als auf der ,Alm 4 (Anbindehaltung mit
Eimermelkanlage). Aulerdem wurde keine Milchverarbeitung vor Ort auf der ,Alm 5°
durchgefuhrt und die Bereiche Weidemanagement und —pflege sowie
Gastebetreuung und Haushalt wiesen einen geringen Zeitaufwand auf.

Auch die Almbewirtschafterinnen gaben eine Schatzung des Arbeitszeitaufwandes
der einzelnen Arbeitsbereiche vom Almpersonal ab. GroRere zeitliche Differenzen
zwischen Almpersonal und —bewirtschafterinnen zeigten sich auf der ,Alm 12°
(5 APh), ,Alm 6 (2,9 APh), ,Alm 4“ (2,58 APh), ,AIm 1“ (2,58 APh) und ,Alm 2°
(2,55 APh). Trotz dieser groRen Unterschiede auf diesen Almen zeigte sich beim
Ergebnis aus der ANOVA, dass sich die Einschatzung der Arbeitszeit Uber alle
12 Almen hinweg nicht signifikant zwischen den Almbewirtschafterinnen und dem
Almpersonal unterschieden (p= 0,329, n. s.). Auch zwischen den mannlichen und
weiblichen Personen (Geschlecht) bestand kein signifikanter Unterschied
(p= 0,525, n. s.).

Die Almen wiesen untereinander hinsichtlich der eingeschatzten Arbeitszeit des
Almpersonals und der Almbewirtschafterinnen wesentliche Unterschiede auf
(MW=10,2; STABW=3,29; MIN=5,02; MAX=15,98). Die eingeschatzte Arbeitszeit
unterschied sich hoch signifikant innerhalb des Almpersonals
(T-Test, p=<0,001, h. s.) und der Almbewirtschafterinnen (T-Test, p=<0,001, h. s.).
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Abbildung 17: Arbeitszeitaufwand in Arbeitspersonenstunden (APh) pro Tag nach
befragten Gruppen

In der Abbildung 18 sind anhand von Boxplots die Schatzungen der Arbeitszeit aller
befragten Personen (Gesamt) als auch getrennt fur das Almpersonal und die
Almbewirtschafterinnen dargestellt. Beim Vergleich der Agrargemeinschaftsalmen
mit den Einzelalmen zeigte sich ein signifikanter Unterschied bei Betrachtung der

eingeschatzten Arbeitszeit aller befragten Probandinnen (ANOVA, p= 0,043, s.).
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Abbildung 18: Gegeniiberstellung der durchschnittlich eingeschatzten Arbeitszeit
(in APh/d) aller befragten Personen als auch getrennt fiir das Almpersonal und die

Almbewirtschafterinnen auf den Agrargemeinschafts- und Einzelalmen.

Bei Betrachtung der Angaben des Almpersonals zeigten sich Unterschiede zwischen
den Agrargemeinschafts- und Einzelalmen, die jedoch aufgrund der geringen
Stichprobe und der hohen Streuung nicht signifikant sind (ANOVA, p= 0,235, n. s.).
Auch bei den Almbewirtschafterinnen konnten keine signifikanten Unterschiede
festgestellt werden (ANOVA, p= 0,101, n. s.).

Im Gegensatz zur Bewirtschaftungsart (AG, EA) hatte das Alter des Almpersonals
einen signifikanten Einfluss (PROC LOGISTIC, p = 0,024) auf die Einschatzung der
Arbeitszeit. Die Arbeitszeit verkirzte sich um 0,903 ODDs (95% Kl = 0,826 - 0,987)
bei Zunahme des Alters um eine Einheit.
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5.9. Konflikte

Bei der Untersuchung wurden Almbewirtschafterinnen und -personal zur Héhe des
Konfliktpotenzials auf einer Skala von 1 (=niedriges Konfliktpotenzial) bis 4 (=hohes

Konfliktpotenzial) unterschiedlicher vorgegebener Indikatoren befragt.

In Tabelle 8 sind die Einschatzungen der Konfliktpotenziale anhand von Mittelwerten
ersichtlich. Die Abbildung 19 soll den Vergleich der beiden Gruppen grafisch besser
verdeutlichen. Das Zentrum der Abbildung 19 zeigt mit 4,0 das hochste
Konfliktpotenzial auf, je naher im aulleren Bereich des Spinnennetzes, desto
niedriger verhielt sich das Konfliktpotenzial. ,Personlichkeit/Charakter als
Konfliktursache® und ,Keine klaren Vereinbarungen® zeigten beim Almpersonal sowie

bei den Aimbewirtschaftern die hochsten Konfliktpotenziale.

Personlichkeit/Charakter
als Konfliktursache

Keine klaren
Vereinbarungen

Finanzamt und
Sozialversicherung

Entlohnung mit/ohne
Vertrag

Almbesuche Freizeitanspriche

Art der Arbeitstatigkeit Mitarbeiter

Lange des Almsommers Arbeitsdauer

nfrastrukturelle

Arbeitszeiten Almeinrichtung

—&—Almpersonal

Almbewirtschafterinnen

Abbildung 19: Mittlere subjektive Einschatzung der Indikatoren des Konfliktpotenzials

nach befragten Gruppen
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Der Faktor ,Entlohnung mit/ohne Vertrag“ war beim Almpersonal am drittwichtigsten.
Fir die Almbewirtschafterlnnen hatte der Faktor ,Finanzamt und Sozialversicherung®
denselben  Mittelwert, gefolgt von den ,Kontrollstellen. Diese zwei
aulerbetrieblichen Konfliktpotenziale stellten flir das Almpersonal ein niedriges
Konfliktpotenzial dar. GrolRere Differenzen zwischen Almbewirtschafterlnnen und -
personal zeigten sich auch in den Faktoren ,Infrastrukturelle Almeinrichtung“ und
,Lange des Almsommers®, wobei beim erstgenannten Punkt das Almpersonal ein
héheres Konfliktpotenzial als die Almbewirtschafterinnen sah. Bei der ,Lange des
Almsommers® wurde das Konfliktpotenzial von den Almbewirtschafterinnen hingegen
héher eingeschatzt. Nur beim Konfliktindikator ,Finanzamt® zeigten sich Tendenzen
zur Signifikanz (NPAR, p= 0,087, n. s.).

Tabelle 8: Mittlere subjektive Einschatzung der Indikatoren des

Konfliktpotenzials nach befragten Gruppen (2015)

Indikatoren der Konfliktpotenziale Almpersonal | Almbewirtschafterinnen | Differenz
mMw Mw
Personlichkeit/Charakter als Konfliktursache 2,92 2,67 0,25
Keine klaren Vereinbarungen 2,83 2,58 0,25
Entlohnung mit/ohne Vertrag 2,42 2,08 0,33
Freizeitanspriiche 2,08 1,83 0,25
Mitarbeiter 2,08 1,83 0,25
Arbeitsdauer 2,08 2,08 0,00
Infrastrukturelle Almeinrichtung 2,00 1,42 0,58
Arbeitszeiten 1,67 1,83 -0,17
Lange des Aimsommers 1,67 217 -0,50
Art der Arbeitstatigkeit 1,58 1,58 0,00
Almbesuche 1,58 1,50 0,08
Finanzamt und Sozialversicherung 1,58 2,42 -0,83
Kontrollstellen 1,50 2,25 -0,75
mw 2,00 2,02 -0,02
STABW 0,48 0,40 0,08

Einen signifikanten Einfluss auf die Konfliktindikatoren ,Arbeitsdauer® (PROC
LOGISTICS, p= 0,026, s.), ,Infrastruktur® (PROC LOGISTICS, p= 0,024, s.) und
,Mitarbeiter (PROC LOGISTICS; p= 0,033, s.) hatte ausschlie8lich das Alter. Fir die
anderen Parameter Gruppe, Bewirtschaftungsart, Geschlecht, Mechanisierungsgrad,
Arbeitseinschulung, Arbeitszeit, Differenz Arbeitszeit und Aimgebaudezustand wurde
kein signifikanter Einfluss auf die Konfliktindikatoren belegt. Mit Anstieg des Alters
um eine Einheit bei AlImbewirtschafterln und —personal sank das Konfliktpotenzial im
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Indikator ,Arbeitsdauer® um 0,862 ODDs (95% Kl 0,756 — 0,982), im Indikator
sinfrastruktur® um 0,972 ODDs (95% KI 0,948 - 0,996) und im Indikator ,Mitarbeiter”
um 0,972 (95% KI 0,948 - 0,998).

6. DISKUSSION

Die Almen bergen fur viele Menschen eine hohe Anziehungskraft in sich. Neben den
Wanderern und Touristen wollen manche auf den Almen auch einer Arbeit
nachgehen. Die Ergebnisse in der vorliegenden Untersuchung zeigen auf, dass
neben der ,Freude an der Almarbeit” und der ,Liebe zur Natur® auch die ,Auszeit
vom Alltag“ beim Almpersonal als Grinde flr den Arbeitsbeginn auf einer Alm
genannt wurden und die ,Finanzielle Entlohnung“ nur eine untergeordnete Rolle
spielt. Zu einem ahnlichen Ergebnis kamen auch CALABRESE et al. (2012), die
Autoren befragten bei ihrer Untersuchung in der Schweiz 50 Almbewirtschafterinnen
beziehungsweise Almbesitzerlinnen und 120 Personen, die als Almpersonal tatig
waren. Als Motivation fur das Arbeiten auf der Alm wurden bei deren Untersuchung
vom Almpersonal am haufigsten die Punkte ,Faszination der Berge“ und ,Kontakt mit
der Natur und den Tieren“ genannt. Auch den einfachen Lebensstil abseits von der
Gesellschaft mit weniger Stress und die Beibehaltung der Tradition erteilten die

befragten Personen eine hohe Bedeutung.

Mit der Entscheidung, auf einer Alm zu arbeiten, begann die Suche nach einer
passenden Alm. Dabei zeigten die Ergebnisse aus der vorliegenden Studie, dass die
.Lage“ beziehungsweise die ,Infrastruktur® und die ,Nutzungsform“ der Alm die
Hauptkriterien bei der Alimauswahl darstellten. Nach CALABRESE et al. (2012) galt die
Infrastruktur bei der Bestimmung der Attraktivitat eines Arbeitsplatzes auf der Alm
wichtiger als der Lohn. Obwohl das Personal eine einfache Almhutte bevorzugte,
wurde das Vorhandensein von Heizung und Waschmoglichkeiten sowie von
sauberem Wasser als essentiell betrachtet. Die Erreichbarkeit der AlIm mit dem Auto
musste nicht gegeben sein, da manche Personen des Almpersonals lieber auf einer
Alm ohne Zufahrtsmdglichkeit arbeiteten. In der vorliegenden Arbeit zeigte sich
hingegen bei den Kriterien der Almauswahl, dass die Lage der Alm und die

Erreichbarkeit eine wichtige Rolle beim Almpersonal spielten.
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Eine geeignete Alm zum Arbeiten zu finden, stuften etwa 75% des Almpersonals als
schwierig ein. Im Gegenzug beurteilten die Almbewirtschafterinnen die Suche nach
gut qualifiziertem Almpersonal gro3tenteils als sehr schwierig.

Als die wichtigsten Kriterien bei der Auswahl des Almpersonals nannten die
Almbewirtschafterinnen die Punkte ,Vorkenntnisse in der Milchverarbeitung®,
~Sauberkeit/Hygiene®, ,Erfahrung mit Tieren und landwirtschaftliche Vorkenntnisse*
sowie ,Aussehen/Sympathie®, wobei die Almbewirtschafterinnen einen hohen Wert
auf dauerhaft wiederkehrendes Almpersonal legten.

Auch CALABRESE et al. (2012) zeigten auf, dass die Almbesitzerlnnen nach
Arbeiterlnnen suchten, die mehrere Saisonen auf der Alm arbeiten und schon uber
Almerfahrung verfugten. Aus der Sicht der Aimbesitzerlnnen sollte das Almpersonal
selbststandig arbeiten kdnnen und vertrauensvoll sein. Die Teamfuhrerinnen sollte
eine gute almbezogene Qualifikation aufweisen und auch die Stimmung im Team
war den Almbesitzerinnen bei der Suche nach Almpersonal wichtig. Die
Almerfahrung bei der Einstellung vom Almpersonal wurde wichtiger als die
Absolvierung von Almausbildungen eingestuft. Neben diesen Ergebnissen zeigte
sich bei deren Studie auch, dass, bezogen auf den Arbeitsmarkt, das Angebot von
erfahrenen Almarbeiterinnen in den vergangenen Jahren geringer wurde und die
Anzahl an unerfahrenen Personen zunahm.

CALABRESE et al. (2012) ermittelten vielseitige Grinde fur ein nicht wiederkehrendes
Almpersonal. Manche Personen sahen die Almarbeit als einmalige Erfahrung im
Leben und wollen daher nur eine Saison auf der Alm arbeiten. Die Unvereinbarkeit
mit dem Job im Winter oder der Wunsch nach Veranderung galt als weiterer Grund
fur die Abkehr von der Almarbeit. Von jenen Personen, die nicht mehr auf die Alm
zuruckkehrten, wurden auch die hohe Arbeitsbelastung oder die mangelnde

Infrastruktur als Hauptfaktoren genannt.

In der vorliegenden Untersuchung konnte aus der Sicht des Almpersonals hohe
korperliche Beanspruchung bei der Milchverarbeitung und bei der Stallarbeit ermittelt
werden. Die hohe Einschatzung der korperlichen Beanspruchung bei der Stallarbeit
resultierte Uber den Arbeitsbereich ,Melken®. Hiermit ist belegt, dass auf Melk- und
Sennalmen die typischen Arbeitstatigkeiten die hochsten  korperlichen

Beanspruchungen verursachen.
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Um wiederkehrendes Almpersonal zu bekommen, konnte ein moglicher Ansatzpunkt
eine bessere Gerateausstattung sowie Mechanisierung sein, die eine geringere
Arbeitsbelastung forcieren. Nach CALABRESE et al. (2012) fuhrte eine zu hohe
Arbeitsbelastung zu einer 3,3-fachen Verringerung der Wahrscheinlichkeit der
Ruckkehr des Almpersonals. RUDMANN (2004) zeigte auf, dass die Arbeitsbelastung
so weit wie moglich zu reduzieren ist, da vom Almpersonal nicht derselbe Einsatz
erwartet werden kann wie von einem Landwirt. Von einer Einzelperson kann nicht
verlangt werden, beispielweise 16 Kihe zu versorgen, die Milch zu Kase zu
verarbeiten, sechs Stunden zu Ful} bis zum nachsten Dorf und zwei Stunden zu Ful’
bis zum nachsten Telefon zu gehen, keinen Handyempfang zu haben und in
primitiven Verhaltnissen zu leben. Almen mit solchen oder ahnlichen Verhaltnissen
sollten vom wirtschaftlichen und Okologischen Standpunkt her die Bewirtschaftung
der Alm stark umstellen oder aufgeben.

STREMPFL (2010) kam bei seiner Untersuchung zu Stress und Belastungen von
Landwirtinnen zur Erkenntnis, dass bei den groiten Belastungsfaktoren die
korperliche Anstrengung eine untergeordnete Rolle spielt und Faktoren wie hohe
Verantwortung, Zeitnot, Termindruck oder viele Arbeitsspitzen hohere Belastungen
hervorrufen. Die zuletzt genannten Faktoren kdénnen auch zu den
Arbeitsbedingungen gezahlt werden und tragen dazu bei, dass diese, nach den
Ergebnissen in der vorliegenden Arbeit, nicht nur dem Almpersonal wenig Freude
bereiten, sondern auch psychische Beanspruchung bedingen. Die hohe
Verantwortung kann auch mit der psychischen Beanspruchung beim Punkt
,1iergesundheit” in Verbindung gebracht werden, da sich das Almpersonal auch fur
die Tiere verantwortlich fuhlt.

Um die psychische Beanspruchung zu mindern und das Almpersonal zu entlasten,
sollte das Almpersonal nach RUDMANN (2004) unterstltzt werden, indem die
verantwortlichen Landwirtinnen und Almbewirtschafterinnen ofters auf die Alm
gehen, mit dem Almpersonal diskutieren und auf deren Fragen und Bemerkungen
eingehen. Daflur ist auch eine gute Erreichbarkeit der Almverantwortlichen per
Telefon wichtig. Auch die Ergebnisse in der vorliegenden Studie zeigen, dass eine
gute Zusammenarbeit zwischen Almbewirtschafterinnen und —personal von 92%

aller Befragten als sehr wichtig eingestuft wurde.
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Nach CALABRESE et al. (2012) stellten die ,fehlende Kommunikation mit der
Almbewirtschafterln“ neben ,nicht adaquaten Wohnbedingungen“ die Hauptursache
fur Probleme auf der Alm dar. Die Ergebnisse in der vorliegenden Studie zeigten,
dass nach der Ansicht des Almpersonals die Indikatoren ,Personlichkeit sowie
Charakter* und ,keine klaren Vereinbarungen® die groften Konfliktpotenziale
aufweisen. Eine mangelnde oder fehlende Kommunikation des Almbewirtschafters
beziehungsweise der Almbewirtschafterln kann auch zur hohen Einschatzung dieser
beiden Konfliktindikatoren beigetragen haben. Probleme in der Kommunikation
fuhrten auch nach CALABRESE et al. (2012) beim Almpersonal zu einem Abbruch des
Almsommers, wobei die Hauptursache fur diesen Entschluss im Bereich ,soziale
Konflikte® bestand. Auch die ,hohe Arbeitsbelastung® bewog nach deren

Ergebnissen Personen dazu, den Alimsommer abzubrechen.

Eine hohe Arbeitsbelastung konnte auch ein Resultat von fehlenden
beziehungsweise nicht klaren Vereinbarungen zwischen dem Almpersonal und der
Almbewirtschafterln sein. Ebenso kdonnen keine klaren Vereinbarungen auch eine
Ursache flr die unterschiedlichen Einschatzungen der Arbeitszeit des Alimpersonals,
welche in der vorliegenden Arbeit erhoben wurden, sein.

Der Widerspruch zwischen dem Almpersonal und den Almbewirtschafterinnen zur
Intensitat der Arbeitseinschulung galt auch als ein Indiz fur fehlende Vereinbarungen.
Die zuvor erwahnten Bereiche kdnnen die hohe Einschatzung des Konfliktpotenzials
im Indikator ,keine klaren Vereinbarungen® durch das Almpersonal begrunden.

Auch die unterschiedliche Einschatzung der geleisteten Arbeitspersonenstunden
wurde als mogliche Konfliktursache zwischen Almbewirtschafterln und Almpersonal
erachtet. Nach Angaben des Almpersonals war der Arbeitszeitaufwand am Tag
teilweise deutlich hoher als dieser von der jeweiligen Almbewirtschafterin
eingeschatzt wurde. Es wurde ein tendenzieller Einfluss der Differenz der
eingeschatzten Arbeitszeit auf den Konfliktfaktor ,Freizeitanspruch® belegt. Dieser
Zusammenhang verdeutlicht, dass sich die Freizeit des Almpersonals durch die
langere Arbeitszeit verkurzt und daher das Konfliktpotenzial in diesem Punkt steigt.
Die unterschiedliche Einschatzung der Arbeitszeit kann auch die Konfliktindikatoren
,Entlohnung“ und ,Arbeitsdauer” beeinflussen, ein signifikanter Zusammenhang

konnte aufgrund der geringen Stichprobe nicht festgestellt werden.
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Auch zwischen den Mitarbeitern entstanden Konflikte, wobei das Konfliktpotenzial
bei diesem Konfliktindikator vom Almpersonal, im Vergleich zu den bereits
erwahnten Indikatoren, eher niedrig eingeschatzt wurde.

Bei den Konfliktindikatoren ,Arbeitsdauer®, Infrastruktur® und ,Mitarbeiter” wurde das
Konfliktpotenzial mit zunehmendem Alter der befragten Personen geringer
quantifiziert. Die Ursachen daflr kdnnen in den geringeren Ansprichen der alteren
Personen an das Umfeld auf der Alm und der groReren Lebenserfahrung liegen.
Eine gute Stimmung im Team beziehungsweise unter den Mitarbeitern spielte nach
CALABRESE et al. (2012) bei der Attraktivitat des Almsommers beim Almpersonal eine
wichtige Rolle. Neben diesem Faktor erhohte auch das Vertrauen zur
Almbewirtschafterln, eine gute Infrastruktur und eine gute Wohneinrichtung den Reiz
des Almsommers. Eine gute Infrastruktur steigert die Wahrscheinlichkeit um das
5-fache, dass die Personen auf dieselbe Alm im nachfolgenden Jahr zurtickkehren.
RUDMANN (2004) stellte fest, dass die Anspriche des Almpersonals im Vergleich zu
friher steigen und auf diesen Umstand mussen die Almbewirtschafterinnen
eingehen, um wieder gentigend Almpersonal zu bekommen. Es missen Arbeits- und
Wohneinrichtungen in Stand gesetzt und gehalten werden sowie gut einsatzfahig
sein, damit die Arbeitsbelastung reduziert und die Qualitat der Produkte erhoht
werden. Kleine Wunsche des Almpersonals sollten bezuglich der Behaglichkeit,
wenn immer maoglich, erflllt werden, da solche Investitionen nicht hoch sind und die

Zusammenarbeit fordern.

7. SYNTHESE AUSGEWAHLTER ASPEKTE

Dieses Kapitel stellt die Kernergebnisse zur Arbeitszeit und zu den Indikatoren des
Konfliktpotenzials, nach Kriterien, pragnant dar. Der geschatzte
Arbeitspersonenstundenaufwand pro Tag und das subjektiv geschatzte
Konfliktpotenzial nach Kriterien zwischen den Bewirtschaftungsarten (AG; EA) und
den Personengruppen (Almbewirtschafterinnen und —personal) wurden nach dem
Zielerreichungsgrad, als prozentuelle Abweichung vom geringsten Konfliktpotenzial
sowie dem geringsten Arbeitszeitaufwand der untersuchten Almen, vergleichend
diskutiert.
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7.1. Arbeitszeitaufwand

Der Arbeitszeitaufwand auf der Alm in Arbeitspersonenstunden (APh) pro Tag wurde
jeweils von Almbewirtschafterlnnen und —personal geschatzt. In Abbildung 20 sind
diese Schatzungen zum Arbeitszeitaufwand als durchschnittlicher
Zielerreichungsgrad nochmals nach der Bewirtschaftungsart (EA, AG) dargestellt.
Der mogliche Zielerreichungsgrad liegt zwischen 0% (5,02 APh/d) und 100%
(16 APh/d). Je weiter aulRen angesiedelt sowie je hoher der prozentuelle Wert, desto
héher war die vergleichend eingeschatzte Arbeitszeit sowie der Arbeitszeitaufwand,

folglich lag auch eine grolRere prozentuelle Abweichung vom Zielerreichungsgrad
vor.

Einzelalmen -
Almbewirtschafterinnen
100%

Agrargemeinschaftsalmen - Einzelalmen -
Almpersonal Almpersonal
Arbeitszeit

Agrargemeinschaftsalmen -
Almbewirtschafterinnen

Abbildung 20: Geschatzter mittlerer Arbeitszeitaufwand in Arbeitspersonenstunden
(APh) pro Tag nach Almbewirtschafterlnnen und  —personal von
Agrargemeinschaftsalmen (AG) und Einzelalmen (EA) nach dem Zielerreichungsgrad
in Prozent zwischen 0% (Ergebnis der Befragten mit dem niedrigsten geschatzten
Arbeitszeitaufwand) und 100% (Ergebnis des am hochsten geschatzten

Arbeitszeitaufwands)
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Dabei ist ersichtlich, dass das befragte Almpersonal von Agrargemeinschaftsalmen
(63,1%; MW=11,94 APh/d) sowie von Einzelalmen (39,6%; MW=9,37 APh/d), die
Arbeitszeit (in APh/d) hoher einschatzte als die Almbewirtschafterinnen (AG: 52%;
MW=10,72 APh/d bzw. EA: 25,8 %; MW=7,85 APh/d). Ohne Unterteilung in die
Bewirtschaftungsart (AG, EA) lag die Arbeitszeit beim Almpersonal bei 10,87 APh/d
(MW) und bei den Almbewirtschafterinnen bei 9,53 APh/d (MW). In der Abbildung ist
ebenso erkennbar, dass auf den Agrargemeinschaftsalmen (MW=11,33 APh/d)
unabhangig von der Gruppe (Almbewirtschafterinnen bzw. Almpersonal) die
Arbeitszeit (in APh/d) deutlich hoher als auf den Einzelalmen (MW=8,61 APh/d)

quantifiziert wurde.

7.2. Konfliktpotenzial

FUr das Synthesekapitel wurden die Konfliktindikatoren vier Kriterien zugeordnet und
Mittelwerte des Konfliktpotenzials der jeweiligen Kriterien, die sich uUber die
Mittelwerte der dazugehoérenden Konfliktindikatoren ermittelten, gebildet. Das
Kriterium  ,Vertragliche Vereinbarungen® umfasste die Konfliktindikatoren
~Entlohnung mit/ohne Vertrag“, ,Keine klaren Vereinbarungen® und ,Arbeitstatigkeit”.
Weitere Kriterien sind ,Zeitliche Arbeitsgegebenheiten® (,Arbeitszeit®, ,Arbeitsdauer®,
.Lange des Almsommers®, ,Freizeitanspruch®), ,Soziales und Infrastruktur®
(,Personlichkeit/Charakter”, .Mitarbeiter", ~2Almbesuche®, .infrastrukturelle
Almeinrichtung®) und ,Aul3erbetriebliche Situation® (,Kontrollstellen®, ,Finanzamt®).
Anhand dieser Kriterien wurde das geschatzte Konfliktpotenzial von den
Almbewirtschafterinnen und dem Almpersonal, den Agrargemeinschaftsalmen und
den Einzelalmen und den Altersgruppen (<44 Jahre; 45 — 54 Jahre; 255 Jahre) in
den nachfolgenden Abbildungen aufgezeigt. Der Wert des am hdchsten geschatzten
Konfliktpotenzials des jeweiligen Kriteriums stellte dabei 100% und der Wert des am

niedrigsten geschatzten Konfliktpotenzials stellt dabei 0% dar.

In Abbildung 21 ist der Vergleich der geschatzten Konfliktpotenziale nach den zuvor
beschriebenen Kriterien zwischen den Almbewirtschafterlnnen und dem Almpersonal
dargestellt. Das Kriterium ,Vertragliche Vereinbarungen® schatzte das Almpersonal
(88,9%; MW=2,66) hoher als die Almbewirtschafterlnnen (66,7%; MW=2) ein. Auch
bei ,Soziales und Infrastruktur® lag das Almpersonal (39,6%; MW=2,19) hoher als die
Almbewirtschafterinnen (29,2%; MW=1,88). Im Gegensatz dazu zeigte sich beim
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Kriterium L<Aulderbetriebliche Situation® eine andere Reihung, die
Almbewirtschafterinnen (45,8%; MW=2,38) wiesen ein hoher geschatztes
Konfliktpotenzial als das Almpersonal (12,5%; MW= 1,38) auf. Bei den ,Zeitlichen
Arbeitsgegebenheiten® konnten ahnliche Werte festgestellt werden
(Almbewirtschafterlnnen: 36,1%; MW=1,81; Aimpersonal: 33,3%; MW= 1,75).

Vertragliche
Vereinbarungen
100%

Auf3erbetriebliche Zeiliche
Indikatoren Arbeitsgegebenheiten
Almbewirtschafterinnen
—&— Almpersonal
Soziales und
Infrastruktur
Abbildung 21: Geschitzte Konfliktpotenziale nach Kriterien von

Almbewirtschafterlnnen und —personal nach dem Zielerreichungsgrad (0%=niedrigste

und 100%=hochste geschatzte Konfliktpotenzial des jeweiligen Kriteriums)

Die Abbildung 22 zeigt den Vergleich der geschatzten Konfliktpotenziale nach den
Kriterien zwischen den Agrargemeinschafts- und Einzelalmen. Bei allen vier Kriterien
wurde das Konfliktpotenzial auf den Einzelalmen niedriger als auf den
Agrargemeinschaftsalmen eingeschatzt. Die grofte Differenz konnte beim Kriterium
,Vertragliche Vereinbarungen (Agrargemeinschaftsalm: 50%; MW=2,5 bzw.
Einzelalm: 20%; MW=1,6), gefolgt von ,Aulerbetrieblicher Situation“ (AG: 39,3%;
MW=218 bzw. EG: 15%; MW=1,45) festgestellt werden. ,Zeitliche
Arbeitsgegebenheiten® (AG: 38,1%; MW=1,86 bzw. EG: 30%; MW=1,68) und
,o0ziales und Infrastruktur® (AG: 37,5%; MW=2,13 bzw. EG: 30%; MW=1,90) wiesen

ahnliche Werte auf.
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Vertragliche
Vereinbarungen
100%

AuRerbetriebliche
Indikatoren

Zeiliche
Arbeitsgegebenheiten

== Agrargemeinschaftsalmen
——Einzelalmen

Soziales und
Infrastruktur

Abbildung 22: Vergleich der geschitzten Konfliktpotenziale nach Kriterien von
Agrargemeinschafts- und Einzelalmen nach dem Zielerreichungsgrad (0%=niedrigste
und 100%=hochste geschatzte Konfliktpotenzial des jeweiligen Kriteriums)

Vertragliche

Vereinbarungen
100%

Aulerbetriebliche
Indikatoren

Zeiliche
Arbeitsgegebenheiten

Altersgruppen (Jahre)

—m—-<44
—45-54
255
Soziales und
Infrastruktur

Abbildung 23: Geschatzten Konfliktpotenziale nach Kriterien von Altersgruppen nach
dem Zielerreichungsgrad (0% =niedrigste und 100% =hochste geschatzte

Konfliktpotenzial des jeweiligen Kriteriums)
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Der Vergleich der geschatzten Konfliktpotenziale der Kriterien nach Altersgruppen ist
in Abbildung 23 dargestellt. Die Gruppe mit den altesten Personen (=55 Jahre)
schatzte das Konfliktpotenzial in allen vier Kriterien am niedrigsten ein. Die anderen

beiden Altersgruppen unterschieden sich nur geringfligig voneinander.

8. SCHLUSSFOLGERUNG

Die ,Freude an der Almarbeit® ist der Hauptgrund fur den Arbeitsbeginn des
Almpersonals auf der Alm. Arbeitsbedingungen oder Probleme in anderen Bereichen
konnen diese Freude truben und bei Fortdauer zu Konflikten fuhren, die im
schlimmsten Fall einen Abbruch des Almsommers verursachen. Die
Konfliktindikatoren mit dem hochsten Konfliktpotenzial stellen

.Personlichkeit/Charakter und ,keine klaren Vereinbarungen® dar.

Jeder Mensch hat eine eigene Personlichkeit und unterschiedliche Ansichten, die
unter anderem auch in die Arbeit und das Leben auf der Alm einflieBen. Um
Missverstandnisse schon im Vorhinein auszurdumen, sollten zwischen
Almbewirtschafterinnen und —personal klare Vereinbarungen getroffen werden.
Von Anfang an sollte dem Almpersonal klar sein, welche Aufgaben auf der Alm zu
bewaltigen sind sowie welche zeitliche und koérperliche Intensitat diese erfordern.
Eine Vorabbesichtigung der AlIm ware fur das Almpersonal von Vorteil, um einen
Einblick in den zukunftigen Wohn- und Arbeitsplatz zu erhalten. Auch ein Gesprach
mit Personen, die bereits auf der ausgewahlten Alm gearbeitet haben, kann das
Almpersonal besser auf den Almsommer vorbereiten. Vor Beginn der Almsaison sind

auf jedem Fall die Entlohnung und das Beschaftigungsverhaltnis abzuklaren.

Die Kommunikation zwischen Almbewirtschafterinnen und —personal sollte nicht
nur vor dem Arbeitsbeginn vorhanden sein, sondern uber den ganzen Almsommer
gepflegt werden. Der regelmallige und personliche Kontakt fordert die
Zusammenarbeit zwischen Almbewirtschafterlnnen und —personal und fuhrt auch
dazu, dass eventuelle Probleme frihzeitig aufgegriffen und gelést werden kdnnen,
bevor sich daraus Konflikte entwickeln. Bei Mangeln in der Unterkunft sollte die
Almbewirtschafterln versuchen, die Wohnsituation, wenn maoglich, zu verbessern.
Auch die in dieser Arbeit erhobenen hohen korperlichen Beanspruchungen in den

Tatigkeitsbereichen ,Stallarbeit® und ,Milchverarbeitung® sollten nicht auf’er Acht
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gelassen werden. Bei zu hoher Arbeitsbelastung auf der Alm konnen
OptimierungsmalRnahmen bei der Mechanisierung durchgefuhrt werden, um das

Almpersonal zu entlasten.

Beratungsstellen sollten die Almbewirtschafterinnen sowie das Almpersonal auf die
Wichtigkeit der Kommunikation und der klaren Vereinbarungen hinweisen. Des
Weiteren koénnten in  der Aus- und Weiterbildung dem Konflikt- und

Beziehungsmanagement eine hohere Bedeutung beigemessen werden.

9. WEITERFUHRENDE ARBEITEN

Um eine hohere Aussagekraft der Ergebnisse zu bekommen, koénnte diese
Befragung mit einer groReren Stichprobe, mit mehr Almen und mehr Almpersonal,
durchgefuhrt werden. Die Ermittlung der Arbeitszufriedenheit des Almpersonals
sowie die Grunde fur nichtwiederkehrendes Almpersonal sind weitere wichtige

Aspekte, die bei einer weiterfihrenden Arbeit abzuklaren sind.

Bei dieser Untersuchung wurden nur Melk- und Sennalmen in Karnten
herangezogen. Interessant ware auch eine Erhebung der Arbeitssituation des
Almpersonals auf ,Galtviehalmen® und ,Gemischten Almen®, um einen Vergleich mit
den Ergebnissen aus der vorliegenden Arbeit zu bekommen. Des Weiteren kdnnte
noch untersucht werden, ob Unterschiede in der Arbeitssituation des Almpersonals

nach den Bundeslandern in Osterreich bestehen.

Auch eine Evaluierung der almspezifischen Aus- und Weiterbildungen in Osterreich
ware sehr interessant und wirde einen weiteren wichtigen Beitrag fur die
Almwirtschaft leisten. Dadurch konnte die Meinung von Almbewirtschafterinnen und
—personal zum Kursprogramm ermittelt und etwaige neue Themen sowie

Veranderungen vorschlagen werden.

Neben den bereits besprochenen Punkten koénnen noch das Ermitteln von
kostengunstiger Mechanisierung und die Modernisierung von belastenden
Arbeitsprozessen auf der Alm weitere Forschungsbereiche sein. Die Ergebnisse

daraus konnen dazu beitragen, die Arbeitsbelastung auf den Almen zu minimieren.
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10. ZUSAMMENFASSUNG

Die Almwirtschaft hat eine jahrhundertealte Tradition und mit ihren zahlreichen
Leistungen und Funktionen ist sie ein wichtiger Bestandteil der Berglandwirtschaft.
Far das Leben und Arbeiten auf der Alm sind eine gute Zusammenarbeit und ein
konfliktfreies Miteinander zwischen Almbewirtschafterinnen und —personal wichtige
Bestandteile. Konflikte konnen dazu fuhren, dass das Almpersonal den Almsommer
abbricht.

Ziel der Arbeit war daher das Erheben von Konfliktpotenzialen zwischen
Almbewirtschafterinnen und —personal beim Arbeiten und Leben auf der Alm sowie
die Erarbeitung von Lésungsvorschlagen fur eine harmonische Zusammenarbeit. Zur
Identifizierung dieser wurde Almpersonal von 12 Melk- und Sennalmen in Karnten
ausgewahlt. Von jeder der ausgewahlten Almen wurden jeweils die
Almbewirtschafterln und eine Person vom Almpersonal befragt. Die Datenerhebung

wurde mit einem halbstandardisierten Fragebogen durchgefuhrt.

Um die Arbeitssituation des Almpersonals zu erfassen, wurden neben
Konfliktindikatoren wie zum Beispiel Arbeitsdauer oder Mitarbeiter, zusatzlich das
Beschaftigungsverhaltnis, die  Entlohnung, die Arbeitszeit sowie der
Mechanisierungsgrad der Tatigkeitsbereiche und die psychische sowie korperliche
Beanspruchung erhoben. Des Weiteren wurden die Beweggrinde fir den
Arbeitsbeginn auf einer Alm, die Kriterien der Almauswahl sowie bei der Auswahl des

Almpersonals erfragt.

Zwischen den ausgewahlten Almen zeigten sich betrachtliche Unterschiede bei der
subjektiven  Einschatzung in der geleisteten Arbeitszeit (5,5 bis 16
Arbeitspersonenstundenpro Tag) des Almpersonals. Die zeitlichen Differenzen

waren auf unterschiedliche Tatigkeiten und Mechanisierung zurtckzufthren.

Die hochsten korperlichen Beanspruchungen stellten fur das Almpersonal die
Arbeitsbereiche ,Milchverarbeitung” und ,Stallarbeit” dar, wobei im zuletzt genannten
Bereich die Tatigkeit ,Melken“ die hochste korperliche Beanspruchung ausloste. Die
LArbeitsbedingungen® verursachten beim Almpersonal am haufigsten eine
psychische Uberforderung. Um sowohl die korperliche als auch psychische
Belastung zu reduzieren, kdnnten Optimierungsmalinahmen bei der Mechanisierung

durchgefuhrt werden. Die Konfliktindikatoren ,Personlichkeit sowie Charakter” und
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,Keine klaren Vereinbarungen® bedingten beim Almpersonal sowie bei den

Almbewirtschafterinnen die hochsten Konfliktpotenziale.

Um Konflikte und Missverstandnisse zu vermeiden, sind im Vorhinein zwischen
Almbewirtschafterinnen und —personal klare Vereinbarungen zu treffen, die
insbesondere die Bereiche Arbeitsaufgaben, Arbeitszeit, Entlohnung und
Beschaftigungsverhaltnis konkretisiert beinhalten. Auch auf die Kommunikation und
den personlichen Kontakt zwischen Almbewirtschafterln und Almpersonal ist zu
achten, um die Zusammenarbeit zu férdern und Probleme mdglichst rasch

aufzugreifen und zu l6sen.
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11. SUMMARY

Alpine farming is rooted in a long tradition, which provides many services and
performs a variety functions. A close and collegial cooperation between the
managers of the alps and the employees is an important factor for life and work
quality on the alps. Social conflicts can result in the cancellation of an ongoing

season by the employees.

The aim of this study was the evaluation of potential conflict between the managers
and the employees working and living on the alps as well as developing solutions for
optimal cooperation. Therefore, a survey on 12 Carinthian alpine farms with dairy
cows was carried out by interviewing the manager and an employee on each alp.
The main focus of the interviews was on the conflict indicators such as “duration of
work” or “staff members”. To assess the working situation of alpine employees data
was collected on employment, remuneration, working time and the degree of
mechanization of the activities as well as the physical and mental strain.
Furthermore, the study also assessed the motives for starting work on an alp, the

criteria for the selection for an alp, as well as the selection criteria for employees.

According to their subjective evaluation, the alpine employees had different durations
of work per day (5,5 to 16 hours per person). These differences were caused by
different activities and mechanization. Employees associated the working areas “milk
processing” and “work in the stable”, in the latter especially “milking”, as most
physically demanding. Working conditions were the most frequent cause of
psychological stress. Optimizing the mechanization can reduce the physical and
mental load. The conflict indicators ,personality and character® and ,no clear
agreements” caused the highest conflict potentials in the alpine employees as well

as in the managers.

In conclusion, the managers and the alpine employees should make clear
arrangements in advance, especially about the work tasks, the working time, the
employment and the remuneration. The communication and the personal contacts
between the managers and the alpine employees are also important to enhance the

cooperation and solve problems.
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13. ANHANG

Tabelle 9: Geschatzte Konfliktpotenzial der Kriterien nach Altersgruppen (MW) und

Zielerreichungsgrad des jeweiligen Kriteriums

Vertragliche Zeitliche Soziales und | AuBBerbetriebliche
Vereinbarungen | Arbeitsgegebenheiten | Infrastruktur Situation
Altersgruppe | MW % MwW % MwW % MW %
<44 2,5 50,0 2,13 50,0 2,38 458 2,25 41,7
45 - 54 2,2 40,0 2,05 46,7 235 450 2,05 35,0
2 55 1,75 25,0 1,19 8,3 1,38 12,5 1,38 12,5
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Marlies Glanzer / Elisabeth Quendler

FRAGEBOGEN ALMPERSONAL

ZUM THEMA ,,ARBEITSSITUATION DES ALMPERSONALS IN KARNTEN*

(1) ALLGEMEINE ANGABEN

1. Almangaben

KU

Universitat fir
Bodenkultur Wien

Institut fOr Landtechnik
AB Arbeitswissenschaftten

Name der Alm: Saisonlange:

Bewirtschaftungsart (AG, Einzelalm): Seehohe (Nieder-,Mittel-,Hochalm):

Tierbestand/Gealptes Vieh:

2. Personendaten

Name: Herkunft (Nationalitat, Bundesland):
Alter/Geschlecht: Beruf:
Hochster landw. Ausbildungsgrad? U Facharbeiter U Meisterausbildung U keiner

U Matura (z.B: HBLA) Q Universitat/FH

Hochster nicht landw. Ausbildungsgrad? U Pflichtschulabschluss 1 Facharbeiter Q Lehre
U Meisterausbildung U Matura Q Universitat/FH

3. Wie oft haben Sie bis jetzt auf einer Alm gearbeitet?
a 1 Mal Q 2 Mal Q 3 Mal Q 4-5 Mal O mehrals 5 Mal
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4. Haben Sie schon ofter/mehrmals auf derselben Alm gearbeitet?

Q Ja
U Nein
Wenn ja, wie oft?

5. Wie wichtiq ist lhnen eine gute Zusammenarbeit mit dem Bewirtschafter?

sehr unwichtig unwichtig wichtig sehr wichtig
O] ® ® )
6. Ist es schwierig eine gute Alm zum Arbeiten zu finden?
sehr schwierig eher schwierig eher leicht leicht
©) &) ® @

7. Gab es eine Arbeitseinschulung?

Q Ja
4 Nein

Wenn ja, wie hoch war der Einschulungsaufwand? (in Stunden/Tage/Wochen)

Universitéit fir
Bodenkultur Wien

Institut for Landtechnik

AB Arbeitswissenschafien

8. Nennen Sie mind. 3 wichtige Griinde, die fur Sie schlussendlich ausschlaggebend waren, dass Sie auf dieser Alm zu
arbeiten begonnen haben? (z.B.: Aimnutzung, Aussehen und Sympathie des Bewirtschafters, Lage/Infrastruktur)
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Universitéit fir
Bodenkultur Wien

Institut for Landtechnik

AB Arbeitswissenschafien

9. Aus welchem Grund bzw. Grinden haben Sie sich fur die Arbeit auf einer Alm entschieden?
(Allgemeine Frage: Mehrfachnennungen moglich)

O Liebe zur Natur 0 Zusammenarbeit mit den Bauern

U Landschaft/Berge O Freude an der Arbeit

Q Arbeiten mit Tieren Q Stressfreie, vielfaltige Arbeitswelt

O Auszeit vom Alltag L SONSHGES ..o
L EINSamMEs LN e
O Praktikum

Q Finanzielle Entlohnung

O Wegen dem Lebenspartner

10.Wie viele Monate vor der Aimsaison wurde der Erstkontakt zum Bewirtschafter aufgenommen?
4 1-2 Monate U 3-4 Monate O 5-6 Monate U mehr als 6 Monate

11. Wie bzw. liber welche Kommunikationsform wurden Sie auf die Alm aufmerksam?

Q Internet/Homepage (z.B.: Almwirtschaftsverein) U Folder/Werbung

Q Personliche Ansprache, ob Interesse besteht O Anzeigen und Stellenausschreibung

U Gesprache mit Freunden U Zufallig darauf gestof3en (z.B.: durch Wanderung)

I S T T 1S3 1o =3P
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Universitéit fir
Bodenkultur Wien

Institut for Landtechnik

AB Arbeitswissenschaften

(2) TATIGKEITSBEREICHE DES ALMPERSONALS

12.Welche Tatigkeiten wurden von lhnen auf der Alm ausgefiihrt?

Tatigkeiten Wie oft pro Tag, Woche, Wie viele Minuten pro Tag,
Monat, Saison Woche, Monat, Saison

Arbeitsbereiche

Melken + kleine Verarztungen (Euter, Klauen)

Futterung/Beifltterung

Ein-und Austreiben von Tieren
Stallarbeiten/ Melkstand

Reinigung von Melkstand, Melkzeug und Eimer

Entmisten

Einstreuen

O/0| 00| 0|0)|0O

Herstellung von Kase, Butter, Joghurt, Buttermilch und
weitere Produkte

Milchverarbeitung R .

Reinigung

Ubernahme der Tiere beim Almauftrieb und Abtrieb

Ool0| DO

Tierbeaufsichtigung durch regelmafige Kontrollgange +
Brunstkontrolle

Viehkontrolle Klauenpflege

Geburtenkontrolle/-hilfe

Erstversorgung nach Abkalbung

Viehverarztung Tierarzt bzw. besondere Falle
Schwenden (Freihalten von Almfutterflachen)

Weidemanagement/ Mahd, Heubereitung auf der Aim/Heimhof

Weidepflege

Koppelwirtschaft (bewusstes Umtreiben)

00 0O 00|0|0)|0o

Kontrolle von Zaunen
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Universitéit fir
Bodenkultur Wien

Institut for Landtechnik

AB Arbeitswissenschaften
Wie oft Wie viele Minuten
Arbeitsbereiche Tatigkeiten pro pro
Tag, Woche, Monat, Saison Tag, Woche, Monat, Saison
Q Zaune
a Wege
Instandhaltung
0 Gebaude
U Ablegen von Zaunen vor Winter
O Brennholz beschaffen
Holzarbeiten
U4 Holz hacken
. O Almausschank bzw. DV von selbsterzeugten
Gastebetreuung und Almspezialitaten
Haushalt O Almen mit Beherbergungsbetrieben ohne Konzession
O Tiermeldungen an die AMA
U Bestandsverzeichnis
Fuhren von -
Aufzeichnungen O Brunstbeginn und —ende
U Besamungsscheine/Trachtigkeit
O Tierarzteinsatz
a
Weitere Tatigkeiten Q
a
a
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Universitéit fir
Bodenkultur Wien

Institut for Landtechnik

AB Arbeitswissenschaften

(3) MECHANISIERUNGSGRAD, KORPERLICHE UND PSYCHISCHE BELASTUNG

13.Wie hoch ist der Mechanisierungsgrad der Alm?
niedrig eher niedrig | eher hoch hoch
@ ® ©) @

14.Wird auf der Alm nur geweidet?
Q Ja
U Nein
Wenn nein, was wird beigefuttert (Grunfutter, KF, Heu) und welche Mengen/Tier/Tag?

15.Welche 3 Aspekte (auch Tatigkeiten, Arbeitsgebiete) auf der AIm empfinden Sie als besonders schon bzw. bereiten
lhnen am meisten Freude?

16.Welche 3 Aspekte (auch Tatigkeiten, Arbeitsgebiete) auf der Alm empfinden Sie als besonders unangenehm oder
belastend sowie bereiten lhnen am wenigsten Freude?
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Universitéit fir
Bodenkultur Wien

Institut for Landtechnik

AB Arbeitswassenschafien
17.Mechanisierungsgrad und Einschatzung der korperlichen Belastung

Tatigkeiten Hilfsmittel Korperliche Belastung

Melken g Emfr;n;ﬁlgi?al\zgee gar keine kaum mahig stark

O Melkstand -> Typ:i...coooiiiiiiinnnnn. ) @) ® @
U Sonstiges:.....cocoeviiiiiiiiiiien,

Anmerkung:
O Uberhaupt keine Mechanisierung, alles von Hand ar keine kaum MAR; stark

Milchverarbeitung Q teilweise mechanisiert 9 9

O gut mechanisiert ©) @) ©) @
O sehr gut mechanisiert

Anmerkung:

Futterung/ O von Hand gar keine kaum manig stark
Beifiitterung U mechanisiert -> Art ........cccocooiiinne ) @) ©) @
Anmerkung:

ar keine kaum mahi stark
Einstreuen Q von Hand s E
U mechanisiert->Art .................. ) @) ©) O]
Anmerkung::
ar keine kaum maRi stark
Entmisten Q  von Hand 9 9
U mechanisiert-> Art .................. ) @) ©) @
Anmerkung:

78



Universitéit fir
Bodenkultur Wien

Institut for Landtechnik

AB Arbeitswissenschaften
18.Bewerten Sie den Zustand des Almgebaudes (Unterkunft fir das Almpersonal)?
schlecht mittel gut sehr gut

O @ ® @

19.Wie hoch schatzen Sie lhre korperliche Belastung bei der Ausfiihrung dieser Tatigkeiten ein?

Tatigkeiten Korperliche Belastung

gar keine kaum manig stark

a. Stallarbeiten ® ° ® @
gar keine kaum manig stark

b. Milchverarbeitung o o) ® @
gar keine kaum mafig stark

c. Viehkontrolle o © ® @
gar keine kaum manig stark

d. Weidemanagement/ Weidepflege @ ° 3 @
gar keine kaum mafig stark

e. Holzarbeiten o © ® @
gar keine kaum manig stark

Gastebetreuung und Haushalt o ® ) @
gar keine kaum mafig stark

o P o ® ) ®
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Psychische Belastung= Die Gesamtheit aller erfassbaren Einflisse, die von aufl’en auf den Menschen

zukommen und psychisch (seelisch/emotional/nervlich) auf ihn einwirken.

20. Gibt es Tatigkeiten auf der Alm, die fiir Sie eine psychische Belastung darstellen?

Q Ja
U Nein
Wenn ja, welche?

Universitéit fir
Bodenkultur Wien

Institut for Landtechnik

AB Arbeitswissenschafien

21.Sorgt das Arbeiten auf einer Alm fiir eine psychische Entlastung bzw. tragt es zum Abbau von psychischen

Belastungen (z.B.: aus vorhergehenden Berufssparten) bei?

ja

@

mafig
@

kaum

®

nein

@
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Universitéit fir
Bodenkultur Wien

Institut for Landtechnik

AB Arbeitswissenschaften

(4) ENTLOHNUNG/BESCHAFTIGUNGSVERHALTNIS

22.In welchem Beschaftigungsverhaltnis standen Sie zum Almbewirtschafter/Arbeitgeber?
U vollbeschaftigt mit Dienstvertrag
U geringfugig beschaftigt mit Dienstvertrag
U Kein Arbeitsvertrag (AV)
L SONSHGE AV ...

23.Wie ist die Entlohnung geregelt?
U Nur Kost und Logis

Q Nur Hiittenbeniitzung o mit Aimausschank
o ohne Almausschank

O Tageslohn/Tagessatz o ohne Kost und Logis

O Stundenlohn } o mit Kost und Logis
QO Monatslohn o ohne Kost mit Logis

24.Sind Ihnen die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen fir das Almpersonal bekannt?
Q Ja
U Nein
25.Sind Ihnen die arbeitsrechtlichen Bestimmungen fiir das Almpersonal bekannt?
Q Ja
U Nein
26.Kennen Sie die kollektivvertraglichen Bestimmungen (fir Lohne) fir das Almpersonal?
Q Ja
U Nein
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Universitéit fir
Bodenkultur Wien

Institut for Landtechnik

(5) ALMBEZOGENE AUSBILDUNG UND WEITERBILDUNG

27.Wird bzw. wurde von lhnen eine almspezifische Aus- und Weiterbildung gemacht?
a Ja
U Nein
Wenn ja, welche, wann und in welchem Umfang
(Tage/Wochen)?

28.Besteht von lhnen grundsatzlich Interesse an einer almspezifischen Aus- und Weiterbildung?
Q Ja
U Nein

29.Ist lhnen das Bildungsprogramm Almwirtschaft bekannt?
Q Ja
U Nein
Wenn ja, haben Sie schon einen Kurs des Bildungsprogramms belegt?

Q Ja
4 Nein

30. In welchen almbezogenen Bereichen wiirden Sie sich gerne weiterbilden?
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Universitéit fir
Bodenkultur Wien

Institut for Landtechnik

AB Arbeitswissenschafien

(6) KONFLIKTE

31.Haben Sie schon Erfahrungen mit Konflikten zwischen lhnen und dem Almbewirtschafter gemacht?

Q Ja
O Nein
Wenn ja, welche?

32.In welchen Bereichen bestehen lhrer Meinung nach niedrige bis hohe Konfliktpotenziale?

) niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Entlohnung mit/ohne Vertrag
©) &) ® ®
) ) niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Keine klaren Vereinbarungen
0] @ ® O)
Art der Arbeitstatigkeiten (z.B.: Ausmisten, Schwenden) niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Welche? ) ) ©) @
) ) niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Arbeitszeiten (z.B.: 03:30 Aufstehen)
0] ® ® O)
; niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Arbeitsdauer (Anzahl Stunden/Tag)
©) &) ® ®
. . . niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Lange des Almsommers (Arbeitszeitraum)
0) @ ® O)
o ) ) niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Personlichkeit/Charakter als Konfliktursache o ® o o
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Universitéit fir
Bodenkultur Wien

Institut for Landtechnik

seitswissenschatien

oo niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Freizeitanspruch
0] @ ® O)
niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Almbesuche
©) &) ® ®
Infrastrukturelle  Almeinrichtung (z.B.: Wohnsituation, niedrig eher niedrig eher hoch hoch
ErschlieBung, Mechanisierungsgrad) ) ® ® @
Ty niedrig eher niedrig eher hoch hoch
itarbeiter o ® ® ®
) ) ) niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Geringe fachliche Kompetenz des Almbewirtschafters
©) &) ® ®
P e A el S niedrig eher niedrig eher hoch hoch
ontrollstellen (z.B.: , Lebensmittelkontrolle) o ® ® ®
Finanzamt und Sozialversicherung niedrig eher niedrig eher hoch hoch
(z.B.: Studienbeihilfe, Pensionsversicherung...) ©) @) ® @

33.Was mochten Sie noch mitteilen?
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: . Universitat fir
Marlies Glanzer / Elisabeth Quendler B e A ATan

FRAGEBOGEN ALMBEWIRTSCHAFTER

Institut far Landtechnik
AB Arbeitswissenschatten

ZUM THEMA ,,ARBEITSSITUATION DES ALMPERSONALS IN KARNTEN*

(7) ALLGEMEINE ANGABEN

1. Almangaben

Name der Alm: Seehohe (Nieder-,Mittel-,Hochalm):
Lage/Region der Alm: Almflache:

Weidedauer in Tagen: Futterflache:

Tierbestand/Gealptes Vieh:

2. Personendaten

Name: Herkunft (Nationalitat, Bundesland):
Alter/Geschlecht: Beruf:
Hochster landw. Ausbildungsgrad? U Facharbeiter U Meisterausbildung U keiner

U Matura (z.B: HBLA) O Universitat/FH
Hochster nicht landw. Ausbildungsgrad? U Pflichtschulabschluss 1 Facharbeiter Q Lehre
U Meisterausbildung U Matura O Universitat/FH

85



3. Sind Sie Eigentumer der Alm?

Q Ja
O Nein
Wenn nein, was sonst?

Universitit fir
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AB Arbedswassenschatien

4. Seit wann bewirtschaften Sie die Alm?
U< 1 Jahr 42 Jahre

Q 3 Jahre

5. Die Bewirtschaftungsart der Alm ist?

U Einzelalm
U Agrargemeinschaft

Q 4-5 Jahre

Q dUber 5 Jahre

6. Wie ist die ErschlieBung lhrer Alm bzw. zu welcher ErschlieBungsstufe zahlt sie?

ap oo

(8) PERSONALANGABEN

7. Haben Sie schon o6fter/mehrmals dasselbe Almpersonal gehabt?

Q Ja
U Nein
Wenn ja, wie oft?

8. Wie wichtiqg ist Ihnen eine gute Zusammenarbeit mit dem Almpersonal?

sehr unwichtig
©)

unwichtig
®

wichtig
®

sehr wichtig
®

EST 0: Alm mit LKW oder Normaltraktor erreichbar (kein Erschlieungszuschlag)
EST 1: AIm mit Allradtraktor und Anhanger uber Weg mit Unterbau erreichbar
EST 2: Alm nur mit Seilbahn oder Bergbauernspezialmaschine erreichbar

EST 3: Alm nur Uber FulBweg oder Viehtrieb erreichbar
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9. Legen Sie Wert auf dauerhaftes/wiederkehrendes Almpersonal?

gar nicht kaum mafig hoch
@ ) ® ®
10.Ist es schwierig Almpersonal zu finden?
sehr schwierig eher schwierig eher leicht leicht
@ ) ® O)
11.Ist es schwierig gutes qualifiziertes Almpersonal zu finden?
sehr schwierig eher schwierig eher leicht leicht
@ ) ® ®

12.Wie bzw. liber welche Kommunikationsformen finden Sie lhr Almpersonal?

Q Internet/Homepage (z.B.: Almwirtschaftsverein)

U Personliche Ansprache, ob Interesse besteht

U Gesprache mit Freunden

O Folder/Werbung

U Anzeigen und Stellenausschreibung

Universitit fir
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Q Zufallig darauf gestofRen (z.B.: durch Wanderung)

13.Wie viele Monate vor der Almsaison wird der Erstkontakt zum Personal aufgenommen?

4 1-2 Monate

4 3-4 Monate

O 5-6 Monate

U mehr als 6 Monate
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14.Welche drei Aspekte sind fir Sie fur die Auswahl des Almpersonals ausschlaggebend bzw. am
wichtigsten?

U Ausbildung O Sauberkeit/Hygiene
Q Beruf U Vorkenntnisse in Milchverarbeitung
Q Alter Q Erfahrung mit Tieren und ev. landwirtschaftliche

Vorkenntnisse
O Aussehen/Sympathie
QU Zeitdruck - aufgrund von Personalmangel

U Geschlecht

15.Wie oft haben Sie im Sommer mit Ilhrem Almpersonal personlichen Kontakt?

Q taglich O wochentlich U monatlich U nach Bedarf U kaum Kontakt

16.Gibt es eine Arbeitseinschulung fiir lhr Alimpersonal?
a. Ja
b. Nein
Wenn ja, wie hoch ist der durchschnittliche Ersteinschulungsaufwand pro Person? (in Stunden/Tage/Wochen)
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(9) TATIGKEITSBEREICHE DES ALMPERSONALS

17.Welche Tatigkeiten sollen vom Almpersonal ausgefiihrt werden?
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AB Arbedswassenschatien

Arbeitsbereiche

Tatigkeiten

Wie oft pro Tag, Woche, Monat,
Saison

Wie viele Minuten pro Tag,
Woche, Monat, Saison

Stallarbeiten/ Melkstand

Melken + kleine Verarztungen (Euter, Klauen)

Futterung/Beifltterung

Ein-und Austreiben von Tieren

Reinigung von Melkstand, Melkzeug und Eimer

Entmisten

Einstreuen

Milchverarbeitung

O/0| 00| 0|0)|0O

Herstellung von Kase, Butter, Joghurt, Buttermilch und
weitere Produkte

Kasepflege

Reinigung

Viehkontrolle

Ubernahme der Tiere beim Almauftrieb und Abtrieb

Ool0| DO

Tierbeaufsichtigung durch regelmafige Kontrollgange +
Brunstkontrolle

Klauenpflege

Geburtenkontrolle/-hilfe

Erstversorgung nach Abkalbung

Viehverarztung Tierarzt bzw. besondere Falle

Weidemanagement/
Weidepflege

Schwenden (Freihalten von Almfutterflachen)

Mahd, Heubereitung auf der Aim/Heimhof

Koppelwirtschaft (bewusstes Umtreiben)

0O|0|0|0|0|0|0O|0O

Kontrolle von Zaunen
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Arbeitsbereiche Tatigkeiten Wie oft pro Tag, Woche, Monat, Wie viele MinutenPro Tag,
Saison Woche, Monat, Saison
U Zaune
Instandhaltung Q9 Wege
U  Gebéaude
O Ablegen von Zaunen vor Winter
Holzarbeiten U Brennholz beschaffen
QO Holz hacken
. U Almausschank bzw. DV von selbsterzeugten
Giéstebetreuung und Almspezialititen
Haushalt
U4 Almen mit Beherbergungsbetrieben ohne Konzession
U Tiermeldungen an die AMA
O Bestandsverzeichnis
Fihren von
Aufzeichnungen 4 Brunstbeginn und —ende
0 Besamungsscheine/Trachtigkeit
U Tierarzteinsatz
a
Weitere Téatigkeiten d
a
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(10) MECHANISIERUNGSGRAD, KORPERLICHE UND PSYCHISCHE BELASTUNG

18.Wie hoch ist der Mechanisierungsgrad der Alm?
niedrig eher niedrig | eher hoch hoch

O @ ® @

19.Wird auf der Alm nur geweidet?
a. Ja
b. Nein
Wenn nein, was wird beigefuttert (Grunfutter, KF, Heu) und welche Menge/Tier/Tag?

20.Welche 3 Aspekte (auch Tatigkeiten, Arbeitsgebiete) empfindet Ihrer Meinung das Almpersonal als besonders schon
oder bereitet die meiste Freude?

21.Welche 3 Aspekte (auch Tatigkeiten, Arbeitsgebiete) empfindet lhrer Meinung das Almpersonal als besonders
unangenehm oder belastend sowie bereitet die weinigste Freude?
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22.Mechanisierungsgrad und Einschatzung der korperlichen Belastung
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Tatigkeiten Hilfsmittel Korperliche Belastung
Melken O Eimermelkanlage gar keine kaum manig stark
O Rohrmelkanlage
O Melkstand -> Typ:..oooviiiieinnn, ©) @) ©) @
O Sonstiges:......ccovvviiiiiiiiiiiiiannn,
Anmerkung:
O Uberhaupt keine Mechanisierung, alles von Hand gar keine kaum maRig stark
Milchverarbeitung O teilweise mechanisiert
O gut mechanisiert ) @) ® @
O sehr gut mechanisiert
ev. Anmerkung:
Futterung/ gar keine kaum mafig stark
4 von Hand
Beiflitterung O mechanisiert -> Art ........ccceeiiiiinens @ @) ® @
Anmerkung:
gar keine kaum mafig stark
Einstreuen d von Hand
O mechanisiert-> Art .................. ©) @ ©) @
Anmerkung::
gar keine kaum mafig stark
Entmisten d von Hand
U mechanisiert-> Art .................. ) @) ©) @
Anmerkung:
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23.Bewerten Sie den Zustand des Almgebaudes, die Unterkunft fur das Almpersonal?
schlecht mittel gut sehr gut
@ @ ©) @
24, Wie hoch schatzen Sie die korperliche Belastung lhres Almpersonals bei der Ausfuhrung dieser Tatigkeiten ein?
Tatigkeiten Korperliche Belastung
gar keine kaum mafig stark
h. Stallarbeiten @ @ ©) @
gar keine kaum malig stark
i. Milchverarbeitung @ @ ©) @
gar keine kaum mafig stark
j- Viehkontrolle @ @ ©) @
k. Weidemanagement/ gar keine kaum malfig stark
Weidepflege @ @ ©) @
gar keine kaum mafig stark
|.  Holzarbeiten @ @ ©) @
gar keine kaum malfig stark
m. Gastebetreuung und Haushalt @ @ ©) @
gar keine kaum mafig stark
1 ® ® ® @
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Psychische Belastung= Die Gesamtheit aller erfassbaren Einflisse, die von aufl’en auf den Menschen
zukommen und psychisch (seelisch/emotional/nervlich) auf ihn einwirken.
25. Glauben Sie gibt es Tatigkeiten auf der Alm, die bei lhrem Almpersonal eine psychische Belastung auslosen?
a. Ja
b. Nein

Wenn ja, welche?

26.Sorgt das Arbeiten auf einer Alm fiir eine psychische Entlastung bzw. tragt es zum Abbau von psychischen
Belastungen (z.B.: aus vorhergehenden Berufssparten) bei?

ja mallig kaum nein

0) @ ® @

(11) ENTLOHNUNG/BESCHAFTIGUNGSVERHALTNIS

27.In welchem Beschaftigungsverhaltnis steht Ihr Aimpersonal?
O vollbeschaftigt mit Dienstvertrag
O geringflgig beschaftigt mit Dienstvertrag
O Kein Arbeitsvertrag (AV)
L SONSHgE AV ..
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28.Wie ist die Entlohnung geregelt?
O Nur Kost und Logis

o mit Almausschank

U Nur Huttenbenltzung j o ohne Almausschank
O Stundenlohn o mit Kost und Logis
0O Tageslohn/Tagessatz o ohne Kost und Logis
O Monatslohn o ohne Kost mit Logis
29.Sind lhnen die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen fur das Almpersonal bekannt?
a. Ja
b. Nein
30.Sind lhnen die arbeitsrechtlichen Bestimmungen fiir das Almpersonal bekannt?
a. Ja
b. Nein
31.Kennen Sie die kollektivvertraglichen Bestimmungen (fiir Lohne) fiir das Almpersonal?
a. Ja
b. Nein
32.Darf Ihr Almpersonal zur Verbesserung des Einkommens auf eigene Kassa Produkte verkaufen?
a. Ja
b. Nein
33.Konnten Sie sich eine Bewirtschaftung der AIm durch wechselndes Personal uber die Aimsommerzeit vorstellen?
nein kaum malig ja
@ © ® @ e o -
34.Hatten Sie Interesse zusatzliches
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Personal (z.B.: Arbeitsurlauber) fir kiirzere Zeit uber die AlImsaison zu beschaftigen?

nein kaum malig ja

@ @ ©) @

35.Kommt fuir Sie als Almpersonal nur eine Einzelperson infrage oder ware es auch moglich als Familie (Partner, Kinder)
die Bewirtschaftung zu ilbbernehmen?
U nur Einzelpersonen
U auch Familien

(12) ALMBEZOGENE AUSBILDUNG UND WEITERBILDUNG

36.Wird bzw. wurde von lhnen eine almspezifische Aus- und Weiterbildung gemacht?
a Ja
U Nein
Wenn ja, welche und
wann?

37.Besteht von Ihnen grundsatzlich Interesse an einer almspezifischen Aus- und Weiterbildung?
a Ja
U Nein

38.Ist Ihnen das Bildungsprogramm Almwirtschaft bekannt?
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a. Ja
b. Nein
Wenn ja, haben Sie schon einen Kurs des Bildungsprogramms belegt?

c. Ja
d. Nein

39.In welchen almbezogenen Bereichen wiirden Sie sich gerne weiterbilden?
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(13) KONFLIKTE

40.Haben Sie schon Erfahrungen mit Konflikten zwischen lhnen und dem Almpersonal gemacht?
a Ja
U Nein
Wenn ja, welche?

41.In welchen Bereichen bestehen lhrer Meinung nach niedrige bis hohe Konfliktpotenziale?

) niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Entlohnung mit/ohne Vertrag
©) &) ® ®
) ) niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Keine klaren Vereinbarungen
0) @ ® O)
Art der Arbeitstatigkeiten (z.B.: Ausmisten, Schwenden) niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Welche? D ® ® @
. . niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Arbeitszeiten (z.B.: 03:30 Aufstehen)
©) &) ® ®
i niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Arbeitsdauer (Anzahl Stunden/Tag)
©) @) ® O)
. ) ) niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Lange des Almsommers (Arbeitszeitraum)
©) &) ® ®
L . . niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Personlichkeit/Charakter als Konfliktursache o 2 = -
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o niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Freizeitanspruch
©) ) ® @
niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Almbesuche
©) ) ® )
Infrastrukturelle  Almeinrichtung (z.B.: Wohnsituation, niedrig eher niedrig eher hoch hoch
ErschlieBung, Mechanisierungsgrad) @ @) ©) @
. niedrig eher niedrig eher hoch hoch
itarbeiter o ® ® @
. ) . niedrig eher niedrig eher hoch hoch
Geringe fachliche Kompetenz des Aimbewirtschafters
©) &) ® ®
o] e AR L (il niedrig eher niedrig eher hoch hoch
ontrollstellen (z.B.: , Lebensmittelkontrolle) o ® o @
Finanzamt und Sozialversicherung niedrig eher niedrig eher hoch hoch
(z.B.: Studienbeihilfe, Pensionsversicherung...) @ @ ® @

42.Was mochten Sie noch mitteilen?
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