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1. Einleitung

Derzeit gibt es in Osterreich keine Zuchtwertschatzung fiir Schafe und Ziegen, seit 2012 wird
allerdings an der Einfihrung einer Routinezuchtwertschatzung im Rahmen des Projektes
»Entwicklung und Implementierung der Zuchtwertschatzungen fir Milch, Fleisch, Fitness und
Exterieur fur Schafe und Ziegen“ gearbeitet. Dieses Projekt wird in Kooperation zwischen der
Universitat flir Bodenkultur und der ZuchtData EDV-Dienstleitungen GmbH durchgefiihrt und
vom Bundesministerium fiir Land- Forst- Umwelt- und Wasserwirtschaft (BMLFUW) und dem
Osterreichischen Bundesverband fiir Schafe und Ziegen (OBSZ) finanziert. Ab Ende 2015 sollen
die ersten geschatzten Zuchtwerte fir Milch-, Fleisch- und Bergschafrassen sowie Milchziegen
zur Verflgung stehen. Entsprechende Testlaufe fiir Fleischleistungsmerkmale (Schaf) sowie
Milchleistungsmerkmale (Ziege) wurden bereits durchgefiihrt und die Ergebnisse mit den
Zuchtverantwortlichen diskutiert (FURST und FURST-WALTL 2014). Abgesehen von
Einzelmerkmalen fiir die verschiedenen Merkmalsblocke ist unter anderem die Entwicklung
und Implementierung eines Milchwertes (Milchindex) vorgesehen, der in einem finalen Schritt
zusammen mit einem Fleisch- und Fitnesswert in einen Gesamtzuchtwert einflieBen wird. Als
Orientierungshilfe fur die spatere Gewichtung der einzelnen Merkmale in diesem
Gesamtzuchtwert (bzw. innerhalb des Milchwertes), ist im Zuge der Entwicklung der
Zuchtwertschatzung die Berechnung wirtschaftlicher Gewichte eine (ibliche Methode. Ziel
dieser Arbeit ist daher, im Kontext der Implementierung einer Zuchtwertschatzung fir
Milchziegen, die Ableitung wirtschaftlicher Gewichte flir die Milchziegenzucht. Als
zahlenméaRig bedeutendste Ziegenrasse Osterreichs wurde fiir die Modellberechnungen die
Saanenziege gewdhlt. Diese Arbeit zielt darauf ab, die berechneten wirtschaftlichen Gewichte
als Entscheidungshilfe fir die Konzeptionierung eines kiinftigen Gesamtzuchtwertes fiir die
Ziegenzucht in Osterreich geben zu kénnen.



2. Wirtschaftliche Gewichte in der Tierzucht

Dreh- und Angelpunkt in der Tierzucht ist die Definition eines bestimmten Zuchtziels. In der
Nutztierzucht enthélt dieses Zuchtziel in den meisten Fallen mehrere Merkmale, welche
gleichzeitig in die Selektionsentscheidung einflieRen. In der Praxis unterscheidet man dabei
zwischen Leistungsmerkmalen, die den Gewinn erhoéhen, und funktionalen Merkmalen, die
die Kosten senken (WILLAM und SIMIANER 2011). Die Merkmale unterscheiden sich in ihren
naturalen Einheiten, ihren Heritabilititen und genetischen Korrelationen und in ihrer
Okonomischen Bedeutung voneinander. Sie werden nach einem bestimmten
Gewichtungsprinzip zu einem Indexwert zusammengefasst. Der heute weit verbreitete
Selektionsindex wurde von HAZEL und LUSH (1942) bzw. HAZEL (1943) entwickelt und bildet
die Grundlage fir die optimale Kombination von Merkmalen innerhalb eines Indexwertes,
respektive Gesamtzuchtwertes.

Fir die Erstellung eines Indexwertes (Gesamtzuchtwert bzw. Milch(index)wert oder
Fitness(index)wert etc.) werden also alle enthaltenen Merkmale anhand ihrer wirtschaftlichen
Gewichte zusammengefasst. Die wirtschaftlichen Gewichte dienen also einerseits dazu,
verschiedene Merkmale mit unterschiedlichen naturalen Einheiten miteinander vergleichbar
zu machen, andererseits sind sie auf diese Weise ein Hilfsmittel fiir die objektive Gewichtung
der einzelnen Merkmale innerhalb eines Gesamtzuchtwertes. Damit beispielsweise alle
Merkmale der Fitness (zB. Totgeburtenrate, Aufzuchtverluste, Fruchtbarkeit) in einen
gemeinsamen Fitnesswert (Fitness-Index, Fitness-Zuchtwert) zusammengefasst werden
konnen, muss eine gemeinsame BezugsgrolRe gefunden werden. Mit Hilfe des Grenznutzens
kann eine genetische, sprich ziichterische Verbesserung eines Merkmals in Geldeinheiten
ausgedriickt und auf diese Weise der Zuchtfortschritt verschiedener Merkmale bzw.
Merkmalsgruppen 6konomisch bewertet werden. WILLAM und SIMIANER (2011) geben
folgende Definition:

Der Grenznutzen entspricht dem zusatzlichen Ertrag, der aufgrund einer durch Selektion
bedingten genetischen Verbesserung der Leistung um eine Einheit nach Abzug der
zusatzlichen Kosten anfallt. Anders ausgedriickt: Das wirtschaftliche Gewicht eines Merkmals
entspricht dem Grenznutzen der durch Selektion bedingten genetischen Verbesserung der
Leistung um eine Einheit. Auf Grund der unterschiedlichen genetischen Varianz der Merkmale,
waren die berechneten Grenznutzen je naturaler Einheit nicht miteinander vergleichbar.
Daher werden die wirtschaftlichen Gewichte je genetischer Standardabweichung berechnet.
Fir diese Arbeit gilt demnach folgende Definition nach MIESENBERGER (1997): Das
wirtschaftliche Gewicht eines Merkmals entspricht dem 6konomischen Wert eines gegeniber
dem Durchschnitt um eine genetische Standardabweichung verbesserten Merkmals je
Herdendurchschnittstier und Jahr.

Fir die Herleitung wirtschaftlicher Gewichte kénnen sowohl objektive Methoden wie die hier
vorliegende, als auch subjektive Einschatzungen, basierend auf Erfahrungswerten der Ziichter,

2



herangezogen werden (WILLAM und SIMIANER 2011). Zweiteres geschieht vor allem dann,
wenn keine ausreichenden Datenmengen zu bestimmten Merkmalen verfligbar sind.

Da sich die Berechnungen der wirtschaftlichen Gewichte ausschlieRlich auf genetische
Leistungsdnderungen beziehen sollen, werden im Modell keine Anderungen der Umwelt
unterstellt, wie etwa durch verbessertes Management. Alle Berechnungen werden unter der
Annahme einer optimalen und konstant gehaltenen Managementumwelt getatigt.

2.1.  Ziegenzucht und Milchziegenhaltung in Osterreich

Die Ziegenhaltung und so auch die Ziegenzucht spielen sich in Osterreich in kleinen Strukturen
ab (OBSZ 2013). Von den insgesamt rund 70.700 gehaltenen Ziegen (STATISTIK AUSTRIA 2015;
Abbildung 1) waren im Jahr 2014 knapp 12.000 Stiick eingetragene Zuchttiere, die auf
insgesamt etwa 1.500 Zuchtbetrieben standen (OBSZ 2015). Die beiden Milchziegenrassen
Saanenziege und Gemsfarbige Gebirgsziege stellen zusammen gut zwei Drittel aller
Zuchtziegen in Osterreich. Mit 50% Anteil an der gesamten Zuchttierpopulation ist die
Saanenziege die am hiufigsten gehaltene Milchziegenrasse in Osterreich. Insgesamt stehen
6.017 Saanenziegen auf 267 Herdbuchbetrieben, was einem durchschnittlichen Tierbestand
von 23 Zuchttieren je Betrieb entspricht (OBSZ 2015; Tabelle 1).

Tabelle 1 Die hiufigsten Ziegenrassen nach Herdbuchtieren in Osterreich (Quelle: OBSZ 2015)

Anteil an Anteil an HB-
Zuchttiere HB-Betriebe Zuchttieren Betrieben

Saanenziege 6.017 267 50% 18%
Gemsfarbige Gebirgsziege 1.997 404 17% 27%
Tauernschecke 1.212 233 10% 15%
Burenziege 502 90 4% 6%
Pinzgauer Ziege 427 87 4% 6%
andere 1.787 440 15% 29%
Summe 11.942 1.521 100% 100%
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Abbildung 1 Entwicklung des Ziegenbestandes und der Betriebsanzahl in Osterreich von 1995
— 2014 (Quelle: Statistik Austria Allgemeine Viehzéhlung 2015)

Die Saanenziege ist eine international weit verbreitete und auf Grund ihrer hohen Leistung
zlichterisch gut bearbeitete Milchziegenrasse die ihren genetischen Ursprung in der Schweiz
hat (GALL 2001). In Osterreich wird die Rasse in den Herdbiichern der neun verschiedenen
Landeszuchtorganisationen gefiihrt. Bis zur Einflhrung einer national einheitlichen Datenbank
(Schaf- und Ziegendatenbank ,SCHAZI“) im Jahr 2004 wurden die Leistungs- und Zuchtdaten
der Herdbuchtiere in jedem Bundesland separat gefiihrt. Mittlerweile wurden die Zuchtziele
und Zuchtprogramme durch die Zuchtorganisationen national weitgehend vereinheitlicht und
angepasst, so dass fir diese Arbeit eine solide Datenbasis herangezogen werden konnte.
Bisher standen in Osterreich keine Zuchtwerte fiir Ziegen zur Verfiigung, das
Forschungsprojekt zur ,Entwicklung und Implementierung der Zuchtwertschatzungen fir
Milch, Fleisch, Fitness und Exterieur flir Schafe und Ziegen“ ist bereits seit Ende 2012 in Gange
und soll bis zu seinem Abschluss im Herbst 2015 die Basis fir die Etablierung einer
Zuchtwertschitzung fiir Schafe und Ziegen in Osterreich legen.



3. Beschreibung des Modells und Methode

Fiir die Durchfiihrung dieser Arbeit wurden bereits bestehende Modelle aus den Bereichen
der Rinder- bzw. Schafhaltung herangezogen und adaptiert. Die Berechnungen wurden mit
einem eigens fiur die Ziegenhaltung adaptierten Computerprogramm vollzogen, das
urspriinglich von AMER et al. (1996) flir Managemententscheidungen auf Rinderbetrieben
entwickelt, und in weiterer Folge von MIESENBERGER (1997) fur die Berechnung
wirtschaftlicher Gewichte in der Rinderhaltung adaptiert wurde. FURST-WALTL et al. (2006)
fihrten weitere Anpassungen im Quellcode durch und berechneten so wirtschaftliche
Gewichte fir die Schafzucht. Dieser Letztstand des Programms konnte mit wenigen kleineren
Adaptionen fir die gegenstandlichen Berechnungen fiir die Milchziegenhaltung herangezogen
werden.

Das zugrundeliegende Modell ist ein deterministisches Herdenmodell in dem eine
Ziegenherde mit Milchproduktion, Aufzucht und Kitzmast in einem statischen Zustand Uber
einen unendlichen Planungshorizont simuliert wurde, wie schon bei MIESENBERGER (1997).
Das Modell beriicksichtigt dabei sowohl 6konomische Zusammenhange (z. B. Preisangaben
und Materialkosten), als auch biologische Parameter (z. B. Nahrstoffbedarf der Tiere,
Trachtigkeitsdauer u.dgl.). Das wirtschaftliche Gewicht eines Merkmals wurde dabei mittels
Differenzenrechnung des Gewinnes vor bzw. nach einer genetischen Veranderung in diesem
Merkmal berechnet. Die Ergebnisse wurden je Herdendurchschnittsziege ermittelt und
entsprechen demnach den durchschnittlichen Ergebnissen je Tierplatz und Jahr. Als
vergleichbare Bezugsbasis wurden in einem letzten Schritt schlieflich die errechneten
wirtschaftlichen Gewichte pro genetischer Standardabweichung berechnet. Dazu wurden
groflSteils die genetischen Standardabweichungen der verschiedenen Merkmale aus der
Schafhaltung (FURST-WALTL et al. 2006) (ibernommen (Tabelle 2). Fiir die Berechnungen
wurden alle Faktoren wie Futter, Arbeitszeit etc. als variabel betrachtet. Eine detaillierte
Beschreibung des Modells findet sich bei MIESENBERGER (1997) bzw. im Abschlussbericht des
Projektes L895/94 ,Zuchtzieldefinition und Indexselektion in der &sterreichischen
Rinderzucht” des BMLFUW.



Tabelle 2 Genetische Parameter der verwendeten Merkmale

Merkmal Einheit  Standardabweichung s,
Milch-kg? kg 141,2
Fett-kg! kg 4,62
EiweiR-kg! kg 3,87
Totgeburtenrate? % 3,1
Aufzuchtverluste? % 6,1
Nutzungsdauer? Tage 189
Konzeptionsrate? % 4,5
Tagliche Zunahmen? g 29

IFURST-WALTL und FURST 2014
2FURST-WALTL et al. 2006

Um eine moglichst realitdtsnahe Darstellung des verwendeten Herdenmodells zu erreichen,
wurden neben den vorliegenden Daten aus der Schaf- und Ziegendatenbank (SCHAZI) auch
Informationen der Osterreichischen Ziegenzuchtverbande sowie Ergebnisse aus Forschung
(insbesondere des LFZ Raumberg-Gumpenstein) und Literaturwerte herangezogen.
Altersstruktur, Milchleistung, Totgeburtenrate und dergleichen konnten aus SCHAZI
berechnet werden, die ZuchtData EDV-Dienstleistungen GmbH stellte unter anderem
Testtagsleistungen der Milchziegen zur Ableitung der verwendeten Wood-Kurven zur
Verfligung, Informationen (iber die gangigen Aufzucht- und Fitterungsmethoden wurden
grofSteils direkt von den Zuchtverbanden eingeholt. Nach der Eingabe aller relevanten Daten
in das Programm konnte das Referenzmodell berechnet werden, das als Ausgangsbasis fiir die
Kalkulation des Grenznutzens bzw. der wirtschaftlichen Gewichte je Merkmal verwendet

wurde.



4. Annahmen zu Herdenaufbau, Kosten und Erl6sen

Die getroffenen Annahmen sowie zugrundeliegenden Formeln innerhalb des Programms
orientieren sich an jenen Annahmen des Projektes 1330 ,Entwicklung nationaler
Zuchtprogramme fiir Schafrassen in Osterreich” von FURST-WALTL et al. (2006) fiir die
Schafhaltung, da auf weiten Strecken das damalige Modell gut auf die Ziegenhaltung
Ubertragbar ist. Sofern nicht anders dargestellt, wurden die gleichen Annahmen und Formeln
im Programm verwendet, eine Zusammenfassung kann bei FURST-WALTL und BAUMUNG
(2009) nachgelesen werden.

Die folgenden Annahmen beschreiben das Referenzszenario des simulierten Ziegenbetriebes.

4.1. Herdenaufbau

Der Herdenaufbau, genauer gesagt die Zusammensetzung der Herde nach Altersstruktur, der
Tiere, Abgangsgriinden, Nachzucht und Fruchtbarkeitsfaktoren, wurde zu einem GroRteil aus
den Daten der Schaf- und Ziegendatenbank SCHAZI Ubernommen. Ergdnzend wurden
Informationen von den Zuchtverbianden bzw. aus der praktischen Ziegenhaltung
herangezogen.

Altersstruktur und Abgangsgriinde

Tabelle 3 Unterstellte Verteilung der Ziegen auf die einzelnen Laktationen in %

Laktation
1 2 3 4 5 6 7 8+
Unfreiwillige Merzung 2,12 2,39 2,81 2,40 3,20 2,35 1,36 1,06
Unfruchtbarkeit 0,81 0,66 0,54 0,41 0,78 0,58 0,47 0,20
Freiwillige Merzung 1,85 1,09 0,88 0,53 0,00 0,00 0,00 0,00
Uberlebende 21,71 17,58 13,35 10,00 6,02 3,09 1,26 0,49
Summe 26,50 21,71 17,58 13,35 10,00 6,02 3,09 1,75

Tabelle 4 Wahrscheinlichkeiten der Abgangsgrinde freiwillige/unfreiwillige Merzung und
Unfruchtbarkeit in der Ziegenherde

Laktation
Abgangsgrund 1 2 3 4 5 6 7 8+
Unfreiwillige Merzung 0,08 0,11 0,16 0,18 0,32 0,39 0,44 0,45
Unfruchtbarkeit 003 o003 003 003 008 010 0,15 0,16

Freiwillillige Merzung 0,07 0,05 0,05 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00




Tabelle 3 gibt eine Ubersicht Giber die im Programm hinterlegte Altersstruktur der Ziegenherde
wieder. Die Abgangsgrinde mit den dazugehérigen Wahrscheinlichkeiten gehen aus Tabelle
4 hervor. An anderer Stelle des Programms sind die Belegungserfolge hinterlegt, aus denen
sich wiederum die Wahrscheinlichkeiten einer Merzung auf Grund von Unfruchtbarkeit
errechnen. Freiwillige (hierzu zahlen bspw. alle Verkaufe) und unfreiwillige Merzung (bspw.
durch Unfalle) wurden im Programm direkt vorgegeben. Freiwillige Merzung wird nur bis zur
4. Laktation unterstellt, ab der letzten Laktationsklasse gelten alle Abgange als unfreiwillig.
Der Zeitpunkt des Abgangs wurde in allen Laktationen gleichgesetzt, wie in Tabelle 5
dargestellt ist.

Tabelle 5 Abgangszeitpunkt in Laktationstagen nach Abgangsklasse

Abgangszeitpunkt (Laktationstag)

Unfreiwillige Merzung 150
Unfruchtbarkeit 490
Freiwillige Merzung 150

Fruchtbarkeit
Die Fortpflanzungsleistung wurde anhand folgender Kennzahlen und auf Basis der weiteren
Annahmen (Tabellen 6-7) im Programm berticksichtigt:

e Alter bei erster Abkitzung in Tagen

e Trachtigkeitsdauer in Tagen

o Wourfgrolie

e Rastzeit (RZ): Zeit von der Abkitzung bis zur 1. Belegung in Tagen

e Konzeptionsrate (KR): Relativer Anteil von Abkitzungen aus den jeweiligen
Belegungsersuchen in %

e Verzogerungszeit (VZ): Zeit von der 1. bis zur erfolgreichen Belegung in Tagen

Fiir eine erfolgreiche Belegung wurden im Programm maximal zwei Belegungsversuche
erlaubt. Zur Berechnung des Besamungserfolges wurden die Daten mit den tatsdchlichen
Zwischenkitzzeiten abgestimmt. Dies war notwendig, da eine direkte Abschatzung des
Besamungserfolges auf Grund des Ublichen Natursprungs (der Bock lduft in der Ziegenherde
mit) nicht moglich ist. Die Verzdgerungszeit zwischen der 1. und 2. Belegung wurde mit 34
Tagen angenommen, fiir beide Belegungen wurden dieselben Konzeptionsraten unterstellt.



Tabelle 6 Unterstellte Konzeptionsraten und Rastzeit im Referenzszenario

Belegung in Laktationen
Rastzeit Jungziege 1 2 3 4 5 6 7 8+
200 0,85 083 08 08 108 072 070 061 0,60

In Tabelle 6 ist der Anteil der Abkitzungen aus den jeweiligen Belegungsversuchen ersichtlich
(Konzeptionsraten), diese geben wiederum den Belegungserfolg wieder. Die
unterschiedlichen Konzeptionsraten in den einzelnen Laktationen bedingten unterschiedliche
Zwischenkitzzeiten. Im Programm wurden ein durchschnittliches Erstkitzalter von 395 Tagen
und eine Trachtigkeitsdauer von 150 Tagen hinterlegt.

Tabelle 7 Unterstellte Verteilung von Einlingen, Zwillingen, Drillingen

Geburtenverteilung in %

Einling 50
Zwilling 43
Drilling 7

Wie auch in der Schafhaltung sind Mehrlingsgeburten in der Ziegenmilchproduktion keine
Seltenheit. Auf Grund der schwierigen Absatzlage von Milchziegenkitzen ist man bemiht,
Mehrlingsgeburten nicht zu forcieren. Das Programm berlicksichtigt die WurfgroRe
insbesondere liber den steigenden Futterbedarf des Muttertieres in der Trachtigkeit, beim
Wachstum und Geburtsgewicht der Kitze und deren Stallplatz- und Futterbedarf. Das
durchschnittliche Geburtsgewicht der Saanenkitze wurde mit 3,5 kg angenommen.

Aufzucht und Verwendung der Nachzucht

Fiir den Modellbetrieb wurde eine Totgeburtenrate von 5% unterstellt, 7% der lebend
geborenen Kitze scheiden vor der ersten Belegung aus (Aufzuchtverluste). Alle aufgezogenen
Tiere werden entweder remontiert (bei konstant bleibender HerdengroRe) oder als Zucht-
bzw. Masttiere verkauft.

4.2. Erlose aus der Milchleistung

Die Steigerung der Milchleistung mit zunehmendem Alter der Tiere wurde mit Hilfe von
Alterungsfaktoren berechnet, ausgehend von einem vorgegebenen Milchleistungspotential
fur die erste Standardlaktation (Tabelle 8).



Tabelle 8 Alterungsfaktoren zur Ermittlung des Milchleistungspotentials auf Basis der
unterstellten 1. Laktationsleistung

Alterungsfaktoren

Standardlaktation Leistung 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
(d) Lakt.
240 552 1,27 139 141 1,40 1,32 1,32 1,32 1,32

Die Standardlaktation der Saanenziege wurde entsprechend der in Osterreich geltenden
Zuchtpraxis mit 240 Tagen festgelegt. Die taglichen Leistungsdaten aus Milchmenge,
Fettprozent und EiweiRprozent wurden im Programm mit der von WOOD (1967)
beschriebenen Exponentialfunktion

Ye= a-th-ect

berechnet, wobei Y: der Milchmenge bzw. dem Fettgehalt bzw. Proteingehalt am Tag t
entspricht. Die Parameter a, b und c definieren die Form der Laktationskurve, wobei a durch
das Milchproduktionspotential MP und die Form der Laktationskurve berechnet wird:

MP

A=
Z%ig th.ect

Die Laktationskurven wurden dabei fir die erste, zweite und alle hdoheren Laktationen
unterschiedlich berechnet. Die dafiir notigen Parameter der Wood-Kurve wurden aus den
Milchleistungsdaten der bestehenden Datenbank abgeleitet. Tabelle 9 zeigt die verwendeten
Parameter fiir die Milchmenge und Inhaltsstoffe.

Tabelle 9 Parameter der Wood-Kurve fir die Saanenziege

Milchmenge Fett % Eiweil %
Laktation b C b C b C
1. 0,1332 -0,0029 -0,2528 0,0028 -0,1543 0,0023
2. 0,1171 -0,0027 -0,2207 0,0021 -0,1676 0,0022
3. 0,102 -0,0026 -0,2172 0,002 -0,1624 0,002

Aus den oben angefiihrten Annahmen und Faktoren ergaben sich die in Tabelle 10 gelisteten
Werte fir die Milch- Fett- und EiweilSleistungen der Milchziegen lber die Laktationen hinweg.
Abgesehen von einer Anpassung der Alterungsfaktoren und der Milchmenge wurden die
Annahmen analog dem Vorgangerprojekt zur Schafhaltung Gbernommen, siehe dazu die
Erlduterungen von FURST-WALTL et al. (2006) und FURST-WALTL und BAUMUNG (2009).
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Tabelle 10 Milch- Fett- und Eiweillleistungen im Laktationsverlauf in kg

Laktation
Merkmal 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Milch-kg 554,3 671,1 737,7 746,8 7485 703,4 708,3 708,33 708,3
Fett-kg 18,1 22,2 24,3 246 246 23,1 23,3 23,3 233
EiweiR-kg 16,7 20,0 21,8 22,1 22,1 208 209 20,9 209

Fir den Milchpreis wurde im Modell ein fiir ganz Osterreich durchschnittlicher Wert
herangezogen. Da ein Grofdteil der Osterreichischen Milchziegenbetriebe biologisch
wirtschaftet, wurde ein Grundpreis nahe dem Milchpreis filir biologische Ziegenmilch
angenommen. Mogliche Zuschlage wie etwa rund 2 Cent pro Liter fur die Unterschreitung
bestimmter Keimzahl-Grenzwerte, bzw. rund 3 Cent pro Liter bei niedriger Zellzahl wurden
den Ublichen Abschlagen von rund 6 Cent pro Liter fir den Transport gegeniibergestellt. So
ergab sich ein Grundpreis von 0,27 € pro Liter Milch. Hinzu kommen die Erl6se je Fett% und
Eiweil’% von 0,07 € bzw. 0,085 €.

4 3. Erlose aus verkauften Tieren

Die Erlose fiir verkaufte Tiere ergaben sich einerseits aus gemerzten Tieren, andererseits aus
dem Verkauf von Mastkitzen. Fir die Berechnung des Erléses aus dem Verkauf einer
ausgemusterten Ziege wurde das Lebendgewicht zum Zeitpunkt der Merzung die
angewendete Formel von FURST-WALTL et al. (2006) fiir das Wachstum weiblicher Ziegen
Ubernommen:

LW; = MW — (MW — BW)-"0%:t

Das Lebendgewicht LW zum Zeitpunkt t errechnet sich dabei aus dem vorgegebenen Gewicht
einer erwachsenen Ziege (MW=70 kg) und dem Geburtsgewicht (BW). Der Faktor 0,006 wurde
fuir weibliche Tiere gewihlt, fiir mannliche Tiere 0,004 (FURST-WALTL et al. 2006).

Der Erlos fur die gemasteten Tiere wurde aus dem Gewicht zum Zeitpunkt des Verkaufs, den
Ausschlachtungsprozent und dem Preis je kg Schlachtgewicht errechnet. Bei der Kitzmast
wurde das Mastendgewicht mit 20 kg bei einer Ausschlachtung von 50% festgelegt. Fur die
Wachstumsberechnung der gemasteten Kitze wurde im Modell die Gompertz-Funktion
(Fitzhugh 1976 zit. nach FURST-WALTL und BAUMUNG 2009) herangezogen:

_pho—kt
LM, =a - e™b®

Wobei a der Asymptote, b der Verschiebung auf der x-Achse und k der Wachstumsrate
entsprechen. Fiir die Anpassung der Kurve an die Saanenziege wurden die Faktoren von
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REGADAS FILHO et al. (2013) tibernommen, wobei der k-Faktor von den vorgeschlagenen
0,0041 auf 0,0086 angepasst wurde (Tabelle 11).

Tabelle 11 Parameter der Gompertz-Funktion fiir das Referenzszenario und die berechneten
Modellvarianten

Gompertz-Parameter

a b k
54,9* 1,90* 0,0086*
54,9 1,85 0,0091
54,9 1,80 0,0096

*Referenzszenario

Im bisher nur fiir Rinder und Schafe verwendeten Programm sind Angaben fiir die Verteilung
der verkauften Schlachttiere auf die EUROP-Handelsklassen gefordert. Im Kitzfleischsektor
gibt es eine derartige Einstufung in Osterreich derzeit nicht. Der gréRte Abnehmer und
Vermarkter von Ziegen- und Kitzfleisch ist die Osterreichische Schaf- und Ziegenbérse (OSZB),
die die angelieferten Kitze in drei Kategorien einteilt: Klasse 1, Klasse 2, untauglich.
Dementsprechend wurden anstelle der fiinf EUROP Handelsklassen nur zwei Preisstufen im
Programm hinterlegt, wobei rund 85% der angelieferten Kitze zu 3,50 € je kg Schlachtgewicht
gekauft werden, 15% zu 3,00 € je kg Schlachtgewicht. Tabelle 12 gibt eine Ubersicht tiber die
Annahmen fur die Kitzmast.

Tabelle 12 Annahmen zur Kitzmast im Referenzszenario

Kitzmast
Einheit
Tagliche Zunahme g 270
Schlachtalter Tage 73
Ausschlachtung % 50
@ Preis/kg Schlachtgewicht € 3,425
Mastendgewicht kg 20
Schlachtgewicht kg 10
Nettozunahme g 137

Zuchtbocke werden im Durchschnitt im Alter von 180 Tagen verkauft und bringen einen Erlds
von 500 €.
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4.4. Kosten der Flutterung

Das Programm errechnet die Flitterungskosten unter Berlicksichtigung des Futterbedarfs, der
Kosten einzelner Futtermittel und verschiedener vorgegebener Einschrankungen, wie
beispielsweise einem maximalen Kraftfutter- und minimalen Grundfutteranteil. Die
Bedarfswerte flir Milchziegen zur Erhaltung bzw. fiir Milchproduktion und Wachstum wurden
anhand der Angaben? von GfE (2003), Kirchgessner (2004) und DLG (1997) berechnet (Tabelle
13).

Tabelle 13 Berechnungsgrundlagen fir Energie- und Proteinbedarf der Ziegen

Energiebedarf
LM=Lebendmasse (kg), LE=Energiegehalt der Milch, ME:=Energiebedarf fur
Konzeptionsprodukte am Trachtigkeitstag t, LMZ=Lebendmassezunahme (g/d)

Erhaltung 0,45 MJ ME/kg LM%7>

Milchproduktion  LE (MJ/kg) = 0,38 - Fett% + 0,21 - Protein% + 0,95
Teilwirkungsgrad k = 0,63

Trachtigkeit ME: = (MJ/kg LM%7°) = (-0,062 — 0,00342 - t + 0,0000371 - t?) - LM%7> kg
Teilwirkungsgrad = 0,30

Wachstum milchernahrte Kitze:
ME =1,377 + 0,00714 - LMZ + 0,00158 - (LM - LMZ)
wiederkauend, mannlich:
ME = 1,033 + 0,1553 - LM + 0,01034 - LMZ + 0,00085 - (LM - LMZ)
wiederkauend, weiblich:
ME = 0,954 + 0,1602 - LM + 0,00896 - LMZ + 0,00104 - (LM - LMZ)

Proteinbedarf

Erhaltung g XP/d =3,0 - kg LM®7> + 15

Milchproduktion g XP = g Proteingehalt pro kg Milch/0,42

Trachtigkeit g XP/d = 10,52 / 0,832 - ME-Gesamtbedarf fur Erhaltung und Trachtigkeit
Wachstum g XP/d =2.670 + 0.7682 - LM + 0.2269 - LMZ

Zur Berechnung der glinstigsten Ration unter Einhaltung der hinterlegten Bedarfswerte fir
eine ausreichende Protein- und Energieversorgung wurde der lineare Planungsalgorithmus
von PRESS et al. (1986) herangezogen. Aus den vorgegebenen Futtermitteln wurde so stets
die ginstigste Ration zur leistungs- und bedarfsgerechten Fitterung berechnet und in die

! Zusammengestellt von GRUBER (2015)
210,5 = mittlerer Faktor fiir mikrobielle Proteinsynthese (GfE 2001)
30,83 = durchschnittliche Proteinabbaurate
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Kostenkalkulation einbezogen. Es wurden die bestehenden Futtermittel aus dem Schafprojekt
(FURST-WALTL et al. 2006) beibehalten. Die Angaben zu Inhaltsstoffen und Preisen der
Futtermittel wurden gemaR FURST-WALTL et al. (2015) auf den heutigen Stand aktualisiert.
Tabelle 14 gibt eine Ubersicht iiber die verwendeten Futtermittel, ihre Inhaltsstoffe und
Preise.

Tabelle 14 Inhaltsstoffe und Kosten der unterstellten Futtermittel je kg Trockensubstanz

Preis/kg TM (€) Rohprotein (g) ME (MJ) Rohfaser (%)

Heu, 2. Schnitt 0,20 133 9,05 28,4
Grassilage, 1. Schnitt 0,18 150 10,20 21,3
Maissilage 0,16 131 10,20 21,0
Wintergerste 0,17 124 12,84 5,7
Soja 0,50 398 15,88 6,2

4.5. Kosten flr Nachzucht und Bestandserganzung

Da in der Osterreichischen Ziegenhaltung die kiinstliche Besamung kaum verbreitet ist,
mussten im Programm die Haltungskosten eines Zuchtbockes einberechnet werden. Dazu
konnten die Annahmen aus dem vorangegangenen Schafprojekt tbernommen werden. Die
Kalkulation der Belegungskosten bezieht sich auf 40 zu belegende Ziegen und berlicksichtigt
unter anderem den Ankaufspreis, Futter- Arbeits- und Stallplatzkosten fiir die Haltung des
Bockes, welche analog der Haltung eines Schafwidders (FURST-WALTL et al. 2006) angesetzt
wurden.

Fir die eigentlichen Geburtskosten wurden die benétigte Arbeitszeit und eventuelle
Tierarztkosten im Programm beriicksichtigt. Diese richteten sich nach drei Geburtsklassen, die
sich bei der Saanenziege wie folgt verteilt (Tabelle 15):

Tabelle 15 Verteilung der Geburtstypen und Geburtskosten

Geburtsverlauf Anteil (%) Arbeitszeitbedarf (Akh) Tierarztkosten (€)
Leicht 85 0,02 0,00
Mittel 10 0,12 0,00
Schwer 5 0,25 50,00

Die Kosten fiir die Bestandserganzung entsprechen den Aufzuchtkosten von der Geburt bis
zur ersten Abkitzung. Weitere Kosten die im Programm bericksichtigt wurden sind
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hauptsichlich Stallplatz- und Arbeitskosten. Diese wurden auf Grund der groRen Ahnlichkeit
der Produktionssysteme zwischen Milchschafen und Milchziegen aus dem Vorgangerprojekt
von FURST-WALTL et al. (2006) iibernommen. Dies gilt ebenso fiir die angewendeten
Kostenpunkte im Mastbereich sowie flr die veranschlagten Tierarztkosten. Zu beachten ist,
dass der Stundenlohn fiir die Berechnung der Arbeitszeitkosten fiir diese Arbeit auf den heute
aktuellen Stand von 14 € pro Stunde hinaufgesetzt wurde, in Anlehnung an die Stundensatze
des Maschinenrings.

4 .6. Referenzszenario

Die folgende Tabelle 16 zeigt das wirtschaftliche Ergebnis je Herdendurchschnittsziege und
Jahr in der Ausgangssituation (Referenzszenario) mit allen unterstellten Kosten und Erlésen.
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Tabelle 16 Referenzszenario je Herdendurchschnittsziege

Einheit Menge/Anzahl
@ Nutzungsdauer Jahre 3,26
@ Zwischenkitzzeit Tage 354,34
@ Ergebnisse je Abkitzzyklus
Zykluslange Tage 315
Milchmenge kg 595
Fettmenge kg 19,61
EiweiBmenge kg 17,68
Fettprozent % 3,29
EiweiBprozent % 2,97
Milcherlos € 448,32
Erlos Altziege € 8,16
Futterkosten € 88,71
Kraftfuttermenge kg TS 113,01
Kosten fiir Remonte € 81,38
Stallplatzkosten € 18,14
Arbeitskosten® € 264,52
Belegungskosten € 8,43
Geburtskosten € 1,83
Anteilige Kosten aus Verkauf
Mastkitz € 12,67
Zuchtziege € 37,16
Zuchtbock € 1,91
Anteiliger Erlés aus Verkauf
Mastkitz € 22,54
Zuchtziege € 49,61
Zuchtbock € 17,34
Gesamterlos € 545,97
Gesamtkosten € 514,75
Gesamtgewinn € 31,22
@ Ergebnisse pro Jahr
Gesamterlos € 642,21
Gesamtkosten € 610,09
Gesamtgewinn € 32,12

4 Arbeitskosten fiir die Fitterung sind bereits in den Futterkosten enthalten

16



5. Berechnung wirtschaftlicher Gewichte

Fir die Ableitung des wirtschaftlichen Gewichts eines Merkmals wurde jeweils ein Merkmal
im Referenzszenario unter Konstanthaltung aller weiteren Merkmale variiert und der neu
berechnete Gewinn mit jenem der Ausgangssituation verglichen. Die Differenz dieser Werte
wurde dann auf die jeweilige Merkmalseinheit, ein Herdendurchschnittstier und Jahr bezogen
und ergab so den Grenznutzen dieser simulierten Leistungsveranderung. Bei der Berechnung
wurden alle Kosten wie Futter, Arbeit u.dgl. als variabel betrachtet.

Um die verschiedenen Merkmale mit ihren unterschiedlichen naturlichen Einheiten und
verschiedener genetischer Varianz vergleichbar zu machen, wurden die errechneten
Grenznutzen in einem letzten Schritt auf die genetische Standardabweichung des Merkmals
bezogen. In dieser Form driickt das errechnete wirtschaftliche Gewicht ,,den 6konomischen
Wert eines gegeniliber dem derzeitigen Mittel um eine genetische Standardabweichung
verbesserten Merkmals je Herdendurchschnittsschaf [hier: -ziege, Anm.] und Jahr aus”
(FURST-WALTL et al. 2006, S. 65).

Die Berechnung wirtschaftlicher Gewichte dient unter anderem dazu, Empfehlungen fir die
Umsetzung und Verteilung der Merkmale innerhalb eines Gesamtzuchtwertes abgeben zu
konnen. Mit Blick auf diese Forderung gehen die Berechnungen von einem kiinftigen
Gesamtzuchtwert aus, der Milchleistungsmerkmale, Fleischleistungsmerkmale sowie
funktionale Merkmale enthalt.
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6. Definition der Merkmale

Fir die Ableitung der wirtschaftlichen Gewichte wurde zunachst flr jedes Merkmal der
Grenznutzen berechnet. Dieser entspricht dem ©6konomischen Wert einer genetischen
Leistungsverbesserung je Merkmalseinheit, Herdendurchschnittstier und Jahr (FURST-WALTL
et al. 2006). Dazu wurde in jedem Merkmal die Differenz des Gewinnes zwischen zwei
verschiedenen Leistungsstufen berechnet, also in jedem Merkmal eine fiktive Verbesserung
bzw. Verschlechterung unterstellt und berechnet. Es wurden folgende Merkmale untersucht:

Milchleistungsmerkmale

e Milchmenge
e Eiweilmenge
e Fettmenge

Funktionale Merkmale

e Totgeburtenrate
e Aufzuchtverluste
o Nutzungsdauer

e Konzeptionsrate

Fleischleistungsmerkmale

e Tagliche Zunahme

6.1. Milchmenge

Fir die Berechnung des 6konomischen Werts einer Steigerung in der Milchmenge wurde eine
Erhéhung der taglichen Milchleistung lber die gesamte Laktation simuliert. Die Fett- und
Eiweilmenge wurden dabei konstant gehalten.

6.2. Fettmenge

Um eine Steigerung der Fettmenge zu simulieren wurde im Referenzszenario der
Fettprozentanteil in der téglichen Milchmenge erhéht. So konnten die Merkmale Milchmenge
und EiweiBmenge gleichzeitig konstant gehalten werden.

6.3. EiweiBmenge
Die Berechnung des wirtschaftlichen Gewichts einer verbesserten EiweiBmenge wurde analog
zur Fettmenge durchgefihrt.
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6.4. Nutzungsdauer

Die Berechnung des wirtschaftlichen Werts einer verlangerten Nutzungsdauer wurde lber die
Wahrscheinlichkeit eines friihzeitigen Abgangs der Tiere ermittelt. Dazu wurde im
Referenzszenario der Anteil der unfreiwillig gemerzten Tiere geringfligig geandert, wahrend
die Abgangsgriinde ,Unfruchtbarkeit” und ,freiwillige Merzung” unverandert gehalten
wurden. Das Ergebnis bezieht sich wiederum auf ein Herdendurchschnittstier pro Jahr.

6.5. Totgeburtenrate
Fir die Kalkulationen der Totgeburtenrate wurde diese im Vergleich zum Referenzszenario
bezogen auf alle Laktationen schrittweise gedndert.

6.6. Aufzuchtverluste
Die Berechnung des 6konomischen Gewichts der Aufzuchtverluste erfolgte analog zu jenem
der Totgeburtenrate.

6.7. Konzeptionsrate

Die Konzeptionsrate ist auf Grund des Natursprungs zwar de facto nicht bekannt, im
Programm konnte diese aber rechnerisch ermittelt und dementsprechend im
Referenzszenario verbessert werden und so das wirtschaftliche Gewicht dieses Merkmals
stellvertretend fiir die Fruchtbarkeit abgeleitet werden.

6.8. Tagliche Zunahmen

Das Merkmal bezieht sich auf das Mastendgewicht méannlicher Tiere (lebend) und das
Schlachtalter. Die Leistungsdifferenz wurde im Programm durch eine verkirzte Mastdauer bei
gleichzeitig konstantem Mastendgewicht und gleichem Erlés je Mastkitz simuliert.
Rechnerisch wurden hierzu die Faktoren der Gompertz-Funktion variiert.
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7. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Modellberechnungen dargestellt. Wie bereits unter
Kapitel 2 angefiihrt, wurde dabei das jeweilige Merkmal im Referenzszenario verandert, meist
hin zu einem verbesserten Wert, wahrend alle andere Faktoren konstant gehalten wurden.
Die dargestellten Tabellen zeigen dabei jeweils die Differenz um die das Merkmal im
Programm verdndert wurde, sowie die sich daraus ergebende Anderung des Gesamtprofits.
Diese Veranderung wird in weiterer Folge zunachst auf die jeweilige natiirliche Einheit
(Grenznutzen je Merkmalseinheit) und in einem letzten Schritt schlieBlich auf die genetische
Standardabweichung (Grenznutzen je Standardabweichung, entspricht dem wirtschaftlichen
Gewicht fiir das jeweilige Merkmal) bezogen. Die jeweils fiir die Berechnung notwendigen
genetischen Standardabweichungen sind fiir die Osterreichische Ziegenzucht nur teilweise
bekannt, auch in der internationalen Literatur gibt es kaum Hinweise auf genetische
Standardabweichungen der hier verwendeten Merkmale. Aus diesem Grund wurde
abgesehen von den Milchleistungsmerkmalen auf die Werte aus der Milchschafhaltung
(FURST-WALTL et al. 2006) zuriickgegriffen, da diese den &sterreichischen Bedingungen,
obwohl artiibergreifend, doch am nachsten kommen.

7.1.  Okonomische Parameter der Milchleistungsmerkmale

In Tabellen 17, 18 und 19 sind die Ergebnisse der Milchleistungsmerkmale Milchmenge,
Fettmenge und EiweiBmenge, die jeweils unterstellten Leistungsveranderungen und deren
wirtschaftliches Gewicht je Herdendurchschnittstier und Jahr dargestellt. Wie bereits
angefiihrt, wurden bei jeder Leistungsverdanderung sonstige Faktoren und Merkmale
rechnerisch konstant gehalten.

Fiir die Standardabweichungen der Milchleistungsmerkmale konnte auf die aktuellen Daten
aus dem laufenden Projekt ,,Entwicklung und Implementierung der Zuchtwertschatzungen fir
Milch, Fleisch, Fitness und Exterieur fiir Schafe und Ziegen“ (FURST-WALTL und FURST 2014)
zurlickgegriffen werden.

Milchmenge
Durch die unterstellte Leistungssteigerung von ca. 10 kg je Herdendurchschnittstier und Jahr

ergab sich ein Grenznutzen von durchschnittlich 26,3 Cent je kg Milch. Bezogen auf die
genetische Standardabweichung von 141,2 kg ergibt dies ein durchschnittliches
wirtschaftliches Gewicht von € 37,14 (Tabelle 17).
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Tabelle 17 Grenznutzen (GN) und wirtschaftliches Gewicht (GN/s,) fur die Milchmenge bei
konstant gehaltener Fett- und Eiweilmenge

Milch-kg  Fett-  EiweiR- A Milch-kg  Profit (€) A Profit (€) GN/Milch- GN/sa (€)

kg kg kg (€) [sa=141,2 kg]
*595,37 19,61 17,68 32,12
10,24 2,73 0,267 37,70
605,61 19,62 17,68 34,85
10,15 2,63 0,259 36,57
615,76 19,61 17,68 37,48

*Ausgangssituation

Fettmenge
Das wirtschaftliche Gewicht fiir die Fettmenge je Herdendurchschnittstier und Jahr ergibt sich

aus dem durchschnittlichen Grenznutzen von 7,35 €/kg und der genetischen
Standardabweichung von 4,62 kg und betrdgt gerundet € 33,96. Die Modellkalkulation hat
gezeigt, dass die Milch- und EiweiRmenge bei alleiniger Anderung der Fettmenge offenbar
leichter konstant zu halten sind als bei Anderung der EiweiRmenge, was in Tabelle 18 durch
die starkeren Schwankungen der konstant gehaltenen Merkmale im Vergleich zu Tabelle 17
zu erkennen ist.

Tabelle 18 Grenznutzen (GN) und wirtschaftliches Gewicht (GN/ss) flr die Fettmenge bei
konstant gehaltener Mich- und Eiweilmenge

Fett-kg Milch-kg  EiweiR-kg A Fett-kg Profit (€) A Profit (€) GN/Fett- GN/sa (€)
kg (€) [sa=4,62 kg]

*19,61 595,37 17,68 32,12

0,60 4,43 7,38 34,10
20,21 595,32 17,68 36,55

0,59 4,32 7,32 33,82
20,80 595,15 17,67 40,87

* Ausgangssituation

Eiweilmenge
Wie bereits erwdhnt, unterliegen die Merkmale Milchmenge und Fettmenge bei Variation der

Eiweilmenge starkeren Schwankungen als bei den vorangegangenen Berechnungen. Um die
starkere Schwankung auszugleichen, wurde eine manuelle Korrektur des Grenznutzens in
beiden Verdanderungsstufen vorgenommen, indem die Grenznutzen der entstehenden
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Differenzen bei Milchmenge und Fettmenge separat berechnet und zu jenen der Eiweifmenge
hinzuaddiert wurden. Auf diese Weise konnte eine rechnerische Verzerrung der Ergebnisse
und eine weitgehend isolierte Betrachtung der Eiweillleistung analog wie in den
vorangegangenen Merkmalen ermoglicht werden. SchlieRlich ergibt sich ein
durchschnittlicher Grenznutzen von € 9,42 je EiweiBkilogramm bzw. ein 6konomisches
Gewicht von € 36,44, bezogen auf die genetische Standardabweichung (Tabelle 19).

Tabelle 19 Grenznutzen (GN) und wirtschaftliches Gewicht (GN/s,) fur die EiweiBmenge bei
konstant gehaltener Milch- und Fettmenge

Eiwei-\llchkg  Fettkg AEiweiRkg Profit(€) A Profit() O oWeik-  GN/sa(€)
kg kg (€) [sa=3,87 kg]
*17,68 59537 19,61 32,12
0,55 4,42 9,26° 35,84
18,23 593,93 19,57 36,54
0,44 1,98 9,577 37,04
18,67 589,64 19,42 38,52

*Ausgangssituation

7.2. Okonomische Parameter der funktionalen Merkmale

Die Ergebnisse der funktionalen Merkmale Totgeburtenrate, Aufzuchtverluste,
Nutzungsdauer und Fruchtbarkeit (ausgedriickt durch die Konzeptionsrate) werden in den
folgenden Tabellen (Tabellen 20-23) dargestellt. Bei diesen Merkmalen wurden fir die
genetische Standardabweichung Werte von FURST-WALTL et al. (2006) iibernommen.

Totgeburtenrate (TOT)
Die Totgeburtenrate wurde im Modell um jeweils einen Prozentpunkt verandert, daraus ergab

sich ein Unterschied im Gesamtprofit von knapp 50 Cent. Das wirtschaftliche Gewicht
errechnet sich mit einer Standardabweichung von 3,1 % zu durchschnittlich € 1,52 (Tabelle
20). Im Vergleich zu den Gewichten der Milchleistungsmerkmale ist die Totgeburtenrate
gesamtbetrieblich 6konomisch von deutlich geringerer Bedeutung.

> Differenz der Milchmenge: 1,44 kg bzw. 4,29 kg; GN je Milch-kg = 0,263 €
Differenz der Fettmenge: 0,04 kg bzw. 0,15 kg; GN je Fett-kg:7,35 €

6 Korrigierter Wert: 4,42 + 1,44*0,263 + 0,04*7,35 = 5,09/0,55 = 9,26

7 Korrigierter Wert: 1,98 + 4,29*0,263 + 0,15*7,35 = 4,21/0,44 = 9,57
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Tabelle 20 Grenznutzen (GN) und wirtschaftliches Gewicht (GN/sa) fir die Totgeburtenrate
(TOT)

TOT (%) ATOT (%) Profit (€)  AProfit(€)  GN/% (€) GN/sa (€)
[sa=3,1 %]
4 32,61
1 0,49 0,49 1,52
*5 32,12
1 0,49 0,49 1,52
6 31,63

*Ausgangssituation

Aufzuchtverluste (AZV)

Die Aufzuchtverluste wurden analog zur Totgeburtenrate berechnet und ergaben ein
wirtschaftliches Gewicht von durchschnittlich € 5,00 bei einer genetischen
Standardabweichung von 6,1 % (Tabelle 21). Ahnlich wie bei der Totgeburtenrate besteht ein

relativ grofRes Ungleichgewicht im Vergleich zu den Milchmerkmalen, die Aufzuchtverluste
haben allerdings ein deutlich héheres Gewicht als die Totgeburtenrate.

Tabelle 21 Grenznutzen (GN) und wirtschaftliches Gewicht (GN/sa) fur die Aufzuchtverluste

AZV (%) A AZV (%) Profit (€)  AProfit(€)  GN/% (€) GN/sa (€)
(s4=6,1 %)
6 32,95
1 0,83 0,83 5,06
*7 32,12
1 0,81 0,81 4,94
8 31,31

*Ausgangssituation

Nutzungsdauer (ND)

Die Berechnung der Nutzungsdauer wurde indirekt UGber eine Verdanderung der
Wahrscheinlichkeit fir unfreiwillige Merzung durchgefiihrt. Wird diese Wahrscheinlichkeit
verringert, also weniger Tiere unfreiwillig gemerzt, erhoht sich auch die Nutzungsdauer je
Herdendurchschnittstier. Der Grenznutzen liegt hier bei rund € 10,39 pro genetischer
Standardabweichung (Tabelle 22), was der Nutzungsdauer im Vergleich zu den bisherigen
funktionalen Merkmalen eine markant groBere Bedeutung verleiht.
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Tabelle 22 Grenznutzen (GN) und wirtschaftliches Gewicht (GN/s,) flr die Nutzungsdauer durch
verringerte Wahrscheinlichkeit der unfreiwilligen Merzung

A uM (%) @ ND A ND Profit (€) A Profit (€) GN/Tag(€)  GN/sa (€)
(Jahre) (Tage) [sa=189 d]
0,00 3,260 32,12
38 2,15 0,057 10,69
-0,01 3,364 34,27
39 2,08 0,053 10,08
-0,02 3,472 36,35

*Ausgangssituation

Fruchtbarkeit

Das Merkmal Fruchtbarkeit wurde ebenfalls indirekt iber eine Variation der im Programm
hinterlegten Konzeptionsrate berechnet. Fir die korrekte Berechnung musste die Steigerung
der Nutzungsdauer, die sich durch die Anderung der Konzeptionsrate ergibt, mitberiicksichtigt
werden. Die Werte fir den Grenznutzen der Konzeptionsrate wurden daher manuell um die
Grenznutzen der Differenzen in der Nutzungsdauer korrigiert’. Bei einer genetischen
Standardabweichung von 4,5 % errechnet sich ein wirtschaftliches Gewicht von € 18,14
(Tabelle 23). Der Fruchtbarkeit kommt somit innerhalb der funktionalen Merkmale das grofRte
wirtschaftliche Gewicht zu, liegt aber dennoch deutlich unter jenen der
Milchleistungsmerkmale.

Tabelle 23 Grenznutzen (GN) und wirtschaftliches Gewicht (GN/s,) fur die Fruchtbarkeit durch
Verbesserung der Konzeptionsrate

Konz.rate (%) A Konz.rate Profit (€) A Profit (€) GN/% (€) GN/sa (€)
(%) (sa=4,5 %)
*79,76 32,12
1190d ND 1 4,27 3,70° 16,65
80,76 36,39
1200 d ND 0,84 4,06 4,36 19,62
81,60 40,45
1207 d ND

*Ausgangssituation

8 Differenz ND = 10 d bzw. 7d GN/d = 0,057 €
% Korrigierter Wert: 4,27 — 10*0,057 = 3,7/1 = 3,70
10 Korrigierter Wert: 4,06 — 7*0,057 = 3,661/0,84 = 4,36
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7.3.  Okonomische Parameter der Fleischleistungsmerkmale

Tagliche Zunahmen

Fir die Berechnung des Grenznutzens der taglichen Zunahmen wurden die Faktoren der im

Programm unterstellten Gompertz-Funktion variiert. Die Erhéhung der taglichen Zunahme
wurde durch die Verminderung des b-Parameters um je 0,05, bei gleichzeitiger Erhéhung des
k-Parameters um je 0,0005 simuliert. Dies geschah in Anlehnung an die Berechnungen fir
Milchschafe (FURST-WALTL et al. 2006) und resultierte in einer Steigerung der taglichen
Zunahme von durchschnittlich 31 g. Bei einer genetischen Standardabweichung von 29 g

konnte so ein wirtschaftliches Gewicht fiir die tagliche Zunahme von rund € 1,75 berechnet

werden (Tabelle 24).

Tabelle 24 Grenznutzen (GN) und wirtschaftliches Gewicht (GN/sa) der taglichen Zunahmen
durch Variation der Gompertz-Funktionsparameter

Gompertz-Parameter

a b k TGZ (g) ATGZ(g) Profit(€) AProfit(€) GN/g(€) GN/sa(€)
[sa=29 g]
*54,9 1,90 0,0086 270 32,12
25 1,02 0,0408 1,18
54,9 1,85 0,0091 295 33,14
37 2,95 0,0797 2,31
54,9 1,80 0,0096 332 36,09

*Ausgangssituation
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7.4.  Gesamtlbersicht und wirtschaftliche Gewichte der Milchziegenzucht

Tabelle 25 zeigt alle berechneten Grenznutzen und wirtschaftlichen Gewichte fiir jedes der
untersuchten Merkmale.

Tabelle 25 Ubersicht aller verwendeten Merkmale, ihrer Grenznutzen und ihrer
wirtschaftlichen Gewichte bei der Saanenziege

Merkmal Einheit Sa Grenznutzen Wirtsch. Gewicht
(€/Merkmalseinheit) (€/s2)
Milchmenge kg 141,2 0,26 37,14
Fettmenge kg 4,62 7,35 33,96
EiweiBmenge kg 3,87 9,42 36,44
Totgeburtenrate % 3,1 0,49 1,52
Aufzuchtverluste % 6,1 0,82 5,00
Nutzungsdauer Tage 189 0,055 10,39
Konzeptionsrate % 4,5 4,03 18,14
Tagliche Zunahmen g 29 0,060 1,75

In den folgenden Abbildungen 2 bis 4 werden die Ergebnisse der Modellberechnungen in
grafisch dargestellt, um die Relationen der verschiedenen Merkmale bzw. Merkmalsgruppen

zu veranschaulichen.
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Wirtschaftliche Gewichte Milchziegenzucht
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Abbildung 2 Relative wirtschaftliche Gewichte (in %) in der Milchziegenzucht nach
Merkmalsgruppen

In Abbildung 2 zeigt sich das deutliche Gefélle der wirtschaftlichen Gewichte von den
Milchleistungsmerkmalen bis hin zur taglichen Zunahme als einziges Fleischleistungsmerkmal.
Erwartungsgemal sind die Hauptleistungsmerkmale fiir den 6konomischen Betriebserfolg
trotz einer noch relativ grofen Bedeutung der Fruchtbarkeit mit Abstand die wichtigsten
Merkmale. Innerhalb der Milchleistungsmerkmale kommt der Milchmenge das meiste
Gewicht zu, gefolgt von der Fettmenge. Innerhalb der funktionalen Merkmale
(Fitnessmerkmale) spielen die Fruchtbarkeit, also in dieser Untersuchung die Erfolgsquote bei
der Wiederbelegung, und die Nutzungsdauer mit 52% bzw. 30% relativem wirtschaftlichen
Gewicht die wichtigste Rolle. Das relative wirtschaftliche Gewicht der Merkmale
Aufzuchtverluste und Totgeburtenrate ist mit 14% bzw. 4% deutlich niedriger (Abbildung 3).

ErwartungsgemadlR ist die Fleischleistung bei der milchbetonten Saanenziege von
untergeordneter Bedeutung, fallt aber in dieser Berechnung sogar geringfligig groRer aus als
die Totgeburtenrate. Abbildung 3 verdeutlicht nochmals die Relationen der einzelnen
Merkmale innerhalb der Merkmalsgruppen Milchleistung und Fitnessmerkmale.
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Relation innerhalb von Merkmalsgruppen

4%

Milchleistung Fitness

B Milchmenge EiweiRmenge B Fettmenge B Fruchtbarkeit

B Nutzungsdauer Aufzuchtverluste i Totgeburtenrate

Abbildung 3 Relationen der wirtschaftlichen Gewichte der einzelnen Merkmale innerhalb der
Merkmalsgruppen in der Milchziegenzucht

Aus rein Okonomischer Betrachtungsweise kann also auf Basis der berechneten
wirtschaftliche Gewichte die Empfehlung abgegeben werden, fiir die Konzeptionierung eines
Gesamtzuchtwertes flr Milchziegenrassen an dem vorliegenden Ergebnis Milch : Fitness = 3 :
1 anzulehnen und die Fleischleistung den anderen Merkmalsgruppen unterzuordnen.
Abbildung 4 veranschaulicht das Verhaltnis der Merkmalsgruppen Milch — Fitness — Fleisch
zueinander.
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Relation der Merkmalsgruppen

B Milchleistung ™ Fitness ™M Fleisch

Abbildung 4 Relation der wirtschaftlichen Gewichte der Merkmalsgruppen Milchleistung,
Fitnessmerkmale, Fleischleistung in der Milchziegenzucht
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8. Diskussion

In der internationalen Milchziegenzucht wurde der ziichterische Fokus tiber lange Zeit hinweg
hauptsachlich auf die Milchleistungsmerkmale gelegt. Wie auch in der Milchrinderzucht
gewannen die funktionalen Merkmale aber auch bei den Ziegen immer mehr an Bedeutung,
da sie dazu beitragen, Produktionskosten zu reduzieren. Verschiedene Untersuchungen tber
genetische Korrelationen zwischen Milchleistung und funktionalen Merkmalen
konzentrierten sich dabei vor allem auf euterbezogene Merkmale wie Melkbarkeit, Zellzahl
und Zitzenstellung (MARNET und McKUSICK 2001, LUO et al. 1997, MANFREDI et al. 2001). Im
Bereich der Fruchtbarkeit konzentrieren sich vergleichbare Untersuchungen auf Merkmale
wie bspw. das Erstkitzalter (GARCIA-PENICHE et al. 2012, BAGNICKA et al. 2007) oder die
Zwischenkitzzeit (ALl et al. 1983, BAGNICKA et al. 2007). Da sich die Zuchtorganisationen in
Osterreich fiir die Entwicklung der nationalen Zuchtwertschitzung aber auf andere
funktionale Merkmale festlegten, konnte fiir diese Arbeit (insbesondere fiir die Herleitung der
genetischen Standardabweichungen) kaum auf die vorhandene Literatur zuriickgegriffen
werden. Stattdessen wurden die Einschatzungen von FURST-WALTL et al. (2006) analog zu den
Milchschafen Gbernommen.

Das vorliegende Ergebnis in puncto VerhaltnismaRigkeit der drei Merkmalsgruppen ist
vergleichbar mit jenem der Milchschafhaltung, es zeigte sich aber auch deutlich die
verhaltnismaRig geringere Bedeutung der Fleischleistung bei der Saanenziege. Wahrend
FURST-WALTL et al. (2006) ein Verhiltnis Milch : Fitness : Fleisch von rund 68% : 22% : 10%
fanden, liegt bei der Ziege mit vergleichsweise 74% : 25% : 1% noch mehr wirtschaftliches
Gewicht auf Seiten der Milchproduktion. Das marginale Gewicht der Fleischleistung griindet
sich wohl einerseits an der besseren Absetzbarkeit von Lammfleisch als Ziegenfleisch in
Osterreich und der geringeren Spezialisierung der Milchschafbetriebe (die Limmermast ist der
Milchproduktion als Betriebszweig auf Grund des besseren Ertrages nicht so stark
untergeordnet), andererseits gibt es auch einen methodischen Unterschied, da in der
vorliegenden Berechnung nur ein Fleischleistungsmerkmal beriicksichtigt wurde statt drei bei
FURST-WALTL et al. (2006). Auch das gréRere wirtschaftliche Gewicht der Aufzuchtverluste
beim Milchschaf lasst sich durch den hoheren 6konomischen Nutzen der Limmer begriinden.

Lisst man die Fleischleistungsmerkmale unbericksichtigt, so verhalten sich die
wirtschaftlichen Gewichte der Milchleistung zu den funktionalen Merkmalen bei Milchschaf
und Milchziege de facto deckungsgleich. Ein markanter Unterschied besteht allerdings beim
Merkmal Nutzungsdauer, welches bei den Milchschafen negativ ausfallt, wahrend es fir die
Milchziegen immerhin 8% des gesamten wirtschaftlichen Gewichtes ausmacht. Dies konnte
daran liegen, dass die Milchleistung der Milchschafe mit zunehmendem Alter stdrker absinkt
als bei der Milchziege (siehe Tabelle 8 bzw. fiir die Milchschafdaten FURST-WALTL und
BAUMUNG 2009).
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Auch die Gewichtung innerhalb der Milchfraktion mit Milchmenge : Eiweilmenge : Fettmenge
=35% :34% : 32% unterscheidet sich von den Ergebnissen der Milchschafhaltung. Zwar ist die
Reihenfolge der drei Merkmale dieselbe wie bei FURST-WALTL et al. (2006), allerdings sind die
Abstufungen zwischen den Merkmalen mit 43% : 34% : 23% bei den Milchschafen deutlich
starker. Auch in Deutschland wird seit kurzem Zuchtwertschatzung fir Milchziegen umgesetzt,
hier wurde das Verhaltnis innerhalb des Milchkomplexes mit Milchmenge : Eiweilmenge :
Fettmenge = 27% : 34% : 39% festgelegt, was quasi einer Spiegelung des hier vorliegenden
Ergebnisses entspricht (HEROLD und HAMANN 2013).

In der Schweiz gibt es ebenfalls seit kurzer Zeit eine Zuchtwertschatzung fir Milchziegen, die
sich allerdings auf drei ausgewiesene Zuchtwerte beschrankt und keinen Indexwert enthalt
(SzzV 2011).

An dieser Stelle sei auch ein Blick in die Milchrinderzucht angebracht, die in ihrer Entwicklung
jener der kleinen Wiederkduer einige Jahrzehnte an Erfahrung voraus hat. In der
Milchrinderzucht wurde (ber Jahrzehnte praktisch nur auf Milchleistung selektiert. Dies
flhrte - bedingt durch antagonistische Beziehungen zwischen Milch- und Fitnessmerkmalen —
dazu, dass in einigen Fitnessmerkmalen negative genetische Trends zu beobachten waren.
Daher wurde das Gewicht auf funktionale Merkmale weltweit erhéht. Ein Vergleich der
wirtschaftlichen Gewichte im Gesamtzuchtwert verschiedener Lander zeigte bei Holstein
einen deutlichen Riickgang der Gewichtung des Milchkomplexes zwischen den Jahren 2000
und 2009 (REENTS und RENSING 2009). Derzeit ist die Gewichtung im Gesamtzuchtwert bei
Holstein in Deutschland mit 45% Milchleistung und 55% funktionale bzw. Exterieur-Merkmale
festgelegt (DVH s.a.). In der Osterreichischen Rinderzucht besteht fir die Zweinutzungsrasse
Fleckvieh im Gesamtzuchtwert ein Verhaltnis von 38% Milch, 16% Fleisch und 46% Fitness. Flr
die milchbetonte Rasse Braunvieh gilt ein Zuchtziel im Verhaltnis Milch : Fleisch : Fitness von
48% : 5% : 47% (ZAR 2015).

Die Vergleiche mit der Rinderzucht weisen darauf hin, dass das hier vorliegende Ergebnis von
74% wirtschaftlichem Gewicht zu Gunsten der Milchleistungsmerkmale im Sinne einer
nachhaltigen Produktion und unter dem Aspekt einer gesteigerten Tiergesundheit und der
angestrebten Kostenreduktion auf Produktionsseite deutlich zu kurz zu greifen scheint und
die Bedeutung der funktionalen Merkmale bei rein modellhaft-6konomischer Betrachtung
unterschatzt wiirde. Dieser Umstand kann an der derzeit in manchen Bereichen der
Ziegenhaltung schlechten Datenlage liegen und dass schlichtweg viele der im Programm
hinterlegten Angaben auf Schitzungen und Uberschlagsberechnungen basieren, auch weil die
Betriebsstruktur in Osterreich so vielfiltig und daher nicht leicht in Zahlen zu fassen ist. Fir
die Implementierung der wirtschaftlichen Gewichte in der Zuchtwertschatzung ware die
Einflhrung von Restriktionen im Index zu Gunsten eines héheren Gewichtes der funktionalen
Merkmale empfehlenswert. Die genaue Festlegung und das Ausmal derartiger steuernder
Eingriffe in die Indexgestaltung obliegen den verantwortlichen Zuchtorganisationen
entsprechend der angestrebten Zuchtziele im Fitnessbereich.

31



9. Fazit

Die hier durchgefiihrte Analyse der wirtschaftlichen Gewichte in der Milchziegenzucht fiir die
Saanenziege in Osterreich ist ein Teilschritt im gesamten Entwicklungsprozess einer
Zuchtwertschatzung fir Ziegen. Die Ergebnisse kdnnen als Orientierungshilfe fiir die spatere
Gewichtung der verschiedenen Merkmale genutzt werden. Dabei sollte beachtet werden,
dass die funktionalen Merkmale im Sinne einer nachhaltigen und langfristig orientierten
Milchziegenzucht nicht unterschatzt werden. Zur Konzeptionierung eines Gesamtzuchtwertes
sollten daher auch Erfahrungen aus anderen Landern bzw. anderen milchproduzierenden
Tierarten mit einbezogen werden, sowie die Anforderungen und Einschatzungen der
Osterreichischen Ziegenzuchtorganisationen berlcksichtigt werden und schlielRlich die
funktionalen Merkmale eher hoher gewichtet werden, als diese Untersuchung aus rein
modellhaft-6konomischer Betrachtungsweise heraus ergeben hat.
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Zusammenfassung

Im Zuge der Entwicklung einer Zuchtwertschitzung fiir Ziegen in Osterreich sollen in Zukunft
erstmals Zuchtwerte fur Milch-, Fleisch- und Fitnessmerkmale sowie ein Gesamtzuchtwert fir
die Hauptrassen in Osterreich ausgewiesen werden. Die Saanenziege als zahlenmiRig
wichtigste Ziegenrasse wurde in dieser Arbeit zur Berechnung der wirtschaftlichen Gewichte
fir die Milchziegenzucht herangezogen. Das wirtschaftliche Gewicht eines Merkmals
entspricht dem 6konomischen Wert der genetischen Leistungsverbesserung gegeniiber dem
Populationsdurchschnitt um eine genetische Standardabweichung je Herdendurchschnittstier
und Jahr. Die Berechnung der Gewichte erfolgte mittels eines Herdenmodells mit
Milchproduktion, Aufzucht und Kitzmast. Fir die Ableitung des wirtschaftlichen Gewichts
eines Merkmals wurde jeweils ein Parameter im Referenzszenario geringfiigig variiert und der
neu berechnete Gewinn mit jenem der Ausgangssituation verglichen. Die wirtschaftlichen
Gewichte der Merkmalsgruppen Milch : Fitness : Fleisch verteilten sich auf 74% : 25% : 1%.
Innerhalb der Milchmerkmale hat die Milchmenge, innerhalb der funktionalen Merkmale die
Fruchtbarkeit (Konzeptionsrate) das groRte wirtschaftliche Gewicht. Die Berechnung
wirtschaftlicher Gewichte dient unter anderem dazu, Empfehlungen fiir die Umsetzung und
Verteilung der Merkmale innerhalb eines Gesamtzuchtwertes abgeben zu kénnen.

Abstract

In Austria the implementation of a total merit index is currently in development. Dairy,
fattening and functional traits for the main breeds shall be considered. In order to establish a
total merit index for dairy goats, the objective of this master thesis was to derive economic
values for the Saanen goat as the main goat breed in Austria. Calculated marginal utilities are
expressed per average ewe place and year. Economic values are calculated by multiplying the
marginal utilities with the genetic standard deviations of the traits. The economic value is thus
defined by the value of one unit of genetic superiority of a trait. The calculations were based
on a herd model including dairy production, rearing and fattening of goat kids. In order to
derive the economic value of one trait, a single parameter in the model was varied while
keeping all other traits constant. The relative economic values for the trait complexes were as
follows: dairy:functional traits:meat = 74:25:1, respectively. Within the dairy complex milk
carrier yield was the most important one, while in the functional traits fertility (conception
rate) had the highest economic weight.
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