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Zusammenfassung

In Schutzgebieten, die gemal der internationalen Richtlinien der IUCN als ,Nationalparks®
(IUCN-Kategorie 1) anerkannt sind, steht langfristig auf mindestens Dreiviertel der Flache der
Schutz des Okosystems durch Zuriicknahme menschlicher Eingriffe im Vordergrund. Des
Weiteren sollen Nationalparks den Besuchern zu Bildungs- und Erholungszwecken zur
Verflgung stehen. Mit diesen primaren Managementzielen wurde 1996 auch der ,Nationalpark
Donau-Auen® (NPDA), der sich vom Stadtgebiet Wiens bis an die dsterreichisch-slowakische
Grenze erstreckt, gegriindet. In vielerlei Hinsicht kénnen sich aus den internationalen Vorgaben
jedoch ebenso Herausforderungen fiur die Schutzgebietsverwaltungen ergeben. So inshesondere
durch die vorkommenden Huftiere (Schalenwild), welche durch ihre Lebensweise starken
Einfluss auf die Vegetation des zu schiitzenden Okosystems und des Umlands nehmen konnen.
Deshalb konnen im Rahmen des Wildmanagements der Schutzgebiete Eingriffe in die
Wildbestande (,Wildbestandsregulierung®) notwendig werden. Flachen, die davon ausgenommen
sind, werden als ,Wildruhegebiete® bezeichnet.

Der NPDA strebt zudem an, seinen Besuchern Wildtiere durch ihre Erlebbarkeit néher zu
bringen. Doch sowohl die Wildbestandsregulierung als auch die Erholungs- und Freizeitnutzung
konnen storungssensible Wildarten dazu veranlassen, zuriickgezogen und damit unsichtbar fur
die Besucher zu leben. Infolge der zeitlich und raumlich beschrénkten Raumnutzung des Wildes
kann jedoch die lokale Wildeinwirkung auf die Vegetation zunehmen, was abermals eine
Wildbestandsregulierung notwendig werden lassen kénnte. Wie andere Schutzgebiete mit dem
Balanceakt des Wildmanagements umgehen, wurde im Rahmen dieser Masterarbeit durch
umfangreiche Literaturrecherchen und personlichen Kontakt zu den jeweiligen
Schutzgebietsmitarbeitenden, insbesondere anderer NP in Osterreich und Deutschland, in
Erfahrung gebracht. Anhand der hier vorgestellten Managementkonzepte konnten anschlieRend

Grundlagen fir die Optimierung des Wildmanagements im NPDA abgeleitet werden.



Abstract

According to the international guidelines of the IUCN protected areas of category Il (‘National
Parks’) are primary managed to conserve an ecosystem and to enable recreation. In a long-term
perspective this should apply to at least three-fourths of the area. The ‘Donau-Auen National
Park’ (NPDA), reaching from city Vienna to the Austrian-Slovakian border, was founded in
compliance to IUCN-criteria in 1996.

However, diverse challenges can arise in National Parks such as the management of ungulates
which can impact the vegetation of the ecosystem and of the-surroundings. Therefore, the
regulation of the population might be necessary. Areas which are excluded of the regulation
activities named ‘game resting areas’.

The NPDA aims at the observability of wildlife to give visitors an understanding of them.
However, due to the disturbance caused by the game-regulation and the recreational activities,
sensible game species tend to live reclusive and are not visible for visitors as consequence.
Furthermore, because of the temporal and special restricted habitat-use, the local impact of the
ungulates on the vegetation can increase. Hence, game-regulation might be necessary. How
other protected areas (in particular National Parks in Austria and Germany) deal with mentioned
conflicts is delineated in this master thesis. By reference to literature and personal
communications with staff members, basic principles to an improved ungulate management

could have been deduced in the following.
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Begriffsdefinitionen

Ansitzjagd / Einzelansitz - eine Form des stillen Jagens durch ,stationdres Belauern® [1]
Bewegungsjagd - ,Sammelbegriff fir das Jagen auf gezielt mobilisiertes Wild“ [1: S. 13]

Driickjagd - eine Form der Bewegungsjagd, bei der das Wild durch ,einzelne ortskundige Beunruhiger
und wenige laut jagende Hunde (...) ,sanft’ mobilisiert” [1: S. 19] wird

Gemeinschaftsansitz - eine Form der Bewegungsjagd, bei der das Wild geruchlich durch die ansitzend
jagenden Personen mobilisiert wird. Bei einer Variante ,mit Anriihren der Dickungen® bewegen sich
zusatzlich stille Beunruhigende langsam durch die Einstande [1].

Stéberjagden - eine Form der Bewegungsjagd, bei der das Wild ausschlieBlich von solo jagenden,
spurlauten (damit berechenbar-herannahenden) Hunden, in aller Regel langsam, mobilisiert wird [1]

Wildbestandsregulierung - eine MalBnahme des Wildmanagements, die sprachlich im engeren Sinne fir
Abschusstétigkeiten des Wildbestands in Schutzgebieten verwendet wird (Kap. 3.2)

Wildmanagement - umfasst alle direkten und indirekten Entscheidungen und MalRnahmen im Umgang mit
den Wildbestanden

Wildruhegebiet - Areal ohne Wildbestandsregulierung, jagdliches Schongebiet

Abklirzungen der Schutzgebiete

NPBW - Nationalpark Bayerischer Wald (Deutschland)
NPDA - Nationalpark Donau-Auen (Osterreich)

NPE - Nationalpark Eifel (Deutschland)

NPH - Nationalpark Hainich (Deutschland)

NPJ - Nationalpark Jasmund (Deutschland)

NPKA - Nationalpark Kalkalpen (Osterreich)

NPKE - Nationalpark Kellerwald-Edersee (Deutschland)
NPUO - Nationalpark Unteres Odertal (Deutschland)
SNP - Schweizerischer Nationalpark (Schweiz)

S-NPHT - Salzburger Teilgebiet des Nationalparks Hohe Tauern (Osterreich)



1. Einleitung und Fragestellung

Weltweit sind Feuchtgebiete die durch Zerstérung und Verdnderungen am starksten betroffenen
natirlichen Lebensrdume. So gingen beispielsweise in den letzten 150 Jahren etwa 80 % der
einstigen Uberschwemmungsgebiete im Donau-Einzugsgebiet verloren [2]. Der ,Nationalpark
Donau-Auen® (NPDA) stellt eine der letzten unverbauten, grolen Auenlandschaften
Mitteleuropas dar [3], mit dessen Grindung im Jahre 1996 der Schutz dieser 6kologisch
wertvollen, national und international bedeutsamen Gebiete beschlossen wurde. Dies soll gemaf3
der internationalen Richtlinien der IUCN (International Union for Conservation of Nature and
National Ressources) von 1994 fir Schutzgebiete der Kategorie Il (,Nationalpark®) geschehen
[4-6] (Kap. 3.1). Zu den Zielen des NPDA gehdren neben dem Erhalt und der Foérderung der
Urspriunglichkeit der Landschaft unter anderem auch das Schitzen der Funktionalitat und der
Artenvielfalt des Auen-Okosystems. Langfristig soll es gelingen, eine dynamische Entwicklung
weitestgehend ohne anthropogene Einfllisse zu ermdglichen [6, 7].

Es liegt in der Natur der Herbivoren, insbesondere der Huftiere (Schalenwild), durch ihre
Lebensweise, wie Verbiss, Schélen, Fegen und Tritt, Einfluss auf die Vegetation zu nehmen [8].
Bedingt durch historisch und gegenwartig gegebene Umstande [vgl. 11-16] kann sich daraus fir
Schutzgebiete jedoch ebenso ein Konflikt ergeben, der ein Management des Wildes
einschlie3lich einer Bestandsregulierung erfordern kann. Dazu z&hlt insbesondere, wenn die
standortgemafe Entwicklung der Waldgesellschaft verhindert wird (Kap. 3.2.1).

Sowohl im deutlich gréRReren, niederdsterreichischen Teil des NPDA als auch im Wiener
Teilgebiet wurden Flachen als Wildruhegebiet ausgewiesen, in denen jegliche vermeidbaren
Beunruhigungen verboten sind [15, 16]. Eine Wildbestandsregulierung ist hier lediglich in
Ausnahmeféllen, wie bei einer waldunvertraglichen Schalenwilddichte [15], zulassig (Kap. 4,
Wildruhegebiete").

Neben den 6kologischen Zielen eines Nationalparks der IUCN-Schutzgebietskategorie 1l gilt es,
die Erholung und Bildung des Menschen zu gewabhrleisten [17]. Der NPDA strebt dabei unter
anderem an, den Besuchern Wildtiere durch ihre Erlebbarkeit naher zu bringen [15]. Jedoch
kann mit der Erholungs- und Freizeitnutzung eine Beunruhigung des Wildes entstehen.
Insbesondere das Rotwild (Cervus elaphus) und Rehwild (Capreolus capreolus) reagieren teils
sehr empfindlich auf menschliche Stérungen [18], in deren Folge es zu einer rdumlich-zeitlichen
Anpassung ihres Verhaltens kommen kann: Das Schalenwild bleibt tagstber in seiner Deckung
und wechselt nur in der DA&mmerung auf die nahrungsreicheren Offenflachen. Fir den Menschen
ist es somit kaum sichtbar. In Abhangigkeit verschiedener Faktoren, wie beispielsweise der
Dauer und der Frequenz der Storeinflisse, kann es in den Rickzugsgebieten zu mehr oder
weniger schwerwiegendem Verbiss der Vegetation kommen. Damit kann abermals eine

Regulierung der Wildbestande notwendig werden, die eine weitere Beunruhigung verursachen

kann (Kap. 6.2.6).



Der Bewerkstelligung dieses Balanceaktes der sich teilweise auch zu widersprechen
scheinenden Zielsetzungen wird in dieser Masterarbeit besonderes Augenmerk geschenkt
werden. Seitens der Nationalpark Donau-Auen GmbH besteht das Interesse zu erfahren, wie
andere Schutzgebiete diesbeziiglich ihre wildokologischen Managementplane gestaltet haben
und wie das Konzept der Wildruhezonen gehandhabt wird. Ferner wird die Idee einer
regelmafigen Verlagerung der Wildruhezonen Uberprift werden, wodurch der Druck des
Schalenwilds auf die Vegetation vermindert und somit die Anwendung von Ausnahmeregelungen
eher unndétig werden konnte. AulRerdem gilt es, Mdglichkeiten zur weiteren Beruhigung der
Wildruhegebiete, vor allem hinsichtlich der Besucherlenkung, aufzuzeigen. Von grol3er
Wichtigkeit ist dies insbesondere fur den Wiener Teil des NPDA, in dem in den nachsten Jahren
steigende Besucherzahlen zu erwarten sind (Kap. 4, ,Wild & Besucher®). Durch eine langfristige

Neuplanung der Wildruhezonen konnte sich aul3erdem die Chance ergeben, das Wild fur die
Besucher des NPDA mehr erlebbar zu machen.

Der Schwerpunkt dieser Masterarbeit sollte auf Schutzgebieten im mitteleuropaischen Raum,
insbesondere mit Feuchtgebieten, gelegt werden. Aus den gewonnen Ergebnissen gilt es,
Empfehlungen fir den NPDA abzuleiten.

Daraus erqibt sich die folgende Fragestellung:

I. Worin liegen die Unterschiede des Wildmanagements des NPDA zu anderen vergleichbaren
Schutzgebieten?
a) Welches wildokologisch relevante Monitoring wird durchgefiihrt?
b) Wird eine Wildbestandsregulierung durchgefiihrt und wenn ja, nach welchem Konzept?
¢) Welche Regelungen sind speziell fur die Wildruhegebiete vorgesehen?
d) Welche wildokologisch relevanten Regelungen bestehen in Hinblick auf das

Besuchermanagement?

II. Welche ManagementmalRnahmen aus den zum Vergleich herangezogenen Schutzgebieten

konnen auf den NPDA Ubertragen und empfohlen werden?
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2. Methode

Die Recherchen flr die Auswahl der fir den Vergleich mit dem NPDA geeigneten Schutzgebiete
bertcksichtigten den mitteleuropdischen Raum. Dabei war es grundsatzlich nicht erforderlich,
dass die Vergleichsschutzgebiete dieselbe Schutzgebietskategorie, wie der NPDA, aufweisen.
Vielmehr wurde zunachst das Augenmerk darauf gelegt, dass mindestens zwei der folgenden
Kriterien auf die Schutzgebiete zutreffen:

e Vorhandensein von Wildruhegebieten

e ahnlicher Landschaftscharakter

¢ ein relativ starkes Besucheraufkommen

und / oder

o Erlebbarkeit des Wildes.
Nach festgestellter Eignung eines Schutzgebietes wurde detaillierter zur ersten Fragestellung
(Kap. 1) recherchiert, um die eigentliche Auswahl zu treffen. Hauptsachlich um dem Aspekt
,Grundlagen fir die Optimierung des Wildmanagements des NPDA" Rechnung zu tragen, wurde
zugunsten jener Schutzgebiete entschieden, die fir die Bearbeitung der zweiten Fragestellung
(Ubertragbarkeit und Ableitung von Empfehlungen fur den NPDA) tatséchlich nutzlich sein

kdnnten.

Die bendtigte Literatur sowie weitere Informationen zum Wildmanagement des NPDA wurden
durch diesen zur Verfligung gestellt. Die notwendigen Informationen Uber die
Vergleichsschutzgebiete wurden durch eigene Recherchen zwischen Dezember 2014 und
Februar 2016 in wissenschaftlichen Journalen, Fachtagungsbanden und ahnlichem, aber vor
allem durch die veroffentlichten Managementplane gewonnen. Begleitet wurde die Ausarbeitung
durch den personlichen Kontakt zu den beauftragten Mitarbeitenden der jeweiligen
Schutzgebiete. Dank der finanziellen Unterstitzung durch die Nationalpark Donau-Auen GmbH
konnte dariber hinaus der ,Nationalpark Unteres Odertal“ (Kap. 5.2) besucht werden. Zudem
konnte auf die wahrend einer Exkursion im Jahr 2014 gesammelten Eindricke im ,Nationalpark
Eifel” (Kap. 5.4) zurickgegriffen werden.

Personliche Mitteilungen, die nicht unmittelbar in schriftlicher Form erhalten wurden, wurden im
Anschluss an das mundliche Gesprach in Form eines Gedachtnisprotokolls festgehalten. Dieses
wurde zur Bestéatigung der inhaltlichen Korrektheit und in Hinblick auf die o6ffentliche
Zuganglichkeit dieser Masterarbeit ferner auf die Zitierfahigkeit der erhaltenen Informationen per
Email an die Kontaktperson zugesandt und entsprechend beantwortet sowie ggf. korrigiert oder
erganzt. Alle verwendeten personlichen Mitteilungen liegen der Autorin somit schriftlich archiviert
vor. Ebenso wurden fiur alle Abbildungen schriftlich die freundlichen Genehmigungen der
Schutzgebietsverwaltungen sowie der entsprechenden Geodaten-Urheber bzw. der

Landesvermessungsamter eingeholt.
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Die im Grundlagen-Kapitel des NPDA (Kap. 4) dargestellte Abbildung 1 wurde hingegen
eigenstandig mit ESRI © ArgGIS 10.3 erstellt. Die Kartengrundlagen fir die Zonierung des NPDA
bildeten die mit freundlicher Unterstltzung des Land Niederdsterreichs zur Verflgung gestellten
Geodaten ,Zonierung LNO 1997“ sowie die ,Zonierung Nationalpark Donau-Auen® des Wiener
Forstamts und Landwirtschaftsbetriebs (MA 49). Das Wildruhegebiet des NPDA wurde anhand
der Geodaten ,Jagdlicher Managementplan® der Wiener Umweltschutzabteilung (MA 22) und
,Schongebiet* des Nationalparkbetriebes Eckartsau der Osterreichischen Bundesforste AG
sowie durch eine eigenstandige Digitalisierung der tbrigen, in der Karte ,Wildmanagementzonen
im Nationalpark® [15] dargestellten Flachen angefertigt. Die Schwerpunktregulierungsgebiete im
niederosterreichischen Teilgebiet des NPDA wurden ebenfalls mithilfe der Karte

~Wildmanagementzonen im Nationalpark® [15] eigensténdig digitalisiert.
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3. Grundlagen

3.1 Der Begriff ,,Nationalpark‘ und die IUCN

Weltweit tragen zahlreiche Schutzgebiete den Titel ,Nationalpark® (NP). Diese Bezeichnung
begrindet sich in erster Linie durch die jeweiligen nationalen Bestimmungen, sodass sich der
Schutzzweck und die Zielsetzungen von Staat zu Staat teils erheblich unterscheiden kdénnen.
Durch die internationale Anerkennung eines Schutzgebietes durch die IUCN und die Einordnung
in eine der sechs Kategorien wurde hingegen ein weltweit einheitliches Klassifikationssystem
geschaffen, das ein internationales Verstandnis der diversen Schutzgebietsbegriffe ermdglicht
[17, 19]. Die aktuellen Kriterien [19] stellen préazisierte Richtlinien des 1994 vert6ffentlichten
Klassifikationssystems dar, welches seit der erstmaligen Definition im Jahre 1969 bereits
mehrfach lGberarbeitet wurde [17].

Die IUCN-Anerkennung und Kategorien-Zuordnung geschieht auf Basis des vorrangigen
Managementziels, das zuvor auf nationaler Ebene rechtlich definiert wurde und fur mindestens
Dreiviertel der Schutzgebietsflache vorgesehen sein soll (75 % - Regel). Auf den Ubrigen Flachen
kann ein anderweitiges, dem Hauptschutzzweck jedoch nicht widersprechendes Management
stattfinden [17, 19].

Ein IUCN-Nationalpark (Kategorie Il) ist definiert als ein nattrliches oder naturnahes Gebiet, das
groRraumige O©kologische Prozesse einschlie3lich ihrer charakteristischen Arten- und
Okosystemausstattung schiitzt und umwelt- und Kulturvertragliche, seelische sowie geistige
Erfahrungen und Mdoglichkeiten fur Forschung, Bildung, Freizeit und Erholung bietet. Treffen
diese Kriterien zum Zeitpunkt der Schutzgebietsausweisung noch nicht zu, sollte zumindest das
Potenzial vorhanden sein, diese erreichen zu kénnen [19]. EUROPARC & IUCN [20] raumen den
europaischen NP gewisse WiederherstellungsmalRnahmen zur Verbesserung der Ausgangs-
situation von Habitaten ein, die innerhalb eines raumlich und zeitlich klar begrenzten Umfangs
moglich sind [20]. Die Einstufung und Aufnahme der NP in die IUCN-Liste (,Anerkennung®)
erfolgt auf behdérdliche Selbstauskunft [21]. Dartiber hinaus ist die IUCN dazu bereit ein Zertifikat
daruber auszustellen, ob ein Schutzgebiet wiirdig ist, als Kategorie Il ausgewiesen zu werden
[20]. In Osterreich sind derzeit sechs [22] und in Deutschland sechzehn NP von der IUCN

anerkannt [23].

3.2 Wildmanagement in IUCN-Nationalparks

Fur das Wildmanagement ist nach den Kriterien der IUCN neben dem vorrangigen Schutz des
Okosystems insbesondere der Erholungszweck fiir Besucher von Relevanz. Letzterer soll vor
allem durch Begegnung und Erleben der unberihrten Natur sowie zu ihrer Erhaltung durch eine
gezielte Lenkung der Besucher stattfinden, ohne dem Hauptschutzziel zu widersprechen.

Erholung und Freizeitaktivitaten sind dem Naturschutz ausdricklich unterzuordnen [20].
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Die gro3rdumige Einstellung der menschlichen Nutzung betrifft gema EUROPARC & IUCN [20]
explizit auch die Jagd. In nicht naher benannten Einzelfallen sind die Schutzgebiets-
verantwortlichen jedoch zur Sicherung der prioritaren Managementziele dazu verpflichtet
Maflnahmen zu ergreifen [20]. Da auf3erhalb der Schutzgebiete unter anderem die traditionelle
Jagdethik und Kriterien der Wild-Bewirtschaftung zur Gewinnung von Trophaen und Wildbret die
Hege- und ErntemafRnahmen bestimmen [24], diese innerhalb der NP jedoch nicht von
Bedeutung sind, wird hierbei vorzugsweise von einer ,Regulierung® der Wildbestande
gesprochen und nicht von einer ,Bejagung” [13, 24]. Es wird in der Regel davon ausgegangen,
dass ebenso die Wildbestandsregulierung, als eine Form des Eingreifens in die Natur, langfristig
auf Dreiviertel des NP-Flache einzustellen ist [13, 14, 25-27]. Die Umstande, die eine
Wildbestandsregulierung in den 6sterreichischen und deutschen NP rechtfertigen, werden im
Folgenden vorgestellt.

3.2.1 Leitbild fuir das Schalenwild-Management in Osterreichs NP

Die Osterreichischen NP erarbeiteten ein gemeinsames ,Leitbild fir das Management von
Schalenwild in Osterreichs Nationalparks“ [13], in dem ausfuihrlich die gemeinsamen Grundsétze,
Ziele und Prinzipien festgehalten wurden. Demnach sind neben dem vorrangigen Ziel, eine
naturliche Entwicklungen auf dem Grol3teil der Flache unter Vermeidung bzw. Zuriicknahme von
Eingriffen zuzulassen, ferner Aspekte des Artenschutzes, der Erhalt genetischer Diversitat, die
natiirlichen Lebensrdume von Wildtieren zu schiitzen und den Besuchern Bildung und die
Erlebbarkeit der Wildtiere zu ermdglichen von Bedeutung [13].

Notwendig werden kann die Regulierung der Schalenwildbestéande werden bei

+ ,Gefahrdung der standortgemdaf3en Vegetation auf Uberwiegender Flache ihres
Vorkommens durch Schalenwild bedingten Verbiss (Verhinderung einer
standortgemafen Entwicklung und Erneuerung der Waldgesellschaften in ihrer
typischen Struktur und Artenkombination, Verminderung der Artendiversitat,
Erhaltung der Schutzfunktion)

» schwerwiegende nachteilige Auswirkungen auf das Umland der Nationalparks
(inakzeptable schalenwildbedingte forst- oder landwirtschaftliche Schaden im NP-
Umland)

+ Auftreten nicht heimischer Schalenwildarten (Dam-, Muffel- oder Sikawild)* [13: S.2].

Auf behdrdlichen Auftrag hin kdnnen zudem im Fall von geféhrlichen Wildkrankheiten oder
Parasitosen Eingriffe in den Schalenwildbestand vorgenommen werden. Grundséatzlich werden
sie jedoch, ebenso wie andere natirliche Regulationsmechanismen, als natirliche Faktoren
angesehen. Aus diesem Grund wird die Rickkehr groRer Pradatoren angestrebt und gefdrdert
[13].

Zu den Grundsatzen des 0sterreichischen Schalenwild-Managements zahlt au3erdem, dass
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grof¥flachige, zusammenhangende und eingriffsfreie Wildruhegebiete eingerichtet werden sollen,
welche im idealen Fall die gesamte Kern- bzw. Naturzone und somit gemafl der [IUCN 75 % des
Schutzgebietes umfassen. Ferner sollten alle Mal3hahmen des Schalenwild-Managements bzw.
ihre Regulierung auBerhalb der Wildruhezone oder der NP erfolgen sowie grundsatzlich
mdglichst stérungsarm und beschréankt auf den unbedingt notwendigen Umfang, artgerecht und
an den natlrlichen Prozessen und Bedingungen ausgerichtet sein. Die Regulierung soll durch
qualifiziertes NP-Personal, ausschlieRlich unter Verwendung bleifreier Munition, intervallartig (in
zeitich moglichst kurzen Phasen mit anschlieBend langeren Ruheperioden) bzw. in
Schwerpunktregulierungsgebieten stattfinden. Vorwiegend sollen die Abschiisse in der
Jugendklasse und der weiblichen Individuen erfolgen, wéhrend reife Troph&entréger zu schonen
sind. Die Abschussplanung soll auf den Analysen bisheriger Eingriffe wie auch auf den
Ergebnissen des Wildeinfluss-Monitorings, welches innerhalb der NP durchzufiihren ist und
gemeinsam mit der zu beobachtenden Populationsentwicklung im Umland wichtige Grundlagen
liefert, basieren. Betroffene Interessensgruppen sollen eingebunden sowie grof3raumig und mit
benachbarten Revieren zusammen gearbeitet werden [13].

Aufgrund besonderer Voraussetzungen, die sich durch historische Eingriffe, die Gré3e und Form
des NP oder den Bedingungen auf3erhalb des NP ergeben, wird dartiber hinaus eingerdumt
zeitlich und lokal begrenzt von den Grundséatzen abzuweichen. Dazu gehért beispielsweise die
Winterfltterung. Eingriffe innerhalb des Wildruhegebietes sind zudem als gezielte MaBhahmen
an einzelnen Tagen moglich, wenn dies auRerhalb dieser nicht mdglich ist oder es sich um
spezielle Waldumwandlungsgebiete oder anderweitig schitzenswerte Flachen handelt. Eine

gesonderte Ausweisung und Planung dieser Bereiche ist durchzufiihren [13].

3.2.2. Positionspapier der deutschen NP zur Wildtierregulierung

Fur das Wildtiermanagement in deutschen NP bestehen hinsichtlich der Wildtierregulierung von
einer Arbeitsgemeinschaft der deutschen NP gemeinsam erarbeitete Grundsatz- und Ziel-
formulierungen in Form eines Positionspapiers [24]. Demnach haben sich Eingriffe in die
Populationen streng am Schutzzweck der jeweiligen NP zu orientieren.
Eine Wildtierregulierung ist moglich, wenn es
» ,zur Erreichung eines definierten Schutzzwecks bzw. eines Nationalparkzieles, z.B. zur
Reduktion bzw. Kontrolle uberhéhter Schalenwildbestéande, zur Erhaltung und
Wiederherstellung natirlicher oder naturnaher Waldbestande (...).
* zur unmittelbaren Gefahrenabwehr (z.B. Deich-, Lawinen-, Erosionsschutz,
Tierseuchen);
* zur Vermeidung nicht vertretbarer negativer Auswirkungen auf die angrenzende
Kulturlandschaft® [24: S. 1] notwendig ist.
Ausgeschlossen ist die Regulierung von Wasser- und Watvogeln.

Methodisch sind effektive Mal3hahmen zu wéhlen, die gleichzeitig mdoglichst gering stérend
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wirken und optimal den Tierschutz beriicksichtigen sowie raumlich und zeitlich eingeschrankt,
mdglichst auRBerhalb von Paarungs- und Brut- bzw. Setz- sowie der Rastzeiten, gesetzt werden.
Begleitend soll ein Monitoring sowohl die Regulierungsmaflinahmen als auch ihre Auswirkungen
erfassen. Die eingesetzten jagenden Personen haben regelmaflig an Fortbildungen zu
nationalparkspezifischen Themen teilzunehmen und jahrlich ihre SchielRfertigkeiten
nachzuweisen. Vertrauensvolle und enge Kooperationen mit der regionalen Jagerschaft bzw.
ihren Organisationen und den Hegegemeinschaften soll zur Verstandnisférderung durch die NP-
Verwaltungen angestrebt werden [24].
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4. Der Nationalpark Donau-Auen (NPDA)

Der im 0Ostlichen Stadtgebiet Wiens beginnende ,Nationalpark Donau-Auen® (NPDA) folgt der
Donau Uber 43 km stromabwarts durch Niederosterreich (NO) bis an die Osterreichisch-
slowakische Grenze bei Hainburg. Mit seinen 9.300 ha umfasst er Uberwiegend Walder (63 %),
Wasserflachen (18 %) und Auwiesen (6 %), die sich bei einer Breite von maximal 4 km als
griines Band durch eine intensiv landwirtschaftlich genutzte Landschaft erstrecken [3]. Bereits
vor der Grindung des NPDA im Jahre 1996 wurden Teile der Donau-Auen, beispielsweise als
UNESCO-Biospharenpark ,Untere Lobau“ [28], unter Schutz gestellt. Mit der Ausweisung als
Nationalpark wurde jedoch auf Lander- und Bundesebene beschlossen, die Auenlandschaft
gemeinsam gemaf der Richtlinien der IUCN von 1994 als Schutzgebiet der Kategorie Il zu
schitzen [4-6]. Eine Flachenerweiterung auf 11.500 ha wird seit seiner Griindung angestrebt [4].
Infolge der Regulierung der Donau und des Baus von Kraftwerken wurde auch die Dynamik der
Auen bei Wien beeintrachtigt [3, 29]. Damit etablierte sich abh&ngig vom Einflussvermégen des
Wassers, beispielsweise landseitig des Hochwasserschutzdamms (Abb. 1), eine teils weitlaufige
Hartholzau, wéhrend die Weiche Au in regelmafig uberschwemmten Bereichen weiterhin
existieren kann. Aber auch die historische forstliche Nutzung sowie grof3flachige Rodungen zur
Gewinnung landwirtschaftlicher Flachen drangten die Au zurick und verénderten ihre
Artenzusammensetzung, beispielsweise durch das Einbringen von Hybridpappeln (Populus x
canadens) und Neophyten, wie den Gotterbaum (Ailanthus altissima) [3].

Die Wiener NPDA-Flachen (Lobau, 2.300 ha [30]) sowie weitere dstlich und stdlich gelegene
Areale befinden sich im Eigentum der Stadt Wien und werden von der Forstverwaltung Lobau
betreut. Die Flachen in NO (7.100 ha [30]) teilen sich hingegen auf die Republik Osterreich
(betreut durch die Osterreichischen Bundesforste (OBf, GroRteil des NO-Nordufers) und die
Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft mbH via donau) sowie am Sidufer auf die
Forschungsgemeinschaft ,Auenzentrum Petronell* (WFF, betreut durch NPDA-Gesellschaft) und
die Gemeinde Hainburg (betreut durch NPDA-Gesellschaft) auf (nach ZsAk, pers. Mitt.).

Im NPDA werden drei Ubergeordnete Zonen unterschieden (Abb. 1). Als ,Naturzone® wurden
insbesondere die Auwalder ausgewiesen, denen unter weitestgehendem Rickzug des
Menschen Raum zur natirlichen Entwicklung gelassen werden soll [5, 6, 15, 31]. Bevor dies in
NO auf 5.200 ha (73 % der NO-Flache) und in der Lobau auf 1.300 ha (56 % des Wiener NPDA)
erreicht wird [30], dirfen in Teilgebieten noch bis zum Jahr 2028 umwandelnde MafRnahmen
gesetzt werden [5, 6, 15, 31]. Die Areale der ,Naturzone mit Managementmalinahmen®, zu der
vor allem die Heil3landen und Wiesen zahlen, sind hingegen dauerhaft durch PflegemalRnahmen,
wie Mahd und Beweidung, zu erhalten [6, 7, 31]. Dies betrifft in NO 15 % und in Wien 33 % der
jeweiligen Gesamtflache [30]. Die uUbrigen Flachen gehdren der ,Auf’enzonen® an. In dieser
liegen unter anderem ,Sonderbereiche® fir die Schifffahrt oder die befristete biologische

Landwirtschaft sowie ,Verwaltungszonen® flir die Besucherbetreuung, Bade- bzw. Liegewiesen
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6, 31].

Wild und Wildmanagement

Die Wildbestande der Donau-Auen schwankten in der Vergangenheit haufig erheblich. Neben
Naturereignissen, hauptsachlich den Hochwassern, wurden sie vor allem durch ihre
unterschiedlich intensive Nutzung und Hege beeinflusst. Angesichts steigender Wildsch&aden im
ackerbaulich genutzten Umland wurde durch das Hause Habsburg, welches die Donau-Auen
zeitweise exklusiv als kaiserliche Hofjagd nutzte, der so genannte ,Marchfeldzaun® errichtet, der
das Auswechseln des Wildes lange Zeit unterband [32]. Durch Verschlei3 und Rickbau sind
heute jedoch nur mehr in NO wenige Uberreste zu finden (WERGER, pers. Mitt.). Nach ahnlich
begrindetem Bau eines neuen Schutzzauns am Rande der Lobau in den 1970er Jahren,
bestehen hier mittlerweile wieder durchlassige Abschnitte (FALTEJSEK, pers. Mitt.). Doch ebenso
die jungeren Barrieren, wie StraBen und Siedlungen, sowie die weitldufig deckungslose
Landschaft verhinderten saisonale als auch Fernwanderungen zu benachbarten Populationen.
Dem NPDA kommt deshalb heute neben seiner Funktion als grof3flachig zusammenhangender
Lebensraum eine besondere 6kologische Bedeutung als Bindeglied des Alpen-Karpaten-Raums
zu. Um dessen Funktionsfahigkeit wieder herzustellen, wurden entsprechende Grundlagen in
einer ,Wildékologische Raumplanung® [vgl. 32] erarbeitet. Neben Habitatkorridoren und
Schlisselstellen wurde unter anderem ein insgesamt 183.000 ha grof3er Wildraum mit weiteren
administrativen Einheiten (Wildregionen) beschrieben [32].

Im aktuellen NO-Managementplan [15] sowie dem verordneten Jagdlichen Managementplan fur
den Wiener NPDA-Teil [16] sind die jeweiligen, weitestgehend (bereinstimmenden Grundsétze
und Ziele des Wildtiermanagements des NPDA formuliert, deren wesentliche Inhalte wortlich
oder sinngemal dem jingeren Leitbild des Schalenwild-Managements der dsterreichischen NP
(siehe Kap. 3.2.1) entsprechen. Grundsatzlich wird den heimischen Wildtieren im NPDA,
einschliel3lich der Schalenwildbestande, der gleiche Stellenwert eingeraumt, wie den heimischen
Pflanzenarten und den Waldgesellschaften [32, 33].

Nachdem bereits seit 2002 im NO-Gebiet keine Rotwild-Futterung mehr stattfindet (WERGER,
pers. Mitt.), wurde diese in der Lobau zuletzt im Winter 2014 / 2015 betrieben (FALTEJSEK, pers.
Mitt.).

Monitoring
Den Empfehlungen von REIMOSER, F. ET AL. [29] folgend wurde im NPDA ein wilddkologisches

Monitoring, bestehend aus den drei Modulen eines Bestandsmonitorings des Schalenwilds, einer
wildokologischen  Auswertung der Ergebnisse der Naturrauminventur und einem
Vergleichsflachenverfahren, etabliert. Neben der Auswertung des Wildabgangs (Abschiisse und

Fallwild) wird dreimal jahrlich im Spatwinter eine synchrone Wildzahlung durchgefiihrt. Dabei
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wird im NPDA sowie in seinem wildékologisch relevanten Umfeld, insbesondere dem
Hauptverbreitungsgebiet des Rotwilds (27.000 ha [34]) in den Abendstunden an ausgewahlten
Platzen angesessen und das Auftreten der Wildtiere, aber auch der Besucher, erfasst [29].
Zusatzlich wird auf den Flachen der OBf das wahrend der Bewegungsjagden gesichtete
Schalenwild protokolliert [34]. Auf Basis der genannten Datensammlungen wird die Entwicklung
der Wildbestande erhoben. Fir das Rotwild wird zudem anhand von Streckenrtickrechnungen
ein Mindestbestand abgeschatzt (WERGER, pers. Mitt.). Die erprobte Fahrtenkartierung nach
Hochwasser oder bei Schnee zur Erfassung des gebiets- und zeitweisen Vorkommens von
Wildarten sowie ihrer relativen Dichte [35] wird wegen der erforderlichen Schneeverhéltnisse nur
bereichsweise in manchen Jahren durchgefiihrt (BAUMGARTNER, pers. Mitt.).

Mithilfe des Naturraum-Monitorings (Stichprobeninventur) wird die allgemeine Waldverédnderung
erfasst. Die Kartierung erfolgt alle funf Jahre an den Schnittpunkten eines 100 x 400 m grof3en
Rasters, wobei unter anderem die Struktur, der Verbiss, die Gehdlzarten je Schicht und der
Gesamtbegrinungsgrad der Geholze, Gréaser, Farne und Krauter erhoben werden. Im Rahmen
der wildokologischen Auswertung [36], die im 10-jahrigen Rhythmus erfolgt, werden darlber
hinaus auch indirekte Anwesenheitszeichen des Wildes innerhalb der Probekreise erhoben.
Dazu gehoéren unter anderem die Anzahl an Losungshaufen, Wechsel und Suhlen. Letztere
geben ebenfalls Aufschluss dber die relativen Unterschiede der Wilddichten (siehe
Mildbestand®), wahrend die vegetationskundlichen Primardaten der Indices-Berechnung einiger
der Habitatqualitat (Biotopattraktivitat) bestimmenden Parameter (im NPDA: Feind- und
Klimaschutz, Randzonen, Wohnraum, Nahrungsangebot, Umgebung, [vgl. 10]) dienen. Aus dem
Verhéltnis des nahrungsunabh&ngigen Besiedlungsanreizes und des Asungsangebots wird
ferner die Disposition des Waldes fir die Wildeinwirkung ermittelt [36]. Im Vergleich zu 1999
zeigte sich 2009 insgesamt eine leichte Verminderung der Habitatqualitét fir das Reh- und
Rotwild, wobei je nach Gebiet und teilweise Jahreszeit (Winter, Sommer) teils groRere
Unterschiede bestanden; sowohl in Bezug auf die Habitatqualitat als auch die Verbiss-
Disposition. Zudem wurde festgestellt, dass der Flachenanteil ohne Baumjungwuchs in der
Harten Au zu- und in der Weichen Au abgenommen hat [36].

Im Rahmen des Vergleichsflachenverfahrens wird in Gebieten mit beginnender und zu
erwartender Verjingung auf paarig angelegten, gezaunten und ungezaunten Flachen die Baum-
und Straucharten-Entwicklung untersucht. Erhoben werden dabei unter anderem die Baumarten-
Anzahl und —-Zusammensetzung, die Verbissintensitit und der Deckungsgrad der
Bodenvegetation. Zur anschlieRenden Bewertung wird anhand des ermittelten IST-Zustands
bestimmter Prifkriterien (beispielsweise Jungwuchsdichte, Artenanzahl, Hohenzuwachs) die
Vegetationsentwicklung auf den Flachenpaaren miteinander verglichen und mithilfe definierter

SOLL-Werte (beispielsweise eine Jungwuchsdichte in den Auen von mindestens
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2.000 Baumen/ ha) und Intoleranzgrenzen (beispielsweise ein Verbiss-Index! von 70 %)
beurteilt, ob durch die Wildeinwirkung ein ,Schaden®, ,Nutzen®, ,Schaden und Nutzen“ oder
,weder Schaden noch Nutzen® vorliegt. Erreichen dabei schalenwildbedingt ein oder mehrere
Prifkriterien beispielsweise nicht den SOLL-Wert oder wird eine Intoleranzgrenze erreicht, so gilt
dies als ,Schaden“. Zudem muss die Waldentwicklung jedes Verjiingungszieltyps® auf seiner
tberwiegenden Vorkommensflache, das heil3t auf mindestens 50 % der entsprechenden
Vergleichsflachen, ohne schalenwildbedingte Beeintrachtigung mdglich sein. Die jlingste
Auswertung nach einer dreijahrigen Laufzeit ergab in der Gesamtbetrachtung mit unter anderem
31 % ,Schadflachen® insgesamt keine intolerablen Auswirkungen des Schalenwild-Einflusses auf
die Vegetation. Auf 16 % der Untersuchungsflachen erméglichte der Wildeinfluss sogar erst die
Zielerreichung (,Wildnutzen®) und bewirkte insgesamt eine leicht positive Entwicklung der
Baumarten-Diversitat. Des Weiteren wurden auf 43 % der Vergleichsflachen ,weder Schaden
noch Nutzen® und abhangig vom jeweiligen Prufkriterium auf 10 % ,Schaden und Nutzen®
vorgefunden. Gegentuber der ersten Erhebungsserie mit einer insgesamt achtjahrigen Laufzeit
wurde zudem in Hinblick auf die Waldgesellschaften und ihres ,Schadflachen®-Anteils eine
Verlagerung von der Hartholz- in die Weichholzau hinein festgestellt. Es wird vermutet, dass dies
wahrscheinlich im Zusammenhang mit einer verénderten Raumnutzung des Rotwilds steht,
welches sich aufgrund des relativ zur Umgebung geringeren Jagddrucks (siehe auch
WVildruhegebiet’) nun eventuell vermehrt in der Weichen Au aufhalt [33].

ausgewahlte Studien

Uber das regelmaRige Monitoring hinaus wurden bereits weitere wildokologisch relevante
Studien im NPDA durchgefiihrt. So wurde beispielsweise der Einfluss der Lobau-Besucher auf
die Raumnutzung einzelner Hirschkihe und Rehbdcke untersucht. Das Rotwild zeigte dabei
sowohl ganzjahrig als auch saisonal nur wenig variierende und insgesamt sehr Kkleine
Streifgebiete. Als Tageseinstdnde nutzte es die deckungsreichen Auwaélder, bevorzugt entfernt
von starker frequentierten Wegen, und suchte erst nachts Offenflachen, wie die Donauwiesen
oder auch die umliegenden Felder, zur Nahrungsaufnahme auf. Es waren weder grof3raumiges
Ausweichen noch Fluchtverhalten feststellbar. Aus Sicht des Wildes deuteten diese Ergebnisse
insgesamt auf eine kalkulierbare Nutzung der Wege durch Besucher sowie eine Anpassung des
Wildes daran hin. Ahnliches wurde beim Rehwild festgestellt. Weitere beeinflussende Faktoren
kénnten eine kleinrAumige Ressourcenverteilung, die deckungsreichen Donau-Auen als lineare
Struktur gegeniber einem intensiv landwirtschaftlich genutzten (teils abgezaunten) Umland und
die hohen Bestandsdichten sein [37]. Untersuchungen der Glucocorticoid-Metaboliten-

Konzentration (physiologische Stress-Indikatoren) in Rotwild-Losung zeigten zwar saisonale

1 Index aus Mehrfachverbissprozent + 50 % des Einfachverbissprozent der Jungwuchs-Oberhohenbiume
(Frahindikator fur Hohenzuwachs)

2 Gruppen von Vegetationsgesellschaften, im NPDA: Weiche und Harte Au sowie ausgewahlte Sonderstandorte
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Schwankungen, die mit einer Anpassungen im Jahresverlauf, aber nicht mit den besucherreichen
Monaten Ubereinstimmten [38].

In den folgenden Jahren wurde die Raumnutzung weiterer Rothirsche im NO-Teil des NPDA
sowie den angrenzenden March-Auen untersucht [39]. Zuletzt wurden im Frihjahr 2015 vier
Individuen besendert, von denen nach technischen Ausféllen derzeit nur mehr zwei Daten
Ubermitteln (SANDFORT, pers. Mitt). Neben Streifgebieten, die sich zwischen den
Kernlebensraumen der Donau- und March-Auen erstrecken, wurden aulRerdem das Ausweichen
in das Umland bei Hochwasser sowie den Insektenschwarmen im Sommer und das Durchqueren
der Donau dokumentiert [39, 40]. Die bisherigen Auswertungen lassen jedoch wenig direkte
Vergleiche, zum Beispiel Uber die stark unterschiedlich grof3en, saisonalen Streifgebiete in den
verschieden intensiv besucherfrequentierten Regionen, zu. Es wird jedoch, wie in der Lobau,
eine Kombination verschiedener Parameter vermutet [40].

Ein neues Projekt beschaftigt sich seit 2015 mit der Sichtbarkeit des Wildes. Um diese zu
erfassen, wurden auf den OBf-Flachen 26 Zeitraffer-Kameras an Offenflachen mit
unterschiedlich hohem Besucher- und Jagddruck angebracht (WERGER, pers. Mitt.).

Im selben Jahr wurden zweimalig Transekt-Uberfliegungen des OBf-Gebietes mit einem
Ultraleichtflugzeug durchgefiihrt, um die Schalenwildbestande sowie ihre rdumliche Verteilung
mithilfe von Infrarot- (IR) und Echtfarb-Aufnahmen zu ermitteln (siehe ,Wildbestand®) [41]. Im

Vergleich zu den Pilotstudien in Deutschland [42] konnte im NPDA eine hdher auflésende IR-
Kamera eingesetzt werden. Erprobt wurde zudem die Eignung der terrestrischen IR-Taxation fur
die Rehwild-Bestandsschiatzung [41]. Da die Rotwild-Bestandsschatzung mittels Uberfliegung
zufriedenstellende Ergebnisse erbrachte, ist derzeit im Jahr 2017 eine Wiederholung unter
Ausweitung auf das Gebiet des Wiener NPDA sowie weiterer Flachen vorgesehen.
Wahrscheinlich wird diese Methodik die bisherigen Wildzahlungen ersetzen (FALTEJSEK, pers.
Mitt.).

Wildbestand

Die relativ hochste Rotwilddichte lasst sich in der Unteren Lobau sowie mittig des OBf-Gebietes
finden [36]. Ihr Frihjahres-Mindestbestand wurde im OBf-Gebiet anhand von Strecken-
rickrechnungen auf etwa 13 Individuen /100 ha geschéatzt (WERGER, pers. Mitt.). HOher lag
dieser im Rahmen der IR-Uberfliegung (siehe ,ausgewahite Studien“) (ohne Beriicksichtigung
von Ubersehraten) mit 14 bis 15 Individuen / 100 ha [41]. Etwa 250 bis 300 Stiick leben derzeit in
der Lobau, was einem leichten Ruckgang zum letzten Jahrzehnt entspricht (FALTEJSEK, pers.
Mitt.).

Das Rehwild tritt im Wiener Teilgebiet relativ am haufigsten auf [36]. Es liegen zwar keine

konkreten Bestandsschatzungen fir den NPDA vor (FALTEJSEK & WERGER, pers. Mitt.), es wird
allerdings von einem uber die Jahre im Mittel etwa konstanten Bestand ausgegangen, der zuletzt

durch das Jahrhunderthochwasser im Jahr 2013 natirlich dezimiert wurde (WERGER, pers. Mitt.).
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Aufgrund groRerer Unsicherheiten hinsichtlich der Entdeckungswahrscheinlichkeiten wahrend
der Uberfliegung bzw. der terrestrischen IR-Taxation konnten auch anhand dieser Methoden
keine Angaben Uber den Rehwild-Bestand getétigt werden. Dies trifft ebenso auf das
Schwarzwild (Sus scrofa) zu, dessen Zahlung sich einerseits aufgrund der KorpergroRe auf
adulte Tiere beschrankt, andererseits die Unterscheidung mehrerer in einem Kessel liegender
Individuen schwer moglich war [41]. Ihr Bestand nimmt im Mittel der letzten Jahre stark zu.
Natdurlich reduziert wurde er zuletzt ebenfalls durch die Jahrhundertflut (WERGER, pers. Mitt.).

In vergleichsweise geringer Zahl kommen im NPDA aufl3erdem Mufflons (Ovis gmelini musimon)
und Damhirsche (Dama dama) vor, deren Verbreitungsgebiete vor allem im Wiener Raum liegen
(WERGER, pers. Mitt.). Wahrend das Muffelwild dort vor einem Jahrzehnt noch in Rudeln mit bis
zu 10 Individuen gesichtet wurde, scheint ihr Bestand mittlerweile abgenommen zu haben.
Hingegen werden vom Damwild derzeit noch zwischen 60 und 80 Stiick vermutet (FALTEJSEK,
pers. Mitt.). Geschatzte 20 bis 30 Stiick, die vereinzelt aus einem Gatter im Umland entkommen
oder aus den Kleinen Karpaten und der Lobau einwandern, werden auRerdem im NO-Gebiet
vermutet (WERGER, pers. Mitt.). Im Rahmen der IR-Uberfliegung wurden allerdings keine
identifiziert [41].

Auf sehr niedrigem Niveau existieren im NPDA zudem Bestdnde von Marderhund (Nyctereutes
procyonoides), Mink (Neovison vison) und Waschbar (Procyon lotor) (WERGER, pers. Mitt.).

Wildbestandsrequlierung

Eine Wildbestandsregulierung ist im NPDA mdoglich, wenn der Schalenwild-Einfluss auf die
Entwicklung der Vegetation tber einem tolerierbaren Maf liegt, d.h. wenn schalenwildbedingt
» verhindert wird, dass sich die Waldgesellschaften auf ihrer Uberwiegenden
Vorkommensflache in ihrer typischen Struktur standortgemafl entwickeln und
erneuern kbnnen
» sich die standortgemé&f3e Biodiversitat der Pflanzen vermindert
+ eine Naturverjungung nicht innerhalb jeder Waldgeneration moglich ist [15, 16].
Des Weiteren sollen nicht heimische Arten nicht erhalten [16] bzw. zuriickgedrangt werden [15].
Wird dariber hinaus durch Forschungsergebnisse festgestellt, dass heimische Arten andere in
ihrem Bestand bedrohen, so kénnen auch diese reguliert werden [15, 16].
Fur das Rotwild ist im NO-Managementplan vorgesehen, mindestens eine PopulationsgréfRe von
600 Stuck im Vorkommensgebiet unter nattirlicher Sozialstruktur-Entwicklung zu erhalten [15]. In
Wien wurde zudem verordnet gleichermaflien das Reh- und Schwarzwild mit einem vitalen
Bestand, mit artgemalier Sozialstruktur und einer Wilddichte, die dem Lebensraum angepasst
ist, zu erhalten und zu férdern [16].
Auf den Flachen der Stadt Wien und des Bundes kommen zur Regulierung der Wildbestande
Uberwiegend Mitarbeitende zum Einsatz, wahrend die Abschiisse auf den Flachen Hainburgs der

ortlichen Jagerschaft Gbertragen wurden. In einem kleinen niederdsterreichischen NP-Fragment

22



wird zudem der Umfang der bisherigen Jagd fortgesetzt. Fir beide Gebiet gelten
Sondervereinbarungen [15]. Die RegulierungsmalRnahmen innerhalb und aufRerhalb des NPDA
werden in der Wiener Rotwild-Hegegemeinschaft (RHG) sowie einer Hegegemeinschaft in NO
abgestimmt, die ihrerseits ebenfalls in Kontakt stehen (WERGER, pers. Mitt.).

Die Grundlagen fur die Planung der Abschiisse, die pro Wildregion festgelegt und auf die
Jagdgebiete aufgeteilt werden, basieren auf den Ergebnissen des Monitorings (siehe
Monitoring®). Beriicksichtigt werden die Daten der letzten drei Jahre Uber den durchschnittlichen
Wildabgang (Abschisse und Fallwild), das Ausmalfd der Wildeinwirkung auf die Vegetation, ihre
Entwicklungstendenz sowie jene durch die Wildzahlungen festgestellte des Wildbestands. Des
Weiteren sind zugleich die Entwicklungstendenzen der genannten Parameter innerhalb der
letzten zehn Jahre zu bertcksichtigen [15, 16].

Fur das Wiener Teilgebiet wurde zudem verordnet, jahrlich mindestens den Zuwachs des Rot-
und Rehwilds sowie mindestens 180 Wildschweine zu erlegen [34]. In NO sind, sofern aus
wildokologischer Sicht keine gegenteilige Begriindung vorliegt, Geweihtrager bis auf die
Jugendklasse von der Regulierung ausgenommen [8]. Zur Erhaltung der ausgewogenen
Geschlechter- und Altersstruktur wird in der Lobau auch alteres mannliches Rotwild erlegt.
AuBerdem dirfen gemald vertraglicher Vereinbarungen unter Beriicksichtigung der noch zu
erfullenden Abschisse jahrlich ein I-er und ein ll-er oder ein lll-er Hirsch durch Anrainer der RHG
durchgefuhrt werden, worauf kinftig allerdings verzichtet werden soll (FALTEJSEK, pers. Mitt.).
Zwischen 2004 und 2013 lagen die im NPDA jahrlichen erfassten Wildabgange bei 110 bis 192
(im Mittel: 149) Stick Rotwild, 86 bis 248 (im Mittel: 177) Stiick Rehwild und 248 bis 595 (im
Mittel: 425) Stick Schwarzwild. Durchschnittlich wurden jahrlich neun Muffel- und 19 Damwild
erlegt®.

Seit 2011 wird im Gebiet der OBf auf die Rehwild-Regulierung ganzlich verzichtet. Nur mehr
einmalig wurde noch auf einer Umwandlungsflache eingegriffen, bevor man sich letztlich fir den
Einzelbaum-Schutz entschied. Seit dem Beschluss, in NO gebietsfremde Pradatoren zu

regulieren, entziehen sich diese der jagdlichen Wahrnehmung (WERGER, pers. Mitt.)

Reqgulierungskonzept:

Sowohl im NO-Managementplan [15] als auch im Wiener Jagdlichen Managementplan [16] sind
raumlich drei unterschiedliche Strategien hinsichtlich der Wildbestandsregulierung vorgesehen,
wie sie inhaltlich von REIMOSER, F. ET AL. [32] vorgeschlagen und im 6sterreichischen Leitbild
(Kap. 3.2.1) vorgesehen sind. Den dazu gehdrenden Wildruhegebieten ist anschlieRend ein

eigenes Kapitel gewidmet (siehe ,Wildruhegebiet®).

In den ,Intervallregulierungsgebieten” sollen die Regulierungsmaflnahmen tber das Jahr hinweg

auf eine moglichst kurze Dauer begrenzt werden [15, 16], um effektive Einsatze und gleichzeitig

3 eigene Berechnungen anhand zur Verfiigung gestellter Daten der Nationalpark Gesellschaft

23



vertrautes, fur den Besucher leichter beobachtbares Wild zu erméglichen [32]. Im NO-
Managementplan ist daflr eine maximal zwei Wochen andauernde Regulierungsphase mit
anschlieRender, mindestens vierwdchiger Jagdruhe vorgesehen [15]. Seit 2013 wird auf den
Flachen der OBf ein modifiziertes Intervallsystem fur einen Zeitraum von fiinf Jahren erprobt.
Dieses ist zeitlich als eine fir alle Wildarten einheitliche, verlangerte Schonzeit (1. Februar bis
31. Juli) und eine anschlieRende Schusszeit organisiert. Neben einer Ausdehnung der jagdlichen
Ruhe konnten damit bei etwa gleichbleibender Strecke sowohl die Ansitzdauer als auch die
Gesamtzahl des Ansitzens reduziert werden. Raumlich wurde ferner ein insgesamt
gleichmafiigerer Abschuss erreicht. Durch Einzelansitz an Kirrungen (bis 2012 noch ganzjahrig)
kommen etwa Zweidrittel der Schwarzwild-Strecke zustande, die gemal der ,Schwarzwild-
Leitlinie“ der OBf [43] sowohl bei den Zuwachs- als auch den Erfahrungstragern ansetzt, ohne
Uberlaufe und Frischlinge zu vernachlassigen. Rotwild wird hingegen zu 80 bis 90 % wahrend
der in der Regel drei Bewegungsjagden* zwischen November und Dezember erlegt. Die
Teilflachen (450 ha bis 750 ha) Uberlappen dabei jeweils mit dem Wildruhegebiet (siehe
WVildruhegebiet®). Seit 2010 werden die Bewegungsjagden in Form zweier Ansitz-Driickjagden
(ASD, drei Durchgehende und bis zu 20 Schiitzen) und einer Stdberjagd (40 bis 60 Schiitzen)
durchgefihrt. Wahrend letzterer werden grundséatzlich die hdchsten Rotwild-Strecken erzielt.

Eine Steigerung der Schwarzwild-Strecken konnte 2012 unter anderem durch die erstmalige
Freigabe aller Altersklassen beiderlei Geschlechts wahrend der ASD erreicht werden, was auch
kinftig beibehalten werden soll (WERGER, pers. Mitt.).

In der stark besucherfrequentierten Lobau (siehe ,Wild & Besucher®) kénnen die gemal des

Jagdlichen Managementplans erlaubten ASD [16] aus Sicherheitsgriinden nicht durchgefiihrt
werden, sodass alle Abschiisse durch Einzelansitz (Wildschweine an Kirrungen) erzielt werden.
Grundsatzlich werden (insbesondere wegen des Schwarzwilds) die jagdrechtlich vorgesehenen
Schusszeiten ausgeschopft, wobei jeweils auf Teilflichen ein zweiw6chiger Rhythmus von
Regulierungs- und Ruheintervallen verfolgt wird. Die Regulierungsschwerpunkte liegen dabei
vermehrt im Herbst. Fir diese Zeit wurden die Mitarbeitenden ferner dazu angeregt ebenso
altere Bachen zu regulieren. Gezielte MalRnahmen zur Reduktion des Muffel- und Damwilds
bestehen insofern, als dass es fir diese Wildarten keine jahrliche Obergrenze in der
Abschussplanung gibt und demnach unbegrenzt Abschiisse getatigt werden dirfen (FALTEJSEK,
pers. Mitt.).

Die zweite strategische Einheit stellen die ,Schwerpunktregulierungsgebiete® [15] bzw.
~Schwerpunktbejagungsgebiete” [16] dar, die nicht mehr als 10 % der Flachen umfassen dirfen
[15, 16]. Ziel ist hier, die lokale Wilddichte vor allem durch erhdéhten Aufwand (Jagddruck)
wahrend der gesamten Jagdzeit moglichst gering zu halten [32]. GemaR des NO-

Managementplans [15] konnen sie in besonders wildschadenssensiblen Gebieten eingerichtet

4 aufgrund der natiirlichen Mortalitat durch das Jahrhundert-Hochwasser fand 2013 nur eine Bewegungsjagd statt
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werden. Tatséachlich sind sie in NO aber nur bei Hainburg sowie dem NP-Fragment zu finden
(Abb. 1) (WERGER, pers. Mitt.). Grundsatzlich kénnen ebenso im Wiener Teilgebiet in
Abstimmung mit den Behotrden zeitlich befristet Schwerpunktbejagungsgebiete zur Vermeidung
von UbermaRiger Schalenwild-Einwirkung auf die Vegetation, zur Verbesserung der Verteilung

des Wildes sowie zur Bestandsreduktion eingerichtet werden [16] (siehe ,Wildruhegebiet®).

Wildruhegebiet
Das im NPDA ausgewiesene Wildruhegebiet umfasst insgesamt 5.000 ha (54 % des NPDA)

(Abb. 1). In den niederdsterreichischen ,Wildruhegebieten“ sind vermeidbare Beunruhigungen
der Wildtiere [15] bzw. in Wien in den ,Jagdlichen Ruhegebieten“ Beunruhigungen des Wildes
einschlie8lich jagdlicher Eingriffe verboten [16]. In beiden Teilgebieten wird jedoch auf
Ausnahmeregelungen zuriickgegriffen, sodass letztendlich 4.000 ha (43 % des NPDA)®

tatsachlich als ganzjahriges Wildruhegebiet verbleiben.

Nationalpark Donau-Auen
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Abbildung 1: Karte des Nationalparks Donau-Auen mit einer vereinfachten Darstellung der Zonierung, des
Wildruhegebietes und der Schwerpunkregulierungsgebiete. Nicht dargestellt sind die voriibergehend auch in Wien
ausweisbaren Schwerpunkregulierungsgebiete. Datenquellen: STADT WIEN — data.wien.gv.at,. © STADT WIEN,
ViennaGIS - Geografisches Informationssystem der Stadt Wien, Fachdaten: Wiener Umweltschutzabteilung - MA 22,
Basisdaten: Mehrzweckkarte, Stadtvermessung Wien - MA 41, Weitere Informationen: Themenstadtplan Wien
Umweltgut, www.wien.gv.at/umweltschutz/umweltgut, © LAND NIEDEROSTERREICH, OSTERREICHISCHE BUNDESFORSTE AG
sowie NATIONALPARK DONAU-AUEN GmBH [15].

Im NO-Gebiet erstreckt sich das 3.900 ha (54 % des NO-NPDA) groRe Wildruhegebiet als ein
fast vollstandig zusammenhangendes Band Uber die Donau und die angrenzenden Uferbereiche.
Terrestrisch entspricht dies am Nordufer sowohl den bereits ausgewiesenen [15] als auch den
kunftigen Prozessschutzflachen sowie die darin eingeschlossenen Offenflaichen der dauerhaften
Managementzone. Abgeschieden befindet sich zudem im Schlossgarten Eckartsau ein weiteres

27 ha groRes Schongebiet. Bei Abgrenzung des Wildruhegebietes auf den OBf-Flachen wurden

5 eigene Berechnungen anhand Geodaten, WERGER (pers. Mitt.) und FALTEJSEK (pers. Mitt.)

25



vor allem die aus Erfahrung bekannten Einstande, insbesondere des Rotwilds, berlcksichtigt.
Laut WERGER (pers. Mitt.) bestatigt sich die Wirkung der Jagdruhe bereits durch die bevorzugte
Nutzung des Wildruhegebietes durch das Wild und teilweise durch die Reduktion der

Fluchtdistanzen bzw. eine zunehmende Vertrautheit des Wildes (siehe ,Wild & Besucher®). Am
Sudufer (WWF-Flachen) befindet sich die Ruhezone fast vollstdndig in der bewaldeten
Naturzone mit abgeschlossenem Management [15]. Fir Besucher sind beide Donauufer
abschnittsweise, zum Teil Uber Strecken von Uber 7 km Lange, zum Anlanden und Baden
freigegeben [44].

Laut NO-Managementplan [15] kénnen im Wildruhegebiete an maximal zwei Tagen im Jahr
Regulierungsmalnahmen zur Herstellung waldvertraglicher Schalenwildbestdnde durchgefiihrt
werden. Derzeit betrifft dies insgesamt 940 ha (24 % des NO-Wildruhegebietes®), die wahrend
der Bewegungsjagden einbezogen werden, wodurch sich hohere Strecken erreichen lassen
(WERGER, pers. Mitt.). In NO verbleiben somit rund 3.000 ha (42 % des NO-NPDA)® als
ganzjahriges Schongebiet.

In Wien sind derzeit insgesamt 1.100 ha (47 % der Wiener NPDA) als Jagdliches Ruhegebiete
verordnet. Neben den Gewassern der Naturzone und der zum Wiener Teilgebiet gehdrenden
Donau wurden sowohl bewaldete (Naturzone) als auch offene Flachen (Managementzone)
einbezogen. Zum Teil wurden auflerdem die noch bis 2027 fur den Okologischen Landbau
nutzbaren Flachen [6] integriert. Auch entlang Wiener Donauufer ist das Anlanden und Baden fur
Besucher zum Teil erlaubt. Weitere Badeplatze sind innerhalb des Wildruhegebietes
ausgewiesen [44]. Anhand der Ergebnisse eines Besucher-Monitorings von 1999 [45, 46] ist
anhand optischer Beurteilung festzustellen, dass die teils schmalen Bereiche der aktuellen
Wildruhezone oftmals von den intensiv frequentierten Wegen durchschnitten werden, vor allem in
der Oberen Lobau. Ahnliche Erhebungen fiir NO liegen nicht vor.

Die Ausnahmeregelungen zur Wildbestandsregulierung gelten flr das Wiener Wildruhegebiet im
Fall einer Seuchengefahr, bei massiven Schaden an den landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie
an maximal vier Tagen im Jahr fir Teilflachen der gemaR Verordnung [16] moglichen ASD.

Darlber hinaus kdnnen temporare Schwerpunktbejagungsgebiete (siehe ,Requlierungskonzept”)

ausgewiesen werden [16]. In der tatsachlichen Umsetzung wird jedoch nur auf die Schwerpunkt-
Regelung, jeweils fur die Dauer von etwa sechs Monaten, zurtickgegriffen. Das heil3t, auf den
geschatzt insgesamt 100 ha groRen Teilflachen (9% des Wiener Wildruhegebietes®) wird durch
haufigeres Ansitzen und ohne Ruheintervalle ein héherer Jagddruck erzeugt. Ausschlaggebend
fur die Flachenauswahl sind die lokalen Wildschaden, vor allem aber die Erfolg versprechenden
rdumlichen Gegebenheiten (FALTEJSEK, pers. Mitt.).

Uber einen (probeweisen) Verzicht der Schalenwild-Regulierung innerhalb des NO-NPDA wurde

bereits diskutiert. Mit einer langfristigen Jagdruhe wéare nach WERGER (pers. Mitt.) aufgrund

6 eigene Berechnungen
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anderer Wertvorstellungen und Zielsetzungen der jagenden Anrainer sowie voraussichtlich weiter
anwachsender Bestande nicht zu rechnen. Die im Anschluss an eine Aussetzung notwendigen,
intensiveren PflegemalRnahmen fir Schussschneisen und die wahrscheinlich zu steigernde
Anzahl an Abschissen wirden zudem eine unnétige Beunruhigung des Wildes mit sich bringen
(WERGER, pers. Mitt.). Eine Ausweitung der Ruhezone auf 75 % des Wiener Teilgebietes ist
derzeit ebenso schwer vorstellbar. Bei einer deckungsgleichen Ausweisung von Naturzone und
Wildruhegebiet wirde dies vor allem die Walder betreffen, wahrend die Offenflachen
(Managementzone) zur Regulierungszone wirden. Letztendlich kénnte dies einen zunehmenden

Verbiss im Wald verursachen (FALTEJSEK, pers. Mitt.).

Wild und Besucher
Mit der Nahe zu Wien und dem bis heute stetig wachsenden Besiedlungsdruck (2015:

1,8 Mio. Einwohner [47]) geht zugleich eine zunehmende Anzahl Erholungssuchender einher.
Dies ist insbesondere fur das Wiener NPDA-Gebiet auch kinftig von Bedeutung [37, 48], denn
von den jahrlich mehr als eine Millionen Besuchern [15] suchten bereits vor mehr als
zehn Jahren allein 600.000 Menschen die wesentlich kleinere Lobau auf [49]. Vor allem
Anwohner aus der ndheren Umgebung nutzen den NPDA regelmalfig, viele schon seit Jahren
und manche sogar téglich. Damit geht nicht zuletzt eine Ortsverbundenheit und eine
entsprechend gute Ortskenntnis der Besucher einher [49-52]. Bereits in den friihen
Morgenstunden, aber ebenso am spéaten Abend sind Menschen anzutreffen [49].

Wahrend der Wiener NPDA ausschlielich entlang der gekennzeichneten Wege begangen
werden darf [6], ist es den Besuchern im NO-Teilgebiet grundsatzlich erlaubt, das gesamte
vorhandene Wegesystem zu nutzen. Markierte und damit fir die vorrangige Benutzung
empfohlene Wanderwege (insgesamt 100 km [53]) sollen die Besucher jedoch auf diese
konzentrieren, um andere Gebiete moglichst unfrequentiert zu halten. Wege-Nahbereiche und
geméahte Wiesen dirfen ebenso betreten werden. In beiden Teilgebieten darf an entsprechend
ausgewiesenen Platzen gebadet und mit Booten angelandet bzw. auf speziell ausgewiesenen
Wegen Rad gefahren werden [6, 15]. In begrindeten Féllen, wie im Rahmen des Naturschutzes
oder bei Hochwasserereignissen, konnen zudem temporare Wegsperrungen, auf die mit Tafeln
(beispielsweise wahrend der Rotwild-Brunft’) hingewiesen wird, eingerichtet werden [15].

Ein umfassende Studie [37] ergab, dass die soziale und 6kologische Tragfahigkeit der Oberen
Lobau bereits damals zeitweise erreicht war. In einem weiterfihrenden Projekt [48] wurden zwar
Ldsungsmoglichkeiten aufgezeigt, die unter anderem das Umland einbezogen, doch mittlerweile
konnten die Besucherzahlen allein in der Lobau auf eine Millionen angestiegen sein (FALTEJSEK,
pers. Mitt.). Im Rahmen der Simulationen moglicher Auswirkungen der verschiedenen

Losungsszenarien wurden unter anderem anhand des Wegenetzes, der Besucher-

7 eigene Erfahrung
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Frequentierung und der Biotoptypen stdrungssensible Raume fir das Reh- und Rotwild
identifiziert [48]. Aus wildokologischer Sicht ist am hohen Besucherdruck im NPDA nicht zuletzt
problematisch, dass die Erholungssuchenden bereits infolge der teilweise als stérend wahr-
genommenen Besucherdichten vermehrt ihr Verhalten durch raumlich und zeitliches Ausweichen
anpassen [37, 51]. Dabei verlassen manche regelmalig die Wege [46, 54]. So wurden im
Rahmen der Wegetyp-Erhebungen 11 % Trampelpfade in der Oberen Lobau und 15 % in der
Unteren Lobau dokumentiert [48]. Dass menschliche Aktivitaten auf Wildtiere beunruhigend
wirken kénnen, war etwa 40 % der Lobau-Besucher bewusst. 10 bis 20 % gaben aul3erdem an,
dass ihr Verhalten am Tag der Befragung stérend gewirkt haben kénnte [37, 54].

Etwa 10 % aller Lobau-Besucher hatten Hunde dabei [46], wahrend in NO das Hunde ausfiihren
sogar die haufigste Aktivitat darstellt [52]. Obwohl Hunde ausschlie3lich angeleint mitgefihrt
werden durfen [6, 15], wurde dies nur von jedem dritten [49, 52] bzw. jedem zweiten Hunde-
Halter beachtet [37]. Beispielsweise in Wien wird dem mit regelmafigen Kontrollen durch das
Revierpersonal sowie mit gemeinsamen polizeilichen Schwerpunktaktionen, denen Strafgelder
zwischen 20 und 360 € folgen kénnen, begegnet (FALTEJSEK, pers. Mitt.).

Der Aspekt der teilweise sehr guten Ortskenntnis erwies sich insbesondere beim Auflassen von
Wegen als herausfordernd, da manche die gewohnten Routen weiterhin nutzen méchten und
dem trotz Hindernissen nachgehen, wenn die frihere Weg-Funktion noch erkennbar ist (ZSAK,
pers. Mitt.). Laut WERGER (pers. Mitt.) erwies sich lokales oder temporares Ausweisen von Forst-
oder Wild-Sperrgebieten als nicht zielfiihrend, da sie auf Besucher eher anziehend wirkten. Die
Forstverwaltung Lobau konnte mit einem Uber den Weg hinausreichenden Zaun gute

Erfahrungen machen (FALTEJSEK, pers. Mitt.).

Als Besucher im NPDA freilebendes Schalenwild zu erleben, geschieht laut Zsak (pers. Mitt.)
eher zufallig und ist nur von kurzer Dauer, wie beispielsweise durch das Aufschrecken eines
Rehes. Kaum fir Besucher zu sehen ist ebenso das Rotwild, das sich tagstber in ruhigen,
unzuganglichen Gebieten aufhalt und seinen Einstand erst zur DAmmerung verlasst [53]. In der
Brunftzeit werden gezielte Fihrungen in den Abendstunden angeboten, um ,den Rothirsch zu
losen® [55] und eventuell unterwegs oder von einem fir das Wild schwer einsehbaren Ort aus
sehen zu konnen’. Zunehmend vertrauter wird laut WERGER (pers. Mitt.) bereits das Rehwild im
Schlosspark Eckartsau sowie einzelne Rotwild-Individuen gegeniiber Forst-Mitarbeitern. Laut
FALTEJSEK (pers. Mitt.) ist das Sichten des Wildes insbesondere in der Schonzeit, teils auch in
der Paarungszeit, durchaus maoglich; vorausgesetzt der Besucher hat Interesse daran es zu
entdecken und verhalt sich entsprechend ricksichtsvoll, eventuell unter zur Hilfenahme eines

Fernglases.
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5. Andere Nationalparks und ihr Wildmanagement

5.1 Nationalpark Kalkalpen (NPKA)

Im Sddosten Oberésterreichs wurde 1997 der ,Nationalpark 006. Kalkalpen — Gebiet
Reichraminger Hintergebirge / Sensengebirge® (NPKA) ausgewiesen [56, 57], welcher sich nach
Flachenerweiterungen mittlerweile Uber 20.900 ha [58] auf 400 bis 2.000 m Hohe erstreckt.
Weitere Ausdehnungen des T-férmigen Areals, das Arrondieren der Enklaven und Verbinden mit
anderen Schutzgebieten wird angestrebt. Mit 81 % entfallt der Uberwiegende Teil auf
Waldflachen [59], worunter Fichten-Tannen-Buchen-Walder dominieren [60] und insgesamt
37 ha als wahrscheinliche Urwald-Reste identifiziert werden konnten [61]. Weitere 8 % stellen
Latschen bedeckte Gebiete und 6 % Almen- und Wiesenflachen dar [59].

Gemall des verordneten Managementplans [62] wird in eine ,Naturzone® und eine
.Bewahrungszone“ unterschieden. In erstgenannter soll eine minimale, standortangepasste
Eigendynamik entstehen kdnnen, die der Natur eine eigenstandige Entwicklung erméglicht. Bis
dies auf 89 % der Gesamtflache erreicht wird [59], sind fur einen Zeitraum von maximal
30 Jahren lokal in den nicht naturgeméRen oder naturnahen Waldbestédnden
Umwandlungsmaflnahmen durchfiihrbar (,Naturentwicklungszone®, DACHS (pers. Mitt.)). In der
.Bewahrungszone“ soll hingegen die naturnahe Kulturlandschaft mit nationalparkkonformer
Bewirtschaftung bzw. PflegemalRnahmen erhalten werden, was insbesondere fir Almen, ihre
angrenzenden Waldflachen sowie die Schutzwalder gilt [62]. Nach dem Orkan ,Kyrill“ wurde
dariber hinaus ein Borkenkafer-Management zum Schutz umliegender Walder notwendig
(DACHS, pers. Mitt.) [vgl. z.B. 63]. Kurze Zeit darauf riickte auch der Begriff der ,Wildnis® (DACHS,
pers. Mitt.) in den Vordergrund, welche die NP-Verwaltung als ,ein groRes zusammenhangendes
Gebiet, in welchem die Natur sich selbst Uiberlassen ist“ [59: S. 4] und in dem unterstiitzende
Maflnahmen zur Erreichung der NP-Ziele mdglich sind, definiert. Bis 2017 soll auf 75 % der
Flache eine vollstandig eingriffsfreie Wildnis realisiert werden [59]. Fir die Umsetzung auf bereits
13.000 ha (62 % der Gesamtflécheg) wurde dem NPKA 2015 von der ,European Wilderness
Society” ein Wildnis-Diplom in Platin verliehen [64].

Die Flachen des NPKA befinden sich tiberwiegend im Besitz der Republik Osterreich, 11 % sind
Privat- und 1 % Gemeindebesitz. Die Umsetzung des Managements erfolgt gemeinsam durch
die NP-Gesellschaft und die OBf [58].

8 eigene Berechnungen
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Wild und Wildmanagement

Unter Einbindung sowohl des NP als auch den Akteuren des Umlandes aus den Bereichen der
Forst- und Landwirtschaft, Wildbach- und Lawinen-Verbauung sowie Jagd, Tourismus und
Naturschutz wurde in den Anfangsjahren des NPKA eine groRraumige ,Wildokologische
Raumplanung“ durchgefuihrt. Ziel war es, sowohl die Lebensrdaume der Schalenwild- und
Raufulhuhn-Arten nachhaltig zu sichern, als auch eine untragbare Belastung der Vegetation
durch das Schalenwild zu vermeiden. Fir verschiedene Teilaspekte der landschaftlichen
Mehrfachnutzung, mit der ein Lebensraumverlust fir die Wildtiere einhergeht, wurde eine
wildokologische  Bewertung  durchgefihrt und  sektorale, kunftig zwischen den
Interessensgruppen abzustimmende und mit Verdnderung des Lebensraums weiter
anzupassende MalBnahmen erarbeitet [65]. Eine Tagung des Fachausschusses
(Informationsgremium fir die betroffenen Akteure) findet mittlerweile nur mehr einmal jahrlich
statt (Dachs, pers. Mitt.). Nach wie vor bilden die speziell fur das Wildmanagement des NPKA
erarbeiteten  Grundlagen sowie das jlingere Schalenwild-Management-Leitbild der
Osterreichischen NP (Kap. 3.2.1) die Basis des heutigen Konzepts, welches nach mehreren
Anpassungen [vgl. 9—11] in seiner aktuellen Form im Weiteren vorgestellt werden wird.

Im NPKA wird den heimischen Schalenwildarten grundsatzlich der gleiche Stellenwert
eingerdumt, wie den heimischen Pflanzenarten und Waldgesellschaften, jedoch sind die lokalen
Erfordernisse der Lawinen- und Wildbach-Verbauung sowie der Erhalt der Walder mit
Objektschutzwirkung vorrangig [65].

Bis 2017 soll im NPKA erreicht werden, dass die Schalenwild-Population aus 6kologischer Sicht
keine Bedrohung fur die natlrliche Waldwildnis-Entwicklung (Verjingung) darstellt. Dazu soll
einerseits die Wildbestandsregulierung angepasst werden und sich andererseits auf den
Managementbereich konzentrieren. Grundséatzlich ist auch die Ausarbeitung einer neuen
Managementplan-Verordnung geplant [63].

Besonderheiten des NPKA stellen die winterliche Fitterung des Rotwilds, welche schrittweise
von urspringlich elf auf heute vier Standorte reduziert wurde [63], sowie die Anwesenheit von
Luchsen (Lynx lynx) dar. Der erste Nachweis eines mannlichen Tieres gelang bereits 1998. Nach
Ansiedelung dreier schweizerischer Individuen zwischen 2011 und 2013 gelangen bereits
mehrmals Reproduktionen [69]. Hochrechnungen zufolge wurden beispielsweise 2013 etwa
60 Huftiere von Luchsen gerissen. Die natirliche Mortalitat des Schalenwilds wird im NPKE
dartber hinaus in schneereichen Wintern und von Lawinenabgangen beeinflusst, wodurch 2013
schatzungsweise 130 Stuck Schalenwild starben [66].

Der im verordneten Managementplan fir das Wildmanagement vorgesehene Erhalt von
insgesamt 70 ha M&ah- und Wildwiesen [62], wird nicht realisiert. Die PflegemafRnahmen der

Offenflachen werden ausschlief3lich aus Naturschutzgriinden durchgefiihrt (DACHS, pers. Mitt.).
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Monitoring
Der Rotwildbestand wird anhand von Zahlungen an den Winterfltterungen geschatzt. Allerdings

ergeben sich daraus unsichere Aussagen, insbesondere in weniger strengen Wintern (siehe

LZusétzliche Studien®). Der Bestand des Reh- und Gamswilds (Rupicapra rupicapra) wird nicht

naher untersucht. Einerseits, weil ein Rehwild-Monitoring mit vertretbarem Aufwand keine far
eine Abschussplanung ausreichend genauen und prazisen Ergebnisse liefert. Zum anderen sind
die Ublicherweise in Habitaten Uber der Waldgrenze angewandten Zahltechniken fir das
Gamswild im NPKE nicht durchfihrbar, da es sich hier fast ausschlielich um Waldhabitate
handelt. Von jedem erlegten Wild wird anschlielend die Hinterlauflange vermessen (DACHS,
pers. Mitt.).

Der Einfluss des Schalenwildes auf die Vegetation wird derzeit zum einen durch ein Jungwuchs-
Monitoring der OBf und zum anderen mithilfe eines Vergleichsflachenverfahrens erhoben
(DACHS, pers. Mitt.). Da letzteres in seinen Grundlagen den Kontrollzaun-Erhebungen des NPDA
gleicht, wird an dieser Stelle lediglich auf dieses verwiesen (Kap. 4., ,Monitoring®). Unterschiede
bestehen im Bewertungssystem hinsichtlich der konkreten Schwellenwerte und Intoleranz-
grenzen (beispielsweise einem Verbiss-Index von 30 % [65]) sowie standortlich bedingt in den
betrachteten  Schlisselbaumarten,  Waldgesellschaftsgruppen  und  Sonderstandorten
(Verjungungszieltypen) [65, 70]. Die jungste Erhebungsserie wird zudem nur mehr an
reprasentativ ausgewahlten Standorten im Norden des NPKA durchgeflihrt. Zuletzt ergab sich
nach dreijahriger Laufzeit auf 8 % der Untersuchungsflachen niitzlicher Wildeinfluss sowie auf
35 % ,weder Schaden noch Nutzen® bzw. auf 6 % der Flachen abhangig vom Prufkriterium
»~Schaden und Nutzen“. Der ,Schadflachen“-Anteil erreicht unter Berlicksichtigung des Verbiss-
Index (Frihwarnkriterium des Ho6henzuwachses) mit 50 % die vom NPKA definierte
Toleranzgrenze. Bei gleichbleibendem Verbissdruck wird es somit wahrscheinlich, dass es bei
den betroffenen Baumarten zum Verlust der Konkurrenzkraft oder einer erheblichen

Wachstumsverzdégerung kommt [63].

zusatzliche Studien

Seit dem Jahr 2011 wird das Raumnutzungsverhalten des Rotwilds mittel GPS-Telemetrie
untersucht, sodass bis Mérz 2015 bereits 14 Tiere sowie sechs Hirsche Daten liefern konnten
[71]. Dabei wurde unter anderem festgestellt, dass nicht alle Individuen in jedem Winter
regelmafig die Futterungen nutzen [72] oder nach Auflassung auf andere ausweichen [71]. Die
grofite Aktivitat zeigte das besenderte Rotwild zur Zeit der Dammerung sowie nachts, sowohl in

den Regulierungszonen (siehe ,Wildbestandsregulierung®) als auch in der Wildruhezone (siehe

WVildruhegebiete®). In letzterer sind jedoch die mittleren zuriickgelegten Strecken kirzer [72]. Die

Beflrchtungen, dass Rotwild aus der Region wirde sich einer Bejagung im Umland durch das

Ausweichen in die Ruhezone entziehen, bestatigte sich nicht [71].
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Wildbestand
Der Bestand des Rotwilds stieg in den letzten Jahren an und wird derzeit auf 2 Sttick / 100 ha

geschatzt. Jene des Gams- und Rehwilds kénnen nicht abgeschéatzt werden (DACHS, pers. Mitt.)

(siehe ,Monitoring").

Wildbestandsrequlierung

Die Umstande, die eine Wildbestandsregulierung erfordern, entsprechen hinsichtlich des
Schalenwild-Einflusses auf die Vegetation dem Wortlaut des 06sterreichischen Leitbilds
(Kap. 3.2.1). Zudem koénnen erforderlichenfalls gebietsfremde Wildtiere reguliert werden sowie
bestimmte, wenn wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass diese andere in ihrem Bestand
bedrohen [62]. Basierend auf realisierten Abschiissen vor der NPKA-Griundung (DACHS, pers.
Mitt.) ist in der Managementplan-Verordnung konkret vorgesehen jahrlich insgesamt 300 bis
600 Stick Schalenwild zu erlegen, die sich auf 60 bis 140 Rotwild, 120 bis 240 Gamswild und
120 bis 220 Rehwild aufteilen sollen. Aufgrund einer erhdhten Wintersterblichkeit 2004 / 2005
und 2005 / 2006 wurden vortubergehend Rehe und Gamse [67, 68] nur mehr in den behérdlich
geforderten Gebieten reguliert (DACHS, pers. Mitt.). Nach Bestandserholung sind die jahrlichen
Strecken aller Wildarten annéhernd auf gleichem Niveau [66]. So lagen sie 2014 nahe dem
verordneten Mindest-Rehwild- und -Gamswild-Abschuss bei 113 bzw. 124 Stick, wahrend die
Abschiisse des Rotwilds mit 111 Individuen nahe der Obergrenze lagen [63]. Grundsétzlich
orientiert sich die Abschussplanung, neben den verordneten Rahmenbedingungen und
behdrdlichen Vorschriften zugleich an den Winschen der weiteren Akteure aus dem Bereich
Naturschutz und des Umlands sowie dem gegebenenfalls durch das Monitoring angezeigten
Handlungsbedarfs (DACHS, pers. Mitt.).

Die Wildbestandsregulierung wird durch das Personal der OBf [63] gleichbedeutend durch
Einzelansitz oder Pirsch  durchgefihrt. Vereinzelt fanden in den letzten Jahren auch
verschiedene Formen der Bewegungsjagden statt. Wegen des mit der geringen Infrastruktur
verbundenen Aufwands und des vergleichsweise geringen Erfolgs werden diese jedoch nur

selten durchgefiihrt (DACHS, pers. Mitt.).

Reqgulierungskonzept:

Seit 2015 wird in der Bewahrungszone in Gebiete mit Schwerpunktregulierung und mit
Intervallregulierung sowie in eine Naturzone mit Intervallregulierung und ohne Regulierung

(Ruhezone) (siehe ,Wildruhegebiete®) unterschieden (Abb. 2) (DACHS, pers. Mitt.).

In den insgesamt 800 ha (4 % der Gesamtflache) groRen Schwerpunktregulierungsgebieten
steht gemal der behdrdlichen Vorgaben der Schutz vor Lawinen und der Objektschutzwalder im
Vordergrund sowie in bestimmten Bereichen (ehemalige Kahlschlag-, Windwurf- oder
Borkenké&fer-Flachen) das Ziel des NPKA eine Naturverjingung aufkommen zu lassen.

Grundsatzlich wére hier eine Wildbestandsregulierung ganzjdhrig mdoglich, was jedoch unter
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anderem aus Sicherheitsgriinden (z. B. Schneelage) nicht realisiert wird. Insbesondere in den
Sudlagen sind Einséatze im Frihjahr notwendig, da Gamse die Flachen wegen des bereits
besseren Nahrungsangebots aufsuchen. Wahrend ansonsten innerhalb des NPKA keine Uber
zweijahrigen, mannlichen Tiere erlegt werden, besteht hier fir das Reh- und Gamswild keine
Einschrankung. Tatsachlich wird darauf insgesamt nur geringfiigig zurtickgegriffen (DACHS, pers.
Mitt.).

Legende

Wildtiermanagement Zonierung 2015

[ Naturzone (Ruhezone)

I Naturzone (Intervallregulierung)

Il Bewahrungszone (Intervallregulierung)

I Bewahrungszone (Schwerpunktregulierung)
[ Jagdeinschluss (Intervallregulierung)

B Naturentwicklungszone (Intervallregulierung)

Abbildung 2: Wildtiermanagement-Zonierung des Nationalparks Kalkalpen. DAcHs (pers. Mitt.), verandert.

Das Intervallregulierungsgebiet der Bewahrungszone umfasst entsprechend die (Ubrigen
Bereiche der Managementzone (insgesamt 5.400 ha, 26 % der Gesamtflache). Allerdings
werden bewusst nicht alle Offenflachen tatséchlich fur die Wildbestandsregulierung genutzt. An
jeweils maximal 40 Tagen im Jahr darf hier zwischen 1.Mai und bei gunstigen
Wetterbedingungen bis spatestens 15. Dezember reguliert werden. Die zwischenzeitlichen
Ruhephasen werden mittlerweile den jeweils zustdndigen Berufsjigern Uberlassen, welche
einerseits durch ihr raumlich-zeitlich verteiltes Vorgehen ohnehin mehrwdchige regulierungsfreie
Zeitraume erzeugen, und andererseits so flexibler, beispielsweise auf witterungsbedingt
veranderte Raumnutzung des Wildes, reagieren kénnen (DACHS, pers. Mitt.).

Die zugesprochenen Jagdeinschlisse, in denen innerhalb der gesetzlichen erlaubten Zeitraume

reguliert werden konnte, werden entsprechend des Intervallsystems behandelt. Auch kdnnten
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altere Reh- und Gamsboécke erlegt werden, was ebenfalls nur wenig genutzt wird (DACHS, pers.
Mitt.).

Wildruhegebiete

Die Wildruhegebiete des NPKE umfassen seit langerem insgesamt mindestens 10.000 ha [67,
71, 72]. Vermeidbare Beunruhigungen sind gemaf des Managementplans verboten [63]. Aktuell
betrifft dies ganzjéahrig 13.100 ha (63 % der NP-Flache) groRe Flachen der Naturzone. Mit dem
neuen Konzept werden zudem zu Jahresbeginn weitere 7 % des NP-Areals (1.400 ha) innerhalb
der Naturzone nominiert (Abb. 2, ,Naturzone (Intervallregulierung)®), auf der maximal an
10 Tagen im Jahr (frihestens mit 1. Juni und ausgenommen zur Rotwild-Brunft) reguliert werden
konnte. Ob auf die Nutzung dieser Flachen zurtickgegriffen wird, ergibt sich im Jahresverlauf
anhand noch zu erreichender Abschiusse. Damit soll - durch den ansonsten héheren Aufwand
auf den Flachen der Bewahrungszone - vermieden werden, dort einen unnatirlich hohen
Jagddruck zu erzeugen, welcher langfristig eine den NP-Zielen entgegenstehende Wildverteilung
verursachen kdnnte (Dachs, pers. Mitt.).

Geplant ist die Uberschneidung mit der Naturzone weiterhin zu reduzieren, was zunachst auf
5 % erreicht werden soll. Mittelfristig soll sich die Wildbestandsregulierung jedoch ausschlief3lich
auf die Bewahrungszone beschranken, sodass auf 75 % der Flache, deckungsgleich mit der

Naturzone, kein Management mehr stattfindet (DACHS, pers. Mitt.).

Wild und Besucher
Die 200 km langen Wanderwege sowie 140 km Mountainbike- und 80 km Reitwege [59] werden
seit 2012 jahrlich von 360.000 bis 375.000 Besuchern genutzt [63]. 150 km sind dartber hinaus

als ForststraRen ausgewiesen [59]. Es ist vorgesehen, dass sich Besucher auf freiwilliger Basis

und aus Einsicht riicksichtsvoll und nationalparkgerecht verhalten, was durch Aufklarungs- und
InformationsmafBnahmen erreicht werden soll. Verbote sollen hingegen auf ein unbedingt
notwendiges MaR beschrankt sein. Dazu gehéren vermeidbare Stérungen im Umkreis von 500 m
um die Rotwild-Futterungen sowie diese Flachen abseits der 6ffentlichen StralRen zwischen dem
1. November und 30. April von 15.00 - 9.00 Uhr zu begehen oder zu befahren [62].

Um 0Okologisch sensible Lebensraume und die Schutzziele des NPKA nicht zu gefahrden wurden
Besucher-Einrichtungen und Angebote Uberwiegend auf3erhalb des NPKA eingerichtet. Neben
mehreren Besucherzentren zahlt dazu auch ein Panoramaturm [59]. Mittelfristig soll erreicht
werden, dass sich 90 % der Besucher auf nur 10 % der NP-Flache aufhalten. Dafir ist unter
anderem eine Definition dieses Bereichs bis 2017 geplant sowie die weitere Auflassung nicht
mehr bendtigter Infrastrukturen, wie Forststral3en oder Geb&aude, im Wildnisbereich. Andererseits
sollen gezielt zwei weitere ,Wildnistrails“ errichtet werden und ein Ausbau der
Besucherinformationen entlang von Wanderwegen mit naturraumlichen Besonderheiten [59].

Hilfreich fur die Besucherlenkung ist die mit dem Berggelande abseits von Wegen teilweise
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einhergehende, erschwerte Unzugéanglichkeit. Zudem bedarf es durch die GréRe des NPKA
eines gewissen Aufwands, um bis in den Kern vorzudringen. Problematisch erwiesen sich hierbei
jedoch einzelne Mountainbiker, die schnell weit vorankommen kénnen und anschlieBend das

Gebiet weiter zu Ful? erkunden (DACHS, pers. Mitt.).

Um das Wild im NPKA erleben zu kénnen, werden zudem verschiedene Themen-Fihrungen
angeboten. Dazu gehdren morgendliche Wanderungen zur Gamsbrunft im November, Touren
zur ,Rotwildfamilie im Bodinggraben®, zur Hirschbrunft im September oder im Winter zur
Beobachtungsplattform nahe einer Rotwild-Futterung [73]. Wéahrend die Beobachtungsplattform
fur Besucher ausschlie3lich im Rahmen von Fihrungen zugéanglich ist und das Rotwild hier nur
zur Futterung erscheint, stellt der Bereich in Bodinggraben ein vom Rotwild ganzjéhrig genutztes
Gebiet dar, in dem es ebenso tagsiber auf die Wiese hinaustritt und sehr gut sichtbar ist.
Besucher konnten selbststandig hingelangen, wie es auch Einheimische besonders gern zur
Rotwild-Brunft tun. Im Rahmen der Telemetrie-Untersuchungen fiel auf, dass die besenderten
Tiere hier nur ein kleines Streifgebiet nutzen, da Sommer- und Winterlebensraum nah
beieinander liegen. Dies steht vermutlich im Zusammenhang mit dem Wildruhegebiet und der
einzigen darin verbliebenen Winterfutterung. Auf den weiteren Wiesen der Wildruhezone, die seit
etwa 10 Jahren nicht mehr bejagt werden, ist das Rotwild ebenso sehr gut sichtbar. Allerdings ist
es bisher jedoch nur an den eingangs erwahnten Flachen vertraut (DACHS, pers. Mitt.).
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5.2 Nationalpark Unteres Odertal (NPUQO)

Der im Jahre 1995 im Nordosten Brandenburgs an der Grenze zur Republik Polen ausgewiesene
.Nationalpark Unteres Odertal® (NPUO) ist der einzige Flussauen-NP in Deutschland [74]. Mit
seinen insgesamt 10.500 ha schutzt er bei einer Breite zwischen ein bis finf km tGber mehr als
50 km lang [74] die westliche Niederung des Odertals sowie dessen Talrander mit den meist
steilen und bewaldeten oder von Trockenrasen gepragten Hochflachen der umliegenden
Grundmorane [75]. Besonders schmale Abschnitte ergeben sich durch Gemeinden und Stadte,
wie mittig durch Schwedt (33.500 Einwohner [76]). Sowohl auf deutscher als auch auf polnischer
Seite schlieBen weitere grol3e Landschaftsschutzgebiete bzw. -Schutzparks an, die eine
pufferahnliche Funktion fur den NPUO erfullen [74].

Insbesondere durch umfangreiche Rodungen entstandenen grof3e Offenflachen (56 % des
NPUOQO), die mit dem Bau der Deiche und Wehre ab Mitte des 19. Jahrhunderts landwirtschaftlich,
vor allem als Grunland, genutzt werden konnten. Reste des Auwaldes und der Altwasser sind
noch in der Niederung des Odertals zu finden. Das kontrollierte Offnen der Einlasswerke
(Poldertore) lasst eine gewisse jahreszeitliche Dynamik zu. Neben der Offnung bei Hochwasser
wurden die Tore traditionell ab November bis Mitte April getffnet. Eine Ausdehnung dieses
Zeitraums bis Mitte Mai sowie eine Reduktion des anschlieBenden Pumpbetriebes zur
Entwasserung konnten im NPUO bereits erreicht werden. Mittelfristig ist eine dauerhafte Offnung
eines grolReren Polders (Polder 10) geplant, langfristig sollen weitere folgen [75]. Typische
Auwalder wirden jedoch selbst unter natiirlichen Bedingungen mit 16 % nur einen geringen
Anteil der natirlichen Waldgesellschaften innerhalb des NPUO ausmachen. Um zu diesem im
Vergleich zum gegenwartigen Stand dennoch weit héheren Anteil zuriickzukehren, wurde die
Ausweitung der Auwalder zu einem vorrangigen Ziel erklart und durch initialisierende
Malnahmen auf den Grinflachen eingeleitet [75, 77]. Weitere Teilziele stellen die Vernetzung
mit dem ,Biospharenreservat Schorfheide-Chorin“ und dem ,Naturpark Uckermarkische Seen®
dar, was sowohl auf 6kologischer als auch touristischer Ebene vorgesehen ist [74].

Alle MaRnahmen im NPUO beeinflussend ist vor allem der Umstand, dass sich lange Zeit tber
die Halfte der Schutzgebietsflache nicht im Eigentum der oOffentlichen Hand befanden [78]. Auch
20 Jahre nach seiner Ausweisung ist das so genannte Unternehmensflurbereinigungsverfahren,
welches die Entschadigungen der Grundeigentimer und Nutzungsberechtigten regelt [74], noch
nicht abgeschlossen. Derzeitiger Stand ist eine vorlaufige Besitzeinweisung, der noch
Eigentumsiberschreibungen und Grundbucheintragungen sowie gegebenenfalls das Auslaufen
von Pachtvertragen folgen mussen (ToDT, pers. Mitt.).

Im NPUO werden momentan drei Zonen unterschieden. Gemal des NP-Gesetzes [79] sollen die
Prozessschutzflachen letztendlich insgesamt 50,1 % des NPUO (5.200 ha) umfassen. Nach
Stand 2011 konnten bereits 2.300 ha (21 % der Gesamtflache) als ,Schutzzone la“ der

ungestorten Entwicklung tberlassen werden [75]. Zur dbrigen Gebietskulisse (Schutzzone Ib)
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zahlen Areale, in denen noch Biotop einrichtenden Malinahmen stattfinden oder die bis Klarung
der Eigentums- und Nutzungsverhaltnisse noch wirtschaftlich nutzbar sind [74, 75]. Auf 49,9 %
der NP-Flache ist hingegen vorgesehen, dauerhaft aktive MaRnahmen fur den Erhalt oder die
Wiederherstellung der biotoptypischen Diversitdt von Pflanzen und Tieren durchzufihren

(Schutzzone 11). Zudem gehoren die Deiche dieser Zone an [74, 79]

Wild und Wildmanagement

Monitoring
Ein umfangreiches Konzept fur das Wildtier-Management besteht im NPUO noch nicht.

Entsprechend muss erst ein Monitoring etabliert werden, worlber bisher noch keine konkreten
Plane vorliegen. In jedem Fall soll jedoch die im NP-Plan angegebene Apfelrest-Kirrung zur
Bejagung des Rot- und Damwilds erprobt werden. Die Untersuchung des Raum-Zeit-Verhaltens
des Schwarzwilds mithilfe von Sendern sowie die Untersuchung ihrer Populationsdynamik
wurden bereits in Auftrag gegeben. Wildschwein-Schaden an den Deichen werden durch die
Mitarbeiter der Wasserwirtschaft dokumentiert (ToDT, pers. Mitt.).

Das Hauptinteresse der NP-Verwaltung liegt auf einer weitestgehend natirlichen, ergebnis-
offenen Entwicklung des Okosystems. Entsprechend existieren weder definierte Zielsetzungen
hinsichtlich der kiinftigen Waldgesellschaften noch Schwellenwerte oder Toleranzgrenzen fir die
Vegetationseinwirkung durch das Schalenwild (ToDT, pers. Mitt.).

Vereinzelte Verbiss-Untersuchungen mittels 10 x 10 m grof3er Vergleichskontrollzaune, die auf
ausgewahlten Flachen insbesondere in den Waldern errichtet wurden, lassen nur einen sehr
groben Einblick zu. So wurde zuletzt im Jahr 2010 ein Anstieg des mittleren Verbisses auf 55 %
festgestellt, nachdem er von 40 % (2001) auf 28 % (2004) gefallen war. Im Rahmen der Auwald-
InitialisierungsmafBnahmen  wurden deshalb zur  Foérderung der  Naturverjingung

Wildschutzzaune errichtet [75].

Wildbestand

In den Jahren 2004 und 2005 wurden im Rahmen einer Diplomarbeit (BORNER 2005 in [75])
innerhalb des NPUO sowie auf den angrenzenden Flachen Untersuchungen zur Okologie des
Rot- und Schwarzwilds durchgefiihrt. Die Rotwilddichte wurde damals anhand von
Streckenrtickrechnungen, Fahrtenzéhlungen bei Schnee, Sichtbeobachtungen und den
Bestandsschatzung der Jagerschaft auf 0,4 bis 0,7 Stick / 100 ha Jagdflache geschatzt. Die
ermittelte Dichte des Schwarzwilds lag damals bei 0,4 bis 1,1 Stick /100 ha Jagdflache
(BORNER 2005 in [75]). Der Damwild-Bestand wird derzeit hingegen auf 4 Stick /100 ha
geschatzt und der des Rehwilds auf etwa 6 Stlick / 100 ha grob geschatzt [25].
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Wildbestandsrequlierung

Laut des aktuellen NP-Gesetzes [79] ist die Wildbestandsregulierung aus den folgenden
Grinden zulassig:

* Hochwasserschutz

* Unterhaltung der Gewasser 1. Ordnung

» Abwehr von erheblichen Wildschaden innerhalb und aufRerhalb des NP gelegener,

landwirtschaftlich genutzter Flachen
» Erhaltung oder Wiederherstellung der biotoptypischen Mannigfaltigkeit der Tiere und
Pflanzen

* bei unmittelbarer Gefahr von Tierseuchen [79].
Uber das brandenburgische Landesjagdgesetz hinausgehende Beschrankungen wurden
erstmalig konkret [80] durch die 2007 in Kraft getretene Jagdverordnung (Jagd-VO) [81] geregelt.
Wahrend der Planung der Regulierungsmaf3nahmen im NPUO wurden die Managementplane
der NP Donau-Auen (Kap. 4), NP Eifel (Kap. 5.4) und NP Miritz sowie das Konzept des NP
Hainich (Kap. 5.3) und das Positionspapier zur Wildtierregulierung in deutschen NP (Kap. 3.2.2)
berlcksichtigt [82].
Bis zum Abschluss des Unternehmensflurbereinigungsverfahrens ist die Jagd durch
20 gemeinschaftliche Jagdbezirke, drei Eigenjagden sowie drei Landesverwaltungsbezirke, die
zwei bzw. drei verschiedenen Hegegemeinschaften (HG) angehéren, organisiert. Lediglich vier
der Jagdbezirke befinden sich zum lberwiegenden Teil oder vollstandig innerhalb des NPUO
[75]. Der NP-Verwaltung werden zur Einvernehmensfindung seitens der Jagdausibungs-
berechtigten bzw. der HG die jahrlichen Abschussplan-Vorschlage, jeweils gegliedert nach Alter
und Geschlecht, vorgelegt. Die Ermittlung der Wildbestande, die Abschussplanung und das
Hinwirken auf ihre Erfullung obliegt derzeit gemal? des Brandenburgischen Jagdgesetzes den
HG. Seitens der NP-Verwaltung wird lediglich die Konformitat mit der Jagd-VO gepriift sowie
gegebenenfalls Auflagen, wie beispielsweise zur Durchfihrung der Bewegungsjagden
(Wegesperrung und -Kennzeichnung, Verzicht auf Strecke verblasen, etc.), erteilt. Uberdies fiihrt
die NP-Verwaltung die Strecken-Statistik im Schutzgebiet. Wegen fehlender zeitlicher und
personeller Kapazitaten liegt derzeit [Juli 2015] allerdings noch keine Auswertung der
gemeldeten Strecken der letzten beiden Jahre vor. Mit der Neuordnung wird die Jagd kuinftig
ausschlieRlich in der Verantwortung von Eigenjagdbezirken des Landes und des Vereins der
,=Freunde des Deutsch-Polnischen Europa-Nationalparks Unteres Odertal e.V.” liegen [75]. Dann
werden so genannte Wildmanager eingesetzt, welche der NP-Verwaltung, der Naturwacht und
vor allem der ortlichen Bevolkerung angehdren. Neben hervorragenden Schiel3fahigkeiten
missen diese Uber eine gute dkologische Ausbildung verfliigen sowie sich zu den NP-Zielen
bekennen. Daflr wird seitens des NPUO eine jahrliche Schulung organisiert. Dartber hinaus
sollen die Wildmanager auch zur Wildbeobachtung eingesetzt und in das Wild-Monitoring

einbezogen werden. Im Gegenzug wird versucht fur die Wildmanager keine oder nur geringe
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Kosten zustande kommen zu lassen [82].

Requlierungskonzept:

In Abb. 3 st die Ubersicht der unterschiedlichen Wildregulierungszonen dargestellt.
Insbesondere die Gewahrleistung intakter Deiche ist durch die Wuhltatigkeit der Schwarzwild-
Population gefahrdet. Ihre Regulierung ist deshalb dauerhaft in Form von Einzeljagden in
Schutzzone Il sowie bis zur Aufgabe der Nutzung auch in Zone Ib erlaubt. An und in den
unmittelbar an Acker angrenzenden Waldern der westlichen NP-Grenze wird dariiber hinaus
innerhalb eines 80 m breiten Randstreifens entsprechend der jeweiligen gesetzlichen
Schonzeiten Schwarz-, Rot- und Damwild durch Einzelbejagung reguliert. Diese Regelungen
gelten unabhéngig der Schutzzone [81] und betreffen mit ihren insgesamt 18 ha tberwiegend
Flachen der Zone la [80]. Laut ToDT (pers. Mitt.) kann die Randstreifen-Regelung insofern als
wirksam beurteilt werden, als das es zumindest unter den Jagdaustibungsberechtigten vereinzelt
zu Streitigkeiten kommt, da ,kein Wild“ mehr aus dem NPUO hinaus wechselt und somit im
Umland ,vermisst wird.

Raumlich dominierend und gleichsam am starksten regulierend sind jedoch Driickjagden [82], die
zwischen dem 1. November und dem 31. Dezember zur zeit- und ortsgleichen Regulierung von
Rot-, Dam- und Schwarzwild genehmigt werden kdnnen. Aktuell und kunftig sind sie auf allen
Flachen der Schutzzone Il méglich sowie auf den im Westen gelegenen Waldflachen auRRerhalb
der Auen, die zu den Zonen la und Ib gehéren. Bis zur Einstellung der Nutzung in Zone Ib sind
darliber hinaus Schwarzwild-Driickjagden in den Polder- und Vorlandflichen sowie im
Einvernehmen mit der obersten Naturschutzbehdrde auch zum Schutz der Deiche mdglich [81].
Uber die Jagd-VO hinaus werden Stoberjagden durchgefiihrt. Je nach Jagdbezirk schwankt die
Anzahl der durchgefiihrten Bewegungsjagden von Jahr zu Jahr, sodass in der Vergangenheit
jahrlich insgesamt zwischen acht und 20 durchgefiihrt wurden. Innerhalb der jeweiligen
Jagdbezirke werden sie immer etwa im gleichen Areal durchgefiihrt (TODT, pers. Mitt).

Zwischen 2005 und 2010 lag die jahrliche Schwarzwild-Strecke zwischen 243 und 284 (im Mittel:
251) Stuck, beim Damwild zwischen vier und 38 (im Mittel: 20) Stuck und beim Rotwild zwischen
drei und 14 (im Mittel: 6) Stiick [75, 83].
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 Anlage 1

(zu § 1 Abs. 1)

a

Land Brandenburg w

Ministeriim i Landiche Entwickiung, Unmwelt
und Verbraucherschutz

Kartensatz zur Verordnung zur Regullerung der
Widbestande im Natenalpark Unteres Gdertal
(NatPUORegWildy)

Oersichtskarte zur NatPUORegWildy
Legende

MaRstab : ohne

Abbildung 3: Ubersicht Wildregulierungszonen im Nationalpark
Unteres Odertal (NPUO). Schwarze Linie: Grenze NPUO, pink:
80 m -Randstreifen mit Einzelbejagung von Schwarz-, Rot- und
Damwild, hellblau: Driickjagden Schwarz-, Rot- und Damwild, grin:
wie hellblau, bis 2010 auch Rehwild-Driickjagd, gelb: in Zone Il
Einzeljagd Schwarzwild und Driickjagd Schwarzwild in Polder 10
auch nach Nutzungs-einstellung mdglich, dunkelblau: Driickjagd
Schwarzwild und in Zone b bis zur Nutzungseinstellung Einzeljagd,
rot: Driickjagden Schwarz-, Rot- und Damwild sowie Einzeljagd
Schwarzwild, orange: wie rot, bis auch 2010 Rehwild-Driickjagd.,
farbig innerhalb  des NPUO nicht  unterlegt: keine
Wildbestandsregulierung. MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG

UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ [81]. Geobasisdaten © GeoBasis-
DE/LGB 1999, GB-D 31/15.

Im Sinne des Konfliktmanagements kénnen auf3erdem Flchse (Vulpes vulpes), Waschbéaren,
Marderhunde und Minke in Schutzzone Il reguliert werden, sofern diese nicht mehr als 250 m
von Siedlungsbereichen entfernt liegt [81]. Auf diese Regelung musste bisher allerdings kaum
zurickgegriffen werden (ToDT, pers. Mitt.).

Zusatzlich kénnen die zustandigen Behdrden zum Zweck des Hochwasser- oder Gewasser-
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schutzes weitere RegulierungsmalRnahmen der Dachse und Fiichse anordnen, sollten diese trotz
angewendeter Alternativmalnahmen erforderlich sein [81].

Die Bejagung aller anderen Wildtiere ist verboten, worunter seit 2011 auch das Rehwild fallt [81].
Ist die biotoptypische Mannigfaltigkeit bedroht, kann die NP-Verwaltung bei der obersten
Jagdbehorde beantragen auf weiteren Flachen der Zonenlb und Il zeitlich befristete
Regulierungsmalnahmen einer oder mehrerer der im NPUO jagdbaren Arten durchfihren zu
durfen [81]. So ist die Regulierung der oben genannten Pradatoren auch aus Artenschutz-
Grinden relevant. Beispielsweise haben, wie Fotofallen nachwiesen, Waschbaren bereits
Einfluss auf eine Kormoran (Phalacrocorax carbo) - Brutkolonie sowie auf einzelne
Schwarzstorch (Ciconia nigra) - Horste genommen. In Einzelfallen fiel die Entscheidung fir das
Anbringen von Baum-Manschetten, um ein erneutes Erreichen der Nester zu verhindern. In
diesem Jahr [2015] wurden aufRerdem Lebendfallen fir Waschbaren in Siedlungsnahe
aufgestellt, um den Bruterfolg der Schwarzstérche zu unterstiitzen. Bis Mitte Juli wurden so
15 Individuen gefangen (ToDT, pers. Mitt.).

Weitere Regelungen der Jagd-VO [81] betreffen unter anderem das Anlegen von Kirrungen, was
ohne Genehmigung der NP-Verwaltung verboten ist. Uber den Einsatz von Saufiangen wird
derzeit diskutiert (TODT, pers. Mitt.).

Wildruhegebiete

Gemald der Jagd-VO [81] sind neben zahlreichen Gewadssern sechs weitere Areale fir alle
Wildarten ganzjahrig von der Wildbestandsregulierung ausgenommen. Dies betrifft (iberwiegend
kleinflachige Wiesen [81], welche sich hauptsachlich im Norden des NPUO befinden und
groitenteils bereits der Schutzzone la [84] angehotren. Insgesamt misst das Wildruhegebiet des
NPUO 620 ha (6 % der NP-Flache) (Abb. 3) [75]. Die gréf3te von ihnen umfasst sowohl Flachen
innerhalb als auch westlich des Polders 10. Bei genauer Betrachtung wird allerdings ersichtlich,
dass es sich hierbei nicht um ein zusammenhangendes Ruhegebiet handelt, da derzeit und
teilweise kunftig entlang des Deiches Schwarzwild bejagt werden kann. Mit der Lage innerhalb
des Polders geht zudem die mehrmonatige Flutung der Flachen einher. Das einzige im Siden
gelegene Wildruhegebiet befindet sich am Ubergang zu den nach Westen hin ausladenden
Waldgebieten [81], welche in diesem Bereich entweder bereits zur Schutzzone la oder dauerhaft
zur Schutzzone Il zéhlen [84]. Nahezu vollstandig wird dieses kleine Schongebiet von Wege
tangiert. Ahnlich verhalt sich dies in Hinblick auf die gepolderte, grof3te Ruhezone, deren Areal
mit dem geplanten Wegerltckbau noch geringfugig erweitert werden wird [85].

Mit Eingliederung der Schutzzone Ib in la wird auf den betroffenen Polder- und Vorlandflachen
grundsatzlich ebenso die Schwarzwild-Regulierung eingestellt. Bestehen bleibt jedoch, dass im
Rahmen des Hochwasserschutzes Driickjagden im Polder 10 angeordnet werden kdnnen [81].
Zwar sind im NPUO auf den Prozessschutz-Flachen keine Managementmalinahmen mehr

vorgesehen, eine vollstdndige Einstellung der Wildbestandsregulierung wird nach Einschatzung
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der NP-Verwaltung allerdings wegen des prioritdaren Hochwasserschutzes sowie der Schadens-
vermeidung an Landwirtschaftsflachen wohl nie erreichbar sein. Langfristig wird jedoch eine
weitestgehende Reduktion der jagdlichen Eingriffe angestrebt [82].

Fir das Rot- und Damwild bestehen durch das réaumliche und nach Wildarten differenzierte
Regulierungskonzept deutlich grolRere regulierungsfreie Flachen, die nach personlicher,
optischer Einschatzung anhand Abb. 3 grob geschéatzt 80 % des NPUO umfassen.

Aus Griinden des Naturschutzes ist es zudem verboten, Wildbestdnde im Abstand von 100 m um
Burgen des Bibers (Castor fiber) sowie wahrend der Zeit der Brut von 1. Februar bis 31. August
im Abstand von 300 m zu Horst-Standorten der Rohrweihen (Circus aeruginosus), Kormorane
und Reiher sowie in Kolonie-Bereichen der Seeschwalben und Moéwen zu regulieren. Vom
Verbot ausgenommen sind jedoch unter Einhaltung des groRtmdglichen Abstandes
unvermeidbares und vorsichtiges Durchlaufen oder Durchfahren [81].

Wild und Besucher
Von den jahrlich circa 206.000 Besuchern kommen 65 % aus der Region. Die Besucher verteilen

sich relativ gleichmaRig tber das Schutzgebiet, wobei unter anderem das Nationalparkzentrum
und Schwedt Schwerpunkte bilden. Die haufigste Aktivitdt ist Rad fahren [75]. Allein die
touristischen FufR- und Radwege messen rund 160 km (16 Ifm / ha), wovon einige im Winter
jedoch nicht nutzbar sind [86, 87]. EinschlieR3lich der Wirtschaftswege ist das Gesamtwegenetz
mit einer Dichte von 20 Ifm / ha, laut der NP-Verwaltung, relativ engmaschig, was angesichts der
schmalen Form und dem damit einhergehenden ungiinstigen Rand-Flachen-Verhaltnis ein relativ
hohes Mal3 an Zerschneidung bewirkt und ein entsprechendes hohes Stérungspotenzial mit sich
bringt [75]. Eine weitere Wegereduktion ist insbesondere mit der Nutzungseinstellung
vorgesehen [48, 56], wobei Uber 17 km der Wirtschaftswege aufgelassen oder rickgebaut
werden [87]. Weitere Infrastruktureinrichtungen stellen vier starker befahrene StralRen dar, zu
denen unter anderem eine querende Bundesstral3e zahlt [78].

Trotz des verkirzten Zeitraums wird von der NP-Verwaltung angegeben, dass wahrend der
Driickjagden eine starke Beunruhigung des Wildes verursacht wird. Infolgedessen weist es ,nach
wie vor ein hohes Fluchtverhalten® [82: S. 20] auf und ist weniger gut beobachtbar [82]. Ob sich
die nicht oder weniger bejagten Arten nun haufiger oder besser beobachten lassen, als zuvor,
kann pauschal nicht eindeutig beantwortet werden. Beispielsweise Fichse scheinen vertrauter
zu sein. Ob ihre Sichtbarkeit auf die Nicht-Bejagung zurtickzufuihren ist, kann nicht beurteilt
werden. Im Allgemeinen wird die Sichtbarkeit des Wildes im NPUO jedoch nicht hoher als
andernorts eingeschatzt (ToDT, pers. Mitt.).

Laut NP-Verwaltung wird der Einfluss der Erholungssuchenden auf die Wildtiere hingegen als
gering eingeschatzt, da das Verlassen der Wege verboten ist. Lediglich in einem der Walder im
Suden den NPUO, wo das Sammeln von Beeren und Pilzen fir den Eigenbedarf, in boden- und

vegetationsschonender Weise zwischen dem 1. August und 31. Dezember erlaubt ist, sei zu
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dieser Zeit mit einer Beunruhigung zu rechnen. Ansonsten wirden auch in der strengsten
Schutzzone Uberwiegend die vorgesehenen Wege bentzt [48]. GUNTHER & HEURICH [88] fihren
jedoch in ihrer auf Eigenauskiinften der NP beruhenden Studie an, dass explizit im NPUO das
Rotwild nicht auf der gesamten NP-Flache anzutreffen sei, was auf die Stérungen durch die
Besucher zurtickgefuhrt wurde [88].

Weitere im NP-Gesetz [79] verankerte Ge- und Verbote regeln unter anderem, dass Hunde nur
angeleint im NPUO gestattet sind, das Baden im Rahmen des Gemeindegebrauchs lediglich in
Teilbereichen und das touristische Befahren der Poldergewéasser nur in Form gefiihrter Touren
auf ausgewahlten Strecken, unter Berticksichtigung von Brut- und Aufzuchtzeiten ausschlieflich
zwischen dem 15. Juli und 14. November erlaubt ist [79, 86].

Im Jahre 2014 wurden zwei elf Meter hohe Aussichtstirme errichtet [89], von denen sich einer
ganz im Norden des NPUO befindet und unter anderem einen Blick auf die siidliche Spitze der
nordlichsten Wildruhezone erlaubt.
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5.3 Nationalpark Hainich (NPH)

Der im Nordwesten Thiringens liegende ,Nationalpark Hainich® (NPH) besteht seit dem in Kraft
treten seines NP-Gesetztes [90] mit Jahresende 1997 und erstreckt sich Gber 7.500 ha im Siden
des namensgebenden Hohenzugs, dem mit insgesamt 16.000 ha gréf3ten zusammenhéngenden
Laubwaldgebiet Deutschlands [91]. Dominierende Baumart in dieser Mittelgebirgslandschaft auf
230 bis 500 m U.NN ist die Rotbuche (Fagus sylvatica), die vor allem krautreiche Waldgersten-
Buchenwadlder ausbildet [92]. Heute noch den NPH pragend war die Nutzung des Gelandes
zwischen den 1930er und 1990er Jahren als Truppeniibungsplatze (TUP), denn nach nur
anfanglichem Einschlag konnten sich die Walder, die etwa 70 % des Schutzgebietes bedecken,
weitestgehend ungestort entwickeln. Infolge dessen bestanden bereits zu Grindungszeiten des
NPH grof3e und strukturreiche Bestande mit hohem Totholzanteil [91, 92], sodass Teile der
Buchenwadlder 2011 von der UNESCO zum Weltnaturerbe erklart wurden [93]. AulRerhalb der
Walder lassen sich bedingt durch die weitere Schafbeweidung Verbuschungs- und Weideflachen
mit unterschiedlich fortgeschrittener Sukzession finden [91, 92].

Der NPH ist Teil des "Integrierten Schutzkonzepts fir den Hainich", mit dem der Schutz des
einmaligen Naturerbes einerseits und eine naturnahe Waldnutzung andererseits verbunden
werden sollen. In diesem Rahmen wurden weitere Naturwaldreservate und ein Naturpark
ausgewiesen, sodass ein groRraumiges, national geschiitztes Gebiet entstand [91].

Die NPH-Flachen sind zu 72 % Eigentum von ThiringenForst (Anstalt 6ffentlichen Rechts) und
Zu 22 % des Freistaates Thiringen, wahrend sich weitere 5% auf die Kommunen Bad
Langensalza und Weberstedt sowie knapp 1 % auf Privat- und Bundeseigentum aufteilen [94].
Der NPH untergliedert sich in zwei Schutzzonen. Mit der NP-Verordnung wurde rechtlich
gesichert, 75% des Areals (5.700 ha, Schutzzone 1) seiner natirlichen Entwicklung zu
Uberlassen. Dies wurde nach voriubergehenden UmwandlungsmafRnahmen sogar bereits auf
91 % der Gesamtflache erreicht. Die Ubrigen, oft dem Offenland zugehoérenden Flachen der
Schutzzone 2 sind hingegen durch Pflegemalinahmen zu erhalten und bilden mehr oder weniger
eine Randzone des NPH [91].

Wild und Wildmanagement

Monitoring
Mit der Ausarbeitung des aktuellen NP-Plans wurde die wissenschaftliche Begleitung des

Wildmanagements als weiteres Ziel formuliert. Im Rahmen eines Monitorings soll die Entwicklung
der Wildbestande, ihr Einfluss auf das Umland und die Wirkung des Wildtiermanagements
untersucht werden [91]. Bisher [Stand August 2015] wurde bereits ein Gutachten erarbeitet, Giber
dessen Umsetzung jedoch noch nicht entschieden wurde (GRORMANN, pers. Mitt.).

Zwischen 2009 und 2011 war der NPH eines von vier Gebieten, die in einem Pilotprojekt zur

luftgestltzten Erhebung der Schalenwildbestdnde mithilfe von IR- und Echtbild-Kameras beteiligt
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waren [42]. Beim Vergleich der erfassten Verbreitungsschwerpunkte innerhalb des NPH mit den
Jagdstrecken der einzelnen NPH-Jagdbezirke zeigte sich, dass sich ein hoher Anteil des Rot-
und Damwild-Bestands im regulierungsfreien Gebiet aufhielt. Hingegen wurde das meiste
Schwarzwild in jenen Jagdbezirken detektiert, in denen auch die hdchsten Strecken erzielt
wurden. Aufgrund der im Vergleich zur Strecke wesentlich niedrigeren, detektierten Rehwild-
Anzahl konnte diese Wildart bei der Auswertung nicht bertcksichtigt werden [42].

Im derzeit glltigen NP-Plan [91] wird eingerdumt, dass eine Zielsetzung, die sich an einem
vermuteten, aber nicht belegbaren, natirlichen Zustand der heimischen Walder orientiert, in eine
falsche Richtung fuhrt. Aus diesem Grund setzt sich der NPH zum Ziel, nicht ein vergangenes
Waldbild wiederherstellen zu wollen, sondern die weitere Entwicklung unter Ausschluss einer
direkten Einwirkung des Menschen zu ermdglichen. Wild- und walddkologisch bedeutet dies,
dass der zundchst zu erwartende, deutliche Anstieg des Verbisses toleriert wird. Denn
grundséatzlich sollte die Entwicklung in grof3en ZeitrGumen betrachtet werden, denn selbst
Phasen, in denen zeitlich und r&umlich keinerlei Verjungung stattfindet, fuhren nicht zum
Verschwinden des Waldes [91]. Schwellenwerte, die diese Einstellung kunftig andern konnten,
existieren zwar, doch aus Sicht der NP-Verwaltung sind in absehbarer Zeit keine Probleme zu
erwarten (GRORMANN, pers. Mitt.).

Verbiss-Erhebungen finden bislang im Rahmen der alle zehn Jahre durchgefiihrten Waldinventur
statt. Diese wird in konzentrischen Probekreise mit bis zu 1.000 m? an Schnittpunkten des
200 x 200 m — Rasters [92] neben beispielsweise der Erfassung der aufstockenden Bestande der
Baumarten, der Boden- und Strauchvegetation und der Verjiingung durchgefiihrt. Die jlingsten
Erhebungen zwischen 2009 und 2011 ergaben, neben einem hohen Verjliingungspotenzial vor
allem von Buche, Ahorn und Esche, einen durchschnittlichen Verbiss von 17 %. Auf separat
ausgewerteten Teilflachen, die anhand ihres charakteristischen Waldbildes ausgewéahlt wurden,
lag der Verbiss im Mittel zwischen 13 bis 25 % [95]. MOLDER [96] kommt in seinen
Untersuchungen zu dem Schluss, dass die Haufigkeit und Intensitat von Stérungsereignissen,
wie Stirme und Trockenperioden, entscheidend fiir die kinftige Waldstruktur sowie deren
Baumartenzusammensetzung sein wird. Trotz des teils starken Verbisses von bis zu 75 % auf
seinen Untersuchungsflachen sei dennoch das Herauswachsen einiger Samlinge bei starkerer
Lichtung des Kronendachs zu erwarten. Da das Gesamtverbissprozent jedoch signifikant mit der
Diversitat der Baumschicht korrelierte, stellte er eine Abnahme des Baumartenreichtums in
Aussicht. Andererseits konnten sich aus den von Rotbuchen dominierten Bestanden durch die

hiesige hohere und artenreichere Naturverjingung Mischbestande entwickeln [96].
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Wildbestand

Der derzeitig im NPH vorkommende Rotwild-Bestand liegt bei etwa 100 Stuck
(1,3 Stiick / 100 ha%) mit steigender Tendenz. Der Damwild-Bestand zahlt hingegen etwa
200 Stiick (2,6 Stick / 100 ha7°), wobei dieser gegenwartig ricklaufig ist. Aussagen Uber den
Rehwild-Bestand kdnnen derzeit nicht gemacht werden. Er wird jedoch auf einem stabilen oder
sogar abnehmenden Niveau erwartet. Die Schwarzwild-Bestdnde koénnen ebenfalls nicht

genauer beziffert werden (GROBMANN, pers. Mitt.).

Wildbestandsrequlierung

Eine Regulierung der Wildbestande ist gemalR des NP-Gesetzes [90], unter Bericksichtigung
des Schutzzwecks und dem weitestgehenden Verzicht menschlicher Einflisse, nur im Sinne
eines Managements zuldssig [90]. In der seit dem Jahr 2014 gultigen Verordnung Uber die
Auslibung der Jagd [97] wurden die jagdlichen Einschrankungen erstmals hinsichtlich zeitlicher,
inhaltlicher und rdumlicher Aspekte rechtlich geregelt. Diese entsprechen im Wesentlichen dem
Vorgehen, wie es in dhnlicher Weise bereits zuvor stattfand (GRORMANN, pers. Mitt.). Demnach
ist die Jagdausiibung im NPH
* zum Schutz vor Wildschaden im Umland zur Wahrung berechtigter Anspriiche auf
eine ordnungsgemale Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft im NP-Umland
* im Sinne behdrdlicher Anordnungen gemalf3 des ,Thiringer Tierseuchengesetz®
zulassig.
Auf Antrag der Jagdausiibungsberechtigen bzw. der NP-Verwaltung dirfen dartiber hinaus im
Einvernehmen der unteren Jagdbehdrde weitere Mal3nahmen ergriffen werden,
+ sollten die verordneten Regelungen nicht ausreichen
* sollte eine Gefahrdung der gesunden Bestdnde heimischer Tierarten innerhalb des
NPH und insbesondere bei ungesichertem Schutz jener Tierbestdnde, die bedroht
scheinen, vorliegen [97].
Grundsatzlich dirfen neben den Schalenwildarten auch Waschbéaren und Marderhunde reguliert
werden [97], wobei letztere allenfalls als Durchzigler vorkommen (GRORMANN, pers. Mitt.).
Auf Flachen, die sich im Eigentum der Landesforstanstalt befinden, werden die Regulierungs-
mafnahmen durch die NP-Verwaltung ausgetbt [97]. Darlber hinaus existieren in Schutzzone 2
des NPH drei weitere Eigenjagdbezirke (EJB) der Stadt Bad Langensalza. Das Ziel, das
Jagdaustbungsrecht auf diesen Flachen zu pachten [98], konnte noch nicht erreicht werden
(GRORMANN, pers. Mitt.). Bei der Erstellung der Abschussplane auf den Flachen des NPH sind
sowohl die unteren Jagdbehdrde als auch die NP-Verwaltung anzuhéren [97].
Die Regulierungsschwerpunkte liegen vor allem beim Schwarz- und Damwild (GRORMANN, pers.

Mitt.), von denen vor allem Frischling und Uberlaufer, teils Keiler, bzw. beim Damwild alle
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Altersklassen und Geschlechter bis auf mehrjahrige, mannliche Stiicke erlegt werden
(GRORMANN, pers. Mitt.). Die Damwild-Strecken schwankten jahrlich zwischen zwei und 52 Stiick
(Mittel: 19 Stiick) mit einer derzeit wieder steigenden Tendenz. Die Strecken des Schwarzwilds
lagen zwischen 94 und 449 (im Mittel 239) Stiick’®. Beim Rehwild sind Eingriffe in alle
Wildklassen zugelassen (GRORMANN, pers. Mitt.). Nach zundchst hohen Strecken mit bis zu
283 Stuck und anschlieRend stetiger Streckenabnahme (Minimum (2011): 27 Stlck) steigt die
Strecke im NPH in den letzten beiden Jahren langsam wieder an®. Die Regulierung des Rotwilds
betrifft vorrangig Kalber sowie Schmal- und Alttiere, wahrend Trophéentrager geschont werden
(GRORMANN, pers. Mitt.). Der Versuch, mit dem Jahr 2010 die Regulierung des Rotwilds fur
funf Jahre einzustellen [98], wurde nach augenscheinlicher Bestandszunahmen und vermehrter
Schaden im NP-Umland bereits nach drei Jahren eingestellt. Diese Entscheidung wird nach
weiteren drei Jahren neuerlich geprift werden (GRORMANN, pers. Mitt.). Im Vergleich zu den
Strecken vor dem probeweisen Aussetzen (im Mittel 9 Stick (Min.: 6, Max.: 14)1°) wurden
Abschusse in den beiden Folgejahren deutlich erhéht (26 und 15 Sttick °).

Seit 2010 werden in den EJB zunehmend wieder Waschbaren reguliert (Maximum (2014):
48 Stuick)!?, wahrend dies im Landesjagdbezirk erstmalig 2014 durchgefiihrt wurde.

Reqgulierungskonzept

Eine Wildbestandsregulierung ist ausschlie8lich zwischen 1. September bis 15. Januar erlaubt
[97]. Dem Grundsatz, der Natur mehr Freiraum zu lassen und die Einwirkung des Wildes als
natirlichen Bestandteil zu sehen, steht im NPH die Problematik der Auswirkungen auf das
Umland gegenlber. Um dem entgegenzuwirken, wurde ein rdumlich abgestuftes Konzept mit
beruhigteren Zonen im Inneren und einem Randbereich mit verstarkten Regulierungs-
mafinahmen entwickelt [91] (Abb. 4):

Innerhalb des 400 m breiten Randstreifens durfen alle Schalenwildarten sowie Marderhunde und
Waschbaren reguliert werden. Insgesamt erstreckt sich dieses Regulierungsgebiet Uber die
gesamte Schutzzone 2 sowie kleinere Teilbereiche der Schutzzone 1 [97] und umfasst damit
etwa 35 % der NPH-Gesamtflachel®. Ein systematischer Rhythmus wird innerhalb des eingangs
erwdhnten Regulierungszeitraums nicht verfolgt. Bevor das Anlegen von Kirrungen untersagt
wurde, wurde noch die Halfte der Schwarzwild-Strecken mittels Einzelansitz erzielt.
Anschlieend ging dieser Anteil zuriick. Im Jagdjahr 2015, in dem das Beschicken von Kirrungen
erstmals wieder genehmigt wurde, konnten durch Einzeljagd, die insbesondere an den Kirrungen
erfolgreich war, rund 40 % aller Abschisse erreicht werden. Hinsichtlich einer fir das Umland
maglicherweise Wildschaden vermeidenden Wirkung der Randstreifenregelung liegen bislang
keine Erkenntnisse vor. Ein Monitoringprojekt unter Einbezug des Umlands ist jedoch geplant

(GRORMANN, pers. Mitt.).

10 gigene Berechnungen anhand GRORMANN (pers. Mitt.)
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Abbildung 4: Ubersichtskarte (ber die Ausiibung der Jagd im Nationalpark Hainich.
Dunkelgrau: 400 m - Randbereich, gestreift: Regulierungszone der Ubrigen Schutzzone 1,
kariert: UNESCO-Weltnaturerbe-Flache / Ruhezone. THURINGER MINISTERIUM FUR
LANDWIRTSCHAFT, FORSTEN, UMWELT UND NATURSCHUTZ [97] © GeoBasisDE / TLVermGeo,
verandert.

Auf jenen Flachen der Schutzzone 1, die nicht in die Randstreifen-Regelung hineinfallen (45 %
der NPH-Gesamtflache!?), ist die Wildbestandsregulierung auf das Schalenwild beschrankt und
ausschlieBlich intervallartig durch gemeinschaftliches Ansitzen und Bewegungsjagden
durchzufiihren. Dabei darf auf einer jeweils ausgewahlten Flache nur an maximal drei
aufeinander folgenden Tagen und anschlie3end erst nach einer Ruhephase von 14 Tagen erneut
reguliert werden. Einzelbejagung ist in dieser Zone, ebenso wie das Ankirren, nicht erlaubt [97].
Da sich die Gemeinschaftsansitze bisher nur als wenig erfolgreich erwiesen (Gesamtstrecken-
Anteil 2015: 6 %) (GRORMANN, pers. Mitt.), beschranken sich die Regulierungsmal3nahmen in
dieser Zone fast ausschlie3lich auf die insgesamt circa acht, zwischen Anfang November und
Ende Dezember eines jeden Jahres durchgefiihrten Ansitz-Driickjagden. Die 500 bis 1.000 ha
groRRen Teilflachen werden jeweils ein- bis zweimal daflr genutzt. Auf diese Weise kamen 2015
etwas mehr als die Halfte aller Strecken zustande (GRORMANN, pers. Mitt.).

Die dritte verordnete Zone stellt die Ruhezone dar, welche die gesamte Flache des UNESCO-

Weltnaturerbes umfasst (siehe ,Wildruhegebiet®) [97].

11 eigene Berechnungen anhand GRORMANN (pers. Mitt.)
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Wildruhegebiet
Im Jahr 2010 trat die bislang giltige Verordnung zur Wildbestandsregulierung auf3er Kraft. Bis

dahin herrschte in einem zentralen Gebiet des NPH, auf einer etwa 800 ha groRRen Flache,
vollige Jagdruhe. Auf einem Grofiteil der NP-Flache wurden ansonsten Bewegungsjagden
durchgefuhrt und lediglich in Randbereichen zusatzlich Ansitzjagd. Im Zuge der Prifung der
Nominierung der Buchenwalder als Welthaturerbe bemangelte die UNESCO das
Wildtiermanagement des NPH und lehnte es mit der Begriindung eines nicht 6kosystemaren
Ansatzes ab, da trotz bestehender Naturverjingung eine Wildbestandsregulierung stattfand.
Ferner stieR ebenso die Rechtfertigung einer historisch bedingten Abwesenheit groRRer
Pradatoren sowie der gegenwartigen Einflisse aus dem NP-Umfeld auf Ablehnung, da auch
andere menschliche Einwirkungen auf ein Wald-Okosystem toleriert werden missten. Daraufhin
wurde seitens des NPH eine Ausweitung der Ruhezone auf die gesamte potenzielle
Weltnaturerbe-Flache vorgeschlagen, die lediglich den zunehmenden Bestand des Damwilds
ausschloss [91]. In der seit 2014 gultigen Jagd-VO [97] ist letztendlich die absolute Jagdruhe auf
der Weltnaturerbe-Flache zu finden, welche etwa 1.500 ha (20 % der NPH-Flache) umfasst
(Abb. 4) [91]. Daruber hinaus ist aufgrund militarischer Altlasten auf weiteren 500 ha keine
Wildbestandsregulierung moglich (GRORMANN, pers. Mitt.).

Durch die Deckungsgleichheit mit der Weltnaturerbe-Flache ergibt sich einerseits ein
zusammenhangendes, ovales Wildruhegebiet, das Uberwiegend im Zentrum des NPH liegt,
jedoch im Siudwesten fast unmittelbar bis an die NP-Grenze reicht. Andererseits geht damit
einher, dass es sich bei der Waldvegetation insbesondere um einen totholzreichen
Altbuchenbestand handelt. Im Rahmen der Waldinventur wurde hier ein Verbiss von 21 %
festgestellt [95]. Die grofite Wegedichte befindet sich hier im sidlich-zentralen Bereich, wo
mehrere, vergleichsweise nah beieinander verlaufende Wege queren. Im Norden verlauft ein
weiterer Weg parallel zur Grenze der Weltnaturerbe-Flache. Nach Osten schliel3t hingegen Uber
die Grenzen hinaus ein grof3es, von Wegen unzerschnittenes Gebiet an [91].

Ziel ist jedoch ein Wildruhegebiet, das die gesamte Schutzzone 1 abzuglich des 400 m breiten

Randstreifens und somit 65 % der NP-Flache umfasst (GROBMANN, pers. Mitt.) (4.900 ha)*?.

Wild und Besucher

Im Jahr 2005 wurde im Osten der 530 m lange ,Baumkronenpfad” eréffnet. Seitdem Iasst sich
dort die hdchste Besucherdichte des NPH finden. Von den 305.000 Besuchern im Jahr 2008
besuchten allein rund 178.000 Interessierte diese Attraktion [91]. Zudem gibt es im NPH vier
weitere Beobachtungstirme, von denen Besucher die noch (halb-)offenen und beweideten
Flachen des ehemaligen TUP Uberblicken oder die nahen Waldgebiete des UNESCO-

Weltnaturerbe-Flachen betrachten konnen [91].
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Bisher sah die NP-Verwaltung ein Wegegebot als nicht notwendig an, da der Uberwiegende
Anteil der Besucher auf den Wanderwegen bleibt. Die weitere Entwicklung wird angesichts
zunehmender Besucherzahl fortlaufend beobachtet werden [91]. Innerhalb der Schutzzone 2 ist
zudem das Pilze sammeln zwischen dem 1. Juli und 15. November erlaubt. Das Freilaufen
lassen von Hunden ist im Schutzgebiet hingegen generell verboten [90].

Bis 2008 wurden verschiedene Wanderwege ausgewiesen, die gemeinsam 120 km (mit
Uberschneidungen) messen. Noch 15 km der vorhandenen Wege sollen zuriickgebaut werden.
Bei der Planung wurden sowohl die Interessen der Besucher (vor allem Wanderer, teils
Radfahrer, Reiter und Kremser) als auch die vorrangigen Anspriiche der schitzenswerten Tiere
und Pflanzen bericksichtigt und besonders empfindliche Bereiche storungssensibler Arten
gemieden. So wird beispielsweise die durch Sichtbeobachtung festgestellte Verbreitung der
Wildkatzen (Felis silvestris) berlicksichtigt [91]. Die aktuelle Wegedichte betragt etwa 13 Ifm / ha
[25].

Laut GRORMANN (pers. Mitt.) hat sich die Sichtbarkeit des Wildes fur die Besucher bislang
aufgrund der Gesamtgrof3e des NPH sowie seiner jagdlichen Ruhezone, welche zugleich von der
angrenzenden Jagdausubung beeinflusst wird, kaum veréndert. Zur Rotwild-Brunft im September
wird den Besuchern die Teilnahme an einer Fihrung angeboten [99].
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5.4 Nationalpark Eifel (NPE)

Der im Jahre 2004 im Westen Nordrhein-Westfalens (NRW) an der Grenze zum Konigreich
Belgien ausgewiesene ,Nationalpark Eifel* (NPE) liegt eingebettet in den ,Deutsch-Belgischen
Naturpark Hohes Venn — Eifel* [100]. Gemall der NP-Verordnung [101] umfasst der NPE mit
einer Gesamtflache von 10.700 ha kolline bis montane Bereiche der noérdlichen
Mittelgebirgslandschaft der Eifel [101], die zu Grindungszeiten historisch bedingt neben den
typischen Laubwaldern (hauptséachlich im Norden aus Buchen (Fagus sylvatica) und
Traubeneichen (Quercus petraea)) auf Uber der Halfte der Waldflachen nicht heimische
Baumarten (vor allem Fichten (Picea abies), Kiefern (Pinus sylvestris) und Douglasien
(Pseudotsuga menziesii)) aufwies [102].

Erste Uberlegungen zur Ausweisung des NPE wurden unternommen, als das belgische Militar
ankindigte den Truppeniibungsplatz (TUP) ,Vogelsang“ auf der Dreiborner Hochflache im
Jahr 2006 aufzugeben. Heute befindet sich dieses Areal im Zentrum des Schutzgebietes. Durch
den Rur-Stausee ergibt sich eine Zweiteilung des NPE mit einer ndrdlichen, 1.000 ha grol3en
Teilflache (Hetzingen) [100]. Insgesamt weist der NPE bei einer Breite zwischen 1 bis 11 km eine
Nord-Sud-Ausdehnung von 21 km auf [68]. Mit 67 % ist das Land NRW, gefolgt vom Bund
(31 %), der grofite Flacheneigentimer des Schutzgebietes, wahrend sich die tbrigen Gebiete
auf Stiftungs- und Privateigentum aufteilen. Weitere Fremdbesitz-Flachen, wie die Burg
Lvogelsang®, bilden Enklaven [103] (Abb. 5).

In der NP-Verordnung [101] wurde eine Frist von 30 Jahren bis zur Erfillung der IUCN-
Richtlinien festgelegt. Langfristig wird nur mehr zwischen Prozessschutz-Flachen (Schutzzone I,
87 % der Gesamtflache) und Management-Flachen (Schutzzone IlI) unterschieden werden.
Gemald verschiedener Zeithorizonte sind derzeit noch vier voribergehende Schutzzonen
ausgewiesen. Auf den Flachen der Zonel A (4.100 ha, 38 % der Gesamtflache), zu der
hauptsachlich Laubwalder heimischer Baumarten gehdren, finden seit der Griindungszeit keine
Eingriffe mehr statt. Bestande mit nicht heimischen Baumarten sowie die Offenlandflachen mit
noch extensiver Bewirtschaftung (Schafbeweidung und Mahd) zdhlen bis spatestens 2034 zu
Zone | B (Stand 2007: 4.000 ha). Hingegen wird dies voraussichtlich fur die insgesamt 1.300 ha
grofRen Areale der Zone | C im Stiden des NPE nicht fristgerecht bis 2034 gelingen. Sie befinden
sich in den hoheren Lagen, wo angesichts der Fichtenbestande und ihrer erheblichen Tendenzen
zur Naturverjingung noch langer aktive Maflnahmen notwendig sein werden. Zum Schutz
umliegender Wirtschaftswalder vor Borkenkéaferkalamitaten fanden hier zum Teil Buchen-
Unterpflanzungen statt [100]. Zu Zone |l zadhlen jene Flachen, die auch kinftig eines
Managements bedurfen. Sie nehmen 1.400 ha (13 % des NPE) ein und umfassen beispielsweise
die mageren, artenreichen Grinlandflachen, die sich vor allem in Bachtdlern und auf der
Dreiborner Hochflache befinden. AuRerdem zdhlen technische Funktionspflegezonen, wie Ent-

und Versorgungstrassen oder die Urft-Talsperre, zu Zone 1l [100].
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Wild und Wildmanagement

Dem NPE, insbesondere dem waldreichen Héhenzug ,Kermeter® sowie dem 70 Jahre lang als
TUP dienende Gelande ,Vogelsang®, kommt eine wichtige wildékologische Bedeutung zu. Beide
stellen einen (Teil-)Lebensraum des Rotwilds in der Nordeifel dar und dienen dartber hinaus als
Fernwechsel zwischen den belgischen Ardennen und der Eifel [104, 105]. Vogelsang war zum
Zeitpunkt seiner Eingliederung in den NPE das einzige Gebiet in West-Deutschland, in dem
Rotwild am Tag in einer halboffenen Landschaft zu sehen war. Zudem hatte sich durch den
Ausschluss der Offentlichkeit sowie durch die spezielle, fur Wildtiere jedoch gut kalkulierbare,
militarische Nutzung [104] ein selten gewordenes Ruckzugsgebiet fur viele geféhrdete und
sensible Arten ergeben [100], in dem bereits damals lange Jagdruhe-Phasen eingehalten und ein
Grolteil der Rotwild-Strecken an nur wenigen Tagen im Jahr erzielt wurden. 250 ha des NPE
entfallen auf den Obersee sowie die Urfttalsperre [106], durch welche bei Niedrigstwasser ein
traditioneller Rotwild-Wechsel verlauft [100].

Monitoring
Schon etwa 30 Jahre vor der Ausweisung des NPE wurden im deutsch-belgischen Grenzgebiet

erste Studien zur Lebensraumnutzung und dem Management des Rotwilds durchgefuhrt. Spater
wurden unter anderem Hege- und Bejagungsmaflnahmen, nachtliche Scheinwerfer-Zahlungen
und Projekte zur Rindenschéale grenziberschreitend abgestimmt sowie teils regionale
lebensraumberuhigende Konzepte erstellt [104, 107-109]. Noch heute beteiligt sich der NPE mit
seinen Teilflachen an den Scheinwerfer-Zahlungen und auch wieder an den Rindenschal-
Erhebungen. Bei den Nachtzahlungen steht nicht im Vordergrund mdglichst exakt den Bestand
zu erfassen, sondern seine Entwicklung verlasslich einschatzen zu kénnen [106].

Seit unmittelbar vor der NP-Ausweisung werden darliber hinaus Raumnutzungs- und Verhaltens-
beobachtungen des Rotwilds durchgefuhrt [104, 105, 110, 111]. Das Monitoringkonzept [112],
das von der ehemaligen ,Landesanstalt fir Okologie, Bodenordnung und Forsten NRW*
erarbeitet wurde, sieht unter anderem vor die beeinflussenden StérgréRen zu erfassen, da
zwischen der Verbissbelastung und der Wildbestandshthe keine einfache lineare Korrelation
besteht, sondern unabhéngig davon auch die menschliche Wirkung Einfluss auf das Wild und
seine Lebensweise nehmen kann. Seit der Eréffnung der ,Rotwild-Aussichtsempore Dreiborn®

(siehe ,Wild und Besucher, ,Rotwild und Besucher®) werden von dort aus zum einen die Zahl

auftretender Individuen, das geschétzte Alter sowied das Geschlecht [113] und zum anderen ihr
Verhalten, insbesondere der Anteil des Sicherungsverhaltens, erfasst, um Ruckschlisse auf die
Wirkung der Besucher und ggf. Steuerungsmaoglichkeiten zu ziehen [111].

Die Vegetationseinwirkungen des Schalenwilds wird in Weiserpaarflachen der Landes-
waldinventur (LWI: gezaunte und ungezédunte Flachen an 1x1km bzw. 500 x 500 m

Rasterpunkten) und lokal gezielt erganzter Flachenpaare untersucht [106, 113]. Zur Bewertung
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(gering, maRig, hoch) wird die Artenzahl, -diversitat® und die Asungszahl®® der
Waldbodenvegetation sowie der Geholzverjingung heimischer Arten berilicksichtigt. Zusatzlich
flieRen Ergebnisse der Einzelbaum-Erhebungen und die Bedsung ausgewahlter Indikatorarten'®
ein. Zur Bewertung eines Flachenpaares mit ,Verbissbelastung hoch® fuhrt beispielsweise der
Verbiss von mehr als 50 % der Indikatorarten, der Terminaltriebe der Baumverjiingung bzw. der
Pflanzenteile mehrerer Arten oder eine Gefahrdung der Naturverjiingung heimischer Haupt- wie
auch Nebenbaumarten [114]. In bestimmten Teilgebieten besteht zur Erreichung der NP-Ziele
derzeit ein zu hoher Verbissdruck, vor allem hinsichtlich der Verjlingung heimischer und zur
Verdrangung gebietsfremder Arten [106, 113]. Die letzten Erhebungen (2012) zeigten fast
durchgéngig, teilweise stark zunehmenden Verbiss. So stieg zum Beispiel der mittlere
Leittriebverbiss der Hainbuche (Carpinus betulus, lokale Hauptbaumart) in einem Gebiet
kontinuierlich bis zuletzt auf 60 % an [106].

Auf Basis der Ergebnisse aus den Weiserpaarflaichen wurden unterschiedliche Szenarien der
Schalenwild-Regulierung bzw. des Verbisses in Hinblick auf die Strauch- und Krautschicht-
Entwicklung [115] sowie der Baumartenvielfalt [116] modelliert. Zum Beispiel bestétigen die
Prognosen, dass die Jungpflanzen zur Entwicklung artenreicher Buchenwélder gebietsweise vor
Bedsung zu schitzen sind, da sie sich im Gegensatz zu Fichten mittelfristig nicht etablieren
konnten [115, 116].

Ahnliche Entwicklungen lassen sich aus den gezielt eingerichteten Aufnahmestreifen in
Douglasien-Schlagflachen und gebietsweise anhand der Ergebnisse der im LWI-Raster
(250 x 250 m)  fur die  ,Permanente  Stichprobeninventur® (PSI) eingerichteten
Dauerbeobachtungskreise erwarten, innerhalb derer Deckungsprozente aller Kraut-, Graser- und
Farnarten und der Gehélzverjingung geschétzt sowie die Asungszahl der Gehdlze der Strauch-
oder Krautschicht und einer Auswahl weiterer Pflanzenarten erhoben werden [106, 113].
Einzelne der 100 ha grof3en Untersuchungsflachen des landesweiten Biodiversitdtmonitorings
(,Okologische Flachenstichprobe®) befinden sich ebenfalls im NPE [106]. Zu hohe Wilddichten
hinsichtlich einer Beeintrachtigung der FFH-Lebensraume wurden auch in diesem Rahmen sowie
durch den FSC (Forest Stewardship Council) in Hinblick auf eine Naturverjiingung festgestellt
[106].

Auf festgelegten Griunlandflachen der Dreiborner Hochflache (Zone 1l) werden dariber hinaus im
Frahjahr die vom Schwarzwild umgebrochenen Flachen geschatzt [106].

Angedacht wurde zudem bereits ein ,Erweitertes Gebietsmonitoring“, das im Umland des NPE
durch ein externes Institut durchgefihrt werden soll. Fir finf Jahre wirden neben dem Zustand

der Rotwild-Population unter anderem Wildschdden auf umliegenden land- und

13 Shannon-Index und Eveness (prozentuales MaR zum Vergleich der Dominanzstruktur der Vegetationsbestéande)

14 nach PETRAK [107], sechsstufiges (0-5) MaR fiir den prozentualen Anteil aufgenommener Teile (Blatter, Sprosse,
Wurzel) einer Pflanzenart bezogen auf die Gesamtpflanze auf der Gesamtprobeflache

15 m@glichst weit verbreitete, in vielen Waldentwicklungsstadien vorkommende und ausreichend fiir das Schalenwild
attraktive Arten, deren Nutzung von der Wilddichte abhangig ist
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forstwirtschaftlichen Flachen, die jagdliche Infrastruktur und der Futterungsbetrieb im flr die
Rotwildpopulation relevanten Umfeld des NPE untersucht werden. Im gesamten Rotwildbezirk
sollen ferner alle Unterkiefer (bislang nur im NPE selbst) gesammelt und die Strecken nach Alter
und Geschlecht untergliedert ausgewertet werden. Die Jagdausiibungsberechtigen hatten zudem
unterjahrig  Strecken bekannt zu geben mit dem Ziel, die réaumlich-zeitliche
Jagdbetriebssteuerung zu untersuchen [106]. Mit der Umsetzung wurde bisher jedoch noch nicht

begonnen (MAUERHOF, pers. Mitt.).

Wildbestand

Im NPE kommen als regulierungsrelevante Wildarten das Schwarz-, Reh- und Rotwild sowie das
Muffelwild vor. Insgesamt werden die Schalenwildbestande als sehr hoch bewertet. Das mit
einem Frihjahresbestand von 1.000 Stiick vorkommende Rotwild (9 Stick / 100 ha) hat seine
Vorkommensschwerpunkte im Kermeter und der Dreiborner Hochflache [113]. Die Population ist
in ihrer Struktur einerseits hin zu den weiblichen und andererseits unter den ménnlichen Sticken
hin zu Alteren verschoben [86, 106].

Der geschéatzte Mindestbestand des Rehwilds liegt zwischen 5 bis 8 Stiick / 100 ha [86]. Lichtere
Flachen, durch weitere Waldentwicklungsmafinahmen und / oder Natur bedingt, lassen einen
Anstieg erwarten [106].

Zur PopulationsgrofRe der Mufflons gibt es keine genauen Erkenntnisse. War ihre Verbreitung
nach Auslassungen in den 1950er Jahren bis zur Ausweisung des NPE auf bestimmte
Teilgebiete beschrankt, kbnnten sich mittlerweile durch illegale Freilassungen im und um den
NPE zusétzliche Rudel etabliert haben. Allein im Kermeter werden mindestens 200 Stiick
vermutet [86]. Dies verscharft die Vegetationsbelastung sowohl dort als auch in Teilen der
Dreiborner Hochflache zusatzlich.

Uber die PopulationsgréRe des Schwarzwildes liegen keine Schatzungen vor [113].

Wildbestandsrequlierung

Aufbauend auf der NP-Verordnung [101] wurden in der Jagd-VO [117] die allgemein erlaubten
und untersagten Eingriffe in den Wildbestand geregelt. Zuallererst wird darin festgehalten, dass
im NPE Bereiche festzulegen sind, die stérungsfreie Lebensbedingungen ohne Jagdausibung
erma@glichen. Auf den verbleibenden Flachen des NPE soll die Jagd grundsatzlich ruhen. Im Falle
der folgenden Umsténde darf dem entgegen gehandelt werden:
* ein nicht mit dem Schutzzweck vereinbarer Umfang des Wildverbisses im NPE, der
die natirlichen oder naturnahen Okosysteme bzw. die MaBnahmen zu deren
Entwicklung auf gro3er Flache beeintrachtigt
* Verhitungs- oder Bekdmpfungsmafinahmen von Wildseuchen
* nicht vertretbare Wildschaden, die in Wéaldern oder landwirtschaftlichen Flachen im
Umland des NPE auftreten und sich auf die Jagdruhe im NP zurickfuhren lassen
[117].
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Weitere Richtlinien stellen das Positionspapier der deutschen NP (Kap. 3.2.2) sowie der 1. Band
des NP-Plans [100] dar [106].

Die heimischen Schalenwildarten dirften den NPE in einem Maf3e, wie es in intakten Buchen-
Mischwaldern zu erwarten ware, mitgestalten, sodass insgesamt eine hinsichtlich der
Artenzusammensetzung und  Waldstruktur  rdumlich-zeitlich ~ wechselnde, begrenzte
Differenzierung akzeptiert wirde. Angesichts sehr hoher Anteile an nicht zielkonformen
Waldtypen ist derzeit vorrangig, mittelfristig einen Wildbestand zu erreichen, der die Entwicklung
und Erhaltung naturnaher Walder mit den verschiedenen Sukzessionsstadien und ihrer
gebietstypischen, heimischen Pflanzengemeinschaft Uber eine Naturverjingung ermdglicht.
Aufgrund langfristiger und vielfaltiger ©kosystemarer Wirkungen wird dem Gehdlz im NPE
Vorrang gegeben [106]. Grundséatzliches Ziel aller derzeitigen Regulierungsmalinahmen ist
zumindest eine Verhinderung weiterer Dichte-Zunahmen des Rot- und Rehwilds, beim Rotwild
moglichst eine Absenkung [86]. In weiten Teilen der Offentlichkeit, Naturschutzverbanden sowie
der Jagerschaft fehlt allerdings die Akzeptanz fur eine Steigerung der Regulierungsmal3nahmen
innerhalb des NPE. Eine mehrjahrige grof3raumige Reduktion der Gesamtpopulation in der
Rureifel ware unter anderem deshalb hilfreich. Aufgrund mangelnder Einigkeit lie3 sich jedoch
noch keine regionale Ldsung finden [86]. Ein weiteres Ziel besteht in der Reduktion des
Schwarzwild-Bestands, was gleichsam die bundeslandesweit geplante Absenkung der
Frihjahrsbestande auf 2 Stlick / 100 ha unterstiitzen wirde. Die vollstandige Entfernung der
Mufflon-Bestande im NPE wurde anfangs zwar als weiteres Ziel formuliert [86], erscheint derzeit
aber nicht realisierbar [113].

Insbesondere anhand der Ergebnisse des NPE-Gebietsmonitorings, unter Beriicksichtigung der
Situation im Rotwild-Bewirtschaftungsbezirk, der Ergebnisse des grenziiberschreitenden Rotwild-
Monitorings, eigener Zahlungen (siehe ,Monitoring®) sowie Schadensmeldungen aus dem NP-
Umland, wird der Umfang und die Art der Regulierungsmafinahmen im NPE bestimmt [106, 117].
Die mit der FJW sowie dem Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz abgestimmten
Entwirfe werden im weiteren den beteiligten Gremien mit Vertretern regionaler Jagd-, Waldbau-
sowie Waldbesitzerverbande vorgelegt und anschlieBend zur endgultigen Genehmigung der
oberen Jagdbehérde prasentiert [86, 106, 113, 117].

Die im Landeseigentum befindlichen Flachen werden als Eigenjagdbezirk (EJB) gefluhrt, dem
daruber hinaus die kleineren Flachen aus Stiftungs- und Privateigentum zugeschlagen wurden.
Die rund 3.200 ha grof3en Bundesflachen auf der Dreiborner Hochflache werden als weiterer EJB
durch einen Bundesforstbetrieb gemal des Jagdausiibungsplans des NPE betreut [106]. Im
Sinne der Transparenz und Akzeptanz der im NPE stattfindenden Wildbestandsregulierung sind
an der Durchfihrung der Bestandsregulierung zahlreiche jagende, nicht dem NP-Personal
angehorende Personen beteiligt (Anteil an Schalenwild-Strecken 2014: 68 % [113]).
Voraussetzung dafir ist ein jahrlicher Nachweis der Schiel3fertigkeiten auf bewegte Ziele sowie

das Teilnehmen an NPE-spezifischen Fortbildungen gegen eine Verwaltungskostenpauschale
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[100]. Eine Professionalisierung wird jedoch angestrebt, damit ,sich ein Stamm geeigneter,
regelmafig geschulter, besonders ortskundiger und zeitlich moglichst flexibler Personen® [106: S.
40] etabliert, der die Ziele des NPE tragt und ebenso nach aufen in die Jagerschaft

kommunizieren kann [106].

Reqgulierungskonzept:

Unter anderem aufgrund der Sensibilitat gegentber Stérungen, der Lernfahigkeit und dem
Wunsch der NP-Besucher grof3e Wildtiere erleben zu kénnen, wurde das Rotwild als Leitart fur
die zeitlich-rAumliche Planung von Bestandsregulierungen ausgewahlt. Im Interesse einer
Minimierung des Storeffekts werden die sich teilweise dadurch ergebenden Regulierungs-
nachteile fur die Gbrigen Wildarten in Kauf genommen [106].

Das urspriinglich vorgesehene, zeitlich-raumliche und nach Wiederkauer-Wildart differenzierte
Regulierungskonzept [86] wurde in den Folgejahren teilweise modifiziert [106, 113]. Beibehalten
wurde die maximal vierwochige Regulierungsphase des Rehwilds im Mai auf den Wald-
entwicklungsflachen [113], auf denen es zu dieser Zeit wesentlich auf die Naturverjingung
einwirkt [86]. Seit 2015 folgt erst ab Anfang August ein fur alle Wildarten synchronisiertes
Regulierungsintervall, in dem bis Mitte September an ausgewahlten Tagen jagdliche Einsatze mit
der ortskundigen Jagerschaft ohne Hunde-Einsatz durchgefiihrt werden. Jedoch liegt der
zeitliche Schwerpunkt der jahrlichen RegulierungsmaRnahmen nach einer vierwdchigen
Jagdruhe vor allem zwischen Mitte Oktober und Mitte Dezember. In den letzten beiden
Dezemberwochen sollen nur mehr vereinzelt MalBnahmen stattfinden. Unter den
Voraussetzungen, dass die geplanten Rotwild-Abschiisse (2015: 400 Stiick) noch nicht erflllt
sind, eine giinstige, vertretbare Witterung besteht und eine behdérdliche Zustimmung vorliegt,
kann dariiber hinaus auch im Januar in bestimmten Gebieten Rot- und Muffelwild von der

ortskundigen Jagerschaft und ohne Hunde-Einsatz reguliert werden.

Wahrend der jahrlich insgesamt 10 bis 12 Bewegungsjagden, bei denen zu einem Drittel
entweder nur ruhige Treiber, nur Hunde oder Hunde gemeinsam mit Treibern und zwischen 30
bis 90 Schiitzen eingesetzt werden (MAUERHOF, pers. Mitt.), werden im Mittel aller Wildarten
etwa die Halfte der Jahresstrecken erzielt [106, 113]. Auf jeder der 800 bis 1.000 ha grofl3en
Teilflachen wird dies einmal jahrlich, zum Teil in Abstimmung mit den Nachbarrevieren,

praktiziert.

Des Weiteren finden jahrlich bezirksweise jeweils 20 bis 25 Gemeinschaftsansitze mit jeweils
circa 10 Personen in zeitlichen und réaumlichen Intervallen statt. Zur Vermeidung von
Anpassungen des Wildes wird innerhalb der Bezirke kein spezifischer Rhythmus verfolgt.
Einzelansitz wird im NPE nicht angewandt (MAUERHOF, pers. Mitt.).

Dartiber hinaus finden seit 2013 jahrlich zwei bis drei, teilweise sehr erfolgreiche, kurzfristig

organisierte Regulierungseinsatze satt. Diese werden beispielsweise nach Sichtung von Muffel-
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oder Rotwild-Rudeln innerhalb von ein bis zwei Tagen, mit wenigen (funf bis 15), aber erfahrenen
Personen gezielt im entsprechenden Gebiet, auf je zehn bis 100 ha grof3en Flachen durchgefihrt
([113]; MAUERHOF, pers. Mitt.).

Grundsatzlich ist fur 2015 vorgesehen, weiterhin einen mdglichst hohen Anteil der Rotwild-
Strecke durch die Bewegungsjagden (2014: 54 % des Rotwild-Abgangs) zu erreichen, wobei
altere mannliche und fuhrende Sticke zu schonen sind, wahrend der Anteil mehrjahriger
Hirschkihe erhoht werden soll [113]. Fur das Rehwild ist der Abschuss von mindestens
300 Tieren bei ausgeglichenem Geschlechterverhdltnis geplant. Dabei wird die Aufhebung der
Schonzeit fur mehrjahrige Rehbdcke wahrend der Bewegungsjagden fortgesetzt, durch die beim
erstmaligem Bestehen (2014) im Vergleich zum Vorjahr 88 % mehr Rehwild-Abschiisse wahrend
der Bewegungsjagden gelangen [113]. Auch die Schonzeit-Aufhebung des mannlichen und nicht
fuhrenden Muffelwilds wird beibehalten und eine Jahresstrecke von mindestens 50 Stuck
festgelegt [113]. Das Schwarzwild wird vor allem wahrend der Bewegungsjagden gestreckt. In
diesem Jahr ist Ziel, mindestens 150 Stick zu erlegen [113], wobei der Schwerpunkt weiterhin
bei den jingeren und den weiblichen, nicht fiihrenden Stiicken liegen soll. Fir den NPE wurden
die Schwarzwild-Schonzeiten aufgehoben, jedoch wird darauf in der Praxis nur in Bereichen mit
Schaden im Umland zurickgegriffen. Auf den Einsatz von Kirrungen wird prinzipiell verzichtet
(MAUERHOF, pers. Mitt.). Die NP-Verwaltung prifte bereits auf Grundlage einer Expertise den
punktuellen Einsatz von Wildschweinfangen, da in nahegelegenen Siedlungen nur unzureichend
reguliert werden kann oder in regulierungsfreien Gebieten um die gute Beobachtbarkeit des
Rotwilds gefiirchtet wird [vgl. 113]. Fur 2015 wurde von der oberen Jagdbehérde jedoch keine
Genehmigung erteilt (MAUERHOF, pers. Mitt.).

Wildruhegebiete

Die urspriinglich im NP-Plan [100] vorgesehene, 2.700 ha gro3e Wildruhezone auf der
Dreiborner Hochflache konnte aufgrund der Wild-Wald-Entwicklung nicht umgesetzt werden. Aus
demselben Grund wurde es 2012 notwendig, die in gesamt Hetzing (1.000 ha) mit 2009
ausgesetzte Reh- und Rotwild-Regulierung wieder aufzunehmen [86, 106].

Aktuell herrscht auf drei raumlich getrennten Flachen mit einer GesamtgréRe von 980 ha (9 %
der NP-Flache'®) ganzjahrig fir das Rot- und Rehwild Jagdruhe (Abb. 5) [106]. Insbesondere
wegen des Schwarzwilds besteht die Mdglichkeit im Falle starker Wildschéaden einzugreifen,

worauf aul3er in akuten Fallen jedoch verzichtet wird (MAUERHOF, pers. Mitt.).

16 gigene Berechnung
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Plan zur Ausiibung der
Jagd im NLP Eifel
Jagdraumliche Einheiten

[ JHetzingen
[ weifgarten / Mariawald

[ Gemiine

[ Oreiborner Hochitiche

] Wahlersched / Dedenbom

“//. Zone ohne Rothirsch-

Abbildung 5: Ubersicht tiber die Jagdraumlichen Einheiten (veraltet [113]) einschlieRlich der aktuellen
(MAUERHOF, pers. Mitt.) Wildruhegebiete fur das Rot- und Rehwild im Nationalpark Eifel. Rot schraffiert:
Zone ohne Reh- und Rotwild-Regulierung. MAUERHOF [106], veréndert. Kartengrundlage: TK 100:
Geobasis NRW.

Die mit etwa 660 ha grof3te Wildruhezone befindet sich mittig der Dreiborner Hochflache [106],
deren Gebiet im Osten von der Rotwildempore (siehe ,Wild und Besucher®, ,Rotwild und
Besucher®) aus eingesehen werden kann. Wahrend die Wald- und die Gebischflachen im

Westen bereits Uberwiegend zur Schutzzone | A gehdren, sind Teile der Offenflichen noch

vorubergehend in Nutzung (I B) oder dirfen auch kiinftig extensiv bewirtschaftet (Schutzzone 1)
werden. Diese Ruhezone ist ein von Wegen unzerschnittenes Gebiet, dessen Aul3engrenzen
lediglich teilweise unmittelbar von einem Wander- und Reitweg gesdaumt wird. Abzlglich des
bericksichtigten 300 m breiten Stérbands um die tangierenden Wege (siehe ,Wild & Besucher®,

MWegeplanung und stérungsarme Bereiche®) verbleibt ein 544 ha grol3er stdrungsarmer Bereich

(Abb. 6). In geringer Entfernung verlauft im Norden eine Bundesstralie, die hier den NPE quert
[100].
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Eine weitere Ruhezone fur das Reh- und Rotwild bildet der Urftstausee sowie Teile seiner
sudlichen Ufer an der Burg Vogelsang [106]. Im Westen verlauft nahe des Nord- und Siud-Ufers
ein Wander- und Radweg, der Uber eine Briicke verbunden ist. In Hohe der Burg Vogelsang
quert ebenfalls eine Bricke den Stausee, dessen Wander- und Radweg am Nordufer weiter
verlauft. Am weglosen Sudufer westlich der Burg gehort das Festland des Wildruhegebiets zu
einem stérungsarmen Bereich von insgesamt 171 ha Gréf3e (Abb. 6) [100]. Neben dem Urftsee,
der als ,technische Funktionspflegezone® in die Zone Il fallt, gehéren die von Eichenwaldern
dominierten Sudufer bereits in Zone | A [100].

Das dritte Gebiete stellt die ,Wildniswerkstatt Dattling” dar [106]. Dieses 50 ha grol3e Areal dient
als Bildungsangebot fur Kinder und Jugendliche [100].

Daruiber hinaus soll auf den Wildwiesen nur in Ausnahmeféllen reguliert werden [100]. Von den
zu Grindungszeiten des NPE bereits Vorhandenen werden noch rund Zweidrittel in der Zone | C
im Suden des NPE weiterhin, langstens jedoch bis die umliegenden Walder ihrer natirlichen
Entwicklung Uberlassen werden, durch Mahd gepflegt. Grund hierflr ist die Besucher-
Frequentierung der alternativen Grunlandflachen in den Bachtélern, die dem Wild tagsuiber nicht
zur Verfigung stehen, jedoch die Wildeinwirkung auf die natirlich aufkommende Verjingung
heimischer Arten und die Buchen-Unterpflanzungen dampfen soll. Kriterien der Wildwiesen-Wahl
waren die fur Pflegearbeiten notwendige Erreichbarkeit der gleichzeitig moglichst grol3raumigen,
stérungsarmen Flachen [100, 106].

Durch die Topografie oder aus Grinden der Naturentwicklung (Windwurfflichen etc.) nicht
(mehr) zuganglichen Areale sowie auf ehemalig militéarisch genutztem Gelande kommen weitere
regulierungsfreie Flachen hinzu, deren Gré3en jedoch nicht abgeschatzt werden kénnen. Da die
Bemuhungen derzeit auf der Reduktion der Schalenwildbestande liegen und das Ausweichen der
Rudel in die Ruhezone beobachtbar ist, ist zur NP-Ziel-Erreichung kurzfristig nicht vorgesehen

weitere Ruhezonen zu etablieren (MAUERHOF, pers. Mitt.).

Wild und Besucher

Ein soziodkonomisches Besuchermonitoring fand bereits statt [vgl. 118], dessen Folgestudien

derzeit unter anderem durch die Universitat fur Bodenkultur Wien durchgefuhrt werden [119]. Die
letzten Umfragen und Hochrechnungen ergaben 2007 etwa 450.000 NP-Besucher, von denen
Zweidrittel nicht aus den umliegenden Kommunen stammten. Jeder Dritte bis Vierte besuchte
die Region insbesondere wegen des NPE. Besonders frequentiert wird der NPE im Juli sowie
August [115].

Rotwild und Besucher

Basierend auf den Erkenntnissen der Raumnutzungs- und Verhaltensstudien zum Rotwild aus
den Jahren vor der NP-Grindung (siehe ,Monitoring”) wurden Empfehlungen zur Besucher-
lenkung im NPE formuliert und in den Folgejahren ihre Wirkung erfasst [104, 105, 110]. Dennoch
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gelang es zunachst nicht die Sichtbarkeit des Rotwilds beizubehalten. Grund hierflir war der
zunehmende Storeinfluss, vor allem durch VerstéRe gegen das Wegegebot und das
Befahrungsverbot, das Freilaufen lassen von Hunden [86] sowie eine nahezu flachendeckende
Besucher-Frequentierung der Dreiborner Hochflache. So ging die Gesamtanzahl des wéhrend
der Periode 2004 / 2005 tagstiber beobachtbaren Rotwilds von 5.000 Stiick im Jahre 2006 auf
rund 470 Stick zurick [120]. Unter anderem wich es in die nahe gelegenen, 6kologisch
wertvollen Schluchtenwalder der Urfttal-Hange aus, wie die dort zunehmende Vegetations-
belastung zeigte [110]. Durch gezielte MaRnahmen, wie die Verdeutlichung von Wege-
Kennzeichnungen bzw. -Sperrungen (zum Beispiel mittels Holzschranken) und durch weitere
Aufklarungsarbeit und Wild-Beobachtungstipps besserte sich das Verstandnis und sogleich das
Verhalten der Besucher, sodass das Rotwild begann wieder seiner naturlichen Tagesrhythmik zu
folgen [120].

Im September 2010 wurde an der Dreiborner Hochflache die ,Rotwildempore Dreiborn® eréffnet,
die wahrend der Rotwild-Brunft sogleich von 4.500 Besuchern angenommen wurde. Neben der
Moglichkeit, Wildtiere, insbesondere das hier am Tag asende Rotwild, zu beobachten und
wissenschaftlich zu untersuchen (siehe ,Monitoring®), ergab sich gleichzeitig durch das
Miterleben der Forschungstatigkeiten auch das Verstandnis der Besucher fir die aus den
Forschungsergebnissen abgeleiteten Empfehlungen zur Besucherlenkung zu fordern [111].
Dartber hinaus wird durch die Anwesenheit der Wissenschaftler bzw. NP-Ranger das
Besucherverhalten positiv beeinflusst und durch die Offentlichkeitsarbeit eine Sensibilisierung
der Besucher fur wildtierokologische Belange erreicht. So stiegen die Jahresmittelwerte des
beobachtbaren Rotwilds auch nach der Eréffnung der Empore kontinuierlich (von gleichzeitig
47 Stick (2011) auf bis zu 191 Stuck (2014)) an, was als Indikator einer erfolgreichen
Besucherlenkung im NPE gesehen werden kann. Zudem scheinen sich die Besucher auch
gegenseitig zu kontrollieren, denn das ausgepragteste Sicherungsverhalten zeigt das Rotwild

wider Erwarten nicht nach den hoch frequentierten Wochenenden [111].

Wegeplanung und stérungsarme Bereiche

Ein weiterer Beitrag zur Berucksichtigung der Bedurfnisse der Wildtiere stellt die Erarbeitung
einer Konzeption [121] fur stérungsarme Raume dar, die bereits kurz nach der NP-Ausweisung in
Auftrag gegeben wurde. Sie gibt aus naturschutzfachlicher Sicht Vorschlage zur Etablierung
verschiedener Ruherdume als Kompromiss der Schutzzwecke des NPE und dem Naturerlebnis
fur Besucher. Bei den Berechnungen wurde unter anderem die durchschnittliche von Wegen
ausgehende Stoérwirkung in Form eines 200 oder 300 m breiten Stérbands bericksichtigt und
entsprechend die FlachengréRen zwischen den Wegen reduziert. So ergab sich beispielsweise,
dass statt einer Gesamtflache von rund 6.800 ha letztendlich nur noch rund 2.200 ha tatsachlich
als beruhigte Raume verbleiben. Im NPE wiesen damit von urspriinglich zwolf potenziellen

,Groflen Ruherdumen® nur mehr sechs Flachen einen tatsachlich stérungsarmen Kern von utber
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100 ha auf [vgl. 121]. Die Konzeption bildete eine der Grundlagen des aktuellen Wegenetzes im
NPE, bei dessen Erarbeitung ebenso regionale und Uberregionale Interessen der Freizeitnutzung
bedacht wurden, wie auch die Aufgabe von Wegen mit militdrischem, landwirtschaftlichem oder
forstlichem Ursprung [100]. Aktuell sind 240 km als Wanderwege ausgewiesen, von denen Teile
zudem als Radweg und Reitspur genutzt werden. Das offentliche Wegenetz (ohne forstliche
Betriebswege) weist eine Dichte von 25 Ifm/ha auf [25]. Ein umfangreiches Konzept zur
Besucherlenkung soll dariiber hinaus Teil des noch zu erarbeitenden 3. Bands des NP-Plans
werden [86]. Einzelne der 6ffentlichen Stral3en, die durch oder entlang des NPE fuhren, konnten
bereits umgewidmet werden. Da die meisten, wie auch die die Dreiborner Hochflache querende

BundesstralRe, nicht zu den NP-Flachen gehoren, bestehen seitens des NPE jedoch nur wenige
Handlungsmdéglichkeiten [100].
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Abbildung 6: Stérungsarme Bereiche im Nationalpark Eifel. Griin: stérungsarme Bereich (Flachenangaben bei

> 100 ha), orange: Stérbereiche durch o6ffentliche StralRen und Wege, blau: Obersee, Urftalsperre.
NATIONALPARKFORSTAMT EIFEL [100], verandert. Kartengrundlage: TK 100: Geobasis NRW.
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5.5 Nationalpark Kellerwald-Edersee (NPKE)

Der im Jahre 2004 durch eine eigene Verordnung [122] ausgewiesene ,Nationalpark Kellerwald-
Edersee“ (NPKE) umfasst mit seinen 5.700 ha Uberwiegend Buchenwalder der zwischen
200 und 700 m U.NN im Nordwesten Hessens gelegenen Mittelgebirgslandschaft [123]. Bislang
ist er Deutschlands einziger NP, der die Kriterien der IUCN bereits erfullt [124] und 2011 als
Schutzgebiet der Kategorie Il zertifiziert wurde [125]. Daruber hinaus erkannte die UNESCO im
selben Jahr Teile seiner Rotbuchen-Walder (Fagus sylvatica) als Weltnaturerbe an [126].

Der NPKE ist in den siebenfach groferen Naturpark ,Kellerwald-Edersee® eingebettet, dessen
bis heute eher diinn besiedelte Region vor allem extensiv bzw. wenig waldbaulich bewirtschaftet
wurde. So konnten einerseits bis heute kleine Urwaldreste sowie seit lAngerem ungenutzte,
strukturreiche Laubmischwalder in naturnahem Zustand Uberdauern, wahrend sich andererseits
zu Grundungszeiten ebenso einzelne Forstflachen (beispielsweise Fichten-, Douglasien- und
Kiefern-Bestande) finden liel3en, die es teilweise noch aktiv umzuwandeln gilt [123].

Der NPKE befindet sich heute fast vollstandig im Eigentum des Landes Hessen. Die
verbleibenden 2 % in Fremdbesitz teilen sich auf ein Betriebsgelande eines Energieversorgers
sowie Kommunal-, Privat- und Bundeseigentum auf [123].

Gemald des NP-Plans [123] untergliedert sich der NPKE (Abb. 7) in eine ,Naturzone®, in der sich
die Natur ungelenkt entwickeln kann und zum Zeitpunkt der [UCN-Zertifizierung bereits 90 % der
Gesamtflache ausmachte [125], in eine ,Entwicklungszone® fur vortibergehende Lenkungs- und
Renaturierungsmafinahmen (bis spatestens 2022) sowie in eine kleiner als 5% des NPKE
umfassende Pflege- bzw. Kaulturhistorische Zone, in der bedeutende Statten bzw.

Waldwiesentéler oder Kulturbiotope, wie Feuchtwiesen und Magerrasen, erhalten werden [123].

Wild und Wildmanagement

Dem NPKE kommt im Zusammenhang mit weiteren Gebieten der Region eine zentrale Funktion
als Korridor und Trittsteinhabitat im GroRraumverbund der deutschen Mittelgebirgs-
Waldlandschaften zu. Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts diente das Areal des heutigen NPKE
bereits seit Jahrhunderten als Hofjagdrevier des Firstenhauses Waldeck und Pyrmont, auf
welches auch die Errichtung des Wild-Gatters zurlickgeht [27, 123], das zu Grindungszeiten
noch 80% des NPKE vollstandig umschloss [27]. Zuletzt waren die Flachen als
~Waldschutzgebiet* ausgewiesen [27, 123].

GemalR der NP-Verordnung [122] ist vorgesehen ,die Wilddichte (...) so zu lenken, dass der
Schutzzweck nicht beeintrachtigt wird“ [60: 8 2, Abs. 7]. Die darauf aufbauenden, im NP-Plan
[123] formulierten Ziele des Wildtiermanagements sehen zunachst eine nationalparkgerechte
Wildbestandsregulierung vor [123], deren Voraussetzungen dem deutschen Positionspapier
(Kap. 3.2.2) entsprechen. Des Weiteren wurde geplant, die Wildbestandsregulierung bis 2018

auf 21 % der NP-Flache zu beschranken (siehe ,Wildruhegebiet) und das Gatter nach
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Absenkung des Dam- und Muffelwild-Bestandes sowie in Ricksprache mit dem NP-Umland
schrittweise, mittelfristig ganzlich, abzubauen [123]. Als eine Zielart der Kellerwaldregion wird
zudem langfristig angestrebt, das Rotwild am Tag erlebbar zu machen und Wanderkorridore
sowie Ruhe- und Uberwinterungsraume zu schaffen. Dafiir soll mit dem NP-Umfeld intensiv
zusammengearbeitet werden [123].

Zur Erreichung dieser Ziele wurde versucht, im Konsens mit den Anrainern aus den Bereichen
der Jagd, Land- und Forstwirtschaft sowie mit den NP-Besuchern und Naturschutzverbanden ein
Wildtier-Managementkonzept zu erarbeiten. Letztendlich stellt das 2011 in Kraft getretene
Konzept [127] einen Kompromiss dar, dessen Tragfahigkeit und zielfihrende Umsetzbarkeit sich
in den folgenden Jahren zeigen sollte [27]. Angepasst an bisherige Erfahrungen wird nach
neuerlichen umfangreichen Abstimmungsprozessen voraussichtlich im Frihjahr 2016 ein
substanziell Uberarbeiteter Konzeptentwurf vorliegen (BAUER, pers. Mitt.), der im Rahmen dieser
Masterarbeit jedoch keine Berlcksichtigung mehr finden kann. Die grundlegenden Absichten
werden abschlieBend kurz geschildert (siehe ,Grundlagen des neuen Wildmanagement-

Konzepts®).
Der bis 2015, spéatestens bis 2018, vorgesehene Gatter-Rickbau [127] konnte bereits fast

vollsténdig realisiert werden (RONITZ, pers. Mitt.). Das urspringliche Ziel, den Wildbestand zuvor
zu reduzieren, konnte jedoch nicht aufrechterhalten werden [127].

Monitoring
Mit dem Ziel eines fachlich fundierten Wildtiermanagements ist im Konzept [127] - den Vorgaben

des NP-Plans [123] folgend - insbesondere die Erfassung der Wild-Bestande sowie ihrer
Entwicklung vorgesehen, die Untersuchung der Jagdmethoden hinsichtlich ihrer Effizienz, eine
Stérungsanalyse, die Untersuchung der Raumnutzung einzelner Wildarten sowie ein
Vegetationsweiser-Monitoring [127].

Der NPKE beteiligt sich ebenfalls an den landesweiten Schélschaden-Untersuchungen, dessen
Ergebnisse jedoch fir das eigene Wildtiermanagement als wenig aussagekraftig beurteilt
werden. Hingegen wird der Erhebung der Verbissbelastung ein grof3er Stellenwert beigemessen,
die insbesondere fur die Gehdlze, sowohl auf einigen der fur die ,Permanenten
Stichprobeninventuren® (PSI) eingerichteten Probepunkten als auch in angelegten Weisergattern
und deren Vergleichsflachen erfasst wird. Diese 10 x 10 m grofRen Areale sind raumlich auf die
wesentlichen Vegetationseinheiten verteilt und werden im Abstand von ein oder zwei Jahren
kontrolliert [27]. Wahrend der Verbiss der Buchen mit bisher unter 10 % als unproblematisch
bewertet wird, wird hinsichtlich der Mischbaumarten (mit beispielsweise tber 50 % Verbiss der
Edellaubgeholze) befirchtet, dass bei einem Anhalten dieses Verbissdrucks eine vollstandige
Verdrangung bestimmter Baumarten und somit eine Entmischung der Bestande auf den ohnehin
vergleichsweise geringen Laubmischwald-Anteilen folgen kdnnte [27]. Konkrete Schwellenwerte

oder Toleranzgrenzen fir die Wildeinwirkung auf die Vegetation wurden im NPKE bisher nicht
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definiert (RONITZ, pers. Mitt.).

Die im Konzept [127] vorgesehenen, langjahrig durchgefiihrten Scheinwerferzahlungen wurden
mittlerweile aufgrund zunehmender Naturverjingung [27] und Sukzession, die die Sichtungen
erschweren [126], sowie aufgrund grundsatzlich aufkommender Zweifel an ihrer Aussagekraft
eingestellt. Ahnlich kritisch wird die Strecken-Riickrechnung betrachtet, die bisher teils
widerspruchliche, nicht plausible Resultate lieferte. Auch die Ergebnisse des Pilotprojekts zur
Schalenwilddichte-Ermittlung durch luftgestitzte IR- und Echtbild-Aufnahmen [42] erflllten mit
dem damaligen Stand der Technik nicht die Erwartungen [27]. So gelang die Unterscheidung von
Individuen des Rot- und Damwilds zuletzt in 20 bis 34 % der Falle nicht [42], wahrend Rehwild
praktisch nicht erfassbar war [27, 42]. Derzeit werden vor allem die Wild-Sichtungen wahrend der
Bewegungsjagden bertcksichtigt [27]. Weitere Projekte zur Erhebung der Wildbestédnde sind in
Planung (RONITZ, pers. Mitt.).

Des Weiteren wird bereits seit 2008 die Habitathutzung des Rotwilds mittels GPS-Telemetrie
untersucht [125]. Sie soll einerseits Fragen uber ihre raumlich-zeitliche Aktivitat und die
Erlebbarkeit fir Besucher innerhalb des NPKE klaren, andererseits aber auch Informationen tber
das Wanderungsverhalten der Rothirsche, den Lebensraumverbund und seine Erschliel3ung
liefern [125, 126] und gegebenenfalls im Rahmen eines Konflikimanagements behilflich sein
[125]. Darlber hinaus wird die Storwirkung der Wildregulierung (Jagddruck, Stéberhund-Einsatz
wahrend der Bewegungsjagden [125]), des Schutzgebietsmanagements und der Besucher
analysiert [64]. Beispielsweise wurde mit gezielten Stoérversuchen untersucht, wie das Rotwild
auf Menschen auf den nachstgelegenen Wegen sowie auf direktes Zugehen reagiert. Wahrend
der Weg-Versuche (minimale Versuchssdistanz: 89 m) wurden keine ,nennenswerten®
Reaktionen festgestellt [126, 128]. Hingegen reagierte das besenderte Rotwild auf direktes
Zugehen bei Distanzen zwischen 244 und 36 m mit Flucht, wobei signifikant geringere
fluchtauslésende Distanzen in Gebieten mit hoher Wegdichte gemessen wurden [128]. Die
Auswertung der Telemetriedaten der Bewegungsjagden zeigte zudem drei unterschiedliche
Verhaltensweisen des Rotwilds: frihzeitig weitrdumiges Ausweichen, Verharren und
vergleichsweise kleinrAumige Bewegungen innerhalb der bejagten Flache. Insgesamt konnten
keine Hinweise gefunden werden, dass sich die Raumnutzung oder die Lebensweise durch die
Stoberjagden verandert. Lediglich am darauffolgenden Tag wurde im Vergleich zu jagdfreien
Tagen eine gréRere Distanz zwischen den Einstanden festgestellt [128].

Fur die vorgesehene Erfassung aller durch das Rot-, Dam- und Schwarzwild verursachten
Schaden auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen des unmittelbaren NP-Umlands [127] wurde
seitens der NP-Verwaltung eine Stichprobeninventur vorgeschlagen [27], die jedoch aufgrund
des sehr verhaltenen Interesses der Nachbarn bislang nicht umgesetzt wurde (RONITZ, pers.
Mitt.).
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Wildbestand

Neben den heimischen Wildarten Schwarz-, Reh- und Rotwild kommen im NPKE Muffel- und
Damwild vor, die ebenso wie Waschbaren in den 1930er Jahren ausgewildert wurden [123]. Die
IR-Erfassungsflige ergaben fir das Damwild einen Mindest-Frihjahresbestand von
2 bis 3 Individuen / 100 ha (ohne Beriicksichtigung einer Ubersehrate), was vergleichbar mit den
Ergebnissen der terrestrischen Scheinwerferzahlungen ist [42]. Der Rotwild-Bestand wurde im
Rahmen der Uberfliegung auf mindestens 3 bis 4 Individuen / 100 ha geschatzt und lag somit
deutlich hoéher, als anhand der Scheinwerfertaxation (1,3 Stiick / 100 ha) ermittelt wurde [42].
Erhohte Mufflon-Abschiisse und natirliche Mortalitat lieBen in den letzten Jahren auf eine
Bestandsverkleinerung bis hin zu einer Auflésung hoffen [127]. Die diesjahrigen Strecken und
Sichtungen widersprechen dem jedoch, ebenso beim Damwild (RONITZ, pers. Mitt.). BAUER [129]
fuhrt dies beim Muffelwild auf die Gberwiegende Nutzung der Ruhezone und beim Damwild wohl
eher auf ihr Einstellungsvermégen auf hoéheren Jagddruck zuriick [129]. Genauere
Untersuchungen sind hierfir, ebenso wie hinsichtlich der Reh- und Schwarzwild-Besténde,
vorgesehen (RONITZ, pers. Mitt.).

Wildbestandsrequlierung

Im Wildtiermanagement-Konzept [127] wurden die Vorgaben des NP-Plans [123] konkretisiert
und festgehalten ausschlie3lich Schalenwildarten zu regulieren. Ziel ist, ihre Bestande so zu
halten, dass im NP eine weitgehend ungestdrte Wald-Entwicklung einschlielich einer
Naturverjingung aller standortheimischer Baumarten moglich ist und im land- und
forstwirtschaftlich genutzten Umland Schaden minimiert werden. Gleichzeitig soll das natiirliche
Verhalten fir das Wild gewahrleistet sein. Der Mufflon-Bestand ist hingegen aufzulésen und
jener der Damhirsche stark zu reduzieren [127].

Gemeinsam mit den ausgewerteten Wildsichtungen wahrend der Bewegungsjagden bildet das
Verbissmonitoring (siehe ,Monitoring”) aus Sicht der NP-Verwaltung die derzeit wichtigste
Grundlage der Abschussplanung [27]. Die jagdlichen Eingriffe orientieren sich vor allem an der
Konstitution sowie dem Alter des Wildes, wobei insbesondere in der Jugendklasse reguliert wird.
Konkret fur das Hochwild ist das maximale Alter von vier Jahren vorgesehen, wovon nur in den
starken Reduktionsphasen der Mufflon- und Damhirsch-Bestande abgewichen werden kann.
Einerseits wurde bereits bei der gemeinsamen Ausarbeitung des Konzepts deutlich, dass die
Einbindung bzw. das Mitwirken der Jagdnachbarn zur Zielerreichung notwendig sein wird [27],
sodass eine enge Kooperation zur Erganzung der Planung und des Vollzugs der Abschiisse
(insbesondere des Rot-, Schwarz- und Damwilds) sowie zur Vermeidung negativer
Ruckwirkungen angestrebt wurde [127]. Andererseits relativierten sich die Erwartungen aufgrund
abweichender Interessen [27]. Bislang ist nur ein kleiner Teil der NPKE Teil des Rotwildgebietes
.Burgwald-Kellerwald“ [127]. Das Ziel, darin als ein eigener Rotwildbezirk ausgewiesen zu

werden, wurde bisher von der oberen Jagdbehdtrde noch nicht umgesetzt (RONITz, pers. Mitt.).
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Die derzeit an den Wildbestandsregulierungen beteiligten jagenden Personen stammen etwa zu
einem Drittel aus der NP-Verwaltung [27]. Alle Beteiligten missen, neben dem Nachweis von
Schiel¥fertigkeiten auf fliichtige Ziele, sich stark mit den Zielen den NPKE identifizieren. Die
Bewegungsjagd-Teilnehmer missen sich darliber hinaus mindestens einmal pro Jahr an NP-

Informationsveranstaltungen tber das Wildtiermanagement beteiligen [127].

Requlierungskonzept:

Das bislang gultige Zonenkonzept fur die Wildbestandsregulierung (Abb. 7) besteht aus einer in
Teilen des Randbereiches gelegenen ,Zone mit dauerhaftem Wildtiermanagement*
(,Dauerjagdzone®, 1.200 ha, 21 % der NP-Flache), einer Zone mit Intervalljagd (3.000 ha) und
einer ,Zone ohne Jagd“ (Weltnaturerbe-Flache, 1.470 ha, sowie Hochspeicherbecken, 80 ha,
siehe Wildruhegebiet®) [123].
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Abbildung 7: Zonierungsplanung des Nationalparks Kellerwald-Edersee (Stand 26.1.2009). Grun: Naturzone, rot:
Entwicklungszone mit unterschiedlichen Fristen, gelb: Pflege- und Managementzone. Schwarz schraffiert:
Weltnaturerbe-Flache, blau schraffiert: Wildtiermanagementzone mit dauerhafter, regelmafiger Regulierung.
NATIONALPARKAMT KELLERWALD-EDERSEE [123], Kartengrundlage: TK 50 Hessisches Landesamt fur Bodenmanagement
und Geoinformation.
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Die Wildbestandsregulierung beginnt im NPKE grundsatzlich Anfang August [27]. Schwerpunkte
stellen jedoch die mdglichst wenigen, aber grof3 angelegten Bewegungsjagden zwischen Anfang
Oktober und Mitte Dezember dar [27, 127]. Jede Flache soll dabei gemafl des Konzeptes [127]
nur einmal bejagt und Revier-Nachbarn um Mitbejagung ihrer Flachen ersucht werden. So
fanden in den letzten Jahren jeweils acht bis neun Stdberjagden mit lokalem Treiber- oder
Hundefuhrer-Einsatz statt, bei denen seit 2008 jeweils knapp Dreiviertel der Jahresstrecken
erreicht wurden (RONITZ, pers. Mitt.). Auf den zwischen 500 und 1.000 ha groRen Flachen
wurden meist 50 bis 70 Schitzen eingesetzt [27].

Erganzend ist Gemeinschaftsansitz vorgesehen. Dabei soll laut Konzept [127] innerhalb von je
zwei Wochen ab Anfang August sowie September insbesondere Rot-, Dam-, Muffel- und
Schwarzwild, unter Mitbejagung des Rehwilds sowie in Abstimmung aller Beteiligten des
GroRRraums Kellerwald, reguliert werden. Daran anlehnend werden derzeit in den
Regulierungsintervallen (zweiwdchig Mitte August, zehntagig Anfang September sowie in der
zweiten Oktoberwoche) Einzel- oder Gruppenansitz durchgefihrt. Letzterer wird in kleinen
Gruppen organisiert (RONITZ, pers. Mitt.).

Das Anlegen von Kirrungen wurde von der NP-Leitung verboten (RONITz, pers. Mitt.). Von der
Vereinbarung, im Fall von zu erwartenden Schaden im Umland in der ,Dauerbejagungszone”
Schwarzwild zusatzlich wahrend des Ubrigen gesetzlich erlaubten Zeitraums zu regulieren [127],
wurde bisher nicht Gebrauch gemacht. Gleiches gilt (RONITZ, pers. Mitt.) fir die
Ausnahmeregelung Uber den 20. Dezember hinaus oder zur Erflllung der Abschussplane
auBBerhalb des im Jagdgesetz vorgesehenen Zeitraums Rehbdcke wahrend der Bewegungs-
jagden zu regulieren [127].

Seit der NP-Griindung (2004) schwankten die Strecken bis 2015 beim Rotwild jahrlich zwischen
30 und 64 Stick (Mittel: 46), beim Rehwild zwischen 30 und 79 Stick (Mittel: 51) und beim
Schwarzwild im Mittel um 108 Stiick (Min.: 48, Max.: 170). Nach anfanglich vergleichsweise
hohen Damwild-Strecken (Max.: 78) und anschlieBendem mehrjdhrigem Riickgang (Min.: 28)
steigen diese jungst wieder an (Gesamtmittel: 51). Auch beim Muffelwild lagen die Abschiisse in
den Anfangsjahren am hochsten (Max.: 41) und fielen in den weiteren Jahren bis auf nur einen

Abschuss 2014 ab, wahrend zuletzt wieder 17 Mufflons erlegt wurden 7.

Wildruhegebiet
Seit 2009 [123] werden auf etwa 1.500 ha, also einem Viertel der NPKE-Gesamtflache, keine

wildbestandsregulierenden Maflihahmen mehr durchgefihrt [27]. Die Ausdehnung uber die
Weltnaturerbe-Flachen (Abb. 7) fand bislang nicht statt (RONITz, pers. Mitt.). Dabei war
urspriinglich gemal des NP-Plans [123] vorgesehen, ab 2013 schrittweise bzw. gemaf

Wildtiermanagament-Konzept [127] bereits ab 2012 mit einer Erweiterung auf 1.670 ha zu

17 eigene Berechnungen anhand RONITZ (pers. Mitt.)
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beginnen. So sollte ab 2018 nur mehr auf Teilflachen im NP-Randbereich (,Dauerjagdzone®,

siehe ,Regulierungskonzept®) in die Wildbestande eingegriffen werden [123]. Doch es zeigte

sich, dass sich insbesondere das Rot- und Damwild zunehmend auf die Bejagungsstrategie, vor
allem auf das Wildruhegebiet, einstellte [129].

Neben dem naturschutzfachlichen Wert und der Dominanz der hiesigen Buchenwald-Flachen
ergibt sich aus dieser raumlichen Ubereinstimmung ferner die Zugehérigkeit zur Naturzone sowie
die insgesamt Uber das NP-Gebiet geschlangelte, mehrarmige Form des Wildruhegebietes.
Zudem ist hier die Wegedichte (Stand 2012: 17 Ifm / ha [126]) im Vergleich zum Ubrigen Areal

geringer und soll planmaRig noch weiter abnehmen (siehe ,Wild & Besucher®). Insbesondere in

den zentralen, groR3eren Bereichen queren nur vereinzelt Wege, von denen ein Weg grof3teils
befristet gesperrt werden kann (Abb.8). Gemeinsam mit den umliegenden Flachen des
Intervallbejagungsgebietes (siehe ,Requlierungskonzept®) wurden hier zu Beginn die grofiten

unzerschnittenen Raume des NPKE geplant (siehe ,Wild & Besucher®).

KUHLMANN [130] untersuchte bereits, ob sich die Verbissprozente auf der jagdfreien Flache von
jener mit Wildbestandsregulierung unterscheiden. Mit rdumlichen Verbissschwerpunkten in
beiderlei Gebieten, bei durchschnittlich 30 % im Wildruhegebiet und 37 % auf den Ubrigen
Flachen, liel3 sich insgesamt kein signifikanter Unterschied finden [130].

Nach Auffassung der NP-Verwaltung wird auch langfristig nicht vollstandig auf die Schalenwild-
Regulierung verzichtet werden konnen; einerseits weil der Verbissdruck die Entwicklung des
Waldes zu stark beeinflussen wiurde und andererseits auferhalb des NPKE erhebliche
Wildschaden auf den bewirtschafteten Flachen entstehen kdnnten [27].

Mit dem neuen Konzept wird es voraussichtlich ebenfalls zu einer Veradnderung des

Wildruhegebietes kommen (siehe ,Grundlagen des neuen Wildmanagement-Konzepts*).

Wild und Besucher
Gemald der NP-Verordnung [122] wurde fir den NPKE ein Wegeplan einschlieZlich der kiinftigen

Entwicklung des Wegesystems erarbeitet (Abb. 8), wobei einerseits eine naturvertragliche
Nutzung fir Erholung und Bildung und andererseits die Ausweisung grof3er, unzerschnittener
Bereiche (Ruhezonen) fur sensible Tierarten bertcksichtigt wurden [123]. So steht den jahrlich
45.000 Besuchern des NPKE (ohne NP-Einrichtungen) (RONITz, pers. Mitt.) ein System aus
besonders gekennzeichneten Wegen zum Begehen, Rad fahren und Reiten zur Verfigung.
Hunde durfen mitgenommen, aber nicht frei laufen gelassen werden [122]. Dem umschlie3enden
Naturpark kommt hingegen in puffernder Funktion eine Bedeutung fir die konventionelle,
touristische Nutzung zu. Koordiniert wurde dies mithilfe eines gemeinsamen, abgestuften
Schutzgebietssystems sowie eines Naturschutzgrol3projektes [123].

Der NPKE verfolgt zudem das Ziel, die Wegedichte von urspriinglich 35 Ifm / ha (beworbene und
beschilderte, einschliel3lich befristet gesperrte Wege bzw. Pfade sowie Betriebswege) auf

deutlich weniger als 25 Ifm / ha zu reduzieren. Gleichzeitig sollte eine zentrale, tber 1.000 ha
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groBe Ruhezone geschaffen werden. Planungsgrundlagen bildeten im ersten Zeitraum die
Uberprufung der Wege hinsichtlich des tatsachlichen Bedarfs, Aspekte des Naturschutzes und
das Stérzonen-Konzept [123], in dessem Rahmen mithilfe von Puffern um aktive Wege
storungsfreie Raume aufgezeigt wurden. Im Folgenden stellten die Unzuganglichkeit der
Flachen, ihre Abgrenzung im Geldnde sowie die naturschutzfachliche Wertigkeit ihrer
Pflanzengesellschaften entscheidende Kriterien dar. Denn gleichzeitig wurden auch die
potenziellen Auswirkungen (z. B. Verbiss) berlcksichtigt, die mit einer Ausweisung als
Wildruhegebiet entstehen koénnten (RONITZ, pers. Mitt.). Bis 2012 wurde die Wegedichte auf
durchschnittlich 31 Ifm/ha verringert und mehrere stdérungsarme Ruhezonen mit einer
Gesamtflache von 3.300 ha geschaffen. Derzeit wird die Wegeplanung fortgesetzt [126]. Neben
dem Storzonenkonzept wird das Planungsverfahren unter anderem um Aspekte standiger
Monitoring- und Managementmalnahmen ausgebaut werden. In Planung sind derzeit zwei

Teilgebiete mit je 300 ha und 900 ha (RONITZ, pers. Mitt.) (siehe ,Grundlagen des neuen

Wildmanagement-Konzepts®).
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Schon zur Zeit als Waldschutzgebiet wurden im heutigen NPKE vier Beobachtungskanzeln
errichtet [123], von denen heute noch zwei aktiv sind und den Besuchern zeitweise eine
verbesserte Wild-Beobachtung ermdéglichen. Sie sind an Wiesen platziert, die erfahrungsgeman
als Einstdnde oder Brunftplatze genutzt werden und fir die Besucher gut zu erreichen sind

(RONITZ, pers. Mitt.). AuRBerdem werden gezielte Fiihrungen zur Brunft angeboten [131].

Grundlagen des neuen Wildmanagement-Konzepts

Seitens der NP-Verwaltung wird - basierend auf den Erfahrungen der letzten Jahre - mit dem
neuen Konzept vor allem eine raumliche Neuorganisation angestrebt. Zum einen soll dabei das
Intervallregulierungsgebiet verkleinert werden [129] und insgesamt weniger als 25 % der NPKE-
Flache umfassen. Hinsichtlich seiner Lage wurde hauptsachlich das Wegenetz beriicksichtigt,
um gleichsam eine jagdliche Infrastruktur zu gewahrleisten. AufRerdem wurde auf die
Minimierung der Stérung und auf naturschutzfachliche Aspekte geachtet. Die bisher im
langfristigen Planungskonzept als ,Dauerjagdzone® bezeichneten Flachen (Walder mit Feld-
Anbindung) werden etwa zur Halfte auch im neuen Intervallgebiet zu finden sein (RONITZ, pers.
Mitt.).

Zum anderen soll auf den Ubrigen 75 % der Flache ein neues Wildruhegebietssystem etabliert
werden. Der bislang ausgewiesene Bereich (Weltnaturerbe-Flache) soll dabei gemaR der

Ruhezonen-Planung (siehe ,Wild & Besucher®) in die zuvor erwahnten, zwei Teilgebiete mit

300 ha und 900 ha (RONITZ, pers. Mitt.) gegliedert werden. Damit verkleinert sich das dauerhafte,
ganzjahrige Schongebiet [129] auf 21 % des NPKE. Auf den (ibrigen 54 % 8 werden wechselnde
Teilflaichen ausgewahlt [129], auf denen einmal jahrlich (RONITZ, pers. Mitt.) Bewegungsjagden
stattfinden. Letztendlich entsteht mit den dauerhaften und den jahrlich nicht far
Bewegungsjagden beriicksichtigten Flachen ein tempordres Wildruhegebiet, das in seiner
Ausdehnung insgesamt etwa der bisherigen entsprechen wird (25 % der Gesamtflache). In den
folgenden Jahren wird das Konzept entsprechend der Erfahrungen und Entwicklungen ggf.
weiter angepasst [129].

Des Weiteren bemiiht sich der NPKE um eine Verbesserung der Effizienz seiner
Bewegungsjagden. Ziel dabei ist, insbesondere die geplanten Rotwild-Abschisse innerhalb
eines kurzeren Zeitraums zu erreichen und gleichzeitig die Strecken des Dam- und Muffelwilds
zu erhdhen. Dabei werden ebenfalls kleinere Bewegungsjagden in Betracht gezogen, die auf

eine Durchfihrung innerhalb der kurzfristigen Einstande abzielen (RONITZ, pers. Mitt.).

18 gigene Berechnungen

70



5.6 Nationalpark Bayerischer Wald (NPBW)

Der ,Nationalpark Bayerischer Wald“ (NPBW) wurde als erster NP Deutschlands im Jahre 1970
gegrindet [132]. Nach einer Arrondierung weiterer Flachen im Norden (im Folgenden
Unterscheidung in ,Erweiterungsgebiet‘ und ,Altgebiet“) umfasst der NPBW seit 1997 insgesamt
24.300 ha [132, 133], die sich Uber ein 40 km langes und 6 km breites Areal [134, 135] in
Hohenlagen zwischen 600 und 1450 m erstrecken [136]. Nahezu der gesamte NPBW ist
bewaldet. Bedingt vor allem durch seine forstliche Nutzung vor der NP-Ausweisung [vgl. 137]
schwand beispielsweise der urspriingliche Anteil der Weil3tanne (Abies alba) von 30 % auf
heutige 3 % zugunsten der Fichte). Auch die einstigen grof3flachigen, urwaldartigen
Bergmischwalder wurden durch forstliche Umwandlungsmafnahmen hin zu Altersklassen-
waldern sehr verandert [134, 137]. Aufgrund starker Vermehrungen des Borkenkafers
(Ips typographus) in den 1990er Jahren starben Teile der Fichtenwalder auf insgesamt 6.000 ha
ab [134], wobei sich heute nicht zuletzt infolge der Management-MalRhahmen zur Verhinderung
einer Ausbreitung in das NP-Umfeld sowie durch Windwiirfe gréRere Kahl- bzw. Totholz-Flachen
im NPBW finden lassen, die sich allméhlich regenerieren und nicht nur wildékologisch (Asung)
wertvolle Flachen darstellen [134-137].

Auf deutscher Seite ist der NPBW vom rund 307.000 ha groRen ,Naturpark Bayerischer Wald*
umgeben. Der im Osten angrenzende Bohmerwald, auf dem Staatsgebiet der Tschechischen
Republik, ist durch den 69.000 ha groRBen ,Nationalpark Sumava“ bzw. das ihn umgebende
Landschaftsschutzgebiet (100.000 ha) geschitzt. Das insgesamt als ,,Greater Bohemian Forest
Ecosystem® bezeichnete Gebiet bildet das grofite unzerschnittene, streng geschiitzte Waldgebiet
des mitteleuropaischen Raums, das auBBerdem durch seine Lage eine wichtige Rolle im
europaischen Habitat-Verbundsystem einnimmt [134].

Die Flachen des NPBW sind fast vollstandig Landeseigentum. Nur etwa 1 % des Gebietes
stellen kommunale oder private Flachen dar [138].

Der Anteil der eingriffsfreien ,Naturzone® (Zone 1) am Gesamtgebiet ging durch die Flachen-
erweiterung zundchst zuriick, konnte jedoch bereits wieder auf 59 % der Gesamtflache
(14.200 ha) ausgeweitet werden (Stand 2014) [139]. Mit drei unterschiedlichen Zeithorizonten,
jedoch maximal bis 2027, kdénnen in der als ,Entwicklungszone“ (Zone 2 a-c, insgesamt
4.300 ha, 18 % der Gesamtflache) noch umwandelnde bzw. einrichtende MalRhahmen stattfinden
[140]. In der 5.300 ha grofen ,Naturzone mit Managementmal3inahmen® (Zone 3, 22 % der
Gesamtflache) sind dauerhaft waldpflegende MalRnahmen im Rahmen des Borkenkéfer-
Managements zu setzen. Darlber hinaus existieren am Westrand flinf Areale, die zur insgesamt
410 ha grofRen Erholungszone (Zone 4) gehdren [139] und z. B. die NP-Zentren und

Waldspielgelande umfassen [140].
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Wild und Wildmanagement

In einem eigenen Anlageband zum NP-Plan sind die Grundséatze und Ziele des Schalenwild-
Managements ausfuhrlich formuliert [vgl. 135]. So gilt fur die heimische Schalenwild-Population
unter anderem, sie als gebietstypische Bestandteile natlrlicher Prozesse ebenso zu erhalten,
wie die natlrliche Diversitat und Artenkombination der heimischen Flora und Fauna. Im Sinne
des ungestorten Ablaufs und Wirkens der natirlichen Dynamik soll deshalb grundsatzlich nicht in
die Schalenwildbestande eingegriffen werden. AufRerdem sollen im Randbereich des NPBW
mdglichst artenreiche Mischwalder erhalten bzw. wiederhergestellt, Anrainer-Flachen vor
Wildschaden geschutzt und fiir die Besucher die Sicht- und Erlebbarkeit der Wildtiere gefordert
werden. Gleichzeitig sind Maflinahmen zu unterstutzen, die insbesondere die Schalenwild-
Regulierung innerhalb des NPBW verringern und die Lebensbedingungen der Wildtiere, vor
allem durch Vermeidung storender Einflisse, verbessern. Das Schalenwild-Management soll mit
dem NP-Umfeld sowohl auf bayerischer als auch tschechischer Seite abgestimmt werden. Dies
wurde mit dem NP Sumava bereits 1999 durch ein Memorandum gesichert [135]. Von
besonderer Wichtigkeit ist dies, da auch der NPBW trotz seiner Grof3e zumindest den grof3en
Saugetieren aufgrund der Schutzgebietsform und Hohenlage keinen vollstandigen, ganzjahrigen
Lebensraum bietet. Das naturliche Abwanderungsverhalten im Winter [134] wird dem Rotwild
zudem per Verordnung [141] durch die Ausweisung von Rotwild-Gebieten bzw. von Rotwild
freizuhaltenden Gebieten nicht zugestanden [134]. Bereits zu Griindungszeiten des NPBW
sorgten die im Umland verursachten Wildschaden fir Konflikte. Der als voriibergehende
Maflnahme gedachte Losungsansatz Wintergatter innerhalb des NP einzurichten [142, 143], hat
sich jedoch bis heute gehalten.

Im Laufe der Zeit stellte sich ein Umdenken im Management des NPBW ein; vom Fokus des
Waldes hin zu einer gleichrangigen Sichtweise der Wildtiere und ihres Lebensraums [143]. Ziel
ist nun, sich so weit wie moglich aus dem Management zurlickzuziehen, sodass weniger der
Verbissbelastung im NPBW, als vielmehr der Wildschadensakzeptanz im Umland Bedeutung
zukommt (HEURICH, pers. Mitt.). Deshalb fanden ab 2007 seitens der NPBW-Verwaltung
Bemuhungen statt, ein gro3raumig abgestimmtes Rotwild-Management (u.a. in der Hoffnung die
Wintergatter auflassen zu kdnnen) auf partizipatorischem Wege zu erreichen. Dies scheiterte
jedoch in den Folgejahren aus vielschichtigen Grinden [143, vgl. 144-146]. Deshalb obliegt nun
der niederbayerischen Regierung die Erarbeitung eines gemeinsam von allen Betroffenen
getragenen Konzepts. Eine Schlisselrolle konnte dem Monitoring- und Forschungsprogramm

des NPBW (siehe ,ausgewdhlte Studien®) zukommen [143], welches sowohl das Verstandnis der

komplexen Verflechtungen 0kologischer Interaktionen fordern als auch sachlich
kommunizierbare Ergebnisse als eine wissenschaftlich fundierte Grundlage weiterer
Entscheidungen liefern soll [9, 143]. Endgiltigen Anstol3, eine Lésung der Wintergatter-
Problematik zu finden, koénnte jedoch auch erst mit der Rickkehr von Wdlfen (Canis lupus)

einhergehen [143]. Nach Ansiedelung von Luchsen im Béhmerwald in 1980er Jahren etablierten
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sie sich ebenfalls im NPBW [134].

Monitoring
Die Bestandserhebung erfolgt beim Rotwild durch wiederholtes Zahlen innerhalb der vier, je

30 bis 40 ha groRen Wintergatter sowie der zusatzlichen Schatzung der auRerhalb Verbliebenen
[143]. Die Entwicklung der Rehwild-Bestande wird mithilfe eines Fotofallen-Monitorings (Spacially
Explicit Capture Recapture Models) sowie einem Losungszahlverfahren, mit Erhebungen an den
Punkten des Verbissmonitorings (800 x 800 m - Raster) auf jeweils 100 m2 grof3en Flachen,
erfasst (HEURICH, pers. Mitt.).

Der Schalenwild-Managementplan [135] sieht vor, insbesondere den Verjingungszustand der
Walder innerhalb des NPBW zu erfassen. Wie in anderen Bayerischen Staatswaldern,
interessiert im NPBW vor allem die Verbissbelastung der forstlich relevanten Gehdlze [14, 134],
auch wenn keine 6konomischen Ziele bestehen und die Wildeinwirkung grundsétzlich nicht als
Schaden bewertet wird [14]. Im Wesentlich besteht das Vegetationsmonitoring des NPBW aus
einer im dreijahrigen Intervall durchgefihrten Verbissinventur und im 10-jahrigen Rhythmus
durchgefuhrten Vegetationsaufnahmen [vgl. 147], wobei ebenso der Verbiss erhoben wird.
(HEURICH, pers. Mitt.). Gegenwartig ist der Verbiss der relevanten Baumarten sehr gering [14].
Beispielsweise liegt jener der Tannen im Altgebiet bei nur mehr 7 % (HEURICH, pers. Mitt.).

ausgewadhlte Studien

Jedes Jahr werden zahlreiche Ergebnisse aus dem NPBW aus unterschiedlichen Fachgebieten
publiziert [vgl. 148], wobei selbst die unmittelbar wilddkologisch relevanten in diesem Rahmen
nicht vollstandig vorgestellt werden konnen (siehe u.a. [42, 149-156]). Grundsatzlich wird
zusatzlich zum Monitoring vor allem das Raum-Zeit-Verhalten telemetrisch intensiv untersucht
sowie genetische Aspekte des Naturschutzes, Krankheiten der Wildtiere (insbesondere
Zoonosen) und die Einflisse auf die Biodiversitat sowie die komplexen Wildtier-Wald-
Wechselwirkungen analysiert [9]. Beispielsweise liegt die Zahl vorkommender Auerhihner
(Tetrao urogallus) trotz zahlreicher Wildschweine derzeit so hoch, wie lange nicht mehr
(HEURICH, pers. Mitt.). Dem Faktor ,Mensch“ wird in weiteren soziobkonomischen Analysen
Aufmerksamkeit geschenkt, da nicht zuletzt ebenso dieser in das kinftige Wildtiermanagement
eingebunden sein soll [9] und entscheidend flr dessen Umsetzbarkeit ist [143].

In einem umfangreichen Projekt [157] wurde am Beispiel des NPBW das Wildtiermanagement
mithilfe von Modellen untersucht, um anhand der Ergebnisse sowohl fir den NPBW als auch fir
Okologisch vergleichbare NP Empfehlungen abzuleiten. Unter anderem wurde dabei der Einfluss
verschiedener Umweltparameter auf die raumlich unterschiedliche Verbissintensitat verglichen,
wobei man sich bereits vorhandener Daten aus den Naturrauminventuren bediente. Am starksten
erklarend wirkten sich demnach das NP-Management (Variablengrupppe aus: Distanzen zur

Regulierungszone, zu Wanderwegen, Stralen und Wintergattern) und der Standort bzw. Raum
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aus. Die Ubrigen Variablengruppen fir die Bodenvegetation, den Altbestand, Verjingung oder
Topografie trugen hingegen kaum zur Erklarung bei [158, 159].

In weiteren Modellen wurde Individuen-basierend simuliert, wie sich verschiedene Management-
malnahmen auf die Raumnutzung des Rotwilds auswirken. Konkret wurde versucht
vorauszusagen, welchen Effekt unterschiedliche Szenarien einer friiheren Offnung der Gatter
und der anschlieBenden Rotwild-Futterung haben, und wie sich diese auf die
Wildschadenssituation im NP-Umland auswirken konnten. Die reale Uberpriifung eines der
Simulationen nach geeigneten Szenarios erwies sich ebenso in der Praxis als erfolgreich
konfliktarm [157].

Dartber hinaus wurden Szenarien zur Walddynamik modelliert, die aufzeigten, dass sich die
vorausgesagte globale Klimaverdnderung langfristig weitaus mehr auf die Waldentwicklung im
NPBW auswirken wird, als eine Verminderung des Verbisses oder ein ganzlicher Null-Verbiss
[160].

Wildbestand

Der Schalenwild-Managementplan [135] sieht vor, dass der Rotwild-Fruhjahresbestand zur
Sicherung des dauerhaften Erhalts der Population im NP-Gebiet bei etwa 250 Individuen (etwa
1 Stick /100 ha) liegen soll. Das urspriingliche Ziel, diese Dichte durch
Regulierungsmalnahmen auf einem gleichbleibenden Niveau zu halten, wurde im NPBW
mittlerweile hin zum Ansatz eines dem Lebensraum angepassten Bestandes, unter Zulassung
groBerer Schwankungen, angepasst. Denn angesichts der sich laufend wandelnden
Lebensraumkapazitaten (wie durch  Walderneuerungsprozesse infolge  grof3flachiger
Borkenkéferkalamitaten) wirden unter nattrlichen Bedingungen einerseits auch GroRpradatoren
das Populationswachstum nicht beschranken kénnen, andererseits kdnnte in Kombination mit
strengen Wintern eine hohe Mortalitat dazu fihren, dass die Bestdnde unter die festgelegte
Dichte fallen. Limitiert wird die zugelassene Schwankung jedoch durch die Wahrung der brigen
NP-Schutzziele, durch die Wildschadensvermeidung im Umland [14, 134, 135] sowie die
Kapazitatsgrenze der Wintergatter [14, 134]. Seit dem Jahr 2000 lag der ermittelte Bestand im
NPBW stets tber 250 Individuen und stieg bis 2010 auf etwa 450 Stick (1,8 Stick / 100 ha) an,
was sich vor allem durch eine Bestandszunahme im Altgebiet ergab [135]. Derzeit liegt er bei
380 Tieren (HEURICH, pers. Mitt.).

Abhangig von den Hohenlagen liegt der Rehwild-Bestand derzeit bei 1 bis 5 Individuen / 100 ha
und wird wohl weiterhin ansteigen (HEURICH, pers. Mitt.). Mit Einstellung der winterlichen
Rehwild-Futterung im NPBW begannen sie auch wieder vermehrt saisonal abzuwandern. Da im
Umfeld weiterhin Fitterungen betrieben werden, wirkt der Winter allerdings kaum als naturlicher
Regulator [143].

Kamen bis 1989 kaum Wildschweine im Gebiet des NPBW vor, so sind sie mittlerweile in hoher,

jahrlich schwankender Dichte zu einem festen Bestandteil der Biozonose geworden [143].
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Wildbestandsrequlierung

Im NPBW wird die Durchfihrung der Wildbestandsregulierung grundsatzlich eingeraumt, wenn
eine Gefahrdung der Zielsetzungen des NP oder der Eigentumsrechte an den angrenzenden,
privaten Flachen, wie insbesondere den Enklaven, vorliegt. Fur Ersteres sollen wissenschaftliche
Ergebnisse, unter anderem der wildbiologischen Untersuchungen, die Grundlage bilden [135].
Bislang war dabei der Verbiss entscheidendes Kriterium. Da dieser in der jungeren
Vergangenheit jedoch sehr gering war (siehe ,Monitoring®), ist nun insbesondere die
Schadensvermeidung im Umland von Wichtigkeit [14, 134].

Nach schrittweiser Reduktion der Rehwild-Abschiisse wurden diese, basierend auf den
Ergebnissen der Reh-Luchs-Forschungsprojekte [vgl. z.B. 161], trotz ihres grof3en
Einflussvermdgens auf die Vegetation (HEURICH, pers. Mitt.), 2012 ganzlich eingestellt [143].

Die bestehende Schwarz- und Rotwild-Regulierung erfolgt innerhalb der landestblichen
Jagdzeiten (HEURICH, pers. Mitt.) durch das NP-Personal, vor allem durch Berufsjager [134].
Dabei wird beim Rotwild fast ausschlieBlich beim Kahlwild und den bis maximal dreijahrigen
Hirschen eingegriffen. Da seit geraumer Zeit ein Uberhang an mannlichen Sticken besteht,
werden im Altgebiet vereinzelt mittelalte Hirsche gestreckt [135, 143]. In den vergangenen
elf Jahren schwankten die Jahresstrecken zwischen 86 und 209 Stiick (im Mittel: 124°). Im Jahr
2014 wurden zuletzt 95 Tiere erlegt [139]. Etwa 80 % der Abschiisse werden in den
Wintergattern durchgefihrt [162].

Die Regulierung des Schwarzwilds erfolgt vor allem in Saufangen (HEURICH, pers. Mitt.) und ist
insbesondere abhéngig von der (zu erwartenden [163]) Intensitat der Wildschaden, die sie an
den landwirtschaftlichen Flachen in den Enklaven verursachen [143]. Darliber hinaus werden sie
teilweise im Bereich der Wintergatter eingesetzt, an welche die Wildschweine durch die Rotwild-
Futterungen angelockt werden [163]. Die Strecken schwankten in den letzten zehn Jahren
zwischen insgesamt 10 bis 152 Wildschweinen pro Jahr (im Mittel 69 Stiick®) [139], wobei
ebenfalls vor allem in die jungen und weiblichen Wildklassen eingegriffen wurde.

AulRerhalb der Wintergatter bzw. Saufdnge werden die weiteren Abschiisse innerhalb einer
Randzone (25 % der NPBW-Flache, Abb. 9) durch Einzelansitz in Verbindung mit Kirrungen, die
beim Rotwild nur im Erweiterungsgebiet eingesetzt werden, erreicht (HEURICH, pers. Mitt.).
Dieser Randbereich umfasst neben der Randzone insbesondere Gebiete der
Entwicklungszone 2 ¢, in der die Umwandlung der Fichtenreinbestdnde in Misch- bzw.
Laubmischwélder angestrebt wird [140]. Der ganzliche Verzicht auf Einzelabschisse der
Wildschweine ist als mittelfristige Entwicklungsperspektive vorgesehen, da es sich hierbei
einerseits um eine ohnehin wenig effektive Mafinahme handelt und sie andererseits das
natirliche Verhalten stort und die Scheu gegeniber dem Menschen fordert [14, 134, 135].

Anstelle dessen sollen intervallartig Sauféange eingesetzt bzw. mittelfristig Losungen mit den

19 gigene Berechnungen anhand [139]
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Betroffenen erarbeitet werden. Zeitlich befristet kommen auRerdem praventiv Elektrozaune zum
Einsatz [135].
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Abbildung 9: Schalenwildmanagement-Zonierung des Nationalparks Bayerischer Wald (Stand 1.4.2015).
NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD [299], verédndert.

Wildruhegebiet

Das gesetzte Ziel, auf 75 % der NPBW-Flache kein Wildtiermanagement mehr durchzuftihren,
wurde im NPBW bereits erreicht (HEURICH, pers. Mitt.) (Abb. 9). Diese Areale entfallen vor allem
auf die Naturzone, aber auch auf Teile der Entwicklungsflachen und auf die Erholungszone [164].
Das Wegenetz scheint sich nach optischer Einschatzung [165] in Richtung der tschechischen
Grenze bzw. im so genannten Kerngebiet aufzulockern. Hier wurden dartber hinaus auf

Teilflachen Wildschutzgebiete ausgewiesen (siehe ,Wild & Besucher®).

Zudem grenzen auf tschechischer Seite im NP Sumava unmittelbar weitere 6.000 ha ohne

Rotwild-Regulierung sowie fiir das Rehwild weitere 60.000 ha an [9].

76



Wild & Besucher

Erste Auswertungen des derzeit laufenden ,Sozio6konomischen Monitorings® ergaben fur 2014

ein Besucheraufkommen von 1,3 Millionen Menschen [139], wovon ein Drittel aus den
umliegenden Landkreisen stammte. Durchschnittlich besuchten die Befragten den NPBW bereits
vor 25 Jahren zum ersten Mal, wobei sich unter den Tagesbesuchern und Einheimischen eine
Besuchshaufigkeit von durchschnittlich 95 Besuchen im Vorjahr ergab. 16 % aller Besucher
fuhrten einen Hund mit [166], welche die NP-Verwaltung bittet nur angeleint mitzufihren [167].
Knapp 90 % aller Befragten stimmten (voll) zu, dass sich Wandern abseits von markierten
Wegen negativ auf die Fauna und Flora auswirken kann [166].

Der ,Wegeplan® [165] gibt detaillierte Auskiinfte Giber das Wegenetz, das von der NP-Verwaltung
selbst als sehr dicht bezeichnet wird. So betragt allein die Dichte des allgemeinen Wegenetzes
(markierte Besucherwege, Forststralen zur betrieblichen Nutzung, etc.) 29 m/ha [vgl. 165].
Rundwanderwege sowie entsprechende Einrichtungen sind vor allem in Randbereich
vorgesehen. Ein generelles Wegegebot gibt es zwar nicht, doch es gilt ein rAumlich begrenztes
Betretungsrecht im Kerngebiet des NPBW sowie in Sonderféllen auch hinsichtlich zeitlicher
Aspekte [165]. Zudem sind in einer eigenen Verordnung [168] entsprechende Flachen
beschrieben, auf denen Besuchern das Befahren und Betreten aus Naturschutzgrinden nicht
gestattet ist. Davon ausgenommen sind markierte bzw. gewidmete Wege und Schachtenflachen
sowie zwischen 15. Juli und 15. November ebenso gewisse unmarkierte Wege [168]. Zusatzlich
wurden temporare Wildschutzgebiete um die Rotwild-Wintergatter [169, 170] sowie fir das
Auerwild [171] verordnet, wodurch Betretungsverbote fur Flachen und nicht 6ffentliche Wege
gelten [169-171].

ENGELHARDT & HEURICH [143] fuhren an, dass Wildtiere bereits zunehmend sicht- und erlebbar
sind, was sie neben der eingeschrankten Bejagung und der Ausweisung von Ruhezonen zudem
auf das Wegegebot zuriickfiihren [143]. Das Rotwild ist wahrend der Brunft in den Hochlagen auf
den infolge des Borkenk&ferbefalls einsehbaren Flachen gut beobachtbar. Aul3erdem kann es
abends in den Ortschaften, die in und um den NPBW liegen, beobachtet werden (HEURICH, pers.
Mitt.). Zusatzlich werden den Besuchern Fuhrungen zur Rotwild-Brunft und zu den Wintergattern
angeboten [172, 173].
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6. Diskussion

6.1 Die vorgestellten Schutzgebiete

In der vorliegenden Masterarbeit wurden insgesamt ein weiterer Osterreichischer sowie funf
deutsche NP und ihr Wildmanagement vorgestellt (Kap.5). Dabei standen zum einen die
unterschiedlichen Konzepte zum Umgang mit den Schalenwildarten und ihrem Einfluss auf die
Vegetation im Vordergrund, zum anderen aber auch das wildékologisch relevante Management
der Besucher. Besondere Aufmerksamkeit wurde ferner den fir das Wild beruhigten, das heif3t
insbesondere den von der Wildbestandsregulierung ausgenommenen, Raumen
(-Wildruhegebiete®) geschenkt.

Die schlussendlich in dieser Masterarbeit vorgestellten Schutzgebiete stellen das Ergebnis einer
wesentlich umfangreicheren Recherche dar, die auf Basis der eingangs festgelegten Kriterien
(Kap. 2) durchgefuhrt wurde. Mal3geblich beeinflussend stellte sich der Aspekt der zuganglichen
bzw. zur Verfligung gestellten Informationen dar. Insbesondere im nicht deutschsprachigen
Raum waren Informationen Uber Schutzgebiete und ihr Management Uberwiegend nur in der
jeweiligen Landessprache und / oder nicht hinreichend detailliert (auf Englisch) publiziert. So
mussten zunachst interessant erscheinende Schutzgebiete allein deshalb wieder verworfen
werden, weil auch mehrmalige Anfragen bei den zustandigen Schutzgebietsleitungen (z. B.
»Nationalpark Bukk® (Ungarn), ,Nationalpark Biebrza“ (Polen), ,Nationalpark Drawienski“ (Polen),
~Naturpark Kopacki Rit* (Kroatien)) unbeantwortet blieben.

Vergleichbare Feuchtgebiete liel3en sich ebenfalls schwer finden. Durch den oftmals vorrangigen
Schutz von Wasser- und Watvogeln ergibt sich eine offensichtlich abweichende Zielsetzung,
wenn groBe Gebietsanteile auf Wasserflachen entfallen, was fir den Schwerpunkt des
(Schalen)Wild-Managements im NPDA unzureichende Ergebnisse fir einen Vergleich bzw. eine
Optimierung erbracht hétte.

Bei der Auswahl der Schutzgebiete wurde darlber hinaus abgewogen, ob sich anhand des
Vergleichsschutzgebietes ,Grundlagen fir die Optimierung des Wildmanagements im NPDA"
ableiten lassen konnten. So wurde beispielsweise das 126.000 ha grof3e Biospharenreservat
,Mittelelbe“ [174] nach umfassender Ausarbeitung nicht weiter detailliert vorgestellt. Zunachst
vereinbar schienen zwar die Richtlinien der UNESCO [175] und die Empfehlungen fir Kernzonen
des DEUTSCHEN MAB-NATIONALKOMITEES [176], die (bis auf das zugrundeliegende Monitoring)
auch im Biospharenpark ,Mittelelbe® berticksichtigt werden (GABRIEL, pers. Mitt.), jedoch unter
anderem aufgrund der Vielzahl und Uberwiegend sehr kleinen Kernzonen (insgesamt 17
zwischen acht und 390 ha grol3 (GABRIEL, pers. Mitt.)) letztendlich keine hilfreichen Erkenntnisse
erbrachten. Des Weiteren wurde z. B. eingehender zum alpinen ,Schweizerischen Nationalpark®
(SNP) recherchiert, der von der IUCN als Schutzgebiet der Kategorie la [177] (,Strenges
Naturgebiet” [20]) anerkannte wurde. Aufgrund des sichtbaren, innerhalb des Schutzgebietes seit

langer Zeit nicht regulierten Rotwildes [178], der Langzeit-Forschung [179] und des Graubindner
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Bejagungskonzeptes [180] ergaben sich zwar hinreichend interessante Erkenntnisse, die
allerdings — insbesondere angesichts der nur bedingt méglichen Ubertragbarkeit — lediglich in der
folgenden Diskussion vereinzelt aufgezeigt werden. In &hnlicher Weise wurde flr andere
Schutzgebiete abgewogen, ob diese hinzugezogen werden sollten.

Letztendlich boten die in der vorliegenden Masterarbeit vorgestellten I[UCN-Nationalparks die
besten Anhaltpunkte, um Optimierungsmoglichkeiten fir den NPDA herauszuarbeiten. Dabei
wurden wissentlich NP beriicksichtigt, in denen zum Beispiel aufgrund der naturréaumlichen
Ausstattung oder Hohenlage deutlich vom NPDA abweichende Grundvoraussetzungen
bestehen. Denn wahrend der Recherchen zeichnete sich recht bald ab, dass sich infolge der
vielfaltigen Umstande (etwa Besitzverhéaltnisse, vorhandene Naturnahe, Hohe bzw. Dichte und
Artenzusammensetzung des Wildbestands, Umland) nicht ohne Weiteres ein mit dem NPDA
vergleichbares Schutzgebiet im mitteleuropdischen Raum finden lasst. Insbesondere hinsichtlich
der Problematik der Besuchersituation, wie sie in der Lobau zu Konflikten fuhrt, konnte in diesem
Male selbst in anderen Schutzgebieten im Nahbereich von GroR3stadten, wie beispielsweise
Hamburg [181] oder Miinchen [182], nicht gefunden werden.

6.2 Wild & Wildmanagement der vorgestellten Nationalparks

Wahrend der Recherchen wurde deutlich, dass zwischen den anfanglich eigens von den NP
formulierten Rahmenbedingungen, Zielen und den Umsetzungen in den Folgejahren
Abweichungen bestehen bzw. Anpassungen und Erprobungen vorgenommen wurden.

Des Weiteren ist an dieser Stelle hervorzuheben, dass die vorgestellten NP noch recht jung sind
und die Fristen bis zur Erflllung der gesetzten Ziele noch einige Jahre, teils Jahrzehnte,
hinreichen. Somit werden kinftig voraussichtlich weitere Entwicklungen stattfinden - nicht zuletzt
auch, um weitere Optimierungen des Managements entsprechend neuester Erkenntnisse Uber

die dynamischen Okosysteme vorzunehmen.

In der vorliegenden Masterarbeit konnten zuvor bereits einige fir das Wild und sein Management
relevante Komponenten herausgearbeitet werden. Um eine Ubersichtlichkeit zu wahren und
Redundanzen zu vermeiden, wird die grundlegende Gliederung in den folgenden Kapiteln
zunachst beibehalten, auch wenn dies an mancher Stelle nicht unmittelbar eine Diskussion
zulasst. Im weiteren Verlauf werden die zusammengefassten Ergebnisse erneut aufgegriffen, um

diese im grolReren Kontext zu beleuchten.

6.2.1 Monitoring und weitere Untersuchungen

Der Umfang des derzeit regelméfRig im Rahmen des Wildmanagements durchgefihrten
Monitorings ist in den vorgestellten Schutzgebieten sehr unterschiedlich. Bisher wurde im NPUO

und NPH noch kein entsprechendes Konzept umgesetzt. Im NPUO ist dies sicherlich auch im
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Zusammenhang mit der Zustandigkeit der Abschussplanung zu sehen, die derzeit auf
Uberwiegender Flache noch nicht im Aufgabenbereich der NPUO-Verwaltung liegt. Beide
Schutzgebiete planen allerdings die Etablierung eines Monitorings, wobei der NPUO
diesbezuglich bereits konkretisierte, sich den Wildschweinen naher widmen zu wollen.

Die Ubrigen NP fihren hingegen bereits mit unterschiedlichem Umfang und Aufwand
Dauerbeobachtungen durch, die teils durch weitere Studien zu speziellen Fragestellungen
erganzt werden (siehe Kap. 6.2.1, ,zusatzliche Studien®). Der NPBW und der NPKE

beabsichtigen explizit, MaRnahmen des Wildtiermanagements auf eine wissenschaftlich fundierte

Basis stellen zu wollen, um einerseits die komplexen Wechselwirkungen einschlie3lich der
Wirkung des eigenen Handelns zu verstehen und das Management anhand der gewonnenen
Erkenntnisse zu optimieren. Andererseits soll dies auch nach aul3en fachlich begrindet
kommuniziert werden, wodurch das Verstandnis gefordert werden soll (Offentlichkeitsarbeit,
Konflikt- und Besuchermanagement).

Wildbestandsmonitoring

Insgesamt zeigte sich, dass derzeit vor allem Wert auf Kenntnisse tber die Rothirsch-Population
gelegt wird, wahrend die Bestédnde der Ubrigen Schalenwildarten tberwiegend nicht néher
untersucht werden. Dabei werden vor allem Verfahren angewandt, um die Entwicklung der
(Mindest -)Bestande sowie der Alters- und Sozialstruktur abschatzen zu kénnen und weniger, um
mdglichst genaue PopulationsgréRen zu bestimmen. Die Entwicklungen werden einerseits durch
die Strecken verfolgt, andererseits durch wiederholte, auf Sichtungen basierende Methoden, wie
durch koordinierten, punktuellen Ansitz im Winter (NPDA), wahrend der Bewegungsjagden
(NPKE), an offenen Winter-Fitterungen (NPKA), in Wintergattern (NPBW), nachtliche
Scheinwerfer-Zahlungen im Frihjahr (NPE) und die Zahlung wahrend der Brunft im Bereich der
Rotwild-Empore (NPE). Im NPBW wird dartber hinaus die Entwicklung des Rehwild-Bestands
durch ein Fotofallen-Monitoring und ein Losungszéahlverfahren verfolgt.

In einigen Schutzgebieten wurden bereits weitere Methoden zur Bestandsschatzung angewandt
bzw. erprobt. Im waldreichen Gebiet des NPKE kamen wegen des vergleichsweise geringen
Erfassungsgrades und / oder gewisser Unsicherheiten Zweifel Uber die Aussagekraft der
Scheinwerfer-Zahlungen auf, ebenso auch tber die Streckenanalysen. Grundsatzlich eignen sich
Scheinwerfer-Zahlungen nicht fur alle Schalenwildarten gleichermalRen [18, 128]. AulRerdem
werden zum Teil die Geschlechter intraspezifisch unterschiedlich genau erfasst. Mithilfe
angenommener Erfassungsgrade und Korrekturwerte wird daraus anschlie3end der Frihjahres-
bestand, insbesondere des weiblichen Wildes, bestimmt, um anhand dessen den Zuwachs
abzuschatzen [185]. Im Wildforschungsgebiet des ,Biospharenreservates Pfalzerwald-
Nordvogesen® (Deutschland) basierte die Abschussplanung des Schwarz- und Rotwilds lange
Zeit auf Bestandsschatzungen durch Streckenanalysen sowie beim Rotwild zusatzlich auf

Scheinwerfer-Zahlungen. Mithilfe der ,Frischkot-Genotypisierung® zeigte sich jedoch bei beiden

80



Wildarten, dass die Bestande bis dahin unterschatzt wurden. Besonders deutlich wurde dies
beim Schwarzwild, dessen genetische Losungsanalysen zeigten, dass das Ziel einer
Bestandsreduktion mit tatsachlichen Abschiissen von nur 31 % bzw. 48 % des Sommerbestands
weit verfehlt wurde [186, 187].

Auch die IR- und Echtbild-Taxation durch Uberfliegung mit einem Ultraleichtflugzeug wurde
bereits in einigen der vorgestellten NP durchgefiihrt (NPDA, NPKE, NPH, NPBW). Sie
ermdglichte eine Erhebung der momentanen Verteilung und groRRraumige Zahlung vieler der
vorkommenden Wildtiere, insbesondere des Rotwilds. Jedoch wies diese Methode im deutschen
Pilotprojekt und ebenso jlingst im NPDA unter Verwendung einer verfeinerten Auflésung noch
Schwachen bei der Erfassung bzw. Zahlung von Schwarz- und Rehwild-Individuen auf.
Zumindest noch wahrend des Pilotprojekts zeigten sich zudem abhangig vom Lebensraum stark
unterschiedliche Detektionsraten sowie teils visuelle Unterscheidungsschwierigkeiten des Rot-
und Damwilds im NPKE. Letzteres war im NPH hingegen vergleichsweise seltener
herausfordernd [vgl. 42]. Inwiefern eine hohere Auflosung mittlerweile bessere Mdglichkeiten
bietet, kann im Rahmen dieser Masterarbeit nicht eingeschatzt werden. Auf den Flachen der OBf
im NO-NPDA konnte der zumindest vermutete Damwild-Bestand nicht entdeckt werden.
Aufgrund unbekannter Erfassungsgrade lasst sich mit dieser Methode - wie mit anderen
Techniken auch - nur ein Mindestbestand ermitteln. Weitere Erfahrungen zur luftgestitzten
Bestandsschatzung liegen aus dem, im Ergebnisteil nicht beschriebenen ,Nationalpark Jasmund*
(NPJ) auf der Insel Rugen (Deutschland) vor: Im Rahmen einer Evaluierung verschiedener
Erhebungsverfahren lag der erfasste Bestand des Damwilds (Hauptwildart im NPJ) trotz
glnstiger Voraussetzung unter anderem nur halb so hoch, wie er im selben Jahr mittels
Losungszahlverfahren bestimmt wurde. Sowohl gegentiber der Hochrechnungen aus den nach
dem ,Fang-Wiederfang“-Ansatz ausgewerteten Erhebungen anhand markierter Kalber, welche
mithilfe von Fotofallen erfasst wurden, als auch anhand des distance-sampling-Verfahrens mit
Warmebildkameras, wurde wéahrend der Uberfliegung sogar nur ein Drittel des Damwild-
Bestands detektiert [188].

Im NPDA erwies sich die Rehwild-Bestandsschatzung mittels Warmebild-Taxation in der
angewandten Form als nicht geeignet, wobei dies unter anderem im Zusammenhang der

Routenfiihrung stand [41].

Zur Erhebung von Wildbestanden stehen bereits zahlreiche Methoden zur Verfliigung [183, 188—
190]. Wie zuvor dargestellt, kénnen sich die verschiedenen Methoden jedoch unterschiedlich
eignen. Ebenso kdnnen die Ergebnisse innerhalb eines Verfahrens durch die Art und Weise der
Datensammlung beeinflusst werden, so etwa durch die Wahl der Transekte [189, 191, 192].
Wichtig ist deshalb, die angewandten Verfahren zu verifizieren, um a) ihre Aussagekraft
hinsichtlich ihrer Verlasslichkeit und Genauigkeit zu (berprifen, b) sie den lokalen
Gegebenheiten entsprechend optimal anzupassen und / oder c) gegeniiber anderen (eventuell

besser geeigneten) Methoden abzuwagen bzw. mit ihrer Hilfe zu kalibrieren [186, 193, 194]. Aus
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diesem Grund werden derzeit z.B. im Gebiet des ,Nationalparks Hochwald-Hunsrick®
(Deutschland) verschiedene Verfahren gleichzeitig angewandt und anschliel3end evaluiert [194,
195]. STIER ET AL. [188] empfahlen abschlieBend fur den NPJ - vor dem Hintergrund einer
mdglichst hohen Genauigkeit und eines vertretbaren Aufwands - zwei Methoden auszuwéhlen,
mit denen die absolute Héhe der Wildbestdnde angegeben werden kann. Diese sollen langfristig
parallel angewendet werden, um die Ergebnisse weiterhin direkt vergleichen und kontrollieren zu
kénnen. Eine der beiden ausgewahlten Methoden kénne aulerdem auch nur alle drei, jedoch

maximal alle funf Jahre, durchgefihrt werden [188].

Vegetationsmonitoring — Einfluss des Wildes auf die Vegetation

In unterschiedlichen Zeitintervallen wird in allen vorgestellten NP in uneinheitlichem Umfang die
Entwicklung der Vegetation - wie im Rahmen von Naturraum-Inventuren - erhoben, wobei
ebenfalls der Anteil verbissener Pflanzen in verschiedenem Male erfasst wird. Mehrheitlich
werden dartiber hinaus Erhebungen innerhalb gezaunter und ungezaunter Flachen durchgefiihrt,
welche die Vegetationsentwicklung ohne und mit Schalenwild-Einfluss gegeniberstellen. Dieser
Vergleich von IST-Zustanden erméglicht am besten die unterschiedlichen Auswirkungen sichtbar
zu machen, wobei die Entwicklung unter Ausschluss des Wildes grundsétzlich nicht als natdrlich
angesehen werden kann [196].

Vorrangig konzentrieren sich die Untersuchungen auf die Entwicklung der Walder, insbesondere
der Gehdlze bzw. ihre Verjiingung und Artendiversitat. Uber den Deckungsgrad krautiger
Pflanzen hinaus wird im NPE zuséatzlich der Verbiss besonders &sungsbeliebter, teils krautiger
Indikatorarten erhoben. Lediglich vom NPBW konnte eine Studie des quantitativen und
qualitativen Asungsangebots krautiger Pflanzen gefunden werden [152].

Im NPUO werden zudem die Wildschwein-Umbriiche am Damm und im NPE in manchen

Bereichen der Managementzone dokumentiert.

Fur die objektive Beurteilung der Wildeinwirkung auf die Vegetation wurden im Rahmen der
Kontrollzaun-Untersuchungen (IST-IST-Vergleich) fir den NPDA und NPKA konkrete
Schwellenwerte und Intoleranzgrenzen (SOLL-Werte) definiert, die mithilfe des quantitativen
SOLL-IST-Vergleichs ausgewertet werden. Daraus resultieren Bewertungen, wie ,Schaden® und
.Nutzen“, auch wenn diese nicht in einem forstokonomischen Kontext zu verstehen sind.
Dagegen gibt die Wildeinfluss-Skala des NPE Aufschluss tber den Grad der Verbissbelastung.
Ohne vorgegebene SOLL-Werte stellt dies hach REIMOSER, F. & REIMOSER, S. [196] jedoch keine
Bewertung des Wildeinflusses dar [196]. Im NPH wurden gleichfalls Schwellenwerte festgelegt,
denen in absehbarer Zeit jedoch keine Bedeutung zukommen wird (GRORMANN pers. Mitt.).
Ahnlich ist die Situation derzeit im NPBW. In den tbrigen vorgestellten NP existieren hingegen
bislang keine vergleichbaren Werte. Welcher Schalenwild-Einfluss akzeptabel ist bzw. wo
Grenzen zu setzen sind, wird laut BAUER [129] bislang noch sehr kontrovers und gewissermafien

hitzig diskutiert [129]. Die Einfihrung von Entscheidungsgrundlagen wird seit geraumer Zeit
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beispielsweise seitens des deutschen Bundesamtes flr Naturschutz (BfN) angestrebt [10, 25].
Mit der Erarbeitung unter anderem dieser wurde deshalb die Universitat Freiburg (Deutschland)
innerhalb des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens ,Wildmanagement in deutschen
Nationalparken® beauftragt [197], dessen Ergebnisse voraussichtlich Mitte 2016 verdffentlicht
werden (SCHERFOSE, pers. Mitt.). Auf Basis dieser plant der NPKE - in Zusammenarbeit mit
weiteren NP - Untersuchungen, wie die Bestandserhebung des Schalenwilds, auszubauen

(RONITZ, pers. Mitt.).

Wildtiere sind ein wesentlicher Bestandteil des Okosystems. Dabei liegt es insbesondere in der
Natur der Herbivoren durch ihre Erndhrungsweise, aber auch durch Schlagen, Fegen und Tritt,
Einfluss auf die Entwicklung der Vegetation, ihre Struktur und die Artenzusammensetzung zu
nehmen [8]. Wie bereits im Rahmen der NP-Vorstellungen verdeutlicht wurde, kdnnen sie dabei
auf einige Pflanzenarten limitierend einwirken. Fur andere (zum Beispiel weniger
Verbissbeliebte) kdnnen sich daraus jedoch auch Vorteile ergeben [vgl. u. a. 8, 196, 198-200].
Im Weiteren folgen Uber die Interaktion hinaus Auswirkungen fir andere Lebenswesen
(trophische Kaskaden) [9, 160, vgl. 161]. Jedoch erst durch den Menschen und anthropogene
Zielsetzungen wird die Wirkung der Huftiere einer Bewertung zugefuhrt [8, 196], die sich auch
mehrheitlich in den vorgestellten Schutzgebieten auf die Erhebung und (im weiteren Sinne) die
Beurteilung des regulierenden (,negativen®) Einflusses auf die Waldentwicklung konzentriert. Der
Grund unter anderem hierfir kénnte laut GUNTHER & HEURICH [88] auf den Ursprung der NP-
Verwaltungen in Forstverwaltungen zuriickgehen. Angesichts dessen, dass die entsprechenden
NP Uberwiegend bewaldet sind, ist es jedoch sogar als angemessen zu bezeichnen, die
Entwicklung dieser Vegetation und den Einfluss des Wildes darauf zu beobachten; sagt dies

allein grundsatzlich noch nichts Uber die Priorititensetzung aus [vgl. 11] (siehe auch ,Griinde

Prioritdten und Grundlagen der Abschussplanung®). Prinzipiell gilt es insbesondere zu beachten,

dass nicht das Ausmalf3 der Wildeinwirkung auf die Jungbaume per se entscheidend ist, sondern
vielmehr, wie viel von der natiirlicherweise enormen Uberschussproduktion verbleibt [8, 203]. Im
NPE und NPBW wurde bereits auf Modelle zurtickgegriffen, um die zukiinftige Entwicklung der
Vegetation zu simulieren bzw. voraussagen zu kdnnen.

Einen entscheidenden Zusammenhang sieht SCHERFOSE [25] im jeweiligen Verstandnis bzw. in
der Vorstellung der Entscheidungstrager der NP zum Thema Wildnis bzw. Naturdynamik, welche
sich an einem historischen oder aktualistischen Leitbild, das gelenkt oder ungelenkt erreicht
werden soll, orientieren kann - mit dem Prozessschutz als Ziel oder dem Weg zum Ziel [25]. Der
anthropozentrische Blickwinkel auf den Huftier-Einfluss [196] wird in den unterschiedlich
definierten Intoleranzgrenzen des Leittrieb-Mehrfachverbisses (NPKA: 30 % der Baume
gegenuber 70 % im NPDA) deutlich, der im NPKA (berdies wesentlich zum hohen
~Schadflachen®-Anteil beitragt [33].

Die fur das gesamte (")kosystem »positiven” Einflisse des Wildes [107, 196, 198, 199, 204, 205],
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wie unter anderem seine weitere Wirkung auf Wiesenvegetation (siehe Kap. 6.2.6, ,Zur

Bedeutung von Offenflachen fir das Wild und die Besucher), die im Rahmen der Flora-Fauna-

Habitat-Richtlinie von Bedeutung sein kann [206], seine Funktion als Vektor zur Ausbreitung der
Samen (Zoochorie) [198, 204], das zur Verfigung stellen von Lebensgrundlagen fur kopro- und
nekrophage Organismen [198] oder auch die Erh6hung der Artenvielfalt durch die Whltatigkeit
von Wildschweinen [205, 206] wird in den vorgestellten NP bislang kaum untersucht oder gar in
die Bewertungsverfahren einbezogen. GUNTHER & HEURICH [88] schlieBen sich dem bereits von
anderen Wissenschaftlern geforderten Umdenken an: Ihrer Meinung nach sollte die positive
Wirkung auf das Okosystem - insbesondere in NP - beriicksichtigt und beispielsweise gegen
Einflisse auf seltene, verbissbeliebte Pflanzen abgewogen werden [88].

Eine Beurteilung tber eine nutzliche Wirkung des Schalenwilds wird bislang lediglich in den
beiden dsterreichischen NP fir Geholzpflanzen im Rahmen des Vergleichsflachenverfahrens
vorgenommen. Die jingsten Untersuchungen zeigten allerdings einen vergleichsweise geringen
Anteil an Vergleichsflachen, in denen durch den Schalenwild-Einfluss das Erreichen der Ziele
erst ermdéglicht wurde (,Wildnutzen®, NPKA: 8 %, NPDA: 16 %) bzw. in denen ,sowohl Schaden
oder Nutzen® oder ,weder Schaden noch Nutzen® vorlag. In der Bilanz der reinen Schad- oder
Nutzwirkung Uberwog - zumindest auf den ausgewahlten Flachen und in Hinblick auf die
definierten Prifkriterien und Zielsetzungen - der ,Schadflachen®-Anteil.

Ebenso wurde lange Zeit im ganzlich jagdfreien SNP die ,negative® Wirkung des Rotwildes
gefurchtet. Dabei zeigten Langzeitstudien, dass sich auf den intensiv beésten Dauerkurzweiden
im Gegensatz zu den weniger genutzten, subalpinen Weiden eine erhebliche hohere
Pflanzenarten-Vielfalt entwickelte. Mit Bezug auf die intermediate-disturbance-Hypothese
scheinen die seit Jahrzehnten wahrend des Sommers sehr hohen Rotwilddichten mit bis zu
28 Stick / 100 ha dennoch fir die Weideflachen nur eine mittelintensive Stérung darzustellen,
sodass sich hier eine maximale Diversitat einstellen konnte. Deutlich wurde ferner, dass die
»,moderate” Rothirschdichte fir die Verjingungssituation und Ausbreitung der Bergféhren (Pinus
mugo) wesentlich niedriger liegt. Denn der Grad einer ,mittleren Stérung® ist insbesondere von
der betrachteten Zielgré3e (wie die Artenvielfalt oder Entwicklungsrate), der Stérungsart sowie
von den vorkommenden Arten und Standortbedingungen (vor allem der Produktivitat) abhangig
[vgl. 179]. Dies verdeutlicht einerseits, dass bei einem direkten Vergleich der Schutzgebiete nicht
ohne weiteres Uber den Wildeinfluss und den Zusammenhang von Populationsgrof3en diskutiert
werden kann, da sie abhangig von der Trophie bei gleicher Einwirkungsintensitat
unterschiedliche Auswirkungen zur Folge haben kdnnen [25]. Andererseits zeigt dies aber auch,
dass innerhalb eines biotopreichen Schutzgebietes unterschiedliche Populationsdichten
.,moderat sein kénnen. Dies wiederum erschwert zugleich die Gesamtbeurteilung einer

.,moderaten* WildbestandsgrofRe innerhalb der einzelnen Schutzgebiete.

GUNTHER & HEURICH [88] heben aufRerdem die fir manche Walddkosysteme basale Bedeutung

grof3flachiger Storereignisse, wie Hochwasser, Brande oder Borkenkéafer-Befall, hervor [88].
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Ebenso kam MOLDER [96] fUr den NPH trotz teilweise starkem Verbiss zu dem Schluss, dass die
Haufigkeit und Intensitat von Storereignissen fir die kinftige Waldstruktur sowie deren
Baumartenzusammensetzung entscheidend sein wird. Wie im NPBW nach den Windwurf- und
Borkenkéfer-Ereignissen ersichtlich, kénnen innerhalb vergleichsweise kurzer Zeitraume neue
Verjiingungs- und Asungsflaichen entstehen, die gleichsam die Lebensraumkapazitat fir
Schalenwildarten erhdhen. Des Weiteren zeigten Modellierungen im selben NP, dass die
Klimaveranderung langfristig weitaus groRere Auswirkungen haben wird, als der Verbiss. Sogar,

wenn dieser ganzlich ausgeschlossen wirde [160].

Schaden im Umland

In keinem Umland der vorgestellten Schutzgebiete werden derzeit die Wildschaden auf forst- und
landwirtschaftlichen Flachen (abgesehen von landesweiten oder regionalen Schalaufnahmen,
NPE, NPKE) mithilfe eines Monitorings systematisch erfasst. Einzig im NPE liegt zumindest ein
umfangreiches Konzept vor, dessen Umsetzung bislang jedoch noch nicht stattfand. Das Umland
des NPKE verhielt sich hinsichtlich der vorgeschlagenen Erhebungen bislang zurtckhaltend.

Dieses Gesamtergebnis ist insofern tUberraschend, als das alle NP anfuihren, zur Vermeidung
ubermaliger Wildsch&den auf den angrenzenden Flachen Regulierungsmal3nahmen innerhalb
des Schutzgebietes durchfihren zu kdnnen bzw. zu mussen. Unter anderem den moglichen
Folgen fur das Umland, die mit Einstellung der jagdlichen MaRnahmen in einer 2.400 ha grof3en
Kernzone entstehen konnen, widmet man sich seit einigen Jahren systematisch im
Wildforschungsgebiet des ,Biospharenreservates Pfalzerwald-Nordvogesen®“. Nach einer

Evaluierung ist hier geplant gegebenenfalls ein adaptives Wildmanagement abzuleiten [207].

zusatzliche Untersuchungen

Abhangig von der jeweiligen Fragestellung werden in den NP zum Teil zusatzliche Studien
durchgefuhrt. Haufig wurde dabei auf die Besenderung des Rotwilds zurtckgegriffen (NPDA,
NPKA, NPKE, NPBW). Die Auswertung der Fille an Raumnutzungsinformationen findet
ebenfalls mit unterschiedlichen Schwerpunkten statt. Wie der NPKE und der NPBW zeigten,
lassen sich daraus fiir das praktische Schutzgebietsmanagement zahlreiche Erkenntnisse
ableiten. Beispielhaft seien nochmals die Storungsanalysen, die Optimierung der
Bejagungsstrategie und der Zusammenhang der Verbissintensitat mit ManagementmalRnahmen
angefuhrt. Im NPBW wurden zudem Rehe im Rahmen des Luchs-Rehwild-Monitorings besendert
sowie im oben genannten Wildforschungsgebiet auch Wildschweine [208, 209]. Letzteres ist
ebenfalls fur den NPUO geplant.

Im NPE wird die Mdglichkeit des sichtbaren Rotwilds zudem genutzt, um aus seinem Verhalten

Ruckschlisse auf das Besucherverhalten zu ziehen.
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6.2.2 Wildbestande

Aufgrund unterschiedlich umfangreicher sowie methodisch diverser Untersuchungen der

Wildbestande (siehe Kap. 6.2.1, ,Wildbestandsmonitoring®) standen entsprechend nicht Uberall

aktuelle und genaue Daten Uber die Populationsgréfen bzw. —dichten der Schalenwildarten zur
Verfigung. Die mit mindestens 14 bis 15 Stiick / 100 ha héchste Mindest-Rotwild-Dichte wurde
im NPDA gefunden, dem der NPE mit 9 Stiick / 100 ha folgt. Deutlich niedriger liegt diese mit
3 bis 4 Stlck / 100 ha im NPKE und um 1 Stiick / 100 ha in den Ubrigen Schutzgebieten.

Das Rehwild kommt in allen Schutzgebieten vor, doch lediglich im NPBW wird ihre
Bestandsentwicklung ndher untersucht. Ebenso sind Wildschweine weit verbreitet und kommen
lediglich im NPKA nicht vor. In keinem der im Ergebnisteil vorgestellten Schutzgebiete wurde ihr
Bestand bisher ndher untersucht.

Ferner weisen die NP unterschiedlich grof3e Populationen nicht heimischer Schalenwildarten auf.
Im NPUO und NPH ist die Damwild-Population sogar groRer, als die des Rotwilds. Im NPKE
befinden sich die beiden Bestédnde — abhangig vom Erhebungsverfahren — auf zumindest gleich
hohem Niveau. Neben dem in vergleichsweise geringer Anzahl vorkommenden Damwild im
Wiener NPDA, gibt es uberdies noch wenige Mufflons. Eine grof3ere Anzahl an Individuen dieser
Wildart lebt im NPKE und NPE.

Daruber hinaus sind in manchen der NP (theoretisch) ebenso die nicht heimischen Préadatoren
regulierungsrelevant: im NO-NPDA, NPUO und NPH betrifft dies die vorkommenden

Waschbéaren, Marderhunde und / oder Minke.

6.2.3 Wildbestandsrequlierung

An den RegulierungsmalRnahmen sind in den von den NP eigens jagdlich betreuten Flachen
mehrheitlich Mitarbeitende beteiligt. Einzig im NPE werden Uber die Halfte der Abschisse von
AufRenstehenden im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit erfillt. Im NPH, vor allem aber im NPUO,
gehoren groRere Teilflachen noch anderen Jagdbezirken an. Wahrend die Integration dieser
Flachen im NPH angestrebt wird, ist im NPUO auch nach Beendigung des Unternehmens-
flurbereinigungsverfahrens geplant, Wildmanager einzusetzen, die der lokalen Bevélkerung

angehoren.

Grunde, Prioritaten und Grundlagen der Abschussplanung

Sowohl die Osterreichischen als auch die deutschen NP erarbeiteten jeweils gemeinsame,
grundlegende Konzepte (Kap. 3.2.1 und Kap. 3.2.2), die sich jedoch hinsichtlich ihres Fokus
unterscheiden. Wahrend sich die 0Osterreichischen NP umfassend auf diverse Aspekte des
Schalenwild-Managements einigten, konzentrierten sich die deutschen NP-Vertreter auf die
Thematik der Wildtier-Regulierung. Dabei ist beiden Vereinbarungen zwar unter anderem das

Ziel gemein, beschrankt und stérungsarm einzugreifen, doch aufgrund der vergleichsweise
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weniger konkreten Formulierung der deutschen NP (Regulierung entsprechend des jeweiligen
Schutzzwecks bzw. NP-Zieles) ergibt sich ein weiterer Rahmen als fur die dsterreichischen NP.
Diese definierten bereits konkret das tolerierbare Ausmal3 der Schalenwild-Einwirkung auf die
Vegetation (siehe Kap. 3.2.1 und Kap. 3.2.2).

Im NPH und NPBW stehen derzeit die Wildschadensvermeidung im Umland und im NPUO der
Hochwasser- und Gewasserschutz sowie Wildschaden an landwirtschaftlich genutzten Flachen
innerhalb und aulerhalb des NP im Vordergrund. Auch im NPKA berlcksichtigt die
Abschussplanung neben behordlichen Vorgaben weitere Interessen des Naturschutzes sowie
dem Umland. Hinzu kommt im NPKA der Schalenwild-Einfluss auf die Vegetation, welcher in den
Ubrigen NP grundsatzlich einen der entscheidensten Faktoren darstellt.

Fur den Wiener NPDA wurden auf3erdem konkrete Mindestabschiisse des Schwarzwilds und fir
den NPKA Mindest- und Maximalabschisse fir die vorkommenden Schalenwildarten verordnet.
Rehwild wird hingegen ganzjahrig auf Teilflachen des NO-NPDA (OBf-Gebiet) sowie im
gesamten NPUO und NPBW geschont. Fir die gebietsfremden Schalenwildarten besteht zudem
im NPDA, NPKE und NPE das Ziel der Bestandsreduktion oder ihre vollstédndige
Zurickdrangung.

REIMOSER, F. [11] zeigte drei verschiedene NP-Grundtypen auf, die sich hinsichtlich ihrer Wald-
Wild-Prioritdtensetzung unterscheiden, wodurch sich - zusétzlich zum Aspekt der Vermeidung
von 6konomischen Schaden im Umland - eine unterschiedliche Sicht auf die Notwendigkeit und
den Umfang der Wildbestandsregulierung innerhalb der Schutzgebiete ergibt. Fir Schutzgebiete
des Grundtyps a) hat die freie Entwicklung der Huftierbestande Vorrang vor jener der
Waldgesellschaften, weshalb keinerlei Regulierung des Schalenwilds stattfinden muss. Dies lasst
sich nach REIMOSER, F. [11] in Nordamerika und Afrika haufig, in Europa beispielsweise im SNP,
finden. Im Grundtyp b) ist hingegen die Entwicklung von bestimmten Waldgesellschaften
prioritar, sodass die Huftierbestdnde obligatorisch zum Schutz des Waldes auch innerhalb des
Schutzgebietes reguliert werden. Als Beispiel wurde der NPBW angefiihrt [11]. Aufgrund des
Wertewandels lasst sich dies aus aktueller Sicht jedoch in Richtung des dritten Grundtyps
korrigieren: In diesen als Grundtyp c) vorgestellten NP ist die Entwicklung der Wald- und Wild-
Bestande grundsatzlich gleichrangig. Den Huftieren wird somit in einem limitierten Ausmafd
eingerdumt ihren Lebensraum frei gestalten zu konnen. Regulierende Eingriffe in die
Huftierpopulationen sind demnach fakultativ und ihr Umfang abhéngig vom Grad der
Vegetationsbelastung. Beispielhaft sind der NPKA und der NPDA genannt [11], wie es auch nach
wie vor der Fall ist. Mittlerweile orientieren sich aufgrund des gemeinsamen Leitbilds
grundsétzlich alle dsterreichischen NP an diesem Grundtyp. Dabei gilt, dass dem Schalenwild
unter Bericksichtigung der definierten Schwellenwerte und Toleranzgrenzen eingerdumt wird
seinen Lebensraum auf 50 % der Flache frei zu gestalten [vgl. 206]. Des Weiteren lasst sich

aufgrund der Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit der NPKE dem Grundtyp c¢) zuordnen.
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Hingegen ware der NPE unter den gegenwartigen Umstanden zum Grundtyp b) zu zahlen. Im
NPH wird auch der zu erwartende, deutliche Verbissanstieg toleriert, der die theoretisch
gesetzten Schwellenwerte wahrscheinlich nicht erreichen wird. Dennoch muss der Wildbestand
zur Vermeidung von Schaden im Umland auch innerhalb des NPH reguliert werden. Ahnlich stellt
sich dies im ,ergebnisoffenen NPUO dar. Allein aus den eigenen Wald-Wild-Zielsetzungen der

beiden NP heraus, waren sie dem Grundtyp a) zuzuordnen.

Es sei des Weiteren an dieser Stelle erwahnt, dass sich historisch bedingt in manchen der NP
noch anthropogen beeinflusste Waldbestande finden lassen, wie dies ganz besonders im NPE
der Fall ist. Dass sich in naturfernen Gebieten vermehrt ,Wild-Wald-Konflikte“ ergeben, ist aus
der Forstwirtschaft bekannt [107, 211] und insofern nicht verwunderlich. So besteht z. B. auf
ehemaligen Schlagflachen eine besonders hohe Wildschadensdisposition [8, 203].
Dahingehende Untersuchungen finden derzeit allerdings nur im NPDA Bertiicksichtigung.

GUNTHER & HEURICH [88] sehen in der Festlegung von Zielgréllen anhand ,natirlicher®
Wilddichten oder des Verbisses keinen sinnvollen Maf3stab. Einerseits, weil die urspriingliche
Rolle bzw. Wirkung grofRer Herbivoren in der Ur-Landschaft bislang kontrovers diskutiert wird.
Strittig ist, ob sie gemal der ,Megaherbivoren-Theorie“ durch ihre Dominanz starken Einfluss
nahmen und eine halboffene Landschaft pragten oder, ob sich in den weiter verbreiteten,
unterwuchsarmen und geschlossenen Buchenwdldern bereits wenig Moglichkeiten hoher
Abundanzen boten [vgl. z.B. 144, 145, 146]. Andererseits schwanken natiirlicherweise sowohl
die PopulationsgréRen als auch die Verbissintensitat raumlich und zeitlich. Statt bei einer
Beeintrachtigung der Vegetations-entwicklung zumindest implizit die Frage nach einer ,guten”
oder ,natlrlichen Wilddichte aufzuwerfen, sollten nach GUNTHER & HEURICH [88] viel mehr
Schwankungsbereiche fir die Populationen definiert werden, in denen sie variieren diirfen ohne
reguliert zu werden. Damit lieBen sich einerseits Ubermafige Schaden im Umland ausschlieRBen
und andererseits ein Absinken des Wildbestandes auf ein kritisches Niveau verhindern [88].
Allerdings erweist sich gerade das Festlegen von Obergrenzen als schwierig. So zeigt sich am
Beispiel des NPBW, dass eine Definition anhand von Schaden im Umland nur Rotwild-Dichten
auf einem niedrigen Niveau zulassen wirden. Auch im NPH musste infolge des angewachsenen
Bestands und der Wildschaden im Umland die zeitweise vollstandig ausgesetzte
Rotwildregulierung wieder aufgenommen werden. Letztendlich sind auch Kapazitatsgrenzen nur

theoretische Konstrukte, die niemand festlegen kdnne (HEURICH, pers. Mitt.).

Reqgulierungskonzepte

Bestandsregulierungen mussen in deutschen NP ausdricklich stérungsarm, effektiv sowie so
stark als moglich zeitlich und rGumlich beschrankt erfolgen (Kap. 3.2.2). Dem &hnlich sollen die
Eingriffe in den osterreichischen NP (neben Schwerpunktregulierungsgebieten) intervallartig und

auf ein unbedingt notwendiges Mald begrenzt durchgefuhrt werden (Kap. 3.2.1). Der Faktor
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LEffektivitat® im Sinne der Abschusserfullung impliziert sich dabei gewissermalRen mit dem
weiteren Ziel der Stérungsarmut.
Im Folgenden soll nach zusammenfassender Betrachtung der Regulierungskonzepte so weit als

madglich versucht werden, die gegenwartige Umsetzung dieser Anspriiche zu diskutieren.

Allen NP ist gemein, dass innerhalb der Regulierungszonen raumlich weitere Unterschiede
bestehen: hinsichtlich der regulierbaren Schalenwild-Arten (NPUO, NPE), der Methodik (NPUO,
NPBW, NPH) oder gezielt bezlglich des Jagddrucks (Schwerpunkt- und Intervall-
Regulierungsgebiete: NPDA und NPKA, weniger ergibt sich auch im NPH in Schutzzone 1). In
den meisten NP wurden die Regulierungszeitraume gegenuber den jagdrechtlich mdglichen
Schusszeiten verkirzt, in dem zwischenzeitlich langere Schonintervalle fur Teilflachen (Wiener
NPDA, NPKA, NPH) oder gleichzeitig im gesamten NP gelten (NPKE, NPE) und / oder die
Schusszeiten spater beginnen (synchronisiert fur alle Wildarten: OBf-Flachen des NO-NPDA,
NPH und NPKE, auf Teilflachen: NPKA und NPE) bzw. friiher enden (NPKA, NPH, teils NPE).
Was die Einzelbejagung anbelangt, wird auf diese einzig im NPE ganzlich verzichtet. Im NPUO
und NPH ist diese Regulierungsform groR3flachig ausgeschlossen. Kiinftig wird der Flachenanteil
fur Einzeljagden im NPUO zunehmend beschrankt werden, voraussichtlich genauso im NPKE.
AuBBer im NPBW, NPKA und Wiener NPDA bilden Bewegungsjagden einen festen Bestandteil
des Regulierungskonzepts, die zu einem Grol3teil der Jahrestrecken beitragen. Wahrend das
Wild im NPKE ausschlie3lich durch Stdéberjagden in Bewegung gebracht wird, werden in den
Ubrigen (auch) (Ansitz-)Driickjagden durchgefihrt. Darliber hinaus werden im NPH, NPE und
NPKE zusatzlich auch Gemeinschaftsansitze organisiert, denen allerdings einzig im NPE eine
groRere Bedeutung zukommt.

Weitere Besonderheiten stellen der Einsatz von Wildschweinfangen und die Winter-Gatter-
Abschiisse des Rotwilds im NPBW, die Randstreifen-Regelungen im NPUO (80 m) und NPH
(400 m) und die nach Rotwild- bzw. Muffelrudel-Sichtungen kurzfristig durchgefiihrten Einsatze
im NPE dar. Hier wird zudem, ebenso wie im NPKE, ganzlich auf Schwarzwild-Kirrungen
verzichtet. Bis zum Jahr 2014 galt dies auch im NPH. Kontrar dazu wird in Teilbereichen des
NPBW auch Rotwild an Kirrungen erlegt.

Im NPH und NPUO werden neben den Schalenwildarten unter Umstanden raumlich begrenzt

auch bestimmte nicht heimische Pradatoren (Marderhund, Waschbér, Mink) reguliert.

e stdrungsarme, effektive Requlierung

Der tatsachlich in den NP ausgeubte Jagddruck (Beunruhigung des Wildes), der sich nicht allein
Uber die Abschusshohe ermitteln I&sst, sondern bereits mit der Anwesenheit des Jagers entsteht
und neben anderem zusatzlich von seinem Verhalten abhangt [8, 215], kann in diesem Rahmen
nicht ndher eingeschatzt werden. Ein erhéhter Jagddruck ist jedoch grundsatzlich einer der
entscheidendsten Faktoren, die zu einer scheuen Lebensweise des Wildes und somit zu einer

geringen Sichtbarkeit - selbst fir den vergleichsweise ausdauernd wartenden Jagenden - fiihren
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[215-218]. Um dem entgegenzuwirken sollte hauptséachlich lokal die Bejagung zeitlich verkirzt
werden. Dies kann mithilfe gezielter Intervallbejagung mit wechselnden Regulierungs- und
Ruhephasen oder zeitlicher Schwerpunkte bzw. einer Synchronisierung, wenn (fast) alle
vorkommenden Sozialklassen und Schalenwildarten freigegeben sind [215, 219-222], erreicht
werden. AuBer im NPUO und NPBW konnte mindestens eine dieser Formen planméaRig in den
Ubrigen NP gefunden werden.

OBERMAIR [218] untersuchte in einem naturnah forstlich bewirtschafteten Bergwaldgebiet
verschiedene Einflisse auf die jagdliche Sichtbarkeit des Rehwildes, was mit dem jagdlich
nutzbaren Anblick gleichgesetzt werden kann. Dazu setzte OBERMAIR [218] Zeitrafferkameras
ein, von denen - im Gegensatz zu menschlichen Beobachtern - keinerlei Stérung ausgeht. Neben
klimatischen und tageszeitlichen Einflissen ergab sich statistisch erst nach einer einmonatigen
Bejagungszeit im Mai eine geringere Sichtbarkeit, was sich entweder auf eine geringe Sensibilitat
zu dieser Zeit (z. B. physiologisch bedingt) oder auf einen erst nach einer gewissen Einwirkphase
kumulativ wirkenden Jagddruck zuriickfuhren lasst. Deckungslosere Bereiche auf Schonflachen
wurden hingegen weiterhin auch am Tag verstarkt vom Rehwild genutzt [218]. AnschlieRend
konnte dort innerhalb von drei Monaten ein Grof3teil der Abschiisse erzielt werden [223].
NEUMANN [224] fordert eine synchrone Jagdruhe fir alle Wildarten in den Wald-
Sommereinstanden des Rotwilds. Denn vor allem wahrend der Setz- und Feistzeit, zwischen Mai
und Juli, zeigten seine besenderten Individuen die kleinsten Streifgebiete und reagierten
besonders sensibel auf Stérungen [224]. So richtete auch der NPE seine grundlegende Planung
der RegulierungsmalRnahmen ausdricklich auf das stérungssensible Rotwild aus, um sowohl
den Bedurfnissen der Tiere als auch dem Wunsch der Besucher, diese zu erleben, gerecht zu
werden. Die dabei eventuell entstehenden Nachteile bei der Regulierung der ibrigen Wildarten
werden in Kauf genommen.

KLAUS [225] wertete die Uber dreizehn Jahre im NPKE protokollierten Sichtungen des Rot-, Reh-
und Gamswilds aus. Wahrend sich die Sichtungshaufigkeit von Gamsen nach
Erlegungsereignissen aufgrund ihres Ausweichens in felsige und somit deckungsarmere
Bereiche fur zwei Wochen signifikant erhdhte, konnte Rotwild im selben Zeitraum tendenziell
seltener beobachtetet werden. Erst nach einem Monat glich die Sichtungshéaufigkeit wieder jener
in Bereichen ohne zeitnahem Abschuss. Es blieb jedoch unklar, ob es sich bei den gesichteten
Individuen um dieselben handelte, die auch zum Zeitpunkt des Erlegungsereignisses in der Nahe
waren. Beim Rehwild zeigte sich hingegen keine eindeutige Ver&nderung der Sichtungs-
haufigkeit, was sich unter anderem mit seiner Ortstreue erklaren lasst. In Hinblick auf den
intensiveren Jagddruck in den Schwerpunktregulierungsgebieten unterstrich die Auswertung
ferner, dass der gewtlinschte Vertreibungseffekt - zumindest gemessen an der Sichtbarkeit einer
Wildart - fur Rotwild erreichbar sein kann, wahrend dies beim Rehwild schwieriger ist [225].

In Bezug auf die Raumnutzung von Wildschweinen nach Erlegungsereignissen stellten

KEULING ET AL. [226] anhand ihrer Telemetrie- und Videostudien signifikante Unterschiede zur
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anschlieRenden Entfernung der Tageseinstéande fest. Wahrend einzelne Rotten bereits wieder
nach wenigen Tagen dieselbe Kirrung aufsuchten, fanden sich andere erst wieder zur nachsten

Mondphase an diesen ein [226].

Bewegungsjagden beunruhigen definitionsgemaf’ wéhrend der Durchfiihrung mehr oder weniger
stark das Wild. Bei richtiger Umsetzung sind sie jedoch als kurze, intensive Malinahmen mit
vergleichsweise hohen Strecken effektive Methoden fur die Hinwirkung auf die
Abschusserfillung [1]. So kommen auch in den vorgestellten NP, in denen Bewegungsjagden
durchgefihrt werden, Uberwiegend hohe Streckenanteile durch diese zustande. Insbesondere
bei Stdberjagden wird durch den Solo-Einsatz spurlauter Hunde vermieden das ,Feindbild
Mensch® zu erzeugen [1]. Die einzelnen Bewegungsjagd-Formen eignen sich jedoch nicht fir alle
Wildarten gleichermal3en, sodass je nach Zielsetzung Kombinationen (der Bewegungs- und
Einzeljagd) bzw. Staffelungen und strategische Anpassungen notwendig sein kdnnen [1, 226].
Eine geringe Storwirkung, gemessen an der vorubergehend veranderten Raumnutzung, wurden
z. B. mithilfe der Rotwild-Telemetrie bei einer auflerhalb des NPKA durchgefiihrten
Bewegungsjagd sowie den Stbéberjagden im NPKE nachgewiesen. Allerdings wurde im NPKE
auch deutlich, dass manche Individuen, wie etwa durch Verharren, wahrend der Jagd gar nicht
wahrgenommen wurden. Ebenfalls Verharren, aber insbesondere auch ungesehenes
Ausweichen, konnte bei besendertem Schwarzwild wéahrend Driickjagden in Mecklenburg-
Vorpommern dokumentiert werden. Nur in 14% der Falle wurde danach eine
Streifgebietsverlagerung oder -gréRenanderung festgestellt. Allerdings wiesen andere Studien
auch starkeren Einfluss nach [vgl. 226].

Im NPE wird zusatzlich kurzfristig mit kleinrAumigen Bewegungsjagden in Bereichen reagiert, in
denen zuvor Rudel gesichtet wurden. Haben diese die Teilbereiche noch nicht verlassen, kénnen
die Einsatze hinsichtlich der erreichten Strecken, laut MAUERHOF (pers. Mitt.), sehr erfolgreich
sein. Ahnliche Plane bestehen hierzu auch im neuen Konzept des NPKE. Die Gelegenheit,
,Uberraschungseffekte“ [227] zu nutzen und dabei in kurzer Zeit gezielt und streckenreich

einzugreifen, scheint eine durchaus attraktive Strategie zu sein.

Wahrend im NPUO der Einsatz von Sauféangen noch diskutiert wird und im NPE bereits
behdrdlich beantragt, jedoch bislang nicht genehmigt wurde, setzt der NPBW diese bereits seit
fast drei Jahrzehnten, insbesondere an Schadenschwerpunkten, ein. Den Erfahrungen des
NPBW nach zeigen gefangene Wildschweine nicht unbedingt durch den Fang per se
Stressreaktionen, sondern - bei erfolgreich unbemerktem Annahern des Jagenden - erst ab dem
ersten Schuss. GemalR der Expertise fur den NPE [in 113] kdnnten allerdings bei Verwendung
kleiner Fallen mit einander unvertragliche Uberlaufer iberreagieren. Grundsatzlich kann jedoch
gefolgert werden, dass es sich bei entsprechenden Vorkehrungen um eine kurzzeitig stérende
Regulierungsmethode handelt. Aufgrund der landesrechtlichen Bachen- und Keiler-Schonzeiten

werden die Saufdnge im NPBW erst ab Mitte Juni eingesetzt, um das Fangen bzw. das
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Auslassen adulter Wildschweine und entsprechende Lerneffekte zu vermieden [163]. Der
gezielte Ausschluss von Bachen und Keilern kdnnte alternativ mit Frischlingsrechen [228] oder
mit schmaleren Offnung des Tors [in 113] erreicht werden. Allerdings werden im NPBW generell
nur wenige Wildschweine gleichzeitig gefangen, von denen wiederum rund 80 % Frischlinge
(junge Wildschweine) sind. Langeres Ankirren (Mindest-Richtwert: zwei Wochen) koénnte,
insbesondere bei adulten Tieren, zu gréRerem Erfolg fihren [163]. Ebenso kodnnte bei
entsprechenden Lichtverhaltnissen auf Handauslésung zuriickgegriffen werden, was jedoch auch
stérungsintensiver ist [in 113]. Abhangig von der Durchfiihrung und der Zielsetzung kann den
Wildschweinfangen auch Effektivitat zugesprochen werden. Jedoch beschrankt sich auch der
NPBW aufgrund gegenwartig hoher Schaden im Umland nicht allein auf diese Methode.

Wie zuvor erwahnt, wird von den vorgestellten NP nur in zwei (NPE und NPKE) bzw. drei (NPKA
ohne Schwarzwild-Vorkommen) ganzlich auf Kirrjagd verzichtet, wahrend die Ubrigen diese
Jagdform im Rahmen der Schwarzwild-Regulierung nutzen. Im NPE und NPKE wird hingegen
ein hoher Streckenanteil wahrend der Bewegungsjagden erreicht. In der Entwicklungszone des
NPBW wird uberdies auch Rotwild an Kirrungen erlegt, was im NPUO fir das Dam- und Rotwild
erst erprobt werden soll. Jedoch sei dem Kirren an dieser Stelle grundsétzlich kritisch begegnet.
Jagdlich nitzlich ist die Lockwirkung vor allem in Zeiten des Nahrungsmangels [228] und so
scheinen Kirrungen kaum in der Lage zu sein, landwirtschaftliche Schaden zu verhindern, da das
dortige Nahrungsangebot bevorzugt wird [226]. Ahnliches gilt fir Mastjahre [229]. Soweit
ersichtlich scheint der Schwarzwild-Abschuss in den NP mit Kirrungen zu befriedigenden
Strecken zu fuhren. Allerdings sollte ausdriicklich in Jahren ohne Mast und bei strengen Wintern
auf Kirrungen verzichtet werden, um der Mdglichkeit einer natirlich erhéhten Mortalitat nicht
entgegenzuwirken [229]. Denn solang auch bei geringer Vorlage letztendlich nicht alle gekirrten
Individuen erlegt werden, wird am Ende in den NP Futter eingetragen. Zudem beeinflussen
Kirrungen nach HEURICH ET AL. [157] das Bewegungsverhalten von Reh- und Rotwild im NPBW,
weshalb sie abschlieBend empfahlen, auf das Anfittern auRerhalb von Wintergattern und
Saufangen ganzlich zu verzichten [157]. Obendrein stellen Kirrungen hinsichtlich eines
naturnahen Managements eine kinstliche Form dar. Dies gilt nattirlich auch fiir den Einsatz von
Rotwild-Wintergattern sowie die Regulierung darin [88]. So ist der NPBW bemiiht, Wintergatter
aufzuldsen. AulRerdem widerspréache diese Mal3hahme dem ,Leitbild fur das Management von
Schalenwild in Osterreichs Nationalparks® [13], welches die ganzjihrige Bewegungsfreiheit der

Tiere vorsieht.

Wenig bekannt ist bislang Uber die Wirkung der Randstreifen-Regelungen des NPUO und NPH
hinsichtlich der Vermeidung von Wildschdden im Umland. Zumindest subjektiv entsteht fir
einzelne betroffene Jagdanrainer des NPUO der Eindruck, es wirde weniger Wild

hinauswechseln. Dem NPH wurde &hnliches bislang zumindest nicht kommuniziert.
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e auf das unbedingt notwendige MaR begrenzte Requlierung

Unabhangig davon, ob den Schalenwild-Populationen bei der Abschussplanung
Schwankungsbereiche zugestanden werden (fur die ebenfalls Grenzen zu definieren waren) oder
Bestandsentwicklungen (in Kombination der Vegetationseinwirkung) betrachtet werden, so sollte
beides auf Kenntnis mdglichst genauer PopulationsgrofRen basieren. Kritisch zu sehen ist
deshalb, dass die NP bislang Uberwiegend Verfahren anwenden, die nur ungefahre

Einschatzungen des Wildbestands zulassen (Kap. 6.2.1, ,Wildbestandsmonitoring®) bzw. oftmals

keinerlei Angaben machen konnten (Kap. 6.2.2). Eine artgenaue Zuordnung des Verbisses ist
allerdings nicht eindeutig mdglich [109]. Dabei sollte gerade in NP - in denen der Schutz des
Okosystems Prioritat hat und Eingriffe auf das unbedingt notwendige Maf? begrenzt sein sollen -
bekannt sein, in welchem Umfang tatsachlich reguliert werden muss; nicht zuletzt um unnétig
hohere Stérungen durch Jagddruck und ihre Folgen (Kap. 6.2.6) zu vermeiden.

Die Grunde zunehmender Wildeinwirkung auf die Vegetation sind zudem nicht nur monokausal
in ansteigenden Wildbestanden zu suchen [9, 38, 114, 213, 232]. Im Monitoring-Konzept des
NPE [114] wird deshalb darauf hingewiesen, dass zwischen der Wildbestandshéhe und dem
Vegetationseinfluss kein einfacher linearer Zusammenhang besteht; speziell wenn es infolge
menschlicher Einflisse zu massiven Einschrdnkungen der Raumnutzung sowie der
artspezifischen Aktivitatsperiodik kommt [114]. Auch nach REIMOSER, F. ET AL. [9] resultiert
ansteigender Schalenwild-Einfluss ebenso aus Veranderungen der Habitatqualitat (Biotop-
attraktivitat), die aus einem Besiedlungsanreiz als Bilanz verschiedener Einzelfaktoren (unter
anderem der Beunruhigung, Kap. 6.2.6) innerhalb des Habitates und der Umgebungsrelation
hervorgeht. Bei diesem komplexen Faktorengefiige ist vor allem das Verhaltnis zur verfigbaren
Nahrung ausschlaggebend [vgl. 9, 38].

In einem (")kosystem wirken grundséatzlich nicht nur Herbivoren ,top down®, sondern weitere
abiotische und biotische Faktoren beeinflussen, sowohl direkt als auch indirekt, und ergeben
gemeinsam die Dynamik des Waldbestandes [vgl. 213]. Demnach sollte es nicht als ausreichend
betrachtet werden, allein an einem der Parameter (Schalenwild) regulierend anzusetzen.
Vielmehr sollten ebenso die weiteren Umstdnde im ,Wild-Umwelt-Wechselwirkungskomplex*
berlcksichtigt werden. Um Zusammenhé&nge mit der Populationsgrof3e bestméglich beurteilen zu
koénnen, sollte dieser Parameter jedoch mdglichst genau bekannt sein. Spatestens, wenn eine
Bestandsreduktion in Erwdgung gezogen wird, kann das Ziel nur Uber dieses Wissen und mit
einer entsprechenden Abschussplanung erreicht werden (siehe Bsp. ,,Biospharenreservat

Pfalzerwald-Nordvogesen®, Kap. 6.2.1, ,Wildbestandsmonitoring®).

Das INGENIEURBURO AEROSENSE [41] gab zu bedenken, was Bestandsermittlungen fir die enorm
schwankenden Schwarzwild-Populationen leisten kdnnen. Wie die Kriterien der vorgestellten NP
zeigen, lasst sich ihre Regulierung vor allem auf Schaden an landwirtschaftlichen Flachen und
teils an Hochwasser-Schutzanlagen zurtickfiihren. Nicht zuletzt tragen die Schutzgebiete jedoch

auch eine Verantwortung hinsichtlich der Vermeidung von Tierseuchen-Ausbreitungen, die vor
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allem fir das Schwarzwild sowohl hinsichtlich der Europaischen Schweinepest [230] von
Bedeutung sein werden als auch kinftig wohimdglich hinsichtlich der Afrikanischen
Schweinepest [231, 232]. Hohen Wildbestanden kommt dabei eine gro3e Bedeutung zu [230].
Vor diesem Hintergrund ist fur die Kalkulierung der geplanten Abschiisse eine anndhernd

korrekte Kenntnis tUber den Bestand notig.

GUNTHER & HEURICH [88] schlugen fur die Hemerobie-Bewertung des Rotwild-Managements vor,
unter anderem das Auftreten anderer Schalenwild-Arten zu bertcksichtigen. Wie bereits erwéahnt,
existieren in einigen der NP teils vergleichsweise hohe Bestdnde gebietsfremder
Schalenwildarten (Kap. 6.2.2). Abhangig vom NP sollen diese zum Teil reduziert oder génzlich
entfernt werden (Kap.6.2.4). Einerseits ist dies grundsétzlich zu begrif3en, da sie als
urspriinglich nicht heimischer Teil der Fauna in den naturnahen bis natiirlichen Okosystemen der
NP prinzipiell nicht mehr zur Artenzusammensetzung gehéren sollten, mit ihrem kumulativen
Einfluss die Verbissbelastung zuspitzen kdnnen (NPE) und / oder interspezifische Konkurrenten
darstellen kdonnen. Andererseits impliziert das Zurlick- bzw. Verdrangungsziel eine gewisse
nachdrickliche Vorgehensweise, die in diesem Maf3e nur im NPE und NPKE gefunden werden
konnte. Bisher gelang das Erreichen der diesbezliglich gesetzten Ziele scheinbar jedoch keinem
der NP.

Von Bedeutung ist fir das stérungssensible Rotwild allerdings wohl weniger das faktische
Vorkommen anderer Herbivoren, als vielmehr deren Management. Beispielsweise trifft zwar auf
den zweit-naturnahest bewerteten NPUO [88] zu, die Regulierung des Rotwilds stark réaumlich
und zeitlich zu beschranken, demgegenlber steht jedoch die grof¥flachige und ganzjahrig
mdgliche Schwarzwild-Regulierung. Empirische Untersuchungen tber die Wirkung der Jagd auf
temporar nicht bejagte Wildarten lassen sich jedoch kaum finden. GRIGNOLIO ET AL. [233]
untersuchten wahrend Bewegungsjagden auf Wildschweine das Raumverhalten des in dieser
Zeit geschonten Rehwilds. Dieses durfte im Untersuchungsgebiet nur durch Einzelansitz bejagt
werden. Infolge der Bewegungsjagden auf das Schwarzwild mit Hunden (die erst nach dem
Aufsplren der Fahrten von der Leine gelassen wurden) vergrofRerte insbesondere einjahriges
Rehwild sein Streifgebiet bis zu funffach im Vergleich zu Artgenossen in einem angrenzenden,
ganzjahrig unbejagten Schutzgebiet oder zu Zeiten der gezielten Ansitzjagden auf Rehwild [233].
Laut den Stérversuchen von REIMOSER, S. [18] erhéhten vor allem Rehe stark ihre Herzfrequenz,
wenn in einem bis auf wenige Tage im Jahr unbejagten Gehege akustische Reize von Schissen
erschallten. Auch Rotwild zeigte mehrere minutenlang signifikant Anzeichen von Beunruhigung:
Neben den auferlich sichtbaren Auswirkungen fanden sich Hinweise auf eine Bradykardie
(Herzschlag-Verlangsamung) [18], wie fir diese Wildart typisch [234]. Demgegeniber ist
nochmals zu erwahnen, dass sich Rotwild im NPKE nach Bewegungsjagden anderntags bereits

wieder an Orten vor der Jagd aufhielt.

94



6.2.4 Wildruhegebiete

Im Sinne der Zurlicknahme anthropogener Eingriffe ist anzustreben, die Wildbestandsregulierung
auf 75 % der NP-Flache einzustellen (Kap.3.2). In Verbindung mit den - allerdings als
euhemerob zu bewertenden [134], noch bestehenden Rotwild-Wintergattern und Kirrjagden -
wird dem derzeit nur der NPBW gerecht. In den (brigen der vorgestellten NP umfassen die
ganzjahrigen Wildruhegebiete bislang zwischen 6 % (NPUO) und 63 % (NPKA) (siehe

Kap. 6.2.6., ,Zur__groB3flachigen Zuricknahme des Wildmanagements und _weiteren

Entwicklungen®).

Zu den explizit als Wildruhegebiete ausgewiesenen Arealen kommen in einigen Fallen weitere
regulierungsfreie Gebiete hinzu, wie etwa aus Artenschutzgrinden (NPUO) oder durch ihre
Unzugénglichkeit (NPE, NPH). Andererseits entfallen manche der ausgewiesenen
Wildruhegebiete zum Teil offensichtlich auf Flachen, denen zumindest fir das Schalenwild nur
eine bedingte oder tempordre Habitateignung zugesprochen werden kann. Dazu zéhlen
beispielsweise grolRere Wasserflachen (NPDA, NPUO, NPE) oder Bereiche, die zeitweise vor
allem fir Besucher zur Verfigung stehen sollen, wie die Wildnis-Werkstatt im NPE oder
Badeplatze im NPDA. Auch wenn in den beiden, in dieser Masterarbeit beschriebenen
Osterreichischen NP grundsatzlich jede vermeidbare Beunruhigung verboten ist, kann wohl
besonders in Bereichen wie den Badeplatzen von einem erhdhten Stérungspotenzial
ausgegangen werden. Zudem konnte aufgezeigt werden, dass insbesondere durch das Wiener
Wildruhegebiet teils stark von den Besuchern frequentierte Wege verlaufen. Bislang besteht in
den vorgestellten NP einzig im NPE ein vergleichsweise grof3es, ganzlich von Wegen
unzerschnittenes Wildruhegebiet. Im NPKE werden solche Ruheraume im kinftigen Konzept
Berticksichtigung finden (siehe Kap. 6.2.6., ,Menschliche Beunruhigung — Grundlagen, Konflikte
und Chancen®).

Des Weiteren muss jedoch auch erwahnt werden, dass die von der NPE-Verwaltung als

regulierungsfreie Gebiete ausgewiesenen Flachen so ausnahmslos nur fir das Reh- und Rotwild
gelten. Die Regulierung der anderen Wildarten wird allerdings bewusst nur in akuten
Schadensfallen (Schwarzwild) durchgefihrt. Werden vor diesem Hintergrund die fiir das Dam-
und Rotwild im NPUO als ganzjahriges Schongebiet verordneten Flachen berticksichtigt, so ware
dieses Wildruhegebiet erheblich groRer (schatzungsweise 80 %) zu beziffern. In diesem Sinne
sei nochmals erwéhnt, dass in manchen NP bereits kein Rehwild mehr reguliert wird. So
beispielsweise auf den OBf-Flachen im NO-NPDA, wo hingegen derzeit 24 % des NO-
Wildruhegebietes einmal jahrlich wahrend der Bewegungsjagden einbezogen werden. Im Wiener
NPDA werden derzeit etwa 9 % des Wildruhegebietes voriibergehend als Schwerpunkt-
regulierungsgebiete ausgewiesen. Fir ein bewusst (temporar) flexibles System entschied sich
jungst auch der NPKA, bei dem es jahrlich auf zuvor zu nominierenden, 7 % des NP-Areals
umfassenden Flachen innerhalb des Wildruhegebietes (70 % des NPKA) mdglich ist, an

insgesamt bis zu 10 Tagen durch Ansitz oder Pirsch zu regulieren, wenn das ndétig ist. Auch im
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NPKE wird mit dem neuen Konzept voraussichtlich ein flexibles Wildruhegebietssystem
entstehen. Dieses sieht zwei permanent beruhigte Bereiche (insgesamt 21 % des NPKE) sowie
eine 54 % des NPE umfassende, temporare Ruhezone vor. In dieser werden wechselnd
Teilflachen je einmal jahrlich wahrend der Bewegungsjagden (bisher acht pro Jahr) einbezogen.
Die Flachen der dauerhaften Ruhezonen wurden nach umfangreichen Untersuchungen als
fachlibergreifend geeignet identifiziert. Da es sich beim NPKA um ein erst junges und beim
NPKE um ein noch im Planungsprozess befindliches Konzept handelt, lassen sich allerdings
noch keine Erfahrungen wiedergeben. Flur den NPKE ware denkbar, dass sich infolge der langen
Ruhephase auf 75 % der NPKE-Flache eine raumlich glnstigere, weniger in das bislang
bestehende Wildruhegebiet konzentrierende Raumnutzung des Wildes ergibt. Wahrend der auf
Teilflachen stattfinden Bewegungsjagden kénnten dann innerhalb kurzer Zeit héhere Strecken
erreicht werden, wie es auch den OBf-Flachen im NO-NPDA der Fall ist. Angesichts des
Telemetrie-Nachweises, dass die Durchfihrung der Bewegungsjagden im NPKE das Rotwild
bereits nach einem Tag dazu veranlasst wieder der Ublichen Raumnutzung zu folgen, kdnnte
also auch nach den vereinzelten Bewegungsjagden innerhalb der temporaren Wildruhezone die
gunstigere, weniger konzentrierte Wild-Verteilung bestehen bleiben. Zudem wurde im NPKE ins
Auge gefasst, dhnlich den Einsétzen im NPE, kleine Bewegungsjagden in den kurzfristigen
Einstanden durchzufihren

In diesem Zusammenhang sei jedoch auf die Umsetzung des NPH verwiesen, welcher ebenfalls
ein Gebiet (45 % der Gesamtflache) ausgewiesen hat, in dem sich die Regulierungsmalinahmen
letztendlich fast ausschlieBlich auf acht Bewegungsjagden im November und Dezember
beschranken. Dem Prinzip der zuvor genannten NP nach, entsteht somit eine ahnliche

Ruhezone - ohne dass diese als solche (,temporar oder ,mit Ausnahmefallen®) bezeichnet wird.

Mit der 75 % - Regel der IUCN ginge konsequenterweise einher, die (namentlich diversen)
eingriffsfreien Prozessschutzflachen vom Wildmanagement auszuschlieBen. Nach dem
Osterreichischen  Schalenwild-Management-Leitbild [13] ware diese Deckungsgleichheit
Jidealerweise der Fall (Kap. 3.2.1). Eine vollstandige Uberlappung der Wildruhegebiete mit der
strengsten Schutzzone ist bislang nur im NPKA, NPH und noch im NPKE gegeben. In den
Ubrigen vorgestellten Schutzgebieten werden zum Teil sowohl die ,Umwandlungsflachen® als
auch die dauerhaften ,Managementzonen® mit einbezogen. An dieser Stelle sei jedoch erneut
erwahnt, dass sich die meisten NP noch innerhalb der gesetzten Ubergangsfristen befinden und
sich an den anteilig ausgewiesenen Wildruhegebieten kinftig noch Entwicklungen vollziehen
kénnen. So wies NPKE zur Zeit seiner IUCN-Zertifizierung nur einen Wildbestands-
regulierungsfreien  Flachenanteil von 25% auf. Zum einen Dbestand seitens der
Prifungskommission Verstandnis hinsichtlich der Schwierigkeiten, die Wildbestandsregulierung
grof3flachig einzustellen, zum anderen Uberzeugte das Konzept und die Festschreibung der

raumlichen Reduktion (RONITz, pers. Mitt.). In den Ubrigen NP bestehen diesbeztiglich lediglich
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im NPKA und NPUO konkrete Ziele: Der NPKA mdchte deckungsgleich mit seiner Naturzone,
das heil3t mittelfristig auf 75 % der Gesamtflache, und der NPUO grundséatzlich ebenfalls auf
seinen Prozessschutzflaichen (50,1 % der Gesamtflache), vorbehaltlich Schwarzwild-
Drickjagden auf bestimmten Teilflachen, nicht mehr regulieren. Im NPH wird zudem angestrebt,
innerhalb der Schutzzone 1 abziiglich des 400 m - Randstreifens (65 % der Gesamtflache) keine

Wildbestandsregulierung mehr durchzufuhren.

6.2.5 Wild & Besucher

Mehrheitlich gelten in den Schutzgebieten ausdriicklich Wegegebote. Lediglich im NPKA und
NPH soll dies von den Besuchern durch eigeninitiatives Handeln geschehen, wahrend in einem
groRen Teilgebiet des NPBW Einschréankungen des Betretungsrechts verordnet wurden, mit
denen das Verlassen der Wege unterbunden werden soll. In manchen der NP kdnnen in
bestimmten Bereichen ausdriicklich Wege verlassen werden, beispielsweise in bestimmten
Zeitraumen zum Pilze sammeln (NPUO, NPH) oder zum Baden (NPDA, NPUO). Andererseits
flieRen aus Grinden des Artenschutzes aktuelle Erkenntnisse Uber (Brut-)Vorkommen
bestimmter, sensibler Tierarten, wie Seeadler (NPDA, NPUO) und Wildkatze (NPH), in die
Planungen (temporarer Sperrungen) ein.

In den von Gewassern gepragten Schutzgebieten kommt dartber hinaus der Aspekt der
ErschlieBung vom Wasser aus hinzu. Wahrend dies im NPUO in den Polderflachen zeitlich
begrenzt und an Fihrungen gebunden ist, kann dies im NPDA grundsatzlich ganzjahrig und
eigenstandig an ausgewiesenen Donau-Armen geschehen.

Der Rickbau bzw. die Auflassung von Wegen wird derzeit grundsatzlich von allen NP
angestrebt. In den deutschen NP ist dabei stellenweise eine bestimmte Ziel-Wegedichte
vorgesehen. Den jungst vertffentlichten Angaben nach betragen die Wege-Dichten (noch)
zwischen 13Ifm/ha (NPH) und 31Iim/ha (NPKE). An dieser Stelle muss jedoch
hervorgehoben werden, dass den Angaben kein einheitliches System zugrunde liegt und die
Verwaltungen teilweise unterschiedliche Wege und Straf3en in die Berechnungen einbezogen,

woruber nicht immer eindeutige Angaben zu finden waren.

Die insgesamt héchste Besucheranzahl konnte mit 1,3 Millionen (2014) im NPBW gefunden
werden. Aufgrund des prognostizierten und subjektiv. wahrgenommenen, steigenden
Besucherdrucks konnte der NPDA mittlerweile &hnlich hohe Werte erreichen. Der NPBW ist
jedoch mehr als 2,5-mal so grof3. Zwar liegen Uber das Raumnutzungsverhalten der NPBW-
Besucher keine Informationen vor, allerdings kann aufgrund des Geléandes (&hnlich des NPKA)
eine wesentlich gunstigere Verteilung bzw. Konzentration der Besucher vermutet werden.
Manche der NPBW-Besucher gaben zudem an, dass der Park nicht Uberlaufen wirkt.
Vorausgesetzt die Besucher sind sich den Auswirkungen des Verlassens der Wege bewusst,

scheinen sich im NPBW keine &hnlichen Konflikte wie im NPDA zu ergeben. In den lbrigen NP
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liegen die jahrlichen Besucherzahlen zwischen 45.000 (NPKE) und 450.000 (NPE). Im
Gegensatz zu den beiden 6sterreichischen NP sind die vorgestellten, deutschen NP alle von
weiteren Grol3schutzgebieten umgeben. Insbesondere der NPKE gab in Hinblick auf die
touristische Nutzung an, dass dem umliegenden Naturpark eine Pufferfunktion fir die

konventionelle, touristische Nutzung zukommt.

Lediglich im NPKA und NPE kénnen Besucher ganzjahrig tagstiber damit rechnen, frei lebendes
(Rot-)Wild gut beobachten zu kdnnen. Im NPDA, NPBW und NPKE scheint sich die Sichtbarkeit
teilweise verbessert zu haben. Gezielte Fiihrungen zur Rotwildbrunft werden bis auf den NPUO
von allen vorgestellten NP angeboten. AuRerdem sind Fihrungen zur Gamswildbrunft sowie zu

einer Rotwild-Schaufutterung im NPKA bzw. im NPBW zu den Wintergattern moglich.

6.2.6. Die anthropogenen Einflisse aus wildokologischer Sicht

Menschliche Beunruhigung — Grundlagen, Konflikte und Chancen

Neben dem Okosystemschutz sollen Nationalparks laut IUCN ebenfalls zum Zweck des
Naturerlebnisses und der -Bildung zur Verfigung stehen. So fuhren die 6sterreichischen NP in
ihrem Leitbild fur das Schalenwild-Management unter ihren Erwartungen und den Vorteilen an,
dass mit dem Vermeiden des Jagddrucks Wildtiere besser erlebbar und tagaktiv werden sowie
verringerte Fluchtdistanzen aufweisen [13]. Im Allgemeinen wird die Scheu gegentber dem
Menschen vor allem ihrer intensiven Bejagung zugeschrieben [216, 235-238]. Dass Reh- und
Rotwild durch Menschen beunruhigt werden kdnnen, selbst wenn sie nur an wenigen Tagen im
Jahr mit einer jagdlichen Tatigkeiten konfrontiert sind, zeigten Dbeispielsweise die
Untersuchungen von REIMOSER, S. [18]. Dies kann auf eine aus eigener Erfahrung der Tiere
erlernte oder durch die Elterntiere weitergegebene (tradierte) Verhaltensanpassung zurtickgehen
[235, 237], auf die gegebenenfalls durch die Jagd hinselektiert wurde [239]. Beiderlei erlernte
Verhaltensweisen sind jedoch grundsatzlich reversibel [235]. Besonders bekannte Beispiele
vertrauter Wildtiere stammen aus Schutzgebieten, in denen auf eine jagdliche Regulierung
ganzlich verzichtet wird. In diesem Zusammenhang wird gern der so genannte
,Nationalparkeffekt® angefuhrt [237]. In der Ubrigen Landschaft Uberwiegt hingegen das
entstandene ,Feindbild Mensch® [237], sodass ebenso andere Formen menschlicher Aktivitaten,
welche nicht unmittelbar mit letalen Folgen fur die Wildtiere verbunden sind, beunruhigend auf
sie wirken kdnnen - so auch Freizeitaktivitaten [8, 238, 240-244].

Die Reaktionen auf menschliche Storreize sind vielfaltig und unter anderem von der Wildart
sowie der Form, dem Zeitpunkt und dem Ort der Stérung abhangig [8, 18, 216, 238, 243, 244].
Die verursachte Beunruhigung kann dabei einen ebenso grof3en Stellenwert einnehmen, wie die
durch einen natirlichen Beutegreifer hervorgerufene [238, 240, 244], denn beiderlei folgt
grundsétzlich einem auf denselben Mechanismen (,Kosten-Nutzen-Entscheidung“) beruhendem

so genannten Anti-Pradationsverhalten (,risk-disturbance hypothesis®) [245-247]. Die Wirkung
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des Menschen kann der eines Beutegreifers jedoch auch Ubersteigen [238, 248].

In Abhéngigkeit vom Beunruhigungsgrad kommt dem Einstand als Wohnraum oder Sichtschutz,
den deckungslosen Asungsflichen und der Gelandeform, welche zur rechtzeitigen
Feinderkennung bzw. Feinvermeidung von Wichtigkeit sind, eine veranderte Bedeutung zu [8,
242]. AuRerlich wahrnehmbare Reaktionen kénnen neben a) vermehrter Wachsamkeit [111,
249-252] und b) Bildung groRerer Gruppen [252, 253] unter anderem auch c¢) eine
voribergehende oder dauerhafte, zeitliche Verlagerungen der  Aktivitats- und
Ernahrungsrhythmik [240, 249, 251, 254, 255] und / oder d) eine Veranderung der Raumnutzung
[110, 247, 254-257], auch in suboptimale Lebensraume hinein [233, 242, 251, 254], sein.
Grundsatzlich geht die Sicherheit dem ,Nahrungsluxus® vor [8, 258].

Den genannten Auswirkungen gehen aul3erdem bereits intrinsisch ablaufende und somit
aulerlich nicht wahrnehmbare Reaktionen voraus. So werden bei Saugetieren beispielsweise
Cortisol und Adrenalin ausgeschuittet und die Herzschlagrate (auf’er bei ,Drickreaktionen®)
erhoht [259]. Mit der Steigerung des Energieumsatzes bzw. des erhdhten Energiebedarfs kdnnen
weitere Kosten fur die Wildtieren entstehen [260], die langfristig den Fortpflanzungs- und
Uberlebenserfolg beeinflussen kénnen [247], wie z. B. durch eine erhéhte Parasitenbelastungen
des Magen- und Darmtrakts [261].

Nach Wiederansiedelung von Wdlfen im ,Yellowstone Nationalpark® (USA), dem weltweit ersten
NP, erkannten LAUNDRE ET AL [250], dass sie fUr die vorkommenden Beutetiere eine ,landscape
of fear” erzeugten. Denkbar ware zu argumentieren, dass beunruhigende Menschen (vor allem in
Schutzgebieten ohne Beutegreifer) stellvertretend die Wirkung eines ohnehin natirlichen
Umweltfaktors Ubernehmen kdnnten. Es bestehen allerdings einige wesentliche Unterschiede.
So bevorzugen tierische Pradatoren wahrend des Beutegreifens bestimmte Habitate bzw.
Habitatstrukturen; Luchse pirschen sich beispielsweise in deckungsreicher Vegetation an
Rehwild an [262, 263], Wdlfe praferieren als Hetzjager hingegen offene Flachen [263]. Fur das
Wild zeigt der Mensch dagegen keine eindeutig typischen Jagdverhaltensweisen [258], denn
abhangig von der Bejagungsstrategie kann das Wild in unterschiedlich strukturierten Bereichen
erlegt werden [262]. Im Rahmen der weiteren anthropogenen Landnutzung kann das Wild
zusatzlich Menschen an verschiedensten Orten antreffen. Starkere Reaktionen auf menschliches
Pradationsrisiko zeigten nord-amerikanische Rothirsche (Wapitis) im Vergleich zu dem durch
Wolfe verursachten, wobei ebenfalls Habitatstrukturen eine Rolle spielten [248]. KUIJPER [211]
sieht einen entscheidenden Unterschied u. a. in der grof3flachigen Lebensweise der Pradatoren
und der vergleichsweise rdumlich konzentrierten Bejagung durch Menschen an den aus ihrer
Sicht daftr gunstigen Platzen. Aul3erdem variiert die zeitliche Aktivitat des menschlichen
Einflusses, sowohl saisonal bei den Regulierungsmallnahmen als auch bei den
Freizeitaktivitaten [49, 249, 255, 264]. Beutegreifer kommen hingegen nach Etablierung ihres
Territoriums grundsétzlich ganzjahrig darin vor. Wie Studien [149, 249] darlegten, reagierten

Rehe gegeniiber menschlicher und tierischer Jager bei zeitlich konstantem Risiko weniger als
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auf saisonale Veranderungen. Wirde daraus gefolgert, die Jagdzeiten verlangern zu muissen,
wlrde wohl infolge des steigenden Jagddrucks grof3flachig der (gewlnschte) Vertreibungseffekt
von Schwerpunktregulierungsgebieten bzw. die zum Teil in der Kulturlandschaft bereits
bestehende ,unsichtbare Lebensweise“ des Wildes erzielt werden [265]. So kommt KUIJPER
[211] zu dem Schluss, dass menschliche Jager die natlrlichen Pradatoren, welche auf gré3erer
Flache eine stetigere und zugleich feinskaliertere landscape of fear erzeugen, nicht in diesem
MalRe nachahmen wund die damit einhergehenden Pflanzen-Herbivoren-Interaktionen

beeinflussen kénnen.

Grundsatzlich wird durch regelméRiges, in moglichst ahnlicher Form an Punkten bzw. entlang
von Strecken auftretende Ereignisse fur das Wild kalkulierbar [8, 111, 243, 244]. Dies kann
sowohl zu einer Habituation (Gewdhnung), bedrohliche Situationen jedoch genauso zu einer
Sensitivierung [244] fuhren. Der teils nahe Aufenthalt des Wildes an Wegen, wie es im Wiener
Raum des NPDA (insbesondere in Verbindung mit einem Sichtschutz oder Zaun [43]) sowie im
NPKE anhand der Telemetrie-Studien festgestellt wurden, ordnen MEIRNER ET AL. [128] jedoch
nicht einer Habituation zu. Vielmehr sehen sie darin lediglich eine strategische Verhaltens-
anpassung basierend auf Abwagen von Kosten (wie im Rahmen der Flucht) und Nutzen (wie
durch nahegelegene Nahrungsressourcen). Das Freilaufen lassen von Hunden oder das abseits
der Wege Gehen stellen hingegen fur das Wild unberechenbares Verhalten dar [37, 128].
Welche Auswirkungen unkalkulierbares Besucherverhalten haben kann, zeigte sich
beispielsweise beim Rotwild des NPE. Im Rahmen der Rotwild-Losungsuntersuchungen im
Wiener NPDA wurden in Hinblick auf Besucher verursachten Stress allerdings keine Hinweise
gefunden [38].

Dem Naturschutz wird, gemaR der IUCN-Richtlinien, gegeniber der Erholung- und
Freizeitnutzung Vorrang eingeraumt (Kap. 3.2). Eine beunruhigungsbedingte Minderung der
Habitatqualitat [8] und beeinflusste Verhaltensweisen der Wildtiere wiirden dem internationalen
Schutzziel damit ebenso zuwiderlaufen, wie ein méglicherweise einhergehender, konzentrierter
Aufenthalt des Schalenwildes und einer damit verbundenen, starkeren Einwirkung auf die lokale
Vegetation [8, 110]. Fir MEIRNER ET AL. [128] zahlt dies ,zu den (potenziell) gravierendsten
Folgen der Erholungsnutzung fiir das Okosystem* [128: S. 31]. Eine ,landscape of management®
wurde in Hinblick auf die Verbissintensitat auch im NPBW identifiziert. REIMOSER, S. [18] empfahl
abschlielend zu ihren Untersuchungen uber sichtbare und innerlich messbare Beunruhigung
auch zwischen lokalen und regionalen sowie kurz- und langzeitigen Beunruhigungen zu
unterscheiden und kumulative Effekte zu bertcksichtigen [18]. Um unter den derzeit in den
vorgestellten Schutzgebieten bestehenden Umstanden grof3raumig ungestorte Ablaufe
natirlicher Prozesse zu ermdglichen, sollte sich die Planung von Wildruhegebieten aus den

genannten Grunden nicht allein auf die wildregulierenden MalBhahmen oder kleinrAumig aus
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Artenschutzgriinden eingerichteten Schutzzonen beschréanken. Vielmehr sollten gleichfalls
konsequent die insgesamt zur Unkalkulierbarkeit des Menschen beitragenden Aktivitaten
bertcksichtigt werden: jagdliche und durch Besucher verursachte Wirkungen, aber auch die
darauf hinleitenden Folgen des eigenen Managements. Mit groBen unzerschnittenen
Ruherdumen kodnnte den unerwinschten direkten und indirekten Effekten entgegengewirkt
werden.

Nach REIMOSER, F. ET AL. [65] ist fur das Schalenwild weniger bedeutsam, wie viele Personen
gleichzeitig erscheinen, sondern wo und in welcher Gréfl3e beruhigte Gebiete fiir sie verbleiben.
In diesem Sinne ist das teils formulierte Ziel, das Wegenetz auf eine bestimmte Lange oder
Dichte zu verringern (Kap. 6.2.5), so nicht ausreichend konkretisiert. Mit dem Ziel des NPKA,
90 % der Besucher auf 10 % der Flache zu konzentrieren, entsteht zumindest ein grol3es, gering
frequentiertes Gebiet. Allerdings kann die Wirkung der wenigen Besucher auch gerade durch
dieses aus Sicht des Wildes ungewohnliche Erscheinen zu einer zumindest Kkurzzeitig
verstarkten Beunruhigung fiihren [65]. Insbesondere im Winter, in dem das Rotwild unter
anderem seinen Stoffwechsel reduziert [260, 266], kbnnen sich diese Storungen auch negativ
auf den Energieverbrauch auswirken [260].

In den Konzepten der Wegeplanung des NPE (Kap. 5.4, ,Wegeplanung und stérungsarme

Bereiche®) und NPKE (Kap. 5.5, ,Wild & Besucher®) wird hingegen der Raum zwischen den

Wegen einschlieBlich der von ihnen ausgehenden Stérung bericksichtigt. Ziel ist, moglichst
grof3e, unzerschnittene Ruherdume zu schaffen. Im NPKE baut dies auf gezielt im Schutzgebiet
durchgefuhrte Untersuchungen auf, sodass vor der Ausweisung der Ruherdume die lokalen
Bedingungen studiert und interdisziplinar mogliche Konsequenzen betrachtet werden. Als ein
weiteres Beispiel sei der ,Biospharenpark Wienerwald“ genannt, in dem Konfliktpotenziale
zwischen Wildtieren und Mountainbikern anhand raumlicher Verortung des Vorkommens Erster

und der Nutzungswahrscheinlichkeiten Zweiter identifiziert wurden [267].

Zur Bedeutung von Offenflachen fir das Wild und die Besucher

Insbesondere fir wiederkduende Wildarten vom intermedidgren und grasfressenden
Ernahrungstyp [268] konnen Offenflachen einerseits Nahrung bieten (und somit zur Entlastung
der Verbissintensitdt im Wald beitragen) und andererseits natirliche Verhaltensweisen und
Rhythmen fordern. Auch in Lebensraumen mit lichten, struktur- und nahrungsreichen Waldern
kann der offenen Landschaft eine grof3e Bedeutung zur Nahrungsaufnahme zukommen [206]. So
zeigte sich ebenso im kleinraumig-ressourcenreichen Wiener NPDA im Rahmen der Telemetrie-
Studien [43], dass das Rotwild dennoch nachts die Donau-Wiesen aufsucht. Gerade im
Offenland bestiinden zudem optimale Voraussetzungen, den Besuchern das Wild erlebbar zu
machen [105].

Im Allgemeinen wird die Attraktivitat der Offenflachen allerdings nicht nur vom

Sicherheitsbedirfnis des Wildes beeinflusst, sondern unter anderem von den vorkommenden
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Pflanzenarten [206, 269]. Fur das Rotwild stellen z. B SuRgraser, wie Goldhafer (Trisetum
flavescens) und Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratensis) ganzjahrig bevorzugte
Nahrungspflanzen dar [269]. Der Faktor ,Sicherheit® kdnnte durch Ausweisung als jagdliche
Ruhezone [182, 206, 270] und eine gebietsberuhigende Besucherlenkung erreicht werden. Im
Fall des unbedingt notwendigen Erhalts einer Infrastruktur sollte zumindest auf die Vermeidung
Jim Ricken des Wildes“ [206] oder an den fur das Wild attraktiven Wald-Offenland-Ubergéngen
verlaufender Wege [18] beachtet werden. Zusatzlich wirken sich aus Sicht des Wildes
strukturreiche Waldrander positiv aus [206, 271]. Die Qualitat des Asungsangebotes, wie sie
konventionell beispielsweise durch Einbringen von Saatgut verbessert werden kann [206], wére
in den eingriffsfreien Prozessschutzflachen der NP konsequenterweise auszuschliel3en, und
ebenso in den Managementzonen - je nach Maflnahme - nur bedingt zu rechtfertigen.
Grundsatzlich forderlich, sowohl aus Sicht des Naturschutzes [272, 273] als auch in Hinblick auf
die Asungsattraktivitat [105, 206, 269], kann sich das Mahen auswirken. In einigen der
vorgestellten Schutzgebiete ist dies bereits vorgesehen. Jedoch auch brachliegende Wiesen
werden vom Wild angenommen und kénnen durch sie, bei intensiver Nutzung, noch langer in
ihrem Wiesencharakter erhalten bleiben [206]. Allerdings zeigt sich bei der Vegetation des
Offenlandes kein verallgemeinerbarer Schalenwild-Einfluss. Wahrend etwa SIMON ET AL. [206] im
,Wildschutzgebiet Kranichstein® (Hessen) hinsichtlich der Artenzusammensetzung und des
Bestandsbildes beachtlichen, naturschutzfachlich positiven Einfluss auf feuchte Pfeifengras-,
Kohldistel- und Wassergreiskraut-Wiesen feststellten, zeigten sich hingegen auf trockeneren bis
wechseltrockenen Standorten der Pfeifengras- und mageren Glatthafer-Wiesen wesentlich
geringere Auswirkungen [206]. Im NO-NPDA wird in der laufenden Pilotstudie zur Sichtbarkeit
des Wildes fir Besucher bereits der Zusammenhang der Wiesen-Nutzung durch das Rotwild und
die ein- und zweimaligen Wiesenmahd bzw. die Auflassung von Wiesen berticksichtigt [274].

Aus wildékologischer Sicht ware allgemein ratsam, besonders die Nutzung der ,Wildwiesen“ und
ggf. mdgliche Verbesserungsmalnahmen in Bereichen bereits als Einstande bekannter Gebiete
zu prufen. Letzteres vor allem, da sich besonders beim Rotwild eine tradierte Raumnutzung nicht
unbedingt durch die Einrichtung von Ruhegebieten andern muss [182, 270]. Eine Neuverteilung
uber groRere Distanzen kdnnte dennoch durch voriibergehende Verlagerung der Jagddrucks in
tradierte Nahbereiche und gleichzeitigem Verzicht im Raum der neu eingerichteten Ruhezone
eingeleitet werden. MENZEL [275] macht dies mit einem erfolgreichen Praxisfall bis zum Setzen
der zweiten Generation deutlich. Eine veradnderte Raumnutzung des Rotwilds infolge eines
rdumlich verénderten Jagddrucks wurde Uberdies bereits im NPDA vermutet. Moglicherweise
ware in dieser Hinsicht genauso die beunruhigende Wirkung von Besuchern zur Lenkung des
Wildes nutzbar. Die urspriingliche Bedeutung der Teillebensrdume des Rotwilds, wie Feist- und
Brunftgebiete, ging im NPE mittlerweile zumindest grundséatzlich in eine weniger deutliche
Raumnutzung tber (MAUERHOF, pers. Mitt.). Andererseits muss bedacht werden, dass als

Anpassung auf menschliche Beunruhigung lediglich eine kleinrAumigere Raumnutzung des

102



Wildes folgen kann, wie es im Wiener NPDA der Fall sein kdnnte. Anderenorts wurde reversibles
(Ab-)Wandern von Individuen und Familienverbanden in die traditionellen Bestande festgestellt,

was mit Schwankungen um eine gewisse Bestandsgréf3e in Verbindung gebracht wurde [270].

Es muss aber nochmals verdeutlicht werden, dass nicht immer mit Ausweisung eines
Wildruhegebietes und lokal vergleichsweise geringer Besucher-Frequentierung zugleich die
Sichtbarkeit des Wildes fur Besucher folgen muss. So berichtete auch DACHS (pers. Mitt.), dass
nach mehrjahriger Jagdruhe im Wildruhegebiet des NPKA eine Vertrautheit des Rotwilds bislang
nur in einem Gebiet besteht und abseits nicht weiter zunahm. GRORMANN (pers. Mitt.) nannte fur
den NPH die Kleinflachigkeit des Schutzgebietes und seiner jagdlichen Ruhezone sowie die
damit verbundenen, weiterhin von auf3en einwirkenden Einfliisse als Ursache. So zeigten auch
die Wapitis eines kanadischen, regulierungsfreien NP laut CIUTI ET AL. [238] keine Anzeichen
einer Habituation, was diese Autoren auf ihre Bejagung auflerhalb des Schutzgebietes
zuriickfuhrten [238]. Indessen wird auf3erhalb des SNP wahrend weniger Wochen das saisonal
wandernde Rotwild bejagt; innerhalb des SNP ist es dennoch tagsuber auf den Freiflachen
asend fur Besucher zu sehen. Wahrend der Brunft zieht dies taglich tber 1.000 Interessierte an
[276]. Grundsatzlich sind die Umstande, die in manchen Gebieten eine gute Beobachtbarkeit
erma@glichen, in anderen jedoch dennoch nicht, noch ungeklart. Forscher aus unterschiedlichen
Gebieten Mitteleuropas (unter anderem dem NPBW und dem SNP) gehen dem derzeit nach
[277]. Auch der Faktor ,Habitatstruktur wird dabei untersucht.

Andererseits gehen auch die Meinungen Uber den jagdlichen Einbezug von Flachen mit
gegebener und weiterhin gewiinschter Tagvertrautheit (speziell des Rotwildes) auseinander.
Wahrend manche konsequent keine (SNP, NPKA, [105, 182, 217, 270, 278]) oder nur in
Ausnahmeféllen (NPE, [206]) durchfihren bzw. fordern, beziehen andere diese Flachen
planméaRig beispielsweise einmal jahrlich in eine Bewegungsjagd mit Hunden oder Treibern ein.
Laut EBERT [270] seien dabei die Auswirkungen, im Gegensatz zu einem einzelnen Schuss,
harmlos, denn bereits am Abend stiinde das Wild wieder auf der gewohnten Wiese [270]. Dies
deckt sich mit der bereits beschriebenen Wirkung von Bewegungsjagden (siehe Kap. 6.2.3,

,Storungsarme, effektive Requlierung®.

Bislang stand hinsichtlich der Besucher vor allem ihre Storwirkung im Vordergrund. Dabei gilt es
- abgesehen von den Kriterien der IUCN - gleichfalls aus wilddkologischer Sicht den positiven
Effekt von Besuchern einzuschlielBen. Einerseits, wie bereits erlautert, aufgrund einer
gewissermalien fur das Wild notwendigen ,Lern-Kulisse®. Andererseits kbnnen Besucher durch
das Erleben zu den Bedurfnissen des Wildes sensibilisiert werden. Anschaulich unterstreicht
hierzu die trugschliissige Meinung mancher Besucher des Wiener NPDA, Wildtiere nicht gestort
zu haben, da sie keine sehen konnten [54]. Dies konnte zu der Annahme fihren, dass keine
Wildtiere vorkommen, wodurch das bisherige Besucherverhalten beibehalten wird [279]. Ohne

das Wissen uber die Wirkung ihres Handelns konnen sie jedoch kein Schuld- oder
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Verantwortungsbewusstsein entwickeln [280], weshalb Aufklarung von spezieller Wichtigkeit ist
[111, 279, 280]. Eine besondere Mdglichkeit ergibt sich hierzu im NPE an der Rotwildempore.
Nicht nur im NPKA, NPKE und NPE wurden gezielt Beobachtungseinrichtungen gebaut [182, vgl.
270, 278]. Gemein ist Uberwiegend, dass durch zusatzliche Bepflanzung oder Sichtblenden
gezielt verhindert werden soll, dass Besucher vom Wild gesehen werden. Beispielsweise stellte
REIMOSER, S. [18] diesbeziglich fest, dass sowohl Rot- als auch Rehwild - abgesehen vom
akustischen Reiz eines Schusses - besonders auf optische Stérungen reagieren.
Vergleichsweise gering wirkten sich hingegen beim Rotwild Menschen zu Pferd aus, was die
Autorin ebenso auf die Auflésung der menschlichen Silhouette zurickfiihrte [18]. Ein weiterer
positiver Effekt von Beobachtungseinrichtungen konnte sich wohl zudem aus der gleichzeitig
Besucher lenkenden Funktion und ihrer hinleitenden Strukturen ergeben. Soweit personell
maglich, ware eine personliche Aufklarungsarbeit vor Ort sicherlich einer Tafel vorzuziehen, um
den Besuchern die Bedurfnisse des Wildes naher zu bringen und mdgliche Einschrankungen
ihrerseits zu erklaren. SCHRODER [182] meint zum Thema ,Verbote® treffend, dass es nicht diese,
sondern die neue Moglichkeit, Rotwild beobachten zu kdnnen, zu vermitteln gilt [182].

Als eine storungsfreie Beobachtungsmethode schlugen REIMOSER ET AL. [65] fir den NPKA
zudem vor, an bekannten Konzentrationspunkten der Wildtiere Videokameras zu installieren und

in Besucherzentren oder auch tGber das Internet einsehbar zu machen [65].

Zur groRflachigen Zuriicknahme des Wildmanagements und weiteren Entwicklungen
Nach den Vorgaben von EUROPARC & IUCN [20] fur europaische Schutzgebiete der

Kategorie Il ist ausdricklich die Einstellung der Jagd als eine Form der Landnutzung

vorgesehen. Zur Sicherung der vorrangingen Managementziele besteht aber in Einzelfallen ,die
Pflicht (...) MaRnahmen zu ergreifen” [20: S. 24]. So raumt ebenso das Schalenwild-
Management-Leithild der 6sterreichischen NP [13] in speziellen Féllen vortibergehend Eingriffe
innerhalb der Wildruhegebiete ein (Kap. 3.2.1).

Aus aktueller Sicht ist die Wildbestandsregulierung in den vergleichsweise jungen NP auf 75 %
der Flache - aufler im NPBW - nicht als ,Einzelfall, sondern als ,fester Bestandteil“ zu

bezeichnen (siehe auch Kap. 6.2.3 und 6.2.4). Als kleinraumige Einzelfall-Losung ist das aktuelle

Konzept des NPKA zu sehen, dessen offene Rotwild-Winterfutterungen nach GUNTHER &
HEURICHS [134] Bewertungsschema jedoch fir die daran gebundenen Individuen noch immer ein
mesohemerobes Management [134] erzeugen. Insgesamt groRraumiger wird voraussichtlich die
temporére Ruhezone des NPKE. Hinsichtlich des Gesamtkonzeptes wirde dies wohl im Bereich
eines oligohemeroben Managements [134] liegen. Insgesamt zeigt sich mit Blick auf die 75 % -
Regel, dass die groRraumige Einstellung der Wildbestandsregulierung bislang mit dem Grad der

Naturnéhe des Ubrigen Wildmanagements konkurriert.

Eine konsequente, deckungsgleiche Einstellung der Wildbestandsregulierung auf den

Prozessschutzflachen kann weitere Herausforderungen fir das Wildmanagement mit sich
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bringen: Davon ausgehend, dass die Jagdstrecken, wie sie zuletzt in den NP erreicht bzw.
geplant wurden, auf 25 % der Flache beibehalten werden sollen, ist dazu wohl ein erhohter
Aufwand nétig. Infolge dessen kann, wie DACHS (pers. Mitt.) anmerkte, ein unnattrlich hoher
Jagddruck entstehen. Dies wiederum konnte langfristig eine Wildverteilung verursachen, die den
primaren Zielen des Nationalparks entgegenstehen. Langfristig kann es auRerdem besonders bei
den sehr lernfahigen Wildarten zu entsprechenden Verhaltensanpassungen kommen, weshalb
Bejagungsstrategien regelmafig Uberpruft und variiert werden sollten [226].

Die Mehrzahl der vorgestellten NP ist zu einem Grof3teil bewaldet und ihre dauerhaften
Managementzonen umfassen oftmals offenzuhaltende Flachen. Wirde die Wildbestands-
regulierung auf die Managementzone mit ihren Offenflachen begrenzt, kann (wie FALTEJSEK
(pers. Mitt.) fur den Wiener NPDA erwdhnte) durch die folgende rdumliche Meidung die
Wildeinwirkung im Wald zunehmen. Die Wildbestandsregulierung an solchen Platzen ist deshalb
nicht unproblematisch, sondern durchaus kritisch zu hinterfragen [271]. Damit kénnte
letztendlich, neben der erschwerten Moglichkeit der Wild-Beobachtung, dem oftmals
bestehenden Ziel, den naturlichen oder naturnahen Wald zu schitzen, aber auch den natirlichen
Verhaltensweisen des Wildes, entgegengewirkt werden (siehe Kap. 6.2.6, ,Zur Bedeutung von

Offenflachen fir das Wild und die Besucher®). Wie an anderer Stelle wird deshalb erneut auf die

Vorab-Prifung mdoglicher Konsequenzen, die mit der Ruhezonen-Ausweisung hinsichtlich der
Wildeinwirkung auf die Vegetation einhergehen kénnen, auf das Konzept des NPKE verwiesen.
Des Weiteren beschranken sich die Managementflachen zum Teil nicht auf den Randbereich des
Schutzgebietes, sondern liegen beispielsweise im NPDA und NPKE fragmentiert inmitten der
Schutzgebiete.

Es lasst sich zudem hinterfragen, wie natlrlich oder naturnah eine dauerhafte, raumlich starre
Beschrankung auf eine anhand anthropogener Ziele definierten Flache in einem eigentlich
gewollt dynamischen Okosystem sein kann, insbesondere wenn sie im Sinne der landscape of
fear auf einem abrupten Ubergang von Bereichen mit sehr hohem (Managementzone) zu keinem

(Naturzone) Pradationsrisikos beruht (siehe Kap. 6.2.6., ,Menschliche Beunruhigung —

Grundlagen, Konflikte und Chancen®).

BAUER [129] wirft die grundlegende Frage auf, ob der Prozessschutz Uberhaupt fir mobiles
,Rotwild & Co.“ gelten kann oder nicht sogar illusorisch ist, zumindest ohne ausreichendes
Vorkommen von Pradatoren, wie Luchsen und Wodlfen. Vor allem wenn der Schutzzweck, einen
moglichst naturnahen Wald zu erhalten, durch hohe Wilddichten stark beeinflusst oder bedroht
ist und zum anderen Einfliisse von auf3en (Landnutzung sowie Jagd bzw. Hege) diese Wilddichte
im NP mit oder zwangslaufig wesentlich bestimmen kdnnen [129]. Auch GUNTHER & HEURICH [88]
bezogen in ihre Hemerobie-Bewertung des Rothirsch-Managements in Schutzgebieten das
Vorhandensein naturlicher Beutegreifer, mit Verweis auf die ,Green World Hypothesis®, der nach

Pradatoren limitierend auf die Schalenwilddichte einwirken kénnen, mit ein. Ebenso sieht auch
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DAacHs [281] in natlrlichen Beutegreifern, bei ausreichend dichtem Vorkommen, eine
Schlusselrolle. Allerdings kommt HEURICH [263] in seinem jingsten Review zur GroRpradatoren-
bzw. der Luchs- und Wolf-Forschung unter anderem zu dem Schluss, dass sie zwar das
Potenzial besitzen, Einfluss auf das Schalenwild zu nehmen, sich fir Mitteleuropa jedoch nicht
ohne weiteres Voraussagen machen lassen. Sowohl DACHS [281] als auch HEURICH [263] fiihren
auch die Wirkung der Carnivoren in Abhéngigkeit der Lebensraum-Produktivitdit an. So ist
fraglich, ob sie in produktiven Lebensrdumen bzw. Landschaften tberhaupt gro3en Einfluss auf
die Hohe der Wildbestédnde nehmen kénnen [282]. Wiederum kann sich jedoch die Kombination
verschiedener Pradator-Arten anders auswirken [283].

In den wenigen NP, in denen bereits wieder Luchse vorkommen (NPKA, NPBW), scheint sich ihr
Einfluss bislang in Grenzen zu halten. Lediglich im NPBW konnte die Rehwild-Regulierung
eingestellt werden. Ob allerdings der zuvor zuriickgegangene Leittriebverbiss auf die Etablierung
der Luchse oder auf die Folgen der etwa zeitgleichen Borkenkafer-Massenvermehrung
zurickzufiihren ist, l&sst sich retroperspektiv nicht klaren [263].

Zudem missen weiterhin die Wechselwirkungen mit menschlichen Aktivitaten innerhalb des
Schutzgebietes beriicksichtigt werden, die sowohl auf das Verhalten Schalenwilds (siehe
Kap. 6.2.6., ,Menschliche Beunruhigung — Grundlagen, Konflikte und Chancen®) als auch der

Préadatoren [284—-286] einwirken konnen.

Der grofraumigen Abstimmung von MaRBhahmen kommt in mehrerer Hinsicht eine wichtige
Bedeutung zu - nicht zuletzt auch in Hinblick auf die langfristige Zuriicknahme der
Wildbestandsregulierung innerhalb der NP, sondern ebenso hinsichtlich der Vermeidung von
Schaden im Umland, welche einer der wichtigsten Griinde fir die Schalenwild-Regulierung
innerhalb der NP darstellt; so aktuell insbesondere im NPH und NPBW. Die Abstimmung mit
Betroffenen wird in allen vorgestellten NP angestrebt. Im NPDA und NPUO ist dies jagdlich in
Hegegemeinschaften organisiert. Mit Berlicksichtigung von Naturschutz, Jagd- und
Wirtschaftsanrainern findet dies insbesondere im NPKA, NPE und NPKE statt. Gleichzeitig
wurde dabei jedoch deutlich, dass dies nicht ohne Kompromisse einhergeht. Auch wenn der
tatsachliche Abstimmungsumfang im Rahmen dieser Masterarbeit nicht konkret beurteilt werden
kann, so scheint es bislang jedoch nirgends zufriedenstellend gelungen zu sein, gemeinschatftlich
(dauerhafte) Losungen zu finden. Angesichts abweichender Interessen der betroffenen Akteure
wird dies wohl weiterhin eine Herausforderung darstellen. Aus den Erfahrungen des NPBW wird
dennoch deutlich, wie wichtig neben dem Einbezug der Jagdanrainer ebenso jener der
Landbesitzer ist. Dies sollte auRerdem rechtzeitig geschehen, bevor historisch gewachsene
Konflikte entstehen [146].

Doch in Hinblick auf die natirlicherweise gro3raumig lebenden Wildarten, wie das Rotwild [65],
und den genetischen Austausch zwischen den Populationen [32] kann das Interesse weiterhin

nur darin liegen, die NP nicht als Inseln zu betrachten. In diesem Zusammenhang kann die
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Wirkung und der 6kologische Sinn von Randstreifen-Regelungen hinterfragt werden, wenn
andererseits sogleich der Verbund mit anderen Habitaten angestrebt wird.

Die osterreichischen NP fuhren in ihrem Leitbild unter den konkreten Grundsétzen sogar an,
nicht nur auf notwendige (Regulierungs-)MalRnahmen innerhalb der Wildruhegebiete verzichten
zu wollen, sondern dass diese aulRerhalb der NP erfolgen kdnnten. Im Rahmen der Planung des
Regulierungskonzepts des Salzburger Teilgebietes des ,Nationalparks Hohe Tauern* (S-NPHT)
wurde die Raumnutzung des Rotwilds innerhalb zweier Jagdreviere untersucht, welche vom S-
NPHT gepachtet wurden [287] und sowohl grol3e Anteile des Schutzgebietes als auch kleinere
im Umland umfassten. Aufgrund der saisonalen Migration zwischen den regulierungsfrei zu
haltenden Habitaten im Sommer (Offenflaichen dber der Baumgrenze) und im Winter
(Futterungen im Tal) verbleiben nur kurze Zeitrdume, in denen der Bestand reguliert werden
kann [287, 288]. Durch Ableitung von rdumlich-zeitlich abgestimmten Mafinahmen gelang es
indessen sogar, einen hohen Anteil der Abschiisse aul3erhalb des S-NPHT zu organisieren
[288]. Auch im SNP wird die saisonale Abwanderung des Rotwilds genutzt [180, 276]. Die
Besonderheit dieser beiden alpinen Schutzgebiete liegt jedoch darin, dass sich aufgrund der
Wanderungen zahlreicher Individuen tberhaupt erst die Mdglichkeit dazu bietet, den Bestand
aul3erhalb zu regulieren. Speziell im S-NPHT kdnnen die Abschisse durch die Pacht zudem
durch den NP selbst durchgefiihrt werden, wodurch die aufgrund unterschiedlicher jagdlicher
Interessen des Umlands entstehenden Konflikte, welche WERGER (pers. Mitt.) ansprach,
vermieden werden. Dagegen besteht in beiden Schutzgebieten, ebenso wie im NPKA, nicht die
Problematik der durch Wildschweine verursachten Schaden im Umland, da diese gar nicht
vorkommen [178, 287]. So hielten sich die meisten Rotten wéahrend einer Telemetrie-Studie in
Mecklenburg-Vorpommern mit Beginn der Raps- und Getreideblite bis zur Ernte bzw. der
Sauge- und Erndhrungszeit Uberwiegend in der Feldflur auf [226]. Insbesondere zur Vermeidung
von Wildschaden scheint es allerdings angebracht, die Bestande dort zu regulieren, wo sie
Schaden verursachen. lllusorisch erscheint dabei allerdings bislang der Gedanke, im Rahmen
der Offentlichkeitsarbeit und Akzeptanz des Schutzgebietes nicht nur eine Beteiligung der
Jagdanrainer auf den NP-Flachen in Erwagung zu ziehen, sondern umgekehrt die Jagdanrainer
auRRerhalb der Schutzgebiete jagdlich zu unterstitzen.

Auch in Hinblick auf die Freizeitnutzung konnten oftmals regionale Bemihungen festgestellt
werden. Allerdings konnte keine vergleichbare Problematik, wie sie insbesondere im Wiener
Teilgebiet des NPDA besteht, identifiziert werden. Es liegt jedoch nahe, die bereits von
ARNBERGER ET AL. [48] erarbeitetem Losungsszenarien, das heildt aus wildokologischer Sicht
eine flachige Ausgestaltung des Lobau-Vorlandes und eine weitere Gewasseranbindung, mit der
eine eingeschrankte Nutzung des Wegesystems fir Besucher einherginge, anzustreben. In allen
ausfihrlicher vorgestellten NP ist die Mithahme angeleinter Hunde (aul3er auf der Rotwild-

Empore des NPE) gestattet. Im SNP [289] und dem bei Hamburg gelegenen ,Naturschutzgebiet
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Duvenstedter Brook® mit ebenfalls flir Besucher beobachtbarem Schalenwild [181] ist dies
hingegen génzlich verboten.

Im Zusammenhang regionaler Planungen und Akteure betont BURGHARDT [280] auch die lokale
Identitat zu starken, bei der besten Falls von , ,unseren‘ Zielen, ,unserer' Raumschaft und

,unseren‘ Hirschen® [280: S. 193] gesprochen wird.

Aus wilddkologischer Sicht sollte aufgrund des bisher Ausgefihrtem grundséatzlich weiterhin im
Vordergrund stehen, die diversen anthropogenen Einflisse innerhalb der Nationalparks
zurickzunehmen. Dies gilt es, durch ein umfangreiches, aufeinander abgestimmtes Management
zu erreichen. Die notwendigen Eingriffe sollten in ihrem Umfang mdglichst genau geplant und
innerhalb mdglichst kurzer Zeit durchgefuhrt werden. Wenn empirische Untersuchungen zeigen,
dass die Umsetzung dessen durch raumliche flexible Maflinahmen beginstigt und die
Storwirkung der Eingriffe auf das naturliche Verhalten des Wildes gegentuber anderer Methoden
vorteilhaft ist, dann sollten diese Managementstrategien gegeneinander abgewogen werden.
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7. Empfehlungen fiir den NPDA im Uberblick

Der NPDA verfugt bereits Uber ein vergleichsweise umfangreiches Wildmanagement-Konzept,
insbesondere hinsichtlich der Erhebung und Bewertung der Wildeinwirkung auf die
Waldvegetation. Im Rahmen des Nationalparkvergleichs wurde auf3erdem deutlich, dass die
Uberzeugendsten Konzepte auf wissenschaftlichen Untersuchungen innerhalb der jeweiligen
Schutzgebiete basieren. Zur Optimierung des Wildmanagements im NPDA wird deshalb
nahegelegt, die lokalen Gegebenheiten ganzheitlich hinsichtlich méglicher anthropogener und
Okologischer Wechselbeziehungen, einschlieflich der durch das Schutzgebietsmanagement
eigens verursachten Faktoren, zu ermitteln, zu Uberprifen und MaRnahmen abzuleiten. Dies
schafft nicht nur eine adaptive Optimierung des Managements, sondern ermdglicht ferner eine
fundierte  Argumentationsbasis, die eine sachliche Kommunikation nach aul3en
(Offentlichkeitsarbeit) erlaubt und moglicherweise im Rahmen der Planung kinftiger
Verordnungen (ber den jagdlichen Managementplan des Wiener Teilgebietes behilflich sein
konnte. Mit der Untersuchung weitreichender Auswirkungen des Wildes auf das Okosystem
kénnte der NPDA dartber hinaus eine Vorreiterrolle unter den NP einnehmen.

Monitoring und =Studien

Bislang etablierten sich in den vorgestellten Schutzgebieten (berwiegend noch keine
Erhebungsmethoden, um den Wildbestand mdglichst genau zu erfassen. Dass dies aber
empfehlenswert ist, wurde erlautert. Es werden deshalb im Folgenden weitere Verfahren
aufgezeigt, die fir den NPDA hilfreich sein kdnnten. An dieser Stelle sei nochmals auf die
Wichtigkeit hingewiesen, Methoden zu verifizieren. Ahnlich des NPJ und des NP ,Hochwald-
Hunsrick® konnten verschiedene Methoden erprobt werden, um langfristig zwei maoglichst

genaue Verfahren parallel anzuwenden (Kap. 6.2.1, ,Wildbestandsmonitoring"®).

Festzuhalten ist zudem, dass zwischen der Wildbestandshéhe und ihrem Einfluss auf die
Vegetation kein direkter Zusammenhang bestehen muss und weiteren Umwelteinflissen,
insbesondere der jagdlichen und touristischen Beunruhigung, eine wesentliche Bedeutung
zukommen kann. Diesen Wechselwirkungen, aber auch der weitreichenden Funktion des Wildes
im Okosystem, sollte kiinftig verstarkt Aufmerksamkeit geschenkt werden (Kap. 6.2.1,

Lvegetationsmonitoring — Einfluss des Wildes auf die Vegetation®).

e Frischkot-Genotypisierung

Laut der Forstverwaltung des Wildforschungsgebiets Pfélzerwald konnen mithilfe der Frischkot-
Genotypisierung die derzeit prazisesten Bestandsschatzungen vorgenommen werden (+/- 17 %
beim Rotwild [290], +/- 19 % beim Rehwild [291]). Wie bereits in Kap. 6.2.1. erwahnt, eignet sich
diese Methode ebenfalls fur Schwarzwild. Die fur die letztere Wildart aufgewendeten Kosten

beliefen sich wahrend beider Beprobungsjahre mit 70 € Laborkosten je Probe auf insgesamt
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9.700 € fir das 2.500 ha grof3e Untersuchungsgebiet [186]. Da einerseits eine Erhdhung des
Stichproben-Umfangs, wie etwa durch mehr Transekte oder Einbezug erlegter Tiere, empfohlen
wurde, und andererseits im NPDA von hoéheren Schwarzwilddichten als im besagten
Untersuchungsgebiet  (keine néheren Landwirtschaftsflachen, geringe  Strecken im
Untersuchungszeitraum [186]) auszugehen ist, waren bei gleicher FlachengroRe sicherlich
hohere Kosten zu erwarten. Mithilfe dieses genauen Erhebungsverfahrens kénnen allerdings
bereits durch eine einmalige Studie andere (zeitnahe durchgefiihrte) Methoden validiert und ggf.
Korrekturwerte zur Kalibrierung ermittelt werden, wie dies im Hunsrick fur die Rotwild-
Scheinwerferzéhlung gehandhabt wurde [292].

Die Losungsproben kdnnten zusatzlich Aufschluss Gber das Nahrungsspektrum, das Potenzial
zur Samenverbreitung oder Uber den Cortisol-Metaboliten-Gehalt geben. Durch gleichzeitige
Kartierung der Losungsfunde lief3e sich zudem sicherlich auch die Wildverteilung erfassen.

e Wildverteilung anhand Losungskartierung

Alternativ zur vom Schneefall abhangigen Fahrtenkartierung konnte erprobt werden, die
Wildverteilung mithilfe einer Losungskartierung durchzufiihren. Vergleichende Untersuchungen
[192] im Pfalzerwald ergaben, dass sich gegentiber gleichmafig anhand eines Rasters verteilter
Transekte besser zlgig begangene, lange Linientransekte eignen. Neben einer weit héheren
zurlickgelegten Strecke konnten entsprechend mehr Losungsfunde verzeichnet werden, sodass
gleichermallen effizient in weniger frequentierten Bereichen Nachweise mdglich waren [192].
Besonders in den Donau-Auen misste allerdings der Einfluss von Hochwasser-Ereignissen
sowie feuchtigkeitsbedingt unterschiedlich schnell ablaufende Zersetzungsprozesse auf die
Fundwahrscheinlichkeit berlcksichtigt werden. Dem kdnnte durch zeitliche Anpassungen der
Erhebungen oder ebenso durch vorherige Bereinigung der Transekte begegnet werden [192,
293]. Riickschliisse auf die (Mindest-)PopulationsgréfZen durch Zahlung der Losung werden zwar
zum Teil gezogen, jedoch setzt dies voraus, dass die von diversen Faktoren, wie etwa die
aufgenommene Nahrung, abhangigen Deféakationsraten bekannt sind [293]. Im NPJ ergab die
Zahlungsmethode tber mehrere Jahre hinweg widersprichliche Ergebnisse [188].

e Telemetrie
Wie insbesondere im NPKE und NPBW bereits umgesetzt, kbnnen Ergebnisse aus Telemetrie-
Studien umfangreich ausgewertet werden; nicht nur hinsichtlich der Gréf3e und Lage von
Streifgebieten, sondern ebenfalls hinsichtlich der Reaktionen auf Stérungen durch Besucher und
wildbestandsregulierenden Téatigkeiten. Um aussagekréaftige Daten zu erhalten, ware weiterhin
die Besenderung von Rotwild (und sofern von Interesse anderer Wildarten) empfehlenswert, um
die StichprobengroRe und damit die Aussagekraft der Daten zu erhéhen. Des Weiteren wirde
sich, wie im NPKE angewandt, ferner die Mdglichkeit zur jagdlichen Optimierung bieten, indem

Ruckschlisse aus dem Verhalten der besenderten Tiere gezogen und entsprechende
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Optimierungen vorgenommen werden. Im Rahmen der im NPDA voraussichtlich wiederholt
stattfindenden IR-Uberfliegung kénnten auRerdem anhand der Standorte der besenderten
Individuen wahrend der Uberfliegung Erkenntnisse uiber die Erfassung gewonnen werden, wie es
zunachst im Pilotprojekt im NPBW angedacht war [42]. Des Weiteren kénnten die Telemetrie-
daten als Grundlagen fir die Modellierung kinftiger Planungsszenarien dienen, wie ebenfalls im

NPBW bereits angewandt.

e Kamera-Monitoring (Fang-Markierung-Wiederfang — Methode)

Da im Gebiet der OBf bereits Zeitraffer-Kameras installiert wurden, wiirde sich anbieten diese fiir
den Einsatz einer Wildbestandserhebung mit der Fang-Markierung-Wiederfang — Methode (z. B.
mithilfe von Ohrmarken) zu testen. Abhangig von der bereits erfolgten rdumlichen Kamera-
Verteilung kdnnte eventuell eine systematische Erganzung notwendig sein, um eine raumlich
gleichmé&Rige Erfassung zu ermdéglichen. Frisch abgelegte Rotwildkdlber und Rehkitze kdénnten
innerhalb ihrer ersten Lebenstage markiert werden, wobei das noch unterdriickte Fluchtverhalten
ausgenutzt wirde [294]. Aufgrund der vergleichsweise kleinraumigen Streifgebiete des Rehwilds
bedirfte es allerdings insgesamt einer wesentlich héheren Fotofallen-Dichte als beim Rotwild.
Die Markierung von Wildschweinen mithilfe von Ohrmarken zur Bestandsschatzung ist
grundsatzlich ebenfalls mdoglich, erfordert jedoch Fallenfange [295]. Neben der
Bestandsschatzung konnte dieses Kamera-Monitoring interessante Rulckschlisse Uber die
Raumnutzung und Mortalitat des markierten Wildes zulassen. Die Einbindung der Jagd-Anrainer
wahrend der Sucharbeiten (Detektion mittels Warmebild-Kamera oder personell aufwendigerer
Suchtrupps) und der Markierung [188] waren denkbar. Eventuell kénnten auch Meldungen von
Sichtungen des markierten Wildes genutzt werden.

Eine andere Methode, die ohne eine Markierung des Wildes auskommt, wurde zwar bereits
entwickelt, allerdings setzt diese voraus, dass durchschnittiche GruppengréZen und
Tagesstreifgebiete bekannt sind [296].

Ein anderes Auswertungsverfahren zur Ermittlung eines Mindestbestands mannlichen Rot- und
Muffelwilds setzt bei einer individuellen Erkennung anhand von Geweih- bzw. Gehorn-
Merkmalen an. Die Unterscheidung von Muffelwiddern war zwar nicht immer eindeutig maglich,
doch mithilfe von Fotofallen wurden trotzdem deutlich mehr Mufflons erfasst, als durch
menschliche Sichtungen [188]. Eventuell kdnnte dies im Wiener NPDA helfen die Bestandsgroi3e
besser abzuschatzen. Eine individuelle Erkennung von Rehbécken wurde im Wildforschungs-
gebiet des Pfalzerwaldes ebenfalls bereits erprobt. Allerdings erforderte sie eine hohe Dichte an
Fotofallen (1 Kamera pro 14 ha). Unter einer angenommenen, gleich hohen Erfassungs-
wahrscheinlichkeit der Rehe, die nicht individuell erkannt werden konnten, wurde ihr Bestand
anschlie3end relativ zu dem der Bocke hochgerechnet. Die Validierung mithilfe der Frischkot-

Genotypisierung bestatigte die Aussagekraft des Rehwild-Fotofallen-Monitorings [297].
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¢ Wildeinfluss-Monitoring

Mit dem Vergleichsflachenverfahren kommt im NPDA bereits eine Methode zur Anwendung,
mithilfe derer der Schalenwild-Einfluss auf die Entwicklung der Waldvegetation objektiv beurteilt
werden kann. Das Ergebnis der Datenanalyse wesentlich bestimmend sind die vorab nach
anthropogenen Gesichtspunkten definierten Mindest-SOLL-Werte und Toleranzgrenzen. Bei der
Interpretation und anschlieBenden Entscheidung Uber das weitere Wildmanagement sollte
kunftig, neben den eingangs erwahnten Aspekten, auRerdem die natirliche Dynamik von Wald-
und Wild-Bestanden bzw. von Okosystemen und Storereignissen - besonders in Auen - sowie
die weitreichende Funktion des Schalenwilds bedacht werden. Das Uberschreiten der einzelnen
Grenzwerte sollte auf3erdem den potenziellen Auswirkungen mdoglicher Eingriffe in die
Wildbestdande gegenibergestellt und entsprechend gegen sie abgewogen werden. Nicht
unerwdhnt soll bleiben, dass ebenso Uber eine Revision der Regelungen des
Vergleichsflachenverfahrens diskutiert werden konnte.

Um kinftige Waldentwicklungen unter verschiedenen Szenarien vorauszusagen, wurde im NPE
und NPBW auf Modelle zurtickgegriffen. Dies koénnte fir den NPDA eine weitere Entscheidungs-
grundlage bieten.

e Wildokologische Auswertung der Naturrauminventur

Erstrebenswert ware es, die weiteren im Rahmen der ,Auswertung der wilddkologischen
Erhebungsparameter” [36] bislang nicht bericksichtigten, aber wildokologisch bedeutungsvollen
Kriterien entsprechend in die Gesamtbewertung einflieBen zu lassen. Das betrifft nach
REIMOSER & REIMOSER [36] beispielsweise die ,Umgebung/Habitatrequisiten®, wie Kirrungen und

Asungsflachen (wie Mahwiesen), sowie die jagdliche und nicht jagdliche Beunruhigung.

» Wiesen

Innerhalb des Pilotprojekts zur Sichtbarkeit des Wildes wird zugleich das Management der
Wiesen in Form ein- oder zweimaliger Mahd im Jahr und aufgelassene Wiesen berlcksichtigt.
Interessant ware ferner die Sichtbarkeit des Wildes im Zusammenhang mit dem Wiesentyp zu
untersuchen sowie den Einfluss des Wildes auf ihre Vegetation (z. B. mithilfe gezaunter und
ungezaunter Flachenpaaren oder im Vergleich zur personellen Mahd [206]) vor dem Hintergrund
naturschutzfachlicher, das heif3t sowohl botanischer als auch zoologischer, Auswirkungen.

AulRerdem ware die Verknipfung weiterer moglicher Faktoren auf die Sichtbarkeit Gber den
Einfluss von Jagddruck und Mahd-Haufigkeit hinaus sinnvoll. Denkbar wére, dieses Projekt im
Zusammenhang mit den Ergebnissen der wildokologischen Auswertung der Naturrauminventur
zu betrachten. Der Aufenthalt von Personen auf den Wiesen wird ebenfalls bereits registriert
(SANDFORT, pers. Mitt.). Moglich ware, wie im NPKE durchgefihrt, die anthropogene Stérwirkung
gezielt und langfristig hinsichtlich maoglicher Veranderungen, wie Gewodhnungseffekte, zu

untersuchen.
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e Wildschdden im Umland

Bisher werden die im Umland der vorgestellten Schutzgebiete entstandenen Wildschaden nicht
systematisch erhoben. Bei Bedarf kdnnte dies jedoch die Basis eines sachlich gefiihrten Konflikt-
managements darstellen, mit dem der NPDA ebenfalls eine Vorbildfunktion fur andere
Schutzgebiete einnehmen koénnte. Denkbar ware, die Erhebungen gemeinsam in den

Hegegemeinschaften unter Einbezug der betroffenen Anrainer zu organisieren.

Wildbestandsrequlierung und Wildruhegebiete

Unter jenen NP, die bereits grof3raumige Wildruhegebiete aufweisen, konnte gegenwartig
entweder eine (noch) bestehende Diskrepanz in Hinblick auf die Naturndhe des weiteren
Wildmanagements, der Deckungsgleichheit mit der ,Naturzone® und / oder dem konsequenten,
groRraumigen Ausschluss der Wildbestandsregulierung aufgezeigt werden. Bewusst flexibel
ausgewiesene Wildruhegebiete konnten zudem im NPKA und NPKE gefunden werden. Den
zuvor genannten Punkten vollstdndig gerecht zu werden, wird voraussichtlich auch kinftig
Herausforderungen und ein umfangreiches Abwagen der einzelnen Zielsetzungen - hinsichtlich
ihrer Erreichbarkeit und Konformitdt mit internationalen und nationalen Richtlinien - mit sich

bringen (Kap. 6.2.6., ,Zur_groBflachigen Zuricknahme des Wildmanagements und weiteren

Entwicklungen®).

Uber die jagdlichen Wildruhegebiete hinaus sollten aus wildokologischer Sicht auch unbedingt

die im Rahmen der Freizeitaktivitaten tatsachlich verbleibenden, beruhigten Raume (siehe

Ruherdume®) beriicksichtigt werden.

Ferner sollte die Abschussplanung, welche im NPDA bereits auf den Ergebnissen des
Monitorings Uber den durchschnittichen Wildabgang sowie der Wildbestandsentwicklung und
Wildeinwirkung auf die Vegetation basiert, im Rahmen letzterer gleichermafen den Einfluss

weiterer Parameter, vor allem der Beunruhigung, bertcksichtigen.

Es konnten zudem verschiedene, =zeitlich und r&umlich sowie teils nach Wildarten
unterschiedene Regulierungskonzepte vorgestellt werden.

Im NPE werden neben Bewegungsjagden mit und ohne Hunden bzw. Treibern auch erfolgreich
Gemeinschaftsansitze durchgefihrt. Bislang ist diese Methode im NPDA nicht vorgesehen. Die
Durchfuhrbarkeit kbnnte insbesondere im Wiener Teilgebiet geprift werden, um sie eventuell als
Alternative zu Ansitz-Driickjagden (ASD) in der ab dem Jahr 2019 in Kraft tretenden Verordnung
einbringen zu kdnnen.

Die bereits im NPE erfolgreich angewandte Methode Kkurzfristig organisierter, kleinerer
Bewegungsjagden in Einstandsgebieten zuvor entdeckter Rudel, kénnte im NPDA ebenfalls
erprobt werden.

Zur Vermeidung von Schaden im Umland konnte aulRerdem eine schmale Randstreifen-

Regelung in Erwagung gezogen werden, wie sie im NPUO oder NPH zu finden ist.
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Vor allem zur Regulierung des Schwarzwilds werden die jagdrechtlich vorgesehenen
Schusszeiten im Wiener NPDA ausgeschdpft und in beiden NPDA-Teilgebieten auf Kirrungen
zurlckgegriffen.  Alternativ. sind in anderen NP entweder Bewegungsjagden oder
Wildschweinfange vorgesehen. Wahrend die OBf bereits gute Erfahrungen wahrend der ASD
sammelte, sind diese in der Lobau aus Griinden der Besuchersicherheit nicht durchfiihrbar. Nach
gegenwartiger jagdrechtlicher Bestimmungen ware der Einsatz von Schwarzwildfangen
(Kastenfallen) ebenfalls nur im NO-Teilgebiet ohne weiteres - zumindest zur

Frischlingsregulierung - maglich [298].

Wild & Besucher

e Besucher-Einfluss

Im aktuellen Jagdlichen Managementplan des Wiener Teilgebietes wurde verordnet, den Einfluss
der Besucher und anderer menschlicher, auf Wildtiere wirkender Storfaktoren zu erheben und zu
beurteilen [16]. Hierfir waren im Sinne der Vergleichbarkeit methodisch &hnliche
Untersuchungen, wie in den Vorjahren, zu begrif3en, um Verdnderungen bestmdglich aufzeigen
zu konnen. Des Weiteren ware insbesondere eine genauere Erhebung des raumlichen und
zeitlichen Ausweichverhaltens von Bedeutung, um Konfliktpotenziale abseits ausgewiesener

Wege verorten zu kénnen.

e Ruherdume
Wie aufgezeigt wurde (Kap. 6.2.6), ware in vielerlei Hinsicht forderlich, beruhigte Raume Uber die
jagdlichen Wildruhegebiete hinaus zu betrachten. Als ein erster Schritt, um Stoérwirkungen bzw.
die verbleibenden beruhigten Raume vor Augen zu filhren und weiter zu planen, bietet sich eine
Raumanalyse an. Dabei kénnten die beeintrachtigten Bereiche links und rechts der Wege
planerisch als so genannte Stérbander ausgewiesen werden, wie es im NPE und NPKE
angewandt wurde. Neben Wegen sollten speziell im NPDA die von Bootstouren genutzten
Gewasser sowie die Anlande-, Liege- und Badeplatze, aber insbesondere beliebte
Ausweichstrecken der Besucher, beriicksichtigt werden. Ahnlich der auf Grundlage des
Besucheraufkommens im Jahr 1999 fir das Reh- und Rotwild in der Lobau modellierten,
stérungssensiblen Bereiche konnten mithilfe zukinftiger Besucher-Monitoring neueste
Entwicklungen ausgewertet und in das Wildmanagement eingebunden werden. Angesichts des
langfristigen Ziels, menschliche Eingriffe weitestgehend zuriickzunehmen, koénnte eine Analyse
hinsichtlich einer ,Landschaft des Managements®, wie sie im NPBW in Hinblick auf die
Verbisssituation durchgefiihrt wurde, weitere Planungsgrundlagen liefern. In einem
umfangreichen, interdisziplindren Projekt konnte zudem die Ausscheidung von Ruherdumen, wie
im NPKE, vorab auf mdgliche Konsequenzen uberprift werden, um das Management

dahingehend langfristig auszurichten.
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e Sichtbarkeit
Es konnte verdeutlicht werden, dass neben der raumlich-zeitlichen Planung der
Wildbestandsregulierung vor allem das Besucherverhalten von groRRer Wichtigkeit ist. Wahrend
der jagdlich nutzbare Anblick geférdert werden kann, steht flr die darauf aufbauende,
touristische Sichtbarkeit vor allem die Kalkulierbarkeit der Besucher im Vordergrund. Dabei gilt
es seitens des Schutzgebietsmanagements einerseits entsprechend lenkende MalRnahmen zu

setzen (Kap. 6.2.6, ,Zur Bedeutung von Offenflachen fir das Wild und die Besucher®),

andererseits aber auch Aufklarungsarbeit zu leisten. Wie am Beispiel des NPE gezeigt werden
konnte, waren ohne diese Komponenten selbst unter den gulnstigsten Bedingungen keine
Beobachtungen maglich.

e Aufklarungsarbeit

Viele der NPDA-Besucher stammen aus dem naheren Umfeld und empfinden teilweise eine sehr
starke Ortsverbundenheit. Allerdings wird das Schutzgebiet oftmals nicht nur besucht, um einen
Nationalpark zu geniel3en, sondern ebenso im Rahmen der regelmafligen Freizeitaktivitaten,
wobei sich die Besucher teilweise der Wirkung ihres Handels nicht bewusst sind. Deshalb ware
ratsam Uber die NPDA-eigenen Medien (Tafeln, Besucherzentren, Zeitschrift ,Au-Blick®, Internet)
hinaus Aufklarungsarbeit zu betreiben. Besonders durch den engen regionalen Bezug ergibt sich
der Vorteil, die Besucher beispielsweise lber die Lokalpresse, welche nicht unmittelbar mit dem
NPDA in Verbindung steht, erreichen zu kénnen. Wie aus den Quellenangaben insbhesondere
zum NPKA, NPE und NPBW ersichtlich, publizieren diese regelméRig neueste Entwicklungs-
fortschritte und Erkenntnisse, wie sie in diesem Umfang fiir den NPDA nicht 6ffentlich zugénglich
gefunden werden konnten.

Neben den bereits fir die Lobau erarbeiteten Entlastungsmaoglichkeiten sollte weiterhin versucht
werden, Besuchern den Wert des NPDA zu verdeutlichen. Vielleicht kdnnte so auch ein ,Unser*-
Geflhl erreicht werden, das womadglich zugleich eine gegenseitige Kontrolle der Besucher (wie
etwa im NPE) zur Folge haben konnte. Vordringlichst sollte die Starkung des Bewusstseins,
Wildtiere nur bei entsprechend umsichtigem Verhalten beobachten zu kénnen und vor allem

unkalkulierbares Verhalten zu unterlassen, intensiv geférdert werden.
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