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Meinen Eltern.



1 Einleitung

Ausreichend gro3 dimensionierte, so genannte freie Abferkelbuchten mit
Einstreu ermdglichen den Sauen die Ausfuhrung des arteigenen Verhaltens
rund um die Geburt. Sie erflllen damit die Anforderungen der Bio Austria-
Richtlinien, wonach Sauen in der Abferkelbucht weder beim Nestbauverhalten
noch beim Saugen der Ferkel in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrankt werden
dirfen (Blo AusTRIA, 2016). Ab 2033 schreibt auch die 1.
Tierhaltungsverordnung fur alle Osterreichischen Sauen haltenden Betriebe
Abferkelbuchten vor, die eine Mindestfliche von 5,5 m? aufweisen und eine
Mindestbreite von 160 cm nicht unterschreiten. Des Weiteren darf die Sau nur
mehr bis zum Ende der kritischen Lebensphase der Saugferkel fixiert werden
und mindestens die Halfte der Buchtenflache muss dem Liegebereich von Sau
und Ferkel zugeordnet sein (1.THVO, 2014). Gestaltung und Management von
Abferkelbuchten (vgl. auch das Pro-SAU Projekt zur Evaluierung neu
entwickelter Abferkelbuchten) aber auch die Eignung der Sauenherkiinfte fir
die geanderten Haltungsbedingungen sind daher zunehmend Gegenstand
wissenschaftlicher Untersuchungen (HEIDINGER, 2013). Aus einer Befragung der
Teilnehmer der BioAustria-Arbeitsgruppe ,Biologische Schweinezichter und —
halter im Marz 2011 ging hervor, dass vor allem das Temperament der Sau,
ihre maternalen Fahigkeiten sowie der Reproduktionserfolg von grofer
zuchterischer Relevanz sind (PFEIFFER, 2013). In der Arbeit von PFEIFFER
(2013), auf der diese Masterarbeit aufbaut, stellte sich daher die Frage, ob die
derzeit berucksichtigten Zuchtziele und —merkmale in der Osterreichischen
Schweinepopulation ausreichend sind, um geeignete Muttertiere fur freie
Abferkelsysteme zu zichten. Das maternale Verhalten der Sau (wie z.B.
Nestbauverhalten, Reaktion auf Ferkelschreie, Abliegeverhalten, Gruppieren
von Ferkeln) ist ein wesentlicher Faktor, der die Uberlebensfahigkeit der Ferkel
in der ersten Lebensphase beeinflusst (HEMSWORTH et al., 1990, 1999;
WECHSLER UND HEGGLIN, 1997; HARRIS et al., 2001; AHLSTROM et al., 2002;
GRANDINSON et al., 2003; ANDERSEN et al., 2005; LOVENDAHL et al., 2005;
VANGEN et al., 2005; GADE et al., 2008). In Hinblick auf die Zucht geeigneter
Muttertiere fur freie Abferkelsysteme stellt sich die Frage, ob es in der Praxis
moglich ist, valide Indikatoren fur die spateren maternalen Fahigkeiten bereits
zum Zeitpunkt der Selektion der Jungsauen vor der ersten Belegung zu
erheben. Fruhere Arbeiten haben in diesem Zusammenhang die Furchtreaktion
der Sauen als vielversprechenden Merkmalskomplex identifiziert (HEMSWORTH
et al., 1986, 1989, 1990, 1992, 1999; MARCHANT-FORDE, 2002; JANCZAK et al.,
2003; GRANDINSON, 2005; ANDERSEN et al., 2005; HELLBRUGGE et al., 2009).



Eine Moglichkeit, die Furchtsamkeit gegentber dem Menschen zu beurteilen,
stellen Annaherungstests an eine Testperson dar; die Ergebnisse kdnnen dann
mit den maternalen Fahigkeiten in Beziehung gesetzt werden. Wahrend bisher
uberwiegend quantitative Merkmale des Verhaltens berucksichtigt wurden (z.B.
HEMSWORTH et al., 1986; MARCHANT-FORDE, 2002; Boissy, 1995), konnten
qualitative Aspekte (z.B. Art und Weise der Annaherung) wichtige Erganzungen
zur quantitativen Beobachtung liefern (WEMELSFELDER et al., 2000; PFEIFFER
2013). AuRerdem konnte eine zusatzliche Erfassung der Bereitschaft, die
gewohnte Umgebung zu verlassen, eine Mdglichkeit sein, Furcht zu erfassen
(ERHARD UND MENDL, 1999). Wird die Gultigkeit dieser Indikatoren bestatigt, so
ware eine Berucksichtigung dieser bei der Selektion moglich.

2 Ziele, Forschungsfragen und Hypothesen

Ziel dieser Arbeit ist es, einen Beitrag zur Entwicklung eines praxistauglichen
objektiven Tests zur Selektion von Jungsauen auf gute maternale Fahigkeiten
zu leisten. Dazu wurde die Validitat eines Annaherungstests von Jungsauen an
eine Testperson in einer Testarena (Arenatest) untersucht (vgl. PFEIFFER,
2013). In der Arbeit von PFEIFFER (2013) wurde dazu eine Stichprobe von 44
Sauen herangezogen; beim Vergleich der Ergebnisse bezlglich Verhalten mit
den Leistungsdaten konnten jedoch nur Daten von 14 Sauen berilcksichtigt
werden (vgl. WEBER, 2014). Da die Ergebnisse aufgrund der geringen Tierzahl
nur schwer interpretierbar waren, wurde der Stichprobenumfang in dieser Arbeit
wesentlich erhoht, um einen aussagekraftigen Vergleich mit den Leistungsdaten
der ersten Geburt der Jungsauen zu gewahrleisten. Gleichzeitig wurde die
Erhebung der Daten im Gegensatz zur Arbeit von PFEIFFER (2013) und WEBER
(2014) auf nur einem Betrieb durchgefuhrt, um Unterschiede im Verhalten
aufgrund  unterschiedlicher = Haltungsbedingungen und  Tier-Mensch-
Beziehungen auszuschlielRen.

In Anlehnung an die Methoden von PFEIFFER (2013) wurde das Verhalten der
Sauen in der Testarena quantitativ erfasst und zusatzlich qualitativ beschrieben,
um eine Interpretation der Valenz der gezeigten Verhaltensweisen zu
ermoglichen. Zudem wurde ein weiterer Test durchgefihrt, der die Bereitschaft,
die Bucht zu verlassen, und die Treibfahigkeit der Jungsauen erfassen sollte.
Hintergrund dieses zusatzlichen Tests war der Versuch, weitere
praxistaugliche, von Zuchtwarten einfach durchfihrbare Varianten zu
entwickeln, die die Furchtreaktion erfassen bzw. Auskunft Uber die spateren
maternalen Eigenschaften geben.

Dazu wurden folgende Forschungsfragen und Hypothesen formuliert:



= Wie lasst sich das Verhalten von Jungsauen im Arenatest qualitativ
beschreiben?
* In welcher Beziehung stehen qualitative und quantitative Merkmale aus dem
Arenatest?
Es gibt keinen Zusammenhang, die qualitativen Merkmale beschreiben
zusétzliche Eigenschaften.
= Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Bereitschaft, die Bucht zu
verlassen und Ergebnissen aus dem Arenatest?
Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der Bereitschaft, die Bucht zu
verlassen, und quantitativen bzw. qualitativen Merkmalen aus dem
Arenatest.
= Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Bereitschaft, die Bucht zu
verlassen, und den Leistungsdaten der ersten Geburt?
Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den quantitativen bzw.
qualitativen Merkmalen der Bereitschaft, die Bucht zu verlassen, und
den Leistungsdaten.
= Gibt es einen Zusammenhang zwischen quantitativen bzw. qualitativen
Merkmalen aus dem Arenatest und den Leistungsdaten der ersten Geburt?
Es gibt keinen Zusammenhang zwischen Daten aus der quantitativen
Erhebung und den Leistungsdaten, aber es besteht ein
Zusammenhang mit den qualitativen Merkmalen.

3 Literatur

3.1

Dieses Kapitel gibt zunachst einen Literaturiberblick Uber die maternalen
Eigenschaften von Sauen, die die Uberlebensfahigkeit von Ferkel beeinflussen
konnen. Individuelle Verhaltensmuster der Sauen sowie die potentielle
Bedeutung fir die Vorhersage mutterlicher Fahigkeiten werden angeflhrt.
Dartiber hinaus wird auf Methoden der Erfassung und Auswertung der
individuellen Verhaltensmuster von Sauen eingegangen: die quantitative
Erfassung in einem Arenatest sowie die qualitative Verhaltensbeurteilung
(QBA).

Maternale Eigenschaften von Sauen

Das sorgsame Verhalten von Sauen ist ein entscheidendes Kriterium flr die
Uberlebensrate von Saugferkeln. Rund um die Geburt kommt es ganz
besonders auf Verhaltensweisen an, welche auch als ,miutterliche Firsorge®
bezeichnet werden konnten. Dazu zahlen unter anderem ausgepragtes
Nestbauverhalten (ANDERSEN et al.,, 2005; HERSKIN et at., 1998),
Kommunikation mit den Ferkeln und das Gruppieren dieser vor dem Abliegen



(MARCHANT et al., 2001; DAmM et al., 2005) sowie die schnelle Reaktion auf
Ferkelschreie. Auch das Liegeverhalten der Sau ist vor allem in den ersten
Tagen nach der Geburt von Bedeutung, da neugeborene Ferkel vom schnellen
Zugang zum Kolostrum und zur Milch der Sau abhangig sind. Zudem stellt der
Koérper der Sau eine Warmequelle fur die Ferkel dar. Die ruhige Lage der
Sauen nach der Geburt beglnstigt die Zuganglichkeit des Gesauges flr die
Ferkel und die Gefahr der Erdriackung durch die Sau wird reduziert (WISCHNER
et al., 2010). Die Sau kann aber auch einen Risikofaktor fur die
Uberlebensfahigkeit der Ferkel darstellen (GRANDINSON et al., 2003). Rund 50%
der postnatalen Ferkelverluste werden in freien Abferkelsystemen dem
Erdricken durch die Muttersau zugeschrieben (ANDERSEN et al., 2005). Um die
Ferkel vor dem Erdrucken zu schutzen, wurde circa mit Beginn der 60er Jahre
das Fixieren der Sau in einem Kastenstand als sicherster Weg gegen hohe
Erdrickungsverluste angesehen. WEBER et al. (2007; 2009) ermittelten bei
einem Vergleich von freien Abferkelsystemen mit Kastenstdanden hohere
Erdrickungsverluste in den freien Systemen, jedoch unterschied sich die
Anzahl der Gesamtverluste der Ferkel vor dem Absetzen in den untersuchten
Systemen nicht. Ein Grund dafir kdénnte sein, dass schwache, unterernahrte
Ferkel in den freien Abferkelsystemen schon innerhalb der ersten funf Tage
erdrickt wurden und hingegen in den Kastenstanden diese erst spater an
anderen Ursachen gestorben sind (WEBER et al., 2009). Doch auch innerhalb
der verschiedenen Systeme kann eine grof3e Variation der Ferkelverluste
zwischen Sauen beobachtet werden (WECHSLER UND HEGGLIN, 1997; MARCHANT
et al., 2000). Als Grund daftr werden die individuellen Unterschiede zwischen
den Sauen im maternalen Verhalten genannt (WECHSLER UND HEGGLIN, 1997;
ANDERSEN et al., 2005).

Wird die Muttersau in einem Kastenstand gehalten, so ist die Bedeutung des
maternalen Verhaltens in Zusammenhang mit der
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Ferkel vermindert, da die Sau wenig
Méoglichkeiten hat, mit den Ferkeln zu interagieren (ANDERSEN et al., 2005).
Aulder dem Prasentieren ihrer Zitzen oder dem Schnuffeln an Ferkeln, welche in
ihren Kopfbereich kommen, hat sie kaum Interaktionsmdglichkeiten. Die Sau ist
nicht in der Lage, einen geeigneten Nestplatz zu wahlen, und das
Nestbauverhalten ist nicht oder nur eingeschrankt moglich (WECHSLER UND
HEGGLIN, 1997). Laut DAMM et al. (2003) sind Sauen auch in freien
Haltungssystemen, welche durch die Bereitstellung von Stroh die Mdglichkeit
haben, Nestbauverhalten zu zeigen, ruhiger. Sie weisen eine geringere
Herzfrequenz auf und zeigen weniger Positionswechsel (DAMM et al., 2003).
Laut ANDERSEN et al. (2005) wirkt sich ein ausgepragtes Nestbauverhalten bzw.
die Bereitstellung von Stroh (DAMM et al., 2010) positiv auf das Uberleben der



Ferkel aus. Diese Tests wurden jedoch nur in freien Abferkelsystemen
durchgefuhrt; ein Vergleich mit Kastenstandsystemen erfolgte nicht.
Eingeschranktes Nestbauverhalten resultiert laut THODBERG et al. (2002) in
Stress und in Folge in einer langeren Geburtsdauer. Werden Sauen in freien
Abferkelsystemen gehalten, so sind die individuellen Unterschiede im
maternalen Verhalten direkt mit der Uberlebensrate der Ferkel verbunden.
Denn aufmerksames, besorgtes Verhalten der Muttersau reduziert fur die
Ferkel die Gefahr, erdruckt zu werden (ANDERSEN et al., 2005).

In der Arbeit von ANDERSEN et al. (2005) zeigten Sauen, welche keine Ferkel
erdrickten, ein erhohtes ,schitzendes Mutterverhalten“ und vermieden bereits
wahrend des Gruppierens Konflikte in einem grof3eren Ausmal als Sauen, die
Ferkel erdrickten. Zu einem ,schitzenden Mutterverhalten® zahlen ANDERSEN
et al. (2005) ein verstarktes Nestbauverhalten, eine frihere Reaktion auf
Ferkelschreie, einen friheren Kontakt der Sau mit den Ferkeln nach
Ferkelschreien und mehr Kontakte der Sau mit den Ferkeln wahrend des
Wechselns der Einstreu. AuRerdem waren die Muttersauen unruhiger, wenn
Ferkel aus ihrem Nest entfernt wurden. Eine negative Korrelation zwischen dem
Reaktionsvermogen der Sau bei einem Ferkelschrei und dem Prozentsatz an
lebendgeborenen Ferkeln, die erdrickt wurden, ermittelten auch WECHSLER UND
HEGGLIN (1997). Laut GRANDINSON et al. (2003) und VANGEN et al. (2005)
reagieren Sauen bei ihrer ersten Abferkelung starker auf Ferkelschreie, was
eine geringere Anzahl an erdrickten Ferkeln zur Folge hat.

HELLBRUGGE (2007) diskutiert, dass Ferkelverluste auch aufgrund gezielter
Einwirkungen durch die Muttersau (z.B. aggressives Beilden) entstehen kdnnen.
Das (Tot)beil’en von Ferkeln durch die Sau tritt laut GADE et al. (2008) vor allem
bei den ersten Abferkelungen auf. Ein Grund daflr kénnte der Mangel an
Erfahrungen mit der neuen Situation sein: Die Jungsau kommt in eine neue
Bucht, Futter und Klima andern sich und vor allem die Geburt selbst ist eine
unbekannte Herausforderung. Studien von HARRIS et al. (2001) und AHLSTROM
et al. (2002) =zeigten, dass domestizierte Sauen sowie gezichtete
Wildschweine, welche ihrem Nachwuchs gegeniber aggressives Verhalten
zeigen, generell in ihrem Verhalten unruhiger sind.

WECHSLER UND HEGGLIN (1997) fanden auch heraus, dass die
Erdrickungsgefahr der Ferkel stark vom Abliegeverhalten der Sau abhangt.
Lasst sich die Sau nach dem Abknicken der Vorderbeine direkt niederfallen, so
sind die Ferkel einer viel groleren Gefahr ausgesetzt, als wenn sich die Sau
zuerst auf die Vorderbeine kniet und dann ihre Hinterhand langsam zum Korper
senkt. Auflerdem erhoht sich laut WECHSLER UND HEGGLIN (1997) die
Erdrickungsgefahr fur die Ferkel, wenn die Sau vor dem Abliegen nicht darauf
achtet, wo sich die Ferkel aufhalten. Bereitet die Sau hingegen ihre Ferkel auf
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den Abliegevorgang vor, das heildt, sie zeigt vermehrte Vokalisation,
beschnuffelt den Boden und die Ferkel und wihlt im Stroh, so werden diese
wachsam und gruppieren sich (MARCHANT et al., 2001, WISCHNER et al. 2010).
Dieses spezifische Verhalten vor dem Abliegen soll laut BLACKSHAW UND
HAGELSO (1990), MARCHANT et al. (2001) und WISCHNER et al. (2010) einen
wesentlichen Einfluss auf das Uberleben der Ferkel haben, da es dadurch zu
weniger Erdrickungen kommt.

Eine erhohte Frequenz von Abliege- und Aufstehvorgangen sowie von
Wechseln der Liegeposition korreliert ebenfalls positiv mit der Anzahl erdrickter
Ferkel (WECHSLER UND HEGGLIN, 1997; HARRIS et al., 2001; AHLSTROM et al.
2002).

GADE et al. (2008) erwahnen, dass das Alter der Sau eine Rolle spielt. Mit
zunehmender Zahl an Abferkelungen steigen die Erdrickungsverluste an. Dies
konnte auf die Steigerung der WurfgrélRe, aber auch auf die Zunahme des
Kdrpergewichts und mogliche Beinschwachen der Sau zuruckgefuhrt werden.

Genetische Parameter maternaler Eigenschaften

Bevor maternale Eigenschaften von Sauen fir die Zuchtselektion zur
Steigerung der Uberlebensrate von Ferkeln verwendet werden kénnen, sind
zuverlassige Schatzungen von genetischen Parametern und Korrelationen zu
anderen wichtigen Merkmalen erforderlich. GADE et al. (2008) flUhrten dazu
Schatzungen genetischer Varianzen maternaler Eigenschaften bei Sauen
durch. Dabei wurden Daten von 31.000 Abferkelungen inkludiert. Die
geschatzten Heritabilitaten fur die Eigenschaften ,Erdrucken® (0,03) und
»1otbeillen® (0,02) waren sehr gering. Zu ahnlichen Ergebnissen kamen auch
HELLBRUGGE et al. (2008), die fir die Eigenschaft ,Erdriicken” eine Heritabilitat
von 0,03 schatzten, und GRANDINSON et al. (2002), die 0,06 schatzten. Auch
VANGEN et al. (2005) schatzten fur die Eigenschaft ,TotbeilRen eine ahnlich
geringe Heritabilitat von 0,00 bis 0,04. Dagegen zeigten bei GADE et al. (2008)
die Eigenschaften ,Verhalten in der Gruppe® (0,07), ,Verhalten gegeniuber dem
Menschen® (0,06) und ,mdatterliche Fahigkeit® (0,05) leicht hohere
Heritabilitaten. GRANDINSON et al. (2003) schatzten die Heritabilititen von
»2Ausweichverhalten“ und ,Aggression gegenuber dem Menschen“ auf 0,08.
Diese beiden Parameter koénnten auch unterschwellig Furcht reflektieren,
welche auch in dem Parameter ,Verhalten gegeniber dem Menschen® von
GADE et al. (2008) enthalten sein kann. Daraus Iasst sich ableiten, dass eine
Selektion gegen Aggression und Furcht bei Sauen mdglich ware (GADE et al.,
2008). LOVENDAHL et al. (2005) weisen darauf hin, dass Sauen, die sich
wahrend des Gruppierens mit anderen Sauen weniger aggressiv verhalten, das
heil3t, weniger stol3en und beillen, dazu neigen, bessere Mutter zu sein. Diese



3.3

Sauen reagierten schneller und intensiver auf das Entfernen von Ferkeln aus
ihrer Bucht und die damit verbundenen Ferkelschreie. Durchsetzungsfahiges
bzw. aggressives Verhalten von Sauen gegenuber unbekannten und somit
eventuell gefahrlichen Faktoren kann sich aber auch positiv auf das Uberleben
der Ferkel auswirken, da dies in naturnaher Umgebung zum Schutz der Ferkel
zum Beispiel vor Beutegreifern dienen kann (GADE et al., 2008). GADE et al.
(2008) erfassten die ,mutterliche Fahigkeit® von Sauen durch die Beurteilung
folgender Parameter mit der Vergabe von Noten (1-5): Verhalten wahrend des
Abferkelns, Verhalten wahrend des Abliegens, Saugeverhalten, Reaktion auf
Ferkelschreie und Erdrickung von Ferkeln.

Die geschatzte genetische Korrelation zwischen ,mdutterlicher Fahigkeit” und
.Erdricken® ist laut GADE et al. (2008) mit 0,78 sehr hoch. Dies zeigt auf, dass
eine schlechte mutterliche Fahigkeit in enger Verbindung mit Erdrickungen von
Ferkeln steht. Bei der Interpretation dieser hohen genetischen Korrelationen ist
aber zu beachten, dass das Erdricken von Ferkeln auch im kombinierten
Parameter ,mutterliche Fahigkeit” berlcksichtigt wurde. Auch fur ,matterliche
Fahigkeit* und ,TotbeiRen“ bestand eine moderat hohe geschatzte genetische
Korrelation von 0,43.

Direkte und indirekte Indikatoren des maternalen Verhaltens
und diesbeziigliche Erfassungsméglichkeiten

Um maternale Eigenschaften von Sauen erfassen zu konnen, muss fur die
direkten Parameter zumindest bis nach der ersten Geburt gewartet werden.
Viele Parameter wie WurfgroRe, Geburtsgewichte und Ferkelverluste kénnen
dann ohne groRen Aufwand erfasst werden. Anders sieht es bei der Erfassung
des maternalen Verhaltens aus. Dieses wird jedoch durch eine Vielzahl an
unterschiedlichen Eigenschaften beeinflusst, welche nur sehr schwer zu
beschreiben und messen sind (GADE et al., 2008) (siehe dazu auch Kapitel 3.1).
Bisherige Studien, in denen versucht wurde, maternales Verhalten zu
charakterisieren, nannten die Reaktion der Sau, von ihrem Wurf getrennt zu
werden (GRANDINSON et al., 2003; LOVENDAHL et al., 2005; HELLBRUGGE et al.,
2008). Dadurch wurde ihre Reaktion auf im Stress befindliche Ferkel und
zusatzlich ihr Verhalten der Betreuungsperson gegenuber beschrieben werden
(GADE et al., 2008). Weiter wird die ,Reaktion der Sau auf Ferkelschreie“ als
eine Eigenschaft bezeichnet, welche die Achtsamkeit der Sau auf eventuelle
Ferkelerdriickungen bzw. ihre generelle Sensibilitdt den Ferkeln gegentber zu
beschreiben soll (GADE et al., 2008; SPINKA et al., 2000). SPINKA et al. (2000)
nennen auch die generelle Unruhe der Sau und ihr Abliegeverhalten als
Eigenschaften, welche maternales Verhalten beeinflussen kdnnen. Laut



HELLBRUGGE (2007) sind auch Verhaltensmerkmale wie das Unterlassen bzw.
der Mangel an der Bereitschaft, den Nachwuchs zu schitzen, nur mit hohem
Aufwand zuverlassig zu erfassen.

Um die Komplexitat und Schwierigkeit der Erfassung dieser Eigenschaften zu
umgehen, konnten auch indirekte Merkmale herangezogen werden. Als eine
Moglichkeit, die mdatterlichen Eigenschaften von Jungsauen zu erfassen,
nennen THODBERG et al. (1999) die Durchfuhrung eines Verhaltenstests, bei
dem unter anderem die Reaktivitdt der Sauen auf den Menschen erhoben wird.
Auch ANDERSEN (2011), HEMSWORTH et al. (1990) und MARCHANT-FORDE (2002)
bezeichnen die Reaktion der Sau auf den Menschen als einen
vielversprechenden Indikator fur die Vorhersage von mutterlichen
Eigenschaften. Durch die Konfrontation der Jungsauen mit einer neuen Person
bzw. neuen Umwelt konnen unterschiedliche Reaktionen beobachtet und
analysiert werden (Hoy, 2009). Auferdem kann die Art der Sau, mit
Herausforderungen = umzugehen,  Auskunft  Uber ein  bestimmtes
Personlichkeitsmuster geben (JANCzAK et al., 2003). Dieses konnte sich im
Laufe des Lebens bei ahnlichen Situationen wiederholen, denn Sauen sind
immer wieder herausfordernden Situationen (u.a. wechselnde Bezugspersonen
und Umgebungen) ausgesetzt. Besonders rund um die Geburt kann es durch
die Umstellung in die Abferkelbucht und den vermehrten Kontakt mit Menschen
zu Stresssituationen kommen. Diese Situationen kénnen auch Ausléser fur
Angst- und Furchtzustande sein (JANCZzAK et al., 2003) und es kommt vor allem
auf das Ausmal} der einzelnen Sau an, solche Herausforderungen bewaltigen
zu kénnen. Einige wissenschaftliche Arbeiten konnten eine enge Verbindung
zwischen furchtsamem Verhalten und schlechten miutterlichen Fahigkeiten
aufzeigen: So fanden GRANDINSON et al. (2003), HEMSWORTH et al. (1990,
1999), JANCZzAK et al. (2003) und MARCHANT-FORDE (2002) Zusammenhange
von stark ausgepragtem Meidungsverhalten gegenuber dem Menschen mit der
Anzahl tot geborener Ferkel, verlangerten Zwischenferkelintervallen,
verlangerter Geburtsdauer und der Anzahl tot gebissener Ferkel. Ereignisse
rund um die Geburt, wie zum Beispiel die neue Situation, eine neue Umgebung
oder der menschliche Einfluss koénnen Furcht hervorrufen, wodurch die
Oxytocinsekretion gehemmt wird. Dies kann 2zu einer verlangerten
Geburtsdauer und zu mehr lebensschwachen Ferkel fuhren (HERPIN et al.,
1996), welche dann schlechter in der Lage sind, die Zitzen der Sau zu finden.
Durch die geringere Vitalitat sind diese Ferkel gefahrdet, von der Muttersau
erdrickt zu werden (JANCZAK et al., 2003).

Um die Furchtsamkeit von Sauen zu erfassen und somit Hinweise auf die
mutterlichen Fahigkeiten zu bekommen, wird in vielen wissenschaftlichen
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Studien (FORKMAN et al., 2007; HEMSWORTH et al., 1986, 1989, 1990; JANZCAK
et al., 2003; MARCHANT-FORDE, 2002; ScoTT et al., 2009; THODBERG et al.,
1999, 2007) ein Annaherungstest an eine Testperson in einer Testarena
angewandt. Im nachsten Kapitel wird darauf naher eingegangen.

Annédherungstest

Der Annaherungstest an eine Testperson in einer Testarena wird angewandt,
um das Ausmal der Furchtsamkeit bei Tieren gegeniber dem Menschen zu
beschreiben. In diesem Kapitel wird der Test von HEMSWORTH et al. (1986,
1990) beschrieben und im Folgenden kurz als ,Arenatest” bezeichnet.

Dabei wird das Verhalten der einzelnen Sauen an eine Testperson in einem
funfminatigen Test erhoben (HEMSWORTH et al.,, 1986, 1990; modifiziert von
PFEIFFER, 2013). Dazu wird eine Testarena mit einer Grundfléche von 9m? und
einer Wandhohe von 1,2m errichtet. Die Wande bestehen aus stabilen
Materialien und die Arena wird auf sauberem Untergrund in der Nahe der Bucht
positioniert. Jede Sau wird einzeln getestet. Nach einer zweiminutigen
Eingewohnungsphase in der Testarena, die der Sau die Mdglichkeit geben soll,
die neue Umgebung zu erkunden, startet die eigentliche Testphase. Dazu betritt
eine Testperson (moglichst immer dieselbe) stets in gleicher Kleidung die
Testarena und verweilt gegenuber vom Eingang in der Mitte an der Arenawand.
Nachdem die Testperson die standardisierte Position und Korperhaltung
(stehend, Arme seitlich am Korper anliegend) eingenommen hat, beginnt die
dreiminutige  Testphase. Folgende quantitative Parameter werden
aufgezeichnet: Annaherungszeit, bis die Sau den Bereich von 0,5m rund um die
Testperson betritt; die Gesamtzeit, die die Sau in diesem Bereich verweilt; die
Anzahl der physischen Interaktionen der Sau mit der Testperson (z.B.
Beschniffeln, Beillen oder Beknabbern), sowie die Zeit bis zur ersten
physischen Interaktion (HEMSWORTH et al., 1986, 1990). PrEIFFER (2013)
erfasste zusatzlich die Annaherungszeit, bis die Sau den Bereich von 1m rund
um die Testperson betritt. Anstatt der Gesamtzeit, die die Sau in dem Bereich
von 0,5m rund um die Testperson verweilt, wurde in der Studie von PFEIFFER
(2013) die Verweildauer im Bereich zwischen 0,5m und 1m bzw. 0,5m und Om
bis zur ersten physischen Interaktion erfasst. Auf die Unterteilung der
Grundflache der Arena in Quadrate, wie sie in der Studie von HEMSWORTH et al.
(1990) erwahnt wird, verzichtete PFEIFFER (2013), da die Markierung fur die
Sauen sehr interessant ist und somit von der Testperson ablenken kénnte. Laut
HEMSWORTH et al. (1990) gibt die Zeit, die Sauen bis zur ersten physischen
Interaktion mit der Testperson brauchen, wertvolle Hinweise auf das Ausmal}
der Furcht gegenluber dem Menschen. Das Ausmal® an Furcht vor Menschen
als Ergebnis des Arenatests wurde in Verbindung mit den
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Reproduktionsleistungen der Sauen gebracht. Die Annaherungszeiten an die
Testperson korrelierten dabei signifikant mit den Besamungsraten der Sauen.
MARCHANT-FORDE (2002) verglich Jungsauen, die nach ihrer ersten Geburt
Ferkel tot gebissen hatten, mit Jungsauen, die keine Ferkel tot gebissen hatten.
Dabei ergab sich, dass Sauen, die ihre Ferkel tot gebissen hatten, im Arenatest
weniger aktiv waren, eine langere Annaherungszeit an die Testperson und
generell weniger Interaktionen mit der Testperson hatten.

Qualitative Verhaltensbeurteilung

Die qualitative Verhaltensbeurteilung (QBA) ist eine Methode, bei der das Tier
als ,Ganzes“ erfasst wird. Dabei wird davon ausgegangen, dass die
Beurteilerinnen einzelne Details und Signale des beobachteten Verhaltens der
Tiere wahrnehmen und in die Verhaltensbeurteilung integrieren kénnen. Dies
geschient durch die Anwendung qualitativer Deskriptoren, welche den
affektiven, emotionalen Zustand des Tieres beschreiben (WEMELSFELDER, 1997;
WEMELSFELDER et al., 2000). Es werden viele einzelne Teile von Informationen
gemeinsam erfasst, die bei konventionellen quantitativen Herangehensweisen
nur getrennt voneinander oder auch gar nicht erfasst werden kdnnen
(WEMELSFELDER et al., 2000). Diese Informationen kdnnen zufallige Ereignisse
des Verhaltens und feine Details in der Bewegung und Korperhaltung sein. In
einer QBA wird nicht erhoben, was ein Tier macht, sondern wie es etwas
macht, also die Art der Interaktion mit der Umwelt (WEMELSFELDER, 1997). Auf
der Basis von Beobachtungen, wie sich ein Tier Uber einen bestimmten
Zeitraum verhalten hat, wird die Art und Weise des Verhaltens
zusammengefasst und durch Adjektive beschrieben (z.B. mutig/schichtern,
gesellig/isoliert) (WEMELSFELDER et al., 2000). Der Ausdruck des Verhaltens
wird als Hinweis auf die eigentliche Auspragung von Temperament und
Personlichkeit verstanden, welche wiederum als Veranlagung bestimmter
Bewaltigungsstrategien interpretiert wird. Somit kann z.B. Mut nicht gesehen
werden, es wird jedoch aufgrund des Verhaltens darauf geschlossen
(WEMELSFELDER et al., 2000). Bereits Morton und Griffiths (1985) schreiben,
dass theoretisch solche Beurteilungen — basierend auf direkten Beobachtungen
— als Messtechnik flir das Wohlergehen von Tieren bedeutend sein konnen.

Um die wissenschaftliche Gultigkeit von QBA zu Uberprifen und die etwaige
Verzerrung der Ergebnisse durch die Voreingenommenheit unterschiedlicher
Beurteilerinnen zu testeten, untersuchten WEMELSFELDER et al. (2012) die
Interobserver- und Intraobserver-Variabilitat von drei Gruppen von Personen.
Diese unterschieden sich hinsichtlich des bisherigen Kontakts mit Schweinen,
des Dberuflichen Hintergrunds und der Einstellung zu Schweinen
(Schweinebauerlnnen, Tierarztinnen und Tierschitzerlnnen). Es konnte dabei



eine signifikante Ubereinstimmung der qualitativen Beurteilung des Verhaltens
von Schweinen sowohl innerhalb als auch zwischen den drei Gruppen
festgestellt werden. Aullerdem wurden die QBA-Beurteilungen mit einer hohen
Prazision wiederholt.

RUTHERFORD et al. (2012) validierten QBA, indem sie die Beurteilung von
unterschiedlichen neurophysiologischen Zustanden zweier Schweinegruppen
verglichen. Dazu wurden die Tiere entweder mit dem Medikament Azaperone
(Verminderung von Aggressivitat und Stress), oder mit physiologischer
Kochsalzlésung (Kontrollgruppe) behandelt. Die Schweine durchliefen danach
zwei unterschiedliche Tests (,Open field“ und ,Elevated plus-maze®) und ihr
Verhalten anhand von Videoclips von 12 bezlglich der Behandlung geblindeten
Beurteilerinnen durch die ,Free-Choice-Profiling“-Methode bewertet. Die
Beurteilerinnen erhielten lediglich die Information, dass die beiden Tests
verglichen werden. Obwohl die Beurteilung des Verhaltens in den jeweiligen
Tests nur aufgrund zweier ein-minatiger Videoclips pro Ferkel stattfand,
unterschieden sich die Ergebnisse der zwei Gruppen signifikant voneinander.
Ferkel mit Azaperone-Behandlung wurden eher als selbstsicher/neugierig und
weniger unsicher/nervés bewertet (Dimension 1). Auf der Dimension 2
(ruhig/entspannt vs. aufgeregt/witend) konnten keine Unterschiede gefunden
werden. Zusatzliche quantitative Messungen Kkorrelierten positiv. mit den
Ergebnissen aus der QBA.

Auch andere Studien von ROUSING UND WEMELSFELDER (2006) mit Kuhen,
NAPOLITANO et al. (2008) mit Pferden und Ponys, MINERO et al. (2009) mit
Fohlen, WALKER et al. (2010) zeigen, dass Daten der QBA zuverlassig und
wiederholbar sind und sich mit quantitativen Erhebungen decken. So flhrten
zum Beispiel STOCKMAN et al. (2011) eine Studie mit Rindern wahrend des
Transportes durch und konnten eine signifikante Ubereinstimmung der
Ergebnisse aus der QBA mit physiologischen Stressindikatoren belegen.

3.5.1 Free-Choice Profiling

Free-Choice Profiling ist eine Methode der qualitativen Verhaltensbeurteilung,
bei der die Beurteilerlnnen die Moglichkeit haben, den Ausdruck des Verhaltens
der Tiere mit eigenen Worten zu beschreiben. WEMELSFELDER et al. (2000)
weisen darauf hin, dass es entscheidend ist, die Beurteilung spontan und
unabhangig durchzufuhren. Bei einer freien und unbefangenen Wahl der
Begriffe ist eine grofRe Ubereinstimmung der qualitativen
Verhaltensbeurteilungen verschiedener Beurteilerinnen maoglich
(WEMELSFELDER et al., 2000, 2012). Durch die Verwendung von vorgefertigten
Bewertungsbdgen konnten die Beurteilerinnen gezwungen werden, das
Verhalten der Tiere anhand ,fremder“ Adjektive einzustufen. Dabei wirde der



integrative Charakter der qualitativen Verhaltensbeurteilung beeinflusst und
gehemmt werden. Haben die Beurteilerinnen hingegen die Moglichkeit, eigene
Begriffe zu generieren, konnen sie das Verhalten der Tiere zuerst ungehindert
erfassen und wahrgenommene Details integrieren. Nach der Beobachtung kann
ein Begriff gewahlt werden, der nach Meinung der Beurteilerinnen den
Ausdruck des Tieres am besten zusammenfasst. Dadurch kann auch ermittelt
werden, ob die individuellen Beurteilerinnen eine ahnliche Interpretation des
wahrgenommenen Verhaltens zeigen (WEMELSFELDER et al., 2000).

Um zu testen, ob die Beurteilerinnen bei der Free-Choice Profiling Methode in
ihrer Bewertung Ubereinstimmen, wird ein statistisches Verfahren bendtigt, das
mit all diesen unterschiedlichen Begriffen umgehen kann. WEMELSFELDER et al.
(1999) nennen daflur die Generalisierte Procrustes Analyse (GPA) als geeignete
Technik. Diese findet vor allem im Bereich der sensorischen Forschung
Anwendung, wo auch die Free-Choice Profiling Methode eingesetzt wird (MUIR
et al., 1995).

3.5.2 Generalisierte Procrustes Analyse (GPA)

GPA ist eine Methode, die versucht, Muster in Datensatzen zu erkennen. Sie ist
besonders fur Daten im Zusammenhang mit Begriffen geeignet und so
ausgelegt, dass durch das Vergleichen von Mustern individueller Datenmatrizen
Gemeinsamkeiten zwischen den Beurteilerinnen gefunden werden. Dadurch ist
GPA firr die Aussage der Ubereinstimmung unter den Beurteilerinnen nicht auf
die Bedeutung der Begriffe angewiesen. Es setzt voraus, dass sich die Muster
der Beurteilungen derselben beobachteten Tiere aneinander annahern. Der
Grad der Ubereinstimmung zwischen den Beurteilungsmustern der
Beobachterlnnen wird auch nicht auf Basis von fixen Variablen (Begriffen),
sondern auf Basis von multidimensionalen Abstanden zwischen den
beobachteten Tieren ermittelt. Diese Methode ist somit dafur geeignet, die
empirische Validitat von spontanen Verhaltensausdricken bestimmter Tiere zu
testen (WEMELSFELDER et al., 2000).

3.5.2.1 Consensus Profile

FUr den Vergleich der Datensatze transformiert GPA jeden einzelnen Datensatz
in eine multidimensionale geometrische Konfiguration. Jede dieser
Konfigurationen hat so viele Dimensionen, wie es Begriffe daflr gibt, und die
beobachteten Tiere werden als Punkte in diesem multidimensionalen Raum
gezeigt (WEMELSFELDER et al., 2000). Der Mittelwert aller individuellen
transformierten Konfigurationen wird nun als das ,consensus profile®
angenommen. Das heil’t, dies ist der Wert mit der bestmdglichen
Ubereinstimmung zwischen den Konfigurationen.



Wie genau die individuellen Konfigurationen der einzelnen Beurteilerinnen mit
dem ,consensus profile“ Ubereinstimmen, wird in der Procrustes-Statistik
mathematisch bestimmt. Diese Statistik reflektiert den Ahnlichkeitsgrad (der
geometrischen Abstande der beobachteten Tiere) zwischen den transformierten
Konfigurationen der Beurteilerinnen und dem ,consensus profile“. Je grofer der
Wert der Procrustes-Statistik ist, desto hoher ist die Ubereinstimmung der
Beurteilerinnen bezuglich der Konfigurationen der beobachteten Tiere. Dies
muss aber nicht hei3en, dass die Beurteilerlnnen in ihrer Auswahl der Adjektive
Ubereinstimmen (WEMELSFELDER et al., 2000).

Aulerdem wird die Signifikanz des errechneten ,consensus profiles gegentber
einer randomisierten Anordnung der Originaldaten evaluiert. Die Signifikanz des
,consensus profile® kann dann mit einem einseitigen Student-t-Test gegen
diesen zufalligen Zusammenhang getestet werden (WEMELSFELDER et al.,
2000). Bei einer Wahrscheinlichkeit von p < 0,001 kann davon ausgegangen
werden, dass das ,consensus profile“ ein aussagekraftiges Instrument ist; es
bildet somit die Basis fur weitere statistische Transformationen, die eine
Interpretation erméglichen (WEMELSFELDER et al., 2000).

3522 Observer Plot

Die Procrustes-Statistik liefert zudem noch Informationen Gber den Umfang,
den die einzelnen Beurteilerinnen zum Konsens beitragen. Es wird die Distanz
zwischen diesen Beurteilerinnen in Relation zum ,consensus profile®
angegeben (WEMELSFELDER et al., 2000). Mittels Principle Coordinate Analysis
(PCO) der relativen Distanzen zwischen Beurteilerinnen kénnen diese auf zwei
Dimensionen im so genannten ,Observer Plot® abgebildet werden
(WEMELSFELDER et al., 2000). Durch die Verwendung robuster Methoden,
welche sich nicht von Ausreilern beeinflussen lassen, ist es mdoglich, das
Zentrum der Verteilung der Beurteilerinnen zu schatzen. Zusammen mit einer
Standardabweichung kann eine 95%-Konfidenzregion eingezeichnet werden.
Beurteilerinnen, die aullerhalb dieser Region liegen, stellen Ausreiller dar,
(WEMELSFELDER et al., 2000). Es darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass
die Distanzen der Beurteilerinnen, dargestellt im ,Observer Plot“, immer fir die
jeweilige Gruppe an Beurteilerinnen betrachtet werden missen. Die Achsen
zeigen die Skalierwerte von GPA und haben keine absolute Bedeutung
(WEMELSFELDER et al.,, 2000). Falls berechtigte Grunde bestehen, eine
Beurteilerin von der Analyse auszuschlieBen (z.B. anderer beruflicher
Hintergrund), kann die GPA nochmals berechnet werden und das neue
,consensus profile“ wird auf Signifikanz gepruft (WEMELSFELDER et al., 2000).



3.5.2.3 Principal Component Analyse

Mittels GPA werden alle Tier-Konfigurationen der Beurteilerinnen unabhangig
von einer Interpretation in ein multidimensionales ,consensus profile®
umgewandelt (WEMELSFELDER et al., 2000). Ein erster Schritt zur Interpretation
ist, die Anzahl der Dimensionen des ,consensus profiles“ durch eine einfache
Principal Component Analyse (PCA) zu reduzieren (WEMELSFELDER et al.,
2000). PCA bestimmt, welche Achsen des ,consensus profile“ wesentlich sind
und wie viel der Variation zwischen den Schweinen von jeder dieser Achsen
beschrieben wird (WEMELSFELDER et al., 2000).

3524 Animal Plots und Word Charts

Die Information der PCA wird in zweidimensionalen ,,Animal Plots“ reflektiert,
welche die Verteilung aller beobachteten Tiere entlang der Hauptachsen des
,consensus profiles®* zeigen (WEMELSFELDER et al., 2000). Um die
Zuverlassigkeit der Positionen der Tiere auf den zwei Achsen darzustellen, wird
eine Ellipse gezeichnet, die den Standardfehler markieren soll. Wiederum sind
diese Achsen nur durch deren geometrische Eigenschaften definiert. lhre
Koordinaten zeigen relative GPA-Skalierungswerte und haben noch keine
semantische Bedeutung (WEMELSFELDER et al., 2000).

Der nachste Schritt ist nun, den Hauptachsen des ,consensus profiles"
semantische Bedeutung zu verleihen. Dafur wird berechnet, wie die
Koordinaten des ,consensus profiles® mit den einzelnen Koordinaten der
individuellen Datenmatrizen aller Beurteilerlnnen korrelieren. Daraus entstehen
so viele zweidimensionale ,Word Charts®, wie es Beurteilerinnen gibt. In jeder
dieser Charts sind die Begriffe der einzelnen Beurteilerinnen mit den ersten
zwei Hauptachsen des ,consensus profiles“ korreliert. Je héher die Korrelation
des Begriffes mit der Achse ist, desto mehr Gewicht hat dieser als Beschreiber
fur diese Achse (WEMELSFELDER et al., 2000).

Das Ausmal} der semantischen Konvergenz zwischen diesen ,Word Charts®
gibt an, wie weit die einzelnen Beurteilerinnen in der Auswahl ihrer Begriffe fur
die Beschreibung des Verhaltens der Tiere Ubereinstimmen (WEMELSFELDER et
al., 2000). Zum Beispiel kann in einem ,Word Chart“ einer Beurteilerin der
Begriff ,selbstbewusst-verspielt” die hochste Korrelation mit der Hauptachse
des ,consensus profiles“ aufweisen. In einem ,Word Chart* einer anderen
Beurteilerln nimmt diesen Platz jedoch der Begriff ,bestimmt-ungestim® ein.
Obwohl es verschiedene Begriffe sind, haben sie eine ahnliche Bedeutung und
diese zwei Beurteilerinnen stimmen mit dem, was sie sahen, grundsatzlich
Uberein. Somit wird als wichtiger zweiter Schritt Gberprtft, ob die individuellen
~Word Charts” in ihrer semantischen Struktur Ubereinstimmen (WEMELSFELDER
et al., 2000).



Als dritten und letzten Schritt der Interpretation koénnen vorhandene
Konvergenzen zwischen den individuellen ,Word Charts“ zusammengefasst
werden und somit die Unterschiede zwischen den Tieren, dargestellt in dem
LAnimal Plot", interpretiert werden. Zeigen die Bewertungen der Beurteilerinnen
eine signifikante Ubereinstimmung, so kann das ,consensus profile“ verwendet
werden, um qualitative Unterschiede zwischen den individuellen Tieren
aufzuzeigen. Diese Unterschiede sind durch die Position der Tiere in dem
~LAnimal Plot* definiert und sind nur in Relation zu dieser Tiergruppe gultig. Sie
kénnen mit Hilfe der ,Word Charts“ der Beurteilerlnnen interpretiert werden
(WEMELSFELDER et al., 2000).

4 Tiere, Material und Methoden

4.1 Untersuchungsdesign und -ablauf

Fur die Untersuchung wurden Jungsauen wahrend ihrer ersten Trachtigkeit
einem Arenatest unterzogen. Dabei wurde die Reaktion der Jungsauen auf den
Menschen in der Testarena quantitativ sowie qualitativ erhoben. Zudem wurde
die Bereitschaft, ihre Bucht zu verlassen und in die Testarena zu gehen,
quantitativ und qualitativ erfasst. Nach dem ersten Wurf dieser Sauen wurden
die Ergebnisse aus den vorangegangenen Tests mit den Aufzuchtleistungen in
Beziehung gesetzt.

Die Durchfuhrung des Arenatests fand im Zeitraum von Oktober 2013 bis
Janner 2014 an insgesamt 5 Tagen statt. Der Ablauf war an allen Tagen gleich,
es wurde je eine Gruppe von Jungsauen im gleichen Trachtigkeitsstadium
getestet. Die Jungsauen wurden einzeln und nacheinander von ihrer Bucht in
die Testarena getrieben. Der erste Test erfasste die Bereitschaft der jeweiligen
Jungsau, die gewohnte Umgebung (Bucht) zu verlassen. In der Testarena
wurde die Annaherung an die Testperson und somit auch die Aktivitat der
Jungsauen wahrend des Arenatests erfasst. Die Erhebung begann etwa um
10:00 Uhr, nach einer kurzen Pause von 12:30 bis 13:00 Uhr wurde am
Nachmittag mit den Verhaltenstests fortgefahren.

Im zweiten Schritt wurden die Videoaufnahmen des Arenatests, aufgeteilt auf
drei Termine, von 15 Schweinefachleuten qualitativ bewertet. Die
Reproduktionsleistungen der Jungsauen wurden von Mitarbeitern des Lehr- und
Forschungsguts Medau der Veterinarmedizinischen Universitat Wien erfasst
und zur Verfigung gestellt.
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4.3

Versuchsbetrieb und Versuchstiere

Die Untersuchung wurde am Lehr- und Forschungsbetrieb Medau der
Veterinarmedizinischen Universitat Wien durchgefuhrt. Der Hof verfugt tber 140
Platze fur Muttersauen, 720 Platze fur die Ferkelaufzucht und 600 Mastplatze.
Die Sauen werden in sieben Gruppen mit bis zu 20 Tieren gehalten, es wird in
einem 3-Wochen-Rythmus produziert. Der Wartestall ist mit Buchten (je 75 m?
pro Gruppe) mit Betonspalten und einer planbefestigten Liegeflache
ausgestattet. Im Abferkelstall kommt das niederlandische Aufstallungssystem
ProDromi® zur Verwendung, bei dem sich die Sauen auch rund um die Geburt
frei bewegen kénnen. Es werden die Abferkelbuchten ProDromi | mit den
MaRen 1,8 x 2,6 m und einem Ferkelnest von 1,125 m? verwendet.

Insgesamt wurden 83 Jungsauen der Rasse Edelschwein dem Arenatest
unterzogen; diese stammten von zwei verschiedenen Jungsauenzichtern (59
Tiere Betrieb G, 24 Tiere Betrieb W). Im Durchschnitt waren die Jungsauen 329
Tage alt (SD 21; Minimum 300, Maximum 400) und im 70. Tag der Trachtigkeit
(SD 10; Minimum 29, Maximum 82). Somit befanden sich alle im ersten bzw.
zweiten Trachtigkeitsdrittel.

Testarena und verwendete Gerate

Die Testarena wurde bereits fur die Arbeit von Pfeiffer (2013) von der Firma
Schauer Agrotronic GmbH zur Verfugung gestellt. Sie wurde in einem
separaten, weitgehend von auflieren Einflissen geschitzten Raum in einer
Entfernung von 4,2 m bzw. 11,7 m von den Jungsauenbuchten aufgebaut. Die
Arena hatte einen Grundriss von 9 m? und bestand aus 8 gleich grof3en,
schwarzen Kunststoffpaneelen (1,5 x 1,2 m), wobei jeweils zwei Paneele mit
Winkeln verbunden wurden. Um eine Seitenwand von drei Metern zu erhalten,
wurden jeweils zwei Paneele mit Eisenstangen zusammengesteckt und die
Wande an den Ecken mit Eisenbugeln stabilisiert. Der Grundriss der Testarena,
mit den eingezeichneten Radien R500 wund R1000, welche den
Annaherungsbereich markieren, ist in Abbildung 1 dargestellt. An den
Paneelen, an denen die Testperson stand, wurden mit einem gelben
Isolierband von der Mitte aus nach 50 und 100 cm Markierungen angebracht.
An den zwei angrenzenden Seitenwanden wurden ebenfalls im Abstand von 50
und 100 cm (von der Ecke aus gesehen) Markierungen mit rotem Isolierband
angebracht (siehe Abbildung 2). Der Boden, auf dem die Testarena aufgebaut
wurde, wurde mit Gummimatten der Fa. KRAIBURG Elastik GmbH & Co. KG
(Typ KEN) ausgelegt. Der Ubergang auf den Gummiboden wurde mit etwas
Stroh ausgelegt.
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Abbildung 1 Grundriss der Testarena (3x3m); Markierung der Radien rund um die
Testperson (500mm und 1000mm); aus PFEIFFER (2013)

/

Abbildung 2 Ausschnitt der Testarena aufgebaut auf Gummimatten.

Eine Stehleiter wurde aulden neben der Testarena positioniert, von der aus die
quantitativen Parameter wahrend des Arenatests erfasst wurden. Fur die
Videoaufzeichnung des Arenatests wurden zwei Camcorder (Panasonic HDC-
SD 600) montiert: einer seitlich im Eck Uber Testarena an der Decke, welcher
die rechte Seite der Testperson und ihre umliegende Testflache aufnahm; der
andere wurde mit Hilfe eines Statives auf der anderen Seite der Testarena
positioniert und deckte die restliche Testflache (linke Seite der Testperson bis
Testarena hinten) ab. Zur Markierung der Jungsauen wurden
Viehkennzeichnungssprays verwendet.

Testmethoden

Fur die Erfassung der im Folgenden beschriebenen Tests waren zusatzlich zur
jeweils gleich gekleideten Testperson jeweils ein Treiber und zwei weitere
Personen notwendig. Eine Person erfasste die Zeit, die die Jungsauen vom
ersten Kontakt in der Bucht bis in die Arena bendtigten; die zweite Person sal}
auf der Stehleiter und erfasste die Parameter wahrend des Arenatests.



AuRerdem halfen sie beim Auf- und Abbau der Testarena sowie der
Positionierung der Gummimatten.

Nach der Ankunft im Stall wurden die Jungsauen in beliebiger Reihenfolge mit
einem Viehkennzeichnungsspray markiert (einfache Nummern). Dazu wurde
auf einem Zettel die Ohrmarkennummer der jeweiligen Jungsau flr die spatere
Identifikation notiert. Um eine zufallige Testreihenfolge sicherzustellen, wurden
Kartchen mit Nummern angefertigt und durch Ziehen die Abfolge festgelegt.

4.4.1 Erfassung der Bereitschaft, die Bucht zu verlassen

Als Mal fur die Bereitschaft, eine gewohnte Umgebung (die Bucht) zu
verlassen, wurde die Zeit erfasst, die die Jungsau von ihrer Position in der
Bucht bis zum Ubertreten der Turschwelle der Bucht benétigten. Es wurde eine
kontinuierliche Beobachtung durchgeflihrt, wobei die Zeitpunkte fir die im
vorher festgelegten Ethogramm beschriebenen Ereignissse erfasst wurden:

e Treiber betritt die Bucht

e Treiber berihrt die liegende Sau (falls die Jungsau liegt)

e Treiber beruhrt die stehende Sau

e Sau steht mit allen Beinen im Gang

Nach Betreten der Bucht naherte sich der Treiber langsam und ohne verbale
AuRerungen der jeweiligen Jungsau an. Er versuchte, die Jungsau mit gutem
Zureden zum Aufstehen bzw. zum Hinausgehen zu bewegen. Jede Jungsau
wurde mit minimalen verbalen und physischen Einwirkungen behandelt.

4.4.2 Erfassung der Bereitschaft, in die Testarena zu gehen

Um die Bereitschaft der Jungsau, in die Testarena zu gehen, zu erfassen,
wurde wiederum eine kontinuierliche Beobachtung durchgefihrt. Das
Ethogramm wurde um folgende Begriffe erweitert:

e Sauin der Arena

e Sondertreiben (Definition siehe folgender Absatz)

Auf die Jungsauen wurde beim Treiben nur minimal verbal und/oder physisch
eingewirkt. Zum Treiben wurde ein rotes Treibbrett aus Kunststoff verwendet,
mit dem das Zuruckgehen in die Bucht verhindert wurde. Druck nach vorne
wurde damit nicht ausgeubt (Abbildung 3). Verbrachte die Jungsau bereits funf
Minuten im Treibgang, wurde das so genannte ,Sondertreiben® (ST) eingesetzt.
Ab diesem Zeitpunkt war es dem Treiber erlaubt, die Jungsauen individuell
nach Bedarf zu treiben. Dies geschah durch Druck Uber das Treibbrett, gutes
Zureden und leichtes Klapsen auf das Hinterteil der Sau.



Zusatzlich zur Zeitmessung wurde fur jede Jungsau ein Erhebungsblatt vom
Treiber ausgefillt (siehe Anhang). Darauf wurde folgendes notiert:

o Entfernung der Bucht zur Arena (Bucht): O fir die Bucht, welche 4,2 Meter
von der Arena entfernt ist; 1 flr die Bucht, welche 11,7 Meter von der Arena
entfernt ist

e Bereich, in dem sich die Jungsau vor dem Betreten der Bucht durch den
Treiber befindet (Bereich): 1 flr Fressstande; 2 fur Spaltenboden; 3 flr
Liegeflachen

e Entfernung der Sau zur Buchtentlr (PT): O fur fordere Halfte der Bucht bei
der Tur; 1 fur hintere Halfte der Bucht zur Tir

e Grundaktivitat der Jungsau (VS): 1 fur Liegen; 2 flr Stehen; 3 fur Sonstiges
(dieser Punkt wurde in ,Sitzen“ umbenannt, da nur dies zusatzlich zu den
ersten zwei Punkten auftrat)

e Lahmheit (LH): 1 fr Ja (ungleichmafige Belastung von mindestens einem
Bein), 2 fur Nein (gleichmalige Belastung aller Gliedmalden)

Das Verhalten der Jungsau wahrend des gesamten Treibvorgangs wurde
zusatzlich qualitativ anhand von drei visuellen Analogskalen mit einer Lange

von jeweils 85 mm beurteilt:
- ruhig/entspannt bis angstlich/nervos
- forschend/neugierig bis teilnahmslos
- kooperativ bis storrisch.

Abbildung 3 Sau befindet sich im Treibgang am Weg zur Testarena.



4.4.3 Arenatest

Der Arenatest wurde an allen Testtagen mit derselben Testperson durchgeflhrt.
Diese trug bei jedem Durchgang einen roten Overall und schwarze
Gummistiefel sowie ein weilles Kopftuch.

Sobald sich die Jungsau mit allen vier Beinen in der Testarena befand, begann
die zweiminlutige Eingewohnungs- und Explorationsphase. Danach betrat die
Testperson die Testarena, positionierte sich in der Mitte der dem Eingang
gegenuberliegenden Arenawand und nahm eine standardisierte Position ein:
aufrecht, Hande in den Seitentaschen und Blick geradeaus (Abbildung 4).
Jeglicher direkter Blickkontakt mit den Jungsauen wurde vermieden. Falls die
Jungsauen zu stark an der Testperson knabberten bzw. stieRen, war es ihr
erlaubt, sich zu bewegen und dies abzuwehren. Nachdem die Testperson ihre
Position eingenommen hatte, startete die Testzeit von drei Minuten.

Abbildung 4 Testsituation nach Einnahme der Grundposition durch die Testperson.

4.4.3.1 Quantitative Erfassung des Verhaltens

Das Verhalten wahrend des Arenatests wurde durch kontinuierliche
Direktbeobachtung von einer Person, sitzend auf einer Stehleiter neben der
Arena, quantitativ mithilfe der Software Interact 9.6.1 (© Mangold International
GmbH) auf einem Tablet erfasst. Dafur wurde folgendes Ethogramm verwendet
(fir die Zuordnung zu Aufenthaltsbereichen war der Kopf relevant):

e Jungsau befindet sich auRerhalb des 1m-Radius (>1)

e Jungsau befindet sich zwischen dem 0,5m- und dem 1m-Radius (0,5 — 1)



e Jungsau befindet sich innerhalb des 0,5m-Radius um die Testperson (0,5 —
0)

e Jungsau beruhrt die Testperson (1A)

e Jungsau setzt Harn ab (Harnen)

e Jungsau setzt Kot ab (Koten)

e Jungsau gibt eine LautaulRerung von sich (Grunzen)

Als BerUhrung (physische Interaktion) mit der Testperson wurde jedes
Beschniffeln, Anknabbern und Stubsen unabhangig von der Dauer gewertet.
Sobald der Abstand zwischen zwei Interaktionen funf Sekunden betrug, wurde
es als eine weitere Interaktion gezahilt.

Nach der Testphase wurde die Jungsau vom Treiber wieder in die Bucht
zuruckgebracht und die Testarena wurde gesaubert. Dabei wurde der Kot mit
einer Schaufel entfernt und die gesamte Bodenflache mit Hilfe von
Seifenwasser und einem Wasserabzieher mit Silikonlippe gereinigt. Danach
begann der Ablauf wieder von vorne (siehe Kapitel 4.4.1).

4432 Free-Choice Profiling

Die qualitative Verhaltensbeurteilung (QBA) wurde mittels Free-Choice Profiling
Methode durchgefihrt.

Fur die Erstellung der Beurteilungsbdégen war es notwendig, im Vorfeld die
Begriffe durch die einzelnen Beurteilerinnen zu generieren. Daflr wurde in der
Testarena gewonnenes Videomaterial aus der Arbeit von PFEIFFER (2013)
verwendet und mit dem Programm © Adobe Premiere Pro CS5 bearbeitet.
Zehn Clips, die jeweils fur zwei Minuten eine Sau in der Testarena zeigten,
wurden erstellt. Es wurde darauf geachtet, dass das Verhalten der Sauen in
diesen Videos moglichst das gesamte Verhaltensspektrum von Schweinen in
der Testsituation zeigte. Dazu wurden jene Tiere aus der Arbeit von PFEIFFER
(2013) ausgewahlt, welche die jeweils hochsten bzw. niedrigsten
Regressionsfaktorwerte auf den zwei Hauptkomponenten (Emotionaler Zustand
und Proaktiv) aufwiesen. Die ausgewahlten Sauen verteilten sich auRerdem
gleichmaRig auf zwei Herkunftsbetriebe (PFEIFFER, 2013).

Fir die Durchfuhrung von QBA wurden 15 Personen gewahlt, die mit dem
Normalverhalten von Schweinen vertraut waren (wie z.B. Tierarztinnen,
Studentlnnen und Landwirtinnen). Nach einer kurzen Einfihrung in das Thema
und die Grundlagen der qualitativen Verhaltensbeurteilung wurden den
Beurteilerinnen die zehn Videos gezeigt. Dabei wurden sie angehalten, das
jeweilige Video aufmerksam anzusehen, um danach Begriffe aufzulisten, die
ihrer Meinung nach am besten die Verhaltensexpressivitat der jeweiligen Sau



beschreiben. Es wurden keine Vorgaben hinsichtlich der Anzahl an Begriffen je
Videoclip gemacht. AuRerdem war es erlaubt, Begriffe zu wiederholen oder fir
jede einzelne Sau neue Begriffe zu finden. Die Begriffslisten wurden im
nachsten Schritt um offensichtlich nicht-qualitative Begriffe, Doppelungen und
Begriffe mit vergleichbarer Bedeutung bereinigt. Dieses Set mit von den
Beurteilerinnen eigens generierten Begriffen bildete dann kombiniert mit einer
visuell-analogen Skala, welche von 0 bis 125 mm reichte, den
Beurteilungsbogen (siehe Anhang). Die Begriffe auf den Beurteilungsbogen
unterschieden sich in der Anzahl (Minimum 20, Maximum 32) und Art, wurden
aber von den jeweiligen Beurteilerinnen an denselben 84 Jungsauen
angewendet.

4433 QBA

Um die qualitative Verhaltensbeurteilung mit moglichst vielen Beurteilerinnen
durchfuhren zu kdnnen, ohne aber gleichzeitig den Testablauf zu beeinflussen,
wurde diese anhand von wahrend des Arenatests aufgezeichneten Videoclips
durchgefuhrt (siehe dazu Kapitel 4.4.3).

Das Videomaterial wurde mit dem Programm © Adobe Premiere Pro CS5
bearbeitet. Jeder Video-Clip dauerte drei Minuten je Sau und wurde so aus den
parallelen Aufzeichnungen der beiden Kameras zusammengesetzt, dass die
jeweilige Jungsau immer zu sehen war. Somit wurde die gesamte Testphase je
Jungsau abgebildet.

Diese Video-Clips wurden, aufgeteilt auf drei Termine, den Beurteilerlnnen
einzeln und nacheinander vorgespielt und jeweils im Anschluss der Ausdruck
des Verhaltens durch die Beurteilerinnen bewertet und quantifiziert. Die
Beurteilerinnen wurden dabei angehalten, den Ausdruck des Verhaltens der
Jungsau mit den Einzelbegriffen zu assoziieren. Bei starker Assoziation wurde
die Markierung auf der Skala eher rechts angebracht (max.); war kein oder nur
ein schwacher Zusammenhang zwischen dem Begriff und dem Verhalten der
Jungsau zu erkennen, sollte die Markierung eher im linken Bereich der Skala
(min.) erfolgen.

4.4.4 Leistungsdaten

Es wurden je Jungsau folgende Daten flr den ersten Wurf erfasst:
¢ Anzahl gesamt geborene Ferkel (gebF)

e Anzahl lebend geborene Ferkel (lebgebF)

e Anzahl tot geborene Ferkel (totgebF)

e Anzahl bei der Geburt lebensschwache Ferkel (lebschwF)

e Anzahl der Ferkel unter 800 g bei der Geburt (leichtF)

e Anzahl abgesetzte Ferkel (abgesF)



e Anzahl versetzte Ferkel (versF)

e Gesamtgeburtsgewicht pro Wurf in kg (Gebgew)
e Gesamtabsetzgewicht pro Wurf in kg (Absgew)
e Anzahl erdrlckte Ferkel (erdrF)

¢ Anzahl verendete Ferkel (verendF)

e Anzahl euthanasierte Ferkel (euthanF)

Folgende Abgangsdaten und -ursachen wurden fur die betroffenen Sauen
erfasst:

o keine Trachtigkeit (TK)

e Milchmangel (MM)

e schlechte Leistung (L)

e Lahmheit (LH)

4.5 Datenaufbereitung und statistische Auswertung

In einem ersten Schritt wurden samtliche Daten aus der Erfassung der
Bereitschaft, die Bucht zu verlassen und in die Testarena zu gehen, der
quantitativen und qualitativen Verhaltensbeurteilung des Arenatests, sowie die
Leistungsdaten aufbereitet und statistisch ausgewertet (siehe dazu Kapitel 4.5.1
bis 4.5.4). In den nachsten Schritten wurden mdgliche Zusammenhange
zwischen diesen Daten analysiert (siehe dazu Kapitel 4.5.5).

4.5.1 Bereitschaft, die Bucht zu verlassen und in die Testarena zu gehen

Zunachst wurden die Daten von Interact in eine Excel-Tabelle (Microsoft Office

Excel 2010) Ubertragen. Dazu wurden folgende Parameter formuliert:

e Zeit vom Betreten des Treibers der Bucht bis zum Kontakt mit der
liegenden bzw. stehenden Jungsau (WzS)

e Zeit vom Kontakt mit der liegenden Jungsau bis zum Kontakt mit der
stehenden Jungsau (KIS)

e Zeit vom Kontakt mit der stehenden Jungsau bis zum Ubertreten der
Buchtentlr durch die Jungsau mit allen vier Beinen (KsS)

e Zeit vom Betreten des Treibgangs bis zum vollstandigen Betreten der
Testarena (SiG)

e Zeit vom Beginn des Sondertreibens bis zum vollstandigen Betreten der
Testarena (ST)

Die Daten des Erhebungsblattes wurden, wie in Kapitel 4.4.2 beschrieben, in

die Tabelle Ubertragen. Zusatzlich zu den vorhandenen Parametern aus

Interact wurden folgende zwei Variablen erstellt:



e Gesamtzeit, die die Jungsau von der Bucht bis in die Arena brauchte
(SIAB) = KIS+KsS+SiG+ST
e Gesamtzeit, die die Jungsau im Treibgang verbringt (SiA) = SiG+ST
Aufgrund technischer Probleme konnten bei drei Jungsauen die Daten aus dem
Treibgang nicht aufgenommen werden. Fur die Errechnung der Parameter SiAB
und SiA wurden die Fehlwerte der Parameter KIS und ST durch Nullen ersetzt.
Somit hat eine Sau, die zum Testzeitpunkt stand, beim Parameter KIS einen
Wert von null Sekunden. Wurde bei einer Sau kein Sondertreiben angewandt,
so hat sie beim Parameter ST einen Wert von null Sekunden.
Fur die deskriptive Beschreibung sowie die weiteren statistischen
Auswertungen wurde das Programm SAS 9.2 verwendet. Die Prufung auf
Normalverteilung der Daten erfolgte mit Hilfe eines Kolmogorow-Smirnow-
Anpassungstests (P<0,01) und es bestand zumindest aufgrund der grafischen
Darstellung fur alle Parameter eine Normalverteilung.

Die Daten bezuglich der qualitativen Erfassung der Bereitschaft, die Bucht zu
verlassen und in die Testarena zu gehen, wurden von den Beurteilungsbogen in
eine Excel Tabelle Ubertragen. Dazu wurden die einzelnen Markierungen auf
den Skalen abgemessen, wobei die Mitte der jeweiligen Skala Null war.
Bezeichnungen fur die einzelnen Qualitaten wurden wie folgt festgelegt:

e Gemditszustand (GZ): ruhig/entspannt bis angstlich/nervos

e Interesse (l): forschend/neugierig bis teilnahmslos

e Treibfahigkeit (TF): kooperativ bis storrisch

Die deskriptive Beschreibung wurde ebenfalls in Excel durchgefuhrt; fur alle
weiteren statistischen Auswertungen wurde das Programm SAS 9.2
verwendet.

4.5.2 Quantitative Parameter des Verhaltens

Die Daten der quantitativen Verhaltensbeurteilung des Arenatests wurden

ebenfalls in die Excel Tabelle Ubertragen. Folgende Parameter wurden fur die

dreiminitige Testphase berechnet:

e Zeit bis zum Uberschreiten des 1m-Radius (AZ100)

e Zeit bis zum Uberschreiten des 0,5m-Radius (AZ50)

e Aufenthaltsdauer zwischen 1m- und 0,5m-Radius bei der ersten
Annaherung (VD100)

¢ Aufenthaltsdauer innerhalb des 0,5m-Radius bei der ersten Anndherung
(VD50)

e Gesamte Aufenthaltsdauer aulerhalb des 1m-Radius (gesVDa100)

¢ Gesamte Aufenthaltsdauer innerhalb der 1m-Radius (gesVD100)



e Gesamte Aufenthaltsdauer innerhalb des 0,5m-Radius (gesVD50)
e Zeit bis zur ersten physischen Interaktion mit der Testperson (Pl)
e Anzahl der physischen Interaktionen mit der Testperson (nPl)

¢ Anzahl der Radienwechsel (nRW)

e Anzahl Harnabsatz (nHarn)

e Anzahl Kotabsatz (nKot)

e Anzahl LautauRerungen (nVok)

Drei Jungsauen verweigerten das Betreten der Testarena, weshalb von diesen
Sauen keine Daten aus der Arena vorliegen. Bei sieben Jungsauen lag
irrtimlicherweise eine verkurzte Testzeit von zwei Minuten vor. Kam es
innerhalb dieser Zeit zu keinem Uberschreiten einer der Radien bzw. beider
Radien oder auch zu keinen Interaktionen, so wurde fur die jeweiligen
Parameter ein Fehlwert erfasst. Auch das Videomaterial stand fir diese sieben
Jungsauen nur fir zwei Minuten zur Verflgung. Befanden sich Tiere zum
Testbeginn bereits innerhalb der 100cm bzw. 50cm Radien, wurde fur diese
Tiere als Annaherungszeit (AZ100 und AZ50) ein Wert von Null angenommen.
Gleiches galt fur die Zeit bis zur ersten physischen Interaktion (PIl), wenn zu
Beginn des Testzeitraums ein Kontakt bestand. Naherte sich eine Jungsau der
Testperson nicht an, das heildt, sie Ubertrat keinen Radius und hatte keine
Interaktion mit der Testperson, so wurde fur AZ100, AZ50 und PI der
Maximalwert von 180 Sekunden angenommen (n=5). Uberschritten Jungsauen
nur den ersten Radius von 100cm, so wurde fur AZ50 und Pl auch der
Maximalwert von 180 Sekunden angenommen (n=6). Drei weitere Sauen
Uberschritten zwar beide Radien, es kam jedoch zu keiner physischen
Interaktion mit der Testperson. In diesem Fall wurde fur Pl auch der
Maximalwert von 180 Sekunden angenommen. Auflerdem wurden die
Jungsauen nach der Anzahl ihrer physischen Interaktionen mit der Testperson
in folgende zwei Gruppen aufgeteilt:

e Gruppe 0 (n=16) zeigte keine physische Interaktion

e Gruppe 1 (n=59) hatte mindestens eine physische Interaktion mit der

Testperson

Die korrekte Erfassung der vielfaltigen Vokalisation der Jungsauen stellte sich
wahrend des Tests als sehr schwierig heraus, weshalb auf eine Auswertung
dieses Parameters verzichtet wurde.

Die deskriptive Beschreibung sowie die weiteren statistischen Auswertungen
erfolgten mittels SAS 9.2. Die Prufung auf Normalverteilung der Daten wurde
wiederum mit Hilfe eines Kolmogorow-Smirnow-Anpassungstests (P<0,01)
durchgefihrt. Da auch fur diese Parameter zumindest aufgrund der grafischen



Darstellung eine Normalverteilung bestand, wurden fur alle weiteren
statistischen Berechnungen parametrische Tests verwendet (siehe Kapitel
4.5.5).

4.5.3 Qualitative Verhaltensbeurteilung

Datengrundlage fir die Auswertung mittels GPA (Generalised Procrustes
Analysis) im Softwarepaket Genstat (detaillierte Beschreibung dazu siehe
Kapitel 3.5.2) waren die Abstande der Markierung auf den einzelnen Skalen der
Beurteilungsbdgen vom linken Rand. Fur das Abmessen der einzelnen Skalen
wurde eine Schablone erstellt (siehe Anhang), welche das Abmessen
wesentlich erleichterte. Es wurde fur jeden Begriff der Abstand in Millimetern
zwischen dem linken Rand auf der visuellen analogen Skala und dem Punkt
gemessen, wo die Markierung der Beurteilerinnen die Linie kreuzte. Die
abgelesenen Werte wurden in Excel-Tabellen (je eine pro Beobachterin)
eingetragen. Jede Datei erhielt in den Zeilen die Identifikationsnummern der
Sauen (23 — 145) und in den Spalten die verwendeten Begriffe (je Beobachterin
unterschiedlich). Somit bekam jede Jungsau einen Wert pro Begriff zugeteilt,
welcher zwischen 0 (Begriff spielte im Ausdruck des Verhaltens keine Rolle)
und 125 (Begriff spielte im Ausdruck des Verhaltens eine wesentliche Rolle)
liegen konnte (Abbildung 5).
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Abbildung 5 Ausschnitt aus einer Excel-Datei fiir die Erfassung der qualitativen
Verhaltensbeurteilung; in Spalte A sind die Nummern der Sauen angegeben, in den
restlichen Spalten der Wert fiir die jeweilige Sau beziglich der von der jeweiligen
Beurteilerin verwendeten Begriffe.



Bei der Eingabe der Werte war darauf zu achten, dass kein Wert unter O oder
uber 125 lag. AuRerdem durfte keine Zelle leer bleiben und es mussten alle
Jungsauen von allen Beobachterlnnen bewertet werden. Drei Jungsauen
weigerten sich, die Arena zu betreten, weshalb es keine Videos vom Arenatest
und somit auch keine QBA-Daten gab.

4.5.4 Leistungsdaten

Aus den Ubermittelten Leistungsdaten wurden vier zusatzliche Variablen
erstellt, um zum einen die Ferkelverluste bzw. die erdruckten Ferkel in Relation
zu den lebend geborenen Ferkeln (+/- Versetzte) in Prozent und zum anderen
das durchschnittliche Gewicht eines geborenen Ferkels pro Sau sowie das
durchschnittliche Gewicht eines abgesetzten Ferkels pro Sau zu erhalten:

e Ferkelverluste (PVerlF) = VerlF*100/(lebgebF+versF)

e erdruckte Ferkel (PerdrF) = erdrF*100/(lebgebF+versF)

e Geburtsgewicht pro Ferkel (gebFgew) = Gebgew/gebF

e Absetzgewicht pro Ferkel (abgesFgew) = Absgew/abgesF

Sechs Jungsauen schieden bereits vor ihrer ersten Geburt aus, weshalb von
diesen Sauen keine Leistungsdaten vorliegen. Grinde dafir waren Lahmheit (n
= 1) und fehlende Trachtigkeit (n = 5). Eine Jungsau hatte wahrend ihrer
Saugezeit Milchmangel, weshalb die Sau und ihre Ferkel euthanasiert wurden;
es lagen somit keine Werte zum Absetzgewicht und der Anzahl der abgesetzten
Ferkel vor. Weitere 18 Jungsauen schieden in dem Zeitraum nach dem
Absetzen bis zu ihrer zweiten Geburt aus. Grinde daflir waren Lahmheit (n =
7), Unfruchtbarkeit (n = 8), schlechte Leistung (n = 3).

Zudem wurden die Jungsauen nach der Anzahl ihrer erdrickten Ferkel
(Zuordnung aufgrund der Leistungsdaten) drei Gruppen zugeteilt:

e Gruppe 0 (n=21) = kein Ferkel erdrickt

e Gruppe 1 (n=20) = ein Ferkel erdrtckt

e Gruppe 2 (n=36) = mehr als ein Ferkel erdrtckt

Fur die deskriptive Beschreibung dieser Daten und die weiteren statistischen
Berechnungen wurde ebenfalls das Programm SAS 9.2 verwendet (siehe dazu
Kapitel 4.5.5.

4.5.5 Zusammenhang zwischen quantitativen und qualitativen
Parametern sowie mit den Leistungsdaten
Die Beziehungen zwischen qualitativen und quantitativen Parametern

(Verhalten im Treibgang, Arenatest, Leistungsdaten) wurden mittels
Rangkorrelationen nach Spearman berechnet. Als Signifikanzgrenze wurde



eine Irrtumswahrscheinlichkeit von P<0,05 angenommen. Fur alle weiteren
Fragestellungen wurde ein Generalisiertes Lineares Modell (GLM) verwendet.
Dabei wurden die Lahmheit, die Herkunft der Sauen und die ,Verhaltenstypen®
(Einteilung siehe Kapitel 5.3) bzw. die Einteilung aufgrund der
Erdrickungen/physischen Interaktion mit der Testperson als fixe Effekte und die
Jungsauengruppe als zufalliger Effekt berticksichtigt. Lahmheit, Herkunft und
die Jungsauengruppe verblieben auch dann im Modell, wenn sie keinen
signifikanten Einfluss hatten.

Fur die Fragestellung, ob es einen Zusammenhang zwischen den
qualitativen und quantitativen Merkmalen aus dem Arenatest gibt, wurden
die Jungsauen aufgrund der qualitativen Ergebnisse in vier ,Verhaltenstypen®
eingeteilt (siehe Kapitel 5.3). Im Modell wurde dann berechnet, ob sich diese
verschiedenen Verhaltenstypen in ihren quantitativen  Ergebnissen
unterscheiden (Ergebnisse siehe dazu in Kapitel 5.4). Die Uberprifung der
Residuen ergab bei folgenden Parametern Normalverteilung (p > 0,05): AZ50,
nPl, nRW. Bei folgenden Parametern wurde anhand der graphischen
Darstellung der Residuen im Normalverteilungsdiagramm eine annahernde
Normalverteilung angenommen: AZ100, PIl, gesVDa100, gesVD100. Beim
Parameter gesVD50 wurde aufgrund der graphischen Darstellung der Residuen
ein AusreiRer (Sau Nr. 43) entfernt und nach erneuter Berechnung die
Residuen als normalverteilt angenommen.

Um die Frage beantworten zu kdnnen, ob es einen Zusammenhang zwischen
den qualitativen Ergebnissen aus dem Arenatest und den Leistungsdaten
gibt (Ergebnisse siehe dazu Kapitel 5.7), wurden Unterschiede wiederum
aufgrund der Einteilung der Jungsauen in die vier Verhaltenstypen berechnet.
Die Uberprifung der Residuen ergab bei folgenden Parametern
Normalverteilung (p > 0,05): gebF, Gebgew, Absgew. Bei folgenden
Parametern wurde anhand der graphischen Darstellung der Residuen im
Normalverteilungsdiagramm eine annahernde Normalverteilung angenommen:
lebschwF, leichtF, abgesF, PerdrF. Auch bei den Parametern totgebF, erdrF
und PVerlF waren nach Entfernung der Ausreil3er (Sau Nr. 46, 29 bzw. 33) die
Residuen bei einer erneuten Betrachtung annahernd normalverteilt.

Fur die Fragestellung, ob es einen Zusammenhang zwischen den
quantitativen Ergebnissen aus dem Arenatest und den Leistungsdaten
gibt (Ergebnisse dazu siehe Kapitel 5.7), wurden die Jungsauen aufgrund der
Anzahl ihrer erdrickten Ferkel eingeteilt (siehe Kapitel 4.5.4). Im Modell wurde
dann berechnet, ob sich diese Gruppen in ihren quantitativen Ergebnissen
unterscheiden. Bei den Parametern VD50 und gesVD50 waren nach der
Entfernung von Sau Nr. 43 die Residuen normalverteilt. Bei den restlichen



Parametern wurde anhand der graphischen Darstellung der Residuenverteilung
eine Normalverteilung festgestellt.

Zusatzlich wurden die Jungsauen aufgrund der Anzahl ihrer physischen
Interaktionen mit der Testperson in der Testarena eingeteilt (siehe Kapitel
4.5.2). Berechnet wurde dann, ob sich diese Gruppen in den qualitativen
Parametern des Arenatests bzw. den Aufzuchtleistungen voneinander
unterscheiden. Die Uberpriifung der Residuen ergab bei den Parametern Dim1,
Dim2, Gebgew Normalverteilung (p > 0,05). Bei den Parametern totgebF, erdrF,
PVerlF und PerdrF wurden aufgrund der graphischen Darstellungen der
Residuen im Normalverteilungsdiagramm die jeweiligen Ausreil3er (Sau Nr. 46,
29, 33 bzw. 29) entfernt. Nach erneuter Berechnung waren die Residuen dieser
Parameter annahernd normalverteilt. Bei den restlichen Parametern wurde
anhand der graphischen Darstellung der Residuenverteilung eine
Normalverteilung festgestellt.



5 Ergebnisse

5.1

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse zu den einzelnen
Fragestellungen dargestellt.

Bereitschaft, die Bucht zu verlassen und in die Testarena zu
gehen

Die Bereitschaft der Jungsauen, in die Testarena zu gehen wurde von 80
Sauen erfasst. Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht Uber die Mittelwerte (MW),
Standardabweichungen (SD), Minimum (Min) und Maximum (Max) aller
erhobenen Parameter aus der quantitativen Erfassung der Bereitschaft, die
Bucht zu verlassen und in die Testarena zu gehen.

Die Zeit vom Betreten der Bucht durch den Treiber bis zur ersten Bertuhrung der
Sau (WzS) betrug im Mittel 16,1 s (min. 1 s, max. 47 s). Beim Parameter
.Kontakt liegende Sau (KIS)“ wurden nur 53 Tieren berucksichtigt, da zu
Testbeginn nicht alle Sauen lagen und dieser somit nicht von allen erfasst
wurde. Im Mittel dauerte es 15,9 Sekunden, bis der Treiber die Sau nach dem
ersten Kontakt (Sau liegt) das zweite Mal (Sau steht) berihrte (min. 1 s, max.
63 s). Die Zeiten vom Kontakt mit der stehenden Sau, bis sich die Sau im Gang
befand (KsS), variierten zwischen 1 s und 432 s. Durchschnittlich benétigten sie
32,8 s, bis sie sich im Gang befanden. Auch bei den Zeiten, die die Sauen vom
Ubertreten der Buchtentlre bis in die Testarena brauchten (SiG), bestand
grolRe Variation (13 s bis 366 s). Sondertreiben (ST) kam nur bei acht
Jungsauen zum Einsatz, die Variation war auch hier wieder sehr grol3 (26 s bis
491 s). Die Gesamtzeiten, die die Jungsauen von der Bucht bis in die Arena
brauchten (SiAB), variierten sehr stark von 19 bis 926 s. Auch die
Gesamtzeiten, die die Jungsauen im Treibgang verbrachten (SiA), variierten
von 13 bis 793 s.



Tabelle 1: Mittelwert (MW), Standardabweichung (SD), Minimum (Min) und Maximum
(Max) fiir die quantitativen Parameter zur Erfassung der Bereitschaft, in die Testarena zu
gehen (N=Anzahl Tiere)

Zeit vom Betreten der Bucht des Treibers bis zur | 80 16,1 9,2 1 47
ersten Berlhrung der Sau (WzS) [s]

Zeit vom Kontakt mit der liegenden Jungsau bis | 53 15,9 15,9 1 63
zum Kontakt mit der stehenden Jungsau (KIS) [s]

Zeit vom Kontakt mit der stehenden Jungsau bis | 80 32,8 52,6 11| 432

zum Ubertreten der Buchtentiir durch die Jungsau
mit allen vier Beinen (KsS) [s]

Zeit vom Betreten des Treibgangs bis zum | 80  101,1 92,7 13| 366
vollstandigen Betreten der Testarena (SiG) [s]

Zeit vom Beginn des Sondertreibens bis zum 8 2559 185,55 26 | 491
vollstandigen Betreten der Testarena (ST) [s]

Gesamtzeit, die die Jungsau von der Bucht bis in | 80 | 170,0  184,6 19 | 926
die Arena brauchte (SiAB) [s]

Gesamtzeit, die die Jungsau im Treibgang | 80 | 126,7  167,1 131 793
verbringt (SiA) [s]

Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht Uber die Mittelwerte (MW) und
Standardabweichungen (SD) sowie Minimum (Min) und Maximum (Max) fur die
Parameter der qualitativen Erfassung der Bereitschaft, die Bucht zu verlassen
und in die Testarena zu gehen. Bei grolder Variation lagen die Mittelwerte bei
den als ,Gemutszustand” und ,Treibfahigkeit® bezeichneten Qualitaten im
Bereich um Null, was zeigt, dass sowohl sehr ruhig/entspannte (GZ min.) und
kooperative Sauen (TF min.), sowie auch angstlich/nervése (GZ max.) und
storrische (TF max.) Sauen dabei waren. Der negative Mittelwert bei der als
.interesse” bezeichneten Qualitat (-4,3) deutet auf eher forschend/neugierige
Sauen hin (I min.).

Tabelle 2: Mittelwert (MW), Standardabweichung (SD), Minimum (Min) und Maximum
(Max) fiir die qualitativen Parameter zur Erfassung der Bereitschaft, in die Testarena zu
gehen (N=Anzahl Tiere)

Gemltszustand (GZ) 80 0,9 19,1 -37,5 33,5
Interesse (1) 80 43 176 -33,5 38,5
Treibfahigkeit (TF) 80 0,1 222 -38,5 385



5.2 Quantitative Verhaltensbeurteilung in der Arena

Tabelle 3 zeigt eine Ubersicht Uber die Mittelwerte (MW),
Standardabweichungen (SD), Minimum (Min) und Maximum (Max) der
erhobenen Parameter aus der quantitativen Verhaltensbeurteilung in der
Testarena.

Die Sauen bendtigten im Mittel 47,9 s bzw. 64,4 s, bis sie den 1m-Radius
(AZ100) bzw. 0,5m-Radius (AZ50) uberschritten. Die Mittelwerte zeigen, dass
sie sich bis zur ersten Annaherung langer im unmittelbaren Radius rund um die
Testperson aufhielten als im 1m Radius (VD100: 8,1 s; VD50: 27,3 s). Dies ist
auch im Vergleich der gesamten Verweildauer im 1m-Radius (gesVD100: 24,8
s) mit der gesamten Verweildauer im 0,5m-Radius (gesVD50: 38,2 s)
ersichtlich. Durchschnittlich kam es zu 6,6 Radienwechseln (nRW). Die
gesamte Verweildauer aulRerhalb der Radien (gesVDa100) betrug 117,2 s. Die
durchschnittliche Zeit, die die Sauen bis zur ersten physischen Interaktion mit
der Testperson (Pl) bendtigten, betrug 74,3 s. Bei einer Variation von null bis
funf physischen Interaktionen (nPl) lag das Mittel bei 2,1.

Tabelle 3: Mittelwert (MW), Standardabweichung (SD), Minimum (Min) und Maximum
(Max) fiir die quantitativen Parameter des Arenatests (N=Anzahl Tiere)

Zeit bis zum Uberschreiten des 1m-Radius | 77 479 | 57,3 0 180
(AZ100) [s]

Aufenthaltsdauer zwischen 1m- und 0,5m-| 77 8,1 15,5 0 86
Radius bei der ersten Annaherung (VD100) [s]

Zeit bis zum Uberschreiten des 0,5m-Radius | 75 64,4 65,3 0 180

(AZ50) [s]

Aufenthaltsdauer innerhalb des 0,5m-Radius | 75 27,3 | 27,4 0!l 170
bei der ersten Anndherung (VD50) [s]

Zeit bis zur ersten physischen Interaktion mit | 75 74,3 67,7 0/ 180
der Testperson (PI) [s]

Anzahl der physischen Interaktionen mit der | 73 2.1 1,4 0 5
Testperson (nPl) [n]

Anzahl der Radienwechsel (nRW) [n] 73 6,6 41 0 17

Gesamte Aufenthaltsdauer aulRerhalb des 1m- | 73 117,21 39,8 13| 180
Radius (gesVDa100) [s]

Gesamte Aufenthaltsdauer innerhalb der 1m- | 73 24.8 | 20,9 0 86
Radius (gesVD100) [s]
Gesamte Aufenthaltsdauer innerhalb des 0,5m- | 73 38,2 | 33,0 0 170

Radius (gesVD50) [s]



Die Verteilung der Tiere im Hinblick auf Harn- bzw. Kotabsatz ist in Abbildung 6
ersichtlich. Hierbei wurden die Ausscheidungen in der Eingewdhnungsphase
und der Testphase zusammengefasst. 24 Sauen, also rund ein Drittel, setzten
wahrend dieser Zeit keinen Harn ab, 51 Tiere urinierten mindestens einmal. 14
Sauen koteten nicht und bei 61 Tieren konnte mindestens einmal Kotabsatz

beobachtet werden.
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Abbildung 6 Aufteilung der Tiere nach der Haufigkeit (0; mindestens 1) von Harn- bzw.
Kotabsatz wahrend der gesamten Zeit in der Arena (Eingewohnungs- und Testphase)
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5.3 Qualitative Verhaltensbeurteilung

Das ,consensus profile, das aus dem ,Free-Choice-Profiling“ generiert wurde,
erklarte 52,9 % der gesamten Variation der Beurteilerinnen und unterschied
sich signifikant von einem randomisierten Profil (p < 0,001). Die Beurteilerinnen
stimmten daher bei der Bewertung des Verhaltens der Jungsauen, unter
Anwendung der individuell generierten Begriffe, signifikant Gberein.

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zeigt den ,Observer
Plot“, d.h. die Distanzen der Beurteilerinnen in Relation zum ,consensus
profile“. Die Ziffern stellen die einzelnen Beurteilerinnen dar (1-15). Der Kreis
um die Mitte beschreibt eine 95%- Konfidenzregion, Nummer 15 befindet sich
aulderhalb dieser Region.

Agreement Plot
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Abbildung 7 ,,Agreement Plot“ der Beurteilerinnen (Observer Plot): Die Achsen zeigen
die Skalierwerte von GPA; die Nummern reprasentieren die individuellen Beurteilerinnen
deren relative Abstande ersichtlich sind. Die Linie um die Mitte umschlieRt eine 95%-
Konfidenzregion.

Durch eine anschlieRende Hauptkomponentenanalyse wurde die Anzahl der
Dimensionen des ,consensus profiles reduziert und die wesentlichen Achsen
bestimmt. In Abbildung 8 sind auf der X-Achse alle Dimensionen des
,consensus profiles“ abgebildet. Auf der Y-Achse ist die erklarte Variation
zwischen den Schweinen der jeweiligen Achsen (angegeben in %) ersichtlich.



Es sind zwei Hauptachsen erkennbar: Dimension 1 beschreibt 44,4 % der
Variation zwischen den Schweinen und Dimension 2 beschreibt 30,1 % der
Variation zwischen den Schweinen. Somit wurden mit den ersten zwei Achsen
insgesamt 74,5 % der Variation beschrieben.
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100

801

60 4

% varionce explained

40+

204

1234567 89101112131415161718192021 222324252627 2829 30 31 32 33
Roots

Abbildung 8 Darstellung aller Dimensionen des ,,consensus profiles“ und ihre erklarte
Variation zwischen den Schweinen. Auf der X-Achse sind die Dimensionen abgebildet,
auf der Y-Achse die erklarte Variation in Prozent (Dimension 1: 44,4 %; Dimension 2: 30,1
%).

In Abbildung 9, dem ,Pig Plot", ist die Verteilung aller Jungsauen entlang der
zwei Hauptachsen des ,consensus profiles” dargestellt und die relativen
Abstéande zwischen den Jungsauen sind erkennbar. Jeder einzelne Punkt
reprasentiert eine Jungsau. Die Koordinaten der Achsen zeigen relative
Skalierungswerte (Y-Achse: Dimension 1; X-Achse: Dimension 2). Die
Zuverlassigkeit der Positionen der Jungsauen auf den zwei Achsen wird durch
die Ellipse in der unteren rechten Ecke gezeigt. Sie markiert den Standardfehler
fr den jeweiligen Punkt im Diagramm.



Plot of GPA Consensus Scores
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Abbildung 9 Verteilung der Sauen entlang der zwei Hauptachsen des ,consensus
profiles“. Die Punkte stellen die einzelnen Jungsauen dar; die Achsen zeigen die
Skalierungswerte der Dimension 1 (Y-Achse) und Dimension 2 (X-Achse). Die Ellipse in
der unteren rechten Ecke markiert den Standardfehler fiir die jeweilige Position des
Punktes.

Bei der Verleihung semantischer Bedeutung der Hauptachsen des ,consensus
profiles“ wurden die Koordinaten des ,consensus profiles“ mit den einzelnen
Koordinaten der individuellen Datenmatrizen der Beurteilerinnen Kkorreliert.
Daraus entstand fir jede Beurteilerln ein zweidimensionales ,Word Chart®. In
Abbildung 10 ist das ,Word Chart“ der BeurteilerIn 3 ersichtlich. Auf den Achsen
des ,Word Charts“ sind die Korrelationswerte aufgetragen (Y-Achse: Dimension
1, X-Achse: Dimension 2). Je hoher die Korrelation des Begriffes mit der
Dimension 1 und 2 des ,consensus profiles® ist, desto mehr Gewicht hat dieser
als Beschreibung flr die jeweilige Dimension. Dimension 1 dieser Beurteilerin
reicht von aktiv-forschend bis passiv, Dimension 2 von entspannt bis
Uberfordert-angstlich.
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Abbildung 10 ,,Word Chart“ der Beurteilerin 3: Die Achsen zeigen die Korrelationswerte
der Begriffe mit der Dimension 1 (Y-Achse) und Dimension 2 (X-Achse) des ,,consensus
profiles“. Je hdher die Korrelation ist, desto mehr Gewicht hat dieser Begriff fir die
Beschreibung dieser Dimension.

In Tabelle 4 sind in absteigender Reihenfolge die Begriffe aller Beurteilerinnen
mit den hochsten positiven Korrelationskoeffizienten (> 0,8; > 0,7; > 0,6) und
den hoéchsten negativen Korrelationskoeffizienten (< -0,8; < -0,7; < -0,6) der
Dimension 1 ersichtlich. Fur ein leichteres Verstandnis der Ladungen wurden
die Korrelationskoeffizienten der zwei Dimensionen des ,consensus profiles”
mit -1 multipliziert. In der Klammer ist jeweils die Anzahl der Beurteilerinnen
angegeben, die den Begriff flr ihre Verhaltensbeurteilung wahlten.

Dimension 1 reichte von abwartend, zurlckhaltend, ruhig, vorsichtig im
positiven Bereich bis aktiv, rabiat, forsch im negativen Bereich.



Tabelle 4: Begriffe mit den héchsten positiven (> 0,8; > 0,7; > 0,6) und negativen (< -0,8; <
- 0,7; < - 0,6) Korrelationskoeffizienten der Dimension 1 mit allen Beurteilerinnen. Die
Werte in den Klammern geben die Anzahl der Beurteilerinnen an, welche den Begriff
verwendeten.

> 0,8 | abwartend (7), zurickhaltend (6), <-0,8 aktiv (12), rabiat (2), forsch (7),
ruhig (8), passiv (5), vorsichtig (9) offensiv (1)

> 0,7 | unbeweglich (1), angepasst (1), <-0,7 energisch (1), drangend (1),
unsicher (3), erschopft (2), bestimmt (1), mutig (3),
schuchtern (2) beharrlich (2), progressiv (1),

selbstbewusst (3), suchend (2),
dominant (1), ungestim (1),
Zielstrebig (1),

temperamentvoll (1), fordernd (1),

trotzig (1)
> 0,6 | skeptisch (2), ergeben (1), <-0,6 entschlossen (2), forschend (5),
planlos (1), gehemmt (1), aggressiv (3), neugierig (2),
angstlich (2), teilnahmslos (1), zappelig (1), unruhig (7),
reduziert (1), erstarrt (1) stirmisch (1), interessiert (3),

aufgeregt (2), selbstsicher (1),
grob (2), aufgewdhlt (3), sportiv
(1), impulsiv (1), resolut (1),
hektisch (3), beschaftigt (1),
hyperaktiv (1), witend (1),

explorativ (1)

In Tabelle 5 sind in absteigender Reihenfolge die Begriffe aller Beurteilerinnen
mit den hdchsten positiven Korrelationskoeffizienten (> 0,7; > 0,6) und den
hochsten negativen Korrelationskoeffizienten (< -0,7; < -0,6) der Dimension 2
ersichtlich. Fur ein leichteres Verstandnis der Ladungen wurden die
Korrelationskoeffizienten der zwei Dimensionen des ,consensus profiles* mit -1
multipliziert. In der Klammer ist jeweils die Anzahl der Beurteilerinnen
angegeben, die den Begriff fir ihre Verhaltensbeurteilung wahlten.

Dimension 2 reichte von interessiert, gelassen, neugierig, entspannt im
positiven Bereich bis gestresst, Uberfordert, verzweifelt, nervés, angespannt,
angstlich im negativen Bereich.



Tabelle 5: Begriffe mit den héchsten positiven (> 0,7; > 0,6) und negativen (< - 0,7; < - 0,6)
Korrelationskoeffizienten der Dimension 2 mit allen Beurteilerinnen. Die Werte in den
Klammern geben die Anzahl der Beurteilerinnen an, welche den Begriff verwendeten.

> 0,7 | interessiert (4), gelassen (2), <-0,7 gestresst (8), Uberfordert (7),
neugierig (5) verzweifelt (4), verklemmt (1),
nervos (11), angespannt (8),
verlegen (1), angstlich (8),

unwohl (2)
>0,6 | zuversichtlich (1), <-0,6 schreckhaft (1), panisch (3),
selbstbewusst (3), entspannt (8), ungltcklich (2), unruhig (6),
ruhig (6), selbstsicher (1) unzufrieden (5), aufgeregt (2),
fluchtbereit (1)

Durch die Multiplikation der Korrelationskoeffizienten der ersten zwei
Dimensionen des ,consensus profiles* mit -1 ergibt sich folgende Grafik
(Abbildung 11). AuRerdem ist hier durch die Nummerierung der Quadrate die
Aufteilung der Jungsauen in vier ,Verhaltenstypen® ersichtlich. Die Jungsauen
wurden aufgrund ihrer Verteilung im ,Plot“ in 4 Typen eingeteilt. Dazu wurden
sie aufgrund ihrer Scores der ersten zwei Dimensionen auf 4 Quadranten
aufgeteilt. (Quadrat 1: -Dim1/-Dim2; Quadrat 2: -Dim1/+Dim2; Quadrat 3:
+Dim1/+Dim2; Quadrat 4: +Dim1/-Dim2). Drei Jungsauen wurden dafur
ausgeschlossen, da sie aufgrund der Position im Plot nicht eindeutig zu einem
Quadranten zuordenbar waren.

Die Tiere der Gruppe 1 waren eher aktiv-rabiat-forsch (neg. Dim1) und
gestresst-Uberfordert-verzweifelt (neg. Dim2), Tiere der Gruppe 2 eher aktiv-
rabiat-forsch (neg. Dim1) und auch interessiert-gelassen-neugierig (pos. Dim2).
Tiere der Gruppe 3 wurden eher als abwartend-zurtckhaltend-ruhig (pos. Dim1)
und interessiert-gelassen-neugierig (pos. Dim1) beurteilt. Die abwartend-
zurtckhaltend-ruhigen (pos. Dim1) sowie gestresst-Uberfordert-verzweifelten
(neg. Dim2) Tiere gehorten Gruppe 4 an.
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Abbildung 11 Verteilung der Sauen entlang der zwei Hauptachsen des ,consensus
profiles“. Werte wurden mit -1 multipliziert; die Punkte stellen die einzelnen Jungsauen
dar; die Achsen zeigen die GPA-Skalierungswerte der Dimension 1 (Y-Achse) und
Dimension 2 (X-Achse); die roten Ziffern die Verhaltenstypen.

5.4 Beziehungen zwischen qualitativen und quantitativen
Parametern

Im ersten Teil dieses Kapitels wird auf die Beziehungen der qualitativen und
quantitativen Parameter im Arenatest eingegangen, wahrend im zweiten Kapitel
die Beziehungen zwischen den Parametern aus dem Arenatest und der
Bereitschaft, die Bucht zu verlassen, dargestellt werden.

5.4.1 Arenatest

In Tabelle 6 sind die Rangkorrelationskoeffizienten fur die Beziehungen

zwischen qualitativen und quantitativen Parametern aus dem Arenatest

dargestellt. Im Folgenden werden die Ergebnisse der signifikanten

Zusammenhange aufgelistet:

e Jungsauen, welche mehr Zeit auRerhalb vom 1m-Radius verbrachten,
wurden als abwartend/zurtckhaltend (rs gesVDa100*Dim1 = 0,243*) und
nervos/verzweifelt (rs gesVDa100*Dim2 = -0,338**) angesehen.



e Abwartende/zurickhaltende Sauen betraten den Bereich von 1m und 0,5m
rund um die Testperson spater (rs AZ100*Dim1 = 0,33**; AZ50*Dim1 =
0,35), zeigten spater die erste Interaktion mit der Testperson (rs PI*Dim1
= 0,254%), hatten gesamt weniger physische Interaktionen mit der
Testperson (nPI*Dim1 = -0,329**) und wechselten auch seltener zwischen
den Bereichen (nRW*Dim1 = -0,562**).

e Jungsauen, die mehr Interaktionen zeigten, wurden eher als
interessiert/gelassen beurteilt (rs nPI*Dim2 = 0,238%).

e Verbrachten sie mehr Zeit in der Nahe der Testperson, wurden sie als
offensiv/forsch und interessiert/gelassen angesehen (rs gesVD50*Dim1 -=
0,287*; gesVD50*Dim2 = 0,466**).

Tabelle 6: Rangkorrelationskoeffizienten fiir die Beziehung zwischen qualitativen und
quantitativen Parametern aus dem Arenatest *P<0,05; **P<0,01 (N=Anzahl Tiere)

Zeit bis zum Uberschreiten des 1m-Radius (AZ100) | 76 0,330* 0,001
[s]

Zeit bis zum Uberschreiten des 0,5m-Radius (AZ50) | 74 0,350** -0,086
[s]

Zeit bis zur ersten physischen Interaktion mit der | 74 0,254* -0,169
Testperson (PI) [s]

Anzahl der physischen Interaktionen mit der 72 | -0,329** 0,238*
Testperson (nPl) [n]

Anzahl der Radienwechsel (nRW) [n] 72 | -0,562** -0,076
Gesamte Aufenthaltsdauer aufierhalb des 1m-Radius | 72 0,243* -0,338**
(gesVDa100) [s]

Gesamte Aufenthaltsdauer aufierhalb des 1m-Radius | 72 0,070 0,005
(gesVDa100) [s]

Gesamte Aufenthaltsdauer innerhalb des 0,5m- | 72 | -0,287* 0,466**

Radius (gesVD50) [s]

In Tabelle 7 sind die Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (SD) der
quantitativen Parameter aus dem Arenatest, in Abhangigkeit vom aus der
qualitativen Beurteilung abgeleiteten Verhaltenstyp (Q 1-4) enthalten. Sie
dienen der Beantwortung der Fragestellung, ob sich Jungsauen der
verschiedenen Verhaltenstypen in quantitativen Merkmalen aus dem Arenatest
unterscheiden. Hinsichtlich der Zeit, bis die Sauen den 1m-Radius bzw. den
0,5m-Radius Ubertraten, und auch der Zeit, die sie bis zur Testperson
brauchten, unterschied sich Gruppe 4 signifikant von den anderen. Das heil3t,
abwartend-zurickhaltend-ruhige und gestresst-Uberfordert-verzweifelte Tiere
brauchten im Mittel bis zu vier Mal langer bis zum Ubertreten der Radien bzw.



bis zu drei Mal langer, um sich der Testperson anzunahern. Diese Tiere zeigten
auch im Mittel nur eine physische Interaktion, wahrend Tiere der anderen
Gruppen im Mittel bis zu 2,8 Interaktionen zeigten. Gruppe 4 unterschied sich
auch in der Anzahl der Radienwechsel signifikant von den anderen. So hatten
gestresst-Uberfordert-verzweifelte und abwartend-zurlickhaltend-ruhige Tiere im
Mittel nur 4,2 Wechsel, wahrend zum Beispiel Tiere der Gruppe 1 im Mittel 11
Wechsel und Gruppe 2 im Mittel 8,7 Wechsel hatten.

Tiere der Gruppe 2, welche als aktiv-rabiat-forsch und interessiert-gelassen-
neugierig eingestuft wurden, verbrachten im Vergleich mit den Tieren der
Gruppe 4 (abwartend-zurlickhaltend-ruhig und  gestresst-Uberfordert-
verzweifelte Tiere) signifikant weniger Zeit auRerhalb des 1m-Radius (106 vs.
148 s) und hielten sich im Mittel 39 s langer bei der Testperson auf.

Lahmheit und Herkunft nahm auf keinen der untersuchten Parameter einen
signifikanten Einfluss.



Tabelle 7: Mittelwerte (MW) und Standardabweichung (SD) der quantitativen Parameter des Arenatests (je Verhaltenstyp Q 1 — 4); Werte mit
unterschiedlichen Hochzahlen innerhalb einer Zeile unterscheiden sich signifikant voneinander (p<0,05) (N=Anzahl Tiere)

Zeit bis zum Uberschreiten des 1m-Radius (AZ100) [s]

Zeit bis zum Uberschreiten des 0,5m-Radius (AZ50) [s]

Zeit bis zur ersten physischen Interaktion mit der Testperson (PI) [s]
Anzahl der physischen Interaktionen mit der Testperson (nPl) [n]
Anzahl der Radienwechsel (nRW) [n]

Gesamte Aufenthaltsdauer aufRerhalb des 1m-Radius (gesVDa100) [s]
Gesamte Aufenthaltsdauer innerhalb des 1m-Radius (gesVD100) [s]
Gesamte Aufenthaltsdauer innerhalb des 0,5m-Radius (gesVD50) [s]

73
70
70
70
69
68
68
67

25,3°
26,3°
48,0°
2,532
11,02
115%°
22,9

31,9%°

12,8
17,7
20,1
0,4
1,4
12,5
6,35
11,2

29,6°
31,9°
38,2°
2,82
8.7%
1062
21,9
45,92

11,4
17,7
20,1
0,4
1,4
12,7
6,5
11,8

44,32
45,9°
49,5°
2,3°
7,5°
123%°
21,8
32,0%°

13,2
18,5
21,0
0,4
1,4
13,4
6,9
11,9

102°
108°
107°
1,1°
4,2°
148°
23,7
7,4°

13,2
19,4
22,0
0,5
1,5
13,7
7,0
12,3



5.4.2 Bereitschaft Bucht zu verlassen und Arenatest

In Tabelle 8 sind die Rangkorrelationskoeffizienten fur die Beziehung zwischen
qualitativen und quantitativen Parametern aus dem Test der Bereitschaft, die
Bucht zu verlassen, und dem Arenatest dargestellt. Sie dienen der
Fragestellung, inwiefern die Bereitschaft, die Bucht zu verlassen und in die
Testarena zu gehen, mit den qualitativen und quantitativen Daten aus dem
Arenatest zusammenhangen. Es konnten lediglich fir die als "Gemutszustand®
bezeichnete Qualitdt des Treibens signifikante Zusammenhange gefunden
werden:

e Wahrend des Treibens als angstlich/nervés beurteilte Sauen betraten den
Bereich von 1m und 0,5m rund um die Testperson spater (rs AZ100*GZ =
0,227*; AZ50*GZ = 0,309**) und zeigten spater die erste Interaktion mit der
Testperson (rs PI*GZ = 0,373*%).

e Wahrend des Treibens als ruhig/entspannt beurteilte Sauen hatten
insgesamt mehr Interaktionen mit der Testperson (rs nPI*GZ = -0,394*)
und verbrachten mehr Zeit in der Nahe der Testperson (rs gesVD50*GZ = -
0,313**).

Die Zeit, die die Jungsauen insgesamt bis zum Betreten der Testarena (SiAB)
bzw. von der Buchtentlr bis in die Testarena bendtigten (SiA), korrelierte nicht
signifikant mit den erhobenen Parametern aus dem Arenatest. Aullerdem
konnte kein signifikanter Zusammenhang der als ,nteresse® und
» 1 reibfahigkeit* bezeichneten Qualitaten des Treibens mit den Ergebnissen aus
dem Arenatest gefunden werden. Auch die qualitativen Parameter (Dim1 und
Dim2) aus dem Arenatest korrelierten mit keinen der erhobenen Parametern
aus der Erfassung der Bereitschaft, die Bucht zu verlassen signifikant.



Tabelle 8: Rangkorrelationskoeffizienten fiir die Beziehung zwischen qualitativen Parametern aus dem Test der Bereitschaft, die Bucht zu
verlassen und quantitativen Parametern aus dem Arenatest *P<0,05; **P<0,01 (N=Anzahl Tiere)

Zeit bis zum Uberschreiten des 1m-Radius (AZ100) [s] 76 0,227* -0,023 0,072
Zeit bis zum Uberschreiten des 0,5m-Radius (AZ50) [s] 74 0,309** -0,047 0,160
Zeit bis zur ersten physischen Interaktion mit der Testperson (PI) [s] 74 0,373** -0,132 0,216
Anzahl der physischen Interaktionen mit der Testperson (nPI) [n] 72 | -0,394** 0,107 -0,191
Anzahl der Radienwechsel (nRW) [n] 72 | -0,213 0,037 -0,156
Gesamte Aufenthaltsdauer auRerhalb des 1m-Radius (gesVDa100) [s] | 72 0,201 -0,043 0,012
Gesamte Aufenthaltsdauer innerhalb des 1m-Radius (gesVD100) [s] 72 0,022 0,103 -0,003

Gesamte Aufenthaltsdauer innerhalb des 0,5m-Radius (gesVD50) [s] 72 | -0,313** 0,137 -0,132



5.5 Leistungsdaten

Tabelle 9 =zeigt eine Ubersicht Uber die Mittelwerte (MW),
Standardabweichungen (SD), Minimum (Min) und Maximum (Max) der
erhobenen Leistungsdaten.

Im Mittel wurden 13,3 Ferkel pro Sau geboren, davon 12,2 lebend. Auffallig ist
eine sehr grol3e Variation von null bis 20 lebend geborenen Ferkel pro Sau. Von
diesen lebend geborenen Ferkeln waren im Mittel bei der Geburt 1,7 Ferkel
lebensschwach und 1,4 Ferkel hatten ein Geburtsgewicht von unter 800 g.
Auch hier lag eine grofe Variation von null bis 9 lebensschwachen Ferkeln und
null bis 11 leichten Ferkeln vor. Das durchschnittliche Gewicht eines geborenen
Ferkels pro Sau lag im Mittel bei 1,24 kg. Dieses Gewicht variierte von 0,74 bis
2,08 kg.

Wahrend der Saugezeit wurden pro Sau im Mittel fast zwei Ferkel erdrickt (0
bis 11 Ferkel). Die mittlere Erdrickungsrate betrug 14,3 % (0 - 57,9 %.
Insgesamt lag die Verlustrate pro Sau im Mittel bei 22,5 % (0 — 100 %). Bei
einer Variation von 0 bis 13 Ferkel wurden im Mittel pro Sau 9,5 Ferkel
abgesetzt. Das durchschnittliche Gewicht eines abgesetzten Ferkels pro Sau
lag im Mittel bei 7,6 kg, wobei dieses von 4,9 bis 15,2 kg variierte.

Tabelle 9: Mittelwert (MW), Standardabweichung (SD), Minimum (Min) und Maximum
(Max) der Leistungsdaten (N=Anzahl Tiere)

Geborene Ferkel (gebF) [n] 77 13,3 3,88 1 21
Lebend geborene Ferkel (lebgebF) [n] 77 12,2 3,76 0 20
Tot geborene Ferkel (totgebF) [n] 77 1,06 | 1,23 0 7
Lebensschwache Ferkel (lebschwF) [n] 75 1,71 217 0 9
Leichte Ferkel (leichtF) [n] 75 1,43 1,92 0 11
© Geburtsgewicht pro Ferkel (gebFgew) [kg] 75 1,24 0,26 0,7 2,1
Abgesetzte Ferkel (abgesF) [n] 75 9,53 2,37 0 13
Erdriickte Ferkel (erdrF) [n] 77 1,94 2,10 0 11
Ferkelverluste (VerlF) [n] 77 3,05 3,04 0 13
 Absetzgewicht pro Ferkel (abgesFgew) [kg] 73 7,62 1,42 49 15,2
Ferkelverluste rel. (PVerlF) [%] 74 225 19,7 0 100
Erdriickte Ferkel rel. (PerdrF) [%] 74 143 13,6 0| 57,9



5.6

5.7

Beziehungen zwischen der Bereitschaft, die Bucht zu verlassen
und den Leistungsdaten

In Tabelle 10 sind die Korrelationskoeffizienten zwischen den qualitativen
Parametern aus der Erfassung der Bereitschaft, die Bucht zu verlassen und in
die Testarena zu gehen, und den Leistungsdaten dargestellt. Es konnte nur
eine signifikante Beziehung fur die als ,Interesse“ bezeichnete Qualitat des

Treibens festgestellt werden:
e Jungsauen, die wahrend des Treibvorgangs eher als teilnahmslos beurteilt
wurden, hatten ein hoéheres durchschnittliches Geburtsgewicht der Ferkel

(rs I*gebFgew = 0,250%).

Tabelle 10: Rangkorrelationskoeffizienten fiir die Beziehung zwischen den qualitativen
Parametern aus der Erfassung der Bereitschaft, die Bucht zu verlassen und in die
Testarena zu gehen, und den Leistungsdaten *P<0,05; **P<0,01; P<0,7 (N=Anzahl Tiere)

Geborene Ferkel (gebF) [n] 74  -0,038 0,055 -0,214
Tot geborene Ferkel (totgebF) [n] 74 | -0,032 0,091 0,020
Lebensschwache Ferkel (lebschwF) [n] 72  -0,004 -0,090 -0,019
Leichte Ferkel (leichtF) [n] 72 | -0,067 -0,139 0,001
® Geburtsgewicht pro Ferkel (gebFgew) [kg] -0,091 0,250* 0,018
Erdriickte Ferkel (erdrF) [n] 74 0,183 -0,133 0,025
Abgesetzte Ferkel (abgesF) [n] 72  -0,153 0,123 -0,203
a Absetzgewicht pro Ferkel (abgesFgew) -0,049 0,131 -0,112
k

Ljr]kelverluste rel. (PVerlF) [%] 71 0,142 -0,127 0,015
Erdrickte Ferkel rel. (PerdrF) [%] 71 0,184 -0,127 0,096

Bei den Beziehungen zwischen den quantitativen Parametern aus der
Erfassung der Bereitschaft, die Bucht zu verlassen und in die Testarena zu
gehen und den Leistungsdaten wurden keine signifikanten Unterschiede
festgestellt.

Beziehungen zwischen den Parametern aus dem Arenatest und
den Leistungsdaten

In Tabelle 11 sind die Korrelationskoeffizienten zwischen den qualitativen
Parametern aus dem Arenatest und den Leistungsdaten dargestellt. Es konnten
nur einzelne signifikante Beziehungen fur die Dimension 1 festgestellt werden.
Sie sind im Folgenden aufgelistet:



e Jungsauen, die in der Arena eher als abwartend/zurtickhaltend beurteilt
wurden, hatten ein héheres durchschnittliches Geburtsgewicht der Ferkel
(rs Dim1*gebFgew = 0,335%).

e Jungsauen, die in der Arena eher als forsch/aktiv beurteilt wurden,
gebaren mehr leichte Ferkel (rs Dim1*leichtF = -0,256%).

e Jungsauen, die in der Arena tendenziell eher als abwartend/zurlickhaltend
beurteilt wurden, hatten ein hoheres durchschnittliches Absetzgewicht
ihrer Ferkel (rs Dim1*abgesFgew 0,224).

Tabelle 11: Rangkorrelationskoeffizienten fiir die Beziehung zwischen den qualitativen
Parametern aus dem Arenatest und den Leistungsdaten *P<0,05; **P<0,01; P<0,1
(N=Anzahl Tiere)

Geborene Ferkel (gebF) [n] 73 | -0,050 -0,030
Tot geborene Ferkel (totgebF) [n] 73 | -0,177 -0,013
Lebensschwache Ferkel (lebschwF) [n] 72 | -0,121 0,071
Leichte Ferkel (leichtF) [n] 72 | -0,256* 0,031
a Geburtsgewicht pro Ferkel (gebFgew) [kg] 0,335* -0,058
Erdrickte Ferkel (erdrF) [n] 73 0,100 -0,023
Abgesetzte Ferkel (abgesF) [n] 71 -0,172 -0,118
a Absetzgewicht pro Ferkel (abgesFgew) [kg] 0,224 0,027
Ferkelverluste rel. (PVerlF) [%] 71 0,039 0,018
Erdriickte Ferkel rel. (PerdrF) [%] 71 0,114 0,001

In Tabelle 12 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der
Leistungsdaten in Abhangigkeit von den vier Verhaltenstypen dargestellt. So
war das durchschnittliche Geburtsgewicht der Ferkel von Sauen der Gruppe 2
(aktiv-rabiat-forsche und interessiert-gelassen-neugierigen Tieren) im Mittel
geringer als von Sauen der Gruppe 3 und 4. Beim Absetzen waren Ferkel von
interessiert-gelassen-neugierigen und  abwartend-zurlckhaltenden-ruhigen
Sauen (Gruppe 3) im Mittel schwerer als von Gruppe 1 und 2 (aktiv-rabiat-
forsche Tiere). Jungsauen der Gruppe 3 gebaren auch im Mittel signifikant
weniger lebensschwache Ferkel (1,5) als Sauen der Gruppe 2 (3,3). Bei der
Anzahl der abgesetzten Ferkel ist ein signifikanter Unterschied von 2,5 Tieren
zwischen Gruppe 1 (aktiv-rabiat-forsche und gestresst-lUberfordert-verzweifelte
Jungsauen) und Gruppe 4 (abwartend-zurtickhaltend-ruhige und gestresst-
uberfordert-verzweifelte Jungsauen) erkennbar.

Bei den Parameter gebF, totgebF und IleichtF wurde weder fur die
Verhaltenstypen, noch fir die Herkunft oder Lahmheit ein Einfluss berechnet.



Bei den Parametern lebschwF, erdrF, PerdrF sowie PVerl hatte die Herkunft
einen signifikanten Einfluss (p < 0,05).

Tabelle 12: Mittelwerte (MW) und Standardabweichung (SD) der Leistungsdaten (je
Verhaltenstyp Q 1 — 4); Werte mit unterschiedlichen Hochzahlen innerhalb Zeile
unterscheiden sich signifikant voneinander (p<0,05) (N=Anzahl Tiere)

Geborene Ferkel (gebF) [n] 69 16,9 22 169 22 159 24 | 16,3
Tot geborene Ferkel (totgebF) 68 16 04 | 15 04 11 04 | 1,2

[n]

Leichte Ferkel (leichtF) [n] 68 09 06 25 07 10 07| 09

Lebensschwache Ferkel 68 | 1,5® 0,7 33 08 1,1° 0,8 | 2,0%®
(lebschwF) [n]

= Geburtsgewicht pro Ferkel 68  1,1%® 0,1 | 1,0° 01| 12® 0,1 | 1,2°
(gebFgew) [kg]

Erdrickte Ferkel (erdrF) [n] 68 1,3 0,5 1,9 | 0,6 1,7 0,6 2,2

Abgesetzte Ferkel (abgesF)[n] | 67 | 11,2% | 0,7 | 9,5 | 0,8 | 9,8°° 0,9 | 8,7°
w Absetzgewicht pro Ferkel 66 | 74 04 75° 05 88" 05 |77®

(abgesFgew) [kq]
Ferkelverluste rel. (PVerlF) [n] 66 12,7 51 276 58 18,8 59 | 26,8
Erdriickte Ferkel rel. (PerdrF) [n] | 67 | 7,4 46 16,4 5,0 10,8 52 15,0

In Tabelle 13 sind die Korrelationskoeffizienten zwischen den quantitativen
Parametern aus dem Arenatest und den Leistungsdaten dargestellt. Sie dienen
der Beantwortung der Fragestellung, inwieweit die quantitativen Ergebnisse aus
dem Arenatest in Beziehung mit den Leistungsdaten stehen. Im Folgenden

werden die Ergebnisse der signifikanten Zusammenhange aufgelistet:

Jungsauen, welche den Bereich von 1m und 0,5m rund um die Testperson
spater betraten und spater die erste Interaktion mit der Testperson zeigten,
gebaren mehr Ferkel (rs AZ100*gebF = 0,291*; AZ50*gebF = 0,238%;
Pl*gebF = 0,245), erdrickten aber auch mehr Ferkel (rs AZ100*erdrF =
0,294*; AZ50%erdrF = 0,333**; Pl*erdrF = 0,365**; AZ100*PerdrF = 0,263";
AZ50*PerdrF = 0,269*; PI*PerdrF = 0,304*) und hatten insgesamt mehr
Verkelverluste (rs AZ100*PVerlF = 0,330%; AZ50*PVerlF = 0,313%
PI*PVerlF = 0,351*%).

Jungsauen, welche mehr Ferkel erdrickten, hatten insgesamt weniger
Interaktionen mit der Testperson (rs erdrF*nPIl = -0,333**; PerdrF*nPI = -
0,253*) und hielten sich auch weniger lang in der Nahe der Testperson auf
(rs erdrF*gesVD50 = -0,273%).

2,3
0,4

0,7
0,7

0,1

0,6
0,8
0,5

5,6
5,0



Tabelle 13: Rangkorrelationskoeffizienten fiir die Beziehung zwischen Leistungsdaten und quantitativen

*P<0,05; **P<0,01; P<0,1

Geborene Ferkel
(gebF) [n]

Tot geborene Ferkel
(totgebF) [n]
Lebensschwache
Ferkel (lebschwF) [n]
Leichte Ferkel (leichtF)
[n]

=« Geburtsgewicht pro
Ferkel (gebFgew) [kg]
Erdruckte Ferkel
(erdrF) [n]
Abgesetzte Ferkel
(abgesF) [n]

& Absetzgewicht pro
Ferkel (abgesFgew)
[ka]

Ferkelverluste rel.
(PVerlF) [%]
Erdrickte Ferkel rel.
(PerdrF) [%]

0,291*
-0,061
0,205
-0,055
-0,037
0,294*
0,039

-0,027

0,330**

0,263*

0,238*
-0,041
0,222
-0,058
0,007
0,333*
-0,058

0,043

0,313*

0,269*

0,245*
0,053
0,239
0,014
-0,096
0,365**
-0,091

0,060

0,351**

0,304*

-0,146
0,128
-0,050
0,063
-0,110
-0,333**
-0,020

-0,131

-0,159

-0,253*

-0,016
0,075
-0,011
0,177
-0,133
-0,145
0,145

-0,087

-0,158

-0,145

0,238
-0,192
0,114
0,110
-0,066
0,220
0,017

0,067

0,198

0,174

-0,001
0,081
0,033

-0,089
0,121

-0,028
0,030

0,032

-0,088

-0,052

Parametern aus dem Arenatest;

-0,091
0,166
-0,057
0,002
-0,031
-0,273*
0,049

-0,124

-0,162

-0,207



In Tabelle 14 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen verschiedener
Parameter aus der qualitativen und quantitativen Verhaltensbeurteilung sowie
der Aufzuchtleistungen aufgelistet. Die Jungsauen wurden anhand ihrer Anzahl
erdrutckter Ferkel in drei Gruppen eingeteilt, welche hier miteinander verglichen
werden. Jungsauen, welche keine Ferkel erdrickten, bendtigten signifikant
weniger Zeit, um den 1m-Radius (2 s) bzw. den 0,5m-Radius (14 s) zu
Uberschreiten und naherten sich der Testperson auch schneller an (17 s).
Hingegen brauchten Jungsauen, die ein Ferkel erdrickten, 56 s fur den 1m-
Radius, 75 Sekunden fur den 0,5m-Radius und 86 Sekunden flir die erste
physische Interaktion mit der Testperson. Jungsauen, welche keine Ferkel
erdruckten, hatten auch im Mittel etwa eine Interaktion mehr mit der Testperson
als Jungsauen, die mindestens ein Ferkel erdruckten.

Jungsauen, die kein Ferkel erdrickten, hielten sich langer in unmittelbarer Nahe
zur Testperson auf als jene, die eines erdrickten (51 Sekunden vs. 24
Sekunden).

Beim Vergleich der Gruppen hinsichtlich Aufzuchtleistungen ist auffallig, dass
Jungsauen, die mehr als ein Ferkel erdrickten, bei der Geburt auch mehr
lebensschwache Ferkel hatten (4,7 vs. 3,2 bzw. 2,4) und das durchschnittliche
Gewicht ihrer geborenen Ferkel niedriger war (0,7 vs. 0,9)

Bei den Parametern AZ100 und nRW hatte die Herkunft einen signifikanten
Einfluss (p < 0,05) und bei den Parametern AZ50, Dim1 und gesFgew lag
tendenziell ein Einfluss der Herkunft vor (p <0,1).



Tabelle 14: Mittelwerte (MW) und Standardabweichung (SD) der verschiedenen Parameter
aus der qualitativen und quantitativen Verhaltensbeurteilung sowie der Aufzuchtleistung
in Abhédngigkeit von der Gruppierung der Sauen nach Erdriickungsverlusten (0: kein
Ferkel erdriickt; 1: 1 Ferkel erdriickt; >1: mehr als ein Ferkel erdriickt); Werte mit
unterschiedlichen Hochzahlen innerhalb Zeilen unterscheiden sich signifikant
voneinander (p<0,05) (N=Anzahl Tiere)

Zeit bis zum Uberschreiten | 70 2,12 18,3 56,1° | 176 | 464° 17,7
des 1m-Radius (AZ100) [s]

Zeit bis zum Uberschreiten | 68 14,52 20,8 | 750° | 204 | 76,8° 19,9
des 0,5m-Radius (AZ50) [s]

Zeit bis zur ersten 68 16,9 | 212 859° | 20,8 | 87,4° | 203
physischen Interaktion mit

der Testperson (PI) [s]

Anzahl der physischen | @8 3,22 0,5 1,7° 0,4 2.0° 0,4
Interaktionen mit der

Testperson (nPI) [n]

Anzahl der Radienwechsel 66 9,5 1,4 6,3 1,4 6,8 1,3
(nNRW) [n]

Gesamte Aufenthaltsdauer 66 @ 109 14,6 124 14,0 | 124 13,7
aulerhalb des 1m-Radius

(gesVDa100) [s]

Gesamte Aufenthaltsdauer | 65 50,92 | 10,0 24 2° 95 | 358% | 93
innerhalb des 0,5m-Radius

(gesVD50) [s]

Dimension 1 (Dim1) 73 -0,04 0,02 -0,01 0,02  -0,02 0,02
Dimension 2 (Dim2) 73 -0,02 0,02 -0,02 0,02  -0,02 0,02
Lebensschwache Ferkel 74 2,42 1,1 3,22 1,1 4,7b 1,1

(lebschwF) [n]

Leichte Ferkel (leichtF) [n] 74 0,64 0,5 1,2 0,6 1,6 0,5
e  Geburtsgewicht  pro 74 0,92 0,1 0,92 0,2 0,7° 0,2

Ferkel (gebFgew) [kg]

In Tabelle 15 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der Parameter
aus der qualitativen Verhaltensbeurteilung sowie der Aufzuchtleistungen in
Abhangigkeit von der Anzahl an physischen Interaktionen mit der Testperson
aufgelistet. Signifikante Unterschiede lagen nur hinsichtlich der Dimensionen
aus der qualitativen Verhaltensbeurteilung vor. Jungsauen, die keine physische
Interaktion mit der Testperson hatten, wurden knapp positiv als abwartend-
zurUckhaltend-ruhig eingestuft, wahrend Jungsauen, die mindestens eine
Interaktion hatten, einen knapp negativen Mittelwert bezlglich Dimension 1
aufwiesen, also eher als aktiv-rabiat-forsche Tiere gesehen wurden. Auch



hinsichtlich der Dimension 2 unterscheiden sich die zwei Gruppen signifikant
voneinander; der Mittelwert beider Gruppen bewegte sich jedoch nur im knapp
negativen Bereich.

Hinsichtlich der Aufzuchtleistungen bestanden zwischen diesen Gruppen keine
signifikanten Unterschiede. Bei den Parametern Dim1, Dim2 und erdrF hatte die
Herkunft einen signifikanten Einfluss (p < 0,05).

Tabelle 15: Mittelwerte (MW) und Standardabweichung (SD) der Parameter aus der
qualitativen Verhaltensbeurteilung sowie der Aufzuchtleistungen (je Interaktionsgruppe;
0: keine physische Interaktion; >0: mehr als eine physische Interaktion); Werte mit
unterschiedlichen Hochzahlen innerhalb Zeilen unterscheiden sich signifikant
voneinander (p<0,05) (N=Anzahl Tiere)

Dimension 1 (Dim1) 73 |0,03% 0,02 -0,03° 0,02
Dimension 2 (Dim2) 73 | -0,05* | 0,02 | -0,01° | 0,01
Geborene Ferkel (gebF) [n] 68 16,9 2,4 16,7 2,1
Lebend geborene Ferkel (lebgebF) [n] 68 14,0 2,2 14,1 1,9
Tot geborene Ferkel (totgebF) [n] 67 1,8 0,4 1,4 0,3
w Geburtsgewicht pro Ferkel (gebFgew) [kg] 66 0,9 0,2 0,9 0,2
Erdrickte Ferkel (erdrF) [n] 67 2.0 0,6 1,5 0,4
Abgesetzte Ferkel (abgesF) [n] 66 10,1 1,1 10,5 0,9
a Absetzgewicht pro Ferkel (abgesFgew) [kg] | 64 7,3 0,9 7.1 0,8
Ferkelverluste rel. (PVerlF) [%] 64 0,2 0,1 0,2 0,1

Erdriickte Ferkel rel. (PerdrF) [%] 64 0,1 0,1 0,1 0,1



6 Diskussion

6.1

Zu Beginn dieses Kapitels wird zunachst auf Aspekte eingegangen, welche alle
durchgefuhrten Tests bzw. Fragestellungen betreffen. Im Anschluss werden die
Ergebnisse, aufgeteilt in die einzelnen Kapitel, diskutiert.

Die durchgefuhrten Beobachtungen in dieser Arbeit beziehen sich jeweils auf
das Verhalten des Einzeltieres. Dies hat den Vorteil, dass durch eine
Konfrontation mit der Anwesenheit einer Person bzw. einer neuen Situation
eine Reaktion der Jungsau ausgel6st wird und diese standardisiert erfasst
werden kann. Die Aussagekraft von Einzeltiertests wird aber von FORKMANN et
al. (2007) hinterfragt, da es durch die soziale Isolierung bei Herdentieren zu
vermehrten Furchtreaktionen kommen kann. Eine Fehlinterpretation des
beobachteten Verhaltens konnte somit verursacht werden. Eine soziale
Isolierung findet allerdings auch beim Einstallen in die Abferkelbucht statt, was
insbesondere bei Jungsauen relevant sein kann. Zudem trifft es in dieser Arbeit
auf alle Tiere gleichermalen zu, sodass ein Vergleich der Tiere moglich ist.

Ein weiterer kritischer Punkt ist die Tier-Mensch-Beziehung, welche Einfluss auf
das Verhalten wahrend der Tests haben kann und somit das beobachtete
furchtsame Verhalten beeinflussen konnte. So kommen unter anderem
HEMSWORTH et al. (1996) zu dem Ergebnis, dass sich Schweine, die zuvor
positiven Kontakt mit Menschen hatten, signifikant schneller an die Testperson
annaherten. In der Studie von HEMSWORTH et al. (1989) konnte belegt werden,
dass sich Sauen, die zuvor negativ durch die Tierbetreuerlnnen behandelt
wurden (z.B. durch Schreien, Schlagen), signifikant langsamer an eine
Testperson annaherten. Auch SPOOLDER (2007) erwahnt, dass furchtsames
Verhalten bei Tieren eine Folge negativer Erfahrungen mit Menschen sein
kann. Wird der Test zur Erfassung von Furcht jedoch wie in dieser Arbeit auf
Betriebsebene angewandt, so kann davon ausgegangen werden, dass die
Erfahrungen der Tiere mit den Betreuungspersonen fur die gesamte Gruppe
gleich sind. Sollte einer der Tests zur Erfassung von Furchtsamkeit in die Praxis
implementiert werden, kann ein moglicher Betriebseffekt in einem gemischten
linearen Modell korrigiert werden (PFEIFFER, 2013).

Bereitschaft, die Bucht zu verlassen und in die Testarena zu
gehen

In der Arbeit von PFEIFFER (2013) konnte beobachtet werden, dass beim
Treiben der Jungsauen in die Testarena viele Tiere rasch ihre gewohnte
Umgebung verlielien. Bei manchen war es hingegen kaum madglich, diese aus
der Bucht zu treiben (PFEIFFER, 2013). Die Erfassung der Bereitschaft, die
gewohnte Umgebung zu verlassen, ware daher ein zusatzliches Merkmal, um



Furcht zu erfassen (ERHARD UND MENDL, 1999; FORKMAN et al., 2007). In dieser
Arbeit wurde somit dem Arenatest ein weiterer Test vorgelagert, indem die Zeit
erfasst wurde, bis sie vom ersten Kontakt mit dem Treiber ihre Bucht verlieRen
und sich auf dem Treibgang befanden. Die Ergebnisse von PFEIFFER (2013)
konnen in dieser Arbeit bestatigt werden, denn die Zeiten variierten zwischen
einer Sekunde und 432 Sekunden. Es kann angenommen werden, dass
Jungsauen, welche nur eine Sekunde brauchten um ihre Bucht zu verlassen, in
unmittelbarer Nahe zur Buchtentlr standen. Aber bei einem Mittel von 33
Sekunden gab es dennoch Tiere, die um ein Vielfaches langer brauchten als
der Durchschnitt. In der Studie von ERHARD UND MENDL (1999) wurden die Tiere
vor dem Arenatest in eine ,Startbox” gebracht, von dieser aus die Bereitschaft
bzw. die Motivation erfasst wurde, die Box zu verlassen und in die Testarena zu
gehen. In der vorliegenden Studie wurde jedoch die Bereitschaft erfasst, die
gewohnte ,Heimatbucht® zu verlassen und dies stellt laut ERHARD UND MENDL
(1999) einen Unterschied dar. Die Jungsauen mussten in diesem Fall zwischen
Gewohnheit (relative Sicherheit) und Ungewohntheit (potentielle Gefahr)
entscheiden. Bei einer solch neuen, herausfordernden Situation gibt es eine
aktive und eine passive Art, wie Tiere darauf reagieren - kdmpfen/flichten oder
erstarren (ERHARD UND MENDL, 1999).

Ein weiteres Merkmal um Furcht zu erfassen, konnte die Bereitschaft sein, in
die Testarena zu gehen. Dazu wurde die Zeit ab dem Ubertreten der
Buchtentire bis sich die Jungsauen in der Testarena befanden, gemessen. Bei
einem Mittel von 127 Sekunden variierten auch diese Zeiten sehr stark (13-793
Sekunden). Auch in diesem Fall konnte die oben erwahnte Erklarung von
ERHARD UND MENDL (1999) zum Tragen kommen.

Ob diese Jungsauen auch tatsachlich schlechtere Leistungsdaten aufweisen
bzw. warum diese Parameter nicht mit den Parametern aus dem Arenatest
korrelierten, wird in Kapitel 6.4, bzw. Kapitel 6.3.2 diskutiert.

Aulerdem wurde versucht, das Verhalten im Treibgang qualitativ zu erfassen.

Wie schon bei den quantitativen war auch bei den qualitativen Ergebnissen eine
groBe Variation zwischen den einzelnen Jungsauen zu erkennen. Die
Mittelwerte um Null und die hohen Minimal- und Maximalwerte fir die drei
gewahlten Verhaltensqualitaten zeigen, dass die Jungsauen sowohl als
angstlich/nervds, storrisch und teilnahmslos beurteilt wurden (GZ max. = 33,5;
TF max. = 38,5; | max. = 38,5), als auch als ruhig/entspannt, kooperativ und
forschend/neugierig (GZ min. = -37,5; TF min. = -38,5; | min. = -33,5).
Jungsauen mit sehr hohen Maximalwerten bei den Verhaltensqualitaten
Gemutszustand und Interesse kdnnten auf Tiere hindeuten, welche in neuen,
herausfordernden Situationen eine passive Verhaltensstrategie wahlen und



6.2

eher ,erstarren” wirden. Da dies jedoch im Treibgang kaum maoglich war und
sie somit ihre Strategie nicht ausleben konnten, machten sie moglicherweise
einen eher angstlichen und storrischen Eindruck auf den Beurteiler.

In der Annahme, dass sich bei der qualitativen Verhaltensbeurteilung wahrend
des Arenatests dieser Arbeit ahnliche Hauptkomponenten ergeben wie in der
Arbeit von PFEIFFER (2013), wurden die Skalen fur die qualitative Erhebung im
Treibgang in Anlehnung an PFEIFFER (2013) erstellt. Dies hatte einen Vergleich
der Ergebnisse aus der qualitativen Erhebung des Verhaltens wahrend des
Treibens sowohl mit den  Ergebnissen aus der qualitativen
Verhaltensbeurteilung wahrend des Arenatests als auch mit jenen von PFEIFFER
(2013) erlaubt. Leider ist ein direkter Vergleich dieser Parameter nicht moglich.
Ein Grund daflr ist, dass die Hauptkomponenten aus der qualitativen
Verhaltensbeurteilung im Arenatest der beiden Arbeiten nicht ausreichend
Ubereinstimmen. So gingen aus der Arbeit von PFEIFFER (2013) drei
Hauptkomponenten hervor, in dieser Arbeit jedoch nur zwei. Die einzelnen
Hauptkomponenten und ihre Unterschiede werden in Kapitel 6.2.2 beschrieben.

Arenatest

Die Dauer des Arenatests wurde in dieser Studie nach dem Testdesign von
HEMSWORTH et al. (1986, 1990) in Anlehnung an die Arbeit von PFEIFFER (2013)
gewahlt, um eine bestmdgliche Vergleichbarkeit sicherzustellen. Bereits
PFEIFFER (2013) beobachtete, dass die Sauen zu Beginn der tatsachlichen
Testzeit, nachdem die zweiminutige Eingewohnungsphase bereits vorbei war,
noch eindeutiges Explorationsverhalten zeigten (Erkundung der Buchtenwande,
des Gummibodens). Dieses Verhalten konnte auch in der vorliegenden Studie
eindeutig beobachtet werden. Auf eine Verlangerung der Dauer der
Eingewohnungsphase wurde in dieser Arbeit jedoch verzichtet, da der Einfluss
auf das gezeigte Verhalten in der eigentlichen Testphase nicht abschatzbar
war. Einen direkten Vergleich hatte diese Anderung zudem erschwert. Zudem
hatte dieser Ansatz mehr Zeit fir die gesamte Testsituation in Anspruch
genommen. Einer der wesentlichen Nachteile des Arenatests ist ohnehin
bereits der hohe Zeit- und Ressourcenaufwand. Zum einen mussen die
Arenawande und ein Lagerplatz dafiur vorhanden sein, weiter wird in der Nahe
der Buchten Platz fir den Aufbau der Testarena bendtigt, und zum anderen
besteht hoher Bedarf an Unterstitzung durch Hilfspersonal beim Auf- und
Abbau bzw. bei der Durchfuhrung.

Das Eliminationsverhalten stellt laut FORKMAN et al. (2007) einen zusatzlichen
Indikator zur Erfassung von Furcht dar. In dieser Arbeit wurde somit auch die
Ausscheidung von Kot bzw. Harn erfasst. Abbildung 1 zeigt, dass die Mehrheit,
also 61 bzw. 51 Sauen mindestens einmal Kot bzw. Harn absetzten.



Zusammenhange mit den quantitativen Parametern sowie mit den qualitativen
Parametern aus dem Arenatest konnten jedoch nicht gefunden werden. Dies
konnte damit zusammenhangen, dass Sauen, welche in der Arena weder Kot
noch Harn absetzten, dies bereits am Weg dorthin machten. Eine Erfassung
des Eliminationsverhaltens von Beginn der Testdurfihrung an wirde eventuell
zu anderen Ergebnissen flhren.

Um der Vermutung nachzugehen, dass Jungsauen ihre Furchtreaktion in Form
von vermehrter Lautduferung zeigen konnten, wurde auch versucht, die
Vokalisation wahrend des Arenatests zu erfassen. Nach FORKMAN et al. (2007)
geben Vokalisationen Hinweise auf das Ausmal} der Aufregung im Umgang mit
einer neuen Situation. Bereits FRASER (1974) beobachtete die Reaktion von
Mastschweinen bei sozialer Isolation in einer Arena und legte den Schwerpunkt
auf die Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Vokalisationslauten. Die
Anzahl von langen Grunzlauten und langem Quieken korrelierten signifikant mit
quantitativen Parametern und der Haufigkeit des Kotabsatzes. Hingegen konnte
zwischen der Anzahl der kurzen Grunzlaute sowie dem Gewicht der Fakalien
und der Anzahl des Quiekens, der langen Grunzlaute und den quantitativen
Parametern keine Zusammenhange gefunden werden (FRASER, 1974).

Um die TestdurchfiUhrung moglichst einfach zu halten, wurde in dieser Studie
lediglich die Anzahl der Vokalisation wahrend der Testzeit erfasst — auf das
umfangreiche Repertoire an Lautaullerungen bei Sauen wurde nicht
eingegangen. Da dies jedoch von laut bis leise, hoch bis tief, grunzen bis
schreien, langsam bis schnell reicht, kdnnte auch unterschiedliche Motivation
dahinterliegen. Um die Lautaul3erungen besser auswertbar zu machen, waren
eventuell Tonaufnahmen notwendig. Fur die korrekte Interpretation solcher
Aufnahmen sind noch weitere eingehendere wissenschaftliche Studien
notwendig, welche die Qualitat bzw. Motivation der LautauRerung bei
Schweinen beschreiben (vgl. dazu die Studie von DUPJAN et al., 2008).

6.2.1 Quantitative Verhaltensbeurteilung

Die Ergebnisse aus der quantitativen Verhaltensbeurteilung in der Testarena
zeigen eine grofle Variation bei den erhobenen Parametern. So gab es
Jungsauen, die sich zu Testbeginn bereits bei der Testperson befanden. Dies
muss so verstanden werden, dass sich die Jungsauen — beim Betreten der
Arena durch die Testperson — in dem Bereich aufhielten, wo sich die
Testperson anschliellend positionierte. Sie ,warteten” somit an dieser Stelle, bis
sich die Testperson angenahert hatte und die Testzeit startete. Andere
Jungsauen hingegen naherten sich wahrend der gesamten dreimindtigen
Testzeit nicht der Testperson an, verweilten aulRerhalb des 1 m Radius und
hatten keine Interaktion mit der Testperson. Mogliche Zusammenhange mit den



Ergebnissen aus der qualitativen Erfassung des Verhaltens der Tiere werden in
Kapitel 6.3 diskutiert.

Die Ergebnisse der quantitativen Verhaltensbeurteilung (siehe auch Tabelle 3)
konnen mit jenen von PFEIFFER (2013) und HEMSWORTH et al. (1990) (beide
sehr ahnliches Testdesign mit Jungsauen im gleichen Alter) verglichen werden:

Tabelle 16: Mittelwerte der erhobenen Parameter aus der quantitativen
Verhaltensbeurteilung: Ergebnisse aus der vorliegenden Arbeit (Eichinger, 2016) im
Vergleich mit den Ergebnissen aus Pfeiffer (2013) und Hemsworth et al. (1990)

Eichinger | Pfeiffer |~ Hemsworth

(2016) (2013) et al. (1990)
Zeit bis zum Uberschreiten des 0,5m-Radius 64 60 113
(AZ50) [s]
Aufenthaltsdauer innerhalb des 0,5m-Radius bei 27 12 k.A.
der ersten Annaherung (VD50) [s]
Gesamte Aufenthaltsdauer innerhalb des 0,5m- 38 k.A. 16
Radius (gesVD50)
Zeit bis zur ersten physischen Interaktion mit der 74 106 150
Testperson (PI) [s]
Anzahl der physischen Interaktionen mit der 2.1 1,3 1,7

Testperson (nPl) [n]

Auffallig ist, dass sich die Jungsauen, verglichen zu den anderen Arbeiten,
langer bei der Testperson aufhielten, weniger Zeit brauchten, um sie zu
berGhren und auch mehr Interaktionen hatten. Dies kdnnte ein Hinweis auf eine
grundsatzlich positivere Gemutsauspragung der Jungsauen in dieser Arbeit
sein. PFEIFFER (2013) und HEMSWORTH et al. (1990) wiesen auf die starke
Aussagekraft des Parameters Pl hin. Dieser stand bei HEMSWORTH et al. (1990)
signifikant negativ mit der Reproduktionsleistung (Besamungsraten der Sauen)
in Beziehung. Jungsauen, welche nicht innerhalb von 100 Sekunden mit der
Testperson interagierten, wurden von HEMSWORTH et al. (1990) als ,high level of
fear® eingestuft. Ob diese ,furchtsamen“ Tiere schlechtere Leistungsdaten
aufweisen, wird in Kapitel 6.5 diskutiert.

6.2.2 Qualitative Verhaltensbeurteilung

Fur die Generierung der Begriffe durch die einzelnen Beurteilerinnen im
Rahmen der Free-Choice Profiling Methode wurde wie in Kapitel 4.4.3.2 das
Videomaterial aus der Arbeit von PFEIFFER (2013) verwendet. Dies hatte den
Vorteil, dass die Tiere anhand der bereits vorhandenen Regressionsfaktorwerte
der zwei Hauptkomponenten ausgewahlt wurden und somit das gesamte
Verhaltensspektrum von Sauen in dem durchgefihrten Arenatest gezeigt
werden konnte. AuRerdem konnten die einzelnen Videoclips bereits im Vorfeld



erstellt und im Anschluss die Begriffsgenerierung durch die 15 Personen
durchgefuhrt werden. Die Beurteilungsbégen standen somit bereits bei der
Fertigstellung der Videoclips dieser Arbeit zur Verfugung. Ein Nachteil war
jedoch, dass sich trotz der Nutzung der selben Arena und der Durchfuhrung des
selben Testverfahrens das Verhalten der Jungsauen von dem bei PFEIFFER
(2013) gezeigten abwich. Grundsatzlich war zwar ahnliches Verhalten zu
beobachten, eine feine Abweichung in der Auswahl mancher Begriffe ware
jedoch bei der Verwendung der eigenen Videos geschehen. Die Beurteilerinnen
wulnschten sich im Nachhinein ein groReres Repertoire an ihren Begriffen im
positiven Bereich (starkere Differenzierung des ,interessierten® Verhaltens).
Dieser Umstand zeigt aber den grundsatzlichen Vorteil der Free-Choice
Profiing Methode im Vergleich zu vorgefertigten Beurteilungsbogen mit
einheitlichen Begriffen auf.

In Ubereinstimmung mit anderen Untersuchungen (WEMELSFELDER et al., 2000;
RUTHERFORD et al., 2012) war auch in der vorliegenden Untersuchung der
,Observerkonsensus® zufriedenstellend. In Abbildung 7 ,Agreement Plot* der
Beurteilerinnen (Observer Plot): Die Achsen zeigen die Skalierwerte von GPA,;
die Nummern reprasentieren die individuellen Beurteilerinnen deren relative
Abstande ersichtlich sind. Die Linie um die Mitte umschliet eine 95%-
Konfidenzregion. auf dem ,Agreement Plot“ der Beurteilerinnen ist Nummer 15
als Ausreil3er erkennbar. Da jedoch keine validen Grinde fir einen Ausschluss
bestanden, wurde dieser Beobachter in der Berechnung beibehalten. Zum
einen hatte er wie alle anderen Beurteilerinnen einen Bezug zu Schweinen —
war sich deshalb Uber das Normalverhalten von Sauen bewusst. Zum anderen
war der Abstand zu den Beurteilerinnen innerhalb der 95 %igen
Konfidenzregion aufgrund der graphischen Darstellung nicht grof3. Ein Versuch,
GPA ohne die Nummer 15 zu rechnen, fuhrte aulerdem zu keinem hoheren
,Observerkonsensus®, was einen Ausschluss nicht rechtgefertigt hatte (vgl.
auch WEMELSFELDER et al., 2000).

Bei der qualitativen Beurteilung ergaben sich zwei eindeutige Dimensionen,
welche zusammen 74,5 % der Variation zwischen den Schweinen beschreiben.
Dies ist verglichen mit anderen Untersuchungen sehr hoch (WEMELSFELDER et
al., 2000; RUTHERFORD et al., 2012). Die Woérter abwartend, zurlckhaltend,
ruhig, vorsichtig im positiven Bereich beziehungsweise aktiv, rabiat, forsch im
negativen Bereich charakterisieren die Dimensionen 1 als Maly far
JAktivitat/Passivitat®. Worter wie gestresst, Uberfordert, verzweifelt, nervds,
angespannt, angstlich, welche auf Dimension 2 negativ laden, beziehungsweise
interessiert, gelassen, neugierig im positiven Bereich konnten auf das Ausmal}
an ,Furcht/Entspanntheit hinweisen. Genau diese zwei Dimensionen werden
auch in der Studie von RUTHERFORD et al. (2012), welche das qualitative



Verhalten von Ferkeln erfassten, beschrieben: Worter wie nervos bis
selbstsicher charakterisieren Dimension 1 und ruhig bis aufgeregt
charakterisieren Dimension 2. Somit entspricht dies den gleichen eindeutigen
Ladungen, bloR in vertauschter Reihenfolge. Ahnliche Bezeichnungen der
Dimensionen wurden in der Untersuchung von PFEIFFER (2013) beschrieben.
Sie unterscheiden sich jedoch in der Kombination ihrer Ladungen. So lautet die
erste Hauptkomponente von PFEIFFER (2013) ,Emotionaler Zustand® und reicht
von ,entspannt/ruhig® bis ,nervos/angstlich®, die zweite Hauptkomponente
.Proaktiv‘ weist vor allem ,forschend” als starke Ladung auf und die dritte
Hauptkomponente wurde ,Selbstsicherheit® genannt, denn sie reicht von
»schuchtern® bis ,selbstsicher”.

Auch die Verteilung der Jungsauen entlang der zwei Hauptachsen des
,consensus profiles“ deckt sich mit jenen aus den Untersuchungen von
WEMELSFELDER et al. (2000) und RUTHERFORD et al. (2012). In der Abbildung 6
ist jedoch gut erkennbar, dass es kaum Sauen gibt, die als besonders ruhig,
vorsichtig, abwartend und interessiert, gelassen beurteilt wurden (Quadrat 3).
Dies konnte durch die Testsituation an sich erklart werden: die Jungsauen
wurden in sozialer Isolation in eine ihnen unbekannte Umgebung gebracht.

Die Ergebnisse (Observerkonsensus und zwei eindeutige Dimensionen) aus
der qualitativen Verhaltensbeurteilung zeigen, dass diese Methode ein
geeignetes Werkzeug ist, das Verhalten von Jungsauen im Arenatest qualitativ
zu beschreiben.

6.3 Beziehungen zwischen qualitativen und quantitativen
Parametern

Wahrend im ersten Teil dieses Kapitels auf die Beziehungen der qualitativen
und quantitativen Parameter im Arenatest eingegangen wird, werden im
zweiten Kapitel die Beziehungen zwischen den Parametern aus dem Arenatest
und der Bereitschaft, die Bucht zu verlassen, diskutiert.

6.3.1 Arenatest

Fur die Erfassung der Furchtsamkeit gegentiber dem Menschen wurden bisher
Uberwiegend quantitative Merkmale des Verhaltens berucksichtigt (z.B.
HEMSWORTH et al., 1986; MARCHANT-FORDE, 2002; Boissy, 1995). Qualitative
Aspekte des Verhaltens liefern jedoch moglicherweise wichtige Erganzungen
(WEMELSFELDER et al., 2000; PFEIFFER, 2013) und eine Differenzierung des
emotionalen Zustandes der Tiere wird madglich. Dies wird auch durch die
vorliegenden Ergebnisse bestatigt. Denn wie bereits PFEIFFER (2013) schreibt,
ist es durch die Latenzen und die Anzahl physischer Interaktionen alleine nicht



mdglich, den emotionalen Zustand der Tiere differenziert genug zu erfassen
bzw. zu beschreiben.

Zwischen den qualitativen und quantitativen MessgroRen bestanden wenige
eindeutige Beziehungen, welche zwar hoch signifikant, jedoch nur moderat
korrelierten. Die Latenz bis zur Annaherung an die Testperson, die Anzahl der
physischen Interaktionen beziehungsweise die Anzahl Radienwechsel
ermoglichten es am ehesten, zwischen von offensiv bis abwartend eingestuften
Sauen (Dim 1) zu unterscheiden. So brauchten als abwartend eingestufte
Sauen langer, sich der Testperson anzunahern und hatten weniger
Interaktionen sowie Radienwechsel. Jungsauen, die auf Dimension 2 niedrig
luden, also eher ,gestresst/Uberfordert® sind, hielten sich langer im Bereich
aulderhalb der 1 m rund um die Testperson auf beziehungsweise kurzer direkt
bei der Testperson auf. Dies deutet darauf hin, dass durch die Latenz bis zur
Annaherung an den Menschen das Ausmal} der ,Furcht” (Dim 2) nicht reflektiert
wird, hingegen die Dauern des Aufenthalts der Tiere in den verschiedenen
Bereichen erste Hinweise geben konnten. Es kdnnte sein, dass eine verzogerte
Annaherung an die Testperson nicht durch Furcht, sondern durch stark
ausgepragtes Erkundungsverhalten hervorgerufen wird. Zu diesem Ergebnis
kamen auch MINERO et al. (2009), welche qualitative und quantitative
MessgroRen eines Annadherungstests bei Fohlen verglichen. Weniger
eindeutige Beziehungen, jedoch schwach signifikante, wurden auch fur die
Aufenthaltsdauern gefunden — abwartende Sauen hielten sich langer im Bereich
aullerhalb der 1 m rund um die Testperson auf, offensive Sauen direkt bei der
Testperson. In Kombination mit den interessierten Sauen, welche mehr
physische Interaktionen mit der Testperson zeigten, verstarken diese
Ergebnisse den Hinweis auf ein ausgepragtes Erkundungsverhalten bei Sauen,
welche sich fur die Testperson interessierten und die Arena erkundeten.

Die Ergebnisse aufgrund der Einteilung der Jungsauen in die vier
Verhaltenstypen (siehe Tabelle 7) kdnnen dazu nahere Erkenntnisse liefern.
Hier wird ersichtlich, dass es Sauen der Gruppe 4 (d.h. abwartend und
gestresst/Uberforderte Tiere) sind, die langer brauchen, um sich der Testperson
anzundhern und weniger Interaktionen sowie Radienwechsel haben. Dieses
Ergebnis deckt sich mit jenen von HEMSWORTH et al. (1990), DALMAU et al.
(2009) sowie ScoTT et al. (2009), die eine enge Beziehung zwischen dem Grad
an ,Furchtsamkeit® der Tiere mit einer langeren Annaherungszeit aufzeigten.
Die Annahme, dass das Ausmal} an ,Furcht“ durch die Dauern des Aufenthalts
der Tiere in den verschiedenen Bereichen reflektiert werden koénnte, wird beim
Vergleich der Gruppe 2 mit Gruppe 4 unterstrichen: offensive/interessierte Tiere
hielten sich weniger lang im Bereich aufRerhalb der 1 m rund um die Testperson
auf, sondern verbrachten mehr Zeit direkt bei der Testperson. Dieses



explorative Verhalten kénnte in Ubereinstimmung mit REALE et al. (2007) auch
mit Mut in Verbindung gebracht werden.

In der Arbeit von PFEIFFER (2013) wurden die Aufenthaltsdauern nicht erfasst,
weshalb ein direkter Vergleich nicht moglich ist. Offensives/interessiertes
Verhalten kénnte aber mit der Hauptkomponente ,Proaktiv‘ in Zusammenhang
gebracht werden, welche Temperamentsmerkmale wie aktiv, forschend,
neugierig beschreibt. Jungsauen, die einen hoheren Score fiur diese
Komponente  erzielten, hatten bei PFEIFFER  (2013)  geringere
Annaherungszeiten und mehr physische Interaktionen mit der Testperson. Auch
RUTHERFORD et al. (2012) fanden signifikante positive Korrelationen zwischen
der Aktivitat von Ferkel im ,open field test, bzw. ,elevated plus-maze test® und
selbstsicheren/aufgeregten Ferkel (zu vergleichen mit Jungsauen der Gruppe
2). Selbstsichere Ferkel verbrachten auch in der Studie von RUTHERFORD et al.
(2012) mehr Zeit, die Bucht zu erkunden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass zwischen den qualitativen und
quantitativen Merkmalen ein gewisser Zusammenhang bestand. Die Hypothese
konnte jedoch nur zum Teil widerlegt werden, da zusatzliche Eigenschaften
(wie z.B. Interesse) beschrieben werden. Die qualitative Verhaltensbeurteilung
eignet sich gut, den Ausdruck des Verhaltens der Tiere zu differenzieren und
Details Uber die Qualitat des Verhaltens zu erfahren.

6.3.2 Bereitschaft Bucht zu verlassen und Arenatest

Die Erfassung der Bereitschaft, die gewohnte Umgebung zu verlassen, ware
ein zusatzliches Merkmal, Furcht zu erfassen (ERHARD UND MENDL, 1999;
FORKMAN et al., 2007). Somit sollten Beziehungen zwischen quantitativen
Parametern aus diesem Test mit jenen des Arenatests bestehen. Das Fehlen
von Aussagekraftigen Beziehungen lasst jedoch vermuten, dass sich die Sauen
wahrend des Treibens anders verhielten als in der Testarena selbst. Die grol3e
Variabilitat der quantitativen Parameter aus der Erfassung der Bereitschaft die
Bucht zu verlassen lasst vermuten, dass die Jungsauen unterschiedlich
motiviert waren, in die Arena zu kommen. Zum einen kdnnte eine lange Dauer
durch ein ausgepragtes Erkundungsverhalten begrindet sein, aber auch
fehlende Kooperation bzw. Sturheit kdénnten mogliche Grinde sein. Die
Rangkorrelationen zeigen jedoch, dass keine signifikanten Beziehungen zu
Ergebnissen aus der qualitativen Erhebung des Verhaltens im Treibgang
bestehen. Hierflr kdnnen zwei Griinde angenommen werden: Einerseits wurde
das Verhalten blol3 von einer Person (dem Treiber) erfasst. Dieser kdnnte
wahrend des Treibens der jeweiligen Jungsau zu sehr abgelenkt gewesen sein,
um sich ausreichend auf ihre Kérpersprache zu konzentrieren; eine Beurteilung
durch mehrere Personen kénnte daher aussagekraftigere Ergebnisse liefern.



6.4

Ein weiterer Grund kénnte die vereinfachte Durchfuhrung der Erhebung sein.
So wurde versucht, die Jungsauen anhand von Skalen mit jeweils einer Lange
von 85 mm in drei vorgegebenen Bereichen zu beurteilen: Gemutszustand,
Interesse und Treibfahigkeit. Bei der qualitativen Verhaltensbeurteilung nach
WEMELSFELDER et al. (2000) ist ein Balken 125 mm lang und die Jungsauen
werden anhand der Auspragung der einzelnen Eigenschaften beurteilt (minimal
bis  maximal). Eine viel feinere  Beurteilung der einzelnen
Verhaltensauspragungen  wird dadurch ermoglicht. Auferdem  wird
mdglicherweise das gesamte Spektrum des Verhaltens durch die drei
vorgegebenen Bereiche nicht abgedeckt und die gewahlten Adjektive stehen
nicht zwingendermafllen auf den gegenuberliegenden Seiten. So muss zum
Beispiel eine Jungsau, die sich als nicht kooperativ zeigte, nicht zwingend
storrisch verhalten haben.

Eindeutige Beziehungen zwischen den qualitativen Messgrofien des Verhaltens
im Treibgang und den quantitativen MessgroRen im Arenatest bestanden nur
bei der als ,Gemutszustand® bezeichneten Qualitat. Diese Ergebnisse decken
sich zum Teil mit jenen aus dem Arenatest: Tiere, die im Treibgang als
ruhig/entspannt beurteilt wurden, brauchten langer, sich der Testperson
anzunahern — dasselbe trifft auch auf die Tiere im Arenatest zu. Aulierdem
hielten sich im Treibgang als angstlich/nervés beurteilte Tiere in der Arena
weniger lang direkt bei der Testperson auf.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die zusatzliche Erfassung der
Bereitschaft, die gewohnte Umgebung zu verlassen, als Auskunft auf das
Furchtverhalten durch quantitative Messgro’en kaum brauchbare Ergebnisse
lieferte. Leichte Tendenzen koénnen flir den Zusammenhang zwischen der
qualitativen Erfassung im Treibgang mit den quantitativen Messgroflen im
Arenatest gefunden werden. Eventuell wirden weitere Untersuchungen mit der
Anwendung der qualitativen Verhaltensbeurteilung in Anlehnung an die
Methode nach WEMELSFELDER et al. (2000) ausschlagkraftigere Ergebnisse
liefern. Die Hypothese, dass es keinen Zusammenhang zwischen der
Bereitschaft, die Bucht zu verlassen, und quantitativen bzw. qualitativen
Merkmalen aus dem Arenatest gibt, muss somit zum Teil verworfen werden.

Beziehungen zwischen der Bereitschaft, die Bucht zu verlassen
und den Leistungsdaten

Da kein Zusammenhang zwischen den Parametern der Bereitschaft, die Bucht
zu verlassen, und den Leistungsdaten vorlag, kann darauf geschlossen werden,
dass dieser Test fur die Vorhersage der mutterlichen Fahigkeiten nicht geeignet
ist. Die Hypothese kann somit bestatigt werden.



6.5 Beziehungen zwischen den Parametern aus dem Arenatest und
den Leistungsdaten

Die Ergebnisse zeigen, dass durch die quantitative Erfassung des Verhaltens
im Arenatest Rickschlisse auf die Erdrickungsverluste gezogen werden
konnen. So konnten unter anderem positive Korrelationen zwischen den
Annaherungszeiten an die Testperson sowie eine negative Korrelation
zwischen der Anzahl der physischen Interaktionen (Pl) und der Anzahl an
erdruckten Ferkeln berechnet werden. Dies bedeutet, dass Jungsauen, die
langer bendtigten, um sich der Testperson anzundhern, und weniger
Interaktionen zeigten, mehr Ferkelverluste hatten. Diese Ergebnisse werden
durch die Berechnungen anhand der Gruppierung der Jungsauen nach
Erdrickungsverlusten bestatigt. Ahnliche Zusammenhange far
Meidungsverhalten gegeniber dem Menschen konnten fur die Anzahl tot
geborener Ferkel, die Geburtsdauer und die Zwischenferkelintervalle (jeweils
Anstieg) konnten auch bei vergleichbaren Untersuchungen gefunden werden
(GRANDINSON et al., 2003; HEMSWORTH et al., 1990; JANCzAK et al., 2003).
MARCHANT-FORDE (2002) kam zu dem Ergebnis, dass Sauen, die ihre Ferkel tot
gebissen hatten, im Arenatest weniger aktiv waren, eine langere
Annaherungszeit an die Testperson und generell weniger Interaktionen mit der
Testperson hatten.

Auffallig ist, dass Jungsauen, die mehr als ein Ferkel erdrickten, bei der Geburt
auch mehr lebensschwache Ferkel hatten und das durchschnittliche Gewicht
ihrer geborenen Ferkel niedriger war. Auch GRANDINSON et al. (2010) konnten
durch eine negative Korrelation zwischen Geburtsgewicht der Ferkel und
Anzahl an Erdrickungen aufzeigen, dass Sauen, welche mehr leichte Ferkel
gebaren, mehr erdrickten. Dies kann unter anderem auch damit begrundet
werden, dass leichtere Ferkel weniger vital sind und es dadurch zu vermehrten
Erdrickungen kommt (MARCHANT et al., 2001, BURRI et al., 2009).

Die Hypothese, dass kein Zusammenhang zwischen den Daten aus der
quantitativen Erhebung und den Leistungsdaten besteht, muss widerlegt
werden. Verstarktes Meidungsverhalten der Testperson gegenuber sowie
weniger Interaktionen mit der Testperson standen in Verbindung mit
schlechteren Leistungsdaten. Diese Ergebnisse konnten im Hinblick auf die
Zucht geeigneter Muttertiere (nicht nur) fur freie Abferkelsysteme von
Bedeutung sein und der Arenatest als Methode bei der Selektion von
Jungsauen moglicherweise in Zukunft eine Rolle spielen, um frihe Hinweise auf
die spatere Aufzuchtleistung der Tiere zu erhalten. Die Ergebnisse mussen
jedoch vorsichtig interpretiert werden, da Uberwiegend nur schwache
Beziehungen festgestellt werden konnten. Aullerdem standen die



Leistungsdaten nur von der ersten Geburt zur Verfugung, welche bei
Jungsauen madglicherweise anders ausfallt, als bei Folgegeburten. Hinzu
kommt, dass der Stall, an dem die Daten erfasst wurden, erst kurz zuvor in
Betrieb ging und die Leistungsdaten aufgrund anfanglicher
Managementherausforderungen beeinflusst wurden. Fir eindeutige Aussagen
sind somit umfangreichere Untersuchungen in der Praxis notwendig.

Bei den qualitativen Parametern konnte kein Zusammenhang mit den
Leistungsdaten festgestellt werden, was im Gegensatz zur ursprianglichen
Hypothese steht. Werden jedoch die signifikanten Beziehungen zwischen den
qualitativen und quantitativen Parametern aus dem Arenatest sowie die
signifikanten Beziehungen der quantitativen Parameter und den Leistungsdaten
betrachtet, so Uberrascht dieses Ergebnis. Ein Grund, warum jedoch die
qualitativen Parameter nicht in Zusammenhang mit den Leistungsdaten stehen,
kénnte der Stichprobenumfang von 80 Sauen sein. Um wissenschaftlich valide
Aussagen treffen zu kdnnen, bedarf es weiterer Studien in diesem Bereich mit
groleren Stichproben.



7 Schlussfolgerung

Zusammenfassend kann aus der vorliegenden Arbeit abgeleitet werden:

e Quantitative Parameter im Arenatest konnen frGhe Hinweise auf spatere
Aufzuchtleistungen geben.

e Die Erfassung der Aufenthaltsdauer als zusatzlicher Parameter im
Arenatest sollte beachtet werden.

e Im Hinblick auf die Zucht geeigneter Muttertiere (nicht nur) fur freie
Abferkelsysteme kdnnte der Arenatest als Methode bei der Selektion von
Jungsauen maglicherweise in Zukunft von Bedeutung sein.

¢ Die qualitative Verhaltensbeurteilung eignet sich gut, um den Ausdruck des
Verhaltens der Tiere zu differenzieren und Details Uber die Qualitat des
Verhaltens zu erfahren.

e Durch die qualitative Verhaltensbeurteilung werden somit zusatzliche
Eigenschaften (wie z.B. entspannt) zu den quantitativen Parametern
erfasst.

e Die qualitativen Parameter eignen sich jedoch flir eine Vorhersage der
Aufzuchtleistung nicht.

e Auch die zusatzliche Erfassung der Bereitschaft, die gewohnte Umgebung
zu verlassen, eignet sich nicht fur die Vorhersage der mdutterlichen
Fahigkeiten.

Um wissenschaftlich valide Aussagen treffen zu kénnen, bedarf es weiterer
Studien in diesem Forschungsgebiet. Mit dieser Arbeit kann der Einsatz der
quantitativen Verhaltensbeurteilung als Methode zur Erfassung des Verhaltens
von Sauen bestatigt, sowie die Verwendung qualitativer Parameter in einem
Arenatest als Erweiterung vorgeschlagen werden. Es bedarf aber noch weiterer
Forschung, vor allem mit groReren Stichproben und angepasstem
Studiendesign (mehr Leistungsdaten, Durchfuhrung auf mehreren Betrieben)
fur den Nachweis der Eignung dieser Methode bei der Selektion von
Jungsauen.



8 Zusammenfassung

Die Reaktion der Sauen dem Menschen gegenuber spielt besonders rund um
die Geburt eine wichtige Rolle. Ein freiwilliger Annaherungstest, in dem
quantitative Parameter erfasst werden, ermdglicht, die Furchtsamkeit dem
Menschen gegenuber zu erfassen. Eine weitere Methode ware die Erfassung
der Bereitschaft, die Bucht zu verlassen. Qualitative Aspekte konnten in diesem
Zusammenhang wichtige zusatzliche Informationen liefern. Mdgliche
Beziehungen zwischen den quantitativen und qualitativen Parametern sowie
den Leistungsdaten kdonnten dazu dienen, bereits zum Zeitpunkt der Selektion
von Jungsauen Aussagen Uber deren spatere mutterliche Fahigkeiten zu
treffen.

Mit 83 Edelschwein-Jungsauen wurde daher ein dreiminutiger Annaherungstest
in einer Testarena durchgefihrt, wobei quantitative Parameter (wie z.B.
Annaherungszeiten, Verweildauern und physische Interaktionen mit der
Testperson) direkt erhoben wurden. Zeitgleich fand eine Videoaufzeichnung flr
die qualitative Verhaltensbeurteilung (QBA) durch 15 Beurteilerlnnen mittels
.Free-Choice-Profiling“ statt. Dimension 1 erklarte 44,4 % der Variation und
reichnte von ,offensiv/forsch® bis ,abwartend/zurickhaltend“. Dimension 2
erklarte 30,1 % der Variation und reichte von ,nervos/verzweifelt bis
.interessiert/gelassen®.

Sauen, welche mehr Zeit auRerhalb des 1m Radius verbrachten, wurden als
»2abwartend/zurickhaltend® und ~hervos/verzweifelt* angesehen.
~<Abwartend/zurlickhaltende“ Sauen naherten sich der Testperson spater an und
zeigten weniger physische Interaktionen. Sauen, die mehr Interaktionen
zeigten, wurden als ,interessiert/gelassen® beurteilt. Verbrachten sie mehr Zeit
in der Nahe der Testperson, wurden sie als ,offensiv/forsch® und
.interessiert/gelassen“ angesehen. Sauen, welche sich verzogert der
Testperson annaherten sowie weniger physische Interaktionen zeigten, hatten
im ersten Wurf hohere Gesamtferkelverluste und auch mehr
Erdrickungsverluste. Zwischen den qualitativen Parametern aus dem Arenatest
und den Erdruckungsverlusten bestand kein Zusammenhang. Auch die
Parameter der Bereitschaft, die Bucht zu verlassen korrelierten nicht mit den
Parametern aus dem Arenatest und es konnte kein Zusammenhang mit den
Leistungsdaten festgestellt werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass quantitative Parameter alleine (wie z.B. Anzahl
physische Interaktionen, Zeit bis zur ersten Interaktion) nur wenig Auskunft Gber
die Qualitat des Verhaltens von Jungsauen in einem Arenatest liefern.
Latenzzeiten bis zur Annaherung kénnen zwischen ,offensiv* und ,abwartend*
eingeschatzten Sauen (Dimension 1) unterscheiden, beinhalten aber keine



Aussage Uber das Ausmall an Furcht (Dimension 2). Durch die qualitative
Verhaltensbeurteilung kbnnen somit zusatzliche Qualitaten erfasst werden, fir
eine Vorhersage der Aufzuchtleistung sind sie jedoch nicht geeignet.
Quantitative Parameter im Arenatest kdnnen fruhe Hinweise auf die spate
Aufzuchtleistung geben, da Sauen mit erhohtem Meidungsverhalten der
Testperson gegenltber hdhere Erdrickungsverluste aufwiesen. Der Arenatest
konnte somit eine geeignete Methode fur die Selektion von Jungsauen sein, es
bedarf jedoch noch weiterer Untersuchungen mit angepasstem Studiendesign
und grélReren Stichproben.



Summary

Especially around farrowing the reaction of sows towards humans is crucial.
The voluntary human approach test (VHAT) is one method to assess fear
towards humans; the willingness to leave familiar environment and qualitative
aspects are able to provide important additional information. In total 83 gilts
were subjected to a three minute VHAT in a test arena. Behaviour was
assessed by direct observation of quantitative parameters (e.g. latency to
approach, number of physical interactions). Video recording was analysed via
qualitative behavioural assessment (QBA) by 15 observers using “Free-Choice-
Profiling”. For dimension 1 (44,4 % of variation explained), low values were
associated with terms such as “offensive”/’perky” and high values with terms
such as “observant”/’cautious”. Dimension 2 explained 30,1 % of the variation
and was described by terms such as “nervous’/’desperate” to
“interested”/"’relaxed”.

Gilts which spent more time outside the 1m radius were assessed as
“‘observant/cautious” and “nervous/desperate”. “Observant/cautious” gilts
needed more time to approach the test person and showed less physical
interactions. Gilts, which interacted more frequently and spent more time close
to the test person were assessed as “interested/relaxed” and “offensive/perky”.
Total piglet losses and number of crushed piglets were higher in gilts needing
longer to approach and showing less physical interactions. In contrast to this
there were no significant correlations between qualitative parameters from the
arena test and productivity data. There were also hardly significant correlations
between parameters from the willingness to leave familiar environment with
those from the arena test and no correlation was observed with productivity
data.

In conclusion, QBA is able to provide useful additional information on the
behaviour of gilts during a VHAT. Latency to approach the human differentiates
between “offensive/perky” and “observant/cautious” (Dimension 1), but does not
provide information on the level of fear, which is thought to be more reflected in
Dimension 2. However, only quantitative parameters within the VHAT were
associated with productivity parameters from the first litter. The arena test could
therefore be an appropriate method to select gilts due to their productivity. To
confirm this thesis, further research is needed.
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Anhang

Erhebungsblatt Treibverhalten
Beurteilungsbogen fur die qualitative Verhaltensbeurteilung
Schablone zur Auswertung der qualitativen Verhaltensbeurteilung



Erhebungsblatt Treibverhalten
ID Jungsau: Datum: Uhrzeit:

Bereich, in dem sich die Sau vor dem Betreten der Bucht befindet (Bitte Bereich markieren):

Fressstande

Spaltenboden

Liegeflachen

Was macht die Jungsau zum Treibbeginn:

o Liegt
o Steht
o Sonstiges

Ist die Jungsau lahm:

o Ja(sie belastet mindestens 1 Bein weniger)
o Nein

Verhalten der Jungsau wahrend des gesamten Treibvorgangs:

ruhig/entspannt angstlich/nervos

forschend/neugierig teilnahmslos

kooperativ storrisch



Qualitative Verhaltensbeurteilung

Schwein ID:

Min.
kontaktsuchend

Min.
entspannt

Min.
vermeidend

Min.
aktiv

Min.
unruhig

Min.
abwartend

Min.
forschend

Min.
angstlich

Min.
ruhig

Min.
erstarrt

Min.
erschopft

Min.
freundlich

Min.
interessiert

Min.
angespannt

Min.
panisch

Min.
fordernd

Min.
gleichgliltig

Min.
beharrlich

Min.
nervos

Min.
passiv

Min.
Uberfordert

Min.
leidend

Min.

forsch

Datum:

Beobachterin: Nr. 5

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.

Max.




Schablone zur Auswertung der qualitativen Verhaltensbeurteilung (QBA)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Anja Eichinger, Februar 2015
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