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Zusammenfassung

Wie auch in anderen Landern interessieren sich Konsumentinnen in Osterreich zunehmend fur die
Herkunft ihrer Lebensmittel. Ein Alltagsexperiment von sieben Salzburger und vier steirischen Fami-
lien, die sich Uber sechs Monate hinweg ausschliefilich von Produkten des eigenen Bundeslandes
ernéhrt haben, ist Erkenntnisgegenstand dieser Arbeit. Rickschlisse auf Motive, Barrieren und Erfah-
rungen zu regionalen Versorgungsstrukturen und Produktpaletten sollen ebenso gewonnen werden
wie Einblicke in die Lerneffekte durch die Selbstexperimente. Die Experiment-Teilnehmerinnen
berichteten ihre Erfahrungen in Zeitungen und Online-Blogs. Diese Berichte wurden ausgewertet und
hinsichtlich Motive und Barrieren regionaler Erndhrung analysiert. Darauf aufbauend wurden die
Experiment-Teilnehmerinnen und Kontrollgruppen in qualitativen Interviews, gestutzt durch die
Q-Methode, befragt. Die Ergebnisse bestatigen nicht nur Erkenntnisse aus der Literatur, sondern
erganzen diese um weitere Motive und Barrieren der regionalen Ernéhrung und zeigen dabei die un-
terschiedlichen Wahrnehmungen zwischen Experiment-Teilnehmerinnen und Kontrollgruppen. Die
Erfahrungen aus den Experimenten zeigen, dass sich drei Regionen mit charakteristischen Produktpa-
letten und Versorgungsstrukturen (Innergebirg, Salzburger Flachland, Stidsteiermark) unterscheiden
lassen. Durch die Anwendung der Q-Methode konnten drei regionale Konsumenten-Typen definiert
werden: der patriotische Regionaleinkaufer, der Supermarkteinkdufer und der realistische Regional-
einkaufer. Die Erfahrungen der Experiment-Teilnehmerlnnen verdeutlichen, dass regionale Produkte
kaum Uber herkémmliche Versorgungstrukturen zu beziehen sind. Eine ausschliefilich regionale
Erndhrung bedeutet daher eine groRBe Herausforderung, die ohne entsprechende Kenntnisse tber al-
ternative Beschaffungsmaoglichkeiten, Produktkennzeichnung, Verarbeitungs- und Lagertechniken
sowie ohne soziale Netzwerke nur schwer zu meistern ist. Dem, oft durch die Werbung vermittelten,
romantischen Bild von regionaler Erndhrung wird durch die Erfahrungen aus den Selbstexperimenten
eine realistische Sichtweise gegenubergestellt.

Keywords: regionale Ernédhrung, Motive, Barrieren, Selbstexperimente, Q-Methode

Abstract

Like elsewhere, local food has also become popular among Austrian consumers. Seven families from
Salzburg and four from Styria took part in a six-month self-experiment, during which they exclusively
consumed local food from their province. The goal of the thesis was to analyse consumer motivations
and barriers of local food consumption, the participants’ experiences with local food supply structures
and local range of products and lasting learning effects resulting from participation in the self-
experiment. The experiment’s participants shared their experiences in newspapers and online blogs.
These documents have been analysed regarding motivations and barriers of local food consumption.
Subsequently, participants in the experiments and members of a control group were interviewed sup-
ported by g-method. This study’s findings do not only confirm consumer motivations and barriers of
literature, but also complement new consumer motivations and barriers of local food consumption and
show the different perceptions between experiment’s participants and members of the control group.
The participant’s experiences show that local supply structures and the local range of products fall into
three different regional patterns (mountain region [Innergebirg], Salzburg lowlands [Salzburger
Flachland], southern Styria [SUdsteiermark]) due to agricultural land use and production outputs.
Three types of local food consumers could be characterised by applying the g-method. The results
show that social embeddedness, knowledge about supply alternatives, processing and storage tech-
niques are essential for consuming locally grown products. Local food is often conceptualised from a
romantic perspective. The experiences of the self-experiments contribute more differentiated insights
into local food consumption.

Keywords: local food, motivations, barriers, self-experiments, g-method
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1. EINLEITUNG

Nicht nur in Osterreich interessieren sich Konsumentlnnen zunehmend fiir die Herkunft ih-
rer Lebensmittel, sondern auch in anderen Landern wie Finnland, Kanada, den USA, Frank-
reich und GroRbritannien (Holdsworth et al. 2009; Mcintyre und Rondeau 2011; Roininen
et al. 2005; Spiller 2012; Tregear et al. 2003). Regionale Lebensmittel-Bewegungen sind laut
Mclntyre und Rondeau (2011, 116) eine Reaktion auf wahrgenommene Méangel und Unge-
rechtigkeiten in der globalisierten Lebensmittelindustrie. Die vielen dsterreichischen Initia-
tiven fiir lokale Lebensmittelsysteme, wie Food Coops, CSA, Urban Gardening, Bauern- und
Wochenmarkte, Bio- oder Vitalkisten uvm., deuten auf einen Trend zur Regionalitat in der
Erndahrung hin. Laut Karmasin Motivforschung gehdrt Regionalisierung zu den funf grofiten
Konsumententrends im Bereich Ernédhrung und Lebensmittel. Auch im Lebensmittelbericht
2010 des BMLFUW wird der Stellenwert von Lebensmitteln aus der Region hervorgehoben.
Laut Lebensmittelbericht sind der Kauf und die Verwendung von regionalen Lebensmitteln
in Osterreich weit verbreitet. Insgesamt 87% aller Osterreicherlnnen verwenden Lebensmit-
tel regionaler Herkunft in ihrem Haushalt. Nur 8% geben ausdrticklich an, regionale Pro-
dukte nicht zu verwenden.

Die Entscheidung von Konsumentlnnen regionale Produkte zu bevorzugen, wird von unter-
schiedlichen Faktoren beeinflusst. Nach Tregear et al. (2003, 234) wiegen Konsumentinnen,
die regional einkaufen, nicht unbedingt nach intrinsischen (spezifischen Produkteigenschaf-
ten wie Geschmack etc.) oder extrinsischen Faktoren (externen Einflussfaktoren wie Ge-
schaftsumfeld) ab, sondern suchen vielmehr nach einer ganz anderen Art von Beziehung mit
Landwirten und Lebensmittelproduzenten. Diese Beziehungen zwischen Produzent und
Konsument basieren auf der Grundlage der Gegenseitigkeit, des Vertrauens und gemeinsa-
mer Wertvorstellungen. Alvensleben (2000) spricht von einer besseren ,emotionalen® Qua-
litdt, die Produkte regionaler Herkunft im Gegensatz zu Produkten mit unbekannter Her-
kunft aufweisen. Viele Verbraucher neigen laut Alvensleben (2000) dazu, die Produkte der
eigenen Region aufgrund der emotionalen Beziehung zwischen Verbrauchern und Heimat-
region als positiver wahrzunehmen. Mclntyre und Rondeau (2011, 123) weisen sogar auf die
romantische Sehnsucht hin, zurick in eine Zeit zu gehen, wo das Herstellen oder Kaufen,
Zubereiten und Geniellen von Essen noch zu einem gut gelebten Leben dazugehort. Die Ent-
scheidung fur regionale Produkte basiert somit auf subjektiven Wahrnehmungen und Er-
wartungen, nicht auf wissenschaftlich verallgemeinerbaren Grundsatzen (Kaliwoda 2007,
31). So kdnnen nicht alle regional erzeugten Lebensmittel Transportwege minimieren oder
besser schmecken. Eine GesetzmaRigkeit von Merkmalen regionaler Lebensmittel gibt es
demnach nicht (Kaliwoda 2007, 31).

1.1. Motivation und Beweggrunde

In einer Seminararbeit zum Thema Wir essen nur Regionales — Salzburger Familien im
Selbstversuch naherte ich mich dem Thema der regionalen Ernahrung erstmals an. Es stellte
sich heraus, dass in der Literatur wenig experimentelle Zugénge zu dieser Thematik zu fin-
den sind. Die meisten Forschungsarbeiten beschéaftigen sich mit Motivbefragungen, Ver-
braucherpréferenzen oder dem Kaufverhalten, meist im Hinblick auf Marketing. Viele Stu-
dien gehen der Frage nach, warum und von wem regionale Produkte gekauft werden. Es
wird versucht, den Regionalkdufer anhand demographischer Merkmale zu klassifizieren,
herauszufinden, welche Variablen wie bspw. Einkommen, Konsumentinnen besonders dazu
verleiten, zu regionalen Qualitatsprodukten zu greifen. Oder welche Motive sie zu einem
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Kauf oder einem Nichtkauf von regionalen Produkten im Gegensatz zu konventionellen Le-
bensmitteln bewegen.

Meiner Meinung nach soll die Konsumforschung im Zusammenhang mit regionalen Le-
bensmitteln aber noch tiefer gehen. Die wertvollen Erfahrungen von Selbstexperimenten
mit ausschliellich regionaler Ernédhrung sollen wissenschaftlich analysiert werden, um die
bisherige Forschung mit einer praktischen Sichtweise der Konsumentlnnen zu erganzen.

1.2. Beschreibung der Selbstexperimente

10

Im empirischen Teil dieser Arbeit werden infolgedessen zwei Osterreichische Selbstexperi-
mente analysiert. In Salzburg und der Steiermark verpflichteten sich insgesamt 11 Familien,
sich ein halbes Jahr lang nur von regionalen Produkten aus ihrem Bundesland zu ernahren.
In weiterer Folge werden diese beiden Projekte kurz vorgestellit.

Steiermark: Steirisch Essen

Die urspriingliche Projektidee ging von Mag. Robert Breitler (Redakteur der ,Kleinen Zei-
tung®) aus. Drei steirische Familien sollten sich 6 Monate lang ohne importierte Lebensmit-
tel erndhren und dabei versuchen, beim Lebensmitteleinkauf und beim Essen auf steirische
Produkte zuriickzugreifen. Vorrangig ging es dabei nicht um Verzicht — weiterhin erlaubt
waren unverzichtbare Lebensmittel, die hierzulande Uberhaupt nicht produziert werden
(etwa Pfeffer, Kakao oder Kaffee). Die teilnehmenden Familien schrieben auf der ,Kleine
Zeitung“-Homepage in einem Blog regelmalig Uber alles, was sie in den sechs Monaten er-
lebt haben: was ihnen leichtgefallen ist, wo sie Schwierigkeiten sehen und was Handel und
Produzenten besser machen kdnnten. Es herrschte ein offener Dialog Uber positive und ne-
gative Aspekte der regionalen Ernédhrung zwischen den teilnehmenden Familien, einem Er-
nahrungsexperten, Redakteurlnnen der ,Kleinen Zeitung®, einer Vertreterin der Landwirt-
schaftskammer, einem Spitzenkoch und interessierten Leserinnen.

Das Projekt fand zwischen 15. August 2011 und 15. Februar 2012 statt. Die Auswahl der Ex-
periment-Familien erfolgte Gber Aufrufe in der ,Kleinen Zeitung“. Bemerkenswert ist, dass
sich Uber 100 Familien fUr das Projekt Steirisch Essen beworben haben. Redaktionell wur-
den daraufhin zehn Familien ausgewahlt, aus denen wiederum die Leserlnnen der ,Kleinen
Zeitung“ drei Familien wahlen durften, die letztendlich an der Aktion teilnahmen (Pilch
2014). Neben den drei ausgewéhlten Familien nahm auch Redakteur Robert Breitler selbst
an der Aktion teil und ernahrte sich 6 Monate lang regional.

(http://steirischessen.kleinezeitung.at [28.12.2015])




Zwei Monate nach Ende des Projekts Steirisch Essen startete ein dhnliches Projekt in Salz-
burg namens Wir essen nur Regionales.

Salzburg: Wir essen nur Regionales

Die Idee fiur das Projekt stammte von Daniela Wallner (Landwirtschaftskammer Salzburg),
die das Projekt in der Steiermark mit groRem Interesse verfolgte. Initiiert wurde Wir essen
nur Regionales anschliefend vom Salzburger Agrarmarketing, einem Verein zur Starkung
heimischer landwirtschaftlicher Produkte. Das Ziel war es wie in der Steiermark, dass Fami-
lien sechs Monate bestmdglich nur Salzburger Produkte kaufen, verarbeiten und konsumie-
ren. Wie in der Steiermark sollte das Projekt aufzeigen, ob eine regionale Erndhrung mog-
lich ist und wo die Idee regional und saisonal an ihre Grenzen sto3t. Beide Aktionen verfolg-
ten also dasselbe Ziel.

Der Zeitraum des Salzburger Projekts war der 26. April bis 15. Oktober 2012. Im Gegensatz
zur Steiermark fand das Projekt in Salzburg also nicht wahrend der Wintermonate statt.

Die positiven und negativen Erfahrungen der sieben Experiment-Familien wurden zwei-
wdchentlich in den Bezirksblattern sowie auf der Bezirksblatter-Homepage veréffentlicht.
Ein offener Dialog zwischen Teilnehmer-Familien, Experten und Leserlnnen fand in Salz-
burg nicht statt. Die Familien teilten ihre Erfahrungen den Reportern mit oder schrieben
online eigene Beitrage.

Die Familien haben sich Gber einen Aufruf der Bezirksblatter bewerben kdnnen und wurden
daraufhin vom Salzburger Agrarmarketing ausgewahlt. Eine genaue Anzahl an Bewerberln-
nen ist nicht bekannt, jedoch waren die Anmeldungen keineswegs so zahlreich wie in der
Steiermark. Eine Familie fur jeden Bezirk zu finden, war angeblich nicht einfach.

T - ) e =
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Abb. 2. Die Salzburger Experiment-Familien. (Auszug) (www.meinbezirk.at/themen/wir-essen-nur-
regionales.html [28.12.2015])

Bei diesen beiden Projekten handelt es sich also nicht um Labor- oder Feldexperimente
(Bortz und Ddring 2006). Es erfolgte keine Zufallsauswahl der Teilnehmerlnnen, da die Pro-
jekte nicht wissenschaftlich durchgefiihrt wurden und zum Zeitpunkt der vorliegenden Un-
tersuchungen bereits abgeschlossen waren. Auf die Auswahl der Teilnehmerlnnen, als auch
auf die Durchfihrung der Selbstversuche konnte daher kein Einfluss genommen werden.
Aufgrund der vorangegangenen Bewerbungen der Familien, ist davon auszugehen, dass die
Teilnehmerlnnen von Beginn an eine positive Einstellung gegeniber regionaler Erndhrung
hatten. Somit wird angenommen, dass eine Selbstselektion der Teilnehmerlnnen statt ge-
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funden hat. Nach Bortz und Déring (2006, 524ff.) basieren die Experimente daher nicht auf
Randomisierung, d.h. der zufalligen Zuordnung von Personen zu Untersuchungsbedingun-
gen. Schwachpunkt quasiexperimenteller Untersuchungen ist, dass die Ergebnisse mehr Er-
klarungsalternativen zulassen als die Ergebnisse rein experimenteller Untersuchungen, d.h.,
sie haben eine geringere interne Validitat. Anders als im Experiment unterscheiden sich die
Untersuchungs-Teilnehmerlnnen nicht nur im Bezug auf eine unabhéangige Variable, son-
dern méglicherweise im Bezug auf viele weitere Variablen. Es bleibt somit offen, welche Va-
riablen die registrierten Effekte tatsachlich bewirken. Die moégliche Beeinflussung der Er-
gebnisse durch die Selbstselektion wird durch Kontrollgruppen abgefedert und bei der In-
terpretation der Ergebnisse berticksichtigt.

1.3. Ziele und Forschungsfragen

1)

2)

12

Viele Studien (wie Holdsworth et al. 2009; Roininen et al. 2005; Spiller 2012) beschéftigen
sich mit Kaufmotiven, Erwartungen und Wahrnehmungen hinsichtlich regionaler Lebens-
mittel. Es lassen sich jedoch keine Studien finden, welche sich mit praktischen Erfahrungen
regionaler Ernédhrung befassen. Diese Arbeit soll daher einen Beitrag zur dieser Forschungs-
licke leisten und konkret auf folgende Forschungsfragen eine Antwort finden:

Welche Motive und Barrieren erleben Konsumentlnnen aus Salzburg und der Steiermark
im Zuge ihrer Selbstversuche, sich ausschlieRlich von regionalen Lebensmitteln zu ernah-
ren?

a) Wie unterscheiden sich Motive und Barrieren aus den Selbstversuchen von Motiven und
Barrieren aus der wissenschaftlichen Literatur?

b) Zur Identifikation moglicher Selbstselektionseffekte werden den Experiment-Familien
Kontroll-Familien gegentbergestellt. Nehmen Kontroll-Familien andere Motive und
Barrieren wahr als die Experiment-Familien? Welche Unterschiede gibt es zwischen die-
sen beiden Untersuchungsgruppen?

c) Welche Unterschiede zeigen sich zwischen den Bundeslandern oder Regionen? Worauf
sind diese zuriickzufihren?

d) Lassen sich in Hinblick auf regionale Erndhrung verschiedene Typen von Konsu-
mentlinnen unterscheiden?
Zeigen sich langfristige Lerneffekte bei den Familien durch die Selbstversuche?

a) Was haben die Experiment-Familien aus den Projekten gelernt und welche Uberra-
schungen haben sie erlebt?

b) Welche Veradnderungen ergaben sich durch den Selbstversuch nach Ende der Projekte im
Alltag der Familien? Ernahren sie sich bis heute regional oder sind sie in alte Verhal-
tensmuster zuruckgefallen?



3) Wie unterscheiden sich beide Bundeslander hinsichtlich regionaler Versorgungsstrukturen
und den regional erhéltlichen Produkten?

a) Welche Vor- und Nachteile haben regionale Versorger aus Sicht der Konsumentinnen?
Was wiinschen sie sich flr ihre Versorgungssituation?

b) Haben Kontroll-Familien ein Informationsdefizit beziiglich Versorgungsstrukturen? Ha-
ben Experiment-Familien durch die Selbstversuche mehr Wissen Uber regionale Versor-
gungsstrukturen?

¢) Welche Produkte sind schwer oder leicht erhaltlich? Musste auf Produkte verzichtet
werden?

d) Konnen aufgrund der unterschiedlichen Projektzeitraume der Selbstversuche Unter-
schiede in der Wintervorbereitung festgestellt werden?

1.4. Begriffsdefinition: Regionale Lebensmittel

In der Literatur findet sich keine einheitliche Definition flr regionale Lebensmittel. Auch fir
das Konzept lokaler Lebensmittelsysteme (Local Food Systems) gibt es keine allgemein gul-
tige Definition (Schonhart et al. 2009, 176; Roininen et al. 2006, 20). Ermann (2005, 52ff.)
erlautert hierzu verschiedenste Regionalitatskonzepte. Restimiert abschliefend jedoch eben-
falls, dass sowohl in der Alltagskommunikation als auch in wissenschaftlichen Diskursen
Uber Regionalitat ein uneinheitliches Begriffsverstandnis vorzufinden ist. Einmal wird Regi-
onalitat im formal-rdumlichen und ein anderes Mal im Ubertragenen, metaphorischen Sinne
einer soziobkonomischen Netzwerk-N&ahe gebraucht. Meistens wird Regionalitdat aber mit
geografischer Nahe und persénlichen Interaktionen entlang der Wertschdpfungskette in
Verbindung gebracht (Schénhart et al. 2009, 176). Laut Kaliwoda (2007, 26) stammt ein re-
gionales Produkt nicht nur aus einer bestimmten Region, sondern diese Herkunft wird den
Verbrauchern auch kommuniziert. Die Herkunft regionaler Produkte ist im Allgemeinen
transparent und nachvollziehbar. Bei unverarbeitetem Obst oder Gemuse trifft diese An-
nahme zu, doch schon bei unverarbeitetem Fleisch ist die regionale Herkunft nicht mehr
eindeutig definierbar. Bezieht sich diese auf den Sitz des Mastbetriebes, auf den Geburts-
oder Schlachtort oder auch auf den Futtermittelbezug? Bei verarbeiteten Produkten wird die
regionale Herkunftsbezeichnung noch intransparenter. Eine klare Abgrenzung, wann es sich
um ein regionales Lebensmittel handelt und wann nicht, ist nur schwer maoglich.

Im Hinblick auf eine eindeutige Begriffsbestimmung ist von Dorandt (2005, 267f) ein Defi-
nitionsvorschlag fur regionale Lebensmittel entwickelt worden:

=  Hierbei handelt es sich um Lebensmittel, die in einer bestimmten Region erzeugt, verarbei-
tet, veredelt, ggf. verpackt, entsprechend gekennzeichnet sowie dort abgesetzt werden.

= Die Region ist dabei als ,,Raumeinheit innerer Homogenitat”“ (Hausladen 2001, 6) zu be-
greifen, die mit den Vorstellungen der Konsumentinnen mdéglichst Gibereinstimmen sollte
(héchstmaogliche Identifikation).

= Einregionales Lebensmittel sollte zudem mindestens ein Qualitatskriterium aufweisen,
durch das es sich vom konventionellen (i.S.v. nicht-regionalen) Malstab abhebt, beispiels-
weise bezliglich des Anbauverfahrens, seiner Umweltvertraglichkeit, des Tierschutzes oder
eines speziellen/traditionellen Herstellungsverfahrens.

Die Begriffshestimmung fiir diese Masterarbeit lehnt sich an die eben dargestellte Definition
nach Dorandt (2005) an, erganzt diese jedoch angelehnt an die Selbstexperimente wie folgt:
Unter regionalen Lebensmitteln werden vorranging Lebensmittel bezeichnet, die im jeweili-
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gen Bundesland (Salzburg oder Steiermark) erzeugt, verarbeitet sowie dort abgesetzt wer-
den. Die Projektverantwortlichen haben diese Regionsgrenze derart definiert. Durch die
subjektive Wahrnehmung der einzelnen Experiment-Familien und die geografische Néhe zu
benachbarten Bundeslandern wird diese Regionsgrenze jedoch unscharf. Wahrend der Pro-
jekte haben viele Familien eine fur sich sinnvolle Regionsabgrenzung definiert. Eine Familie
aus dem Lungau erwéhnt in diesem Zusammenhang:

Wir haben 5 km weiter Karnten, 5 km weiter die Steiermark. Das hei3t Salzburg [Stadt] mit 150 km ist
flr uns nicht wirklich sinnvoll. Wenn regional dann muss es zumindest dsterreichisch sein. Das ist fir
uns einfach tragbarer, in der Region, weil einfach die Bundeslédnder so nahe sind.

Eine klare Abgrenzung der Begriffe fiel also auch den Familien im Alltag schwer.

1.5. Aufbau der Arbeit
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Zu Beginn wird ein Uberblick zum Untersuchungsdesign der vorliegenden Arbeit gegeben.
Der gesamte Forschungsablauf wird im Detail erlautert. Anschliefend wird der derzeitige
Stand des Wissens dargestellt. Mittels einer Literaturanalyse werden Motive und Barrieren
der regionalen Ernahrung definiert. Ergdnzend zur Literaturanalyse werden Beispiele aus
den Medien dargestellt, die ebenfalls Uber Erfahrungen mit einer ausschlieflich regionalen
Erndhrung berichten. Bevor die Ergebnisse der empirischen Analyse vorgestellt werden,
werden Material und Methodik der Arbeit genauer erortert. Der empirische Teil dieser Ar-
beit setzt sich aus Dokumentenanalyse, halbstandardisierten Interviews, der Q-Methode
und Mind-Maps der Versorgungsstrukturen zusammen. Abschlielend erfolgen die Diskussi-
on der Ergebnisse, die methodische Kritik, die Beantwortung der Forschungsfragen,
Schlussfolgerungen und ein Forschungsausblick.



2. UNTERSUCHUNGSDESIGN

Das folgende Kapitel zeigt das Untersuchungsdesign und den Forschungsablauf der gesam-
ten Arbeit. Es soll ein Einblick gegeben werden, wie die Ergebnisse unter Einbeziehung von
Literatur und qualitativen Forschungsmethoden generiert werden. In Abbildung 3 sind die
einzelnen Schritte des Untersuchungsdesigns graphisch dargestellt, die sodann naher erlau-
tert werden.

Motive und Barrieren der regionalen Erndhrung aus der
internationalen Literatur

v
Untersuchungskategorien

Literatur-
analyse

o v

Qualitative Inhaltsanalyse der Erfahrungsberichte der
Experiment-Familien mittels MaxQDA

r r

o v o v
LSteirisch Essen*
Kleine Zeitung Steiermark,
Online-Blog

»Wir essen nur Regionales"
Bezirksblatter Salzburg

o v v
Motive und Barrieren (deduktive und induktive

Untersuchungskategorien), familienspezifische
Versorgungsstrukturen

Dokumentenanalyse

o v
Q-Statements, Mind-Maps der familienspezifischen
Versorgungsstrukturen, Fragen fir Interviews

B
o v o v
Interviews Salzburg Interviews Steiermark

r r r r

o v o v o Y o v
Familien Kontrollgruppe Familien Kontrollgruppe
(n=6) (n=6) (n=3) (n=3)

Interviews

o v v v v
Auswertung, Interpretation, Diskussion < -

a

Abb. 3: Untersuchungsdesign. (Eigene Darstellung)

Am Beginn des Forschungsablaufs stehen die Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen Lite-
ratur. Wie in Kapitel 3.3 ersichtlich, kbnnen anhand der Literaturanalyse Motive und Barri-
eren der regionalen Ernédhrung abgeleitet werden. Die daraus zusammengefassten dedukti-
ven Untersuchungskategorien (siehe Tab. 2 und Tab. 3) dienen in weiterer Folge als Basis
flr die Dokumentenanalyse. Anhand der beiden Fallbeispiele aus Salzburg und der Steier-
mark kann ein Vergleich zwischen Motiven und Barrieren aus der Literatur und praktischen
Erfahrungen aus Selbstexperimenten gezogen werden. Die Dokumentenanalyse soll erste
Ruckschlisse zulassen, ob die praktischen Erfahrungen der Konsumentinnen mit allgemei-
nen Motiven, Wahrnehmungen und Assoziationen von Konsumentenbefragungen aus der
Literatur Ubereinstimmen. Durch die Dokumentenanalyse kdnnen die deduktiven Untersu-
chungskategorien mit induktiven Motiven und Barrieren erganzt werden. Diese Untersu-
chungskategorien, aus Literatur und praktischen Erfahrungsberichten werden anschliel}end
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zur Formulierung der sogenannten Q-Statements fir die Q-Methode herangezogen. Zuséatz-
lich dienen offen gebliebene Fragen und Themen, die aus der Dokumentenanalyse hervor-
gehen, zur Formulierung der Interview-Fragen.

Wie eingangs erwahnt, ging dieser Masterarbeit eine Seminararbeit voraus, im Zuge derer
die Dokumentenanalyse fur das Fallbeispiel Salzburg durchgefihrt wurde (Kirchdorfer
2013). Die Ergebnisse dieser Seminararbeit lieRen Rickschlisse auf zwei wesentliche ergeb-
nisverfalschende Faktoren zu: einerseits Selbstselektion der Teilnehmerlnnen und anderer-
seits allenfalls soziale Erwiinschtheit bei den Selbstberichten. Die Dokumentenanalyse der
Seminararbeit zeigt eine Uberaus positive Tendenz bei den Erfahrungen der Experiment-
Familien. Zuriickzufihren kdnnte dies auf die grundséatzlich positive Einstellung der Betei-
ligten gegenuber regionaler Erndhrung sein. Familien, die sich fir das Experiment gemeldet
haben, sind am Thema regionaler Erndhrung interessiert und ,wollen das Experiment schaf-
fen“. Gewissermalien hat dadurch eine Selbstselektion der Teilnehmerlnnen stattgefunden.
Ein weiterer Grund konnte die Veroffentlichung sein. Da die Erfahrungen der Familien nicht
anonym erhoben wurden, sondern namentlich veroffentlicht, kdnnten die Familien dazu ge-
neigt gewesen sein, positive Aspekte zu nennen, um nicht ,,zu versagen®. Aus Sicht der Sozi-
alwissenschaften wird dieses Phanomen durch den Begriff der sozialen Erwiinschtheit nach
Bortz und Doéring (2006, 232f.) erklart. Soziale Erwunschtheit liegt dann vor, wenn Befragte
Antworten geben, von denen sie glauben, sie tréfen eher auf soziale Zustimmung.

Um dem Faktor der sozialen Erwinschtheit entgegenzutreten, werden an die Dokumen-
tenanalyse anschlielend halbstandardisierte Interviews mit den beteiligten Familien durch-
gefuhrt. Ein anonymes Gespréach in gewohnter Atmosphére soll den Beteiligten helfen, offen
Uber ihre Erfahrungen zu berichten, die anschliefend ohne 6ffentliche Wertung analysiert
werden kdénnen.

Laut Bortz und Ddring (2006, 526) wird der Einfluss von personengebundenen Stérvariab-
len irrelevant, wenn die Storvariablen in den Vergleichsgruppen ahnlich ausgepragt sind.
Dies wird durch Parallelisierung der Vergleichsgruppen erreicht. Um die Stérvariable der
Selbstselektion zu entkréaften, wird deshalb zu jeder Familie, die am Selbstexperiment teil-
genommen hat, eine unbefangene Kontroll-Familie mit &hnlichen demographischen Merk-
malen aus dem selben Ort zum Thema regionaler Erndhrung befragt. Hierbei sollen wiede-
rum Motive und Barrieren der regionalen Erndhrung eruiert werden sowie der Wissens-
stand Uber die Versorgungsstrukturen bei regionalen Lebensmitteln aufgezeigt werden. Dies
wird unter anderem mittels Mind-Maps von Versorgungsstrukturen erhoben. Die Ergebnis-
se der Kontroll-Familien werden mit den praktischen Erfahrungen der Experiment-Familien
verglichen. Um die qualitativen Ergebnisse aus den halbstandardisierten Interviews noch
mit semiquantitativen Auswertungsmaoglichkeiten zu erganzen, wird mit den Experiment-
Familien sowie mit den Kontroll-Familien die Q-Methode durchgefihrt werden.
AbschlieRend werden die Ergebnisse aus der empirischen Analyse — aus der Dokumen-
tenanalyse, der qualitativen Interviews, der Q-Methode und der Mind-Maps — interpretiert
und diskutiert. Bevor in Kapitel 4 auf die soeben erwédhnte Methodik im Detail eingegangen
wird, wird vorerst der Stand des Wissens zum Thema regionaler Erndhrung aus Konsumen-
tensicht dargestellt.



3. STAND DES WISSENS ZUR REGIONALEN ERNAHRUNG

Im folgenden Kapitel wird ein Einblick in die Literaturanalyse gegeben. Zu Beginn wird das
Konzept der lokalen Lebensmittelsysteme charakterisiert. AnschlieBend werden Motive so-
wie Barrieren der regionalen Ernédhrung aus bereits existierenden Studien ermittelt.

3.1. Konzept: Local Food Systems

Lebensmittelkonsum und -produktion haben sich in den letzten Jahrzehnten stark veran-
dert. Einige Merkmale der heutigen Wertschdpfungskette von Lebensmitteln sind nach
Schonhart et. al. (2009) die Rationalisierung und Spezialisierung der agrarischen Produkti-
on und der Lebensmittelverarbeitung, die lokale Konzentration von Lebensmittelvertrieb,
hoch entwickelte Distributionssysteme und langere geografische Distanzen zwischen Produ-
zent und Konsument. Lokale Lebensmittelsysteme waren bis ins 20. Jahrhundert das Stan-
dard-Lebensmittelsystem fur die Mehrheit der Bevolkerung, spielen aber heute in industria-
lisierten Landern nur noch eine untergeordnete Rolle. Diese Veranderung wurde erst durch
Innovationen in Logistik und Lebensmittelverarbeitung und nicht zuletzt durch die veran-
derten Konsumentenpraferenzen ermdoglicht (Schéonhart etal. 2009, 176). Winter (2003)
erwahnt, dass der treibende Faktor, um weg von homogenisierten Produkten der globalen
Agrar-Lebensmittelindustrie zu gehen, vor allem die Bedenken der Konsumentinnen sind.
Landwirte und Konsumentinnen zeigen durch ihre Teilnahme an alternativen Lebensmittel-
systemen ein starkes Interesse, sich den Herausforderungen des globalisierten Agar-
Lebensmittel-Komplexes zu stellen. Den Konsumentinnen sind die menschliche Gesundheit
und Lebensmittelsicherheit, die Konsequenzen der globalisierten und industrialisierten
Landwirtschaft auf die Umwelt, der Tierschutz und fairer Handel ein Anliegen.

Alternative Lebensmittelnetzwerke unterscheiden sich vom konventionellen Lebensmittel-
system in ihrer Organisationsstruktur, der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, in raumli-
chen Gegebenheiten, der Wertschépfungskette, in der politischen Unterstitzung und beson-
ders in ihrem Fokus auf die Qualitat von Lebensmitteln. Diese Qualitiat kann sowohl soziale,
kulturelle, ethische, 6konomische, als auch dkologische Aspekte beinhalten (FAAN, 2010).
Wie bereits erwahnt, gibt es weder fur regionale Lebensmittel noch fir das Konzept Local
Food System (LFS) eine gesetzliche — wie bei Bio-Lebensmittel — oder eine universell aner-
kannte Definition (Martinez et al. 2010, 3). Neben dem Konzept der geografischen Nahe
zwischen Produzent und Konsument gibt es fur lokale Lebensmittelsysteme weitere Charak-
teristika, wie die Bereitschaft zu sozialer Kooperation, Starkung der lokalen Wirtschaft sowie
engen geografischen aber auch sozialen Bindungen zwischen Produzent und Konsument. Al-
len et al. (2003, 63) verdeutlicht dies in folgendem Zusammenhang:

Localizing food seems to manifest both oppositional and alternative desires, providing an opportunity
for directly personal relationships between producers and consumers and allowing people to express
their sense of responsibility to the natural world and themselves within it [...]. These relationships con-
struct value and meaning in food, not only the physical product itself.

Nach Martinez et al. (2010, 4) beziehen Konsumentlnnen ,die Geschichte hinter dem Pro-
dukt“ mit ein, wie die Personlichkeit des Landwirtes, die Attraktivitat des landwirtschaftli-
chen Betriebes oder die umwelt- und tierfreundliche Bewirtschaftungsweise. Ist flr einen
Konsumentlnnen eine tierfreundliche Bewirtschaftung von hohem Stellenwert, schliel3en sie
Produkte, die zwar aufgrund der geografischen Nahe als regional gelten wiirden, von ihrer
Definition aus.
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Martinez et al. (2010) versucht aufgrund der Schwierigkeit einer einheitlichen Definition,
eine Typologie lokaler Lebensmittelméarkte darzustellen. Laut Martinez et al. (2010) gibt es
zwei Typen von lokalen Lebensmittelmarkten: direct-to-consumer, wo eine Transaktion di-
rekt vom Landwirt zum Konsumentlnnen statt findet und direct-to-retail/foodservice, wo
Landwirte ihre Produkte an Restaurants, Verkaufsstatten, und 6ffentliche Institutionen wie
Schulen verkaufen. Orte fur direct-to-consumer-Verkauf sind: Bauernmarkte, CSAs (Com-
munity Supported Agriculture), Hofverkdufe oder Verkaufsstdnde und Selbstabhol- oder
Automaten-Systeme. Eigener Anbau im Garten oder der Austausch mit Nachbarn, Gemein-
schaftsgarten oder das Sammeln und Jagen sind zwar keine Marktstatten von regionalen
Produkten, stellen aber trotzdem eine wichtige Quelle fiir die Versorgung mit regionalen Le-
bensmitteln dar (Martinez et al. 2010, 5ff.).

Eine Européische Studie (FAAN, 2010) erwahnt in diesem Zusammenhang noch weitere
Formen von LFS:

» Jéhrliche Events oder Veranstaltungen Uber regionale Spezialitaten

» Bauernladen: betrieben von mehreren Landwirten mit einer grofien Produktpalette

=  Box-Systeme: Kunden bekommen meist regionales und saisonales Obst oder Gemuse
geliefert

= Catering Services

Lokale Lebensmittelsysteme stellen ein alternatives System zur herkémmlichen globalisier-
ten Agrar-Industrie dar. Der Lebensmittelhandel versucht dem Trend der Regionalitat mit
sogenannten ,Regional-Ecken® in Supermarkten nachzukommen um dem vermehrten
Wunsch der Konsumentlnnen nach Néhe, Vertrauen und Transparenz Uber die Herkunft
der Lebensmittel gerecht zu werden. Dennoch sind regionale Lebensmittel kaum Uber die
herkdmmlichen Versorgungsstrukturen zu beziehen. Die Charakterisierung von LFS zeigt,
dass soziale Netzwerke und die Information Uber alternative regionale Bezugsquellen fur ei-
ne regionale Ernahrung von grofier Bedeutung sind.

3.2. Motive und Barrieren regionaler Ernahrung in der
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Literatur

Ziel der Literaturanalyse ist es, neben der theoretischen Einbindung dieser Arbeit, Motive
und Barrieren der regionalen Erndhrung abzuleiten. Die erhaltlichen Studien zum Thema
regionaler Erndhrung aus Konsumentlnnensicht beinhalten meist qualitative Analysen Uber
Wertvorstellungen, Wahrnehmungen, Assoziationen, Beweggriinden sowie Barrieren hin-
sichtlich dem Kauf von regionalen Produkten. Die Methoden reichen dabei von Interviews,
Uber Fokusgruppen, Satzergadnzungstest bis hin zu landerweiten Befragungen (vgl. u.a.
Chambers et al. 2007; Kaliwoda 2007; Mclntyre und Rondeau 2011; Roininen et al. 2005;
Spiller 2012; Tregear et al. 2003). Die Ergebnisse dieser Arbeiten zeigen vorwiegend Kauf-
motive. Ebenfalls werden Konsumenteneinstellungen erhoben, also welche positiven und
negativen Aspekte Konsumentlnnen mit regionalen Lebensmitteln assoziieren. In den meis-
ten Studien (siehe Tabelle 1) wird also versucht, das Konsumentenverhalten naher zu ver-
stehen. Chambers et al. (2007) hebt unter anderem die Barrieren hervor, die Konsumentin-
nen davon abhalten, mehr regionale Produkte nachzufragen. In Dorandt und Leonh&user
(2001) wurden rund 500 Haushalte zu ihrem Einkaufverhalten befragt. Die Studie liefert
sehr detaillierte Auskinfte Uber Erwartungen, Kaufmotive, Informationsverhalten und
Mehrpreisakzeptanz von Konsumentlnnen gegenuiber regionalen Lebensmitteln.

Nur eine erhobene Pilotstudie nach Rose et al. (2008) berichtet von einem dhnlichen Expe-
riment, wie die Fallstudien dieser Arbeit, in dem sich 19 ProbandInnen aus Virginia (USA)



4 Wochen lang nur von regionalen Lebensmitteln im Umkreis von 100 Meilen ernahrten.
Diese Studie verfolgte mit diesem Experiment jedoch das Ziel die ernahrugsphysiologischen
Auswirkungen einer regionalen Ernédhrung, wie bspw. Gewichtsreduktion oder Zufuhr von
Nahrstoffen, zu eruieren. Die Erfahrungen, Motive und Barrieren der Teilnehmerinnen
wurden nicht erhoben. In anderen vorliegenden Studien wurden allerdings keine derartigen
langfristigen Selbstexperimente und tatsdchlich erlebte Erfahrungen analysiert. Lediglich
die beiden Studien von Holdsworth et al. (2009) und Mclntyre und Rondeau (2011) lassen
als eine der wenigen einen praktischen Zugang vermuten. Mclntyre und Rondeau (2011) do-
kumentieren negative Erfahrungen kanadischer Bauerinnen durch Selbstversorgung.
Holdsworth et al. (2009) beschéftigt sich mit der Motivation von Konsumentlnnen, die regi-
onale und biologische Gemuseboxen beziehen. Auch hier l&sst sich eine Verbindung zu prak-
tischen Erfahrungen der Kunden herstellen.

Fur andere Studien, wie bspw. Alvensleben (1999), BMFLUW (2010), Dorandt und Leon-
hauser (2001) oder Teuber (2010), kann ein Bezug zu konkreten Erfahrungen nicht festge-
stellt werden. Die Konsumentenmotive dieser Studien wurden teils mit umfangreichen lan-
desweiten Erhebungen (StichprobengréfRen bis zu 500 Probandlnnen) durchgefihrt. Es
wird davon ausgegangen, dass praktische Erfahrungen hier nur einen sehr geringen Einfluss
auf die Antworten der Konsumentlnnen hatten, sondern vor allem Assoziationen und Wert-
vorstellungen. Ein experimenteller Zugang im Sinne einer ausschlieBlichen oder vorwiegen-
den regionalen Erndhrung konnte bei keiner dieser Studien festgestellt werden.

Beim Versuch, der Frage nachzugehen, welche Griinde dafiir sprechen, regional zu essen,
wird man mit der Problematik der subjektiven und objektiven Wertschatzung konfrontiert
(Ermann 2002, 129). Die subjektive Wahrnehmung wird von vielen Faktoren beeinflusst.
Alvensleben (1999) deutet auf das Modell von Obermiller/Spangenberg (1989) hin, das eine
Analyse des Country-of-Origin-Effektes zeigt. In diesem Modell wird zwischen kognitiven,
affektiven und normativen Prozessen unterschieden, die tiber eine Reihe von personenbezo-
genen und situationsbezogenen Variablen die Wahrnehmung von Herkunftsinformationen
steuern. Beispielsweise schliel3t der Verbraucher im kognitiven Prozess von der Herkunftsin-
formation auf andere Produkteigenschaften.

Im normativen Prozess werden Kaufabsichten durch persdnliche oder soziale Normen, die
sich auf das Herkunftsland beziehen, dominiert. So kénnen diese Normen ein Nationalbe-
wusstsein oder die empfundene Verpflichtung zur Unterstiitzung der heimischen Wirtschaft
hervorrufen. In diesem Fall werden Produkte ohne Rucksicht auf andere Produkteigenschaf-
ten gekauft bzw. nicht gekauft. Aufgrund dieses Verantwortungs- oder Solidaritatsgefiihls
kénnen kollektive Werte regionaler Produkte (wie bspw. die Minimierung der Verkehrsbe-
lastung oder Erhalt von Produktionsstrukturen) auch als subjektiver Wert — also als eigener
Nutzen — eingeschéatzt werden und so das individuelle Kaufverhalten beeinflussen (Ermann
2002, 130). Kollektive Werte lassen sich jedoch genauso wenig verallgemeinern, wie subjek-
tive Werte. So bedeuten kurze Wege nicht per se weniger Verkehrsbelastung. Gleiches gilt
far die Erhaltung von (als kulturell wertvoll erachteten) Produktionsstatten: Soll bei der
Forderung von landwirtschaftlichen Betrieben die betriebliche Effizienz oder das Small-is-
beautiful-Prinzip im Vordergrund stehen (Ermann 2002, 130)? Eine héhere regionsinterne
Wertschopfung ist nach Ermann (2002) auch durch tberregionale, exportorientierte Wirt-
schaftsverflechtungen zu erreichen. Aber warum sollten andere Produzenten aus anderen
Regionen unterstitzt werden? Hierzu kommt lokalpatriotisches Kirchturmdenken, das wie-
derum negative Auswirkungen auf eine nachhaltige Regionalentwicklung haben kann (Er-
mann 2002, 131).
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Tab. 2: Motive regionaler Ernédhrung aus der Literatur. (Eigene Darstellung basierend auf Tab. 1)

Motive regionaler Erndhrung

Produkteigenschaften

Frischer

Bessere Qualitat

Besserer Geschmack

Gesinder Unverfélscht Bio
Spezialitat der eigenen Gentechnisch nicht verandert Keine Hormone im Fleisch
Region

Ohne chemischen Zusatze

Gutes Essen fur Familie,
Kinder

Angemessener Preis
Billiger (USA), in der Saison
billiger

Gunstiger als importierte
Produkte

Relativ guter Preis

Better value for the money

Produktionseigenschaften

Natirlichere Produktion
Naturnah, Naturlichkeit

Handwerkliche,
.kleine" Produktion

Tierfreundliche Produktion

Mehr Vertrauen Transparenz
(,wissen, woher’s kommt")
Zum Produzenten zuriick-
zuverfolgen

Sicherheit

kontrolliert, strenge gesetzliche
Vorschriften

Hygienisch

Auswabhl der Produkte,
Produktpalette

Umweltbezogene Motive

Umweltfreundlich

Kurzere Transportwege,
Klimaschutz

Nachhaltige Landnutzung

Soziale Motive

Unterstutzung der heimischen
Landwirtschaft

Erlebniserfahrung (shopping
experience): Einkaufen gehen
auf Bauernmarkt, Unterhaltung
(entertainment)

Den eigenen Kindern die
Herkunft des Essens zeigen
kdnnen; den Kindern
zeigen, woher die
Lebensmittel stammen

Unterstutzung der Wirtschaft
in der eigenen Region
Arbeitsplatze erhalten

Regionale Produkte essen
bedeutet viele Erinnerungen,
es hat einen Sinn

Beziehung zu den Bauern, ein
Teil davon sein,
personliche Interaktion

Identifikation mit der Region

Es gibt also keine pauschal gultigen Zusammenhénge, welche Vorteile regionale Produkte
gegenuber anderen Produkten haben. Ermann (2002) beleuchtet dies aber auch in gegen-

satzlicher Richtung:

Ein Produkt zeichnet sich nicht deshalb mit hoher Qualitat, Transparenz, personlicher Beziehung zum
Hersteller oder seinem Beitrag zu umwelt- und sozialvertraglichen Produktionsstrukturen aus, weil es
~regional” ist, sondern es kann deshalb als ,regional“ bezeichnet werden, weil es genau solche Kriterien

erfillt.

Die Literaturanalyse zeigt keine Hinweise darauf, dass bereits praktische Erfahrungen von
langfristigen Selbstversuchen mit regionaler Ernédhrung erhoben wurden. Infolgedessen
werden die erhobenen Konsumenteneinstellungen und -assoziationen zu regionalen Le-
bensmitteln als Datengrundlage herangezogen. In Tabelle 1 werden ausgewdahlte Literatur-
guellen dargestellt, die fur die Erstellung der Untersuchungskategorien (siehe Tabelle 2
und 3) herangezogen wurden. Diese Untersuchungskategorien, bestehend aus Motiven und
Barrieren der regionalen Ernahrung, werden fir den weiteren Forschungsablauf als Katego-
riensystem fir Dokumenten- und Interviewanalyse sowie fur die Ableitung von
Q-Statements verwendet.

Aus den Literaturangaben von Tabelle 1 wurden in Tabelle 2 Motive abgeleitet. Des Weiteren
wurden in Tabelle 3 Barrieren aus Tabelle 1 zusammengefasst.
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Tab. 3: Barrieren regionaler Ernédhrung aus der Literatur. (Eigene Darstellung basierend auf Tab. 1)

Barrieren der regionalen Erndhrung
Produkteigenschaften
Hoher Preis, teurer als Geringe Produktauswahl Variable Produktqualitat
importierte Produkte Begrenzte Produktion
Saisonalitdt — Wunsch auch Schlechtes Angebot und
aulerhalb der Saison Verfligbarkeit im Vergleich zu
Produkte zu bekommen importierten Produkten
Beschaffung
Schwierig Orte zu finden, wo Mangelnde Kennzeichnung Ungelegener Markt Standort,
man regionale Produkte kau- (Labelling) — schwierige zu grof3e Entfernung zum
fen kann, Zugang zu lokalen Erkennung von regionalen nachsten Bauernmarkt,
Landwirten schwierig Produkten zu weit zu fahren
Nicht alltagstauglich — wegen Informationsdefizit — nicht Wenig Verbraucherfreundlich-
Zeitmangel und fehlender Uber nahe Bauernmarkte keit, Komfort
Méoglichkeiten, in Alltag bescheid wissen
einzubauen
Wunsch, den Einkauf an Fur Selbstversorgung fehlt es | Selbstversorgen, selbst
einem Platz zu erledigen an Motivation — viel Arbeitszeit | anbauen ist teuer

notwendig
Mangelnde Offnungszeiten Notwendige Organisation Hoher Zeitaufwand

Tabellen 2 und 3 zeigen Motive und Barrieren fUr regionale Ernédhrung aus der Literatur.
Laut Tabelle 1 Uberwiegt die Anzahl an Studien, die sich auf positive Assoziationen zu regio-
nalen Lebensmitteln fokussieren. Lediglich eine Studie nach Mclntyre und Rondeau (2011)
befasst sich ausschlieRBlich mit Barrieren und Herausforderungen. Des Weiteren zeigt Tabel-
le 1, dass Studien aus unterschiedlichsten Landern, mit verschiedenen Methoden und unter-
schiedlichen Forschungsgegenstanden, vorliegen. Bei den Daten existierender Studien han-
delt es sich meist um qualitative Analysen. Die Vielfalt dieser unterschiedlichen Methoden
und Forschungszugange, lasst ein umfangreiches Bild zu, das als fundierte Basis flr die wei-
tere Untersuchung dient.

Da sich die im obigen Kapitel erwahnten Studien nur sehr vereinzelt mit praktischen Erfah-
rungen der regionalen Erndhrung beschaftigen, werden im folgenden Kapitel erganzende
Beispiele aus den Medien dargestellt.

3.3. Weitere Beispiele zu Selbstversuchen mit regionaler
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Erndhrung aus den Medien

Es handelt sich um ein interessantes Phanomen: In der wissenschaftlichen Literatur existie-
ren keine Analysen Uber experimentelle Zugénge zu regionaler Ernédhrung, in den Medien
findet man aber eine Vielzahl von Berichten Uber Personen, die sich Selbstexperimenten ge-
widmet haben und sich ausschliefllich regional ernéhrt haben. Reporter, Aktivisten und
Konsumentlnnen weltweit haben sich bereits mit der Frage Kann man sich ausschlieBlich
regional erndhren? beschaftigt. Die folgenden Beispiele sollen das wissenschaftliche Bild
der regionalen Erndhrung mit Erfahrungen aus der Sicht von Journalisten, Idealisten und
experimentierfreudigen Konsumentlnnen erganzen.

Offensichtlich eines der ersten Experimente mit regionaler Erndhrung geht auf Gary Paul
Nabhan zurick. Im Jahr 2001 wurde das Buch Coming home to eat veroffentlicht. Er be-
richtet darin Uber seine Erfahrungen sich ein Jahr lang nur von Produkten zu erndhren, die
in einem Radius von 220 Meilen um sein Haus in Arizona angebaut, gefischt oder gesam-
melt wurden (Nabhan 2001). Nach der Veroffentlichung von Nabhans Experiment sollen
Local Food Movements geradezu explodiert sein (Nabhan 2001).



Im Jahr 2005 begannen die Journalisten Alisa Smith und J.B. MacKinnon in Kanada ein
Einjahresexperiment, namens 100-Mile-Diet. Uber ihre Erfahrungen damit, sich ein Jahr
lang nur von Produkten aus einem Radius von 100 Meilen zu erndhren, wurde zuerst online
berichtet und im Jahr 2007 das gleichnamige Bestseller-Buch ,,The 100-Mile-Diet” verof-
fentlicht (MacKinnon 2007). Zeitgleich, offensichtlich als Reaktion auf die 100-Mile-Diet in
Kanada, entstand in den USA eine sehr bekannte Initiative namens Locavores. Diese Grup-
pe hat ihren Ursprung in San Francisco. Im Jahr 2005 wurde erstmals dazu aufgerufen, sich
einen Monat lang nur von regionalen Produkten zu erndhren, die in einem Umkreis von 100
Meilen produziert wurden. Seitdem wird diese Aktion jahrlich wiederholt. Manche Loca-
vores haben ihr Leben sogar ganzjéhrig auf einen regionalen Lebensstil umgestellt. Als Be-
weggrinde fur deren Aktion weisen die Locavores auf die negativen Konsequenzen des glo-
balisierten Lebensmittelsystems fur Umwelt, Mensch und Gesundheit hin. Diese seien: lan-
ge Transportwege und mangelndes Wissen daritber, wo Lebensmittel herkommen oder wer
sie produziert hat, schlichtweg ein Entfernen und Entfremden der eigenen menschlichen
Rolle in der heutigen Lebensmittelversorgung. Ausgedriickt wird dies durch folgendes Zitat:
»~How many of our children even know what a chicken eats or how an onion grows?“ (Kim-
merle und Nath, 2011; The Locavores 2013) In einem Online-Forum! tauschen sich Loca-
vores uUber ihre Erfahrungen aus, geben Tipps, wie man beispielsweise ein regionales
Thanksgiving-Essen zubereitet oder mit welchen Herausforderungen sie konfrontiert wer-
den.

Im deutschsprachigen Raum lassen sich ebenfalls eine Reihe von Erfahrungsberichten fin-
den: In Anlehnung an die 100-Mile-Diet in Kanada versuchte auch ein Wiener Reporter na-
mens Michael Huber sich einen Monat lang so regional wie mdglich zu ernédhren. Er betont
dabei in seinem Online-Blog, dass er nicht aussteigen und auch nicht zum kompletten
Selbstversorger werden will, sondern weiterhin ein normaler Grof3stadter bleibt. Huber be-
richtet, dass seine regionale Kost frischer und herzhafter ist als seine bisher gewohnte Kost.
Teilweise fallt es ihm jedoch besonders schwer, seinen 160-Kilometer-Radius rund um Wien
einzuhalten (Huber 2008).

In Deutschland versuchte eine Reporterin der ,Zeit“, Anne Kunze, sich sieben Wochen lang
in Berlin regional zu ernahren. Sie berichtet Uber ,,Essen organisieren als logistische Grof3-
leistung” oder alternative Ansétze wie Biokiste und Lebensmittelkooperativen. In ihrem Fa-
zit spricht sie von einer Uberforderung, als sie nach sieben Wochen wieder einen Super-
markt betritt, und dem geweckten Interesse, sich auch in Zukunft Uberwiegend mit regiona-
lem Obst und Gemuse zu erndhren (Kunze 2011).

Dieser kleine Auszug aus Erfahrungsberichten und Initiativen aus Medien der ganzen Welt
zeigt, dass sehr viele Menschen sich bereits mit Selbstversuchen regionaler Erndhrung be-
schaftigt haben. In der untersuchten wissenschaftlichen Literatur ist selbiges dokumentiert.

! Online-Forum: www.eatlocalchallenge.com [8.05.2013].
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4.

MATERIAL UND METHODE

Im folgenden Kapitel wird auf das Material und die qualitativen Methoden im Detail einge-
gangen. Die vorliegende Arbeit orientiert sich vorwiegend an der qualitativen Forschung.

Qualitative Forschung zeichnet sich dadurch aus, dass sie empirisch und systematisch vorgeht, flexibel
an den Forschungsgegenstand angepasst ist und die Rekonstruktion von Bedeutung in den Mittelpunkt
stellt. (Hussy et al. 2013, 186)

Daher kdnnen qualitative Methoden einen tiefen Einblick in persénliche Motive von Kon-
sumentinnen sowie deren Verhalten geben. Im Vordergrund steht dabei das Beschreiben
und Verstehen, wobei vorwiegend die Bedeutung verbaler Daten interpretativ erschlossen
werden soll (Hussy et al. 2013, 191f.). Qualitative Methoden legen deshalb den Grundbau-
stein fUr das Erfassen und Verstehen subjektiver Einstellungen und Meinungen Uber den
Konsum regionaler Lebensmittel.

Unter dem Gesichtspunkt der methodologischen Triangulation werden im Zuge dieser Ar-
beit verschiedene Methoden angewandt. Triangulation bezeichnet die Erfassung eines Ge-
genstands, genauer genommen verschiedener Facetten des Gegenstandes, durch mehrere
Methoden (Hussy et al. 2013, 287). Wichtiger als die wechselseitige Validierung (die heute
eher kritisch gesehen wird, weil durch die gegenstandskonstituierende Kraft von Methoden
die Ergebnisse nicht Ubereinstimmen kdnnen) ist es, die verschiedenen Facetten eines Ge-
genstandes zu einem vollstdndigeren Bild zu erganzen. Eine Methode gleicht die Schwach-
punkte einer anderen nicht unbedingt aus (Hussy et al. 2013, 289). Um Erfahrungen zu re-
gionaler Ernéhrung vollstandig abbilden zu kénnen, werden im Anschluss an die Literatur-
analyse eine Dokumentenanalyse, darauf aufbauend halbstandardisierte Interviews durch-
gefuhrt und die Q-Methode angewendet. Durch die Erweiterung der qualitativen For-
schungsmethoden mit den semiquantitativen Ansatzen der Q-Methode kénnen die Starken
qualitativer und quantitativer Methoden kombiniert werden.

4.1. Dokumentenanalyse

24

Nach Lamnek (2010, 456) werden mit der Dokumentenanalyse Schriftstiicke mit einem fes-
ten, standardisierten Kategorienschema untersucht. Der Forscher sucht in den einzelnen
Dokumenten nach den Auspragungen vordefinierter Variablen.

Fur die Dokumentenanalyse wurden Zeitungsartikel und Online-Beitrage tber die Erfah-
rungen der Experiment-Familien herangezogen. Insgesamt wurden 259 Dokumente mittels
MaxQDA analysiert. 116 Dokumente beinhalten Erfahrungen von sieben Familien aus allen
Salzburger Bezirken: Stadt Salzburg, Flachgau (Nord und Sid), Tennengau, Pongau, Pinz-
gau und Lungau. 143 Dokumente beinhalten Erfahrungen von drei Familien und einem Re-
dakteur aus den steirischen Bezirken: Leibnitz, Murau und Hartberg-Furstenfeld und Graz.
Die Zeitungsartikel wurden in Salzburg einerseits zweiwdchentlich in den Bezirksblattern
und andererseits auf der Homepage der Bezirksblatter verdffentlicht. Nur wenige Online-
Artikel wurden von den Experiment-Familien selbst verfasst, die meisten berichteten ihre
Erfahrungen den Reportern der Bezirksblatter und diese verfassten die Artikel. In der Stei-
ermark wurden die Erfahrungsberichte regelmagig in der ,Kleinen Zeitung® veroffentlicht.
Zusatzlich tauschten sich die steirischen Familien untereinander und mit der Offentlichkeit
in einem Online-Blog Uber ihre Erfahrungen aus. Sehr transparent ist, dass die Autoren bei
jedem Artikel angeftihrt sind. Auffallend ist eine unterschiedliche Bereitschaft zur Berichter-
stattung der Familien. Diese bewirkt, dass fur jede Familie unterschiedlich viele Dokumente
vorliegen. In Salzburg sind die meisten Dokumente — 26 Beitrage — sind fur die Familie aus



dem Flachgau Nord erhéltlich. Im Vergleich dazu, die wenigsten — 9 Beitrage — fur die Fami-
lie aus dem Tennengau. In der Steiermark sind die meisten Dokumente fir die Familie aus
dem Bezirk Murau — 47 Beitrage — und die wenigsten von dem Redakteur aus Graz — 18 Bei-
trage — erhaltlich. Ein aussagekréaftiger quantitativer Vergleich der Erfahrungen der einzel-
nen Familien ist also nicht mdglich. Bei der folgenden Analyse wird auf diese unterschiedli-
che Ausgangslage nicht explizit Rucksicht genommen, da es Ziel ist, ein qualitatives Bild
Uber die Erfahrungen der Familien darzustellen.

Die Zeitungsartikel und Online-Beitrage wurden im Programm MaxQDA analysiert. Die
Software MaxQDA ermdglicht eine computerunterstiitzte Daten- oder Textanalyse von In-
terviews, Texten sowie Bild- oder Videomaterial. Datenmaterial kann strukturiert und ana-
lysiert werden, ohne eine Interpretation durch die Forscherlnnen vorwegzunehmen. Dazu
wurden die aus der Literaturanalyse definierten Motive und Barrieren, wie in Tabelle 2
und 3 dargestellt, als vordefinierte Untersuchungskategorien tlbernommen. In weiterer Fol-
ge wurden alle Dokumente gelesen und Textsegmente der entsprechenden Kategorie — dem
sogenannten Code — zugeordnet. Die Zuordnung zu den Codes soll anhand eines Beispiels
erlautert werden. Eine Familie erwahnte folgendes: , Eine weniger erfreuliche Uberraschung
ist dagegen der Preis — 8 bis 11 Euro pro Kilo!“ Diese Textstelle wurde markiert und dem
Code Barrieren: Hoher Preis zugeordnet.

Fur Erfahrungen, die keiner aus der Literatur vordefinierter Kategorie zugeordnet werden
konnten, wurden neue Codes definiert und in den Uberpunkten Sonstige Barrieren und
Sonstige Motive zusammengefasst. Die deduktiven Untersuchungskategorien aus der eng-
lisch- und deutschsprachigen Literatur werden so mit induktiven Kategorien ergénzt. Das
bedeutet, dass Aspekte die in den Erfahrungsberichten der Experiment-Familien erwahnt
werden, in der Literatur aber nicht aufscheinen, ebenfalls in der Dokumentenanalyse erfasst
und interpretiert werden kénnen.

Als Nachteil der Dokumentenanalyse erwéahnt Lamnek (2010, 456), dass diese Methode
zwar Fakten erheben kann, Einstellungen der hinter den Dokumenten stehenden Untersu-
chungspersonen jedoch nicht ermitteln kann. Aus diesem Grund wurde die Dokumen-
tenanalyse mit qualitativen Interviews erganzt.

4.2. Halbstandardisierte Interviews

Im Zeitraum vom 8. bis 27. Mai 2014 wurden insgesamt 18 Interviews durchgefihrt, 9 da-
von mit Experiment-Familien und 9 mit den dazugehérigen Kontroll-Familien. Die 9 Expe-
riment-Familien wurden aus insgesamt 11 Familien ausgewahlt, die an den Projekten in
Salzburg und der Steiermark teilggnommen haben. Die Auswahl der Familien erfolgte nach
der Bereitschaft der Teilnehmerlnnen fir das Interview. Eine Familie in der Steiermark war
aus personlichen Griinden nicht fur ein Interview bereit. In Salzburg wurden alle 7 Experi-
ment-Familien kontaktiert, und die ersten 6 erreichbaren Familien, die fiir ein Interview be-
reit waren, ausgewdahlt. Zur Generierung von Kontroll-Familien wurden die Experiment-
Familien gebeten, eine vergleichbare Familie aus ihrem Ort vorzuschlagen, die ihnen in de-
mographischen Merkmalen (wie bspw. Anzahl der Kinder, Alter, Wohnort, Beruf 0.A.) 4hn-
lich ist. Alle vorgeschlagenen Kontroll-Familien waren fir ein Interview bereit. In der Tabel-
le 4 werden relevante demographische Merkmale der interviewten Experiment- und Kon-
troll-Familien gezeigt.

Nach Bortz und Doéring (2006, 238f.) kdnnen muindliche Befragungen von vollstandig struk-
turierten bis unstrukturierten Interviews reichen. Bei standardisierten oder vollstandig
strukturierten Interviews sind Wortlaut und Abfolge der Fragen fiir den Interviewer ver-
bindlich vorgegeben. Diese Interviewform verlangt prazise formulierte Fragen, die vom Be
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fragten mdglichst kurz zu beantworten sind. Zur Interpretation von Erfahrungsberichten
kommt diese Form des Interviews nicht in Frage, da den Befragten Raum gegeben werden
soll, ausfuhrlich Uber ihre Erfahrungen zu berichten. Im Gegensatz zu vollstandig struktu-
rierten Interviews ist bei einem nichtstandardisierten (unstrukturierten oder qualitativen)
Interview nur ein thematischer Rahmen vorgegeben. Bortz und Ddéring (2006, 238f.) er-
wahnen weiter, dass sich zwischen diesen beiden Extremen, dem standardisierten und dem
nichtstandardisierten Interview, Interviewformen mit teils offenen, teils geschlossenen Fra-
gen und mit unterschiedlicher Standardisierung des Interviews — die sogenannten halb-
oder teilstandardisierten Interviews befinden.

Tab. 4: Demographische Merkmale der interviewten Experiment- und Kontroll-Familien.

(Eigene Darstellung)

Experiment- . . Ge- . HH- zugezo-
Familien EEAR, @I schlecht —— e Grole* gen?
Flachgau Sud, - 2 Erw. Frau: nein
Sbg-E1 Abersee weiblich 24 Karenz 1 Kind Mann: ja
Tennengau, R kaufméannischer | 2 Erw. : .
Slag-=z Adnet mannlich | 40 Angestellter 2 Kinder | 12 Peide
Angestelite 2 Erw Frau: nein
Sbg-E3 Salzburg Stadt weiblich 41 (Te_Iekommum- > Kinder Mann: ja
kation)
Flachgau Nord, — 2 Erw. : .
Sbg-E4 Henndorf ménnlich | 33 Angestellter (IT) > Kinder ja beide
Pongau, . o 2 Erw. nein
Sbg-E5 Filzmoos weiblich 47 Energetikerin 3 Kinder beide
Lungau Personalchefin, 4 Erw Frau: nein
Shg-E6 gau, weiblich | 37 Berufschul- rw. -
Tamsweg . 3 Kinder Mann: ja
lehrerin
Leibnitz, . . 2 Erw. . .
Stmk-E1 St. Johann i. S. weiblich 45 Blroangestellte 7 Kinder ja beide
Stmk-E2 Graz mannlich | 37 Journalist 1 Erw. ja
Stmk-E3 Murau, St. Peter | weiblich 32 St"euerberatung, 2 Erw. Frau: .n_eln
Bauerin 3 Kinder Mann: ja
Kontroll- : Ge- HH- zugezo-
Familien EEAR, @I schlecht —— e Grole gen?
Flachgau Sud, oo 2 Erw. nein
Sbhg-K1 Abersee weiblich 31 Karenz 1 Kind beide
Tennengau, . 3 Erw. . .
Shg-K2 Adnet weiblich 39 Hausfrau > Kinder ja beide
Frau:
Flachgau, - . . 2 Erw. .
Sbg-K3 Bergheim** weiblich 39 Sozialarbeiterin > Kinder nein "
Mann: ja
Flachgau Nord, oo . 2 Erw. : .
Shg-K4 Henndorf weiblich 48 Blroangestellte 1 Kind ja beide
Pongau, . . 2 Erw. . .
Sbhg-K5 Filzmoos weiblich 37 Masseurin > Kinder ja beide
Lungau 5 Erw Frau: ja
Sbhg-K6 gau, weiblich 31 Angestellte L Mann:
Ramingstein 2 Kinder nein
. . - Geschéfts- 2 Erw. nein
Stmk-K1 Leibnitz, Ragnitz | weiblich 49 fahrerin 3 Kinder beide
Stmk-K2 Graz weiblich 29 Redakteurin 1 Erw. ja
Stmk-K3 Murau, St. Peter | weiblich 34 Angestellte 2 Erw. Frau: .n_eln
2 Kinder Mann: ja

* Wohnort und Haushaltsgrof3e zum Zeitpunkt des Experiments, Alter zum Zeitpunkt der Erhebung
** erst 2 Jahre zuvor aus Salzburg Stadt nach Bergheim gezogen
*** nein, weil geboren in Salzburg Stadt



Charakteristisch fUr diese Befragungsform ist ein Interview-Leitfaden, der dem Interviewer
mehr oder weniger verbindlich die Art und die Inhalte des Gespréchs vorschreibt. Das Leit-
fadeninterview ist die géngigste Form qualitativer Befragungen. Durch den Leitfaden wird
eine Struktur fir die Datenerhebung und Datenanalyse vorgegeben, die die Ergebnisse un-
terschiedlicher Interviews vergleichbar macht (Bortz und D6ring 2006, 238f.). Dieser As-
pekt ist besonders wichtig, da die Erfahrungen der Familien aus Salzburg und der Steier-
mark miteinander verglichen werden sollen. Leitfadeninterviews lassen aber auch gentigend
Spielraum, spontan aus der Interviewsituation heraus neue Themen einzubeziehen, die bei
der Leitfadenerstellung noch nicht vorgesehen wurden. Die Interviewleitfaden flr Experi-
ment- und Kontroll-Familien wurden auf Basis der Erkenntnisse aus Literatur- und Doku-
mentenanalyse erstellt. Hierzu wurde ein Kategoriensystem angelegt, wodurch die Textin-
terpretation systematisch durchgefihrt werden konnte. Das Kategoriensystem leitete sich
bei den Motiven und Barrieren deduktiv aus dem aus der Literatur- und Dokumentenanaly-
se erarbeiteten Kategoriensystem ab sowie aus den Themen des Interview-Leitfadens. In-
duktiv wurde das Kategoriensystem aus dem Interviewmaterial erweitert. Dadurch konnten
die Kategorien wahrend der Durchsicht der Interviews erganzt werden. Dies ist besonders
wichtig, um in den Interviews erwédhnte Aspekte zu dokumentieren, die in der Dokumen-
tenanalyse noch nicht oder vielleicht unklar erfasst wurden. Experiment-Familien und Kon-
troll-Familien erhielten zwei unterschiedliche Interviewleitfaden, wobei die Themenschwer-
punkte Giberwiegend vergleichbar waren. (Leitfaden siehe Anhang A und B)

Nach der Transkription der Interviewinhalte kann das Material sowohl mittels quantitativer
als auch qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet werden. Im Zuge dieser Arbeit wurde eine
qualitative Inhaltsanalyse durchgefiihrt.

Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse ist es, die manifesten und latenten Inhalte des Materials in ihrem
sozialen Kontext und Bedeutungsfeld zu interpretieren, wobei vor allem die Perspektive der Akteure
herausgearbeitet wird. (Bortz und Déring 2006, 328)

Um die Datenfllle an qualitativen Material zu handhaben, empfehlen Bortz und D&ring
(2006, 329) Transskripte computerunterstiitzt zu verwalten und zu bearbeiten. Die Trans-
skripte der Interviews wurden daher ebenfalls im Programm MaxQDA analysiert wie die
Zeitungs- und Internetartikel der vorangegangenen Dokumentenanalyse.

4.3. Mind-Maps der Versorgungsstrukturen

Wéhrend den Interviews wurden neben der Q-Methode auch Mind-Maps erstellt, die fami-
lienspezifisch genutzte Versorgungsstrukturen darstellen (vgl. Bsp. in Abb. 4 und Legende in
Abb. 5). Flr jede Experiment-Familie erstellte die Autorin eine Versorger-Landschaft, die al-
le regionalen Lebensmittelversorger der Familie darstellt, die aus der Dokumentenanalyse
eruiert werden konnten. Wéhrend den Interviews wurden diese Versorger-Landschaften zu-
erst mit den Experiment-Familien und anschliefend mit den Kontroll-Familien grafisch er-
ganzt und diskutiert.

Zunéachst erganzte die Experiment-Familie die Versorger, die nicht aus den Zeitungsberich-
ten hervorgingen. Als zweiten Schritt kreiste die Experiment-Familie die Versorger in ver-
schiedenen Grof3en ein, je nachdem wie oft sie dort einkaufen. Je gréRer der Kreis, desto 0f-
ter haben sie dort eingekauft. AbschlieBend erganzten sie noch die Entfernungen der einzel-
nen Versorger in Kilometer.

Anschlieend wurde dieselbe Versorger-Landschaft von der dazugehoérigen Kontroll-Familie
erganzt. Zunéchst markierte die Kontroll-Familie die Versorger, die ihr bekannt waren. In
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Abb. 4: Mind-Map der familienspezifischen Versorgerstrukturen am Beispiel der Experiment-Familie
Sbg-E1 und der Kontroll-Familie Sbg-K1 aus Abersee, Salzburg. (Eigene Darstellung)

Legende zur Mind-Map
schwarz: Versorger aus Dokumentenanalyse

Von Experiment-Familie gezeichnet:

Blau: Ergdnzungen der Familie

Grun: wie oft wird dort eingekauft (Haufigkeit = Gré3e des Kreises)
: Entfernung Versorger/zu Hause in km

Von Kontroll-Familie gezeichnet:
Rot: Versorger, die der Kontroll-Familie noch einfallen
: bekannte Versorger
: schon eingekauft (Haufigkeit = Dicke des Kreises)

Abb. 5: Legende zur Mind-Map der Abbildung 4. (Eigene Darstellung)

einer anderen Farbe wurden die Versorger hervorgehoben, bei denen sie schon einmal ein-
gekauft hat oder regelmaBig einkauft. Je dicker dabei der Kreis, desto haufiger kaufen sie
dort ein. AulRerdem fligte die Kontroll-Familie noch hinzu, welche Versorger sie noch besu-
chen, die die Experiment-Familie nicht eingezeichnet hat.

Die grafische Darstellung in Form von Mind-Maps dient als Denkanstof fiir die ProbandIn-
nen. Dabei wurde der Ansatz verfolgt, dass Uber die eigene Versorgungsstruktur intensiver
nachgedacht wird, wenn diese eigenhandig grafisch dargestellt werden muss. Geht man
wirklich so oft zum regionalen Bauernmarkt wie man denkt?

Mit dieser Methode soll festgestellt werden, ob Kontroll-Familien auch ohne Teilnahme an



Selbstexperimenten dieselben regionalen Versorgungsstrukturen kennen wie die Experi-
ment-Familien. Kennen sie unter Umstanden sogar mehr regionale Versorger als die Expe-
riment-Familie? Oder haben die Experiment-Familien durch ihre intensive Auseinanderset-
zung mit dem Thema doch einen Informationsvorsprung?

Die Auswertung der Mind-Maps erfolgt mit Hilfe einer qualitativen Auswertungs-Matrix,
anhand dieser die Mind-Maps miteinander verglichen wurden (siehe Tab. 13). Die Inter-
viewtransskripte flossen parallel dazu in die Auswertung mit ein, damit die Zeichnungen
korrekt interpretiert werden kdnnen.

4.4. Die Q-Methode

Erstmalig wurde die Q-Methode im Jahr 1935 von William Stephenson als eine Erweiterung
von Spearman’s Faktorenanalyse publiziert (Watts und Stenner 2012, 7). Die Q-Methode er-
fasst komplexe Meinungsbilder, Einstellungen und Wertorientierungen aus subjektiver Per-
spektive. Obwohl die Q-Methode in der Psychologie ihren Ursprung nahm, wird sie mittler-
weile auch in vielen anderen Fachrichtungen wie der Politik-, Gesundheits-, oder Umwelt-
wissenschaften angewandt (Brown 1993, 93).

Tab. 5: Q-Statements: Motive der regionalen Erndhrung. (Eigene Darstellung)

Q-Statements zum Thema , Motive der regionalen Erndhrung”

Nr. | Motive aus der Literaturanalyse

1 | Die Auswahl an regionalen Produkten, die Produktpalette, ist gut.

2 | Regionale Lebensmittel haben eine bessere Qualitat.

3 Regionale Lebensmittel bekommt man zu einem guten, angemessenen, manchmal sogar
billigeren Preis.

4 | Regionale Produkte schmecken besser.

5 | Regionale Lebensmittel bedeuten fur mich mehr Vertrauen und Transparenz.

6 | Regionale Lebensmittel sind umweltfreundlich.

7 | Regionale Lebensmittel sind tierfreundlich produziert.

8 | Das Einkaufen und der Umgang mit regionalen Produkten ist fir mich ein Erlebnis.

9 | Mitregionalen Produkten will ich gutes Essen fir meine Familie, fir meine Kinder.

10 | Regionale Lebensmittel sind frischer.

11 An der regionalen Ernahrung schatze ich die Beziehung zu den Bauern und die personliche
Interaktion sehr.

12 | Regionale Lebensmittel haben keine chemischen Zuséatze.

13 | Regionale Erndhrung bedeutet fir mich Sicherheit und Kontrolle.

14 | Regionale Lebensmittel verbinde ich mit Spezialitdten aus meiner Region.

15 Durch den Konsum von regionalen Lebensmitteln will ich die heimische Landwirtschaft
unterstitzen.

16 | Regionale Produkte sind unverfalscht.

17 | Regionale Lebensmittel verbinde ich mit Bio.

18 | Regionale Lebensmittel sind fir mich mit Erinnerungen verbunden.

19 | Regionale Lebensmittel sind gentechnisch nicht veréndert.

20 | Regionale Lebensmittel sind gesiinder.

21 | Regionale Produkte werden in handwerklicher, kleiner Produktion hergestellt.

22 | Ich kaufe regionale Produkte, weil ich mich mit meiner Region identifiziere.

23 | In regional hergestelltem Fleisch sind keine Hormone.

o4 Mit dem Kauf von regionalen Produkten mochte ich meinen Kindern zeigen, woher die
Lebensmittel stammen.

25 | Regionale Lebensmittel haben kiirzere Transportwege.

26 | Die Produktion regionaler Lebensmittel verbinde ich mit naturnaher Produktion.
Motive aus der Dokumentenanalyse

27 | Regional kommt fiir mich vor bio.

28 | Regionales Essen bedeutet fir mich Diat, Gewichtsverlust.

29 | Regionale Produkte haben ein besseres Erscheinungsbild, sie sehen besser aus.

29
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Das Hauptziel ist die Bildung von Typen subjektiver Sichtweisen zu einem Gegenstandsbe-
reich. Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten in den subjektiven Wahrnehmungen der
Individuen kénnen dabei mittels Sortierungen sogenannter Q-Statements aufgezeigt wer-
den. Diese Statements kbnnen aus verschiedensten Quellen abgeleitet werden: umfassenden
Literaturanalysen, literarischen Texten oder populdren Texten aus Magazinen, Fernsehen
etc., aus formellen und informellen Interviews oder Diskussionen sowie aus Vorstudien
(Watts und Stenner, 2005, 75). Die Besonderheit der Q-Methode besteht darin, Individuen
anhand ihrer Muster zu vergleichen und nicht Muster anhand demographischer Eigenschaf-
ten der Individuen , wie bspw. Geschlecht oder Alter (Proops und Barry, 1999, 339). Die
Q-Methode fokussiert auf Meinungsbilder, die eine spezifische Gruppe an Individuen mit-
einander teilt (Watts und Stenner, 2005, 71). Proops und Barry (1999, 339) gehen davon
aus, dass es zu jedem Untersuchungsgegenstand eine limitierte Anzahl an Mustern bzw.
Meinungsbildern gibt. Die Q-Methode zielt darauf ab, diese Muster (genannt Faktoren) zu
strukturieren und interpretierbar zu machen. Sie versteht sich als Forschungszugang an der
Schnittstelle von qualitativen und quantitativen Methoden. Der quantitative Charakter der
Q-Methode wird dadurch begriindet, dass sie sich hinsichtlich der Auswertungsverfahren
statistischer Analysen bedienen kann, wie bspw. der Korrelations- oder Faktorenanalyse
(Muller und Kals 2004, 2ff.). Es wird angemerkt, dass es sich bei der Q-Methode nicht um
eine repréasentative Erhebung der quantitativen Verteilung von Typen handelt, sondern um
die Erhebung vorhandener typischer Meinungsbilder. Die Q-Methode ersetzt daher keine
gquantitativen Befragungen (Muller und Kals 2004, 2ff.).

Allgemein sieht der methodische Ablauf der Q-Methode wie folgt aus (eigene Darstellung,
basierend auf Watts und Stenner 2012):

Auswahl der Probandinnen (des sogenannten P-Sets)
Formulierung der Forschungsfragen

Entwicklung der Q-Statements (des sogenannten Q-Sets)
Vorbereitung des Q-Sortierungsverfahren

a. Planung der Durchfihrung — online/per Post/personlich

b. Erstellung der Materialien — Karten, Sortierungs-Skala etc.

c. Auswahl der Verteilung — Forced oder Unforced Distribution
Durchfihrung des Sortiervorgangs und Dokumentation der Q-Sorts
Auswahl der Art der statistischen Analyse (Faktorenanalyse, PCA, ...)
Vorbereitungen fur die statische Auswertung (Digitalisierung der Q-Sorts)
Durchfuhrung der Auswertung (z.B. im Programm PQMethod)
Interpretation der Faktoren (durch factor arrays, crib sheets, ...)

»ownhe
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Im Folgenden wird der methodische Ablauf dieser Arbeit n&her gezeigt: Die Q-Methode
wurde mit allen 18 ProbandInnen (9 Experiment- und 9 Kontroll-Familien) durchgefihrt.
Als ersten Schritt wurden Q-Statements definiert, die den Probandlinnen zur Sortierung vor-
gelegt wurden. Alle Motive und Barrieren aus der Literaturanalyse (Tabelle 2 und 3) wurden
zunachst zu Statements formuliert. AnschlieRend wurden weitere Motive und Barrieren aus
der Dokumentenanalyse (Tabelle 8 bis 11) herangezogen, um ebenfalls daraus Statements zu
generieren. Die Anzahl der Motive und Barrieren aus der Dokumentenanalyse ist deshalb
nicht deckungsgleich mit der Anzahl der Q-Statements (Tabelle 5 und 6), die aus der Doku-
mentenanalyse abgeleitet wurden, weil keine Erfahrungen sondern nur Motive und Barrie-
ren zur Formulierung der Statements verwendet wurden. AbschlieBend wurden die
Q-Statements noch einmal Uberarbeitet und ggf. zusammengefasst.



Tab. 6: Q-Statements: Barrieren der regionalen Ernéhrung. (Eigene Darstellung)

Q-Statements zum Thema , Barrieren der regionalen Ernédhrung*

Nr. | Barrieren aus der Literaturanalyse

30 | Regionale Lebensmittel haben einen hohen Preis, sind teuer.

31 | Eine regionale Erndhrung bedeutet viel Zeitaufwand (Einkauf, Selbstversorgen, Kochen).

32 Ich habe zu wenig Informationen Uber regionale Lebensmittel (Gitesiegel, Produktkenn-
zeichnungen, Verkaufsstatten/Orte, wo man regionale Produkte kaufen kann).

33 | Regionale Lebensmittel zu kaufen bedeutet viel Organisation und Vorausplanung.

34 | Die Auswahl an regionalen Produkten, die Produktpalette, ist schlecht.

35 Die Markt- oder Verkaufsstandorte von regionalen Lebensmitteln sind ungelegen, zu weit
weg.

36 | Regionale Lebensmittel sind immer nur in der Saison erhaltlich.

37 Will man sich regional ernéhren, bedeutet das Selbstversorgen — selbst anbauen ist aber

teuer.

38 | Die Produktqualitaten von regionalen Lebensmitteln sind variabel, oft unterschiedlich.

39 | Ich habe den Wunsch, meinen Einkauf an einem Platz zu erledigen.

40 | Regionale Verkaufsstatten haben wenig verbraucherfreundliche Offnungszeiten.

41 | Regionale Erndhrung ist fir mich nicht alltagstauglich.

Barrieren aus der Dokumentenanalyse

42 | Durch regionale Erndhrung muss ich auf viele Produkte verzichten.

43 | Regionale Erndhrung bedeutet viel Umstellung und ist eine grof3e Herausforderung.

44 | Regionale Produkte im Supermarkt zu kaufen ist sehr schwierig.

45 | Fur regionale Erndhrung ist eine Vorbereitung auf den Winter notwendig.

46 Nicht immer ist regional drin, wo regional draufsteht — Produktinformationen mussen auch auf

Bauernmarkten beachtet werden.

47 | Regionale Produkte sind nicht umweltschonend — man hat langere Einkaufswege.

48 Regionale Ernéhrung bedeutet Vorratshaltung — und das ist gerade in der Wohnung schwie-

rig.

Fir den Kauf und die Verarbeitung von regionalen Lebensmitteln ist viel Wissen notwendig,

z.B. wie man einrext.

50 | Regionale Lebensmittel sind viel abhangiger von Naturgefahren wie z.B. von Hagel.

49

Die Q-Statements wurden sodann auf farbige Karten gedruckt, um anschliefend von den
Probandlnnen sortiert zu werden. Jede/r ProbandIn erhielt somit ein Set an Karten (Q-Set)
zum Thema ,Motive der regionalen Erndhrung“ — mit 29 Statements — und ein Q-Set zum
Thema ,,Barrieren der regionalen Erndhrung“ — mit 21 Statements. Insgesamt sortierten die
Probandlnnen daher 50 Q-Statements in zwei Sortierungsvorgangen. Watts und Stenner
(2005, 75) erwahnen in diesem Bezug, dass ein Q-Set mit 40 bis 80 Statements erfolgver-
sprechend ist. Das Verhdltnis zwischen Q-Statements und Probandlnnen ist nach Webler
etal. (2009, 11) Ublicherweise 3 : 1, maximal aber 2 : 1. In dieser Studie ware die ideale An-
zahl an Q-Statements, bei 18 Probandinnen, also 54. Die Q-Statements dieser Arbeit sind al-
so in Tabelle 5 und 6 dargestellt.

Die ProbandInnen sortierten die Q-Statements auf einer Skala von —5 (trifft gar nicht zu) bis
+5 (trifft vollig zu). Die Sortierung — die sogenannte Q-Sort-Technik — kann auf zwei ver-
schiedene Arten erfolgen: dem Forced Q-Sorting und dem Unforced Q-Sorting.

In einer Studie von Kampen und Tamas (2014, 3117) wurden wissenschaftliche Fachbeitrage
hinsichtlich deren Q-Sort-Verteilungen untersucht. Bei 33 untersuchten Studien sortierten
die Probandlnnen die Q-Statements nach einer fixierten quasinormalverteilten Skala. Nur
eine Publikation wandte die freie Q-Sort-Technik an. Entgegen diesem vorherrschenden
Trend wird in dieser Arbeit von einer gezwungenen Verteilung abgesehen und die Unforced
Distribution angewandt, wie im Folgenden begrindet wird.

Beim Forced Q-Sorting verteilen die Probandinnen die Statements auf einer klar definierten
quasinormalverteilten Skala. Abbildung 6 zeigt die quasinormalverteilte Zuordnung der
Statements. Die Anzahl der Statements die einer Kategorie zugeordnet werden kann, ist
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Abb. 6: Beispiel einer fixierten quasinormalverteilten Zuteilung. Skala von —6 tber O bis +6. Die Zahl
in [Klammern] zeigt die Anzahl an Statements, die in der jeweiligen Kategorie gelegt werden
durfen. In der gezeigten Darstellung kdnnen insgesamt 60 Q-Statements sortiert werden.
(Watts und Stenner 2005, 77)

begrenzt. An diesem Beispiel diirfen auf die Kategorie ,,0“ acht Q-Statements gelegt werden
und auf die Kategorie ,,+6“ nur zwei Q-Statements.

In der Literatur wird keine einheitliche Aussage dariiber getroffen, ob die Vorteile fur
Forced oder fir Unforced Q-Sorts Uberwiegen. Einige Forscherlnnen versichern, dass die
Struktur der Q-Sort-Verteilung keinen Einfluss auf die statistischen Ergebnisse hat (Gi-
annoulis et al. 2010; Brown 1993; Cottle and McKeown 1981). Da jedoch nicht beide Aussa-
gen — ,forcing matters versus forcing does not matter“ — wahr sein kénnen, muss sich der
Anwender entscheiden, welche Methode er vorzieht (Kampen und Tamas 2014, 3114). Diese
Entscheidung ist auf Basis vieldiskutierter Gesichtspunkte zu treffen.

Brown (2008) empfiehlt Forscherlnnen die Forced Distribution zu wahlen, da eine erzwun-
gene Verteilung den Testpersonen helfen kann, sich tber ihre Praferenzen klar zu werden
(in Webler et al. 2009, 20). Watts und Stenner (2012, 78) erwéahnen, dass die Unforced Dis-
tribution sogar mehr Entscheidungen von den Probandlinnen verlangt, weil es viel mehr
Verteilungsmaglichkeiten gibt, als bei einer Quasinormalverteilung.

Die Art und Weise wie Q-Sorts strukturiert werden, muss aber dem Ziel nachkommen, dass
die befragten Personen ihre Meinungsbilder frei zum Ausdruck bringen kénnen. Dies wird
durch eine vorgegebene, erzwungene Struktur oft verletzt (Kampen und Tamas 2014, 3113).
Manche Literaturquellen empfehlen Forced Q-Sorts, weil diese die Extremitat der Ansichten
verringern. Bei einer freien Verteilung der Statements konnten die Probandinnen dazu ge-
neigt sein, die Karten nur in die beiden Extreme aufzuteilen (z.B. +5 und —5) um schneller
~fertig” zu sein. Zumal Prioritaten treffen zu missen, mehr Zeit beanspruchen kann (Webler
etal. 2009, 20).

Nach Kampen und Tamas (2014, 3114) hat die Forced-Methode andererseits analytische
Konsequenzen, wie beispielsweise, dass die Varianz der Rankings reduziert wird und folglich
die Korrelationen zwischen den Personen gesteigert werden. Mehr Korrelationen zwischen
den Probandlnnen bedeuten wiederum eine héhere Wahrscheinlichkeit die Personen in
Cluster (sogenannte Faktoren) einteilen zu kdnnen. Dies bewirkt ein analytisch produktive-
res Ergebnis. Dabei wird aber auBer Acht gelassen, ob die befragten Personen, ebenfalls ei-
nem Faktor zuordenbar gewesen waren, hatten sie die Q-Sorts unstrukturiert gelegt. Das
bedeutet, dass die Methode nicht zwischen Clustering differenziert, das auf die Untersu-
chungsstruktur zurickzufiahren ist, oder Clustering, das auf den tatsdchlichen Meinungen
der ProbandInnen beruht. In anderen Worten: Eine gezwungene Zuteilung der Q-State-
ments produziert unter Umstédnden Messartefakte (Kampen und Tamas 2014, 3114).

Es wird angenommen, dass bei einer freien Verteilung der Statements, Meinungsbilder nicht



wie soeben erklart ,kinstlich* erzeugt werden, weil den befragten Personen mehr Platz fir
Individualitat gegeben wird. Die Probandinnen werden also nicht gezwungen Q-Statements
auf ,,—3“ zu legen, nur weil alle Felder bei ,,—5“ schon belegt sind. Wenn Probandlnnen die
Statements der Sortierung zufihren dirfen, die ihnen spontan in den Sinn kommt, ent-
spricht das dargestellte Meinungsbild also mehr dem Meinungsbild, das die befragten Per-
sonen in der realen Welt ohne die Einschrankungen einer erzwungenen Verteilung gedufiert
héatten. Dies ist der zentrale Vorteil der freien Q-Sort-Verteilung.

Watts und Stenner (2012, 78) erwdhnen gegensatzlich, dass durch die freie Verteilung keine
zuséatzlichen Informationen von den ProbandInnen generiert werden kénnen. Es bestehe al-
so aus ihrer Sicht kein Grund, die Unforced-Variante vorzuziehen. Wird die Unforced-
Q-Sortierung jedoch wéahrend einer offenen Interviewsituation durchgefuhrt, wo Begrin-
dungen und Gedankengénge der Probanden aufgezeichnet werden kdnnen, kdnnen dadurch
zusatzliche Informationen zu den jeweiligen Meinungsbildern generiert werden.

Block (1961, 61) erwéhnt im Hinblick auf die statistische Auswertung der Daten, dass die Da-
ten von Unforced Q-Sorts unpraktisch, ja sogar unmaglich zu verarbeiten sind. Wobei hin-
gegen die Daten von Forced Q-Sorts in einer praktischen und leicht bearbeitbaren Form vor-
liegen. Bolland (1985, 96) erwahnt ebenfalls, dass es bislang (Anm.: 1985) keine zufrieden-
stellende Mdglichkeit gibt, die Daten eines Unforced Q-Sorts zu analysieren. In der gesichte-
ten Literatur sind keine klaren Aussagen zu finden, die den Annahmen von Block (1961) und
Bolland (1985) widersprechen. Die Analyse der Unforced Q-Sorts dieser Arbeit zeigt jedoch,
dass fur die Auswertung der Daten durch die freie Verteilung keine Nachteile entstehen.
Unter der Annahme, dass die Probanden dieser Arbeit durch die Selbstexperimente sehr ge-
festigte Meinungsbilder tber ihre Erfahrungen mit regionaler Erndhrung haben, die sich nur
schwer in eine Verteilung zwingen lielen, wurde die freie Verteilung bevorzugt. Die Mei-
nungsbilder sollten keineswegs aufgrund einer vordefinierten Struktur kinstlich in eine
Richtung gedréngt werden. Vielmehr sollten die Hintergriinde, z.B. warum viele Statements
auf,,0“ oder ,,+5“ gelegt werden, erfasst werden.

Die nachstehende Abbildung 7 zeigt eine Probandin wéhrend des Q-Sortierungsvorgangs.
Die Q-Sortierungen waren Teil der Interviews, die insgesamt zwischen 30 Minuten und
2 Stunden dauerten.

Nach dem Sortierungsvorgang wurden die Q-Sorts digitalisiert. Jede/r ProbandIn sortierte
zwei Q-Sorts — eines zum Thema Motive und eines zum Thema Barrieren. Fir die statisti-
sche Analyse wurden die Sortierungen von Motiven und Barrieren zusammengefasst. Hierzu
wurden die in Tabelle 7 ersichtlichen Nummern der Q-Statements einer gemeinsamen Skala
zugeordnet (Motive Nr. 1—-29 und Barrieren Nr. 30-50).

Abb. 7: Probandin beim Sortieren der Q-Statements. (Eigene Darstellung)
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Tab. 7: Q-Sort einer Probandin anhand der Skala —5 bis +5. In den Spalten: die Nummern der
Q-Statements wie in Tab. 5 und 6 dargestellt. (Eigene Darstellung)

-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
28 18 1 32 8 16 6 12 3 2
30 41 33 23 31 14 24 4 9

35 29 34 17 46 5 10

40 37 38 7 11

44 42 20 13

48 43 21 15

50 25 19

26 22

27 39

36 45

49 47

Insgesamt wurden von den Probandlinnen 5 Q-Statements nicht sortiert, d.h. Gbriggelassen.
Diese wurden fur die Q-Analyse der Spalte ,,0“ zugeordnet. Die Begriindungen der Pro-
bandInnen werden im Zuge von Abbildung 8 und 9 (Kapitel 5.1.2.) néher erklart.

Nach Watts und Stenner (2005, 72) stellen in der statistischen Auswertung der Q-Methode
die untersuchten Personen die Variablen dar, nicht wie tblich die Merkmale. Wird also eine
Faktorenanalyse durchgefiihrt, laden die Personen und nicht Variablen im herkdmmlichen
Sinne auf einen Faktor. Laden demzufolge zwei Personen auf den selben Faktor, haben diese
sehr &hnliche Q-Sorts — haben also ein vergleichbares Meinungsbild.

Zur statistischen Auswertung steht neben der Faktorenanalyse auch die Cluster-Analyse
oder die Hauptkomponentenanalyse (PCA — Principal Components Analysis) zur Auswahl.
Eine Varimax Rotation kann die Varianz der erhaltenen Faktoren erhéhen, und somit dem
Ziel der Q-Methode nachkommen, die Fille an Standpunkten offenzulegen, die von einer
Teilnehmergruppe geteilt wird (Watts und Stenner 2005, 81). Watts und Stenner (2005)
empfehlen deswegen und auch wegen ihrer Simplizitat und Zuverlassigkeit ausdrticklich, ei-
ne Varimax Rotation anzuwenden. Die Unforced Q-Sorts aller 18 Probandlnnen wurden
mit Hilfe des Programms PQMethod? analysiert. Die Q-Sorts wurden mittels PCA und Va-
rimax Rotation statistisch ausgewertet. Der Ablauf der Analyse wird in Kapitel 5.4 Typisie-
rung anhand der Q-Methode genauer erlautert.

Neben den klassischen Ergebnissen der Q-Methode — der Bildung von Meinungstypen — sol-
len die Auswertungen zeigen, ob die Meinungsbilder der Kontroll-Familien sich von denen
der Experiment-Familien unterscheiden. Eine weitere mdgliche Korrelation kdénnte zwi-
schen Familien aus der gleichen Region sein. Hat die Projekt-Teilnahme mehr Einfluss auf
das Meinungsbild gehabt oder die Regionszugehérigkeit?

% Freier Download unter: http://schmolck.userweb.mwn.de/gmethod/ [19.12.2015]
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5. ERGEBNISSE DER EMPIRISCHEN ANALYSE

Die empirische Analyse der vorliegenden Arbeit setzt sich aus der Dokumentenanalyse, den
halbstandardisierten Interviews inklusive Q-Methode und Mind-Maps der Versorgerstruk-
turen zusammen.

5.1. Motive und Barrieren der regionalen Erndhrung

Die Motive und Barrieren der regionalen Erndhrung spielen in dieser Arbeit eine zentrale
Rolle. Sie wurden zuerst mittels Dokumentenanalyse erhoben, daraufhin zur Erstellung der
Q-Statements verwendet und anschlieRend in den Interviews noch einmal aufgegriffen.

5.1.1. Motive und Barrieren aus der Dokumentenanalyse

Tabelle 8 zeigt die Motive aus der Dokumentenanalyse nach Anzahl der Nennungen gereiht.
Es handelt sich dabei um deduktive Kategorien, die aus der Literatur abgeleitet wurden (sie-
he Tabelle 2 und 3). Die 259 Erfahrungsberichte der Selbstexperimente wurden anhand der
dargestellten Kategorien codiert. Die jeweilige Anzahl der Nennungen wurde in MaxQDA
mit Hilfe des Visual Tools Code-Matrix-Browser generiert. Dabei wurden die Einstellungen
so gewahlt, dass nur eine Codierung je Proband und Kategorie gezahlt wurde. Auch wenn
eine Familie z.B. zehnmal erwadhnt hat, wie gut regionale Lebensmittel schmecken, wurde
auch fur sie der Code Besserer Geschmack nur einmal gezéhlt.

Tab. 8: Motive der Dokumentenanalyse nach Anzahl der Nennungen gereiht, Einfachnennung je Pro-
band und Code. (Eigene Darstellung)

x Nennungen von insg.

Motive (deduktive Kategorien aus der Literatur) 11 Experiment-Familien

Guter Preis (billiger)

Besserer Geschmack

Bessere Qualitat

Mehr Vertrauen, Transparenz

Auswahl der Produkte, Produktpalette
Tierfreundliche Produktion

Umweltfreundlich

Identifikation mit der Region

Beziehung zu den Bauern, personliche Interaktion
Frischer

Gesinder

Klrzere Transportwege

Erlebniserfahrung, shopping experience
Spezialitét der eigenen Region

Unterstutzung der regionalen Wirtschaft
Unverfélscht

Bio

Gutes Essen fur Familie, Kinder

Ohne chemische Zusétze

Handwerkliche, kleine Produktion

Sicherheit, Kontrolle

Unterstiitzung der heimischen Landwirtschaft
Erinnerungen, es hat einen Sinn
Gentechnisch nicht verandert

Keine Hormone im Fleisch

Naturlichere Produktion

Nachhaltige Landnutzung

Kindern zeigen, woher Lebensmittel stammen

O|OO|0O|FR(PIFPIFPIPIFPIFPIPIEPININWWWW MOV

35



36

Die eben dargestellte Tabelle zeigt, dass das Motiv Guter Preis von acht von insgesamt elf
Experiment-Familien genannt wurde. Um kurz vorzugreifen: ebenfalls acht von elf Experi-
ment-Familien erwahnen als Barriere Hoher Preis (siehe Tabelle 10). Die genaue Interpreta-
tion der Beitrage der Familien lasst diesen Widerspruch erklaren. Die Familien erwdhnen in
ihren Berichten sehr deutlich, dass einzelne regionale Produkte teurer sind als importierte
Produkte. Sie verbinden regionale Produkte mit Qualitat, daher dirfe man diese auch nicht
mit Billigprodukten oder Produkten aus der Massentierhaltung vergleichen. Die hohen Prei-
se einzelner Produkte werden in Salzburg jedoch nicht so stark in den Vordergrund gestellt
wie in der Steiermark. Eine Salzburger Familie verdeutlicht sogar: ,,Die weitverbreitete Mei-
nung, dass der Einkauf auf dem Bauernmarkt teurer komme, sei schlichtweg falsch.” Weite-
re Salzburger erwahnen, dass sie nicht gewusst hatten, dass die Preise fur regionale Le-
bensmittel nicht viel teurer sind. Durch einen bewussteren und respektvolleren Umgang mit
den Lebensmitteln wird das Haushaltsbudget durch die regionale Erndhrung nicht tberzo-
gen. Dabei spielt vor allem die eigene Weiterverarbeitung der Grundnahrungsmittel eine
grolRe Rolle. Die Weiterverarbeitung von regionalen Grundnahrungsmitteln soll Geld ein-
sparen. Es ist zwar viel Zeit und Arbeit notwendig, regionale Rohstoffe weiterzuverarbeiten,
aber es gebe ja wenig bis keine regionalen Convenience-Produkte, den Familien bliebe also
nichts anderes Ubrig. Die Aussage, dass regionale Lebensmittel also einen guten Preis haben
oder sogar billiger sind, ist mit Vorsicht zu betrachten. In Verbindung mit Selbstverarbei-
tung, Verzicht und sparsamerem Umgang kann eine regionale Erndhrung laut den Erfah-
rungsberichten der Familien giinstiger oder zumindest gleich teuer sein als eine herkémmli-
che Erndhrung. Insgesamt lasst sich sagen, dass in Salzburg zum Thema Preis eine deutlich
positivere Meinung unter den Familien vorherrscht, als in der Steiermark.

Sieben von elf Familien erwédhnen, dass regionale Lebensmittel einen besseren Geschmack
haben. Eine Familie aus der Steiermark bringt dies durch folgendes Zitat zum Ausdruck:

Nachdem wir am Bauernmarkt am Freitag die besten Pfirsiche gekauft haben, die wir je gesehen und
gegessen haben (ganz im Ernst — die vom Supermarkt sind keine Spur so gut!) [...].

Sechs von elf Teilnehmerlnnen erwéhnen die bessere Qualitét, das erhdhte Vertrauen und
die Transparenz sowie die gute Produktauswahl. Die Familien berichten Uber die auffallend
roten und duftenden Tomaten, die sie bei ihren Bauernhofeinkdufen bekommen. Eine Fami-
lie schreibt sogar, sie hatte noch nie (hier im Zusammenhang mit steirischem Fisch) eine so
gute und frische Qualitat bekommen. Des Weiteren sind sie vom grofen Angebot an regio-
nalen Produkten positiv Uberrascht worden. So ware das steirische Angebot an Frischwurst
bspw. so groR, dass man gar nicht so viel kaufen kdnne. Vertrauen Uber die Herkunft von
Lebensmittel spiegelt sich in den Erfahrungsberichten der Familien haufig wieder. Sie er-
wahnen, wie zufrieden sie mit ihrem Fleischhauer aus der Region seien, der bei jedem Stlick
Fleisch den genauen Namen des Bauern weil3, wo er es bezogen hat.

Den Begriff umweltfreundlich erwéhnen vier von elf Familien immer im Zusammenhang
mit der Vermeidung von Mull. Dass, regionale Erndhrung aber aufgrund langerer Einkaufs-
wege auch als nicht umweltfreundlich gelten kann, zeigt die Analyse der Barrieren (Tabel-
le 10). Selbiges gilt fiir tierfreundliche Produktion. FUnf von elf Teilnehmerlnnen verbinden
tierfreundliche Bedingungen mit der regionalen Produktion, aber die nahere Analyse der In-
terviews zeigt spéater, dass auch nicht tierfreundliche Massentierhaltung ein regionales The-
ma sein kann.

Fur vier von elf Familien ist die regionale Erndhrung eine Bereicherung, wenn es um soziale
Kontakte geht. Nette Gesprache mit den Herstellern hinterlassen bei ihnen ein gutes Gefuhl,
und wenn sie mehr wissen wollen, bekommen sie ausfuhrliche Beratung und Hintergrundin-



formationen. Durch die Interaktion mit den Erzeugern und den Verkaufern, die auf Bau-
ernmarkten oft ein und dieselbe Person sind, bekommt der Einkauf eine persénliche Note.
Unter die sozialen Motive fallt auch die Unterstitzung der regionalen Wirtschaft. Eine Fa-
milie erwahnt sogar explizit, dass sie das Experiment aus regionalwirtschaftlichen Griinden
mache, um lokale Strukturen zu unterstitzen. Auch die Identifikation mit der Region gehort
zu den sozialen Motiven. Durch regionale Ernédhrung habe sich die Einstellung zu Stadt und
Land geéndert. Eine Familie erwéhnt, sie habe Salzburg noch lieber gewonnen und ist froh,
als Zugezogener hier sein zu dirfen.

Unter dem Punkt Erlebnis, shopping experience erwdhnen drei von elf Familien Ausfllge
oder schéne Erlebnisse, die sie im Zuge ihrer regionalen Eink&ufe erlebt haben. So wurde
die Fahrt zu einem Bauern nicht nur ein Erlebnis fir die Kinder, sondern auch gleich spon-
tan mit einer Rundwanderung verknupft. Negative Aspekte der regionalen Erndhrung, wie
Zeitaufwand und schlechte Erreichbarkeit von Direktvermarktern, wurden so von den Fami-
lien ins positive gekehrt und einfach als Erlebnis wahrgenommen. Die Lebensmittelbeschaf-
fung bekommt durch diese Tatsache bei den Familien einen anderen Stellenwert, als einfach
nur in den Supermarkt zu gehen.

Der Punkt Gutes Essen fur Kinder wird in den Berichten nur von einer Familie genannt. Be-
reits bei der Bewerbung zum Projekt schreiben sie: ,,Unser Sohn sollte das so mitbekommen
fur spater.” Die Mutter erwéhnt, als sie noch ohne Kind war, habe sie es nicht so genau ge-
nommen mit dem Kochen. Aber fir ihren Sohn koche sie jetzt jeden Tag frisch und steirisch.
Entgegen den Erwartungen wurden bekannte regionale Spezialitaten wie bspw. das Kurbis-
kerndl oder Kéaferbohnen von den steirischen Familien nicht explizit erwédhnt. In Salzburg
hingegen wurden sehr wohl regionale Spezialitdten wie bspw. die K&sespezialitaten aus dem
Pinzgau (Pinzgauer Bierké&se) oder der bekannten ,Lungauer Eachtling® angesprochen.

Es gibt auch Motive, die in der Literatur erwahnt wurden, aber nicht in den Erfahrungsbe-
richten der Experiment-Familien aufscheinen, wie bspw. Keine Hormone im Fleisch.

Motive, die wiederum von den Experiment-Familien erwéhnt wurden, aber nicht in der Lite-
ratur aufzufinden sind, sind in Tabelle 9 dargestellt und erfordern eine nahere Betrachtung.
Sie wurden ebenfalls nach Anzahl der Nennungen (eine Nennung pro Proband und Code)
gereiht.

Tab. 9: Sonstige Motive der Dokumentenanalyse, nicht in der Literatur erwéhnt, nach Anzahl der
Nennungen gereiht, Einfachnennung je Proband und Code. (Eigene Darstellung)

x Nennungen von insg.
11 Experiment-Familien
Beispiele fir Orte, wo regionales gekauft wurde 11
Selbstgemachtes, eigener Anbau, selber gesammelt
Vorbereitung auf Winter, Vorratshaltung

Ersatz (Produkte)

Aus dem Garten der Eltern, von Verwandten
Regionales Essen ist ansteckend

Regional kann auch verbraucherfreundlich sein
Regional auswarts essen

Diat, Gewichtsverlust, keine Gewichtsprobleme
Personlicher, regionaler Warenkorb

Neues bzw. Altes wird entdeckt (z.B. Sorten)

Spald — Kiichenexperimente

Besseres Erscheinungsbild

Regional Essen im Urlaub

Regional vor bio

Zeitlich kein Unterschied

Sonstige Motive (nicht in Literatur erwahnt)
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Alle elf Experiment-Familien erwahnen in ihren Erfahrungsberichten Orte, wo regionale
Produkte gekauft werden kdénnen. Hier handelt es sich einerseits nattirlich um eine Erfah-
rung, insofern aber auch um ein Kaufmotiv, da Konsumentinnen regionale Produkte erst
nachfragen kdnnen, wenn sie das nétige Wissen tber Verkaufsorte besitzen.

Zehn von elf Experiment-Familien erwdhnen im Zusammenhang mit regionaler Erndhrung
selbst hergestellte, eigens angebaute oder gesammelte Lebensmittel. Die Interviewbefragun-
gen werden zeigen, ob die ProbandlInnen regionale Ernédhrung mit Selbstversorgen gleich-
setzen oder sogar als Motiv, als direkter Beweggrund, wahrnehmen. Das heil3t, dass sich
Konsumentlnnen regional erndhren, weil sie sich selbst versorgen wollen und nicht umge-
kehrt.

Die Vorbereitung auf den Winter bzw. die Vorratshaltung geht mit einer regionalen und sai-
sonalen Ernéhrung einher und gilt darum nicht explizit als Motiv, sondern wohl eher als Er-
fahrung aus den Selbstversuchen. Die Erwahnung von Ersatzprodukten, wie bspw. Dinkel-
reis anstatt herkdmmlichen Reis, zeigt die Bereitschaft zum Kauf regionaler Substitute. Ge-
schmack und Preis derartiger Ersatzprodukte kdnnen aber wiederum als Barriere wahrge-
nommen werden, da Kinder Dinkelreis vielleicht nicht schmeckt und das regionale Ersatz-
produkt oft einen hdheren Stiickpreis aufweisen kann.

Sieben von elf Experiment-Familien berichten von positiven Erlebnissen mit Produkten aus
den Garten der Eltern oder sonstiger Verwandter. Funktioniert hier eine Art von Waren-
austausch kann es sich um ein Motiv fir regionale Erndhrung handeln. Indem bspw. der Sa-
lat aus dem Garten der Mutter, der beim wodchentlichen Besuch einfach mitgebracht wird,
gegenuber dem herkémmlichen Salat aus dem Supermarkt bevorzugt wird.

Unter Regional ist ansteckend wurden Erfahrungen erfasst, wo von Freunden und Bekann-
ten berichtet wurde, die durch die eigene regionale Erndhrung motiviert wurden, auch mehr
regionale Produkte nachzufragen. Die eigene regionale Erndhrung kann also durch Vorbild-
wirkung ein Motiv fur andere Personen sein (Spillover-Effekt).

Die Verbraucherfreundlichkeit von regionalen Angeboten wird von den Experiment-
Familien im Zusammenhang mit Zustelldiensten wie bspw. dem Vitalkisterl erwéhnt. Da
der Bauernmarktbesuch aufgrund von Berufstatigkeit sehr schwierig ist, kdbnnen durch ver-
braucherfreundliche Services trotzdem regionale Lebensmittel bezogen werden.

Von positiven Beispielen hinsichtlich regional orientierter Restaurants und Gasthauser be-
richten vier von elf Experiment-Familien. Regional auswarts essen zu gehen, sei nicht so
schwer wie angenommen, viele Gasthauser fiihrten Gerichte aus der Region. Dieses regiona-
le Angebot kann wiederum ein Motiv sein, regionale Produkte auch auRerhalb der eigenen
vier Wande nachzufragen.

Drei von elf Experiment-Familien berichten von Gewichtsabnahme, wenn auch nicht direkt
gewollt. Fur eine Experiment-Familie davon wurde diese Gewichtsabnahme eher negative
und unerwinscht wahrgenommen. Fur zwei davon war die Gewichtsabnahme ein positiver
Nebeneffekt des gesunden regionalen Essens. Es soll insgesamt das Wohlbefinden steigern
und einen positiven Einfluss auf die Gesundheit haben. Dieser Effekt konnte daher als Motiv
far zukUnftige regionale Ernédhrung betrachtet werden.

Grundsatzlich hat jeder von uns seinen ,persdnlichen Warenkorb* — Produkte die man regelmaRig ein-
kauft — und diesen haben wir bereits im ersten Monat des Projekts auf ,,regional“ umgestellt.

Diese Umstellung basiert wieder auf den Erfahrungen der Familien, dennoch veranlasst es
Konsumentlnnen, die die Umstellung auf einen regionalen Warenkorb geschafft haben, re-
gelmaRig und langerfristig regionale Produkte nachzufragen. Aus der Erfahrung wird also
ein Kaufmotiv.



Im Zuge des Projekts bzw. der intensiven Auseinandersetzung mit regionalen Produkten er-
wahnen zwei von elf Experiment-Familien neue bzw. alte Lebensmittel oder Sorten wieder
entdeckt zu haben, wie z.B. die rote Ribe.

Zwei von elf Familien erwahnen den SpaR, den die Verarbeitung von regionalen Lebensmit-
teln bringt. In Kiichenexperimenten probieren sie bspw. selber Sauerkraut zu produzieren
oder gemeinsam mit den Kindern Brot zu backen.

Jeweils eine Familie erwahnt, das bessere Erscheinungsbild von regionalen Lebensmitteln,
die Vielfalt und den Genuss im Urlaubsland regional zu essen, die Prioritat ,regional vor
bio“ und dass regionale Ernahrung insgesamt zeitlich keinen Unterschied macht.
AnkniUpfend werden nun die Barrieren der regionalen Erndhrung dargestellt. In Tabelle 10
werden die Barrieren gezeigt, die anhand deduktiver Kategorien aus der Literatur codiert
wurden.

Tab. 10: Barrieren der Dokumentenanalyse nach Anzahl der Nennungen gereiht, Einfachnennung je
Proband und Code. (Eigene Darstellung)

x Nennungen von insg.
11 Experiment-Familien

Hoher Preis 8
Hoher Zeitaufwand

Informationsdefizit

Saisonalitat

Schlechtes Angebot, Produktauswahl

Schwierig Orte zu finden, wo man regionale Produkte kaufen kann
Notwendige Organisation

Mangelnde Kennzeichnung (Labelling)

Selbstversorgen ist viel Arbeit

Ungelegener Markt Standort

Nicht alltagstauglich

Mangelnde Offnungszeiten

Wenig Verbraucherfreundlichkeit, Komfort

Variable Produktqualitét

Wunsch, den Einkauf an einem Platz zu erledigen

Barrieren (deduktive Kategorien aus Literatur)
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Selbstversorgen, selbst anbauen ist teuer

Wie bereits erwahnt, wurde die Barriere Hoher Preis genauso wie Guter Preis von acht der
elf Experiment-Familien dokumentiert. Dieser Widerspruch wurde im Zuge von Tabelle 8
bereits kurz erklart. Interessant ist an dieser Stelle, dass von steirischen Familien deutlich
mehr Codierungen zu Hoher Preis vorhanden sind als von Salzburger Familien. Eine Ten-
denz ist klar erkennbar. Die steirischen Familien erwahnen in ihren Berichten sehr deutlich,
dass regionale Produkte bspw. am Bauernmarkt teurer sind als im Supermarkt. Eine Familie
erwahnt sogar, dass ihr Budget fur Lebensmittel bei den Preisen am Bauernmarkt nicht aus-
reichen wirde. Teilweise wird der hohe Preis der Produkte wieder in Relation zur besseren
Qualitat gesetzt. Eine Familie erwdhnt: ,Der Preis liegt ein Vielfaches Uber dem, was Mehl
im Diskonter kostet, aber wie gesagt: bio, gentechnikfrei, heimisch — man génnt sich ja sonst
nichts ...“ Manche versuchen dem teuren Preisen mit der vermehrten Selbstherstellung z.B.
von Brot entgegenzuwirken. Vor allem weil Fertigprodukte (z.B. Nudeln aus steirischer Pro-
duktion) sehr teuer seien und passierte Tomaten aus der Steiermark gleich gar nicht erhalt-
lich sind. In den Salzburger Berichten wird der hohe Preis nur bzgl. sehr spezifischer Pro-
dukte erwahnt, aber nicht im allgemeinen Bezug zu regionalen Grundnahrungsmitteln. Bei-
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spielsweise wird darauf hingewiesen, dass Qualitat ihren Preis hat, oder dass man zur Un-
terstlitzung der heimischen Betriebe gerne einen kleinen finanziellen Mehraufwand in Kauf
nimmt. Beobachtet wurde von den Familien auch, dass bspw. Hanf- und Dinkelnudeln einen
Kilopreis von 8-10 Euro haben, und auch Bio-ab-Hof-Produkte meist teurer sind als Bio-
produkte von Supermarkt-Produktlinien. Interessant ist auch, dass eine Familie Honig als
regionales Substitut fur Zucker sieht, und dabei den Kilopreis von Honig erwéahnt, , der na-
turlich um einiges teurer ist als Zucker*.

Es zeigt sich also, dass der Preis von regionalen Produkten sehr stark von der eigenen Mehr-
preisakzeptanz, von regional unterschiedlichen Anbietern und Angeboten, vom eigenen
Qualitatsverstéandnis, vom Vergleich mit Discount-Produkten oder Premium-Produkten und
eventuell auch vom unterschiedlichen Preisniveau zwischen Salzburg und der Steiermark
abhéngig ist. Nehmen Salzburger regionale Produkte als glinstiger wahr, weil in Salzburg
sowieso alles teurer ist als in der Steiermark? Oder sind regionale Produkte in der Steier-
mark tatsachlich teurer? Oder begrinden sich diese Unterschiede doch nur wieder auf die
einzelnen subjektiven Wahrnehmungen der Experiment-Teilnehmerinnen? In den Inter-
views sollen die TeilnehmerIinnen noch einmal explizit zum Thema Preis befragt werden.
Wie der hohe Preis wurde ebenfalls von acht von elf Experiment-Familien der hohe Zeit-
aufwand von regionaler Ernédhrung erwahnt. Hohen Zeitaufwand verbinden die Familien
einerseits mit der Zeit, die fur das Selbstherstellen von Lebensmitteln verwendet wird, aber
andererseits auch mit dem Zeitaufwand fiur den taglichen Einkauf, weil oft mehrere Versor-
ger angefahren werden mussen. Besonders am Anfang des Projekts berichten sie vom zeit-
aufwandigen Einkauf. Eine Familie winscht sich ab und zu auch wieder einfach ohne
~Schauen® einkaufen zu gehen. Diese Aussage ist auch eng mit einer anderen Barriere ver-
knupft, dem Informationsdefizit (von funf von elf erwédhnt). Vor allem am Anfang des Pro-
jekts war es fur die Familien schwierig, Uberhaupt regionale Produkte ausfindig zu machen
und dann noch herauszufinden, woher die Rohstoffe des Produkts stammen. An der Wurst-
theke im Supermarkt musste nachgefragt werden, woher denn das Fleisch, aus der diese
Wurst gemacht wurde, stammt. Sie erwéhnen in diesem Zusammenhang auch die mangeln-
de Kennzeichnung von Produkten mit Herkunftssiegeln oder Verpackungsaufschriften. ,In
den Supermarkten regional einkaufen geht gar nicht!“, resimierte die Tennengauer Familie
bereits nach wenigen Tagen. Wer sicher sein will, solle beim Erzeuger kaufen, so ein Rat ei-
ner anderen Experiment-Familie. Diese Informationsliicken begriinden wiederrum den ho-
hen Zeitaufwand fur den Einkauf. Viele Familien sind deshalb auf einen Einkauf am Bau-
ernmarkt oder auf Liefersysteme umgestiegen, dort wissen sie ohne grolRen Aufwand, woher
die Produkte stammen.

Auch auf die Saisonalitat von regionalen Produkten weisen vier Familien hin. Sie berichten
davon, dass oft nur Apfel in Frage kommen, weil fiir heimisches Obst noch nicht die Zeit ist
und auf Sudfruchte verzichtet wird. Durch die Saisonalitat ist die Auswahl an regionalen
Produkten beschrankt, das wird den Familien durch das Experiment wieder bewusster.

Das schlechte Angebot von regionalen Produkten (von vier Familien erwéhnt) bezieht sich
entweder auf ein bestimmtes Produkt oder auf geografische Einschrankungen. In diesem
Kontext erwahnt bspw. eine Familie aus dem Pinzgau, dass sie auch Produkte bendétigt, die
ihrer Meinung nach fiir den Anbau oder die Herstellung im Pinzgau nicht geeignet sind bzw.
fur sie nicht zuganglich sind, wie Getreide, Soja, Apfel, Gefliigel, Niisse oder Ol. Scheinbar
hat sich diese Familie die Regionsabgrenzung noch enger gezogen, als vom Projekt vorgege-
ben war, das alle Salzburger Produkte als regional einstuft. Die Familie aus dem Bezirk
Murau erwahnt hierzu, dass es bei ihnen in der Gegend kein Gemiise von Direktvermarktern
gibt, weil hier einfach keiner Gemtuse anbaut.



Ebenfalls vier Experiment-Familien berichten, dass es schwierig ist, Orte zu finden, wo man
regionale Produkte kaufen kann. Bauernmarkte gibt es nur selten in der Wohngemeinde, Di-
rektvermarkter sind meist nur mit dem Auto erreichbar und auch nicht in jedem Bezirk
werden Gemuseboxen geliefert. An dieser Stelle soll erwahnt werden, dass es gerade bei den
Liefermdglichkeiten Unterschiede zwischen den Bezirken, wie Pongau oder Pinzgau, und
dem Flachgau oder der Stadt Salzburg gibt. Die Familien aus dem Pinzgau und dem Lungau
berichten, dass es bei ihnen keine Gemiseboxen gibt.

Unter dem Aspekt Notwendige Organisation sprechen die Familien die nétige Planung und
das Vorausdenken einer regionalen Erndhrung an. Fur das Einkaufen von regionalen Le-
bensmitteln erstellen sie sich eine Route ihrer Lieferanten, die sie beim Wochenendeinkauf
abfahren. Fur die Familien ist das Experiment eine logistische Herausforderung, weil bspw.
der Bauernmarkt nur samstags offen hat oder der Bauer nur einmal pro Monat schlachtet.
Durch schlechte Offnungszeiten, den benétigten Zeitaufwand der fiir den Einkauf bendotigt
wird, und der oft ungelegene Marktstandort ist die regionale Ernédhrung fir manche Fami-
lien schwer in den Alltag zu integrieren, vor allem wenn man berufstétig ist.

Ebenfalls berichten vier von elf Familien von der vielen Arbeit selbst Krautersirup abzuful-
len, Obst einzukochen und zwischendurch noch schnell Nudeln und Pesto fiirs Mittagessen
selbst herzustellen. Eine Familie bringt diese negative Seite der regionalen Ernédhrung mit
folgendem Zitat auf den Punkt:

Ganz ehrlich, manchmal war mir die Einkocherei Uberdrissig. Tomaten enthduten und entkernen, pi-
rieren, passieren, abfillen, im Dampfgarer haltbar machen ist schon eine ziemlich mihsame Arbeit,
wenn man bedenkt, dass fertig passierte Tomaten (aus Italien) im Supermarkt € 0,29 kosten.

Barrieren, die zwar in der Literatur erwahnt wurden, aber nicht explizit von den Experi-
ment-Familien genannt wurden sind: variable Produktqualitat, Wunsch, den Einkauf an ei-
nem Platz zu erledigen und selbstversorgen, selbst anbauen ist teuer. Dennoch impliziert das
Beschreiben der notwendigen Organisation, viele Lieferanten anfahren zu mussen, auch in-
direkt den Wunsch, seinen Einkauf an einem Platz erledigen zu wollen. Und auch der Ver-
gleich mit passierten Tomaten im Supermarkt, die um vieles billiger seien als selbst herge-
stellte Tomaten deutet indirekt daraufhin, dass Selbstversorgen auch als teuer wahrgenom-
men werden kann.

Aber auch unter den Barrieren, gibt es sonstige Codierungen, die aus der Dokumentenanaly-
se hervorgingen, aber nicht in der Literatur zu finden sind. Diese sind in Tabelle 11 darge-
stellt und werden folglich néher interpretiert.

Tab. 11: Sonstige Barrieren der Dokumentenanalyse, nicht in der Literatur erwdhnt, nach Anzahl der
Nennungen gereiht, Einfachnennung je Proband und Code. (Eigene Darstellung)

x Nennungen von insg.
11 Experiment-Familien
Verzicht auf bestimmte Produkte 10

Regional ist eine Herausforderung, Umstellung

Nicht umweltschonend, lange Einkaufswege
Vorbereitungen auf den Winter, Umgang mit dem Winter
Regionale Produkte im Supermarkt

Tauschung: Falsche Produktinformationen

Wissen notwendig

Vorratshaltung in der Wohnung ist schwierig
Nahrungsmittelunvertraglichkeit

Skepsis Uber Umsetzbarkeit und Sinnhaftigkeit
Naturgefahren - keine Marillen wegen Hagel

Nicht so guter Geschmack

Sonstige Barrieren (nicht in Literatur erwahnt)

~

RINININWW| DO

41



42

Zehn von elf Experiment-Familien erwahnen den Verzicht auf bestimmte Produkte, der mit
dem Projekt einhergegangen ist. Das Kapitel 5.3 widmet sich noch genauer dem Thema,
welche Produkte leicht und schwer erhéltlich waren, auf welche ganzlich verzichtet wurde
und fir welche Produkte regionale Alternativen gefunden wurden.

Fur sieben Familien ist die regionale Ernahrung eine Herausforderung bzw. eine Umstel-
lung. ,,Ich hatte mir es auf keinen Fall so schwer vorgestellt, dass Einkaufen fiir mich einmal
so zur Herausforderung wird“, schreibt eine Familie dazu. Vor allem am Anfang sei es eine
grofRe Umstellung.

Eine weitere Barriere sind die langen individuellen Einkaufswege, die wiederum nicht um-
weltschonend sind. Funf Experiment-Familien berichten von ihren langen Einkaufstouren
zu verschiedensten Versorgern. Die Zeit der GroReinkdufe in einem Geschéft sei vorbei. Eine
Familie ist der Ansicht mit rein regionaler Erndhrung brauche man individuell mehr Treib-
stoff.

Zum Thema Vorbereitungen auf den Winter wurde nur von den vier steirischen Familien be-
richtet, da das Projekt in Salzburg bereits mit Mitte Oktober zu Ende war. Die steirischen
Familien berichten von aufwendigen Einkochvorbereitungen und von der Eintdnigkeit,
wenn plétzlich nur mehr Lagerépfel, Kirbis und Sauerkraut erhéltlich sind.

Unter Regionale Produkte im Supermarkt berichten die Familien von der schlechten Ver-
fuigbarkeit und Kennzeichnung von regionalen Produkten im Supermarkt, da meist nur Os-
terreich angegeben ist, aber nicht das Bundesland. Absichtlich getduscht fuhlten sich die
Familien durch falsche Produktinformationen am Bauernmarkt, wo durchaus auch italieni-
sche Zucchini verkauft werden, was aber nur der Blick auf die Schachtel verrat. Oder wenn
man voller Vertrauen zum Tee aus dem steirischen Bauernregal greift und zu Hause fest-
stellt, dass er doch aus einem anderen Bundesland ist.

Drei Familien erwédhnen weiter, dass fur das Anbauen und Verarbeiten von Krautern oder
far das Einkochen von Gemuse viel Grundwissen und auch eine Portion Interesse notwendig
sind. Dieses Wissen Uber die Zubereitung und die Verarbeitung von Lebensmittel stellt mit
Sicherheit eine grofRRe Barriere fur Konsumentlinnen dar, bevorzugt zu unverarbeiteten regi-
onalen Lebensmittel zu greifen, anstatt Fertiggerichte vorzuziehen.

Eine weitere Barriere kann die schwierige Vorratshaltung sein. Bedingt durch die Saisonali-
tat muss vermehrt Vorratshaltung betrieben werden. In warmen Wohnungen ohne Keller ist
dies aber besonders schwierig.

Nahrungsmittelunvertraglichkeit ist eine spezielle Barriere fur einzelne Personen, die aber
nicht unmittelbar mit regionalen Lebensmitteln zu tun hat. In den Erfahrungsberichten er-
wahnt aber eine Mutter, dass sie leider sehr viele Produkte weglassen muss wie bspw.
Schweinefleisch, Rindfleisch, Kartoffel, Zwiebel, Ei, Kuhmilch und Weintrauben, die aber al-
le regional erhéltlich wéren. Sie muss deswegen nichtregionale Lebensmittel, wie Reis statt
Kartoffel, wahlen.

Unter dem Punkt Skepsis tber Umsetzbarkeit und Sinnhaftigkeit sind Fragen zusammen
gefasst, die sich die Experiment-Teilnehmerinnen gestellt haben, wie z.B.: ,Macht es Sinn,
mit dem Auto in den Lungau zu fahren, um Roggenmehl zu besorgen?“, ,Ist regionale Er-
néhrung zu teuer?“ oder ,,Ist es im Winter Uberhaupt schaffbar?”. Unsicherheit, die wieder-
rum mit Informations- oder Wissensdefizit zu tun hat, kann hemmend wirken, regionale
Produkte nachzufragen. Zwei Experiment-Familien erwéhnen, weniger Zugriff auf regionale
Produkte gehabt zu haben, da diese wegen Naturgefahren (z.B. Hagel oder Frost wéahrend
der Blute) schlichtweg nicht erhaltlich waren. ,Da merkt man dann schnell, wie abhéngig
man vom Wetter sein kann — auch im kulinarischen Sinne.“ Den nicht so guten Geschmack



von regionalen Produkten erwahnt nur eine Familie im Hinblick auf Dinkelreis als Ersatz-
produkt zu asiatischem Reis. Der Geschmack bestimmt nattrlich, ob ein Konsument ein
Produkt nur einmal und nie wieder kauft.

Wie grof3 die personliche Herausforderung ist, sich von regionalen Produkten zu ernahren,
ist zusammengefasst abhangig vom Wissen Uber Beschaffung, Produktkennzeichnung und
die Verarbeitung von regionalen Lebensmitteln. Muss dieses Wissen erst angeeignet werden,
ist die Umstellung auf eine regionale Kost und die Wahrnehmung von Barrieren deutlich
groRer, als wenn dieses Wissen bspw. Uiber das Elternhaus weitergegeben wurde.

Wie individuell das Meinungsbild Gber Motive und Barrieren von regionaler Erndhrung,
sein kann — das wiederum durch Erfahrungen gepréagt wurde —, zeigt das nachste Kapitel.

5.1.2. Motive und Barrieren aus den Interviews

Zu Beginn er Interviews wurden den Probanden offene Fragen zum Thema Motive und Bar-

rieren flr regionale Erndhrung gestellt. AnschlieBend wurden sie gebeten, sogenannte

Q-Statements Uber Motive und Barrieren zu sortieren. Die Erkenntnisse dieser offenen Fra-

gen, sowie die deskriptiven Ergebnisse aus der Q-Methode werden in diesem Kapitel darge-

stellt.

Den Experiment-Familien wurden u.a. folgende offenen Fragen gestellt:

=  Welche positiven Erfahrungen hattet ihr mit der regionalen Ernédhrung wéhrend eures
Projekts? Was hat euch besonders liberzeugt regional zu essen?

=  Welche negativen Erfahrungen fallen euch ein? Was war besonders schwierig oder so-
gar unmdoglich?

Den Kontroll-Familien hingegen u.a. diese Fragen:

»  Welche positiven Motive/Grinde fallen euch ein regionale Produkte zu kaufen? Warum
wurdet ihr regionale Lebensmittel kaufen? Was sind fur euch Vorteile von regionalen
Lebensmitteln gegenliber importierten Lebensmitteln?

» Was sind eurer Meinung nach Barrieren dafir, nicht regional einzukaufen? An was
scheitert es, dass ihr nicht mehr regionale Produkte einkauft? Was hindert euch daran
regionale Produkte zu kaufen? Was ist negativ an regionalen Produkten (am Produkt
an sich, oder an der Beschaffung)?

Die offenen Interview-Erzahlungen beider Untersuchungsgruppen wurden anschlieBend mit
Hilfe von MaxQDA codiert. Das Codesystem leitete sich bei den Motiven und Barrieren de-
duktiv aus dem aus der Literatur- und Dokumentenanalyse erarbeiteten Kategoriensystem
ab sowie aus den Themen des Interview-Leitfadens. Die einzelnen Codierungen wurden da-
raufhin genauer analysiert, zusammengefasst und in sogenannte Summary-Tabellen expor-
tiert. Nach nochmaliger Durchsicht der einzelnen zusammengefassten Codes wurde das bis-
herige Kategoriensystem (bestehend aus Motiven und Barrieren aus Literatur- und Doku-
mentenanalyse) angepasst und ggf. neu formuliert oder erganzt. Das Kategoriensystem
konnte somit induktiv aus dem Interviewmaterial erweitert werden.

Die Tabellen 12 und 13 zeigen diese Uberarbeiteten Motive und Barrieren von Experiment-
und Kontrollfamilien aus den Interviews nach Anzahl der Nennungen gereiht.

An dieser Stelle soll erwahnt werden, dass den Probandinnen folgende Motive und Barrie-
ren spontan in den Sinn gekommen sind. Diese wurden im offenen Gesprach erwahnt und
somit nicht durch vordefinierte Kategorien beeinflusst.

Tabelle 12 zeigt, dass das Thema Vertrauen mit zehn Nennungen (von 18 Probandinnen) am
haufigsten genannt wurde. Des Weiteren erwéahnen neun von 18 Probandinnen die Unter-
stitzung der heimischen Landwirtschaft. Das Motiv umweltfreundlich wurde in weniger
Mull gedndert, da Probandinnen die Umweltfreundlichkeit von regionalen Produkten im-
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mer nur auf die reduzierte Mullentstehung bezogen haben. Interessant ist ebenfalls, das gute
Produktangebot. Eine Probandin erwahnt sogar das sagenhafte Angebot an Apfelsorten, die
man so im Supermarkt gar nicht bekommen wiirde.

Eine unerwartete Aussage hat eine Kontroll-Probandin, die urspringlich aus Holland
stammt, zum Motiv Besserer Geschmack geauBert: ,,Milch von Kiihen von hier von den Al-
men schmeckt besser als Milch aus Holland, wo sie nicht so viel Almblumen essen®.

Neben den bereits aus der Literatur bekannten Motiven wie Frischer, Bessere Qualitat und
Kirzere Transportwege wurden auch neue Motive genannt, wie bspw. Umgang mit regio-
nalen Lebensmitteln besser bekannt. Hierzu erwéahnt eine Interviewpartnerin:

Wenn man Marmeladen macht mit irgendeinem Obst von da, kennt man sich vielleicht ... oder bringt
man wahrscheinlich eher zusammen, als wie wenn man irgendeine Sudfriichte nimmt, mit dem man
auch nicht wirklich aufgewachsen ist.

Ebenso ein neues Motiv ist der sorgsamere Umgang mit den Lebensmitteln und die héhere
Wertschéatzung. Die Probandlinnen erwdhnen dazu, dass sie durch den héheren Preis spar-
samer einkaufen, somit auch weniger tberlassen und wegschmeiffen missen. Aber auch die
Geschichte hinter dem Produkt, ob man den Bauern kennt, oder gesehen hat, wo das Pro-
dukt herkommt, steigere die Wertschatzung.

Tab. 12: Motive aus den Interviews nach Anzahl der Nennungen gereiht, Einfachnennung (offene
Fragen) je Proband und Code. (Eigene Darstellung)

X Nennungen
von insg. 18 Befragten
Motive Experiment- | Kontroll-
Familien Familien ?neialr’g;
(n=9) (n=9)
Vertrauen: Gutes Gefiihl durch persénliche Kontakte, 5 5 10
indirekter Schutz vor Betrug, transparente Produktion
Unterstutzung der heimischen Landwirtschaft, Starkung der 1 8 9
Region, regionale Wertschépfung
Bessere Qualitat 4 2 6
Weniger Mull 4 2 6
Gleicher Preis, Stiickpreis hoher — Gesamtbudget fir Essen
aber gleich, preiswerte Bezugsquellen (aber nur unter 4 1 5
Aufwand zu finden)
Personlicher Kontakt, Flair, Verbindung von gutem 4 1 5
Geschmack wegen Bekanntschaft zum Produzenten
Frischer 3 1 4
Besserer Geschmack 1 3 4
Kurzere Transportwege 0 4 4
Sehr gutes Produktangebot (z.B. Apfelsorten, die es im 3 0 3
Supermarkt nicht gibt)
Bindung, Verankerung mit Region 1 2 3
Verbraucherfreundlich: Lieferservices (Gemusekisterl) 3 0 3
Verbindung mit bio, begriindet durch gute Qualitat 0 2 2
Steigerung von Gesundheit und Wohlbefinden durch selbst 1 0 1
Hergestelltes und Wissen Uber Herkunft der Lebensmittel
Bessere Produktions- und Arbeitsbedingungen 0 1 1
Kindern die Herstellung von Lebensmitteln zeigen 0 1 1
Positives Einkaufserlebnis, wie Urlaub 1 0 1
Umgang mit regionalen Lebensmitteln besser bekannt 0 1 1
Sorgsamer Umgang mit Lebensmitteln, h6here Wertschatzung 1 0 1
Eigener Anbau von Krautern — keine osterreichische Herkunft 1 0 1
im Supermarkt




Tab. 13: Barrieren aus den Interviews nach Anzahl der Nennungen gereiht, Einfachnennung (offene
Fragen) je Proband und Code. (Eigene Darstellung)

X Nennungen
von insg. 18 Befragten

Barrieren Experiment- | Kontroll- esamt
Familien Familien ?n - 18)
(n=9) (n=9) ~

Hoher Preis (oft in Kauf genommen) 4 9 13

Téauschung: Falsche Produktinformationen (keine regionalen
Zutaten, obwohl regional drauf steht, Biogemuse neben 4 3 7
Flughafen, steirische Molkerei importiert ungarische Milch, ...)

Schlechtes Produktangebot, viele Produkte nicht erhaltlich 5 1 6

Schwierige Beschaffung, wenig Verkaufsstatten, schwieriger
Zugang zu regionalen Lebensmittel sowohl am Land als auch 5 1 6
in der Stadt Salzburg

Hoher Zeitaufwand fiir eigene Verarbeitung/Herstellung und
fir das Einkaufen bei mehreren Versorgern

N
'_\
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Zu wenig regionale Produkte im Supermarkt; Wunsch, an
einem Ort einzukaufen; nicht mehrere Stationen

o
N
N

Weit entfernte Verkaufsstandorte, lange Einkaufswege, zu
jedem Bauern einzeln fahren

Keine Information Uber Beschaffungsmdglichkeiten

Mangelnde Herkunftskennzeichnung im Supermarkt

Eingeschrankte Produktvielfalt durch Saisonalitat

Notwendige Organisation, Vorausplanung

Nicht verbraucherfreundlich: bei Verkaufsstelle kein Verkaufer
anwesend

Wenig Auswahl an Obst aufgrund geografischer Lage

Schlechte Offnungszeiten, Besuch am Bauernmarkt nicht
moglich wegen Berufstatigkeit

Selbstversorgen ist viel Aufwand
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Keine Herkunftskennzeichnung im Restaurant, schwierig
regional auswarts essen zu gehen

Schlechte Produktionsbedingungen: mangelnde Hygiene der
Verkéauferln, nicht tierfreundliche Stélle

Einseitige Erndhrung im Winter

Kein Einkauf bei Bauern wegen Laktoseunvertraglichkeit

Schlechter Geschmack bei regionalem Produkt
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Naturgefahren: Kein regionales Obst durch Frihreif

In den Interviews Kristallisierte sich weiters heraus, dass der Konsum von selbst hergestell-
ten Lebensmitteln und das Wissen Uber die Herkunft der Produkte das Wohlbefinden und
die Gesundheit steigern kdnnen. Dass regionale Produkte aber immer gesiinder sind, wurde
in den Interviews nicht explizit erwédhnt.

Die Verbindung mit Bio wird erwahnt, aber immer nur im Zusammenhang mit der daraus
resultierenden Qualitat der Lebensmittel. Bei zwei Kontroll-Familien kam es im Gespréch
auch versehentlich zur Vermischung der Begriffe bio und regional.

Obwohl eine Kontroll-Probandin auf die Frage, welche Barrieren sie kenne, Folgendes ant-
wortete: ,Ja, ich wisste nicht, was negativ sein sollte, wenn ich ein regionales Produkt kau-
fe*, konnten durch die Interviews doch auch zahlreiche Barrieren eruiert werden.

Der hohe Preis von regionalen Produkten wird am haufigsten, von 13 von 18 Probandinnen,
erwahnt. Sehr oft wird dieser Preis jedoch gerne in Kauf genommen, wie eine Probandin aus
der Steiermark ausdruckt: ,Es kostet auch mehr. Aber das ist mir zum Beispiel egal. Weil wir
kaufen vielleicht weniger ein, aber dafir hochwertigere Produkte.” Das Thema Preis wurde
in den Interviews noch einmal explizit angesprochen, um der Widerspruchlichkeit zwischen
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dem Motiv Guter Preis und der Barriere Hoher Preis aus der Dokumentenanalyse nachzu-
gehen. Die Ergebnisse dazu werden auf der folgenden Seite dargestellt.

Sieben von 18 Probandinnen erwéhnen eine Barriere, die in dieser Form nicht in der Litera-
tur zu finden ist. Sie sprechen von falschen Produktinformationen, wo nicht regionale Zuta-
ten unter regionalen Marken verkauft werden, oder von der Tauschung von Konsumentin-
nen, wenn eine steirische Molkerei ungarische Milch importiert. Auch durch die Tatsache,
dass Bio-Gemuse direkt neben dem Flughafen angebaut wird, flihlen sich die Probandlnnen
getauscht. Eine Probandin erwahnt wahrend des Interviews immer wieder sehr deutlich wie
enttauscht sie vom Handel ist, man wisse gar nicht, wo man als Konsument tberall betrogen
wird. Ein anderer Befragter betont, dass man davor auch durch regionale Lebensmittel nicht
geschitzt ist:

Und natiirlich ist da die Vertrauensfrage trotzdem da, nur weil ich jetzt bei einem Bauern kauf, hab ich
zum Teil keine Ahnung, was in seinem Stall passiert. Und ob ich dem glauben kann, dass das Fleisch,
das er mir grad da in seinem Zimmer drin verkauft, wirklich von seinen Kilhen kommt. Weil theore-
tisch kdnnte er ja aus Marketinggriinden zum Metro fahren, zum GroRRmarkt, und irgendwo sich hinten
ein paar Kilo Fleisch kaufen, die dann als sein selbstgemachtes anbieten.

In diesem Zusammenhang erwahnt eine Familie auch schlechte Produktionsbedingungen.
Nur weil es sich um regionale Lebensmittel handelt, sei man trotzdem nicht vor Massentier-
haltung oder unhygienischer Verarbeitung geschitzt.

Sechs von 18 Befragten bemerken die schwierige Beschaffung von regionalen Produkten.
Der Zugang sei nicht nur am Land schwierig, obwohl dort die Bauern prinzipiell in der Néhe
waren, sondern vor allem auch in der Stadt Salzburg, weil es zu wenig Verkaufsstatten gibt.
In der Stadt Graz hingegen gibt es genligend Bauernmarkte. Eine Kontroll-Familie aus der
Sudsteiermark erwahnt dazu: ,Also ich habe echt schon gesagt, teilweise, ich fahre wieder
nach Graz in die Stadt zurlick rein, damit ich die Bauern treffe!* Zu den Beschaffungsbarrie-
ren zahlt auch das Informationsdefizit Uber Beschaffungsmdglichkeiten, das die ProbandIn-
nen ansprechen. Verargert sind die Befragten auch dartber, dass im Supermarkt zu wenig
regionale Produkte erhéltlich oder diese nur mangelhaft gekennzeichnet sind.

Zum Thema Notwendige Organisation bringt es eine Kontroll-Familie auf den Punkt:

Also die Spontan-Lebeleute, die das Essen eher so als Sekundérbediirfnis hinten anschieben und halt
quasi, dann wenn ich Hunger habe, fahr ich zu einem Geschéft. Die sind natiirlich aufgeschmissen mit
regionalem Essen.

Interessant ist auch die angesprochene Verbraucherfreundlichkeit. So berichten zwei Fami-
lien von Verkaufsstellen (Ab-Hof-Verkaufen) zu denen sie extra hingefahren sind, dann aber
niemand anzutreffen war. Die Barrieren Schlechter Geschmack bei regionalem Produkt
oder Kein Einkauf beim Bauern wegen Laktoseunvertraglichkeit wurden jeweils nur von
einer Probandin angesprochen. Dennoch stellen sie interessante Hindernisse dar, warum
Konsumentlnnen wegen sehr subjektiven oder speziellen Griinden nicht zu regionalen Pro-
dukten greifen.

Die Barrieren und Motive aus den Interviews zeigen also neben bereits bekannten Hirden
und Beweggriinden der regionalen Erndhrung auch neue und unerwartete Aspekte. Die Un-
terschiede zwischen Barrieren und Motiven aus der Literatur und den soeben dargestellten
aus den Selbstexperimenten werden im Kapitel 6.1 Beantwortung und Diskussion der For-
schungsfragen noch einmal naher betont.

Wahrend dieser Arbeit kristallisierten sich vier Themen heraus, die im Zuge der regionalen
Ernédhrung immer wieder in der Literatur und auch von den Experiment-Teilnehmerinnen



angesprochen wurden. Diese sind: Preis, Qualitat, Zeitaufwand und Selbstversorgen. Den
teils widersprichlichen Aussagen sollte durch explizites Nachfragen in den Interviews ge-
nauer nachgegangen werden.
Zum Thema Preis ergab sich durch die Dokumentenanalyse und die Q-Sortierungen ein sehr
unklares, teils widersprichliches Bild. Die Analyse der Interviews zeigt, dass Schwarz-WeiR-
Aussagen wie Regionale Lebensmittel sind teurer oder billiger nicht zuldnglich sind. Die
Probandlnnen erwahnen in diesem Bezug zahlreiche Begriindungen, warum regionale Pro-
dukte im Speziellen teurer oder billiger sind, von Verallgemeinerungen nehmen sie deutlich
Abstand.
Unter folgenden sinngemal aus den Interviews wiedergegebenen Gesichtspunkten sind re-
gionale Produkte als teurer empfunden worden:
= Es kommt aufs Produkt drauf an: Gewisse Produkte sind teurer, weil die Qualitat hoher
ist (wie bspw. sehr gutes Fleisch) oder weil unsere Bestimmungen anders sind als in
anderen Landern (bzgl. Tierhaltung oder Pflanzenbau), das macht das Produkt teurer.
» Preise in der Stadt Salzburg wurden als héher empfunden. Vermutung, dass am Land
die Produkte billiger sind, weil man dort ndher am Erzeuger ist.
= Bereitschaft, Mehrpreis zu zahlen: Produkte sind teurer, aber nicht so, dass deswegen
zu anderen Produkten gegriffen wird.
= Etwas teurer, weil es darauf ankommt, wo man einkauft: auf dem Bauernmarkt kann
man einen guten Preis kriegen, aber im Geschéft z.B. beim Rochushof in der Stadt
Salzburg ,I6hnst du dann schon ordentlich®.

=  Teurer, wenn man alle Produkte fertig verarbeitet kauft und nicht selbst aus regionalen
Rohstoffen herstellt.

Unter diesen Aspekten ist der Preis als billiger, gut oder angemessen empfunden worden:

= Lebenserhaltung/Budget fiir Essen nicht teurer, weil es auf die Essegewohnheiten an-
kommt. Durch regionale Ernahrung isst und verbraucht man bewusster, man isst viel-
leicht nicht jeden Tag ein teures Fleisch.

= Im Vergleich zu Spar oder Billa nicht teurer, mit Billigdiskountern darf man aber nicht
vergleichen: ,,Wenn du vorher Hofer-Einkaufer bist und dann zum Bauernmarkt gehst,
dann wird es wahrscheinlich schon ein Unterschied sein.*

=  Bei Milchprodukten preislich kein grof3er Unterschied; Eier sind glinstiger.

= Nicht teurer, weil viel selber im Garten angebaut und Grundnahrungsmittel (Rohpro-
dukte) selber weiterverarbeitet.

=  Premium-Produkte lokal durchaus gunstig erhaltlich, wenn man Anbieter vergleicht.
Oft indirekt, durch persdnlichen Kontakt erhalt man zusatzlich etwas geschenkt oder
Nachlasse, die nirgendwo stehen.

=  Durch groRere Mengenabnahme (z.B. 10 kg Rindfleisch) kann ein guter Preis erzielt
werden.

= Billiger, wenn man Zugang hat, d.h. wenn man regionale Versorger kennt, im grof3en
Lebensmittelhandel hingegen nicht billiger.

* Im Verhaltnis zu Bio-Produkten gtinstiger.

= Billiger, wenn man tber den Preis verhandelt: ,,Entweder du machst den Mund auf, o-
der das Geldtascherl.”

Zum Thema Preis ist zwischen den beiden Untersuchungsgruppen eine unterschiedliche
Tendenz erkennbar. Funf Kontroll-Familien empfinden regionale Produkte als teurer, zwei
Kontroll-Familien akzeptieren den geringen Mehrpreis gerne, eine Kontroll-Familie emp-
findet den Preis gleich und nur eine Kontroll-Familie empfindet es als nicht teurer. Bei den
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Experiment-Familien hingegen sind sich 8 von 9 Familien einig darlber, dass einzelne regi-
onale Produkte unter Umstadnden teurer sein konnen, aber eine regionale Erndhrung im
Grofien und Ganzen das Haushaltsbudget fir Essen nicht mehr belastet. Acht Experiment-
Familien erwahnen, dass regionale Produkte unter bestimmten Voraussetzungen billiger
sein kbénnen, wenn man z.B. vergleicht oder verhandelt, wenn man viel selber verarbeitet
oder viel im eigenen Garten anbaut, oder wenn man es im Vergleich zu Bio-Produkten oder
Premium-Produkten sieht. Eine Familie empfindet die regionalen Produkte, die in der Stadt
Salzburg zu kaufen sind, als eher teurer. Am Land seien diese Produkte sicher glinstiger zu
bekommen.

Des Weiteren wurden die ProbandInnen gefragt, ob regionale Lebensmittel fiir sie immer
eine bessere Qualitat hatten. FUnf Experiment-Familien konnten dies eindeutig mit Ja be-
antworten. Fur eine Experiment-Familie ist diese Aussage rein subjektiv. Auch fir eine an-
dere trifft die bessere Qualitat in gewissen Bereichen zu, in gewissen aber auch nicht. Es
komme auf die klimatischen Bedingungen an, in anderen Landern wachsen bestimmte Pro-
dukte sicher besser als in Osterreich. Dann miisse man aber wieder den langeren Transport
abwiegen, auch wenn Produkte, die durch mehr Sonne und Warme mehr Vitamine in sich
haben, langer transportiert werden. Zwei andere Experiment-Familien sehen das Thema
Qualitat eher skeptisch. Eine erwéhnt, dass die Produkte, die sie gekauft haben schon eine
bessere Qualitat hatten, aber auch regionale Produkte kdnnten in der Steiermark aus Mas-
sen-Tierhaltung sein. Die andere, aus Salzburg stammende Experiment-Familie beteuert,
dass es nicht immer so stimmig ist, wie man meint, wenn man regional kauft. Man musste
schon nachschauen, wie der Produzent seine Tiere futtert und wie der Betrieb ausschaut.

Bei den Kontroll-Familien gehen sechs Familien von einer besseren Qualitat aus. Eine Kon-
troll-Familie druckt ihre Skepsis dazu aus: ,Mein Gefuhl sagt ja, aber ob es wirklich immer
so ist?“ Eine andere Kontroll-Familie wiederum glaubt, dass das Gemuise beim Billa nicht so
viel schlechter sein kann. Und eine andere kann diese Frage nicht beurteilen, weil sie keine
Erfahrungen dazu hat.

Bei beiden Untersuchungsgruppen gibt es also einen Teil der ProbandInnen, fur die regiona-
le Produkte eine bessere Qualitat haben. Dem gegentibergestellt gibt es aber auch skeptische
und neutrale Stellungnahmen.

Auch der vermehrte Zeitaufwand wird der regionalen Ernédhrung vielfach nachgesagt. Da-
rum wurde den Probandinnen die Frage gestellt, ob regionale Erndhrung fur sie mehr Zeit-
aufwand bedeutet. Die Experiment-Familien unterscheiden Zeitaufwand anhand von drei
Tatigkeitsbereichen: Einkaufen, Kochen und Verarbeitung.

Fur einen Teil der Familien ist das Kochen deutlich mehr Zeitaufwand, andere wiederum
geben an, beim Kochen nicht mehr Zeit zu brauchen, weil sie vor dem Projekt auch schon
immer mit frischen Zutaten gekochten héatten. Das Einkaufen ist aufgrund verschiedener Er-
zeuger und langer Einkaufswege, aber auch genaues Lesen der Packungsinformationen in
Supermarkten als zeitaufwandig empfunden worden. Dennoch gibt es eine Experiment-
Familie, fur die das Einkaufen und Kochen nicht viel zeitaufwendiger ist. Zwei andere er-
wahnen, dass am Anfang des Projekts mehr Zeit bendtigt wurde, wegen der Planungsumstel-
lung. Aber dass man bereits nach einigen Wochen genau weif3, was man im Supermarkt an
regionalen Produkten kaufen kann. Das Selbstversorgen und Verarbeiten von Lebensmitteln
aus dem eigenen Anbau wird von zwei Familien mit viel Zeitaufwand verbunden. Hingegen
spricht eine Familie davon, dass es fur sie nicht zeitaufwandiger war, weil sie schon immer
sehr viel selbst hergestellt hat, wenn man das aber nicht tun wiirde, das Einkaufen auf alle
Féalle zeitaufwandiger ware. Bei den Kontroll-Familien gibt es zum Thema Zeitaufwand ein
klareres Bild: Sechs Kontroll-Familien finden, dass es zeitintensiver ist sich regional zu er-



nahren, eine betont aber, dass sie dies aber gerne in Kauf nimmt. Dabei sprechen sie die
langen Einkaufswege an. Hingegen geben drei Kontroll-Familien ganz klar an, dass es egal
sei, ob ,,ich jetzt im Geschaft, zu dem oder dem greif. Oder ob ich jetzt auf den Bauernmarkt
mal fahr, oder in ein anderes Geschéaft”.

Die beiden Untersuchungsgruppen unterscheiden sich deutlich darin, wie detailliert die
Thematik beantwortet wurde. Es liegt in der Natur der Sache, dass die Teilnehmerlnnen der
Projekte differenziertere Antworten geben, die von ihren eigenen Erfahrungen gepréagt wur-
den. Fir die Mehrheit aller 18 Befragten bedeutet regionale Erndhrung mehr Zeitaufwand.
Die Grunde sind vor allem unter den Experiment-Familien unterschiedlich, fur die eine Fa-
milie z.B. wegen dem Einkaufen, und fur andere hingegen nur wegen dem Selbstverarbeiten.
Das Thema Selbstversorgen wurde ebenfalls explizit nachgefragt, weil vor allem in den Zei-
tungsberichten der Experiment-Familien immer wieder von selbsthergestellten Produkten
oder im eigenen Garten angebautem Gemiuse die Rede war. Doch bedeutet sich regional zu
erndhren auch gleichzeitig sich selbst zu versorgen?

Nur zwei von allen 18 Befragten verbinden regionale Ernédhrung mit Selbstversorgen. Fur
eine Experiment-Familie war selbst versorgen der Weg zum Ziel, das regionale Essen Uber-
haupt zu schaffen, weil sie keinen Zugriff auf regionale Lebensmittel hatten. Fur eine Kon-
troll-Familie wére es der erste Weg selber Lebensmittel herzustellen, wenn sie sich regional
erndhren wollte. FiUr die 16 anderen Probandlnnen gehort Selbstversorgen nicht unbedingt
zur regionalen Erndhrung dazu, es ginge auch ohne. Die Experiment-Familien erwdhnen
aber, trotzdem viel selbst hergestellt zu haben, weil es einfacher war, als die Produkte schon
fertig zu kaufen oder weil es ihnen besser geschmeckt hat. Eine Experiment-Familie erklart,
Selbst-Anbauen im eigenen Garten musse nicht sein, aber die Produkte selbst herstellen
musse man schon, wie z.B. Brot backen oder Obst fur den Winter einrexen. Eine Kontroll-
Familie erwdhnt dazu, dass die selbst hergestellte Marmelade auch viel billiger sei als eine
gekaufte regionale Marmelade.

Entgegen der Erwartungen geben also auch viele Experiment-Familien an, dass regionale
Erndhrung auch ohne Selbstversorgung funktionieren wirde. Selbstversorgen ist demnach
kein Motiv, kein direkter Beweggrund, der regionalen Erndhrung, wie zu Beginn angenom-
men.

Nach den Erkenntnissen aus den offenen Interviewfragen werden folgend die Sortierungen
der Q-Statements deskriptiv interpretiert. Die Analyse und Auswertung der Typisierung
durch die Q-Methode wird im Kapitel 5.3 Typisierung anhand der Q-Methode néher erléu-
tert.

Alle ProbandInnen (9 Experiment-Familien und 9 Kontroll-Familien) sortierten insgesamt
50 Q-Statements (29 Motive und 21 Barrieren) anhand einer Skala von =5 (trifft gar nicht
zu) bis +5 (trifft vollig zu). Die Abbildungen 8 und 9 zeigen die unterschiedlichen Mei-
nungsbilder der einzelnen ProbandInnen.

Abbildung 8 zeigt alle 29 Q-Statements zum Thema Motive in abgekirzter Form (vollstandi-
ge Liste der Q-Statements siehe Kapitel 4.4, Tabellen 5 und 6). Deutlich erkennbar ist, dass
es Statements gibt, die Uberwiegend Zustimmung erhalten (grun eingefarbt), aber auch an-
dere, die fur fast alle ProbandInnen nicht zutreffen (rot eingefarbt). Zum Beispiel wird das
Statement Nr. 25 Regionale Lebensmittel haben kirzere Transportwege ausnahmslos von
allen ProbandInnen mit +4 oder +5 bewertet. Dem Statement Nr. 28 Regionales Essen be-
deutet fir mich Diat, Gewichtsverlust wird hingegen, mit nur zwei Ausnahmen, nicht zuge-
stimmt. Interessant ist hier, dass dieses Statement hingegen flr Experiment-Familie Sbg-E6
vollig zutrifft, was sie auch sehr klar im Interview erwéahnt hat.
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Abb. 8: Q-Sorts zum Thema Motive — Sortierungen der Q-Statements der Experiment- und Kontroll-
Familien von =5 (trifft gar nicht zu) bis +5 (trifft vollig zu). (Eigene Darstellung)

An dieser Stelle noch interessant ist, ob zwischen beiden Untersuchungsgruppen (Experi-
ment- und Kontroll-Familien) ahnliche oder unterschiedliche Meinungsbilder erkennbar
sind. Eine Tendenz ist bspw. anhand des Statements Nr. 1 Die Auswahl an regionalen Pro-
dukten, die Produktpalette, ist gut zu sehen. Wahrend alle Kontroll-Familien diesem State-
ment deutlich zugestimmt haben, gibt es unter den Experiment-Familien durchwegs Ableh-
nung. Dies konnte auf die Erfahrungen der Experiment-Familien zurickzufuhren sein, die
sehr deutlich zeigen, dass die Produktauswahl eingeschréankt war.

Das Statement Nr. 11 An der regionalen Erndhrung schétze ich die Beziehung zu den Bau-
ern und die personliche Interaktion sehr wird hingegen von den Experiment-Familien aus-
nahmslos positiv bewertet und von zwei Kontroll-Familien negativ bewertet. Darin kénnte
sich widerspiegeln, dass mehrere Kontroll-Familien wéhrend der Interviews angaben, nicht
direkt bei Bauern einzukaufen und somit die Beziehung zu Bauern schlichtweg nicht haben
kénnen. Weitere Statements, die tendenziell mehr fir Experiment-Familien zutreffen, als
fur Kontroll-Familien sind die Statements Nr. 8 Das Einkaufen und der Umgang mit regio-
nalen Produkten ist fur mich ein Erlebnis und Nr. 24 Mit dem Kauf von regionalen Produk-
ten mochte ich meinen Kindern zeigen, woher die Lebensmittel stammen. Andere State-
ments, die wiederum tendenziell mehr fir Kontroll-Familien zutreffen und von mehr Expe-




riment-Familien abgelehnt werden, sind bspw. die Statements Nr. 6 Regionale Lebensmittel
sind umweltfreundlich, Nr. 7 Regionale Lebensmittel sind tierfreundlich produziert und
Nr. 13 Regionale Ernédhrung bedeutet fir mich Sicherheit und Kontrolle.

Ein Statement (Nr. 23 In regional hergestelltem Fleisch sind keine Hormone) wurde von
Probandin Sbg-E1 Ubriggelassen und nicht sortiert, erkennbar an dem weif3en Feld. Sie be-
grindete dies damit, dass sie dariiber noch nie nachgedacht hat und deshalb dazu keine
Meinung hat.

Im Allgemeinen zeigt das Bild eine dominierende Zustimmung zu Motiven der regionalen
Ernéhrung, erkennbar an den Uberwiegend griinen Farben. Die Zustimmung zu den Barrie-
ren fallt hingegen nicht so groR aus, erkennbar an den vermehrten roten Einfarbungen.
Tendenziell wurden die Barrieren mehr abgelehnt als die Motive, wie die zahlreichen roten
Zellen in Abbildung 9 zeigen. Es gibt kein einziges Statement, worlber alle Probandinnen
eine gleiche Meinung haben, so wie es unter den Motiven der Fall war. Es zeigen sich stark
individuelle Meinungsbilder. Lediglich bei zwei Statements kann eine unterschiedliche Ten-
denz zwischen den beiden Untersuchungsgruppen vermutet werden: bei Statement Nr. 48
Regionale Erndhrung bedeutet Vorratshaltung — und das ist gerade in der Wohnung

Barrieren
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Abb. 9: Q-Sorts zum Thema Barrieren — Sortierungen der Q-Statements der Experiment- und Kon-
troll-Familien von =5 (trifft gar nicht zu) bis +5 (trifft vollig zu). (Eigene Darstellung)
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schwierig und Nr. 49 Fir den Kauf und die Verarbeitung von regionalen Lebensmitteln ist
viel Wissen notwendig, z.B. wie man einrext. Bei beiden Statements handelt sich um State-
ments, die aus den Erfahrungsberichten aus der Dokumentenanalyse generiert wurden. Es
liegt also nahe, dass die Kontroll-Familien diesen Erfahrungen nicht zustimmen kénnen.
Auffallig ist aulRerdem, dass es unter den Kontroll-Familien Probandlnnen gibt (z.B. Shg-
K6), die fast alle Barrieren, bis auf einige wenige, von —3 bis —5 verteilt haben. Unter den
Experiment-Familien ist es eine derartig durchgangige Ablehnung gegeniiber den Barrieren
nicht ersichtlich. Es scheint, als konnten die Experiment-Familien durch ihre Erfahrungen
mehr Barrieren zustimmen und haben deswegen ein realistischeres, weniger verklartes Bild
von der regionalen Erndhrung.

Funf Statements, erkennbar an den wei3en Feldern, wurden von den Probandinnen nicht
sortiert und Ubriggelassen. Familie Sbg-E2 hat noch nie etwas selbst angebaut und kénnte
deswegen nicht sagen, ob es teuer ist oder nicht. FlUr die Experiment-Familie Stmk-E3 sind
die Statements Nr. 36 Regionale Lebensmittel sind immer nur in der Saison erhaltlich und
Nr. 38 Die Produktqualitaten von regionalen Lebensmitteln sind variabel keine Barrieren,
sondern etwas positives, weil Lebensmittel nur in der Saison gut schmecken und sie genau
deswegen nicht gerne im Supermarkt einkauft, weil alle Apfel immer gleich aussehen. Die
Kontroll-Familie Sbg-K1 kann das Statement Nr. 40 Regionale Verkaufsstatten haben we-
nig verbraucherfreundliche Offnungszeiten nicht auf ,0“ legen und muss es deswegen (ib-
riglassen, weil sie dieses Statement in ihrer heutigen Alltagsituation (in Karenz) ablehnt,
aber noch vor einiger Zeit durch ihre Berufstatigkeit zugestimmt héatte. Die Kontroll-Familie
Sbg-K2 sortierte das Statement Nr. 42 Durch regionale Erndhrung muss ich auf viele Pro-
dukte verzichten nicht, weil sie der Meinung ist, dass man Produkte wie bspw. Bananen nur
kauft, weil sie der Markt anbietet. Wirde sie jedoch nur regionale Produkte in den Super-
markten bekommen, wirde sie Bananen gar nicht vermissen und somit darauf auch nicht
verzichten mussen. Die Probandin deutet im Zuge dessen auf ihre Kindheit in Tschechien
hin, wo es Bananen nur zu Weihnachten gab und sie Kiwis erst im Alter von 15 Jahren ken-
nen lernte. Auf nicht regionale Produkte hatte sie deshalb nicht verzichten mussen, weil sie
gar nicht daran dachte, das es diese gibt.

Anhand der soeben gezeigten Sortierungen lassen sich einzelne Unterschiede zwischen den
beiden Untersuchungsgruppen erkennen. Eine eindeutige Trennung der Meinungsbilder ist
jedoch nicht ersichtlich. Deshalb wurde eine Typisierung anhand der Q-Methode durchge-
fuhrt, die Aufschlisse dartber geben soll, ob Probandinnen Meinungsbilder miteinander
teilen. Die Analyse und die Ergebnisse werden im Kapitel 5.3 Typisierung anhand der
Q-Methode dargestellt.

5.2. Lerneffekte der Selbstexperimente
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Das folgende Kapitel widmet sich den Experiment-Familien und deren Lerneffekten. Es
handelt sich um Erkenntnisse, die aus der Dokumenten- und Interviewanalyse erhoben
wurden. Es soll festgestellt werden, ob durch die Selbstversuche langfristige Lerneffekte bei
den Familien aufgetreten sind. Hat sich der Alltag der Familien durch das Projekt veran-
dert? Ernadhren sie sich heute noch regional, oder sind sie in ihre alten Verhaltensmuster zu-
ruckgefallen?

Bei den meisten Teilnehmerlnnen ist das Konsumverhalten nach dem Projekt wieder locke-
rer geworden. Zuruick zu gewohnten Mustern und zur Bequemlichkeit, alles nicht mehr so
streng sehen und auch nicht mehr weit herumfahren nur fir einen regionalen Salatkopf. Ge-
andert hat sich dennoch viel. Eine Familie kauft seit dem Projekt kein Billig-Fleisch mehr in
Supermaérkten, sondern nur noch bei ihren regionalen Versorgern. Auch ihren Fleischkon-



sum reduzierten sie seit dem Projekt. FUr andere Familien hat das Projekt das Konsumver-
halten und die Grundeinstellung nicht gedndert, dies sei bereits zu gefestigt gewesen.

Viele berichten davon, dass sie neue Versorger und Leute kennen gelernt haben. Durch eine
selbststandige Informationssammlung eigneten sich die Familien neues Wissen Uber regio-
nale Versorgungsstrukturen an. Haben sie friher ,nicht recht gewusst, wo man was her
kriegt“, denken sie heute nicht einmal noch nach, ob sie den Wochenendeinkauf bei einem
regionalen Hofladen machen sollen oder nicht, sie tun es einfach. Wissen wurde nicht nur
hinsichtlich der Versorgerstrukturen generiert, sondern auch tber die Verarbeitung, Zube-
reitung, Haltbarmachen und den eigenen Anbau von regionalen Produkten. So probierten
manche Familien das erste Mal, eigenes Brot zu backen, selber Sauerkraut herzustellen oder
Obst fur den Winter zu dorren. Neben viel Detailwissen zu bestimmten Produkten, wie z.B.
dass Milchprodukte im Supermarkt sehr regional sein kénnen, wurde auch das Bewusstsein
Uber Gutesiegel gestarkt. Viele Familien berichten von alten Rezepten oder alten Sorten, die
sie durch das Projekt wieder entdeckt haben, wie bspw. Gerichte mit roter Ribe.

Ubrig geblieben ist nach dem Projekt definitiv der bewusstere Umgang mit Lebensmitteln.
Die Qualitat und die Vielfalt von regionalen Lebensmitteln wurden zu schéatzen gelernt. Eine
Familie erwahnt hierzu aber, dass ausschlieBlich regionale Erndhrung fir sie auf die Dauer
zu einschréankend und unausgewogen sei. Dabei spielt das Konsumverhalten vor dem Pro-
jekt, aber auch wie strikt die eigene Regionsgrenze gezogen wurde, eine grolie Rolle. Beides
variierte unter den Familien sehr stark. Manche Familien haben die Regionsgrenze wegen
der N&he zu benachbarten Bundeslandern ausgeweitet, andere wiederrum haben die Region
sogar noch kleiner gezogen (z.B. nur den eigenen Bezirk als Region gesehen). Und wieder
andere waren mit Osterreich als Region schon sehr zufrieden.

Der bewusste Umgang hat auch im Bekanntenkreis Wellen geschlagen. Viele Familien be-
richten von der positiven Wirkung des Projekts auf andere Leute, die nicht selbst am Projekt
teilgenommen haben. Ein Jahr nach dem Projekt fragen noch immer Bekannte nach, wie es
der Familie mit der regionalen Erndhrung geht und Uberlegen, was auch sie im eigenen
Rahmen &ndern kdnnten, um regionaler zu essen.

Uberraschend war fiir viele Familien, dass durch die regionale Ernahrung viel weniger Miill
entsteht. Eine Familie berichtet sogar, dass es um die Halfte weniger sei, im Vergleich zu ih-
rer vorherigen Einkaufsweise. Eine Familie war auch sehr tberrascht dartiber, dass man im
Supermarkt fast keine regionalen Produkte kaufen kann. Vor dem Projekt dachte sie, man
schaut einfach auf die Produktkennzeichnungen und sucht sich so seine regionalen Produkte
im Supermarkt aus. Durch das Projekt haben sie gelernt, dass man nur sicher sein kann,
wenn man direkt beim Erzeuger kauft. Dass der Zugang zu regionalen Produkte so schwer
sein wird, hatten sie nicht gedacht.

Eine weitere Uberraschung war fur einige Familien der Preis. Viele haben gedacht, dass die
regionale Ernédhrung teurer kommen wird. Diese Erwartung hat sich fiir sie jedoch nicht be-
statigt. Eine Familie aus Salzburg erklart sich das wie folgt: ,Was mich voll Uberrascht hat?
Ja, dass man Geld spart. Hatt ich mir nicht gedacht. Und gleichzeitig abnimmt. Und was
beides aber logisch erklarbar ist. Da man weniger Auswahl hat und weniger kauft.” Dieselbe
Familie erwéhnt auf die Frage hin, was sie am Projekt gelernt hat, dass alles geht, was man
sich vornimmt, dass regionale Erndhrung aber sehr wohl Verzicht bedeutet.

Die Lerneffekte unter den Familien sind sehr unterschiedlich, da diese stark von der Aus-
gangssituation abhéngig sind. Eine Familie hat sich bereits vor dem Projekt fast ausschliel3-
lich regional ernahrt. Das Projekt hat sie in ihrem Tun nur gestarkt, groRe Uberraschungen
gab es fur sie natdrlich nicht. Andere wiederum mussten sich selbst Wissen tber Versor-
gungsstrukturen, Verarbeitungstechniken und Anbaumdéglichkeiten aneignen. Fur sie ist der
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Lerneffekt deutlich gréRer gewesen. Eine Familie aus der Steiermark fasst noch einmal zu-
sammen:

Also ich wiirde sagen, man muss, wenn man das machen will, das immer schon zu einem gewissen Teil
gemacht haben, weil sonst ist das nicht moglich. Wenn du gern von Tiefkihlpizza und Kebab gelebt
hast, dann schaffst du das nicht.

5.3. Regionale Versorgungsstrukturen und Produktpalette
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Im Zuge der Interviewbefragungen wurden mit den Experiment- und Kontrollfamilien
Mind-Maps zu ihren Versorgungsstrukturen erstellt. Mit Hilfe der nachstehenden Auswer-
tungsmatrix (Tabelle 14) wurden die Ergebnisse miteinander verglichen.
Viele Versorger wurden von den Experiment-Familien in den Zeitungsberichten erwéhnt,
dennoch konnten wéahrend der Interviews noch weitere Versorger erganzt werden. Die Kon-
troll-Familien wurden gebeten, jene Versorger zu markieren, die sie kennen (nicht vorausge-
setzt, dass sie dort auch einkaufen). Eine Forschungsfrage ist, ob die Kontroll-Familien ge-
genliber den Experiment-Familien ein Informationsdefizit haben, weil sie nicht an Selbst-
versuchen teilgenommen haben.

Die Auswertung der Mind-Maps zeigt, dass fast alle Kontroll-Familien (nur Sbg-K3 nicht),
den Uberwiegenden Teil der Versorger kennen. Die Kontroll-Familien Sbg-K2, Sbg-K6,
Stmk-K2 und Stmk-K3 kennen insgesamt sogar mehr Versorger als deren Experiment-
Familie. Davon wird abgeleitet, dass die Experiment-Familien nicht automatisch einen In-
formationsvorsprung aufgrund der Projektteilnahme haben. Auch manche Kontroll-
Familien sind sehr gut Uber regionale Versorger informiert.

Die Familien beziehen ihre Lebensmittel von unterschiedlichen Quellen, auch wenn Expe-
riment- und Kontroll-Familie aus den gleichen oder sehr nahen Ortschaften kommen. Der
Haupt-Versorger, wo die ProbandInnen nach eigenen Angaben am haufigsten einkaufen, ist
bei 4 Kontroll- und Experiment-Familien ident (Sbg-E1/K1, Sbg-E2/K2, Sbg-E3/K3 und
Shg-E6-K6). Bei den anderen funf Untersuchungspaaren aber nicht. Der Vergleich zwischen
den verschiedenen Versorger-Typen zeigt bei Experiment- und Kontroll-Familien Sbg-
E1/K1, Sbg-E2/K2 sowie Sbg-E3/K3 &hnliche Versorgerstrukturen. Diese drei Untersu-
chungspaare weisen ein dhnliches Muster dahingehend auf, wie h&ufig sie bei den jeweiligen
Versorger-Typen einkaufen. Bei den anderen Experiment- und Kontroll-Familien zeigen
sich keine eindeutigen Zusammenhange hinsichtlich ihrer Versorger-Typen.

Des Weiteren wurden die Distanzangaben der Mind-Maps ausgewertet. Es stellte sich die
Frage, ob Experiment-Familien tendenziell weitere Einkaufswege akzeptieren, so wie sie es
des Ofteren in ihren Zeitungsberichten erwahnt haben. Auf 6 von 9 Experiment-Familien
trifft diese Annahme zu (wie z.B. bei Sbg-E3). Sie geben weitere Entfernungen zu ihren Ver-
sorgern an, als ihre Kontroll-Familie. In den Interviews wurde aber haufig erwéhnt, dass die
weit entfernten Versorger nicht regelméRig angefahren werden oder nur im Zuge von Besu-
chen oder Arbeitswegen.

Ebenfalls wurden die Probandlnnen in den Interviews beztglich ihrer Zufriedenheit mit ih-
rer Versorgerstruktur befragt. Sie berichteten Giber Vor- und Nachteile ihrer Versorger, aber
auch Gber Winsche, die sie hinsichtlich ihrer Versorgungssituation haben.

Tabelle 15 zeigt eine Auflistung von Vor- und Nachteilen, die die ProbandInnen im Zuge ih-
rer Mind-Map-Erstellung ausgesprochen haben. Diese decken sich teilweise mit den Moti-
ven und Barrieren, machen jedoch verstandlich, welche Aspekte fur die Probandinnen von
grofRer Bedeutung sind. Dass die erwadhnten Nachteile auch sehr starken Einfluss auf den
Kauf bzw. Nicht-Kauf von regionalen Produkten haben kdnnen, zeigt folgendes Zitat: ,Den
rufst an, der kommt vom Privathaus riber und wenn er da ist, hast ein Gluck gehabt und
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Tab. 15: Vor- und Nachteile der Versorgungsstrukturen. (Eigene Darstellung, Interviewbefragung)

Vorteile Nachteile
Personliche Kontakt am Bauernmarkt, Flair Schlechte Offnungszeiten Bauernmarkt
Vertrauen Verfugbarkeit (Schlachtung nur 1-/2-mal jéhrl.)

Besseres Geflhl

Zu weite Wege, mehrere Versorger

Nette Bauernfamilie

Fleisch nicht geschmeckt, schlechte Qualitat

Lieferung: Vitalkisterl, Joghurt

Altbauer ist sehr eigen, komisch

Versorger, die auf gute Qualitét schauen

Teuer

Auswahl o.k.

Keiner zu Hause bei Direktvermarkter

Wochenmarkt, alle Bauern beisammen

Auswahl im Bauernladen

Kind bekommt viel geschenkt beim Einkaufen

Organisation

Gute Beratung, nette Angestellte

wenn nicht, dann sagt er, da kommst halt morgen wieder. Na morgen kommen wir nicht
wieder!

Neben diesen Vor- und Nachteilen duRerten sich die ProbandInnen auch zu ihren Win-
schen. Viele der Familien haben &hnliche Winsche hinsichtlich ihrer Versorgungssituati-
on. Sie wunschen sich eine groRere Auswahl an regionalen Produkten in Supermaérkten
oder gleich einen supermarktahnlichen Regional-Markt, der alles aus der Region zusam-
menfasst und langere Offnungszeiten hat als ein Bauernmarkt. Uberhaupt wiinschen sich
viele bessere Offnungszeiten auf den Bauernmarkten, da diese mit ihrer Berufstatigkeit
nur schwer zu vereinbaren sind. AuBerdem wiinschen sich Salzburger Familien einen
Versorger fur Huhner- oder Putenfleisch, weil es diese in ihrem Bundesland nicht gibt.
Familien aus den Bezirken Lungau und Murau wirden sich gelieferte Gemuse- oder
Obstkisterl wiinschen. Interessant ist auch Personlicheres, wie der Wunsch, selbst moti-
vierter zu sein, um mehr Uber regionale Produkte wissen zu wollen und 6fter auf den Wo-
chenmarkt zu gehen. Oder der Wunsch, dass mehr Konsumentinnen umdenken, regiona-
ler zu essen.

Klar erkennbare Unterschiede zwischen den Versorgungsstrukturen der beiden Bundes-
lander gibt es nicht. Vielmehr wird deutlich, dass regionsspezifische Strukturen mehr
durch die landwirtschaftliche Produktion als durch Bundeslandergrenzen gepréagt sind.
So berichten die Familien aus dem Lungau und dem nahegelegenen Murau von der
Schwierigkeit, Versorger von regionalem Gemuse zu finden, weil es aufgrund der geogra-
fischen Lage keinen Gemiseanbau gibt. Die Versorgung mit Rindfleisch ist fur diese Re-
gion aufgrund der dort typischen landwirtschaftlichen Struktur kein Problem. Der Bezirk
Murau gehort zwar zur Steiermark, weist aber eine sehr dhnliche Versorgungsstruktur auf
wie der Lungau. Im Salzburger Flachgau bspw. wird Gemise von den Walser Bauern an-
gebaut und in Form von Gemusekisterln komfortabel geliefert. Schweine- oder Puten-
fleisch wird in dieser Region nicht hergestellt, die Familien berichten hierzu also von De-
fiziten. In der Sudsteiermark gibt es hingegen Schweinefleisch, aber die Versorgung mit
regionalem Rindfleisch ist nicht so einfach wie in dem von Milchwirtschaft gepragtem
Flachgau. Neben diesen regionalen Produktionsschwerpunkten unterscheiden sich die
Versorgerstrukturen auch von einem Dorf zum néchsten. So berichtet eine Kontroll-
Familie von einem besonderen Lieferservice, die Experiment-Familie, welche in der an-
grenzenden Ortschaft wohnt, erwéhnt diesen aber nicht. Generell wird nur in der Steier-
mark von Lebensmittelgeschaften erzahlt, die sich stark auf regionale Lebensmittel fo-
kussiert haben. Eines hat angeblich auch aufgrund des Projekts ein groRes Regionalregal
eingerichtet. In den Bezirken Lungau, Murau und Pongau gibt es keine Mdéglichkeit von
Gemuselieferservices, im Flachgau hingegen schon.




Abgesehen von diesen Unterschieden ist die Grundstruktur der Versorgung mit regiona-
len Produkten in allen Regionen dhnlich. Uberall gibt es Bauernmarkte, Direktvermarkter
und Supermarkte, die mehr oder weniger regionale Lebensmittel anbieten. Spezielle An-
gebote, wie Lieferservices oder besondere Hofladen, variieren nicht nur sehr stark zwi-
schen den Regionen, sondern auch von Dorf zu Dorf.

Neben dem objektiven Angebot, spielt auch die Wahrnehmung der Konsumentinnen eine
entscheidende Rolle. In die wahrgenommene Versorgerstruktur flieRen die Verankerung
im Dorf, persdnliche Kontakte und das eigene Wissen Uber regionale Versorger, das wie-
derum von der eigenen Motivation geleitet wird, mit ein. Die Wahrnehmung tber Defizite
der Versorgungssituation ist auch stark mit der eigenen Zufriedenheit verknipft. Eine
Probandin erwéhnt in diesem Zusammenhang, sie héatte vielleicht auch nicht solche An-
spruche wie andere, weil ,,wenn ich jetzt was nicht kriege und ich muss nach Murau fah-
ren, haut mich das jetzt nicht unbedingt aus den Schuhen®. Die eigenen Erwartungen
spielen also eine groRRe Rolle bei der Zufriedenheit mit der Versorgerstruktur.

An und fir sich waren die Interviewten mit ihren Versorgungsstrukturen sehr zufrieden.
Eine Probandin bedankt sich sogar am Ende der Mind-Map-Erstellung:

Ich schau mir das jetzt an, da sind wir ja voll super. Ist mir noch gar nicht so bewusst geworden,
jetzt erst durch dich. Danke, dass du mir da Gberhaupt die Augen gedffnet hast, wie gut es mir geht.

Die eben angesprochenen landwirtschaftlichen Strukturen pragen auch die regional er-
héltlichen Produkte. Hier zeigen sich kleine Unterschiede zwischen den beiden Bundes-
landern. Vor allem in der Stidsteiermark sind landwirtschaftliche Produkte in einer gro-
Ren Vielfalt erhaltlich. Schwierigkeiten gab es lediglich bei Misli, Speisedl zum Erhitzen
und Chili zum Wirzen. So berichteten die steirischen Interviewten von Getreide-,
Schweine- und Geflugelbetrieben in ihrer Region. In Salzburg erwéhnten die Interview-
ten, dass Puten-, Schweine- und Huhnerfleisch nur sehr schwer bis gar nicht erhéltlich
sind. Auch bei Wurst und Fisch erwédhnten einige Salzburger Schwierigkeiten. Ebenso
waren Mehl, Brot, Haferflocken und Nudeln aus Salzburger Zutaten sehr schwer oder
nicht verfugbar. Salzburger Muhlen, die dsterreichisches Getreide verarbeiteten, wurden
jedoch genannt.

Die erwahnten leicht erhaltlichen Produkte in Salzburg reichten von Gemuse (Kartoffeln,
Rubenfriichte), tber Obst (Apfel, Erdbeeren, Marillen, Zwetschken), Rindfleisch und
Fisch, Milchprodukte (Ké&se, Milch, Joghurt), Eier bis hin zu Apfel- und Birnenséfte. In
der Steiermark sieht diese Produktpalette &hnlich aus und wurde noch mit Chinakohl,
Huhnerfleisch, Kirbisprodukten und Wein erganzt.

Allgemein lasst sich aber nicht sagen, dass in der ganzen Steiermark mehr Produkte er-
héaltlich waren als in Salzburg. So berichtete die Familie aus dem Bezirk Murau von Defi-
ziten mit der Versorgung mit frischem Gemduse in ihrer Region. Die Produktpalette ist
demnach stark Regionsabhéngig und nicht unbedingt nur auf das Bundesland zu reduzie-
ren. Die Erfahrungen wurden auch davon beeinflusst, wie strikt die Probandinnen die
Regeln der Projekte verfolgt haben. Wird die Regionsgrenze beliebig auf ganz Osterreich
oder ein angrenzendes Bundesland ausgeweitet, sind Produkte, die im eigenen Bundes-
land nur schwer verfligbar sind, leichter erhaltlich.

Die genaue Betrachtung, auf welche Produkte die Experiment-Familien tatsachlich streng
verzichtet haben, welche Ausnahmen sie gemacht haben und welche regionalen Ersatz-
produkte sie gefunden haben, zeigt Tabelle 16.
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Tab. 16: Verzicht, Ausnahmen und regionale Alternativen von Produkten in Salzburg und der Stei-
ermark. (Eigene Darstellung, Interviewbefragung und Dokumentenanalyse)

Zucker Kaffee Kakao Reis
Schweinefleisch Fertigprodukte | Tomatensauce Kekse
Sudfriichte Pizza Pudding Tiramisu
Auf diese Produkte Lachs, Tunfisch Fischstdbchen | Vitaminpraparate | Nutella
wurde verzichtet Nudeln Nusse Alkohol. Getranke | Tee
Schokolade Franz. Kase Ketchup Senf
Orangensaft Dosen-Bohnen | Oliven
Gewurze (Ingwer, Knoblauch, Chili, Curry, Safran, Zitronengras)
Nudeln von Barilla Zucker Senf
Schweine- und Putenfleisch Kaffee Risotto
Ausnahmen: auf diese | Chinesisches Essen Mandarinen Mehl
Produkte wurde nicht Schoko-Kuchen und Prosecco zum Geburtstag Soletti
verzichtet Natron, Streusel, Lebensmittelfarbe fiir Kekse Olivendl

Schokolade, Eis, Bananen, Mango fur Kinder

Wassermelone und Nektarine (wegen Schwangerschaft)

Dinkelreis statt Reis Hirse statt Reis

Suppenwirze selbst hergestellt Eis selbst hergestellt

Béarlauchpesto zum wirzen Nudeln selbst hergestellt

Butterschmalz selbst hergestellt Apfel, Birnen, Marillen

Chinakohl statt Salate im Winter Hasel-, Walniisse statt Mandeln

Tauernroggen aus dem Lungau Lachsforelle statt Lachs
Regionale Alternativen, Honig statt Zucker Hollundersaft statt Orangensaft
Ersatzprodukte .

Joghurt statt Schokolade Apfelsaft statt Limonaden

Brot selbst hergestellt Dinkelnudeln, Hanfnudeln

Kartoffeln statt Reis Kuchen statt Kekse

Friichte kandiert statt Gummibarchen Polenta

steirischer Asmonte-Hartkéase statt Parmesan Krautertee

Brennnesselsamen und Krauter als Pfefferersatz

Wurden fir nicht regionale Produkte keine Alternativen gefunden, verzichteten die Fami-
lien darauf. Ausnahmen wurden von den Experiment-Familien meist in besonderen Fal-
len gemacht, wie zu Geburtstagen, fur Weihnachtskekse, fur Kinder oder fur Gelluste wah-
rend der Schwangerschaft. Interessant sind besonders die regionalen Ersatzprodukte, die
Familien nach eigener Recherche gefunden haben. So wurden wéhrend dem Projekt alte
Sorten an Gemuse, lokale Krauter (wie bspw. Brennnesselsamen als Pfefferersatz) oder
ganz neue Produkte wie Hanfnudeln kennen gelernt. In mancher Hinsicht konnte das re-
gionale Substitut durch Geschmack Uberzeugen, manchmal aber nicht. So konnten Kin-
der oft nur schwer von Dinkelreis Giberzeugt werden und auch der Apfelsaft wurde nach
Monaten eintdnig.

Die Erfahrungen zu den erhéltlichen Produkten sind zwischen den Familien sehr unter-
schiedlich. Eine Familie berichtet von der groRRen Vielfalt an selbst hergestellten regiona-
len Schmankerln (wie bspw. Chutneys oder Marmeladen), eine andere wiederum betont
die Eintdnigkeit der regionalen Erndhrung, die auch auf die Gesundheit schlagen kann.
Die unterschiedlichen Erfahrungen begriinden sich darauf, wie strikt die Regionsgrenzen
gezogen wurden, wie konsequent auf Produkte verzichtet wurde und wie der personliche
Weg zum Erfolg des Projekts ausgesehen hat. Fir die eine Familie war der Weg zum Ziel
die Selbstversorgung, woraus sich eine gute Vielfalt an selbst verarbeiteten Produkten
entwickelte, die andere Familie entschied sich fur strikten Verzicht.




Ahnlich wie bei den Versorgungsstrukturen ist auch bei den regionalen Produkten eine
klare Unterscheidung zwischen den Bundeslandern nicht ersichtlich. Aufgrund der land-
wirtschaftlichen Strukturen sollten die Projektbezirke besser in drei Regionen eingeteilt
werden: Salzburger Flachland (Flachgau, Stadt Salzburg, Tennengau), Innergebirg (Pinz-
gau, Pongau, Lungau und Murau) und Stdsteiermark (Leibnitz, Weiz, Graz). Die Erfah-
rungen zu regionalen Produkten &hneln sich jeweils in diesen drei Regionen. Die Unter-
schiede zwischen diesen Regionen sind hinsichtlich der regional erhaltlichen Produkte
wegen der geografischen Lage und der unterschiedlichen Landwirtschaft sehr stark er-
kennbar.

Die regionale Produktpalette wird neben diesen landwirtschaftlichen Produktionsstruk-
turen auch maligebend von der Saisonalitat beeinflusst. Aufgrund der unterschiedlichen
Projektzeitraume wurde deshalb angenommen, dass sich die Wintervorbereitung zwi-
schen den beiden Bundeslandern unterscheiden. Wahrend zwei Familien aus der Steier-
mark die Wintervorbereitungen sehr ernst genommen haben und schon im Sommer
Chutneys, Zwetschenrdster, Kompotte und Marmeladen eingekocht, Apfel und Zwet-
schen gedoérrt und alles Mogliche eingefroren haben, hat die andere Familie aus der Stei-
ermark keine groRRen Vorbereitungen getroffen. Sie wollten schauen, was der regionale
Markt im Winter zu bieten hat. Prinzipiell habe das gut funktioniert, ,nur irgendwann
sind die Lageréapfel allen bei den Ohren rausgehangt”. Auch der Redakteur der ,,Kleinen
Zeitung“ ist sich sicher, dass die regionale Erndhrung im Winter sehr eintdnig ist. Das
Projekt hat in der Steiermark im Februar geendet, danach ware aber eine Durststrecke
gekommen, bestétigt er.

Das hat man bei den Familien auch gemerkt. Bis nach Weihnachten war es ja kein Problem. Und
Janner, o.k. Aber dann hast du gemerkt, der Winter ist echt lang. [...] Landwirtschaftliche Produkte
in der Steiermark: bis Mai ist da wahrscheinlich kaum was.

Das Projekt in Salzburg endete Mitte Oktober. Die Salzburger Familien haben demnach
explizit keine Wintervorbereitungen getroffen. Mit Ausnahme einer Familie, die sich be-
reits vor dem Projekt zu einem GroRteil regional ernahrt hat und deshalb auch viele Win-
tervorbereitungen getroffen hat. Fir diese Familie war der primére Gedanke, wie weit sie
sich selber versorgen kann.

Somit zeigt sich, dass die Motivation daftr, Lebensmittel fir den Winter einzulagern oder
zu verarbeiten, starker von der eigenen Uberzeugung abhéngig ist als von vorgegebenen
Projektzeitraumen.

5.4. Typisierung anhand der Q-Methode

Die Vorgehensweise bei der Q-Methode wurde bereits in Kapitel 4.4 dargestellt. Infolge-
dessen fokussiert sich dieser Abschnitt auf die Durchfiihrung der Analyse mit Hilfe des
Programms PQMethod und die Beschreibung der generierten Faktoren. Der gesamte
Q-Output der folglich erklarten Analyse ist in Anhang D ersichtlich.

5.4.1. Faktorenanalyse, Rotation und Auswahl der Faktoren

Zu Beginn der Q-Analyse wurden die Q-Statements und die Q-Sorts in das Programm
PQMethod eingelesen. Da das Programm prinzipiell fir die Auswertung von Forced
Q-Sorts entwickelt wurde, ist es zu Beginn notwendig, eine fiktive quasinormalverteilte
Anordnung in das Programm einzugeben. Das Programm fragt nach der Anzahl der ma-
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ximal moglichen Statements pro Spalte/Kategorie. Das heif3t, es muss angegeben werden,
dass z.B. bei ,—5“ maximal 3 Statements gelegt werden durfen, bei ,—4“ maximal
4 Statements usw. (vgl. Abbildung 6). Da im Fall einer Unforced Distribution aber belie-
big viele oder auch keine Statements pro Kategorie gelegt werden dirfen (vgl. Tabelle 7),
wurde eine fiktive Struktur, wie es das Programm verlangt, eingegeben. Dabei mussen
zwei Bedingungen beachtet werden: Es muss dieselbe Skala (von ,—5* bis ,,+5“) verwen-
det werden und die Anzahl der Q-Statements dieser fiktiven quasinormalverteilten An-
ordnung muss gleich der Anzahl der Q-Statements aus der durchgefiihrten freien Vertei-
lung sein. Ist dieses fiktive quasinormalverteilte Grundgerist in das Programm eingege-
ben, erlaubt PQMethod sodann die mit den Probandlnnen durchgefihrten freien Q-Sorts
einzugeben. Das Programm weist anschlieBend darauf hin, dass die eingegebenen
Q-Sorts nicht mit der zuvor festgelegten Struktur Gbereinstimmen. PQMethod kann aber
folglich angewiesen werden, dennoch mit den eingegebenen Daten fortzufahren. Fir die
Analyse und Interpretation der Unforced Q-Sorts entstehen durch diese Vorgehensweise
keine Nachteile. Das Programm PQMethod kann somit flr Forced und Unforced Q-Sorts
verwendet werden (Ramlo 2014 und Schmolck 2015, elektronische Auskunft).

Nach dem Einlesen der Q-Statements und Q-Sorts wurde eine PCA (Principal Compo-
nents Analysis) durchgefuihrt. In der Unrotated Factor Matrix (siehe Tabelle 17) wurden
daraufhin 8 Principal Factors ausgegeben. Nun galt es anhand von verschiedenen Ent-
scheidungskriterien auszuwahlen, wie viele Faktoren extrahiert und anschlielend rotiert
werden sollen.

Die folgenden drei Entscheidungskriterien nach Watts und Stenner (2012, 105ff.) wurden
angewandt:

Two (or more) significant loadings

Diese Regel besagt, dass jene Faktoren akzeptiert werden, die zwei oder mehr signifikant
geladene Q-Sorts aufweisen. Eine signifikante Ladung (p < 0,01%) wird folgendermafen
berechnet

2,58 x (1 +vno. of items in Q-set) = 2,58 x (1 + V50) = 0,36

In Tabelle 17 sind alle Q-Sorts, die dieses Signifikanz-Level Uberschreiten, mit X mar-
kiert. Folglich zeigt sich, dass alle 8 Faktoren akzeptiert werden kénnen.

Eigenvalues (or Kaiser-Guttman Criterion)

Die Ubliche Methode um die Zahl der zu extrahierenden Faktoren zu definieren, ist die
Auswahl nach Eigenvalues. Jene Faktoren werden extrahiert, die einen Eigenvalue gro-
Rer gleich 1,00 haben. In Tabelle 17 sind jene Eigenwerte unterstrichen die diesem Krite-
rium entsprechen. Nach dieser Methode kénnen 6 Faktoren akzeptiert werden.
Humphrey’s rule

Nach der Humphrey's rule ist ein Faktor signifikant, wenn das Produkt aus den beiden
hdchsten Ladungen (Vorzeichen ignoriert) héher ist als zweimal der Standard Error.

SE =1 + (Vno. of items in Q-set) = 1 + (v50) = 0,14
2xSE=2x0,14=0,28

In Tabelle 17 wurden jeweils die beiden héchsten Ladungen eines Faktors fett markiert.
Das Produkt aus diesen beiden Ladungen ist fiir jeden Faktor dargestellt. Faktoren, die



nach der Humphrey's rule ein Produkt >0,28 aufweisen, wurden unterstrichen. Nach
diesem Auswahlkriterium kénnen 4 Faktoren akzeptiert und in weiterer Folge rotiert
werden.

Tab. 17: Unrotated Factor Matrix. (Eigene Darstellung, Output PQMethod)

Unrotated Factor Matrix

Factors
1 2 3 4 5 6 7 8

SORTS

1 Shg-E1 0.7875X 0.1485 -0.2843 0.2637 0.0404 -0.0768 0.2030 -0.1218

2 Shg-E2 0.6256X -0.1392 -0.0294 0.0119 -0.1017 -0.5120X 0.3714X -0.1776

3 Shg-E3 0.5457X  0.5518X -0.1977 0.2164 0.0678 -0.0990 -0.1023 0.3933X
4 Shg-E4 0.6444X 0.0987 -0.1605 0.2972 -0.0540 0.4180X 0.0568 -0.0756

5 Stmk-E1 0.5588X -0.3505 0.1056 0.5286X 0.1857 0.1924 -0.1692 -0.1721

6 Stmk-E2 0.7498X -0.1645 -0.0318 0.0605 0.3429 0.0539 0.0124 0.0074

7 Shg-E5 0.5189X -0.2163 0.0356 -0.0820 -0.3084 0.5205X  0.3306 0.3642X

8 Shg-E6 0.0580 -0.2183 0.5507X 0.6092X -0.2320 -0.2766 -0.1244 0.1047

9 Stmk-E3 0.5354X 0.3086 -0.5467X 0.2304 -0.1585 -0.2479 -0.1331 0.1212
10 Shg-K1 0.6740X -0.2757 -0.0777 -0.1504 0.0060 0.1062 -0.3365 -0.0174
11 Shg-K2 0.7962X -0.1525 -0.1775 -0.1929 0.0625 0.0515 -0.0185 -0.2753
12 Shg-K3 0.5008X 0.4078X  0.4455X -0.0019 -0.2669 0.0985 0.3757X -0.2143
13 Shg-K4 0.3749X  0.4713X 0.3819X -0.0448 -0.4172X 0.0882 -0.4071X -0.1084
14 Stmk-K1 0.6497X -0.4824X 0.0103 -0.2651 -0.1217 -0.0257 -0.2388 -0.0018
15 Stmk-K2 0.6395X 0.3876X 0.2963 -0.2918 0.2634 -0.0609 -0.1392 -0.0368
16 Shg-K5 0.4280X 0.3577 0.3903X -0.1122 0.5631X 0.0194 0.0816 0.1291
17 Shg-K6 0.6665X -0.0049 -0.0662 -0.4119X -0.3201 -0.2007 -0.0189 0.1023
18 Stmk-K3 0.5240X -0.5222X 0.3227 -0.0527 0.0887 -0.2245 0.0898 0.2904
Eigenvalues 6.3709 1.9665 1.4927 1.3212 1.1065 1.0282 0.8760 0.6413
% expl.Var. 35 11 8 7 6 6 5 4
Cross-product 0,627 0,288 0,301 0,366 0,235 0,266 0,153 0,143

2 highest loadings
b = highest loadings (ignoring the sign)

In weiterer Folge wurde zum besseren Vergleich mit allen drei Varianten (8, 6 und 4 Fak-
toren) eine Varimax Rotation durchgefuihrt. Im anschlielenden Flagging der rotierten
Faktoren wurden die Confounded Q-Sorts aussortiert. Confounders sind jene Sorts bzw.
Probandlnnen, die auf mehr als einen Faktor signifikant laden. Sie sind einem Faktor
nicht eindeutig zuordenbar und werden deshalb ausgeschieden. Dies begriindet, warum
nur ausgewdahlte Faktoren zur finalen Q-Analyse herangezogen werden.

Nach der vollstandigen Analyse aller drei Varianten, wurden folgende Parameter mit-
einander verglichen.

Tab. 18: Vergleichende Parameter verschiedener Varianten der Q-Analyse. (Eigene Darstellung)

Ausgewahlte Correlation
. Rotierte Faktoren Explained
Varianten . between
Faktoren | (ohne Variance
factors
Confounders)
Variante 1: two or more
- . 8 4 51% max. 0,47
significant loadings
Variante 2: Eigenvalues 6 3 44% max. 0,41
Variante 3: Humphrey’s rule 4 3 54% max. 0,34
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Tabelle 18 zeigt, dass die drei Faktoren der Variante 3 54% der Gesamtvariabilitat erkla-
ren. Ebenfalls weist Variante 3 deutlich weniger Korrelationen zwischen den Faktoren auf
als die beiden anderen Varianten. Die Entscheidung, welche Variante in der vorliegenden
Arbeit verwendet und anschlielfend interpretiert wird, wurde neben den soeben darge-
stellten Parametern noch mit einer weiteren Uberlegung erganzt.

Zu Beginn der Arbeit sollte die Q-Methode Aufschliisse darliber geben, ob Experiment-
Familien als die eine Gruppe und Kontroll-Familien als die andere Gruppe unterschiedli-
che Meinungsbilder zeigen, sprich: jeweils auf unterschiedliche Faktoren laden. Prinzipi-
ell ist die Q-Methode nicht dazu geeignet, von Faktoren zuriick auf einzelne Pro-
bandlnnen zu schliefen. Schliefilich ist es primares Ziel der Q-Methode, deskriptiv die
Meinungsbilder der einzelnen Faktoren zu erforschen, und nicht die der einzelnen Pro-
bandlnnen. Trotzdem wird nun ein Vergleich gewagt, der vorsichtige Rickschliisse dar-
Uber ziehen soll, ob sich die Meinungsbilder beider Untersuchungsgruppen unterschei-
den. Dass Meinungsbilder nicht nur durch die Teilnahme an Selbstexperimenten entste-
hen, darf dabei nicht auBer Acht gelassen werden.

Die folgenden Tabellen 19 und 20 zeigen, welche Probandinnen signifikant auf einen
Faktor laden. Die mit X gekennzeichneten Q-Sorts sind signifikant und definieren den
jeweiligen Faktor.

Tab. 19: Factor Matrix der Variante 1 Tab. 20: Factor Matrix der Variante 2
(8var_4f). (Eigene Darstellung, (6var__3f). (Eigene Darstellung,
Output PQMethod) Output PQMethod)

a a

Factor Matrix with an X Indicating a Defining Sort Factor Matrix with an X Indicating a Defining Sort
Loadings Loadi ngs
QSORT 1 2 3 4 QSORT 1 2 3
1 Shg-E1 0.1864  0.5307  0.1632  0.5043 1 Shg-E1 0.3209  0.0825  0.7208X
2 Shg-E2 0.3314  0.1992  0.0844  0.0908 2 Shg-E2 0.6312  0.0732  0.4329
3 Shg-E3 0.0094  0.8296X 0.3658  0.0895 3 Shg-E3 0.0275  0.2563  0.7224X
4 Shg-E4 0.1238  0.3235  0.0691  0.6482X 4 Shg- E4 0.1097  0.1992  0.4084
5 Stmk-E1 0.2834  0.0405  0.0846  0.7942X 5 Stmk-El 0.2293 -0.1463  0.1735
6 Stmk-E2 0.4525  0.1996  0.4063  0.4857 6 Stmk-E2 0.4790 -0.1045  0.2877
7 Shg-E5 0.2968  0.0489  0.0079  0.1867 7 Shg-E5 0.3728  0.3225 -0.0675
8 Shg-E6 -0.0485 -0.0385 -0.0741  0.1121 8 Shg-E6 -0.0061  0.1735 -0.0512
9 Stmk-E3 0.1739  0.8560X -0.0919  0.1664 9 Stmk-E3 0.1648  0.0723  0.8776X
10 Shg-K1 0.7286X 0.1474  0.0968  0.3253 10 Shg- K1 0.6139X 0.0397  0.1470
11 Shg-K2 0.6154  0.1422  0.1627  0.4300 11 Shg- K2 0.6528X 0.0546  0.3157
12 Sbg-K3 -0.1000 -0.0081  0.3246  0.1437 12 Shg- K3 0.1050  0.7443X 0.1333
13 Shg-K4 0.1595  0.1828  0.1371  0.0146 13 Shg- K4 0.0324  0.8089X 0.1323
14 Stmk-K1 0.8551X -0.0021  0.0033  0.1685 14 Stnk-K1 0.8167X 0.0438  0.0021
15 Stmk-K2 0.3251  0.1770  0.7117X  0.0694 15 St k- K2 0.3107  0.3996  0.1985
16 Shg-K5 0.0171  0.0685  0.8891X 0.1056 16 Sbg- K5 0.0492  0.1714  0.0600
17 Shg-Ké 0.6380X 0.2930  0.0799 -0.1622 17 Sbg- K6 0.7114X 0.3809  0.2752
18 Stmk-K3 0.5772X -0.0758  0.2756  0.0233 18 St k- K3 0.6935 -0.0512 -0.1147
% expl.Var. 17 12 11 11 % expl . Var. 20 10 14

In Variante 1 (Tabelle 19) ist erkennbar, dass auf die Faktoren 1 und 3 jeweils drei bzw.
zwei Kontroll-Familien laden. Auf die Faktoren 2 und 4 jeweils zwei Experiment-
Familien. Eine Trennung der beiden Untersuchungsgruppen ist klar erkennbar. Ebenso
bei Variante 2 (Tabelle 20) scheint es eine klare Trennung der Kontroll- und Experiment-
familien zu geben. Auf den Faktor 1 und 2 laden nur Kontroll-Familien, auf den Faktor 3
hingegen nur Experiment-Familien.



Tab. 21: Factor Matrix der Variante 3

o

(4var__ 3f). (Eigene Darstellung,

Output PQMethod)

Factor Matrix with an X Indicating a Defining

QSORT

©CoO~NOUDAWNE

Sbg-E1
Sbg-E2
Sbg-E3
Sbg-E4
Stmk-E1
Stmk-E2
Sbg-E5
Sbg-E6
Stmk-E3
Shg-K1
Shg-K2
Sbg-K3
Sbg-K4
Stmk-K1
Stmk-K2
Sbg-K5
Sbg-K6
Stmk-K3

% expl.Var.

Loadings

[eNeNoNoleooNoNoNoNoNooNoNoNoNoNoNa]

1

-4072

5396X

.0079
.3192
-4413
.6299
.5372X
.0342
-1392
.7096X
.7422
-1302
.0145
.8509X
.3416
.1427
.6326X
.7096X

24

[eleNoNoooNoNoNoNoNoloNooNoNoNoNa]

-1941
-1520
.4122
.1732
.0276
.1766
.1174
.1079
-0343
.0874
-1630
.7443X
.7011X
.0234
.7537X
.6697X
.3146
-0980

14

[eNeloNoNoNoNoloNoloNoNooNoloNoNoNo)

.7614
.2945
.7180
.6099X
.3428
.3737
.1259
.0929
.8326X
.2184
.3689

1525

.1292
.0188
.1680
.0757
.1885
.1470

16

Eine weniger starke Tendenz gibt es bei Va-
riante 3 (Tabelle 21). Wiederum laden auf
Faktor 2 nur Kontroll-Familien und auf
Faktor 3 nur Experiment-Familien. Doch
weist diesmal Faktor 1 Ladungen beider
Untersuchungsgruppen auf.

An dieser Stelle dréngt sich die Frage auf:
Wie kommt es uUberhaupt zur Typenbil-
dung? Wodurch haben Probandinnen &hn-
liche Meinungsbilder? Nur aufgrund der
Teilnahme an einem Selbstexperiment, der
Lerneffekte oder der Selbstselektion?
Naturlich hat ein Selbstexperiment Einfluss
auf die Meinungsbildung, aber nicht nur.

Die Interpretation von Faktor 1 wird zeigen, dass auch Kontrollpersonen, die kein Selbst-
experiment durchgefiihrt haben, Uberzeugte Regionaleinkdufer sein kdnnen. Die Tendenz
zu unterschiedlichen Meinungsbildern in den beiden Untersuchungsgruppen lasst sich
durch die soeben gezeigten Tabellen 19—21 jedoch nicht leugnen.

Untermauert wird die Annahme, dass die Meinungsbilder nicht nur durch die Teilnahme
an einem Selbstexperiment beeinflusst werden, auch durch folgende Tabelle. Tabelle 22
zeigt die Korrelationsmatrix aller Probandinnen. Deutlich erkennbar ist, dass hohe Kor-
relationen, wie bspw. zwischen der Experiment-Familie F1 und der Kontroll-Familie K2,
maoglich sind. Ebenso scheint die Experiment-Familie F8 eine deutlich andere Meinung
zu haben als andere Experiment- oder Kontroll-Familien.

Tab. 22: Korrelationsmatrix zwischen den Q-Sorts aller ProbandInnen. Niedrigste und hochste
Korrelationen fett markiert. (Eigene Darstellung, Output PQMethod)

Correlation Matrix Between Sorts

SORTS

1
2
3
4
5
6
7
8

9
10
T
12
13
14
15
16
17
18

Sbg-E1
Sbg-E2
Shg-E3
Sbg-E4
Stmk-E1
Stmk-E2
Sbg-ES5
Sbg-E6
Stmk-E3
Sbg-K1
Sbg-K2
Sbg-K3
Sbg-K4
Stmk-K1
Stmk-K2
Sbg-K5
Sbg-Ké6
Stmk-K3

Fl

100
61
56
56
44
56
36

0
61
43
64
307
19
33
39
28
35
23

F2

61
100
24
25
25
44
20
12
31
38
44
34

40
25
18
48
43

F3

56
24
100
36
21
33
18
-4
6l
20
25
29
33

48
34
29

F4

56
25
36
100
46
51
41

41
38
42
34
23
27
2k
20
33
15

ES

44
25
21
46
100
51
25
33
18
42
46
18

43
15
16

39

Fe F7
56 36
44 20
33 18
51 41
51 25
100 34
34 100

4 -1
29 9
49 37
59 39
18 34

9 14
46 41
47 12
37 9
43 35
43 34

F8 F9 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

12 31 38 44 34 9 40 25 18 48 43
-4 61 20 25 29 33 9 48 34 29 4

33 18 42 46 18 7 43 15 16 e 28

-1 9 37 39 34 14 41 12 9 35 34
100 -6 -3 -14 12 15 4 -5 -2 -5 26
-6 100 27 42 15 20 19 20 6 39 5
-3 27 100 55 9 25 56 32 21 45 40
-14 42 55 100 31 16 63 51 22 54 38
12 15 9 31 100 48 10 48 36 33 16
15 20 25 16 48 100 16 43 23 28 -1

4 19 56 63 10 16 100 32 7 54 54
-5 20 32 51 48 43 32 100 56 44 27
-2 6 21 2Z 36 23 7 56 100 1lé 20
-5 39 45 54 33 28 54 44 16 100 33
26 5 40 38 16 -1 54 27 20 33 100

63



64

Aufgrund dieser Uberlegungen scheint Variante 3 (4var_3f) mehr der Realitat zu ent-
sprechen als die beiden anderen Varianten. AuBerdem weist Variante 3 die hochste Ex-
plained Variance und die niedrigsten Korrelationen zwischen den Faktoren auf. Infolge-
dessen wird Variante 3 zur weiteren Analyse herangezogen. Bevor die Faktoren dieser
Variante interpretiert werden, zeigt Tabelle 23 eine Ubersicht tiber alle Q-Statements und
den dazugehérigen Factor Arrays der jeweiligen Faktoren. Factor Arrays sind Werte
oder Rankings einer Skala von —5 bis +5, die auf den errechneten Z-Scores basieren. Sie
dienen der besseren Vergleichbarkeit. Die einzelnen Faktoren kdnnten aber genauso an-
hand der Z-Scores verglichen werden. So stimmt Faktor 2 dem Q-Statement Nr. 1 am
meisten zu, wobei Faktor 3 dieses Statement mit —2 schwach ablehnt. Anhand der Factor
Arrays koénnen die unterschiedlichen Meinungen der Faktoren zu den jeweiligen
Q-Statements miteinander verglichen und anschlieBend interpretiert werden.

Zu einigen Statements haben alle drei Faktoren eine Gbereinstimmende Meinung. Diese
sogenannten Consensus Statements sind in Tabelle 23 fett markiert. Alle drei Faktoren
stimmen demnach Uberein, dass regionale Lebensmittel besser schmecken, eine bessere
Qualitat haben, gestinder und frischer sind, keine Hormone enthalten, gentechnisch nicht
veréndert sind und tierfreundlich produziert wurden. Daruber hinaus bedeutet regionale
Erndhrung fur alle drei Faktoren mehr Vertrauen und Transparenz aber auch Selbstver-
sorgen. Mit regionaler Ernadhrung wollen alle drei Faktoren gutes Essen fiir die Familie,
den Kindern zeigen, woher die Lebensmittel stammen, und die heimische Landwirtschaft
unterstutzen. Regionale Lebensmittel werden mit naturnaher, handwerklicher und klei-
ner Produktion sowie mit kiirzeren Transportwegen und Spezialitaten aus der Region in
Verbindung gebracht.

Diesen Consensus Statements gegenibergestellt sind sogenannte Distinguishing State-
ments. Diese sind in Tabelle 23 mit einem Stern (*) markiert. Durch diese Statements un-
terscheiden sich die Faktoren signifikant voneinander. So wird bspw. Statement Nr. 3 nur
von Faktor 2 mit —4 abgelehnt. Fur die beiden anderen Faktoren trifft dieses Statement
mit +2 aber schwach zu. Neben der soeben gezeigten Tabelle wurden fur die Interpretati-
on der Faktoren sogenannte Crib Sheets (siehe Anhang C) verwendet (nach Watts und
Stenner 2012, 150ff.). Sie dienen als systematische Struktur, die einzelnen Faktoren zu
vergleichen und zu interpretieren.



Tab. 23: Liste der Q-Statements mit durchschnittlichen Factor Q-Sort Values (Factor Arrays).
(Eigene Darstellung, Output PQMethod)

Factor Q Sort Values for Each Statenent

Fact or
Arrays
No. Statenent No. 1 2
1 Auswahl an reg. P., Produktpalette, gut 1 1 3
2 Reg. LM haben eine bessere Qualitat 2 0 -1
3 Reg. LMguten, angenessen, billigeren Preis 3 2 -4*
4 Reg. P. schnecken besser 4 2 1
5 Reg. LM bedeuten nehr Vertrauen u Transparenz 5 3 2
6 Reg. P. sind umweltfreundlich 6 2 4
7 Reg. LMsind tierfreundlich produziert 7 0 2
8 Einkaufen und Ungang nmit reg. P. ist Erlebnis 8 1 - 5%
9 Mt reg. P. gutes Essen fir neine Famlie 9 5 4
10 Reg. LMsind frischer 10 4 3
11 Reg. Erndhrung Bezi ehung zu Bauern u Interaktion 11 2 - 1x
12 Reg. LM haben keine chem Zusét ze 12 -1 -1
13 Reg. Ernadhrung bedeutet Sicherheit und Kontrolle 13 3 0
14 Reg. LMverbinde ich mt Spezialitdten aus Region 14 3 3
15 Mt reg. LM heinmische Landw rtschaft unterstitzen 15 5 5
16 Reg. P. sind unverféal scht 16 3 -2
17 Reg. LMverbinde ich mt Bio 17 -2 0
18 Reg. LMsind mt Erinnerungen verbunden 18 0 -3
19 Reg. LMsind gentechnisch nicht veréandert 19 1 -1
20 Reg. LM sind gesinder 20 0 1
21 Reg. P. in handwerklicher, kleiner Produktion 21 0 1
22 Reg. P. weil ldentifikation nmit Region 22 4 0
23 Inreg. Fleisch sind keine Hornmone 23 -1 0
24 Mt reg. P. Kindern zeigen woher LM stammen 24 1 2
25 Reg. LM haben kiirzere Transportwege 25 5 5
26 Produktion reg. LM naturnahe Produktion 26 2 2
27 Regional komt fur mich vor Bio 27 0 -3
28 Reg. Essen bedeutet fir Diat, Gew chtsverl ust 28 -4 -5
29 Reg. Produkte haben besseres Erscheinungshild 29 -1 -3
30 Reg. LM haben hohen Preis, sind teuer 30 -2 1
31 Reg. Erndhrung viel Zeitaufwand (Einkauf,...) 31 -2* 2
32 Zu wenig Info Uber reg. LM 32 -3 0*
33 Reg. LM kaufen bedeutet Organisation 33 - 2% -2
34 Auswahl an reg. P., Produktpalette, ist schlecht 34 - 4% - b*
35 Verkaufsstandorte von reg. LM zu weit weg 35 - 5* -2
36 Reg. LMimer nur in Saison erhéltlich 36 4 4
37 Reg. erndhren bedeutet Sel bstversorgen 37 -3 -4
38 Produktqualitaten von reg. LM sind vari abel 38 1* -2
39 Winsch Einkauf an einem Platz zu erledigen 39 -1 1
40 Reg. Verkaufsstatten schlechte Offnungszeiten 40 - 4% 0
41 Reg. Erndhrung nicht alltagstauglich 41 -3 0
42 Durch reg. Erndhrung auf viele Produkte verzichten 42 -2 3*
43 Reg. Erndhrung bedeutet Umrstellung, Herausforderung 43 - 5* 5
44 Reg. P. im Supermarkt kaufen ist schwierig 44 -3 -1
45 Fir reg. Erndhrung Vorbereitung auf Wnter notwendig 45 -1 0
46 Nicht inmer regional drin, wo reg. drauf steht 46 1* -2
47 Reg. P. nicht umwel tschonend, | angere Wege 47 -5 -3
48 Reg. Erndhrung bedeutet Vorratshaltung, Whnung 48 -1 0
49 Fir reg. Erndhrung viel Wssen notwendig 49 0 - 4%
50 Reg. LMviel abhangi ger von Naturgefahren 50 0 -1

b

*

Consensus Statenments (do not disinguish between any pair of factors)
Si gni ficant Distinguishing Statenments (Significance at P < 0.01)

w

*

*

*

*

*

*

*
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*
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5.4.2. Die Typen

Anschlielfend werden die Faktoren (in der folgenden Beschreibung als Typen bezeichnet)
interpretiert. Um jede Interpretation Statements zuordnen zu kénnen, sind in Klammern
die Statement-Nummern und die dazu gehdérigen Q-Sort Values aus Tabelle 23 angefihrt.

Typ 1: der patriotische Regionaleinkdufer
(auf Typ 1 geladene ProbandlInnen: 2 Experiment-Familien und 4 Kontroll-Familien, sie-
he Tabelle 21)

Typ 1 sieht in einer regionalen Erndahrung keine Herausforderung oder Umstellung (43:
—5*)3, lhm ist gutes Essen flUr seine Familie und die Unterstitzung der heimischen
Landwirtschaft wichtig (9 u. 15: +5). Bevorzugt greift er zu regionalen Produkten, weil
diese kirzere Transportwerge haben und umweltschonend sind (25: +5, 47: —5). Er iden-
tifiziert sich, im Vergleich zu den anderen beiden Typen, am meisten mit seiner Region
(22: +4). Fur ihn ist das Einkaufen und der Umgang mit regionalen Produkten ein Erleb-
nis (8: +1), weil er die Beziehung und die Interaktion mit den Bauern schatzt (11: +2). Re-
gionale Erndhrung bedeutet fir ihn Sicherheit und Kontrolle (13: +3). Regionale Le-
bensmittel sind fir ihn frischer (10: +4), unverfélscht (16: +3) und haben einen besseren
Geschmack (4: +2), obwohl die Produktqualitiaten variabel sein kdnnen (38: +1*). Typ 1
ist Uberzeugt von der Alltagstauglichkeit regionaler Erndhrung (41: —3). Sich regional zu
erndhren bedarf nicht mehr Zeit oder Organisation (31: —2*, 33: —2*). AuBerdem ist es
nicht schwierig, regionale Lebensmittel im Supermarkt zu kaufen (44: —3*). Die Auswahl,
die Produktpalette von regionalen Produkten ist fur ihn zufriedenstellend (34: —4*, 1: +1).
Fur den patriotischen Regionaleinkdufer sind die Verkaufsstandorte von regionalen Pro-
dukten nicht zu weit weg (35: —5*) und diese haben auch keine schlechten Offnungszeiten
(40: —4*). Eben Genanntes wird dadurch unterstitzt, als dass Typ 1 keinen ausdrtickli-
chen Wunsch hat, seinen Einkauf nur an einem Platz zu erledigen (39: —1). Er ist also ge-
willt mehrere Versorger (wie bspw. Direktvermarkter) zu den vorgegebenen Offnungszei-
ten anzufahren. Deshalb ist er auch der Meinung, dass er durch regionale Ernadhrung
nicht auf viele Produkte verzichten muss (42: —2). Des Weiteren ist Typ 1 der Meinung,
regionale Produkte zu einem guten Preis zu erhalten, fir ihn sind regionale Produkte
nicht teuer (3: +2, 30: —2). Typ 1 stimmt nur wenigen Barrieren zu. Wie bspw. Regionale
Lebensmittel sind nur in der Saison erhéaltlich (36: +4) — dies sieht Typ 1 nicht als Barrie-
re, sondern als Gegebenheit der Natur, die ihn nicht negativ beeinflusst.

Typ 1 scheint also vollig von dem Konzept der regionalen Erndhrung Uberzeugt zu sein.
Er dementiert die Barrieren tUberwiegend und stimmt fast allen Motiven zu.

3 Anmerkung: Q-Sort Values (-5, ...,+5) in Klammern sind nicht zwingend ident mit den Rankings der
individuellen Q-Sorts. Die Q-Sort Values sind durchschnittliche Werte der diesem Typ zuzuordnenen
Probandinnen, die auf Basis der Z-Scores nach einer vorgegebenen Verteilung vom Programm
PQMethod ausgegeben werden.
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Typ 2 : der Supermarkt-Einkaufer
(auf Typ 2 geladene Probandlnnen: 4 Kontroll-Familien, siehe Tabelle 21)

Im Gegensatz zu Typ 1 bedeutet eine regionale Erndahrung fur Typ 2 eine sehr grof3e Her-
ausforderung bzw. Umstellung (43: +5). Regionale Lebensmittel sind seiner Meinung
nach teuer (30: +1, 3: —4*), nur in der Saison erhéltlich (36: +4) und auferdem hat er den
Wunsch, seine Lebensmittel nur von einem Ort zu beziehen (39: +1). Deshalb miisste er
bei einer regionalen Erndhrung auf viele Produkte verzichten (42: +3*). Da er das Ein-
kaufen und den Umgang mit regionalen Lebensmitteln weder mit einem Erlebnis (8:
—5%), noch mit Erinnerungen assoziiert (18: —3) und Typ 2 auch die Interaktion mit Bau-
ern nicht schatzt (11: —1*), beschaftigt er sich nicht ndher mit Direktvermarktern oder
anderen regionalen Verkaufsstatten. Er ist Uberzeugt davon, dass regionale Erndhrung
nicht mehr Organisation (33: —2) bedeutet und dafiir auch nicht viel Wissen notwendig
ist (49: —4%*). Gleichzeitig hat er von allen drei Typen am wenigsten Informationen Uber
regionale Lebensmittel (32: 0*). Hat Typ 2 also Uiberhaupt schon einmal bewusst regiona-
le Produkte gekauft? Verkaufsstandorte sind fiir ihn nicht zu weit weg (35: —2), die er-
héltliche Produktpalette ist gut (1: +3, 34: —5%), regionale Produkte im Supermarkt ein-
zukaufen ist fur ihn nicht schwierig (44: —1) und Uber die Offnungszeiten hat er keine kla-
re Meinung, weil er vielleicht noch nie bei einem Hofladen o.A. eingekauft hat (40: 0). All
das gibt Hinweis darauf, dass Typ 2 seine regionalen Lebensmittel nur im Supermarkt
bezieht, und nicht von regionalen Verkaufsstandorten (die mehr Informationen und Auf-
wand voraussetzen wirden). Motive wie mit regionalen Lebensmitteln die heimische
Landwirtschaft zu unterstitzen (15: +5) oder die kirzeren Transportwege (25: +5) und
die Umweltfreundlichkeit (6: +4) kbnnen Typ 2 nicht davon Uberzeugen, regionale Er-
nahrung in den Alltag einzubauen. Der hohere Preis (30: +1, 3: —4*), der erhdhte Zeit-
aufwand (31: +2), die Saisonalitat (36: +4) und der Verzicht auf viele Produkte (42: +3%),
weil diese nicht in einem Geschéaft am Heimweg von der Arbeit besorgt werden kdnnen,
sind fur Typ 2 deutliche Barrieren. Regional kommt fiir ihn also nicht an erster Stelle. Er
bevorzugt Bio vor regional (27: —3%).

Typ 2 konnte also der typische Supermarkt-Einkaufer sein, der regionale Produkte im
Supermarkt bezieht, wenn diese dort angeboten werden, aber nur zu einem gleichwerti-
gen Preis. Alternative Versorgungsstrukturen werden von Typ 2 nicht in den Alltag ein-
gebaut.
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Typ 3: der realistische Regionaleinkaufer
(auf Typ 3 geladene Probandlnnen: 2 Experiment-Familien, siehe Tabelle 21)

Fur Typ 3 hat regionale Erndhrung viele negative Seiten, aber auch positive — er hat ein
realistisches Bild, das durch seine Erfahrungen beeinflusst wurde. Fir ihn ist regionale
Erndhrung eine Herausforderung (43: +1), jedoch keine so grofle Umstellung wie flr
Typ 2. Dennoch bedeutet regionale Erndhrung fiir ihn viel Organisation (33: +3), viel
Zeitaufwand (31: +3), viel notwendiges Wissen (49: +3) und vor allem Vorratshaltung,
was besonders in der Wohnung schwierig ist (48: +5). Im Gegensatz zu den beiden ande-
ren Typen sind regionale Produkte fir ihn nicht unbedingt umweltfreundlich (6: —2*).
Zwar haben sie auch fir ihn kiirzere Transportwege (25: +5), aber durch die weiter ent-
fernten Verkaufsstandorte (35: 0) ergeben sich langere Einkaufswege, und das ist wiede-
rum nicht umweltschonend (47: +1*). Diese langeren Einkaufswege, auch zu unterschied-
lichen Regionalversorgern, nimmt Typ 3 jedoch in Kauf, da er nicht den ausdrtcklichen
Wunsch hat, seinen Einkauf an einem Platz zu erledigen (39: —3). An den regionalen Ver-
kaufsstatten schatzt er vor allem die Interaktion und die Beziehung zu den Bauern (11:
+5), obwohl die Offnungszeiten fir ihn nicht verbraucherfreundlich sind (40: +3). Typ 3
greift nicht unbedingt zu regionalen Produkten, weil er sich mit seiner Region so identifi-
ziert (22: 0) oder sie ihm allzu viel Sicherheit und Kontrolle bieten (13: -1#). Des Weiteren
haben regionale Produkte fur ihn kein besseres Erscheinungsbild (29: —5) und sind auch
nicht tierfreundlicher produziert als andere Lebensmittel (7: —1). Die Produktpalette ist
far ihn weder gut noch schlecht (1: —2*, 34: —1) — er differenziert je nach Produkt. Trotz-
dem muss er nicht auf viele Produkte verzichten (42: —4). Uberzeugt ist Typ 3 von der re-
gionalen Ernédhrung wegen folgender Vorteile: Er will gutes Essen fir seine Familie (9:
+5) und seinen Kindern zeigen, woher die Lebensmitteln stammen (24: +5). AufRerdem
bedeuten regionale Lebensmittel fiir ihn Vertrauen und Transparenz (5: +4) und Unter-
stutzung der heimischen Landwirtschaft (15: +5). Regionale Produkte sind fur Typ 3 zu
einem angemessenen, manchmal sogar billigeren Preis erhéltlich (3: +2). Flr eine regio-
nale Erndhrung ist fir ihn generell eine Vorratshaltung und auch die Vorbereitung auf
den Winter notwendig (45: +2). Damit verbindet er aber kein Selbstversorgen (37: -5).
Typ 3 ist von realistischen Erfahrungen aus dem Alltag geprégt, die auch die negativen
Seiten der regionalen Erndhrung zeigen. Fur ihn ist regionale Ernédhrung von Aufwand
und Umstellung geprégt. Typ 3 stimmt somit am ehesten mit dem Fazit so mancher Ex-
periment-Teilnehmerinnen Uberein, dass Barrieren z.B. in der Beschaffung zwar existie-
ren, aber durch einen starken Willen und Uberzeugung tiberwunden werden kénnen.

4 Anmerkung: Z-Score: 0,263 = ,—1" als Q-Sort Value von PQMethod ausgegeben. Kénnte bei einer
anderen Verteilung auch ,0“ oder ,+1" lauten.
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6.

DISKUSSION UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Diese Arbeit soll die bisherige Konsumentenforschung mit den praktischen Erfahrungen
von Teilnehmern an Selbstexperimenten mit regionaler Erndhrung erganzen. Sie zeigt
Motive, Barrieren und Erfahrungen aus Sicht von Experiment-Teilnehmerlnnen und de-
ren Kontrollgruppen. Durch Anwendung der Q-Methode konnten zudem Konsumenten-
Typen charakterisiert werden. Die Interviewergebnisse zeigen Lerneffekte aus den Erfah-
rungen der Selbstexperimente und zeigen die Unterschiede von Versorgungsstruktur und
Produktpalette in Salzburg und der Steiermark.

6.1. Beantwortung und Diskussion der Forschungsfragen

1)

Da die Literatur keine Selbstversuche und tatsachlich erlebten Erfahrungen dokumen-
tierte, wurden subjektive Konsumenteneinstellungen und -assoziationen zu regionalen
Lebensmitteln aus der Literatur als Grundlage fiir die Analyse der Experimente herange-
zogen. Der Vergleich zwischen diesen aus der Literatur erhobenen Motive und Barrieren
und jenen aus den Selbstexperimenten zeigt neben bereits bekannten Hirden und Be-
weggrinden von regionaler Erndhrung auch neue und unerwartete Aspekte. So wurden
bspw. in den Interviews mit Experiment- und Kontrollfamilien mehr Barrieren als Motive
genannt. In der Literatur hingegen sind mehr Motive als Barrieren dokumentiert. Dies
zeigt, dass sich tatsachlich erlebte Erfahrungen mit einer ausschliefilich regionalen Er-
nédhrung von allgemein erhobenen Konsumentenmotiven unterscheiden. Durch die
Selbstversuche rickt die regionale Erndhrung in ein realistischeres, weniger romanti-
sches Bild, da die Hirden des regionalen Essens tatsachlich erlebt wurden.

Neben Motiven und Barrieren wurden in dieser Arbeit auch weitere Ergebnisse zu Lern-
effekten durch die Selbstexperimente, regionalen Versorgerstrukturen sowie Produktpa-
letten und zu Erfahrungen in den Wintermonaten présentiert. Es handelt sich hierbei um
erstmalig erhobene Erfahrungen, die die Probandinnen im Zuge ihrer Selbstversuche er-
worben haben. Infolgedessen kénnen diese Ergebnisse, als auch die Ergebnisse der
Q-Methode nicht mit der Literatur verglichen werden. Denn auch die Q-Methode wurde
erstmalig dafir angewandt, regionale Konsumententypen zu charakterisieren.

Welche Motive und Barrieren erleben Konsumentlinnen aus Salzburg und der Steiermark
im Zuge ihrer Selbstversuche, sich ausschlieRlich von regionalen Lebensmitteln zu ernéh-
ren?

Die Motive und Barrieren der Selbstexperimente sind in Kapitel 5.1. dargestellt. Die Ta-
bellen 8 bis 11 zeigen die Motive und Barrieren aus der Dokumentenanalyse. Abbildung 8
und 9 zeigen die Q-Sortierungen aller ProbandIinnen zum Thema Motive und Barrieren.
Und die Tabellen 12 und 13 zeigen die Motive und Barrieren aus den Interviewbefragun-
gen.

a) Wie unterscheiden sich Motive und Barrieren aus den Selbstversuchen von Motiven
und Barrieren aus der wissenschaftlichen Literatur?

Viele Motive und Barrieren, die in der Literatur zu finden sind, wurden auch wahrend
den Selbstexperimenten wahrgenommen. Allerdings konnten diese durch die angewand-
ten Methoden ergéanzt werden.

Die Ergebnisse zeigen Motive und Barrieren, die a) durch die Literatur bestatigt werden
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konnten, die b) in der Literatur dokumentiert sind, aber von den Teilnehmerlnnen dieser
Studie nicht erwahnt wurden, und c) neue Motive und Barrieren, die im Zuge dieser Ar-
beit erhoben werden konnten, die in der Literatur aber nicht aufscheinen.

Durch die Dokumentenanalyse der Online- und Zeitungsberichte zu den Experimenten
konnte der Uberwiegende Teil der Motive, die deduktiv aus der Literatur abgeleitet wur-
den, bestatigt werden. So berichteten die Teilnehmerlnnen in den Artikeln ebenso wie in
der Literatur u.a. von besserer Qualitat, besserem Geschmack, billigerem oder gutem
Preis, von mehr Vertrauen und Transparenz, von einer guten Produktauswahl, von
Umweltfreundlichkeit, der Identifikation mit der Region, von der persdnlichen Bezie-
hung zu Produzenten, der Frische, den kirzeren Transportwegen und weiteren Motiven
von regionaler Ernahrung (siehe Tabelle 8, S. 33).

In der offenen Interviewsituation erwdhnten die meisten Probandinnen das Motiv Ver-
trauen: Gutes Gefuhl durch personliche Kontakte, indirekter Schutz vor Betrug, trans-
parente Produktion (siehe Tabelle 12, S. 42). Das Thema Vertrauen und Transparenz
spielt bei der regionalen Ernéhrung eine zentrale Rolle. Nach Tregear et al. (2003, 234)
suchen Konsumentlnnen, die regional einkaufen eine Art von besonderer Beziehung mit
Landwirten und Lebensmittelproduzenten, die auf Grundlage der Gegenseitigkeit, des
Vertrauens und gemeinsamen Wertvorstellungen beruht. Dieses Vertrauen Uber die Her-
kunft von Lebensmittel spiegelt sich in den Erfahrungsberichten der Familien haufig
wieder. Sie erwéhnen, wie zufrieden sie mit ihrem Fleischhauer aus der Region seien, der
bei jedem Stick Fleisch den genauen Namen des Bauern weil3, wo er es bezogen hat. Ein
ebenso wichtiger Punkt fir die Probandinnen ist die Unterstitzung der heimischen
Landwirtschaft, Starkung der Region, regionale Wertschopfung (Tabelle 12, S. 42).
Nach Ermann (2002, 130) wird dieses Nationalbewusstsein und die empfundene Ver-
pflichtung durch persdnliche und soziale Normen, die sich auf das Herkunftsland bezie-
hen, hervorgerufen. Im Kaufprozess kénnen durch dieses Solidaritatsgefuhl kollektive
Werte regionaler Produkte als subjektive Werte — als eigener Nutzen — wahrgenommen
werden und somit das individuelle Kaufverhalten beeinflussen. Subjektivitat beeinflusst
auch die ,,emotionale” Qualitat von regionalen Produkten, die nach Alvensleben (2000)
Konsumentlnnen dazu veranlasst, Produkte der eigenen Region aufgrund emotionaler
Beziehungen zwischen dem Verbraucher und der Heimatregion zu bevorzugen. Von die-
ser emotionalen Qualitdt und dem guten Gefuhl, personlichen Kontakt zu den Produzen-
ten zu haben, sprechen die Probandlnnen im Zuge der Interviews immer wieder.

Ebenso die Uberwiegende Anzahl der deduktiv aus der Literatur abgeleiteten Barrieren
konnten durch die Ergebnisse der Dokumentenanalyse bestéatigt werden. Wie auch in der
Literatur berichteten die Teilnehmerlnnen der Selbstexperimente u.a. von hohem Preis,
hohem Zeitaufwand, Informationsdefizit, Saisonalitét, schlechtem Produktangebot; der
Schwierigkeit, Verkaufsstandorte zu finden; der notwendigen Organisation, der man-
gelnden Kennzeichnung von regionalen Produkten usw. (Tabelle 10, S. 37).

In der offenen Interviewsituation erwdhnten 13 von 18 Probandlnnen die Barriere Hoher
Preis. Viele Probandinnen betonten in diesem Zusammenhang aber eine Mehrpreisak-
zeptanz — ein hoherer Preis werde gerne in Kauf genommen. Studien wie Feldmann und
Hamm (2015), De-Magistris und Gracia (2016) sowie Adalja et al. (2015) bestéatigen, dass
auch Konsumentlnnen in anderen Landern bereit sind einen Premium-Preis fur regiona-
le Produkte zu zahlen.

Die Ergebnisse zeigen aber auch Motive und Barrieren, die in der Literatur dokumentiert
sind, aber durch die Dokumenten- und Interviewanalyse dieser Arbeit nicht erhoben



werden konnten. Motive wie keine Hormone im Fleisch, natirlichere Produktion und
nachhaltige Landnutzung werden von den Probandlnnen nicht explizit erwahnt, kénnten
aber im Zuge anderer Motive wie bspw. bessere Produktionsbedingungen, bessere Quali-
tat, umweltfreundlich oder handwerkliche Produktion implizit gemeint worden sein.
Deshalb besteht kein Grund zur Annahme, dass diese Motive aus einem bestimmten
Grund unerwéhnt blieben. Nicht explizit angefiihrte Barrieren waren: variable Produkt-
gualitat und Selbstversorgen — selbst anbauen ist teuer. Diese Begriffe wurden ebenso
nicht explizit erhoben, kénnten aber mit anderen erwéhnten Barrieren impliziert worden
sein. Wenn also eine Experiment-Familie davon berichtete, ob sie sich die Herstellung
passierter Tomaten aufgrund des enormen Zeitaufwands Uberhaupt zumuten sollte, weil
man italienische passierte Tomaten auch fur €0,29 im Supermarkt kaufen kénnte, impli-
ziert dies auch, dass die eigene Herstellung teurer ist, obwohl sie priméar den Zeitaufwand
zum Ausdruck bringen wollte. Von variabler Produktqualitdt wurde weder in der Doku-
mentenanalyse noch in den Interviews berichtet. Bei den Sortierungen der Q-Statements
gab es aber Probandlnnen, die dieser Barriere zustimmten (Abb. 9, S 50, Statement
Nr. 38). Von sich aus erwahnten sie diese aber nicht in ihren Erfahrungsberichten.

Durch die Dokumenten- und Interviewanalyse dieser Arbeit konnten aber auch viele un-
erwartete und neue Aspekte erhoben werden. So wurden die folgenden Motive von den
ProbandlInnen dieser Arbeit erwdhnt, die nicht in der Literatur dokumentiert sind:

=  Wissen uber Verkaufsstandorte (aus Erfahrung wurde Kaufmotiv, da Konsumentin-

nen regionale Produkte erst nachfragen kdnnen, wenn sie das Wissen besitzen)

»  Warenaustausch mit Eltern, Verwandten oder Nachbarn (regionale, selbst angebau-
te Produkte werden z.B. von den Eltern bevorzugt)

= Eigene regionale Erndhrung durch Vorbildwirkung (Spillover-Effekt), Motiv fur an-
dere Personen

=  Verbraucherfreundlichkeit regionaler Angebote (z.B. Vitalkisterl)
» Regional auswarts Essen (in Restaurants, Gashauser)

» Diat, Gewichtsverlust, keine Gewichtsprobleme (positiver Nebeneffekt kann Motiv
flr zukUnftig regionale Erndhrung sein)

=  Umstellung auf ,,personlichen, regionalen Warenkorb* (ist diese Umstellung ge-
schafft, wird aus Erfahrung ein Motiv regelmaRig und langerfristig regionale Pro-
dukte nachzufragen)

=  Neue bzw. alte Gemise- und Obstsorten entdecken

= Spal an der Verarbeitung von regionalen Lebensmittel (z.B. Kiichenexperimente mit
Sauerkraut und Brotbacken)

= Besseres Erscheinungsbild von regionalen Produkten
=  Vielfalt und Genuss des regionalen Essens im Urlaubsland
=  Regional kommt vor bio

= Zeitlich kein Unterschied (im Vergleich zu einer nicht ausschliefilich regionalen Er-
nahrung)

= Bessere Produktions- und Arbeitsbedingungen (Probandin wahlt bevorzugt regiona-
le Lebensmittel wegen den schlechten Arbeitsbedingungen in anderen Landern)

= Umgang mit regionalen Lebensmitteln besser bekannt (Bevorzugung heimischer
Obstsorten fir Marmeladenherstellung, an Stelle von Sudfriichten)

= Sorgsamer Umgang mit Lebensmitteln und héhere Wertschatzung
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» Eigener Anbau von Krautern — da keine aus osterreichischer Herkunft im Super-
markt

Im Zuge der Interviewbefragungen konnten neben den soeben genannten neuen Motiven,
deduktive Motive aus der Literatur erganzt bzw. praziser formuliert werden.

So wurde das Motiv umweltfreundlich in den Interviews nur mit dem Aspekt der Mull-
vermeidung in Verbindung gebracht, aber nicht wie angenommen auch mit anderen um-
weltrelevanten Aspekten wie z.B. der CO,-Vermeidung. Ebenso wurde das deduktive Mo-
tiv billiger, guter Preis geandert in: Gleicher Preis, Stiickpreis héher — Gesamtbudget fur
Essen aber gleich, Preiswerte Bezugsquellen (aber nur unter Aufwand zu finden), weil
diese Bezeichnung den Erzahlungen der Probandlnnen aus den Interviews naher kommt.

Diese neuen Barrieren, die nicht in der Literatur erwahnt wurden, konnten ebenso durch
die Dokumenten- und Interviewanalyse erhoben werden:
= Verzicht auf bestimmte Produkte
= Regional erndhren und einkaufen ist eine Herausforderung (vor allem zu Beginn der
regionalen Erndahrung groRe Umstellung)
=  Nicht umweltschonend aufgrund langer Einkaufswege
= Vorbereitungen auf den Winter notwendig (einténige Erndhrung im Winter, Lager-
obst und -gemuise)
=  Schlechte Verfuigbarkeit und Kennzeichnung von regionalen Produkten im Super-
markt
» Tauschung: Falsche Produktinformationen (keine regionalen Zutaten, obwohl regi-
onal draufsteht, Biogemuse neben Flughafen, steirische Molkerei importiert ungari-
sche Milch, ...)
» Notwendiges Wissen Uber Zubereitung und Verarbeitung von unverarbeiteten regi-
onalen Lebensmitteln
»  Schwierige Vorratshaltung in der Wohnung (bedingt durch Saisonalitat)
= Nahrungsmittelunvertraglichkeit regionaler Produkte (spezielle Barriere fiir einzel-
ne Personen)

= Skepsis Uber Umsetzbarkeit und Sinnhaftigkeit der regionalen Ernahrung (,,Ist es im
Winter Uberhaupt schaffbar?, ,,Macht es Sinn, mit dem Auto in den Lungau zu fah-
ren, um Roggenmehl zu besorgen?*)

= Keine regionalen Produkte erhaltlich wegen Naturgefahren (keine Marillen wegen
Hagel, Frihreif)

= Schlechter Geschmack von regionalem Produkt (z.B. Dinkelreis)

=  Keine Herkunftskennzeichnung im Restaurant; schwierig, regional auswarts essen
zu gehen

= Schlechte Produktionsbedingungen: mangelnde Hygiene der VerkauferIn, nicht tier-
freundliche Stélle

Es zeigt sich, dass die Motive und Barrieren, die nicht in der Literatur zu finden sind,

stark von den Erfahrungen der Experimente beeinflusst sind. Motive und Erfahrungen

vermischen sich. Aus einem Motiv kann Erfahrung werden, aber auch aus der Erfahrung

ein Motiv. Eine strikte Trennung dieser Begriffe war daher nicht immer mdglich.



b) Zur Identifikation moéglicher Selbstselektionseffekte werden den Experiment-
Familien Kontroll-Familien gegeniibergestellt. Nehmen Kontroll-Familien andere
Motive und Barrieren wahr als die Experiment-Familien? Welche Unterschiede gibt
es zwischen diesen beiden Untersuchungsgruppen?

Die in Kapitel 5.1.2. deskriptiv dargestellten Q-Sortierungen zeigen einerseits ein sehr un-
terschiedliches Meinungsbild, andererseits sind leichte Tendenzen zwischen einzelnen
ProbandlInnen und zwischen den beiden Untersuchungsgruppen zu erkennen. Eine klare
Unterscheidung zwischen den Meinungsbildern der beiden Gruppen lésst sich daraus je-
doch nicht ableiten. Es l&sst sich also nicht sagen, dass die Experiment-Familien durch
die Teilnahme an den Selbstexperimenten ein generell anderes Meinungsbild haben als
die Kontroll-Familien. Naturlich hat ein Selbstexperiment Einfluss auf die Meinungsbil-
dung, aber nicht nur. Demnach beeinflussen die Lerneffekte aus den Experimenten die
Meinungsbilder nicht in dem Ausmal’ wie angenommen.

Die Q-Methode ist primér nicht dazu geeignet, einzelne ProbandIinnen miteinander zu
vergleichen, doch kénnen die Tendenzen der Q-Auswertungen (Tabellen 19—21) zwischen
den beiden Untersuchungsgruppen nicht geleugnet werden. So weifit ein Typ gemischte
Ladungen von Experiment- und Kontrollfamilien auf und die beiden anderen Typen ge-
trennte Ladungen der Untersuchungsgruppen. Eine Tendenz zu unterschiedlichen Mei-
nungsbildern zwischen Experiment- und Kontrollgruppe ist demnach erkennbar, muss
aber mit Vorsicht betrachtet werden. Die Interpretation der Typen der Q-Methode zeigt
namlich, dass auch Kontrollpersonen, die kein Selbstexperiment durchgefuhrt haben,
Uiberzeugte Regionaleinkaufer des Typ 1 sein kdnnen.

¢) Welche Unterschiede zeigen sich zwischen den Bundesldndern oder Regionen? Wo-
rauf sind diese zurtickzufiihren?

Geografisch bedingte Unterschiede zwischen Regionen oder den beiden Bundeslandern
Salzburg und der Steiermark sind anhand der Q-Sortierungen (Kapitel 5.1.2.) nicht er-
sichtlich. Die Ergebnisse aus der Dokumentenanalyse zeigen, dass in Salzburg zum The-
ma Preis eine deutlich positivere Meinung unter den Experiment-Familien vorherrscht
als in der Steiermark. Der wahrgenommene Preis von regionalen Produkten hangt sehr
stark von der eigenen Mehrpreisakzeptanz, von regional unterschiedlichen Anbietern und
Angeboten, vom eigenen Qualitatsverstandnis, vom Vergleich mit Discount-Produkten
oder Premium-Produkten und eventuell auch vom unterschiedlichen Preisniveau zwi-
schen Salzburg und der Steiermark ab. Bei den Interviewbefragungen sind sich die Expe-
riment-Familien einig darlber, dass einzelne regionale Produkte unter Umstéanden teurer
sein kénnen, aber eine regionale Ernahrung im Grof’en und Ganzen das Haushaltsbudget
flr Essen nicht mehr belastet.

d) Lassen sich in Hinblick auf regionale Erndhrung verschiedene Typen von Konsu-
mentlinnen unterscheiden?

Durch Anwendung der Q-Methode konnten insgesamt drei Konsumenten-Typen charak-
terisiert werden:
=  Typ 1: der patriotische Regionaleinkaufer ist vollig vom Konzept der regionalen Er-
nahrung Gberzeugt. Er nimmt aktiv an alternativen Versorgungsangeboten teil und
sieht deshalb die regionale Ernahrung nicht als Herausforderung.
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=  Typ 2: der Supermarkt-Einkaufer bezieht regionale Produkte im Supermarkt, weil
sie dort fur ihn komfortabel angeboten werden. Alternative Versorgungsstrukturen
werden von diesem Typ nicht in Anspruch genommen.

=  Typ 3: der realistische Regionaleinkaufer ist von realistischen Erfahrungen im Alltag
gepragt, die auch die negativen Seiten der regionalen Erndhrung zeigen. Fir ihn ist
regionale Erndhrung von Aufwand und Umstellung gepragt. Typ 3 stimmt somit am
ehesten mit dem Fazit so mancher Experiment-Teilnehmerlnnen lberein, dass Bar-
rieren z.B. in der Beschaffung zwar existieren, aber durch einen starken Willen und
Uberzeugung iiberwunden werden kénnen.

Zeigen sich langfristige Lerneffekte bei den Familien durch die Selbstversuche?

Die Lerneffekte unter den Familien sind sehr unterschiedlich, da diese stark von der Aus-
gangssituation der Familie abhangig sind. Hat sich eine Familie bereits vor dem Projekt
Uberwiegend regional ernahrt, sind groRRe Lerneffekte ausgeblieben. Andere, nicht so er-
fahrene Familien mussten sich aber viel Wissen aneignen, um das Projekt bewdltigen zu
kénnen.

a) Was haben die Experiment-Familien aus den Projekten gelernt und welche Uberra-
schungen haben sie erlebt?

Wissen wurde nicht nur hinsichtlich der Versorgerstrukturen generiert, sondern auch
Uber die Verarbeitung und Zubereitung, das Haltbarmachen und den eigenen Anbau von
regionalen Produkten. Neben viel Detailwissen zu bestimmten Produkten, wie z.B. dass
Milchprodukte im Supermarkt u.U. sehr regional sein kénnen, wurde auch das Bewusst-
sein Uber Gutesiegel gestarkt. Viele Familien berichten von alten Rezepten oder alten
Gemusesorten, die sie durch das Projekt wiederentdeckt haben. Auch neue soziale Kon-
takte wurden durch die Projekte geknupft. Der Lerneffekt Ubertrug sich gewissermafen
auch auf andere. Viele Bekannte wurden vom regionalen Essen inspiriert und wollten
sich auch vermehrt regional erndhren.

Uberraschend war fiir viele Familien, dass durch die regionale Erndhrung viel weniger
Muill entsteht, weniger Produkte als angenommen im reguldren Supermarkt gekauft wer-
den konnten, dass der Zugang zu regionalen Produkten schwieriger ist als angenommen,
dass der Preis nicht so hoch war wie erwartet und dass regionale Ernahrung wirklich Ver-
zicht bedeuten kann.

b) Welche Veranderungen ergaben sich durch den Selbstversuch nach Ende der Projekte
im Alltag der Familien? Ernadhren sie sich bis heute regional oder sind sie in alte Ver-
haltensmuster zuriickgefallen?

Der bewusstere Umgang mit Lebensmittel und die Wertschatzung von Vielfalt und Quali-
tat der heimischen Lebensmittel ist bei allen Teilnehmerinnen gefestigt worden. Eine
Familie kauft seit dem Projekt kein Billig-Fleisch mehr in Supermérkten, sondern nur
noch bei ihren regionalen Versorgern. Auch ihren Fleischkonsum reduzierten sie seit dem
Projekt. Das Konsumverhalten nach Ende der Projekte war wieder von alten Mustern und
Bequemlichkeit gepréagt. Viele waren froh, nicht mehr alles so streng sehen zu mussen.
Dennoch haben die Projekte bei jeder Familie, je nach Ausgangssituation vor dem Pro-
jekt, kleine oder gréRere Spuren hinterlassen.



3) Wie unterscheiden sich beide Bundeslander hinsichtlich regionaler Versorgungsstruktu-
ren und den regional erhéltlichen Produkten?

Klar erkennbare Unterschiede zwischen den Versorgungsstrukturen der beiden Bundes-
lander gibt es nicht. Vielmehr wird deutlich, dass regionsspezifische Strukturen mehr
durch die landwirtschaftlichen Produktionsschwerpunkte als durch Bundeslandergren-
zen gepragt sind. Die Grundstruktur der Versorgung mit regionalen Produkten ist in allen
Regionen &hnlich (Bauernmarkte, Direktvermarkter und Supermarkte). Spezielle Ange-
bote, wie Lieferservices oder besondere Hofladen, variieren nicht nur sehr stark zwischen
den Regionen, sondern auch von einem Dorf zum nachsten.

Neben diesem Angebot spielt auch die Wahrnehmung der Konsumentlnnen eine ent-
scheidende Rolle. In die wahrgenommene Versorgerstruktur flielen die Verankerung im
Dorf, persdnliche Kontakte, das eigene Wissen Uber regionale Versorger und die eigene
Zufriedenheit mit ein.

Vor allem in der Stidsteiermark sind landwirtschaftliche Produkte in einer grof3en Vielfalt
erhéltlich. Im Gegensatz dazu standen den Salzburger Familien kein Getreide und kein
Schweine- und Geflugelfleisch zur Verfiigung. Aufgrund der landwirtschaftlichen Produk-
tionsschwerpunkte ist demnach die regional erhéltliche Produktpalette in der Sidost-
Steiermark groRer als im inneralpinen Raum oder in Salzburg generell.

a) Welche Vor- und Nachteile haben regionale Versorger aus Sicht der Konsumentin-
nen? Was wiinschen sie sich fir ihre Versorgungssituation?

Die Vor- und Nachteile der regionalen Versorger sind in Tabelle 15 dargestellt. Sie zeigen,
welche Aspekte flr die Konsumentlnnen einen starken Einfluss auf den Kauf bzw. Nicht-
Kauf von regionalen Produkten haben kdnnen. Viele der befragten Familien haben ahnli-
che Winsche hinsichtlich ihrer Versorgungssituation: eine groRere Auswahl an regiona-
len Produkten in Supermarkten oder gleich einen supermarktéahnlichen Regional-Markt,
bessere Offnungszeiten auf den Bauernmarkten, Versorger fiir Hilhner- oder Putenfleisch
in Salzburg, gelieferte Gemise- oder Obstkisterl (Bezirke Lungau und Murau). Sie wiin-
schen sich zudem mehr Motivation sich selbst besser tber regionale Produkte zu infor-
mieren, Ofter auf den Wochenmarkt zu gehen oder dass mehr Konsumentlnnen umden-
ken und regional essen.

b) Haben Kontroll-Familien ein Informationsdefizit bezlglich Versorgungsstrukturen?
Haben Experiment-Familien durch die Selbstversuche mehr Wissen tber regionale
Versorgungsstrukturen?

= Die Auswertungen der Versorger-Matrix zeigen, dass fast alle Kontroll-Familien
(nur Shg-K3 nicht), den Uberwiegenden Teil der Experiment-Versorger kennen. Vier
Kontroll-Familien kennen insgesamt sogar mehr Versorger, als deren Experiment-
Familie. Davon wird abgeleitet, dass die Experiment-Familien nicht automatisch ei-
nen Informationsvorsprung aufgrund der Projektteilnahme haben. Auch manche
Kontroll-Familien sind sehr gut Giber regionale Versorger informiert. Eine Generali-
sierung ist daher nicht moglich. Wéahrend den Interviews kristallisierte sich heraus,
dass die Informationsbeschaffung tber Versorgerstrukturen sehr stark von eigener
Motivation und individueller Uberzeugung, regionale Produkte nachzufragen, an-
hangig ist.
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¢) Welche Produkte sind schwer oder leicht erhaltlich? Musste auf Produkte verzichtet
werden?

Beziglich regional erhéaltlicher Produkte berichten die Familien von unterschiedlichen
geografischen Einschrankungen. Manche Familien haben die Regionsabgrenzung des ei-
genen Bundeslandes enger und andere wiederum weiter gezogen, als vom Projekt vorge-
geben war. Gerade bei den Liefermdglichkeiten gibt es Unterschiede zwischen den Inner-
gebirgs-Bezirken (Pinzgau, Lungau, Pongau) und dem Salzburger Flachgau oder der
Stadt Salzburg. Auf welche Produkte die Experiment-Familien streng verzichtet haben,
welche Ausnahmen sie gemacht haben und welche regionalen Ersatzprodukte sie gefun-
den haben, zeigt Tabelle 16. Eine Familie berichtet von einer groRen Vielfalt an selbst
hergestellten regionalen Schmankerln (wie bspw. Chutneys oder Marmeladen), eine an-
dere wiederum berichtet von der Einténigkeit der regionalen Ernédhrung, die auch auf die
Gesundheit schlagen kann. Die unterschiedlichen Erfahrungen begrinden sich darauf,
wie strikt die Regionsgrenzen gezogen wurden, wie konsequent auf Produkte verzichtet
wurde und wie der persdnliche Weg zum Erfolg des Projekts ausgesehen hat. Fur die eine
Familie war der Weg zum Ziel die Selbstversorgung, woraus sich eine gute Vielfalt an
selbst verarbeiteten Produkten entwickelte, die andere Familie entschied sich fur strikten
Verzicht.

Ahnlich wie bei den Versorgungsstrukturen ist auch bei den regionalen Produkten eine
klare Unterscheidung zwischen den Bundeslandern nicht mdglich. Aufgrund der land-
wirtschaftlichen Produktionsschwerpunkte sollten die Projektbezirke besser in drei Regi-
onen eingeteilt werden: Salzburger Flachland (Flachgau, Stadt Salzburg, Tennengau), In-
nergebirg (Pinzgau, Pongau, Lungau und Murau) und Sudsteiermark (Leibnitz, Weiz,
Graz). Die Produktpaletten &hneln sich jeweils in diesen drei Regionen aufgrund der geo-
grafischen Lage und der unterschiedlichen landwirtschaftlichen Produktionsstruktur.

d) Koénnen aufgrund der unterschiedlichen ProjektzeitrAume der Selbstversuche Unter-
schiede in der Wintervorbereitung festgestellt werden?

Die Motivation, Lebensmittel fiir den Winter einzulagern oder zu verarbeiten, war starker
von der eigenen Uberzeugung abhéngig als von vorgegebenen Projektzeitraumen. Nur
zwei von drei befragten Familien aus der Steiermark, die aufgrund des Projektzeitraums
Wintervorbereitungen zu treffen hatten, haben auch tatsachlich Lebensmittel eingelagert.
In Salzburg haben 5 Familien keine expliziten Vorbereitungen getroffen, weil das Projekt
Mitte Oktober endete. Eine Salzburger Familie bereitete sich jedoch trotzdem auf den
Winter vor, weil sie sich schon vor dem Projekt regional ernahrt hatten und sich so weit
wie moglich selbstversorgen wollten.

6.2. Diskussion des Untersuchungsdesigns und der Methoden
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Die vorliegende Arbeit zeichnet sich durch einen quasiexperimentellen Mixed-Methods-
Zugang aus. Wahrend Dokumentenanalyse und Interviewerhebungen meist gangige Me-
thoden von Masterarbeiten sind, ist die Q-Methode im Zusammenhang mit dem vorlie-
genden Forschungsgegenstand nicht bekannt. Infolgedessen gilt es fiir die Q-Methode an
dieser Stelle mehr Kritik auszusprechen als fiir vielfach erprobte Interviewbefragungen
und Inhaltsanalysen.

Block (1961, 61) erwahnt im Hinblick auf die statistische Auswertung von Q-Daten, dass
Unforced Q-Sorts unpraktisch, ja sogar unmdoglich zu verarbeiten sind. Ebenso erwahnt



Bolland (1985, 96), dass es bislang (Anm.: 1985) keine zufriedenstellende Mdglichkeit
gibt, die Daten von Unforced Q-Sorts zu analysieren. Diesen Aussagen kann ich nach En-
de meiner Analysen Uberzeugt widersprechen. Nach anfanglichen Schwierigkeiten, In-
formationen zur Auswertung von Unforced Q-Sorts in der Literatur zu finden, konnten
die Unforced Q-Sorts dieser Arbeit schlussendlich mit dem in der Q-Community Ublichen
Auswertungsprogramm PQMethod ohne weitere Nachteile ausgewertet werden.
Ruckblickend héatte aber auch eine erzwungene Verteilung (mit einer sehr flachen Nor-
malverteilung, um weniger Statements auf ,,0“ legen zu missen) gewisse Vorteile gehabt.
Die ProbandInnen hatten nicht so schnell und leichtfertig die Kéartchen legen kdnnen,
sondern hatten sich mehr Gedanken machen missen. Nachteil wére die allenfalls von der
Realitat abweichende Verteilung und der erhdhte Zeitaufwand gewesen, der mit den Pro-
bandlinnen dieser Arbeit nicht zu vereinbaren gewesen ware. Verbesserungsvorschlage
fUr die zukinftige Durchfilhrung des Q-Statement Sortierverfahrens waren:

=  Motive und Barrieren von Anfang an zusammenfassen und auf einer gemeinsamen
Skala sortieren. Dadurch wirden die ProbandInnen Motive wie bspw. Nr. 6 Regio-
nale Lebensmittel sind umweltfreundlich und Barrieren wie Nr. 47 Regionale Pro-
dukte sind nicht umweltschonend, man hat langere Einkaufswege direkt mit ei-
nander vergleichen und besser abwégen.

»  Kartchen mit der Nr. des Q-Statements versehen, die Digitalisierung hatte sich
dadurch erleichtert.

»  Sortierte Kartchen nicht ankleben, sondern auf einem Record Sheet direkt nach dem
Interview eintragen, das wiirde die Handhabung erleichtern und den Papierver-
brauch reduzieren.

=  Den Probandlnnen nicht erlauben, Kartchen tberzulassen. Die 5 tibergelassenen
Q-Statements hatten riickblickend der Spalte ,,0“ zugeteilt werden kénnen, wenn
ProbandlInnen dazu z.B. keine Meinung hatten. Eine Probandin hatte zwei State-
ments nicht als Barrieren gesehen, da sie flr sie positiven Charakter hatten. Diese
beiden Kartchen hétte sie riickblickend aber auch mit ,,—5“ ablehnen kénnen, anstatt
diese nicht zu sortieren.

Im Allgemeinen hatte eine genauere Vorbereitung die Auswertung der Q-Statements er-
leichtert.

Die Anwendung der Q-Methode zum Vergleich zweier Untersuchungsgruppen wird eher
kritisch gesehen. Zu Beginn der Arbeit sollte die Q-Methode dazu verwendet werden, Un-
terschiede zwischen den Experiment- und Kontroll-Familien statistisch auszuwerten. Im
Zuge der Recherchen stellte sich jedoch heraus, dass die Q-Methode dafuir grundsatzlich
nicht geeignet ist. Es gibt Ansatze, wo mit zwei Gruppen eine Second-Order-Analyse
durchgefihrt wurde, um diese zu vergleichen. Dieser Ansatz wurde in dieser Arbeit je-
doch nicht verfolgt, da es primares Ziel der Q-Methode ist, subjektive Meinungsbilder ei-
ner Gruppe zu erforschen, und nicht auf einzelne ProbandInnen dieser Gruppe zurickzu-
schlieRen.

Hinsichtlich der Interviewbefragungen wére eine Selbstkritik, den Probandinnen mehr
Zeit und Raum fur die Antworten zu Uberlassen und weniger dazwischenzufragen. Die
Transkriptionen waren so durchgéngiger und gehaltvoller.

Eine allgemeine Schwierigkeit bei der Auswertung der Daten war die Vielfalt des Begriffs
~regionale Erndhrung”“. Wie sich im Zuge der Auswertung herausstellte, definieren die
ProbandInnen den Begriff unterschiedlich. Manche denken, wie von den Projekten vor-
gegeben, an eine ausschliel3lich regionale Erndhrung und andere erwahnen ,,eine regiona-
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le Erndhrung, wie es fur mich sinnvoll ist“. Zwei Kontroll-Familien vermischten im Inter-
view auch die Begriffe bio und regional miteinander. Es ist unklar, inwieweit auch andere
ProbandlInnen diese beiden Begriffe assoziativ gleich setzten. Infolgedessen wére eine
prazisere Klarstellung der Begrifflichkeiten vor den Interviews forderlich gewesen.

Positiv zu beurteilen ist die computerunterstiitze Auswertung der Dokumente und Inter-
viewtranskripte mit dem Programm MaxQDA, das eine nachvollziehbare und praktikable
Auswertung ermdglicht hat. Die Auswertung der Q-Methode mit dem in der Q-Commu-
nity dblichen Programm PQMethod bietet eine gute Vergleichbarkeit zu anderen
Q-Studien. Ebenfalls positiv zu bewerten ist das Hinzuziehen einer Kontrollgruppe, um
die eingangs erwahnten Selbstselektionseffekte zu entkréften, sowie die Anonymisierung
der Interviews um der Beeinflussung der Ergebnisse durch die soziale Erwiinschtheit
entgegenzuwirken.



6.3. Schlussfolgerung und Forschungsausblick

Die Kombination von regionaler Erndhrung und Alltag stellt viele Konsumentinnen vor
eine Herausforderung. Die Erfahrungen aus Selbstexperimenten von Familien in Salz-
burg und der Steiermark haben sowohl die Motive als auch die Barrieren einer aus-
schlieBlich regionalen Ernédhrung aufgezeigt. Durch diese Arbeit konnten deduktive Moti-
ve und Barrieren aus der Literatur bestatigt, aber auch neue Motive und Barrieren erho-
ben werden. So berichteten die Teilnehmerinnen der Selbstexperimente ebenso wie die
Literatur z.B. von besserer Qualitat, besserem Geschmack oder von mehr Vertrauen und
Transparenz.

Ebenso konnten deduktiv aus der Literatur abgeleitete Barrieren wie bspw. hoher Preis,
hoher Zeitaufwand, schlechtes Produktangebot oder mangelnde Kennzeichnung von re-
gionalen Produkten bestatigt werden. Durch die Dokumenten- und Interviewanalyse die-
ser Arbeit konnten aber auch viele unerwartete und neue Motive erhoben werden wie
bspw. Umgang mit regionalen Lebensmitteln besser bekannt, bessere Produktions- und
Arbeitsbedingungen, besseres Erscheinungsbild von regionalen Produkten, SpaR an der
Verarbeitung von regionalen Lebensmittel, Verbraucherfreundlichkeit regionaler Ange-
bote. AuRerdem konnten neue Barrieren ermittelt werden wie z.B. Verzicht auf bestimm-
te Produkte, nicht umweltschonend, aufgrund langer Einkaufswege, Vorbereitungen auf
den Winter notwendig, schlechte Verfugbarkeit und Kennzeichnung von regionalen
Produkten im Supermarkt, TAuschung: Falsche Produktinformationen und notwendiges
Wissen Uber Zubereitung und Verarbeitung von unverarbeiteten regionalen Lebensmit-
teln. Die Forschung zu regionalen Lebensmitteln, in der wenig experimentelle Zugénge
bekannt sind, kann von den Ergebnissen dieser Arbeit profitieren, weil zusatzliche Motive
und Barrieren der regionalen Ernéhrung identifiziert werden konnten.

Geografisch bedingte Unterschiede zwischen Motiven und Barrieren unterschiedlicher
Regionen oder den beiden Bundeslander konnten nicht festgestellt werden. In Salzburg
herrschte zum Thema Preis aber eine deutlich positivere Meinung unter den Experiment-
Familien, als in der Steiermark. Der wahrgenommene Preis von regionalen Produkten
hangt sehr stark von der eigenen Mehrpreisakzeptanz, von regional unterschiedlichen
Anbietern und Angeboten, vom eigenen Qualitatsverstdéndnis, vom Vergleich mit Dis-
count-Produkten oder Premium-Produkten und eventuell auch vom unterschiedlichen
Preisniveau zwischen Salzburg und der Steiermark ab. Bei den Interviewbefragungen
sind sich die Experiment-Familien einig dartber, dass einzelne regionale Produkte unter
Umsténden teurer sein kénnen, aber eine regionale Erndhrung im GroRen und Ganzen
das Haushaltsbudget fur Essen nicht mehr belastet.

Dem, oft durch die Werbung vermitteltem, romantischen Bild von regionaler Erndhrung
wird durch die Erfahrungen aus den Selbstexperimenten eine realistische Sichtweise ge-
genibergestellt. Die Lerneffekte der Selbstexperimente zeigen, dass soziale Netzwerke
und das Wissen uber alternative Beschaffungsmaoglichkeiten, Verarbeitungs- und Lager-
techniken essentiell fir den Bezug von regionalen Lebensmitteln sind. Der bewusstere
Umgang mit Lebensmittel und die Wertschatzung von Vielfalt und Qualitat der heimi-
schen Produkte ist bei allen Teilnehmerlnnen durch das Experiment gefestigt worden.
Die Lerneffekte waren zwischen den Familien aber sehr unterschiedlich. Informations-
oder Wissensdefizite Uber die Beschaffung, die Produktkennzeichnung und die Verarbei-
tung von Grundnahrungsmitteln bestimmen, ob die regionale Ernédhrung zu einer per-
sonlichen Herausforderung wird. Je nach Ausgangssituation der Experiment-Familien
mussten sie sich wahrend den Experimenten mehr oder weniger Wissen aneignen. In den
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Erfahrungsberichten wird dieses Wissen in unterschiedlichsten Formen immer wieder
erwahnt. Der grundsatzlich erhdhte Zeitaufwand fur regionale Erndhrung wird durch feh-
lende Informationen noch erhéht. Viele Familien sind deshalb auf einen Einkauf am Bau-
ernmarkt oder auf Liefersysteme umgestiegen, denn dort wissen sie, woher die Produkte
stammen.

Die Ergebnisse dieser Arbeit bestatigen, dass regionale Lebensmittel kaum Uber her-
kémmliche Versorgungsstrukturen zu beziehen sind. Die Grundstruktur der Versorgung
mit regionalen Produkten ist in allen Regionen &hnlich (Bauernmarkte, Direktvermarkter
und Supermarkte). Spezielle Angebote wie Lieferservices oder besondere Hofldden variie-
ren nicht nur sehr stark zwischen den Regionen, sondern auch von einem Dorf zum
nachsten. Neben diesem Angebot, spielt auch die Wahrnehmung der Konsumentinnen
eine entscheidende Rolle. In die wahrgenommene Versorgerstruktur flieRen die Veranke-
rung im Dorf, persénliche Kontakte, das eigene Wissen Uber regionale Versorger und die
eigene Zufriedenheit mit ein. Zwischen den Bundeslandern kénnen hinsichtlich der Ver-
sorgungsstrukturen und der regional erhéltlichen Produktpaletten keine klaren Unter-
schiede festgestellt werden. Aufgrund der landwirtschaftlichen Produktionsschwerpunkte
sollten die Projektbezirke besser in drei Regionen eingeteilt werden: Salzburger Flach-
land (Flachgau, Stadt Salzburg, Tennengau), Innergebirge (Pinzgau, Pongau, Lungau und
Murau) und Sudsteiermark (Leibnitz, Weiz, Graz). Die Produktpaletten &hneln sich je-
weils in diesen drei Regionen aufgrund der geografischen Lage und der unterschiedlichen
landwirtschaftlichen Produktionsstruktur.

Unterschiede in der Wintervorbereitung, aufgrund der unterschiedlichen Projektzeitrau-
me, konnten nicht ermittelt werden. Die Motivation, Lebensmittel fir den Winter einzu-
lagern oder zu verarbeiten, war stiarker von der eigenen Uberzeugung abhingig als von
vorgegebenen Projektzeitraumen.

Des Weiteren konnten erstmals anhand der Q-Methode drei Konsumenten-Typen — der
patriotische Regionaleinkdufer, der Supermarkt-Einkaufer und der realistische Regio-
naleinkaufer — charakterisiert werden. Diese Konsumenten-Typen spiegeln die unter-
schiedlichen Meinungsbilder von Experiment- und Kontroll-Familien zur regionalen Er-
nadhrung wider. Primar ist die Q-Methode nicht dazu geeignet, einzelne Probandinnen
miteinander zu vergleichen, doch konnten durch die deskriptiv dargestellten Q-Sortie-
rungen und die anschlieBende Q-Analyse leichte Tendenzen zwischen den beiden Unter-
suchungsgruppen festgestellt werden. So weilt Typ 1 gemischte Ladungen von Experi-
ment- und Kontrollfamilien auf, Typ 2 und 3 aber getrennte Ladungen der Untersu-
chungsgruppen. Eine Tendenz zu unterschiedlichen Meinungsbildern zwischen Experi-
ment- und Kontrollgruppe ist demnach erkennbar, muss aber mit Vorsicht betrachtet
werden. Dadurch lasst sich nicht ableiten, dass die Experiment-Familien durch die Teil-
nahme an den Selbstexperimenten ein generell anderes Meinungsbild haben als die Kon-
troll-Familien. Die Interpretation der Typen zeigt, dass auch Kontrollpersonen, die kein
Selbstexperiment durchgefuhrt haben, patriotische Regionaleink&ufer (Typ 1) sein kon-
nen. Demnach beeinflussen die Lerneffekte aus den Experimenten die Meinungsbilder
nicht in dem Ausmal} wie angenommen.

Fur die weitere Forschung erdffnet sich ein weites Spektrum an Méglichkeiten, Selbstex-
perimente zur ausschliellich regionalen Erndhrung wissenschaftlich zu begleiten. Ergeb-
nisverfalschende Faktoren wie Selbstselektion, intransparente Auswahlkriterien der Teil-
nehmerlinnen, soziale Erwiunschtheit bei Erfahrungsberichten durch Verdffentlichung
und unterschiedliche Interpretation von Begrifflichkeiten kbnnten so minimiert werden.



Im Zuge einer wissenschaftlichen Begleitung kdnnten subjektive Erwartungen und Asso-
ziationen von Konsumentlnnen vor der Durchfiihrung eines Selbstexperiments erhoben
werden, um zu klaren, wie sich Meinungsbilder durch das Experiment verandern. Die
Schwierigkeit bei den vorliegenden Experimenten war, dass die Ausgangssituation der
Experiment-Familien nur aufgrund der Erinnerung in den Ex-post-Interviews erhoben
werden konnten. Erfahrungen, die auf das Experiment zurtickzufiihren sind, sind daher
schwer von Erfahrungen zu unterscheiden, die bereits vor dem Projekt gemacht wurden.
AbschlieRend bleibt zu sagen, dass weiterer Bedarf nach kritischer Sozialforschung zum
Thema regionaler Erndhrung existiert, auch aufgrund des starken gesellschaftlichen
Trends.
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ANHANG A

Interview-Leitfaden — EXPERIMENT-FAMILIEN

I. Gespréchseinstieg

[l  Informationen zur Diplomarbeit ,,um was geht’s*

o0 Erfahrungen von Familien, die am Projekt ... teilgenommen haben, sollen wis-
senschaftlich erhoben werden. Interessant ist, dass es dazu noch keine inter-
nationale Veroffentlichungen gibt — das Thema ist also sehr neu und kann Bei-
trag zur Wissenschaft leisten

o Die genauen Fragen der Arbeit sind: positive und negative Erfahrungen wah-
rend der Selbstversuche (Unterschied zw. Bundeslander/Familien), verschie-
dene Versorgungsstrukturen von regionalen Lebensmitteln in den Bundeslan-
dern (z.B. lokale Vermarktungsinitiativen), lokale Unterschiede zur erhaltli-
chen Produktpalette, Unterschiede in Wintervorbereitung, Veranderungen im
Alltag durch das Projekt

U In diesem Gesprach wird es also um diese Themen gehen. Vorweg schon mal Vielen
Dank, dass ihr euch Zeit nehmt.

[J Eure Antworten werden selbstverstandlich anonym behandelt. Ihr kénnt also, ganz
frei heraus eure Meinung sagen. Mir ist wichtig, dass ihr ganz ehrlich und offen
Uber eure Erfahrungen berichten kénnt. Es gibt kein richtig oder falsch. Ich will
eure Erfahrungen so darstellen, wie ihr sie in der Realitat wirklich erlebt habt. Nehmt
euch dafiir so viel Zeit wie ihr mochtet, ich werde euch nicht unterbrechen. Ich versu-
che nur mich so ungefahr an meine Fragen zu halten.

J Wenn ihr nichts dagegen habt, werde ich das Gesprach aufzeichnen, damit ich
nicht alles mitschreiben muss.

Start Aufzeichnung, mit Sprechprobe

1. Einstiegsfragen zur Vorgeschichte der Familien

L) Koénntet ihr kurz eure Familie beschreiben! Kinder? Beruf? Alter? Wer lebt aller im
Haushalt (GroReltern)? Zugezogen? Hier geboren? In Ort/Region verankert? Wer ist zu-
standig fur einkaufen/Auswahl der Lebensmittel/kochen?

Welche Motivation hattet ihr euch fur das Projekt anzumelden?

Wie wirdet ihr euer Konsumverhalten vor dem Projekt beschreiben?

Habt ihr vor dem Projekt schon vieles selbst hergestellt, im Garten angebaut?

[ I A

111. Positive Erfahrungen und Herausforderungen
[l Welche positiven Erfahrungen hattet ihr mit der regionalen Erndhrung wéah-
rend eures Projekts? Was hat euch besonders iberzeugt regional zu essen?
[0 Welche negativen Erfahrungen fallen euch ein? Was war besonders schwierig
oder sogar unmaglich?
Offen reden lassen, nachfragen, ermutigen...
Nicht in Q-Statements enthaltene Aspekte — mitnotieren!

Q-Methode
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Ich héatte jetzt etwas vorbereitet. Ich habe hier verschiedene Kartchen mit sogenannten
Statements drauf. Viele Erfahrungen, die ihr grad genannt habt, findet ihr darunter wieder.
Wenn euch noch zusétzliche einfallen, die euch wichtig sind — hab ich leere Karten auch
noch mit, die wir beschriften kénnen. (s. Notizen)

Dirfte ich euch nun bitten, diese Kartchen anhand dieser Skala zu sortieren. Ihr seht hier:
trifft vollig zu (5) und trifft gar nicht zu (-5). Nehmt also bitte die Kartchen und legt der Reihe
nach hin, wie sie eure Meinung am besten widerspiegeln. Am einfachstes ist, man sucht sich
die Kartchen zu denen man ein klare Meinung hat und legt das schon mal auf 5 oder -5. Und
die anderen je nach Gefiihl dazwischen oder dazu. Wenn es Kartchen gibt mit denen ihr
nichts anfangen kénnt, durft ihr diese auch gerne tUberlassen und auf die Seite legen.

Q-Sort (festkleben)

[J Fdr euch sind die positivsten Motive regional zu essen, also .... (siehe Q-Sort) — Wa-
rum gerade diese, kénnt ihr mir das naher erklaren?

0 Was ist euch am positivsten von dem Projekt in Erinnerung geblieben?

U Barrieren sind fiir euch folgende Aspekte: ... (siehe Q-Sort) — Wieso habt ihr diese auf
5 und diese auf -5 gelegt? Gibt es daftir Griinde?
0 Was ist euch besonders negativ in Erinnerung geblieben?
U Warum habt ihr diese Kartchen tbergelassen?
J Was hat euch wahrend des Projekts besonders tUberrascht? Was hat ihr gar nicht er-
wartet? Oder was habt ihr erwartet, ist aber nicht eingetroffen?

0 Man hat ja als Konsument so eine Voreinstellung zum Thema regionale Er-
nahrung (wie viel die Produkte kosten, wo man sie herbekommen kénnte,
dass es vl. mehr Aufwand ist wie nur in den Supermarkt zu gehen) — welche
dieser Einstellungen hat sich bewahrheitet, welche nicht?

Nachfragen, wenn nicht schon erwahnt:
Was sagt ihr zum Thema Preis:

U Sind regionale Produkte teurer?

[ Hatdie regionale Erndhrung euer Haushaltsbudget belastet?

O In der Stmk. erwdhnen die Familien am haufigsten ,hoher Preis* bei den negativen
Aspekten, in Sbg. wird ,Hoher Zeitaufwand“ am haufigsten genannt. Warum koénnte
das eurer Meinung nach so sein?

Was sagt ihr zum Thema Qualitat:
[0 Haben regionale Produkte immer eine bessere Qualitat?
Was sagt ihr zum Thema Zeitaufwand:
[0 Bedeutet eine regionale immer mehr Zeitaufwand?
Was sagt ihr zum Thema Selbstversorgen:
[0 Bedeutet regionale Erndhrung fur euch gleichzeitig Selbstversorgen?

[ Sind euch nach diesem Kartenverfahren noch positive oder negative Aspekte eingefal-
len, die ihr noch erwéhnen oder besonders hervorheben wollt?

1V. Versorgerstrukturen regionaler Lebensmittel

Ich hab mir erlaubt flr euch was zu zeichnen. Das ist eine Versorger-Landschaft. Ich ha-
be schon mal alle Versorger aufgezeichnet, die ihr in den Zeitungsberichten erwahnt habt.
Fur mich ware interessant zu wissen, wo ihr eure regionalen Lebensmittel bezogen habt und
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eventuell auch warum genau bei diesem oder jenem Bauern oder Markt. Super ware ein um-
fangreiches Bild, von allen euren Lebensmittelversorgern.

Blatt: Versorgerstrukturen (inkl. bunter Stifte)

Konntet ihr euch meine Zeichnung ansehen und dann in der Farbe Blau dazu zeichnen, wel-
che Versorger ich vergessen hab oder einfach durchstreichen wenn ich was falsch eingezeich-
net habe.
(wenn ihr wollt kann ich auch gern fur euch zeichnen)
Mit der Farbe Grun kénnt ihr die Versorger einringeln. -> je gréRer der Kreis, desto ofter
habt ihr dort regionale Produkte gekauft.
und, kdnnt ihr mir noch ansagen, wie weit diese Versorger von euch zuhause weg sind
(km/Ortschaft)?
[J Was hat euch an diesen Versorgern besonders gefallen? Was war weniger verbrau-
cherfreundlich?
U Seid ihr zufrieden mit dieser Versorger-Struktur? Wo seht ihr Defizite/Lucken in die-
ser Struktur? Was wilrdet ihr euch wiinschen fir die Zukunft?

V. Regionale Produkte

[l Welche Produkte waren regional ganz leicht erhaltlich, welche eher schwieriger?

[1  Auf welche Produkte musstet ihr wahrend des Projekts verzichtet?

[J Auf welche Produkte habt ihr wirklich verzichtet und wo habt ihr Ausnahmen ge-
macht? Und warum habt ihr diese Ausnahmen gemacht? (wegen Kinder, Sinnhaf-
tigkeit?)

[1  Welche regionale Alternativen habt ihr fiir importierte Produkte gefunden? (mir fallt
da z.B. Dinkelreis ein) — Welche Produkte habt ihr mit anderen ersetzt?

VI. Winter
[1 Habtihr Vorbereitungen fiir den Winter getroffen? Ja/Nein
Wenn Ja:
[J Welche Vorbereitungen wurden fur den Winter getroffen? Habt ihr viel eingefroren,
eingerext?
[1  Wie sieht fur euch eine regionale Ernédhrung im Winter aus?
Wenn Nein:

J Wieso habt ihr keine Vorbereitungen getroffen? Sind regionale Produkte auch im
Winter erhaltlich?

L Wie sieht fiir euch eine regionale Erndhrung im Winter aus?

VI1I. Alltag nach dem Projekt/Langzeitwirkung

Was hat sich in eurem Alltag nach dem Projekt verandert?

Hat das Projekt seine Spuren hinterlassen?

Ernahrt ihr euch heute noch regional? Warum oder warum nicht?

Welche Verhaltensweisen habt ihr beibehalten? Welche nach dem Projekt wieder
verworfen? Warum?

Was habt ihr gelernt?
[1  Wurdet ihr das Projekt mit eurem heutigen Wissen noch einmal machen?

Y R I R

O
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ANHANG B

Interview-Leitfaden — KONTROLL-FAMILIEN

. Gespréachseinstieg

O

Informationen zur Diplomarbeit ,,um was geht’s*
0 Esgabich Sbg. und der Stmk. 2 Projekte, wo sich Familien in einem Experi-

ment selbst verpflichtet haben ein halbes Jahr lang nur regionale Produkte zu
konsumieren.

Diese Erfahrungen von den Familien sollen wissenschaftlich erhoben werden.
Interessant ist, dass es dazu noch keine internationalen Verdffentlichungen
gibt — das Thema ist also sehr neu und kann Beitrag zur Wissenschaft
leisten

Um die Aussagekraft meiner Erhebungen zu steigern, werden auch Kon-
trollpersonen befragt. Das sind Familien mit ahnlichen Merkmalen, die
nicht an diesen Experimenten teilgenommen haben. Die Antworten von den
Kontrollpersonen kénnen dann mit den Antworten der am Projekt teilge-
nommenen Familien verglichen werden.

[1 Vielen Dank, dass ihr euch Zeit nehmt.
[J Eure Antworten werden selbstverstandlich anonym behandelt. Ihr kénnt also, ganz

frei heraus eure Meinung sagen. Mir ist wichtig, dass ihr ganz ehrlich und offen seid.
Es gibt kein richtig oder falsch, oder ob ihr mehr wisst oder weniger als die Familien.
Bei den Kontrollpersonen geht es einfach darum, die Meinungen von Konsumentin-
nen zu erheben, die nicht am Projekt teilgenommen haben und somit unvoreinge-
nommen und neutral gegeniber der regionalen Erndhrung stehen. Nehmt euch fir
eure Antworten so viel Zeit wie ihr mochtet, ich werde euch nicht unterbrechen. Ich
versuche nur mich so ungeféahr an meine Fragen zu halten.

Wenn ihr nichts dagegen habt, werde ich das Gesprach aufzeichnen, damit ich
nicht alles mitschreiben muss.

Start Aufzeichnung, Sprechprobe

1. Einstiegsfragen zur Vorgeschichte der Kontroll-Familien

0

Konntet ihr kurz eure Familie beschreiben! Kinder? Beruf? Alter? Wer lebt aller im
Haushalt (GroReltern)? Zugezogen? Hier geboren? In Ort/Region verankert? Wer ist zu-
standig fur einkaufen/Auswahl der Lebensmittel/kochen?

Wie wirdet ihr euer Konsumverhalten beschreiben? Wie und wo geht ihr so einkaufen?
Wer kocht? Baut ihr in eurem Garten auch etwas an?

111. Positive Motive und Barrieren

Definition regionale Lebensmittel: wenn ich von regionalen Lebensmitteln spreche,
dann meine ich in erster Linie Lebensmittel aus eurer Region. Also in deinem Fall aus dem
Bundesland Salzburg/den umliegenden Bezirken.

Nicht in Q-Statements enthaltene Aspekte — mitnotieren!

[1  Kauftihr regionale Lebensmittel? Ja/Nein/manchmal/&sterreichische

o Achtet ihr auf die Herkunft von Lebensmitteln?
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o Kauftihr vl. keine regionalen Produkte, achtet aber auf dsterreichische Herkunft?
o Kauftihr dsterreichische Produkte?
[1  Welche positiven Motive/Grinde fallen euch ein regionale Produkte zu kaufen?
0 Warum wirdet ihr regionale Lebensmittel kaufen?
0 Was sind fUr euch Vorteile von regionalen Lebensmitteln gegentiber importierten
Lebensmitteln?
[0 Was sind eurer Meinung nach Barrieren nicht regional einzukaufen?
0 Anwas scheitert es, dass ihr nicht mehr regionale Produkte einkauft?
0 Was hindert euch daran regionale Produkte zu kaufen?
0 Was ist negativ an regionalen Produkten (am Produkt an sich, oder an der Be-
schaffung)?

Q-Methode

Ich hatte jetzt etwas vorbereitet. Ich habe hier verschiedene Kartchen mit sogenannten
Statements drauf. Alle Motive, die ihr grad genannt habt, findet ihr in dhnlicher Formulie-
rung darunter wieder. Wenn euch noch zusatzliche einfallen, die euch wichtig sind — hab ich
leere Karten auch noch mit, die wir beschriften kénnten. (siehe Notizen)

Durfte ich euch nun bitten, diese Kartchen anhand dieser Skala zu sortieren. lhr seht hier:
trifft vollig zu (5) und trifft gar nicht zu (-5). Nehmt also bitte die Kartchen und legt sie der
Reihe nach hin, wie sie eure Meinung am besten widerspiegeln. Am einfachstes ist, man
sucht sich die Kartchen zu denen man ein klare Meinung hat und legt das schon mal auf 5
oder -5. Und die anderen je nach Gefuhl dazwischen oder dazu. Wenn es Kartchen gibt mit
denen ihr nichts anfangen kénnt, durft ihr diese auch gerne Uberlassen und auf die Seite
legen.

Q-Sort (festkleben)

U Fdr euch sind die positivsten Motive regional zu essen, also .... (siehe Q-Sort) — Wa-
rum gerade diese, kénnt ihr mir das naher erklaren?

[J Barrieren sind fir euch folgende Aspekte: ... (siehe Q-Sort) — Wieso habt ihr diese auf
5 und diese auf -5 gelegt? Gibt es daftr Grinde?

[ Warum habt ihr diese Kartchen tbergelassen?

Nachfragen, wenn nicht schon erwahnt:
Was sagt ihr zum Thema Preis:
[ Glaubtihr, sind regionale Produkte teurer?
Was sagt ihr zum Thema Qualitat:
[J Haben regionale Produkte eurer Meinung nach immer eine bessere Qualitat?
Was sagt ihr zum Thema Zeitaufwand:
[ Glaubtihr, dass regionale Erndhrung mehr Zeitaufwand bedeutet?
Was sagt ihr zum Thema Selbstversorgen:
[0 Bedeutet regionale Ernédhrung fur euch gleichzeitig Selbstversorgen?

[ Sind euch nach diesem Kartenverfahren noch positive oder negative Aspekte von re-

gionalen Lebensmitteln eingefallen, die ihr noch erwdhnen oder besonders hervorhe-
ben wollt?
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IV. Versorgerstrukturen regionaler Lebensmittel
[1 Du hast ja erwahnt, du kaufst regional...
0 Wo kaufst du denn regionale Produkte?
0 Gibt es da im Ort irgendwelche besonderen Angebote, die du in Anspruch
nimmst? (Lieferungen, Bauern?)
= wenn ja, nehmen das viele Nachbarn auch in Anspruch?
= Was funktioniert daran besonders gut?
[ Du hast erwdhnt du kaufst keine regionalen Produkte....
0 Woher beziehst du deine Lebensmittel?
0 Kennst du Orte, wo man regionale Produkte kaufen kénnte? Welche?

Ich hab mir erlaubt flr euch was zu zeichnen. Das ist eine Versorger-Landschaft von der
Familie XY in ..., die am Projekt teilggnommen haben. Ich habe alle Regional-Versorger auf-
gezeichnet, die sie in ihren Zeitungsberichten erwahnt haben. Mit der Familie habe ich das
dann noch erganzt. FUr mich ware interessant zu wissen, ob ihr auch schon mal bei diesen
Versorgern eingekauft habt, oder ob ihr sie lberhaupt kennt.

Blatt: Versorgerstrukturen (inkl. bunter Stifte)

Koénntet ihr euch meine Zeichnung ansehen und dann mit der Farbe Orange die Versorger
schraffieren/anmalen, die ihr kennt?

(wenn ihr wollt kann ich auch gern fr euch zeichnen)

AnschlieRend die Versorger in der Farbe Gelb einringeln, bei welchen ihr schon mal was ge-
kauft habt. (je dicker euer Kreis, desto haufiger kauft ihr dort)

Wenn euch noch mehr Versorger einfallen (in eurer Gemeinde/Region), kénnt ihr sie mit Rot
dazu zeichnen. Und, kénnt ihr mir noch ansagen, wie weit diese Versorger von euch zuhause
weg sind (km/Ortschaft)?

U Wenn ihr mehr von diesen Versorgern gekannt héattet, hattet ihr dann schon ofter re-
gionale Produkte dort gekauft?
U Einige habt ihr gekannt: Was gefallt euch an den Versorgern, die ihr kennt bzw. wo
ihr einkauft besonders gut?
0 Was findet ihr an diesen Versorgern weniger verbraucherfreundlich?
[ Seid ihr zufrieden mit dieser Versorger-Struktur? Wo seht ihr Defizite/Licken in die-
ser Struktur? Was wirdet ihr euch wiinschen fiir die Zukunft?
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ANHANG C
Crib sheet for Factor 1

Items Ranked at +5

9 Mt reg. P. gutes Essen fir nmeine Fanmilie (gleich mt F3)

15 Mt reg. LM heinische Landwi rtschaft unterstitzen (gleich mt F2 u. F3)
25 Reg. LM haben kiurzere Transportwege (gleich mt F2 u. F3)

Items Ranked Higher in Factor 1 Array than in Other Factor Arrays
2 Reg. LM haben eine bessere Qualitat O (gleich mt F3)

3 Reg. LM guten, angenessen, billigeren Preis +2 (gleich mt F3)
4 Reg. P. schmecken besser +2

8 Ei nkauf en und Ungang mt reg. P. ist Erlebnis +1

9 Mt reg. P. gutes Essen fir neine Famlie +5 (gleich mt F3)
10 Reg. LMsind frischer +4

12 Reg. LM haben keine chem Zusatze -1 (gleich nmt F2)

13 Reg. Ernéhrung bedeutet Sicherheit und Kontrolle +3

16 Reg. P. sind unverfélscht +3

18 Reg. LM sind mt Erinnerungen verbunden O

19 Reg. LM sind gentechnisch nicht verandert +1 (gleich nit F3)
22 Reg. P. weil ldentifikation mt Region +4

28 Reg. Essen bedeutet fir Diat, Gew chtsverlust -4

29 Reg. Produkte haben besseres Erscheinungsbild -1

36 Reg. LMimmer nur in Saison erhaltlich +4 (gleich mt F2)

37 Reg. ernadhren bedeutet Sel bstversorgen -3

38 Produktqualitaten von reg. LM sind variabel +1

46 N cht imrer regional drin, wo reg. drauf steht +1

50 Reg. LM viel abhangiger von Naturgefahren O

Items Ranked Lower in Factor 1 Array than in Qther Factor Arrays
14 Reg. LMverbinde ich mt Spezialitéaten aus Region +3 (gleich nit F2)
20 Reg. LM sind gesinder O

21 Reg. P. in handwerklicher, kleiner Produktion O (gleich mt F3)
23 Inreg. Fleisch sind keine Hornone -1

24 Mt reg. P. Kindern zeigen woher LM stanmen +1

30 Reg. LM haben hohen Preis, sind teuer -2

31 Reg. Erndhrung viel Zeitaufwand (Einkauf,...) -2

32 Zu wenig Info uber reg. LM-3 (gleich mt F3)

33 Reg. LM kaufen bedeutet Organisation -2 (gleich mt F2)

35 Verkaufsstandorte von reg. LM zu weit weg -5

40 Reg. Verkaufsstatten schlechte Off nungszeiten -4

41 Reg. Ernéhrung nicht alltagstauglich -3

43 Reg. Ernahrung bedeutet Unstellung, Herausforderung -5

44 Reg. P. im Supermarkt kaufen ist schwierig -3

45 Fur reg. Ernédhrung Vorbereitung auf Wnter notwendig -1

47 Reg. P. nicht ummel tschonend, |angere Wege -5

48 Reg. Ernahrung bedeutet Vorratshaltung, Whnung -1

Itens Ranked -5

35 Verkaufsstandorte von reg. LM zu weit weg

43 Reg. Ernahrung bedeutet Umstellung, Herausforderung
47 Reg. P. nicht ummel tschonend, | &angere Wege

Additional items potentially interesting for Factor 1

11 Reg. Ernéhrung Bezi ehung zu Bauern u Interaktion +2 (F2: -1, F3: +3)

Hat F2 vl. noch nie direkt beim Bauern einkauft und ist es deswegen nicht
wi chtig?

34 Auswahl an reg. P., Produktpalette, ist schlecht -4 (F2: -5, F3: -1)

F1 | ehnt das ndglicherweise so stark ab, weil er so Uberzeugt von reg. LM
ist, F2: weil sie glauben sich reg. zu erndhren sei ja so einfach, F3: wll
es nicht zugeben, aber wi ederspricht am wenigsten, weil sie es vl. sel bst
er f ahren haben

39 Winsch Ei nkauf an einem Platz zu erledigen -1 (F2: 1, F3: -3)
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F1 und F3 nehmen in Kauf mehrere Versorger anzufahren, wahrend F2 schon
zugi bt, nur an einemPlatz (H nweis LEH) einkaufen zu wollen

42 Durch reg. Erndhrung auf viele Produkte verzichten -2 (F2: 3, F3: -4)
W eder Hi nweis darauf, dass F1 und F3 dieser Meinung sind, weil sie es
sel bst erfahren haben, wie es ist, reg. Produkte nicht zu erhalten?

26 Produktion reg. LM naturnahe Produktion (gleich mt F2 u. F3)

Crib sheet for Factor 2

Items Ranked at +5

15 Mt reg. LM heim sche Landwi rtschaft unterstiutzen (gleich mit F1 u. F3)
25 Reg. LM haben kirzere Transportwege (gleich mit F1 u. F3)

43 Reg. Ernahrung bedeutet Umstellung, Herausforderung

Items Ranked Higher in Factor 2 Array than in Other Factor Arrays
1 Auswahl an reg. P., Produktpalette, gut +3

6 Reg. P. sind ummeltfreundlich +4

7 Reg. LMsind tierfreundlich produziert +2

12 Reg. LM haben keine chem Zusatze -1 (gleich mt F1)

17 Reg. LMverbinde ich mit Bio O

20 Reg. LM sind gesinder +1 (gleich mt F3)

21 Reg. P. in handwerklicher, kleiner Produktion +1

30 Reg. LM haben hohen Preis, sind teuer +1

32 Zu wenig Info uUber reg. LMO

36 Reg. LMinmmer nur in Saison erhaltlich +4

39 Winsch Ei nkauf an einem Platz zu erledigen +1

41 Reg. Ernahrung nicht alltagstauglich O

42 Durch reg. Ernadhrung auf viele Produkte verzichten +3
43 Reg. Ernahrung bedeutet Unstellung, Herausforderung +5

Items Ranked Lower in Factor 2 Array than in OQther Factor Arrays

2 Reg. LM haben eine bessere Qualitat -1

3 Reg. LM guten, angenessen, billigeren Preis -4

5 Reg. LM bedeuten mehr Vertrauen u Transparenz +2

8 Einkaufen und Ungang nmit reg. P. ist Erlebnis -5

9 Mt reg. P. gutes Essen fur nmeine Fanmilie +4

11 Reg. Ernédhrung Bezi ehung zu Bauern u Interaktion -1

14 Reg. LMverbinde ich mt Spezialitéaten aus Region +3 (gleich mt F1)
16 Reg. P. sind unverfélscht -2

18 Reg. LM sind mt Erinnerungen verbunden -3

19 Reg. LM sind gentechnisch nicht veréandert -1

22 Reg. P. weil ldentifikation mit Region O (gleich mt F3)

27 Regional kommt fir mich vor Bio -3

28 Reg. Essen bedeutet fir Diat, Gew chtsverlust -5 (gleich mt F3)
33 Reg. LM kaufen bedeutet Organisation -2 (gleich mt F1)

34 Auswahl an reg. P., Produktpalette, ist schlecht -5

38 Produktqualitéaten von reg. LM sind variabel -2 (gleich nit F3)
49 Fur reg. Erndhrung viel Wssen notwendig -4

Itens Ranked -5

8 Einkaufen und Ungang mt reg. P. ist Erlebnis

28 Reg. Essen bedeutet fir Diat, Gew chtsverlust (gleich mt F3)
34 Auswahl an reg. P., Produktpalette, ist schlecht

Additional items potentially interesting for Factor 2

35 Verkaufsstandorte von reg. LM zu weit weg -2 (F1: -5, F3: 0)

W ssen sie denn uberhaupt wo es wel che gibt? Weso nicht zugestimt?
40 Reg. Verkaufsstatten schlechte Off nungszeiten 0 (F1l: -4, F3: +3)

Bedeutet 0 — kann ich nicht sagen, weil ich dort nicht einkaufe?
26 Produktion reg. LM naturnahe Produktion (gleich mt F2 u. F3)
31 Reg. Erndhrung viel Zeitaufwand (Einkauf,...) +2 (F1: -2, F3: +3)

44 Reg. P. im Supermarkt kaufen ist schwierig -1 (F1: -3, F3: 0)
Annahme: F2 ist nornal er Konsunent der in Supermarkt einkauft? Warum gl aub
er es ist nicht so schwierig dort regional einzukaufen? Hat er es probiert?
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Crib sheet for Factor 3

Itens Ranked at +5

9 Mt reg. P. gutes Essen fur nmeine Fanilie (gleich mt F1)

11 Reg. Ernadhrung Bezi ehung zu Bauern u Interaktion

14 Reg. LMverbinde ich mt Spezialitéaten aus Region

15 Mt reg. LM heim sche Landwi rtschaft unterstitzen (gleich mit F1 u. F2)
24 Mt reg. P. Kindern zeigen woher LM stanmen

25 Reg. LM haben kirzere Transportwege (gleich mit F1 u. F2)

48 Reg. Ernahrung bedeutet Vorratshaltung, Whnung

Items Ranked Higher in Factor 3 Array than in Other Factor Arrays
2 Reg. LM haben eine bessere Qualitat 0 (gleich mt F1)

3 Reg. LM guten, angenessen, billigeren Preis +2 (gleich mt F2)
5 Reg. LM bedeuten mehr Vertrauen u Transparenz +4 (gleich mt F1)
9 Mt reg. P. gutes Essen fur nmeine Famlie +5 (gleich mt F1)
11 Reg. Ern&éhrung Bezi ehung zu Bauern u Interaktion +5

14 Reg. LMverbinde ich mt Spezialitéaten aus Region +5

19 Reg. LM sind gentechnisch nicht veréandert +1 (gleich mt F1)
20 Reg. LM sind gesinder +1 (gleich nmit F2)

23 Inreg. Fleisch sind keine Hornone

24 Mt reg. P. Kindern zeigen woher LM stanmen +5

27 Regional kommt fir mich vor Bio +4

31 Reg. Ernadhrung viel Zeitaufwand (Einkauf,...) +3

33 Reg. LM kaufen bedeutet Organisation +3

34 Auswahl an reg. P., Produktpalette, ist schlecht -1

35 Verkaufsstandorte von reg. LM zu weit weg O

40 Reg. Verkaufsstatten schlechte Off nungszeiten +3

44 Reg. P. im Supermarkt kaufen ist schwierig O

45 Fur reg. Erndhrung Vorbereitung auf Wnter notwendig +2

47 Reg. P. nicht ummel tschonend, | &angere Wege +1

48 Reg. Ernahrung bedeutet Vorratshal tung, Wbhnung +5

49 Fur reg. Erndhrung viel Wssen notwendig +3

Items Ranked Lower in Factor 3 Array than in Qther Factor Arrays
1 Auswahl an reg. P., Produktpalette, gut -2

4 Reg. P. schnecken besser -1

6 Reg. P. sind ummeltfreundlich -2

7 Reg. LMsind tierfreundlich produziert -1

10 Reg. LM sind frischer +1

12 Reg. LM haben keine chem Zuséatze -4

13 Reg. Ernahrung bedeutet Sicherheit und Kontrolle -1

17 Reg. LMverbinde ich nit Bio -4

21 Reg. P. in handwerklicher, kleiner Produktion O (gleich mt F1)
22 Reg. P. weil ldentifikation mit Region O (gleich mt F2)

25 Reg. LM haben kirzere Transportwege +3

28 Reg. Essen bedeutet fur Diat, Gew chtsverlust -5 (gleich mt F2)
29 Reg. Produkte haben besseres Erschei nungsbild -5

31 Reg. Erndhrung viel Zeitaufwand (Einkauf,...)

32 Zu wenig Info Uber reg. LM -3 (gleich mt F1)

36 Reg. LMimer nur in Saison erhaltlich -2

37 Reg. erndhren bedeutet Sel bstversorgen -5

38 Produktqualitéaten von reg. LM sind variabel -2 (gleich nit F2)
39 Winsch Einkauf an einem Platz zu erl edigen -3

42 Durch reg. Ernadhrung auf viele Produkte verzichten -4

46 Nicht imrer regional drin, wo reg. drauf steht -3

50 Reg. LMviel abhangiger von Naturgefahren -3

Items Ranked -5

28 Reg. Essen bedeutet fur Diat, Gew chtsverlust (gleich nit F2)
29 Reg. Produkte haben besseres Erscheinungsbild

37 Reg. erndhren bedeutet Sel bstversorgen
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Additional items potentially interesting for Factor 3

3 Reg. LM guten, angenessen, billigeren Preis +1 (F1: +2, F2: -4)

ImVgl. zu F3 wird Preis nicht als Barriere wahrgenonmen, nicht hdher als
+1 weil manches teurer ist, manches aber schon billiger (siehe Interviews)
18 Reg. LMsind mt Erinnerungen verbunden -2 (F1: 0, F2: -3)

si eht regional e Erndhrung nicht romantisch, sondern realistisch als Nah-
rungsbeschaf f ung

26 Produktion reg. LM naturnahe Produktion (gleich nmit F2 u. F3)

41 Reg. Ernahrung nicht alltagstauglich -1 (F1: -3, F2: 0)

Bedeutet 0 von F2 also |eichte Zustinmung oder ,ich weil3 es nicht“?

Hei Bt -1, es ist schon ein bisschen alltagstauglich, weil ich es auspro-
bi ert habe, aber nicht all zu sehr?

43 Reg. Ernadhrung bedeutet Unstellung, Herausforderung +1 (Fl: -5, F2: +5)
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Factor Matrix with an X Indicating a Defining Sort

QSORT

©CoO~NOOA~WNPE

10
11
12
13
14
15
16
17
18

% expl.Var.

Sbg-E1
Sbg-E2
Sbg-E3
Sbg-E4
Stmk-E1
Stmk-E2
Sbg-E5
Sbg-E6
Stmk-E3
Sbg-K1
Sbg-K2
Sbg-K3
Sbg-K4
Stmk-K1
Stmk-K2
Sbg-K5
Sbg-K6
Stmk-K3

Loadings
1

0.4072
0.5396X
0.0079
0.3192
0.4413
0.6299
0.5372X
-0.0342
0.1392
0.7096X
0.7422
0.1302
0.0145
0.8509X
0.3416
0.1427
0.6326X
0.7096X

24

2

0.1941
0.1520
0.4122
0.1732
-0.0276
0.1766
0.1174
0.1079
0.0343
0.0874
0.1630
0.7443X
0.7011X
0.0234
0.7537X
0.6697X
0.3146
0.0980

14

Free Distribution Data Results

QSORT

©CoO~NOUOM~WNPE

Sbg-E1
Sbg-E2
Sbg-E3
Sbg-E4
Stmk-E1
Stmk-E2
Sbg-E5
Sbg-E6
Stmk-E3
Sbg-K1
Sbg-K2
Sbg-K3
Sbg-K4
Stmk-K1
Stmk-K2
Sbg-K5
Sbg-K6
Stmk-K3

MEAN

2.060
1.740
2.460
0.800
0.860
0.740
1.340
0.860
2.060
0.520
0.200
1.360
2.000
0.720
1.380
2.340
-0.140
0.740

ST.DEV.

3.793
3.219
3.105
3.090
3.902
3.680
3.657
3.563
3.904
3.471
4.150
2.546
3.517
4.310
3.123
2.291
4.417
3.607

3

0.7614
0.2945
0.7180
0.6099X
0.3428
0.3737
0.1259
-0.0929
0.8326X
0.2184
0.3689
0.1525
0.1292
0.0188
0.1680
0.0757
0.1885
-0.1470

16
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Factor Characteristics

No. of Defining Variables
Average Rel. Coef.
Composite Reliability

S.E. of Factor Z-Scores

Factors
1

6

0.800

0.960

0.200

0.800

0.941

0.243

Standard Errors for Differences in Factor Z-Scores

(Diagonal Entries Are S.E. Within Factors)

Factors
1

2

118

1

0.283

0.314

0.389

2

0.314

0.343

0.412

3

0.389

0.412

0.471

0.800

0.889

0.333
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