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. Zusammenfassung
Die wildlebenden Verwandten und Vorfahren der domestizierten Nutztierarten sind im
Hinblick auf den Klimawandel und seine globalen Folgen eine wertvolle, aber auch
gefahrdete, genetische Ressource der landwirtschaftlichen Biodiversitat. Sowohl im
Strategic Plan of Biodiversity 2011-2020 als auch im Global Plan of Action for Animal
Genetic Resources wird deshalb zur Entwicklung und Umsetzung von Strategien
aufgerufen, um diese Ressourcen zu bewahren und sicherzustellen. Die Integration
der wildlebenden Verwandten der domestizierten Nutztierarten als Basiskomponente
in Anpassungs- und/ oder Minderungs-Strategien zum Klimawandel ist eine mogliche
Erhaltungsstrategie. Die United Nations Klimaverhandlungen, hinsichtlich des
Mechanismus zur Reduzierung von Emissionen aus Entwaldung und
Walddegradierung durch den Erhalt und die Erh6hung von Kohlenstoffbestédnden in
Waldern sowie einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung [REDD+] stellen zur Zeit eine
seltene Moglichkeit zur Erhaltung tropischer Walder sowie Biodiversitat als eine
zusatzliche Leistung dar. Auf Basis der World Watch List for Domestic Animal
Diversity und mit Hilfe der IUCN Red List als ein Messsystem der Biodiversitat,
analysiert die vorliegende Arbeit deshalb die Erhaltung der wilden waldlebenden
Verwandten der domestizierten Nutztierarten als einen mdglichen Zusatznutzen fir
wald- basierende Klimakompensationsprojekte. Die Analyse zeigt, dass von den 184
wildlebenden Verwandten der World Watch List 129 Arten (70 Prozent) als
waldlebend betrachtet werden kdnnen. Es handelt sich um 111 Saugetiere, 14
Vogelarten und 4 Reptilienarten. Die Verbreitung dieser Arten liegt zum gréften Teil
in den tropischen und subtropischen Regenwaldern Asiens und Afrikas, die
gleichzeitig zu den Regionen mit teils hohen Waldverlusten gehoren. Im Gegensatz
zur normalen Biodiversitat sind die Arten aber vor allem auf Grund von Ubernutzung
durch den Menschen und erst an zweiter Stelle durch Lebensraumfragmentierung
und Habitat-Verlust gefahrdet. Die waldlebenden Arten leisten also nicht nur global,
sondern auch lokal als Nahrungs-, Arbeits- und Kulturgut einen Beitrag zum
menschlichen  Wohlbefinden. Die  Erhaltung der Agrobiodiversitat  zur
Nahrungssicherung wird also nicht nur in den Agrarokosystemen, sondern auch in
den Wald-Okosystemen entschieden. Das Potential des REDD+ Mechanismus bietet

dabei Mdglichkeiten, die Uber den Erhalt von Wald-Habitaten hinausgehen.



Il. Abstract
In regard of climate change and its consequences the wild relatives and anchestors
of domestic animals are a valuable but also threatened genetic resource of the
agricultural biodiversity. The Strategic Plan of Biodiversity 2011-2020 of the
Convention of Biological Diversity and the Global Plan of Action for Animal Genetic
Resources calls for the development and implementation of strategies to sustain and
to secure these resources. The integration of wild relatives of domestic animals as a
basic component of adaption and/ or mitigation strategies to climate change is one
potential conservation strategy. The United Nations negotiations on the mechanism
“‘Reducing Emissions from Deforestation and Degradation, forest conservation,
sustainable management of forests and enhancement of forest carbon stocks
[REDD+]* currently offers a unique option to maintain tropical forests and biodiversity
as a co-benefit. Based on the World Watch List for Domestic Animal Diversity and
using the IUCN RED List as a measuring system of biodiverity, the thesis on hand will
analyze the conservation of forest dwelling wild relatives of domesticated livestock as
such a potential additional co-benefit for forest based climate compensation projects.
The analysis shows that of the 184 species which are mentioned within the World
Watch List as wild relatives of domesticated livestock, 129 species (70 percent) can
be considered to be forest dwelling. Their biodiversity consists out of 111 mammals,
14 birds and 4 reptiles. Distributed mainly in the tropical and subtropical rainforest of
Asia and Africa the species live within the regions of partly high forest losses. In
opposition to the overall loss of biodiversity, these species are mainly threatened
through overexploitation and only secondly through fragmentation and habitat loss.
This indicates that forest dwelling wild relatives not only raise human well-being on a
global scale, but that they also contribute as food-, work- and culture heritage locally.
The preservation of agricultural biodiversity for food security is, therefore, not only
decided in agricultural ecosystems but also in forest ecosystems. The potential of
REDD/ REDD+ mechanism thereby shows opportunities that go beyond the mere

preservation of forest habitats.



1 Einleitung

Nirgendwo sonst ist der Zusammenhang zwischen Biodiversitat, Okosystem-
Dienstleistungen und dem menschlichen Wohlbefinden (engl. human well-being) so
offensichtlich wie zwischen der Nahrungssicherung und der Gefahrdung von
Tierarten auszusterben (Millenium Ecosystem Assessment 2005, McGowan 2010).
Nicht zuletzt deshalb erklart der Globale Aktionsplan fiir Tiergenetische Ressourcen
und Erkldrung von Interlaken auch die wildlebenden Verwandten der Nutztierarten
als schutzenswert (FAO 2008). Auch der Strategische Plan fiir Biodiversitat 2011-
2020 der Konvention zur Biologischen Vielfalt hebt die Erhaltung der wildlebenden
Verwandten neben anderen soziodkonomisch und kulturell wertvollen Tier- und
Pflanzenarten als eine wichtiges Planziel in den sogenannten Aichi Biodiversity
Targets hervor (COP 2011, Ziel Nr.13). Damit soll der Status der Biodiversitat, durch
das schiitzen von Okosystemen, Arten und der genetischen Diversitat, verbessert
werden (COP 2011, Strategisches Ziel C). Denn der fortlaufende Verlust der
genetischen Diversitat hat nicht nur, wie allgemein bekannt, die Wildtierarten erfasst,
sondern auch die Nutztierarten (CBD 2010, FAO 2007a, McGowan 2010).
Hintergrund ist die genetische Verdunnung durch gezielte Kreuzung und dem
Austausch von Nutztierrassen um auf veranderte Konsumenten-Praferenzen
eingehen zu konnen. Aber auch veranderte Produktionssysteme, der Verlust von
naturlichen sowie kunstlichen Habitaten, die Folgen von Durren, Hungersnoten,
Bargerkriege und Epidemien verringern die genetische Vielfalt (Rege & Gibson
2003). Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, sollen bis zum Jahr 2020
Strategien entwickelt und umgesetzt werden, die auch zur Sicherstellung der
genetischen Ressourcen der wildlebenden Verwandten der domestizierten Tierarten
beitragen(COP 2011).

Zugleich koénnen Initiativen die auf die Reduzierung von Emissionen aus Entwaldung
und zerstoérerischer Waldnutzung sowie auf den Erhalt und die Erhéhung von
Kohlestoffbestanden in Waldern und auf eine nachhaltige Waldbewirtschaftung
abzielen helfen, zusatzlich zu ihrem eigentlichen Ziel des ,Karbon-Managements®,
wichtige  Zusatzleistungen (engl. Co-benefits) bereitzustellen. Solche

Zusatzleistungen umfassen zur Zeit den Schutz von Waldbiodiversitat und die
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Erhaltung von weiteren waldbasierenden Okosystem-Dienstleistungen (Kapos et al
2010). Damit stellen die United Nations Klima- Verhandlungen, hinsichtlich der
Verringerung von Emissionen aus Entwaldung und zerstorerischer Waldnutzung
(engl. Reducing Emissions from Deforestation and Degradation [REDD)]), derzeitig
eine seltene Mdglichkeit zur Erhaltung tropischer Walder und Biodiversitat dar (siehe
Harvey et al. 2009). Vor allem die Weiterentwicklung des Mechanismus zur
Reduzierung von Emissionen aus Entwaldung und Degradierung von Waldern,
Waldschutz, dem nachhaltigen Management der Walder und die Erhdhung von
Kohlenstoffbestanden (engl. Reducing Emissions from Deforestation and
Degradation, forest conservation, sustainable management of forests and
enhancement of forest carbon stocks [REDD+]) kénnen zu direkten Verbesserungen
der Existenzgrundlage, der Rechte und des menschlichen Wohlbefindens (Human

well-being) einheimischer bzw. lokaler Bevolkerung beitragen (Kapos et al 2010).

Gut geplant und sorgfaltig umgesetzt, konnte der REDD+ Mechanismus also neben
der Reduzierung von Emissionen durch Walderhaltung und Aufforstung noch weitere
positive Wirkung entfalten. Daher erfahrt die Erkundung von moglichen
Zusatzleistungen zunehmend Aufmerksamkeit, wie die Veroéffentlichungen des
Atlanten Carbon and biodiversity-a demonstration atlas (UNEP-WCMC 2008) oder
auch die Landerkarten der Carbon, Biodiversity and ecosystem services Serie zeigen
(siehe z.B. Kapos et al 2010).

Die vorliegende Arbeit betrachtet die Erhaltung der wildlebenden Verwandten der
domestizierten Nutztierarten, als solch ein potentielles ,Co-benefit* vor dem
Hintergrund, dass nicht nur die “wilde” Biodiversitat, sondern auch die Erhaltung der
landwirtschaftlichen Biodiversitat (kurz: Agrobiodiversitat) zu einer Basiskomponente
von Anpassungs- und/ oder Minderungsstrategien zum Klimawandel gemacht
werden sollte (Kotschi 2007). Denkbar ware die Integration der Arten als ein
Kriterium oder Indikator fur lokale Walderhaltungs- und Aufforstungsprojekte, die zur

Klimakompensation angedacht sind.

Da alle Habitat-Analysen der IUCN Red List fur Wildtiere zeigen, dass den Wald-



Okosystemen dieser Erde eine besonders wichtige Rolle als Wildtier-Habitat
zukommt (Vie et al 2008), liegt die Vermutung nahe, dass diese Habitat-Praferenz
auch fur die wildlebenden Verwandten der Nutztiere zutrifft. Es ist also an der Zeit die
Habitat-Praferenzen der wild lebenden Verwandten der domestizierten Arten zu
betrachten. Es gilt herauszufinden, ob sich die auf die Erhaltung von Wald-
Okosystemen basierenden Ansatze des REDD und REDD+ Mechanismus auch

eignen, die wildlebenden Verwandten zu schutzen.

Vor diesem Hintergrund ist das Ziel der Arbeit zu analysieren:

a) die Situation der wildlebende Verwandten der domestizierten Nutztierarten,

b) waldlebende Arten und ihre weltweite Verteilung,

c) die Art der Bedrohungen und das derzeitige Management,

d) sowie, die durch den Artenschutz entstehenden Zusatzleistungen fur den

REDD bzw. REDD+ Mechanismus aufzuzeigen.

Damit soll zum einen die Hintergrundthese gepruft werden, ob die Erhaltung der
Agrobiodiversitdt auch mit der Erhaltung der weltweiten Wald-Okosysteme in
Zusammenhang steht. Des weiteren zielt die Arbeit darauf, moglichen neuen

Forschungsbedarf zu entdecken.



2 Vorgehensweise und Material

Die vorliegende Arbeit Die Biodiversitat wilder waldlebender Verwandter der
Nutztierarten ist eine Literatur- und mehrstufige sekundare Datenanalyse. In einem
ersten Schritt wurde zunachst nach wissenschaftlichen Artikeln, Berichten und
anderen \Veroffentlichungen gesucht, die die wildlebenden Verwandten der
Nutztierarten diskutieren und ansprechen. So konnten auch Schlusselworte, wie z.B.
,wild relatives/ or ,anchestors of domestic animals® or ,Agrobiodiversity* identifiziert

werden, mit deren Hilfe die Suche dann weiter spezifiziert wurde.

Dieser erste Schritt zeigte, dass die wildlebenden Verwandten der Nutztierarten
(engl. wild relatives of domestic animals) im Vergleich zu den wildlebenden
Verwandten der Nutzpflanzen (engl. wild crop relatives) ein im wissenschaftlichen
Diskurs rund um gefahrdete Arten und der Erhaltung der globalen Biodiversitat ein
selten angesprochenes und untersuchtes Thema ist (siehe auch der Vergleich der
beiden engl. Schlagworte in Isi Web of knowledge). Veroffentlichungen, die die
wildlebenden  Verwandte der domestizierten Tierarten als eine ,Tiergruppe”
ausforschen sind selten. In Zusammenhang mit ihrer urspringlich praferierten
Habitat-Nutzung und/ oder mit einem Fokus auf waldlebende Arten gar nicht

vorhanden.

Dafur gaben die folgenden zwei Verodffentlichungen aus den erfassten
wissenschaftlichen Arbeiten und Berichten, einen Ansatz flir eine weitere Analyse,
hinsichtlich der Situation und dem Management waldlebender Arten und bildeten

somit die Basis dieser Arbeit:

1. Kapitel Drei der World Watch List for domestic animal diversity (FAO
2000), das sich auf die wildlebenden Verwandten der domestizierten

Nutztiere fokussiert

2. Die Analyse Conservation Statuts of wild relatives of animals used

for food (Mc Gowan 2010), die ihren Fokus auf die Verwandten der



funf wichtigsten Hauptnutztierarten setzt und als vertiefendes
Beispiel die Vorfahren und wildlebenden Verwandten des

Haushuhns betrachtet.

Die World Watch List for domestic animal diversity [WWL-DAD] ist die einzige und
wahrscheinlich die umfangreichste Zusammenstellung in diesem Fachgebiet und im
Jahr 2000 bereits in der dritten Fassung erschienen. Sie dokumentiert neben den
wilden Arten, von denen angenommen wird, dass sie die Vorfahren unserer
gegenwartig domestizierten Arten sind, auch Arten, welche das Potential haben in
Zukunft domestiziert zu werden, sowie Nutztierrassen bzw. Wildtierarten, die zurzeit
den Prozess der Domestikation durchlaufen. Die World Watch List for domestic
animal diversity dokumentiert 184 Arten und Unterarten. Dazu gehoren bereits
domestizierte Arten, wie Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde, Schweine, Huhner und
Kamele aber auch diverse Vogel-, Reptilien- und Nagetierarten, die derzeit den
Prozess der Domestikation durchlaufen. Sogenannte ,companion animals® wie
Hunde und Katzen, sowie ,Pelztiere* sind nicht Bestandteil der Liste und werden

somit auch nicht in dieser Arbeit behandelt.

Um waldlebende Arten zu erfassen, wird im zweiten Schritt der Arbeit, zunachst
McGowans Analyse erweitert (siehe Tabelle 3.1). Zur Erganzung und um den
Blickwinkel der Arbeit zu erweitern, wird parallel dazu, auf Basis der Arten Liste aus
der WWL-DAD eine eigene Datenanalyse durchgefuhrt. Bereits die WWL-DAD als
auch die Analyse von McGowan nutzen die Rote Liste gefdhrdeter Arten (im
folgenden kurz als IUCN Red List bezeichnet) als ein Messsystem der ,Biodiversitat"

der wildlebenden Verwandten (siehe Vié, Hilton-Taylor und Stuart, 2008).

Als IUCN Red List bezeichnet man die von der Weltnaturschutzunion International
Union for Conservation of Nature and Natural Resources [IUCN], veroffentlichte Liste
weltweit gefahrdeter Tier- und Pflanzen-Arten. Seit 1966 wird diese jahrlich weltweit,
unter anderem im Internet, aber auch von einzelnen Staaten und Bundeslandern
herausgegeben. Das Fundament der Liste bilden Informationen und Beitrage aus
einem globalen Netzwerk, dass aus einer Vielzahl von wissenschaftlichen Experten

besteht. Dieses Netzwerk beinhaltet Mitglieder der IUCN Species Survival
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Commission Specialist Groups, Partner der [UCN Red List (derzeitig Conservation
International, BirdLife International, NatureServe und die Zoological Society of
London), sowie viele andere Experten aus Universitaten, Museen,
Forschungsinstituten und Nichtregierungsorganisationen (engl. NGO). Damit bildet
die Liste die umfangreichste Informationsquelle hinsichtlich des globalen
Gefahrdungs- bzw. Erhaltungs-Status (engl. conservation status) der global
vorkommenden Tier- und Pflanzen-Arten ( Vié, Hilton-Taylor und Stuart, 2008).
Ursprunglich entstand die IUCN Red List mit dem Ziel das Aussterbe-Risiko einer Art
abzuschatzen. Arten die als, ,vom Austerben bedroht“(engl. Critically endangered),
,Stark gefahrdet® (engl. Endangered) und/oder ,gefahrdet® (engl. Vulnerable)
kategorisiert werden, sind demnach bedroht und fir diese Arten sind

ErhaltungsmalRnahmen am dringendsten.

Wie auch immer, heute kann die IUCN Red List als ein Schlisselwerkzeug im
Artenschutz angesehen werden und ist weit mehr als ein Register von Art-Namen
und dazugehdérigen Bedrohungs-Kategorien. Fur eine immer gréRere Anzahl von
Arten stellt die /JUCN Red List heute umfangreiche Informationen, hinsichtlich
Taxonomie (Klassifikation von Arten), Erhaltungs-Status, geographischer Verbreitung,
Habitat-Ansprichen, Biologie, Bedrohungen, Populationen, Nutzung und
SchutzmalRnahmen bereit. Auch digitale Karten, die die raumliche Verbreitung
zeigen, sind fur immer mehr Arten verfugbar. All diese Informationen erlauben es,
immer genauere Analysen der globalen Biodiversitat anzufertigen und so dient die
IUCN Red List nicht nur bei McGowan (2010) und der WWL-DAD zur Analyse und

Informationsgewinnung, sondern auch in der vorliegenden Arbeit.

Da waldlebende Arten in der [UCN Red List nicht ausreichend genau definiert sind,
bzw. es nicht klar ersichtlich ist, inwiefern sie wirklich an Wald-Okosysteme
gebunden leben, versteht die Arbeit darunter Arten, die entweder ihren ganzen
Lebenszyklus, oder nur fur Teile ihres Lebenszyklus auf Wald-Habitate als Aktions-
und Wohnraum angewiesen sind. Im Klartext: alle Arten die in der [JUCN Red List
Habitat-Kategorie ,Forest® ein Hackchen haben, sind in der vorliegenden Arbeit

waldlebende Arten, ganz egal wie hoch ihre Abhangigkeit von diesem Habitattyp ist.
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Aufbauend auf diese Artenliste der ,Biodiversitat® der waldlebenden Vorfahren und
Verwandten der domestizierten Tierarten folgen weitere Analysen bezlglich der

Nutzung von Waldtypen. Die Bezugspunkte sind Bedrohungen, Schutzstatus,
Management und Erhaltungsoptionen.
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3 Ergebnisse

3.1 Die wildlebenden Verwandten der domestizierten Nutztierarten

Die Domestizierung von Nutztierarten gehort zu einer der Kulturleistungen des
Menschheit (Fleischatlas 2013). Fir Farmer und Zichter waren/ sind die
wildlebenden Verwandten und Vorfahren der domestizierten Nutztierarten das
Quellen-Material fur die Weiterentwicklung zu den heute genutzten Rassen und
Stammen der Nutz- und Haustiere. Diese tiergenetischen Ressourcen erlauben
Farmern und Zuchtern Tierbestande auszuwahlen, bzw. neue Rassen zu entwickeln,
um damit auf Umweltveranderungen, Bedrohungen, Krankheiten, neues Wissen
bezuglich Ernahrungsbedarf, veranderte Marktsituationen und
Konsumentenverhalten (z.B. Biolebensmittel) und gesellschaftliche Bedurfnisse
einzugehen. Bis auf die wachsende Weltbevolkerung und den damit verbundenen
zukunftig steigenden Nahrungsmittelbedarf der Menschen, sind die obengenannten

Faktoren wenig vorhersehbar.

Aus den wildlebenden Verwandten und Vorfahren entwickelt und gezichtet, werden
heute von der FAO 8000 Rassen in allen Weltregionen dokumentiert. Unter diesen ist
jede funfte Rasse vom Aussterben bedroht und derzeitig geht monatlich eine weitere
Nutztierrasse verloren. Die Tendenz ist steigend (Fleischatlas 2013). Die genetischen
Ressourcen der wild lebenden Verwandten und Vorfahren der domestizierten
Tierarten werden als eine wertvolle Komponente der Agrobiodiversitat gesehen.
Denn zusammen mit den gezichteten Nutztierrassen und den ,verwilderten Arten®
(engl. feral animals), nach Definition Arten, deren Vorfahren schon domestiziert
wurden, die aber heute unabhangig vom Menschen in freier Wildbahn leben, bilden
sie den Pool der tiergenetischen Ressource aus dem sich der Mensch bedienen
kann (FAO 2001). Zusammen mit den kultivierten und domestizierten Pflanzen- und
Tierarten reprasentieren sie die Ressourcen-Basis fur die Ernahrungs-, Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft. Jedoch ist die ,Genetische Erosion“ der tiergenetischen
Ressourcen der Nutztiere mehr gefahrdet als die der Pflanzen, weil der Genpool viel

kleiner ist und nur wenige wild lebende Verwandte existieren (Rege & Gibson 2002).
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In der aktuellen Nutztierzichtung und -haltung spielen die Arten keinerlei Rolle mehr
(Begemann et al. 2012) und sie besitzen damit auch keinen realen 6konomischen
Wert. Von Seiten der Zuchter und anderen Akteuren auf diesem Feld wird auch keine
Anderung diesbeziiglich erwartet (Hiemstra et al. 2006). Aber nicht nur von den
Zuchtern, auch aus der Perspektive der wildtierokologischen Forschung wird der
Wert ,genetische Ressource® von Wildtieren selten angesprochen oder registriert
(vergleiche Chardonnet 2002).

Aufmerksamkeit gewinnen sie vielmehr aufgrund ihres potentiellen Wertes. Denn als
Bestandteil der Agrobiodiversitdt und Angesichts der Okosystemaren
Klimawandelfolgen, sind die genetischen Ressourcen der wildlebenden Verwandten
der domestizierten Nutztierarten nicht nur Opfer, sondern moglicherweise auch
wichtig um genau diese Folgen erfolgreich zu bewaltigen. So kdnnten Pflanzen und
eben auch Tiere, die heute keinen 6konomischen Wert besitzen morgen fir die
Nahrungssicherung und Landwirtschaft wichtig werden. Und Rassen oder Arten, mit
einer hoheren Toleranz gegenuber Umweltbelastungen interessant werden.
Letztendlich sind die wildlebenden Verwandten der domestizierten Tierarten aulder
den Rassen und ,feral animals® die einzigen weiteren Trager tiergenetischer
Ressourcen, die gewunschte Merkmale wie Resistenzen gegenuber bestimmten
Krankheitserregern, Anpassungen an harte Umweltbedingungen, Hitze-Toleranz oder
die Fahigkeit zur Umsetzung von Futter mit geringer Qualitat (engl. low quality feed)
besitzen. Anpassung beschreibt dabei die Fahigkeit von Pflanzen und Tieren sich an
Klima- und Umweltveranderungen wie Hitze, Durren oder Versalzung anzupassen.
Eine Adaptation die es ihnen ermoglicht Grenzen/ Hemmnisse zu Uberwinden,
Vorteile aus neuen Situationen zu ziehen und mit den Folgen von
Umweltveranderungen zurechtzukommen. Alles Eigenschaften, die im Klimawandel
und den moglichen Folgen auf Oko- und Agrarsysteme wichtig werden kénnten
(Kotschi 2006).

Dieser Zusammenhang ist insbesondere wichtig, weil die gesamte Diversitat der

Gene, Arten und Okosysteme in der Landwirtschaft das Ressourcen-Fundament der

menschlichen Nahrung darstellt. Mit dem Voranschreiten des Klimawandels erhalten
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die genetischen Ressourcen also eine neue Qualitat. Im Hinblick auf die
Umweltveranderung durch den Klimawandel, ist die genetische Diversitat
grundlegend fiir die Kapazitat der Okosysteme, ihre Resilienz' zu bewahren und

anpassungsfahig zu bleiben (Kotschi 2007).

FUr die industrielle Haltung werden acht der 30 domestizierten Tierarten genutzt:
Rind, Schwein, Schaf, Ziege, Huhn, Pute, Ente und Kaninchen. Laut McGowan, der
am Beispiel der wildlebenden Verwandten der funf Hauptnutztierarten Rinder,
Schafe, Ziegen, Schweine und Huhner zeigte, dass die Verwandten bereits als
gefahrdeter einzustufen sind als die allgemeine Biodiversitat, ist ein Handeln deshalb

dringend notwendig (2010).

1 Der Term Resilienz umschreibt in der Okosystemtheorie die Mdglichkeit eines Okosystems, angesichts von
okologischen Storungen seine grundlegende Funktionsweise aufrecht zu erhalten, anstatt in einen qualitativ
anderen Systemzustand {iberzugehen.
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3.2 Habitat Praferenzen der wildlebenden Verwandten

Folgt man dem Ansatz von McGowan (2010) und blickt auf die breite wildlebende
Verwandtschaft der funf wichtigsten Nutztierarten (Rinder, Schafe, Ziegen, Schweine
und Hahner) dann zeigt sich mit Hilfe einer erweiterten IUCN Red List Analyse,
dass Wald-Okosysteme im Lebenszyklus der Arten eine wichtige Rolle spielen (IUCN
2012; siehe Tabelle 3.1). Bei den Huhnern sind es 218 Arten (75 Prozent) von 289
Arten die Walder als Habitat praferieren. Bei den Rindern und Schweinen sind es
Uber 90 Prozent, wobei bei beiden jeweils nur eine Art scheinbar ganz auf Walder
verzichten kann. Mit 25 von 36 Arten sind es bei den Schafen und Ziegen ebenfalls
70 Prozent. Der Anteil der bedrohten Arten der ,waldlebenden® Verwandten variiert
ebenfalls von 26 Prozent bei Hihnern und bei den Saugetieren von 40 bis 82
Prozent. Damit ist der Anteil der bedrohten Arten ahnlich hoch, wie bei den
wildlebenden Verwandten der domestizierten Tierarten und so bemerkenswert hoher
als die aller Saugetiere (38 Prozent) und Vogel (12 Prozent) ( vergleiche Vié, Hilton-
Taylor und Stuart, 2008).

Taxonomie Anzahl % Anzahl | % %
der | bedrohter | der Arten | bedrohter
Arten Arten Arten Arten
Huhner Ordnung Galliformes: Familien:

Phasianidae, Numidae, Megapodidae, 289 25 218 75 26
Cracidae, Odontophoridae

Rinder Tribus Bovini innerhalb der Familie
Bovidae. Gattung Bos, Bison, Bubalus, 12 83 1 92 82
Syncerus

Schafe und Unterfamilie Caprinae innerhalb der
Ziegen Bovidae: Gattung Ammotragus,
Arabitragus, Budorcas, Capra,
Capricornis, Hemitragus, Naemorhedus,
Nilgiritragus, Oreamnos, Ovibos, Ovis,
Pantholops, Pseudois, Rupicapra

36 44 25 70 40

Schweine Familie Suidae innerhalb der
Cetartiodactyla

Tabelle 3.1: Gefdhrdungsstatus der wildebenden Verwandten und Anzahl
waldlebender Verwandte der fiinf Hauptnutztierarten
(Quelle: Erweitert und verandert um ,waldlebende Verwandte® nach McGowan, 2010)

18 50 17 95 59
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Nutzt man als Ausgangspunkt die ,nahe“ Verwandtschaft aus der WWL-DAD fur eine
IUCN Red List Analyse, so zeigt diese, dass Wald-Okosysteme auch bei der nahen

Verwandtschaft das am haufigsten gemeinsam genutzte Habitat ist (siehe Abb. 3.1).

Wald

Kinstliche Habitate

Grasland
Buschland
Savanne

B CR/ EN/ VU

Feuchtgebiete B NT/ LC/ DD
Wsten

Felsige Regionen

Hohlen B

0 20 40 60 80 100 120 140

Anzahl der Arten

Abbildung 3.1: Habitat Praferenzen der wildlebenden Verwandten der

domestizierten Tierarten
(Rot= bedrohte Arten, Griin= nicht bedroht, Eigene Darstellung nach Daten der IUCN 2012)

Von den 185 Arten, die die WWL-DAD erfasst, wurden 129 Arten (70 Prozent) als
Wald praferierende Arten identifiziert. Interessant ist auch, dass darauf, dicht gefolgt
von Gras- und Buschland, kulnstliche terrestrische Habitate wie Ackerland,
Weideland, Plantagen, Parkanlagen, Urbane Raume aber auch stark degradierter
ehemals Tropischer und Subtropischer Regenwald folgen. Es stellt sich die Frage, ob
sich die Arten bereits angepasst haben oder ihnen keine andere Wabhl bleibt als sich
in den degradierten Raumen zu bewegen. Savannen und Feuchtgebiete sind noch
fur rund 20 Prozent der wildlebenden Verwandten wichtige Habitate. Die am
wenigsten gemeinsam genutzten Habitate sind aride und felsige Landschaften.
Hohlen-Habitate bilden das Schlusslicht und werden nur von einer Nagetierart

(Mallomys rothschildi) genutzt.
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3.3 Priéferierte Waldtypen der waldlebenden Verwandten

Die IUCN Red List unterscheidet neun verschiedene Waldtypen (siehe Abb. 3.2).
Innerhalb der 129 waldlebenden Tierarten verteilt sich die Praferenz der
waldlebenden Verwandten mit 93 Arten (72 Prozent) auf die Subtropischen bzw.
Tropischen Regenwalder im Tiefland und mit 55 Arten (42 Prozent) auf die Berg-
Regenwalder. Darauf folgen die subtropischen/ tropischen Trockenwalder die von 34
Arten (26 Prozent) als Habitat genutzt werden. Gemaligte Walder werden von 24
Arten, subtropische/ tropische Magroven- und Moorwalder von 15 bzw. 12 Arten und
Boreale Walder von noch acht Arten praferiert. Die am wenigsten gemeinsam
genutzten Waldtypen sind die subarktischen und subantarktischen Walder, die aber

immer noch von vier bzw. einer Art genutzt werden.

Subtropische/ Tropische Regenwalder Tiefland
Subtropische/ Tropische Regenwalder Gebirge

Subtropische/ Tropische Trockenwalder

Gemaligte Walder

Subtropische/ Tropische M sider D
ubtropische/ Tropische Mangrovenwalder ® CR/ EN/ VU
Subtropische/ Tropische Moorwalder D B NT/ LC/ DD
Boreale \Walder -

Subarktische Walder @

Subantarktische Walder '

0 20 40 60 80 100

Anzahl der Arten

Abbildung 3.2: Habitat Praferenzen nach Waldtypen (nach IUCN Klassifikation)

der waldlebenden Verwandten der domestizierten Tierarten
(Eigene Darstellung nach Daten der IUCN 2012)

Aufgrund der diversen Definitionen und Klassifizierungen von Waldtypen wurde die

Anzahl der Arten, die Wald-Okosysteme als Habitat préaferieren, vermutlich noch

steigen, wenn man z.B. Buschland zu ,Waldern“ dazu zahlen wurde.
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3.4 Die Biodiversitat der waldlebenden Verwandten
3.41 Derzeitige Situation

Die Biodiversitat der waldlebenden Verwandten setzt sich aus Vertretern der
Saugetiere, Vogel und Reptilien zusammen. Unter ihnen befinden sich sowohl die
Vorfahren und noch lebende Verwandte der vier Hauptnutztierarten (Rinder, Schafe,
Ziegen, Schweine), als auch Hirscharten, Antilopen, Elefanten, Baren, Nagetiere,

Hasen und Zibetkatzen.

Tabelle 3.2 zeigt die Arten der wildlebenden Verwandten der domestizierten Nutztiere
der World Watch List on domestic animal diversity, die mit Hilfe der IUCN Red List als
waldlebend erfasst werden konnten. Erganzend zu ihrer Nomenklatur werden ihr
Verbreitungsgebiet bzw. die nationale Verantwortung nach Biodiversitatskonvention,

ihr praferierter Wald-Habitat-Typ, sowie ihr Bedrohungsstatus aufgelistet.

Der IUCN Red List zufolge sind 10 von den 11 lebenden Verwandten der Rinder- und
Buffelarten auf Wald-Habitate angewiesen. Nur der Yak (Bos grunniens) nicht.
Domestizierte Rinder stammen vom ausgestorbenen Auerochsen (Bos primigenius)
ab. Die meisten wildlebenden Arten sind vom Aussterben bedroht und
Erhaltungsmalinahmen sind dringend notwendig. Wahrend Banteng (Bos javanicus),
Gaur (Bos gaurus) und Kouprey (Bos sauveli) als ,nahe“ Verwandte der
domestizierten Rinderarten eine wichtige genetische Ressource sind, besitzen die
weiter entfernten Arten Tamarau (Bubalus mindorensis) und die beiden Anoas
(Bubalus quarlesi und depressicornis) evtl. das Potential zur Zichtung von neuen
Zuchttierarten. Einige der Arten produzieren fruchtbare Nachkommen, erzielen,
andere nur sterile mannliche Hybriden (FAO 2000). Manche asiatische Rinderarten
werden als moglicherweise resistent gegenuber Krankheiten und Parasiten
beschrieben, zugleich sind sie aber anfallig gegen Krankheiten ihrer domestizierten
Verwandten (ebd.).

Bei den Vorfahren der domestizierten Schafe und Ziegen sind es Urial (Ovis
orientalis) und die Wildziege (Capra aegagrus), die als waldlebend bekannt sind. Von

der wildlebenden Ziege (Capra aegagrus) nimmt man an, dass sie Vorfahre der
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heutigen domestizierten Ziegen ist. Nahezu alle nordamerikanischen und
europaischen wilden Schafarten erzeugen fruchtbare Hybriden, wenn man sie mit
domestizierten Arten kreuzt. Moglicherweise konnte es Vorteile durch eine
Ruckkreuzung der englisch-domestizierten Arten in den Stock der wildlebenden
Verwandten (O. orientalis) geben. Dies konnte zu einer verlangerten Brutzeit bei den
wildlebenden Arten und Geburten von Januar bis September mit einer Spitze im
Monat April fihren (Zuckermann 1952).

Bei den Schweinen sind es das Wildschein (Sus scrofa) und das Sulawesi-Schwein
(Sus celebensis) die als waldlebend bekannt sind. Ihnen wird eine wichtige Rolle als
Protein-Quelle in der Nahrungskette der Menschheit zugesprochen. Deshalb kdnnten
die lokalen genetischen Besonderheiten dieser asiatischen Schweine in Zukunft von
Interesse sein (FAO 2000).

Von den zehn Hirscharten sind einige bereits offiziell domestiziert worden und
weitere werden folgen. So leben weltweit mehr als funf Millionen Tiere in Farm-
Betrieben. Davon mehr als eine Millionen Tiere in ca. 5000 Hirschfarmen in
Neuseeland. In diesen Zahlen nicht erfasst sind die Rentiere, die schon vor langerer
Zeit im subarktischen Raum domestiziert wurden.Die wildlebenden Verwandten der
Hirsche stehen zwar raumlich oftmals unter Druck, sind aber global betrachtet nicht
bedroht. Bei einer weiterhin wachsenden Weltbevolkerung und dem damit
steigendem Fleischkonsum ist die Bedrohung der Tiere moglicherweise nur eine
Frage der Zeit. Der Moschusochse wird in seinem Verbreitungsgebiet aufgrund
seines Duftstoffes, welcher sowohl von der europaischen Parfim-Industrie als auch
von der asiatischen pharmazeutischen Industrie genutzt wird, nicht geschont. Die
Hybridisierung von Hirschen aus den gemaligten temperierten Bereichen mit
anderen Arten aus den tropischen Bereichen ist eine gangige Praxis, speziell auf den
neuseelandischen Farmen. Das Ziel dieser Zichtungen ist die Maximierung der
Produktion von Tieren mit einer verlangerten Paarungszeit. Sowohl der Wapiti
(Cervus canadensis) als auch der Sikahirsch (Cervus nippa) hybridisieren mit Rotwild

(Cervus cervus) und produzieren fruchtbare Nachkommen (ebd.).
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Rinder, Wisente & Biiffel

Capra aegagrus

Regional ausgestorben: Jordanien;Libanon; Syrien

Kouprey - Moglicherweile ausgestorben: Kambodscha; Laos; Thailand; Vietham CR ST/T
Bos sauveli
Gaur Gayal Natiirlich: Bangladesch; Bhutan; Kambodscha; China; Indien; Laos; Malaysia (Halbinsel Malaysia); Myanmar; Nepal; VU STIT
Bos gaurus Thailand; Vietnam
Regional ausgestorben: Sri Lanka
Banteng Balirind Natiirlich: Kambodscha; Indonesien (Bali, Jawa, Kalimantan); Laos; Malaysia (Halbinsel Malaysia — Regional VU STIT
Bos javanicus ausgestorben, Sabah, Sarawak-Vorkommen unsicher); Myanmar; Thailand; Vietnam
Regional ausgestorben: Bangladesch; Brunei; Indien
Vorkommen unsicher: China
Asiatischer Wasserbiiffel | Natiirlich: Bhutan; Kambodscha; Indien; Myanmar; Nepal; Thailand EN STIT
Biiffel Moglicherweile ausgestorben: Vietnam T
Bubalus arnee Regional ausgestorben: Bangladesch; Indonesien; Laos; Sri Lanka
Tamarau - Natiirlich: Philippinen CR ST/IT
Bubalus
mindorensis
Anoas (2) - Natiirlich: Indonesien (Insel Sulawesi) EN ST/IT
Bubalus quarlesi/
depressicornis
Wisent - Natiirlich: WeilRrussland; Litauen; Polen; Rumanien; Russland; Slowakei; Ukraine A"AV) B
Bison bonasus Wiedereingefiihrt: Kirgisistan T
Amerikansicher - Natiirlich: Kanada, USA NT B
Bison Regional ausgestorben: Mexiko T
Bison bison ST/IT
Afrikanischer - Natiirlich: Angola; Benir_j; Botswana; Burkipa Faso; Burundi; Kamerun; Tschad; Republik Kongo; Demokratische Republik LC ST/IT
Biiffel Kongo; Elfenbeinklste; Aquatorialguinea; Athiopien; Gabun; Ghana; Guinea; Guinea-Bissau; Kenia; Liberia; Malawi; Mali;
Syncerus caffer Mosambik; Namibia; Niger; Nigeria; Ruanda; Senegal; Sierra Leone; Somalia; Siidafrika; Sudan; Tansania, Togo; Uganda;
Sambia; Simbabwe
Regional ausgestorben: Eritrea; Gambia
Wiedereingefiihrt: Swasiland
Widle Schafe & Ziegen
Urial Schaf Natiirlich: Armenien; Aserbaidschan; Indien; Iran, Kasachstan; Oman; Pakistan; Tadschikistan; Turkei; Turkmenistan; vu T
Ouvis orientalis Usbekistan
Wildziege Ziege Natiirlich: Armenien; Aserbaidschan; Georgien; Iran; Pakistan; Russland; Tirkei; Turkmenistan VU T
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Rusa timorensis

Indonesien (Bali, West-Neuguinea-Eingefiihrt, Jawa, Borneo-Eingefiihrt, Lesser Sunda Is.-Eingeflhrt, Maluku-Eingefiihrt,
Sulawesi-Eingefiihrt)
Eingefiihrt: Australien; Mauritius; Neukaledonien; Neuseeland; Papua-Neuguinea; Réunion; Osttimor
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Schweine
Wildschwein Schwein Natiirlich: Afghanistan; Albanien; Algerien; Andorra; Armenien; Osterreich; Aserbaidschan; Bangladesch; Weilrussland; LC T
Sus scrofa Belgien; Bhutan; Bosnien und Herzegowina; Bulgarien; Kambodscha; China; Kroatien; Zypern; Tschechien; Estland; STIT
Finnland; Frankreich; Georgien; Deutschland; Griechenland; Ungarn; Indien; Indonesien; Iran; Irak; Israel; Italien; Japan;
Jordanien; Kasachstan; Nord-Korea; Stid-Korea; Kirgisistan; Laos; Lettland; Libanon; Liechtenstein; Luxemburg;
Mazedonien; Malaysia; Moldawien; Monaco; Mongolei; Montenegro; Marokko; Myanmar; Nepal; Niederlande; Pakistan;
Palastina; Polen; Portugal; Rumanien; Russland; San Marino; Serbien; Slowenien; Slowakei; Spanien; Sri Lanka; Schweiz;
Syrien; Taiwan; Tadschikistan; Thailand; Tunesien; Tlrkei; Turkmenistan; Ukraine; Usbekistan; Vietham
Regional ausgestorben: Danemark; Agypten; Irland; Norwegen
Wiedereingefiihrt: Schweden; England
Eingefiihrt: Antigua und Barbuda; Argentinien; Australien; Brasilien; Kolumbien; Kuba; Dominikanische Republik; Ecuador;
Fidschi; Georgien; Haiti; Jamaika; Neuseeland; Papua-Neuguinea; Sudafrika; Sudan; USA; Jungfraueninseln
Sulawesi- Schwein Natiirlich: Indonesien (Sulawesi) NT STIT
Pustelschwein
Sus celebensis
Hirsche
Rothirsch/ - Natiirlich: Afghanistan; Algerien; Armenien; Osterreich; WeiRrussland; Belgien; Bhutan; Bosnien und Herzegowina; LC B
Wapiti (1) Bulgarien; Kanada; China; Kroatien; Tschechien; Danemark; Estland; Frankreich; Georgien; Deutschland; Ungarn; Indien; T
Cervus elaphus Iran; Irland; Italien (Sardinien); Nord-Korea; Siid-Korea; Kirgisistan; Lettland; Litauen; Luxemburg; Mazedonien;
Moldawien; Mongolei; Montenegro; Niederlande; Norwegen; Pakistan; Polen; Rumanien; Russland; Serbien; Slowakei;
Slowenien; Schweden; Schweiz; Tadschikistan; Tunesien; Tirkei; Ukraine; England; USA (Georgia); Usbekistan
Regional ausgestorben: Albanien; Israel; Jordanien; Libanon; Mexiko; Nepal; Syrien; Turkmenistan
Wiedereingefiihrt: Griechenland; Kasachstan; Marokko
Eingefiihrt: Argentinien; Australien; Chile; Neuseeland; Portugal
Sikahirsch - Natiirlich: China; Japan; Russland LC T
Cervus nippon MoglicherweiBe ausgestorben: Nord-Korea; Vietnam STIT
Regional ausgestorben: Sid-Korea
Wiedereingefiihrt: Taiwan (China)
Eingefiihrt: Armenien; Osterreich; Aserbaidschan; Tschechien; Danemark; Finnland; Frankreich; Deutschland; Irland;
Litauen; Madagaskar; Neuseeland; Philippinen; Polen; Ukraine; England; USA
Sambar - Natiirlich: Bangladesch; Bhutan; Brunei; Kambodscha; China (Guangxi, Guizhou, Hainan, Hunan, Jiangxi, Sichuan, VU T
Rusa unicolor Yunnan); Indien; Indonesien (Sumatra); Laos; Malaysia; Myanmar; Nepal; Sri Lanka; Taiwan; Thailand; Vietnam ST/IT
Eingefiihrt: Australien; Neuseeland; St. Vincent und die Grenadinen; Siidafrika; USA (Kalifornien, Florida, Texas)
Rusahirsch - Natiirlich: VU ST/IT




Hirsche
Chital/ Natiirlich: Bangladesch; Bhutan; Indien (Andamanen-Eingefihrt; Nepal; Sri Lanka) LC STIT
Axishirsch Eingefiihrt: Argentinien; Armenien; Australien; Brasilien; Kroatien; Moldawien; Pakistan; Papua-Neuguinea; Ukraine; USA
Axis axis (Hawaii, Texas); Uruguay
Dambhirsch Natiirlich: Tirkei . LC T
Dama dama Eingefiihrt: Argentinien; Osterreich; Weirussland; Belgien; Kanada; Chile; Tschechien; Danemark; Estland; Fidschi;
Finnland; Frankreich; Deutschland; Ungarn; Irland; Lettland; Litauen; Luxemburg; Moldavien; Niederlande; Neuseeland;
Norwegen; Peru; Polen; Portugal; Rumanien; Russland; Slowakei; Siidafrika; Spanien; Schweden; Schweiz; Ukraine;
Grof3britannien; USA; Uruguay
Derzeitige Herkunft unsicher:
Albanien; Bosnien und Herzegowina; Bulgarien; Kroatien; Zypern; Griechenland; Italien (ltalien (Festland), Sardinien-
Eingeflihrt, Sizilien-Eingefiihrt); Mazedonien; Montenegro; Serbien; Slowenien
Rentier Natiirlich: Kanada; Finnland; Grénland; Mongolei; Norwegen; Spitzbergen und Jan Mayen; Russland; USA LC B
Rangifer Regional ausgestorben: Schweden SA
tarandus
Sibirisches Natiirlich: China; Kasachstan; Nord-Korea; Siid-Korea; Mongolei; Russland VU B
Moschustier T
Moschus
moschiferus
Europaischer Natiirlich: WeiRrussland; China; Kroatien; Tschechien; Estland; Finnland; Deutschland; Ungarn; Kasachstan; Lettland; LC B
Elch Litauen; Moldawien; Mongc_;_lei; Norwegen; Polen; Ruméanien; Russland; Slowakei; Schweden; Ukraine SA
Alces alces Regional ausgestorben: Osterreich T
Eich Natiirlich: Kanada; China; Mongolei; Russland; USA LC B
Alces SA
americanus T
Antilopen
Eland Natiirlich: Botswana; Burundi; Kongo; Athiopien; Kenia; Lesotho; Malawi; Mosambik; Namibia; Ruanda; Siidafrika; Sudan; LC STIT
Tragelaphus oryx Swasiland; Tansania; Uganda; Sambia; Simbabwe. Regional ausgestorben: Angola
Ducker (16+1) Natiirlich: Angola; Benin; Botswana; Burkina Faso; Burundi; Kamerun; Zentralafrikanische Republik; Tschad; Kongo; CR (1) STIT
Cephalophus Republik Kongo; Elfenbeinkiiste; Eritrea; Athiopien; Aquatorialguinea; Gabun; Gambia; Ghana; Guinea; Guinea-Bissau; LC (12)
spp. & Sylvicapra Kenia; Lesotho; Malawi; Mali; Mosambik; Namibia; Niger; Ruanda; Senegal; Somalia; Siidafrika; Sudan; Swasiland; EN (2)
spp. Tansania; Togo; Uganda; Sambia; Simbabwe; Liberia; Nigeria; Sierra Leone, Sambia VU (1)
MoglicherweiBe ausgestorben : Dschibuti (Sylvicapra spp.); Uganda; Gambia (Cephalophus spp.)
Regional Ausgestorben: Gambia (Cephalophus spp.)
Hirschziegen- Natiirlich: Indien NT ST/IT

antilope
Antilope
cervicapra

Regional ausgestorben: Bangladesch; Nepal; Pakistan
Eingefiihrt: Argentinien; USA




Antilopen
Nilgau Natiirlich: Indien; Nepal; Pakistan LC STIT
Boselaphus Regional ausgestorben: Bangladesch
tragocamelus Eingefiihrt: USA
Elefanten
Asiatischer Natiirlich: Bangladesch; Bhutan; Kambodscha; China; Indien; Indonesien (Borneo, Sumatra); Laos; Malaysia (Malaysia, EN STIT
Elefant Borneo); Myanmar; Nepal; Sri Lanka; Thailand; Vietnam
Elephas Regional ausgestorben: Pakistan
maximus
Afrikanischer Natiirlich: Angola; Benin; Botswana; Burkina Faso; Kamerun; Zentralafrikanische Republik; Tschad; Republik Kongo; VU T
Elefant Kongo; Elfenbeinkiiste; Aquatorialguinea; Eritrea; Athiopien; Gabun; Ghana; Guinea; Guinea-Bissau; Kenia; Liberien; STIT
Loxodonta Malawi; Mali; Mosambik; Namibia; Niger; Nigeria; Ruanda; Senegal; Sierra Leone; Somalia; Studafrika; Sudan; Tansania;
africana Togo; Uganda; Sambia; Simbabwe
Regional ausgestorben: Burundi; Gambia; Mauretanien
Wieder-Eingefiihrt: Swasiland
Baren
Asiatischer Natiirlich: Afghanistan; Bangladesch; Bhutan; Kambodscha; China; Indien; Iran; Japan; Nord-Korea; Siid-Korea, Laos; VU T
Schwarzbar Myanmar; Nepal; Pakistan; Russland; Taiwan (China); Thailand; Vietnam ST/IT
Ursus thibetanus
Braunbar Natiirlich: Afghanistan; Albanien; Andorra; Armenien; Osterreich; Aserbaidschan; Weiltrussland; Bosnien und LC B
Ursus arctos Herzegowina; Bulgarien; Kanada; China; Kroatien; Tschechien; Estland; Fninland; Frankreich; Georgien; Indien; Iran; Irak; SA
Italien; Japan; Kasachstan; Nord-Korea; Kirgisistan; Lettland; Mazedonien; Mongolei; Montenegro; Nepal; Norwegen; T
Pakistan; Polen; Rumanien; Russland; Serbien; Slowakei; Slowenien; Spanien; Schweden; Tadschikistan; Ukraine; USA
(Georgia); Usbekistan
MéglicherweiBe ausgestorben: Bhutan
Regional ausgestorben: Algerien; Agypten; Deutschland; Ungarn; Israel; Libanon; Liechtenstein; Mexiko; Moldawien;
Marokko; Palastina; Portugal; San Marino; Schweiz; Syrien
Nagetiere
Agutis (6) Natiirlich: Panama/ Venezuela/ Brasilien; Franzésisch-Guayana; Guyana; Suriname; Trinidad und Tobago/ Mexiko/ LC (2) STIT
Dasyprocta spp. Argentinien; Belize; Brasilien; Kolumbien; Costa Rica; Ecuador; El Salvador; Guatemala; Honduras; Mexiko; Nicaragua; VU (1)
Panama; Paraguay; Peru NT (1)
Eingefiihrt: Dominica; Grenada; Jungferninseln USA/ Kuba; Kaimaninseln CE (1)
EN (1)
Capybara Natiirlich: Argentinien; Brasilien; Kolumbien; Ecuador; Franzésisch-Guayana; Guyana; Paraguay; Peru; Suriname LC ST/IT
Hydrochoerus
hydrochaeris
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Proechimys
guyannensis

Nagetiere
Echte Meer- Hausmeer- | Natiirlich: Argentinien; Chile; Peru, Brasilien; Uruguay LC (2) STIT
schweinchen (2) | schweinchen
Cavia fulgida &
tschudii
Hutia - Natiirlich: Kuba LC ST/IT
Capromys
pilorides
Mara - Natiirlich: Argentinien NT STIT
Dolichotis
patagonum
Paca - Natiirlich: Argentinien; Belize; Brasilien; Kolumbien; Costa Rica; Ecuador; El Salvador; Franzésisch-Guayana; LC STIT
Cuniculus Paca Guatemala; Guyana; Honduras; Mexiko; Nicaragua; Panama; Paraguay; Peru; Suriname; Trinidad und Tobago; Uruguay
Eingefiihrt: Algerien; Kuba
Giant Rat (2) - Natiirlich: Angola; Benin; Burundi; Kamerun; Zentralafrikanische Republik; Kongo; Republik Kongo; ElfenbeinkUste; LC (2) STIT
Cricetomys emini Aquatorialguinea; Gabun; Ghana; Guinea; Liberia; Nigeria; Ruanda; Sierra Leone; Tansania; Togo; Uganda; Botswana;
& gambianus Burkina Faso; Tschad; Gambia; Guinea-Bissau; Kenia; Malawi; Mali; Mauretanien; Mosambik; Niger; Senegal; Siidafrika;
Sudan; Uganda; Sambia; Simbabwe
Greater Cane - Natiirlich: Benin; Botswana; Burundi; Kamerun; Kongo; Republik Kongo; Elfenbeinkiiste; Aquatorialguinea; Gabun; LC STIT
Rat Gambia; Ghana; Guinea; Kenia; Liberia; Malawi; Mosambik; Namibia; Nigeria; Ruanda; Senegal; Stidafrika; Sudan;
Thryonomys Swasiland; Tansania; Togo; Uganda; Sambia; Simbabwe
swinderianus
Pakarana - Natiirlich: Brasilien; Kolumbien; Ecuador; Peru VU ST/IT
Dinomys
branickii
Riesenbaum- - Natiirlich: Indonesien; Papua Neuguinea LC STIT
ratte
Mallomys
rothschildi
Eigentliche - Natiirlich: Bangladesch; China; Indien; Indonesien; Laos; Malaysia; Myapmar; Nepal; Thailand; Vietnam; Brunei; Algerien; LC (6) T
Stachel- Angola; Benin; Burkina Faso; Kamerun; Tschad; Elfenbeinkuste; Eritrea; Athiopien; Gambia; Ghana; Guinea-Bissau; VU (1) TIST
schweine (7) Italien; Kenia; Liberia; Mali; Mauretanien; Marokko; Niger; Nigeria; Ruanda; Senegal; Sierra Leone; Somalia; Sudan;
Hystrix spp. Tansania; Togo; Tunesien; Uganda; Philippinen; Afghanistan; Armenien; Aserbaidschan; Georgien; Iran; Irak; Israel;
Jordanien; Kasachstan; Pakistan; Saudi Arabien; S[i Lanka; Turkei; Turkmenistan; Jemen
MoglicherweiBe ausgestorben (Hystrix cristata): Agypten
Cayenne-Ratte - Natiirlich: Brasilien; Franzdsisch-Guayana; Guyana; Suriname LC TIST




Gallus lafavetii

Nagetiere
Pazifische Ratte - Natiirlich: Bangladesch; Kambodscha; Indonesien; Laos; Malaysia; Myanmar; Thailand; Vietnam LC STIT
Rattus exulans Eingefiihrt: Amerikanisch Samoa; Brunei; Weihnachtsinseln (Australien); Kokosinseln (Keeling); Cookinseln; Fidschi;
Franzésich Polynesien; Guam; Kiribati; Marshallinseln; Nauru; Neukaledonien; Neuseeland; Niue; Norfolkinseln; Nérdliche
Marianen; Palau; Papua-Neuguinea; Philippinen; Samoa; Singapur; Salomonen; Osttimor; Tokelau; Tonga; Tuvalu; USA
(Hawai, Vanuatu, Wallis und Futuna)
Derzeitig Herkunft unsicher: Taiwan
Afrikanische - Natiirlich: Burundi; Ruanda; Uganda; Kenia; Malawi; Mosambik; Tansania, Sambia;Kamerun; Angola; Burundi; EN (3) STIT
Weichratten (14) Zentralafrikanische Republik; Kongo; Aquatorialguniea; Gabun; Guinea; Nigeria; Sudan; Tansania, Elfenbeinkiiste; Ghana; VU (1)
Praomys spp. Guinea-Bissau; Liberia; Senegal; Benin; Gambia; Ghana; Mali; Senegal; Sierra Leone; Togo DD (3)
LC (7)

Echte - Natiirlich: Malaysia (Borneo, Malaysia ); Indonesien; China (Yunnan); Myanmar; Thailand; Bangladesch; Kambodscha; VU (2) T (3)
Schonhornchen Indien; Laos; Taiwan; Vietnam; Singapur; Indonesien (Jawa, Kalimantan, Sumatra, Bali, Kleine Sunda Inseln); Brunei; NT (2) STIT
Callosciurus spp. Nepal DD (1)

(15) LC (10)
Borkenkletterer - Natiirlich: Philippinen vu STIT
Phleomys LC
cumingi &
pallidus (2)
Bambusratte (3) Natiirlich: Kambodscha; China; Indonesien (Sumatra); Laos; Malaysia; Myanmar; Thailand; Vietham LC (3) T
Rhizomy spp. TIST
Hasen
Wildkaninchen Haus- Natiirlich: Algerien; Frankreich; Gibraltar; Marokko; Portugal; Spanien NT T
Oryctolagus kaninchen |Eingefiihrt: Albanien; Argentinien; Australien; Osterreich; Belgien; Bulgarien; Chile; Kroatien; Tschechien; Danemark; TIST
cuniculus Falkland Inseln; Deutschland; Griechenland; Ungarn; Irland; Italien; Luxemburg; Namibia; Niederlande; Neuseeland;
cuniculus Norwegen; Polen; Rumanien; Russland; Slowakei; Slowenien; Sitdafrika; Schweden; Schweiz; England (Nord Irland); USA
Vogel
Bankivahuhn Haushuhn | Natiirlich: Bangladesch; Bhutan; Kambodscha; China; Indien; Indonesien; Laos; Malaysia; Myanmar; Nepal; Pakistan; LC T/IST
Gallus gallus Philippinen; Singapur; Thailand; Westtimor; Vietham
Eingefiihrt: Australien; Dominikanische Republik; Fidschi; Jamaika; Marshall Inseln; Nauru; Nérdliche Mariannen; Palau;
Puerto Rico; USA (Hawai)
Sonerathuhn - Natiirlich: Indien LC TIST
Gallus sonneratii
Ceylonhuhn - Natiirlich: Sri Lanka LC T/ST
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Vogel
Green - Natiirlich: Indonesien LC TIST
Junglefowl Eingefiihrt: Kokosinseln (Australien)
Gallus varius
Pfeifgénse (2) - Natiirlich: Antigua und Barbuda; Bahamas; Kayman Inseln; Kuba; Dominikanische Republik; Haiti; Jamaika; Puerto Rico; vu T/ST
Dendrocygna Saint Kitts und Nevis; Turks- und Caicosinseln; Jungfraueninseln LC
Jjavanica & »lrrgast® (Ornithologie): Anguilla; Barbados; Bermuda; Dominica; Grenada; Guadeloupe; Martinique
arborea Natiirlich: Bangladesch; Bhutan; Brunei; Kambodscha; China; Indien; Indonesien; Laos; Malaysia; Myanmar; Nepal;
Pakistan; Singapur; Sri Lanka; Thailand; Vietnam
Irrgast:Israel; Japan; Maldiven; Oman; Taiwan (China)
Malaienente - Natiirlich: Argentinien; Belize; Brasilien; Kolumbien; Costa Rica; Ecuador; El Salvador; Franzésisch-Guayana; Guatemala; EN TIST
Cairina scutulata Guyana; Honduras; Mexiko; Nicaragua; Panama; Paraguay; Peru; Suriname; USA; Uruguay LC
Moschusente Wiedereingefiihrt: Trinidad und Tobago
Cairina Eingefiihrt: Chile; Puerto Rico
moschata Natiirlich: Bangladesch; Kambodscha; Indien; Indonesien; Laos; Myanmar; Thailand; Vietnam
Moglicherweile ausgestorben: Malaysia
Perlhuhn - Natiirlich: Angola (Angola); Benin; Botsw_ana; Burkina Faso; Burungi; Kamerun; Zentralafrikanische Republik; Tschad; LC TIST
Numida Kongo; Republik Kongo; Elfenbeinkiiste; Aquatorialguinea; Eritrea; Athiopien; Gabun; Gambia; Ghana; Guinea; Guinea-
meleagris Bissau; Kenia; Lesotho; Liberia; Malawi; Mali; Mauretanien; Marokko; Mosambik; Namibia; Niger; Nigeria; Ruanda; Saudi
Arabien; Senegal; Sierra Leone; Somalia; Stdafrika; Sudan; Swasiland; Tansania; Togo; Uganda; Jemen; Sambia;
Simbabwe
Eingefiihrt: Antigua und Barbuda; Bahrain; Kap Verde; Komoren; Kuba; Dominikanische Republik; Madagaskar; Mauritius;
Neuseeland; Portugal; Puerto Rico; Saint Kitts und Nevis; Sao Tomé und Principe; Spanien; USA; Jungfraueninsel, USA
Geierperlhuhn - Natiirlich: Athiopien; Kenia; Somalia; Tansania LC TIST
Acryllium
vulturinum
Truthuhn Haustruthuhn | Natiirlich: Kanada; Mexiko; USA (Hawaii: Eingefiihrt) LC T
Meleagris Eingefiihrt: Australien; Neuseeland T/ST
gallopavo
Kasuare (3) - Natiirlich: Indonesien; Papua Neuguinea; Australien NT (1) TIST
Casuarius spp. VU (2)
Reptilien
Schwarz- - Natiirlich: Guatemala; Belize; Kolumbien; Costa Rica; El Salvador; Guatemala; Honduras; Mexiko; Nicaragua ; Panama; CR (1) TIST
leguane (4) Peru EN (2)
Ctenosaura spp. Introduced: LC (1)
USA (Florida)
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Zibetkatzen
Kleine Indische - Natiirlich: Bangladesch; Bhutan; Kambodscha; China; Indien; Indonesien (Jawa, Sumatra); Laos; Malaysia; Myanmar; LC TIST
Zibetkatze Nepal; Sri Lanka; Thailand; Vietnam
Viverricula indica Eingefiihrt: Madagaskar
LC TIST

Afrikanische
Zibetkatze
Civettictis civetta

Natiirlich: Angola; Benin; Botswana; Burkina Faso; Kamerun; Zentralafrikanische Republik; Kongo; Republik Kongo;
Elfenbeinkiiste; Dschibuti; Aquatorialguinea; Athiopien; Gabun; Gambia; Ghana; Guinea; Guinea-Bissau; Kenia; Liberia;
Malawi; Mauretanien; Mosambik; Namibia; Niger; Nigeria; Ruanda; Senegal; Sierra Leone; Somalia; Stidafrika; Sudan;
Swasiland; Tansania; Togo; Uganda; Sambia; Simbabwe

Tabelle 3.2: Biodiversitat der waldlebenden Verwandten und Vorfahren der domestizierten Tiere

Legende: Gefdhrdungsstatus nach IUCN Klassifizierung in folgende Kategorien: EX —ausgestorben, EW — in freier Wildbahn ausgestorben, CR — vom Aussterben
bedroht, EN — stark geféhrdet, VU — geféhrdet, NT — gering gefédhrdet, Vorwarnliste, LC — nicht gefdhrdet, DD — keine ausreichenden Daten NE — nicht bewertet;
Waldtypen vereinfacht nach IUCN Habitat Klassifizierung in folgende Kategorien: B-Boreal, SA-Subarktisch, SAN-Subantarktisch, T-Gemé&Rigt, ST/T-Subtropisch/

Tropisch (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der IUCN 2012)
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In Russland war/ist man erfolgreich in der Domestizierung von europaischen Elchen
fur die Fleisch- und Milchproduktion. Auch als Zug- und Arbeitstier wird der Elch
gehalten. Beheimatet in der Taiga kommt der Elch aus einer Umwelt, die fur die
meisten anderen domestizierten Arbeitstiere nicht zu bewaltigen ist. Differenzen in
der Milchmenge von individuellen Tieren zeigten auf, dass ein selektives Zlchten
durchaus die Produktivitat erhéhen konnte (FAO 2000).

Vier von den potentiell domestizierbaren und semi-domestizierten afrikanischen und
asiatischen Antilopen kommen aus tropischen Regenwaldern. Als solches sind sie
angepasst an Umweltsituationen, welche marginal fur die Produktion von Nutztieren
sind wie Hitze, Feuchtigkeit, Krankheiten, Hohe. Auch wenn sie nicht zur
Domestizierung geeignet sind, kénnten sie in ,marginalen“ Gebieten produktiver und
weniger umweltschadlich genutzt werden als andere domestizierte Arten. Unter den
waldlebenden Arten befinden sich bereits auch die wichtigsten domestizierten Arten
aus Afrika und Asien, der Eland und der Nilgau. Der Nilgau produziert jahrlich
Zwilinge und koénnte in passenden Okosystemen mit dem Rothirsch als

Fleischproduzent konkurrieren (ebd.).

Der asiatische Elefant ist ein semidomestiziertes Arbeitstier in den Holzfallerlagern
der asiatischen Regenwalder. Er kann Baumstamme von bis zu 1000 kg bewegen/
bzw. ziehen! In Myanmar arbeiten 4500 Elefanten und 10 000 domestizierte Buffel in
der Holzindustrie. In der Vergangenheit wurden Elefanten nicht gezichtet, weil die
Jungtiere nicht vor einem Alter von 12 Jahren eingesetzt werden kénnen. Daher war
es immer einfacher und wirtschaftlicher wildlebende Exemplare zu rekrutieren. Wenn
heute mit ,umweltfreundlichen“ Elefanten so weiter-gearbeitet werden soll, dann
sollten die sudasiatischen Lander die Aufmerksamkeit auf die Zuchtung von
Elefanten in Zuchtstationen legen (Zahmung/ Training/ Intelligenz), damit es den

wilden Elefantenpopulationen erlaubt wird, sich zu regenerieren.

Fur die wildlebenden Braun- und asiatischen Schwarzbaren ist es unsicher, ob sie
die weltweite Verfolgung aufgrund der hohen Nachfrage nach ihrer Gallenblase und

Galle Uuberleben werden. Auch andere Barenarten Sildasiens werden zu
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medizinischen Zwecken genutzt. Chinas Bemuhungen, die Anzahl von gehaltenen
Baren auf 40 000 zu erhdhen, kdnnte zu einem Preisfall der Pharmaprodukte flihren.
Bis dorthin sind Baren wahrscheinlich in freier Wildbahn ausgestorben oder leben

voll domestiziert in Gefangenschaft.

Die Gruppe der Nagetiere konnte zu einer der wichtigsten Quellen zukunftig
domestizierter Arten werden. Sie geh6rt zu den anpassungsfahigsten und
fruchtbarsten Arten auf dieser Erde. Zudem reproduzieren sie sich gut in
Gefangenschaft, wachsen schnell und passen sich an eine Vielzahl lokaler
Umweltbedingungen an. Viele Arten konnen trotz eines einfachen Magenaufbaus
rohne bzw. grobe Vegetation (engl. coarse vegetation) in Fleisch verwandeln.
Derzeitig wird das Fleisch von Nagetieren vor allem in Afrika und Lateinamerika
konsumiert. In Peru allein leben 20 000 Millionen domestizierte Meerschweinchen.
Viele andere Arten durchlaufen gerade eine experimentelle Domestizierung. Fur
einige, wie z.B. dem Capybara ist eine intensive Haltung machbar und in extremen
bzw. grenzwertigen oder degradierten Lebensraumen konnen sie sogar produktiver
als herkdbmmliche Nutztiere sein. Einige der waldlebenden Nagetierarten klassifiziert
die IUCN RED List bereits als gefahrdet, andere befinden sich bereits am Rande
ihrer Existenz. Wenn das Potential, das Nagetiere als Nahrungsmittel besitzen in der
Entwicklungs- und Landwirtschaftsbranche bekannter ware, gabe es wahrscheinlich
mehr Anreiz fur ihre Erhaltung. Nur wenige wurden selektiv auf Fligsamkeit oder
Produktivitdt gezlchtet. Auch ihre Fahigkeit sich in diversen Okosystemen
durchzusetzen, sich anzupassen und diese zu nutzen wurde kaum ausgeforscht
(FAO 2000).

Trotz dieser beeindruckend Eigenschaften, ist bei der Auswilderung von Nagetieren
in andere Erdteile Vorsicht geboten. Aufgrund der hohen Fruchtbarkeit einiger Arten,
sind Nagetiere auch schon in kurzer Zeit zur landwirtschaftlichen Plage geworden.
Deshalb ist es ratsam die Arten nur in den Landern zu halten, in denen sie ,heimisch®
sind und sie nicht in andere Okosysteme einzufiihren. Auch als Ubertrager von
Krankheiten  (Chagas-Krankheit, Leishmaniose, Trichinellose, Tuberkulose,

Beulenpest etc.) sind Nagetiere bekannt (ebd.).
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Unter den vierzehn waldlebenden Verwandten und Vorfahren der domestizierten
Vogelarten befinden sich auch das Bankivahuhn und der Truthahn. Das Bankivahuhn
bzw. Red Junglefowl (Gallus gallus) gilt zusammen mit vier Unterarten (G.g.
spadiceus, G.g. jabouillei, G.g. Murghi, G.g. gallus) als Vorfahre des Haushuhns
(Gallus domesticus). Taxonomisch gehort das Bankivahuhn zu den Fasanenartigen,
die zusammen mit den Truthdhnen, Rebhuhnern, Rauhfu3hihnern, Pfauen,

Grol3fulRhtiihnern und Hokkohuhnern die Ordnung der Hihnervogel ausmachen.

Das Huhn ist heute Subjekt einer groRen globalen Industrie und der am starksten
wachsende Subsektor der gesamten Nutztierindustrie. In 2007 produzierte dieser
Sektor 26 Prozent des globalen Fleischbedarfs. Zu dieser Kommerzialisierung hat
vor allem, die im Vergleich zu anderen Tierarten kurze Generationszeit des Huhns
beigetragen. Hier konnte, zugunsten der Industrie, die Ausbeute von gewlnschten
Merkmalen wie z.B. Gewichtszunahme und Eierlegeleistung durch genetische
Fortschritte schneller erreicht werden. Jedoch nur auf Kosten einer Reduzierung der
genetischen Vielfalt (siehe McGowan 2010). Weltweit hat die gezielte Kreuzung aus
verschiedenen Rassen (Hybridzichtung) die genetische Diversitat stark eingeengt,
was sich vor allem bei den Geflugel- und Schweinearten bemerkbar macht
(Fleischatlas 2013). So schatzt die FAO heute, dass es ca. 17 Milliarden Huhner auf
der Welt gibt. Alleine in Nordamerika, wo in der Vergangenheit etwas mehr als 50
verschiedene domestizierte Huhnerrassen lebten, gibt es heute nur noch 2 Rassen

zur Fleischproduktion.

Zugleich halten die Leute in den landlichen Regionen dieser Erde, eher kleine
Nutztierarten wie Geflugel und kleine Wiederkauer, als grof3e Nutztiere. So leistet die
globale Huhnerhaltung auch ihren Beitrag zur Nahrungssicherung auf lokalem
Niveau. Sowohl fur die ,globalen® als auch fur die lokalen Nutzer sollte die Erhaltung
einer moglichst groRen Diversitat von Interesse sein. Zudem gibt es Anzeichen dafir,
dass die wildlebenden Verwandten des Huhns moglicherweise Merkmale wie Hitze-
und Feuchtigkeitstoleranz besitzen, da ihr natlrlicher Lebensraum einer der
heilesten und feuchtesten Teile Asiens ist. Es wird angenommen, dass einige Arten
auch resistent gegenuber Krankheiten und Parasiten sind, wobei dies noch naher

erforscht werden muss (FAO 2000). Das alles macht den Schutz dieser Arten und
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ihres genetischen Materials zu einer Prioritat.

Unter den Reptilien sind der Grine Iguana, der zusammen mit den Schwarzen
Iguanas als waldlebend identifiziert werden konnte, aber zur Zeit innerhalb der Roten
Liste nicht abrufbar ist. Die Iguanas leben in Baumkronen, wo sie die Blatter, Aste
und Frichte zu sich nehmen. Nur wenige andere Pflanzenfresser sind fahig, diese
Pflanzenteile in essbares Fleisch fur den Menschen 2zu konvertieren.
Forschungsergebnisse zeigen, dass man aus einer Grundmenge von einem Hektar
Wald jahrlich 200-300kg an Iguana Fleisch produzieren kann (FAO 2000). Das
Fleisch schmeckt wie Huhnerfleisch und auch die Eier werden in Sudamerika
gegessen. Nachteilig ist, dass die Iguanas drei Jahre brauchen, um eine beachtliche

und ,nutzbare” GroRe zu bekommen.

Die World Watch List on domestic animal diversity schlie®t mit den ebenfalls
waldlebenden Zibetkatzen aus Afrika und Asien. Diese werden aufgrund des sehr
wertvollen Moschussekrets aus ihrer Analdrise gefangen und gehalten. Die
Afrikanische Zibetkatze (Viverra civetta) wird in Athiopien von Farmern allein zur
Moschusproduktion semidomestiziert gehalten. Das Sekret wird fur die
ParfUmindustrie exportiert. Die kleine Zibetkatze (Viverricula indica) wird auf gleiche
Art und Weise in Thailand und Indien gehalten. Das Moschussekret das von diesen
Tieren erzeugt wird, wird nach China exportiert. Die thailandischen Katzen werden
zusammen mit Huhnern auf Farmen gehalten. Die Katzen werden mit gekochten
Huhnereiern gefuttert. Beide Katzenarten sind nicht gefahrdet. Zur Zeit werden den
Farmen wildlebende Tiere zugefuhrt. Zukuinftig werden hoffentlich Versuche
unternommen werden, sie zu zichten (FAO 2000, IUCN 2012).
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3.4.2 ,conservation Status“ der waldebenden Verwandten

Die waldlebenden Arten umfassen 111 Saugetierarten, 14 Vogelarten und vier
Reptilienarten (Tabelle 3.2, Seiten 21-28). Von diesen 129 Tierarten sind laut der
IUCN Red List mehr als ein Drittel global gefahrdet auszusterben (siehe Abbildung
3.3: Kategorien CR, EN oder VU). Davon sind funf Arten vom Aussterben bedroht
(Critically Endangered [CR]), finfzehn Arten stark gefahrdet (Endangered [EN]) und
zwanzig Arten gefahrdet (Vulnerable [VU]).

4%

ECR
B EN

\4V)
BNT
m DD

50% ' LC

16%

Abbildung 3.3: IUCN Red List Bewertung der
129 wilden waldlebenden Verwandten der

domestizierten Tierarten.
Legende: Gefahrdungsstatus nach IUCN
Klassifizierung in folgende Kategorien:
CR — vom Aussterben bedroht,
EN - stark gefahrdet,
VU - geféahrdet,
NT - gering gefdhrdet,Vorwarnliste,
LC — nicht gefédhrdet,
DD - keine ausreichenden Daten
NE — nicht bewertet
(Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der IUCN 2012)

Obwohl ca. zwei Drittel ( siehe Abbildung, NT+DD+LC) der waldlebenden

Verwandten der domestizierten Tierarten momentan nicht als bedroht angesehen
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werden, befinden sich 7 Prozent (9 Arten) davon auf der Vorwarnliste und werden als
gering gefahrdet (Near Threatened [NT]) eingestuft. Die restlichen 80 Arten werden
als nicht gefahrdet (Least Concern [LC] bewertet, wobei bei vier von ihnen die

Datenlage eine Bewertung nicht zulasst (Data Deficient [DD].
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3.4.3 Geographische Verteilung

Die FAO analysierte auf Basis von archaologischen und molekularen Information die
Zentren der Nutztierdomestizierung und damit auch die ursprunglichen Lebensraume

bzw. Diversitatszentren der wildlebenden Verwandten (2007).

Major centres of livestock domestication — based on archaeological and molecular genetic information

(1) turkey (2) guinea pig, llama, alpaca, (3) pig, rabbit (4) cattle, donkey, (5) cattle, pig, goat, sheep, Bactrian camel (6) cattle, goat,
chicken, river buffalo, (7) horse, (8) yak, (9) pig, swamp buffalo, chicken, (10) chicken, pig, Bali cattle (11) dromedary, (12) reindeer.

Abbildung 3.4: Hauptzentren der Nutztierdomestizierung-basierend auf

archaologischer und molekularer Information
(Quelle: FAO 2007)

Fur die waldlebenden Arten sind dies unter anderem die Andenkette
(Meerschweinchen), Zentralamerika (Truthuhn), Europa (Schwein und Kaninchen),
Sud-Westasien und der ,Fruchtbare Halbmond® (Rinde, Schaf, Ziege, Schwein),
Industal ( Rind, Ziege, Huhn, Wasserblffel), Stidostasien (Huhn, Balirind), China
(Schwein, Huhn, Sumpfbuffel) sowie Nordasien fir das Rentier (siehe Abbildung 3.4).

Abbildung 3.5 zeigt die geographische Verteilung der Biodiversitat der waldlebenden
Verwandten auf Basis der [UCN Red List Analyse. Eine noch feinere Aufgliederung
auf Landerebene lasst sich der Tabelle 3.2 (S.21-28) entnehmen. Die grof3te Anzahl

der Arten findet man in den Landern Sid- und Sidostasiens sowie in der Subsahara
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Afrikas. Auch Ostasien sowie West- und Zentralasien sind reich an der Biodiversitat

wilder waldlebender Verwandter der domestizierten Tierarten.

West & Zentralasien
Subsahara Afrika
Sid & Sidost Asien

Sud Amerika

Ozeanien

Nord Asien
Nord Amerika B CR/ EN/ VU
B NT/ LC/ DD

Nord Afrika

Mittelamerika
Europa

Ost Asien

Karibische Inseln

0 10 20 30 40 50 60

Anzahl der Arten

Abbildung 3.5: Wilde waldlebende Verwandte der domestizierten Tierarten nach

Land Regionen
(Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der IUCN 2012)

In den nérdlichen Landern finden sich weit weniger Arten als in den sudlichen und in

Sudamerika vor allem Nagetiere (siehe Tabelle3.2).

Aus der Landerperspektive findet man die meisten Arten in Indonesien (30 Arten),
China (25 Arten) und in Indien (23). Dann folgen die Demokratische Republik Kongo,
die Lander Malaysia, Myanmar und Thailand mit jeweils 22 Arten (siehe Tabelle 3.3).
Die geographische Verteilung in der Top zwanzig Landerliste zeigt, dass vor allem
die Kontinente Asien und Afrika uUber die hochste Biodiversitat der wilden

waldlebenden Verwandten der domestizierten Nutztiere verfugen.

Obwohl die FAO ( 2000) in ihrer Analyse nur die Verteilung weniger Arten bzw. der
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Hauptnutztierarten betrachtet hat, zeichnen beide Analysen ein ahnliches Bild.

Tabelle 3.3: Die Top zwanzig Ldnder mit den meisten wilden waldlebenden

Verwandten
(Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der IUCN 2012)

Leider gehoren die Lander mit der hochsten Biodiversitatsrate an waldlebenden
Verwandten in Afrika und in Teilen Asiens auch zu den Landregionen mit den
hochsten Waldverlusten (siehe Abbildung 3.6). Die Ergebnisse des Forest
Resources Assessment 2012 zeigen, dass Russland, Zentralamerika, Std- und Sud-
Ostasien, Ozeanien, Afrika und Stidamerika jahrlich immer noch hohe Waldverluste

produzieren. Waldzuwachse hingegen werden in Ostasien, Europa ohne Russland,
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Nordamerika, West- und Zentralasien und der Karibik verzeichnet. Der Verlust an
potentiellem Lebensraum ist aber nicht die einzige Bedrohung flr die waldlebenden

Verwandten der domestizierten Tierarten.

[ |
m Jahrliche Anderung der Waldbestinde

In absoluten Zahlen und in Prozent des Gesamtbestandes, Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2011

Waldverluste Waldzuwachse

Ostasien 2.781 [1,16%]

Europa chne
Russland

|

694 [0,36%]

Nordamerika 188 [0,03%]
West- und

Zentralasien 131 [0,31%]

Karibik 50 [0,75%]
18| Russland
248 [1,19%] . Zentralamerika
Sid- und
700 [0,36%] - Ozeanien
3.414 [0,49%] Afrika
3.997 [0,45%] Sudamerika
5.211 [0,13%] Welt
4 b
Al [ [ [ [ [ | 1 1 v
in Tsd. ha 5.000 4.000 3.000 2.000 1.000 0 0 1.000 2.000 in Tsd. ha

Abbildung 3.6: Jiahrliche Anderung der Waldbestéinde
(Quelle: Nach Daten der FAO in: Bundeszentrale fiir politische Bildung 2010)
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3.4.4 Bedrohungen

McGowan (2010) zeigt in seiner Analyse am Arten-Fallbeispiel des Huhns, dass es
nicht eine der diversen Formen von negativer Habitat-Veranderung durch
menschliche Aktivitat ist, wie bei den meisten Wildtierarten der Fall (siehe Vie et al.),
sondern die biologische Nutzung bzw. Ubernutzung (engl. overexploitation) der
Ressource ,Wildtier, die die Arten so gefahrdet. Bei den wildlebenden Hlhnerarten
ist vor allem die Ausbeutung durch die Jagd flr den menschlichen Nahrungsbedarf
ein grol’es Problem (McGowan und Garson, 2002). Begtinstigt wird diese Nutzung
durch den relativ groRen Korperaufbau und die Lebensweise der Huhner, die die
Arten zu einer fur Jager besonders attraktiven und leicht jagdbaren Art macht (ebds.).
Hinzu kommt, dass die Huhnerarten nicht nur erjagt werden, auch ihre Eier werden
als Nahrungsmittel gesammelt. McGowan und Garson zeigen, dass die ,Biologische
Ressourcen Nutzung®, wie sie die IUCN Red List nennt, fur 90 Prozent der bedrohten
Huhnerarten ein Problem ist (2002). Daneben spielen viele Arten auch in den
kulturellen Brauchen der Menschen eine Rolle, indem sie z.B. traditionellen

Federkopfschmuck fur alte Stammesgesellschaften liefern (McGowan 2010).

Die Bedrohungsanalyse der Biodiversitat der wilden waldlebenden Verwandten der
domestizierten Tierarten Arten mit Hilfe der IUCN Red List zeigt, dass die
,Biologische Ressourcen Nutzung“ bei 64 Prozent der Arten eine Gefahrdung
darstellt (siehe Abb. 3.7).

Unter der Klassifikation ,Biologische Ressourcen Nutzung“ versteht die IUCN:
.rhreats from consumptive use of “wild” biological resources including both
deliberate and unintentional harvesting effects; also persecution or control of specific
species® (siehe IUCN 2012 sowie Anhang 7.1). Darunter fallen die Jagd und das
sammeln von terrestrisch lebenden Tierarten. Genauer definiert das Toten oder das
Gefangen nehmen von Tierraten oder anderen Tierprodukten fur wirtschaftliche
Zwecke, zum Eigenbedarf, zur Erholung, zur Forschung, zu kulturellen Zwecken oder
auch aus Grunden zur Kontrolle bzw. Verfolgung, sowie die unbeabsichtigte
Mortalitat und den ,Beifang” (ebds).
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Biologische Ressourcen Nutzung

Land- & Gewasserbewirtschaftung
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Abbildung 3.7: Bedrohungen der waldlebenden Vorfahren und Verwandten der

domestizierten Tierarten
(Eigene Darstellung nach Daten der IUCN 2012)

Das Fallbeispiel Huhn ist also kein Einzelfall. Die Ubernutzung von waldlebenden
Arten bedeutet eine ernsthafte Bedrohung. Habitat-Verluste und die Fragmentation
von Lebensraumen durch Siedlungsentwicklung und Landbewirtschaftung folgen erst
auf dem zweiten und dritten Platz. Eingeschleppte Arten finden sich auf Platz vier,
noch vor den Verkehrs- und Dienstleistungskorridoren, die die natirlichen
Lebensrdume unterbrechen. Zudem werden als Klassifikation der /IUCN Red List
noch menschliche Eingriffe & Stérungen, natlrliche System-Veranderungen,
Energieproduktion  und  Bergbau, Klimawandel und Unwetter sowie
Umweltverschmutzung als Bedrohung aufgefuhrt (Abbildung 3.7,siehe auch Anhang
7.1).
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345 Die Arten im Fokus des Klimawandels

Der Millennium Ecosystem Assessment Report (2005) schatzt, dass der Klimawandel
bis zum Ende dieses Jahrhunderts der Hauptfaktor fir den hohen Verlust der
globalen Biodiversitat sein wird. Die Bedrohungsanalyse zeigt, das der Klimawandel

bereits bei neun der waldlebenden Arten eine Rolle spielt:

Habitat-Verschiebungen fir das Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus),

* Das auftreten von Durreperioden flir den Damhirsch (Dama dama) und einer
seiner Unterarten Dama mesopotamica, dem Afrikanischen Buffel (Syncerus
caffer), der Pfeifgans (Dendrocygna arborea), dem Afrikanischen Elefant

(Loxodonta africana) sowie dem Wildschaf bzw. Urial (Ovis orientalis),

+ Temperaturextreme ebenfalls fur den Urial (Ovis orientalis),

 Stirme und Fluten fir das Amerikanische Bison (Bison bison), fir den
Helmkasuar (Casuarius casuarius), die Damhirsch Unterart Dama

mesopotamica und der Pfeifgans (Dendrocygna arbrea) (IUCN 2012).

Als Bestandteil der Agrobiodiversitat sind die genetischen Ressourcen der
waldlebenden Verwandten nicht nur Opfer des Klimawandels, sondern
moglicherweise  auch  notwendig, um mit den  Auswirkungen der
Umweltveranderungen umzugehen. Als Ressourcenbasis der menschlichen Nahrung
kbnnen sie auch einen wichtigen Beitrag zur Anpassung an die
Umweltveranderungen leisten. Bei Okosystemaren Veranderungen wéare z.B. ein

Artenaustausch sinnvoll und denkbar:

1. Auf Ebene der Art zwischen Arten, wie z.B. aus der Nutztierhaltung bekannt:
Kamele gegen Ziegen und Rinder in den extrem trockenen Regionen
Athiopiens (Oxfam 2002 in Kotschi 2006).

2. Auf Ebene der Art/ innerartlich, also anfallige Art gegen resistente Tierart.
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3. Auf Ebene der Gene denkbar.

Die Bewahrung bzw. das Sicherstellen einer moglichst groRen genetischen Vielfalt,
der es auch ermdglicht wird, sich weiterhin an Okosystemare Veranderungen

anzupassen, erscheint damit wie eine Lebensversicherung fur die Menschheit
(Kotschi 2006).
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3.5 Management-MaBBnahmen

Grundsatzlich gibt es zwei Ansatze, um die Vielfalt der genetischen Ressourcen der
wildlebenden Verwandten zu erhalten: Dieses sind die Ex-Situ- und die In-Situ-

Erhaltung.
1. Ex-Situ-Erhaltung:

» Erhaltung des vollstandigen? Tieres aulierhalb seines natirlichen
Lebensraumes. Zum Beispiel durch das Halten von in Gefangenschaft
lebenden Populationen in Zoos oder ahnlichen Einrichtungen. Das ist
kostenaufwandig und kann auch zu Inzucht-Problemen flhren, weil die

Anzahl der gehaltenen Tiere meist sehr gering ist.

» Erhaltung von Teilen des Tieres durch Techniken der
Kryokonservierung, die das Einfrieren von Zellen, Spermien,
Embryonen und Eizellen in flissigem Stickstoff ermdglicht. Hier wird

der Gen-Pool der derzeitigen Generation erhalten.
2. In-Situ-Erhaltung:

» Bezeichnet die Erhaltung einer Art innerhalb ihres naturlichen
Lebensraums, durch die Schaffung und Aufrechterhaltung von
Schutzgebieten bzw. Reservaten (z.B. Nationalparks, Biospharen-
reservate, Naturparks) sowie Korridore, die diese Gebiete miteinander
verbinden. Auf diese Weise wird weiterhin die natlrliche Selektion
ermoglicht und damit auch die Anpassung an sich verandernde

Umweltbedingungen erleichtert.

Auf Ebene der Arten und Wildtierpopulationen, gibt es noch eine Vielzahl an weiteren
globalen und lokalen Mal3nahmen und Ansatze zur Erhaltung von Wildtieren bzw. der
globalen Biodiversitat (siehe Anhang 7.1, IUCN 2012). Diese lassen sich zunachst in

“direktes” und ,indirektes“ Management aufteilen. Unter ,direktem“ Management wird
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das Management der Arten bzw. ihrer Populationen selbst verstanden. Dazu gehdren
nicht nur die Jagd, sondern auch Wiedereinfihrungsprojekte von Arten, aber auch
Gesetze und Regelung zum Tierhandel, oder die Regulation von Tierpopulationen.
,indirektes® Management umfasst zunachst den Schutz und das Management von
Okosystemen als Lebensraum. Es manipuliert also den Habitat einer Art und nicht
die Art selbst. Kann aber auch die Kontrolle von Problemen, wie z.B. das Bekampfen
von fremden Arten (Invasive Arten) zum Schutze anderer Arten bedeuten (IUCN
2012).

Die Erziehung, Bildung bzw. Aufklarung der Bevdlkerung sind ebenfalls ,indirekte"
Malnahmen, die dort ansetzen wo es am ndtigsten ist, beim Menschen. Andere
Ansatze versuchen die Menschen mit ihren diversen Interessen an Wildtieren zu
steuern. Transdisziplindre Ansatze und Plane zum Artenmanagement werden mit
diversen Interessengruppen auf lokaler oder nationaler Ebene an ,Runden Tischen®
entwickelt. Diese Ansatze wie z.B. die Action Species Plans werden schon seit
langerem von der IUCN und anderen Institutionen wahrgenommen (siehe Glatzer
2008).

Ein weiteres wichtiges Instrument zum Schutz der globalen Biodiversitat, ist die
strategische Raumordnungsplanung. Vor allem im Hinblick auf die Folgen des
Klimawandels und die dafir bendtigte Widerstandskraft von Okosystemen und Arten.
Die Konzepte und Instrumente der strategischen Raumordnungsplanung sind zwar
nicht neu, aber sie erhalten im Angesicht des Klimawandels eine neue Gewichtung.
Die Vermeidung von Fragmentation und das Sicherstellen von Konnektivitat durch
sogenannte Biokorridore, sowie das Erhalten von Wanderungs- und
Ausweichmoglichkeiten ist nur ein Beispiel, von dem was die Raumplanung zur Zeit

fur Tierarten leisten kann (siehe Naturschutz in Zeiten des Klimawandels 2007).

Derzeit sind die bestehenden und bendtigten SchutzmalRnahmen innerhalb der IUCN
Red List noch nicht so abrufbar wie die Bedrohungsfaktoren- oder die
Habitatpraferenzen. Eine erste grobe Analyse zeigt, dass z.B nur fur Bison bonasus,
Dama, mesopotamica und Bos sauveli eine Ex-Situ Erhaltung vorhanden ist. Obwonhl

eine Vielzahl von weiteren Schutzmalinahmen fur viele Arten bereits besteht , belegt
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die IUCN Red List Bewertung (Abb. 3.3) die Notwendigkeit weiteren Handelns.

Auch entsteht die Frage der Prioritatensetzung, welche Arten den nun geschutzt

werden sollen? Dies sollte die folgenden Arten umfassen:

* Die waldlebenden Verwandten der domestizierten Tierarten die selten und/

oder bereits vom Aussterben bedroht sind (wie z.B. die Rinder-Arten),

» wildlebende Arten deren domestizierte Verwandte bedroht sind (z.B. Huhn),

« sowie im Hinblick auf die Folgen des Klimawandels Arten, die in vielen
Okosystemen leben kénnen (z.B. Nagetiere), da sie vielseitig einsetzbar und

nutzbar sind.

Mit Blick auf den Klimawandel liegen die Vor- und Nachteile von Ex- und In-Situ auf
der Hand. So weist Kotschi (2009) darauf hin, dass nicht der Samen einer Rasse, der
tiefgefroren in einer Genbank liegt eine Rolle spielt, sondern vielmehr die lebende
Art, die ihrer Umwelt standig ausgesetzt ist und sich weiterhin behaupten und
anpassen muss. Kotschi (2007) fordert deshalb die Erhaltung der
landwirtschaftlichen Biodiversitat zZu einer Basiskomponente der

Anpassungsstrategien zum Klimawandel zu machen.
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3.6 Der REDD/ REDD+ Mechanismus als Managementoption

Der Mechanismus zur Reduzierung von Emissionen aus Entwaldung und
Degradierung von Waldern (engl. Reducing Emissions from Deforestation and
Degradation [REDD] ist im Fundament ein Ansatz zur Minderung des Klimawandels.
Die Ursprungsidee des REDD Mechanismus ist, dass waldreiche Entwicklungslander
Entwaldung und Walddegradierung vermeiden oder reduzieren und im Gegenzug fur
nachgewiesene Emissionseinsparungen durch Waldschutz und Aufforstung,
Kompensationszahlungen von Industriestaaten oder Organisationen erhalten

(Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 2010).

Das ,plus‘in der Erweiterung des REDD Mechanismus zu REDD+ steht fur ,den
Erhalt und die Erhdhung von Kohlenstoffoestanden in Waldern sowie eine
nachhaltige Waldbewirtschaftung“ (engl. Reducing Emissions from Deforestation and
Degradation, forest conservation, sustainable management of forests and
enhancement of forest carbon stocks [REDD+]) (UNFCCC COP 13 2007). Ziel dieser
Erweiterung ist die Forderung einer nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung sowie eines effektiven Biodiversitatsschutzes in Wald-Okosystemen und
speziell in tropischen Regenwaldern (Bundesministerium flr wirtschaftliche

Zusammenarbeit und Entwicklung 2010).

Als ein im Jahr 2007 eingefuhrtes Klimaschutzinstrument soll REDD also die
Erhaltung von grof¥flachigen Waldflachen als globale Kohlenstoffspeicher finanziell
attraktiv. machen. Die Sicherung von Waldern soll unter 6konomischen
Gesichtspunkten demnach reizvoller fur waldreiche Lander werden als alternative
Nutzungsmoglichkeiten, wie z.B. der Anbau von Agrarerzeugnissen (Groth 2011).

Groth (ebds.) nennt dies auch die ,Inwertsetzung von Waldern*.

Wahrend REDD/ REDD+ bereits in einigen Entwicklungslandern Realitat ist und
erste Projekte umgesetzt wurden, mangelt es dennoch an einer einheitlichen Basis.
Die bestehenden Projekte wurden auf Grundlage verschiedener Zertifizierungen und

Standards, unterschiedlicher Definitonen und MalRnahmenpakete sowie
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uneinheitlichen Bewertungs- und Messmethoden implementiert. So ist der REDD/
REDD+ Mechanismus derzeitig am besten als ein Sammelbegriff von einer Vielzahl
an verschiedenen Vorstellungen, die aber an keinen bestimmten Mechanismus
gebunden sind und in ihrer detaillierten bzw. lokalen Ausgestaltung recht

unterschiedlich sein kdnnen, zu verstehen (Brunsmeier und Groth 2011).

In der Praxis soll REDD/ REDD+ Uber die Zertifizierung eines ,waldbasierenden®
Projektes funktionieren. Zertifizierung bedeutet hierbei, den gesamten Prozess der
Prufung, ob ein Projekt definierten Anforderungen und Kriterien eines Standards
entspricht. Daraus bestimmen sich die erzeugten Kompensationsleistungen bzw. die
Hoéhe der anzurechnenden Emissionszertifikate. Die Kriterienerfillung bildet dabei
eine der Grundlagen fur die Hohe fur Zahlungen. Grundsatzlich stehen bereits
Zertifizierungsverfahren fur Walder bereit, die auch fur REDD/ REDD+ Projekte
nutzbar waren/ sind. Dies sind unter vielen weiteren z.B. der Forest Stewardship
Council (FSC), der Climate Community and Biodiversity Standard (CCBS), Carbon
Fix Standard (CFS) (siehe auch Groth 2011, Loft und Schramm 2011).

FiUr diese Projekte bzw. den genannten Standards gibt es Kriterien zur Bewertung
die sich mittlerweile nicht nur auf die Treibhausgasemissionen, also hohe/r
Kohlenstoffspeicher und -senke im regionalen Bereich beziehen, sondern auch
soziookonomische und okologische Kriterien beinhalten. Diese auch ,Co-benefits®
genannten Kriterien umfassen den Einfluss auf die Okosystem-Dienstleistungen (z.B.
Wasserschutz, Erosionsschutz und die Erhaltung der globalen Biodiversitat), aber
auch Auswirkung auf Arbeitsplatze, Bildung, Infrastruktur, Landnutzungsrechte,
Anpassung an den Klimawandel sowie Kosten-Nutzen-Abschatzungen (Groth 2011,
Brunsmeier und Groth 2011). Zusammen mit naturnahen Okosystemen oder der
Korridorfunktion fur Wildtiere, der Katastrophenvorbeugefunktion von Okosystemen
und der Wahrung der formellen und informellen Nutzungs-, Eigentums- und
Verfugungsrechte von benachteiligten Bevolkerungsgruppen werden auch der
Schutz besonders biodiversitatsreicher Agroforstsysteme zur Integration von
Biodiversitatsaspekten in REDD/ REDD+ diskutiert und vorgeschlagen (Naturschutz

in Zeiten des Klimawandels 2007).
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Sorgfaltig ausgestaltete REDD/ REDD+ Interventionen besitzen also das Potential
einen Beitrag zur Erhaltung der globalen Biodiversitat leisten zu kdnnen (Kapos et al
2010, UNEP-WCMC 2008, Harvey et al. 2010). Auch die wilden waldlebenden
Verwandten der domestizierten Tierarten konnten ein erganzendes Nachhaltigkeits-
Kriterium zur Bewertung der Zertifikationsverfahren werden und somit den Einfluss
der ,Co-benefits® innerhalb von REDD/ REDD+ starken.

Strassbrug et al. (2010) untersuchten den Zusammenhang zwischen der globalen
Verteilung von Karbon und Gebieten die wichtig fur die terrestrische Biodiversitat
sind. Mit Hilfe raumlicher Daten-Sets von beidem (terrestrischer Biodiversitat und
globaler Karbon-Verteilung) zeigten sie, dass es Synergien zwischen der Minderung
des Klimawandels und der Erhaltung der Biodiversitat gibt. Dies bestatigen auch die
Landerkarten der Carbon, biodiversity & ecosystem services: exploring co-benefits
Serie (Kapos et al. 2010), sowie der Demonstration Atlas Carbon and biodiversity

(UNEP-WCMC, 2008), die als Ansatz alle eine raumliche Vorgehensweise nutzen.

Einen anderen Ansatz verfolgten Venter et al. (2009), indem sie am Beispiel
Kalimantans (Indonesien, Borneo), die Karbon Zahlungen (Kompensationzahlungen)
abschatzten, die notig sind um die Umwandlung von Tropischen Regenwaldern in
Olpalm-Plantagen (Elaeis guineensis) auszugleichen. Mit dieser 6konomischen
Bewertung deuten sie das Potential an, das Karbon Zahlungen aus dem REDD/
REDD+ Mechanismus fur die Erhaltung von bedrohten tropischen Wildtierarten in

Zukunft spielen kénnte.
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4 Diskussion

Die Analyse zeigt, dass nicht nur ein hoher Anteil der wildlebenden Verwandten der
funf Hauptnutztierarten waldlebend ist. Auch ca. 60 Prozent der wildlebenden
Verwandten der domestizierten Nutztierarten aus der World Watch List for domestic
animal diversity, praferieren Wald-Okosysteme als bevorzugtes Habitat. Innerhalb
dieser Arten liegt die starkste Praferenz auf Tropischen und Subtropischen
Regenwaldern. Die Erhaltung der wildlebenden Verwandten der domestizierten
Nutztierarten wurde sowohl von der Konvention zur Biologischen Vielfalt (CBD, 2011)
als auch im Bericht State of the world's animal genetic resources von Seiten der FAO
(2007b) gefordert.

Zusammen mit dem hohen Anteil an bedrohten Arten macht diese Wald-Praferenz
deutlich, dass die waldlebenden Verwandten verstarkt in den Fokus von Arten-
Schutzmalnahmen ricken mussen. Sofern dies nicht passiert, kann erwartet werden
dass die Arten die im Moment in niedrigeren Gefahrdungs-Kategorien sind in héhere

aufsteigen werden (siehe auch McGowan, 2010).

Damit stellt der REDD/ REDD+ Mechanismus, wenn er weitsichtig umgesetzt wird,
eine Erweiterung der momentanen Management-MalRnahmen dar. Als Kriterium in
waldbasierenden  Klimakompensationsprojekten  wirden die  waldlebenden
Verwandten der domestizierten Tierarten also ein sinnvolles ,Co-benefit* darstellen.
Lander die waldlebende Verwandte beherbergen, konnten neben der Reduzierung
von Emissionen aus Entwaldung und Walddegradierung auch einen Beitrag zur

Erhaltung von Biodiversitat und Agrobiodiversitat leisten.

In der World Watch List for domestic animal diversity werden, neben den Punkten
geographischen Verbreitung und Bedrohungs-Status, Bedrohungs-Faktoren sowie
LAufzucht in Gefangenschaft, die wildlebenden Verwandten der domestizierten
Tierarten mit einem Fokus auf die Domestizierung und ihre 6konomische Wichtigkeit
diskutiert. Die IJUCN Red List hingegen behandelt die wildlebenden Verwandten als

ein ,normales” Wildtier und spricht ihr 6konomisches Potential nicht an. Die Analyse
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der beiden Quellen legt offen, dass diese Wildtierarten nicht nur global eine wertvolle
genetische Ressource fur die Erhaltung der bestehenden Rassen sind, sondern lokal
vor allem eine Okosystem Dienstleistung in Form von Nahrung fir die einheimische

Bevolkerung darstellen.

Die Analyse der Bedrohungen zeigt, dass nicht nur Management-MaRnahmen
bendtigt werden, die potentielles Habitat von waldlebenden Verwandten, also Wald-
Okosysteme erhalten, vergroRern und verbinden. Im Angesicht des Problems
,Ubernutzung“ muss vielmehr auch nach Mitteln und Wegen geschaut werden, die es
schaffen, die direkte Nutzung der waldlebenden Verwandten der domestizierten
Tierarten zu stoppen. Hier kdnnte der REDD/ REDD+ Mechanismus, neben der
Erhaltung von Waldern, unterstutzend wirken, indem er den Iokalen
Bevolkerungsgruppen durch Kompensationszahlungen hilft. Diese waren dann in der
Lage Nutztierarten zur Sicherung der Ernahrungsgrundlage anzuschaffen. Der
Jagddruck auf die waldlebenden Verwandten der domestizierten Tierarten ware

dadurch verringert. Die genetischen Ressourcen blieben erhalten.

Neben der Einlagerung von Kohlenstoff ist die durch den Artenschutz entstehende
Liste der Zusatzleistungen lang, wenn man die waldlebenden Verwandten als
Kriterium in die Standards fir REDD/REDD+ Projekte integriert. Sie umfasst Beitrage

Zur:

* Erhaltung der Biodiversitat,
* Erhaltung der Agrobiodiversitat,

* Nahrungssicherung auf globaler und lokaler Ebene und damit einen
Beitrag zum menschlichen Wohlbefinden (engl. Human Well-Being)
sowie zum United Nations Millenium Development Goal 7
~-Environmental Sustainability“ (UN 2005),

* Anpassung an die Folgen des Klimawandels und den Erhalt der
genetischen Vielfalt,

» Erhaltung von kulturellen Traditionen und Brauchen (Bsp. Huhn).
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Des weiteren bestatigt die hohe Wald-Praferenz innerhalb der wildlebenden
Verwandten der domestizierten Tierarten die These, dass die Erhaltung der
landwirtschaftlichen Biodiversitat auch in Zusammenhang mit der Erhaltung der
weltweiten Wald-Okosysteme steht. Die Zukunft der Agrobiodiversitat entscheidet
sich also nicht nur in den agroindustriellen Systemen der globalisierten Welt, sondern
auch in den Wald-Okosystemen dieser Erde. Vor allem, wenn man sich nicht allein
auf die genetischen Ressourcen der bereits domestizierten Nutztierarten und damit

auf die derzeitigen Tiererhaltungssysteme und Zuchter verlassen will.
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5 Fazit und Ausblick

Der Ansatz der vorliegenden Arbeit ist fur die Prufung der Frage zur Verifizierung, ob
eine Art waldlebend ist oder nicht vereinfachend. Wie waldabhangig bzw.
waldgebunden die eine oder andere Art (wie z.B. Ziegen-, verschiedene Hihner-
oder Schafarten) innerhalb ihres Lebenszyklus wirklich ist, bleibt offen. Damit stellt
das Ergebnis der vorliegenden Arbeit eine erste Abschatzung dar, das auf der Basis
der World Watch List for domestic animal diversity und der IUCN Red List sehr solide

erscheint.

Wie auch schon in der World Watch List for domestic animal diversity (FAO 2000)
festgestellt wird, bendtigt die Erfassung und die Bewahrung sowie die
Charakterisierung und letztendlich auch die Nutzung der genetischen Ressourcen
der waldlebenden Verwandten der domestizierten Tierarten die gemeinsamen
Anstrengungen von Seiten der Landwirtschaft, des Wildtiermanagements und des
Naturschutzes. Die Naturschitzer und Wildtierokologen haben die Aufgabe, die
Aufmerksamkeit auf das Potential dieser Arten zu lenken und die In-Situ-Erhaltung
voran zu treiben. Die Landwirte mit ihrem Expertenwissen, werden bezuglich der
Einlagerung (Ex-Situ-Erhaltung) und Nutzung der genetischen Ressourcen

gebraucht.

Angesichts der Bedrohungen durch den Klimawandel ware es richtig, beide
Konzepte (In-Situ- und Ex-Situ-Erhaltung) zu unterstiitzen und auszuweiten, wobei
ein Fokus auf die In-Situ-Erhaltung gelegt werden muss, da nur die Erhaltung der
Arten in ihrem naturlichen Lebensraum eine weitere evolutionare Anpassung erlaubt.
Den waldlebenden Arten sollte also in neuen nationalen Naturschutz-Aktions-Planen
eine groflere Gewichtung zufallen und Strategien zu ihrer Erhaltung umgesetzt

werden.

Deshalb sollte den zusatzlichen Erhaltungsmdglichkeiten unter Zuhilfenahme des
REDD/ REDD+ Regimes, trotz der ohnehin schon hohen Komplexitat, noch mehr

Aufmerksamkeit gewidmet werden. Ein nachster Schritt ware die Erfassung- bzw.
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dort wo diese Daten bereits vorhanden sind- die Nutzung der raumlichen
Verbreitungsdaten der wilden waldlebenden Verwandten der domestizierten
Tierarten. Nach Vorbild des Carbon and Biodiversity Atlanten (siehe UNEP-WCMC
2008) und der Landerkarten der Carbon, Biodiversity and ecosystem services Serie
(siehe Harvey et al.2009) konnte man dann auch die Verbreitungsdaten der
wildlebenden Verwandten mit denen der globalen ,High Carbon Areas” der Lander/
der Welt zusammenlegen um Uberschneidungen aufzudecken. Diese Karten kdnnten
fur die in Tabelle 3.2 erfassten Lander ein erstes wertvolles Informations-Werkzeug
sein, wenn sie zugleich einen Beitrag zur Minderung des Klimawandels und zum
Erhalt der genetischen Ressourcen von Biodiversitat und Agrobiodiversitat leisten

wollen.

Die wild- und waldlebenden Verwandten der domestizierten Tierarten, sowie alle
wildebenden Taxa, die das Potential zur Domestikation besitzen, sollten (auch
hinsichtlich ihrer Erhaltung) verstarkt erforscht werden, um eine mdgliche
.,menschliche“ Nutzung in Zukunft zu ermdglichen und damit zur Sicherung der

Agrobiodiversitat beizutragen.
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7 Anhang

7.1 Threats & Conservation Actions Taxonomy

Threats Taxonomy:
How Do We Define “Direct Threats”?

Direct threats are the proximate human activities or processes that have caused, are
causing, or may cause the destruction, degradation, and/or impairment of biodiversity
targets (e.g., unsustainable fishing or logging). Direct threats are synonymous with
sources of stress and proximate pressures. Threats can be past (historical), ongoing,
and/or likely to occur in the future.

1 Residential & Commercial Development

Threats from human settlements or other non-agricultural land uses with a
substantial footprint

1.1 Housing & Urban Areas

Human cities, towns, and settlements including non-housing development typically
integrated with housing

1.2 Commercial & Industrial Areas

Factories and other commercial centers

1.3 Tourism & Recreation Areas

Tourism and recreation sites with a substantial footprint
2 Agriculture & Aquaculture

Threats from farming and ranching as a result of agricultural expansion and
intensification, including silviculture, mariculture and aquaculture

2.1 Annual & Perennial Non-Timber Crops
Crops planted for food, fodder, fiber, fuel, or other uses
2.2 Wood & Pulp Plantations

Stands of trees planted for timber or fiber outside of natural forests, often with non-
native species

2.3 Livestock Farming & Ranching

Domestic terrestrial animals raised in one location on farmed or non-local resources
(farming); also domestic or semi-domesticated animals allowed to roam in the wild
and supported by natural habitats (ranching)

2.4 Marine & Freshwater Aquaculture

Aquatic animals raised in one location on farmed or non-local resources; also
hatchery fish allowed to roam in the wild

3 Energy Production & Mining
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Threats from production of non-biological resources

3.1 Oil & Gas Dirilling

Exploring for, developing, and producing petroleum and other liquid hydrocarbons
3.2 Mining & Quarrying

Exploring for, developing, and producing minerals and rocks

3.3 Renewable Energy

Exploring, developing, and producing renewable energy

4 Transportation & Service Corridors

Threats from long narrow transport corridors and the vehicles that use them including
associated wildlife mortality

4.1 Roads & Railroads

Surface transport on roadways and dedicated tracks
4.2 Utility & Service Lines

Transport of energy & resources

4.3 Shipping Lanes

Transport on and in freshwater and ocean waterways
4.4 Flight Paths

Air and space transport

5 Biological Resource Use

Threats from consumptive use of “wild” biological resources including both deliberate
and unintentional harvesting effects; also persecution or control of specific species

5.1 Hunting & Collecting Terrestrial Animals

Killing or trapping terrestrial wild animals or animal products for commercial,
recreation, subsistence, research or cultural purposes, or for control/persecution
reasons; includes accidental mortality/bycatch

5.2 Gathering Terrestrial Plants

Harvesting plants, fungi, and other non-timber/non-animal products for commercial,
recreation, subsistence, research or cultural purposes, or for control reasons

5.3 Logging & Wood Harvesting
Harvesting trees and other woody vegetation for timber, fiber, or fuel
5.4 Fishing & Harvesting Aquatic Resources

Harvesting aquatic wild animals or plants for commercial, recreation, subsistence,
research, or cultural purposes, or for control/persecution reasons; includes accidental
mortality/bycatch

6 Human Intrusions & Disturbance

Threats from human activities that alter, destroy and disturb habitats and species
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associated with non-consumptive uses of biological resources
6.1 Recreational Activities

People spending time in nature or traveling in vehicles outside of established
transport corridors, usually for recreational reasons

6.2 War, Civil Unrest & Military Exercises
Actions by formal or paramilitary forces without a permanent footprint
6.3 Work & Other Activities

People spending time in or traveling in natural environments for reasons other than
recreation, military activities, or research

7 Natural System Modifications

Threats from actions that convert or degrade habitat in service of “managing” natural
or semi-natural systems, often to improve human welfare

7.1 Fire & Fire Suppression

Suppression or increase in fire frequency and/or intensity outside of its natural range
of variation

7.2 Dams & Water Management/Use

Changing water flow patterns from their natural range of variation either deliberately
or as a result of other activities

7.3 Other Ecosystem Modifications

Other actions that convert or degrade habitat in service of “managing” natural
systems to improve human welfare

8 Invasive & Other Problematic Species & Genes

Threats from non-native and native plants, animals, pathogens/microbes, or genetic
materials that have or are predicted to have harmful effects on biodiversity following
their introduction, spread and/or increase in abundance

8.1 Invasive Non-Native/Alien Species

Harmful plants, animals, pathogens and other microbes not originally found within the
ecosystem(s) in question and directly or indirectly introduced and spread into it by
human activities

8.2 Problematic Native Species

Harmful plants, animals, or pathogens and other microbes that are originally found
within the ecosystem(s) in question, but have become out-of-balance or released
directly or indirectly due to human activities

8.3 Introduced Genetic Material
Human altered or transported organisms or genes
9 Pollution

Threats from introduction of exotic and/or excess materials or energy from point and
nonpoint sources
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9.1 Household Sewage & Urban Waste Water

Water-borne sewage and non-point runoff from housing and urban areas that include
nutrients, toxic chemicals and/or sediments

9.2 Industrial & Military Effluents

Water-borne pollutants from industrial and military sources including mining, energy
production, and other resource extraction industries that include nutrients, toxic
chemicals and/or sediments

9.3 Agricultural & Forestry Effluents

Water-borne pollutants from agricultural, silvicultural, and aquaculture systems that
include nutrients, toxic chemicals and/or sediments including the effects of these
pollutants on the site where they are applied

9.4 Garbage & Solid Waste

Rubbish and other solid materials including those that entangle wildlife
9.5 Air-Borne Pollutants

Atmospheric pollutants from point and nonpoint sources

9.6 Excess Energy

Inputs of heat, sound, or light that disturb wildlife or ecosystems

10 Geological Events

Threats from catastrophic geological events
10.1 Volcanoes

Volcanic events

10.2 Earthquakes/Tsunamis

Earthquakes and associated events

10.3 Avalanches/Landslides

Avalanches or landslides

11 Climate Change & Severe Weather

Threats from long-term climatic changes which may be linked to global warming and
other severe climatic/weather events that are outside of the natural range of
variation, or potentially can wipe out a vulnerable species or habitat

11.1 Habitat Shifting & Alteration

Major changes in habitat composition and location

11.2 Droughts

Periods in which rainfall falls below the normal range of variation

11.3 Temperature Extremes

Periods in which temperatures exceed or go below the normal range of variation
11.4 Storms & Flooding
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Extreme precipitation and/or wind events

Conservation Actions Taxonomy:
How Do We Define “Actions”?

Conservation Actions are interventions undertaken by project staff or partners
designed to reach the project’s objectives and ultimate conservation goals (e.g.,
establishing an ecotourism business or setting up a protected area).

1 Land/Water Protection
Actions to identify, establish or expand parks and other legally protected areas
1.1 Site/Area Protection

Establishing or expanding public or private parks, reserves, and other protected
areas roughly equivalent to IUCN Categories |-V

1.2 Resource & Habitat Protection

Establishing protection or easements of some specific aspect of the resource on
public or private lands outside of IUCN Categories |-VI

2 Land/Water Management

Actions directed at conserving or restoring sites, habitats and the wider environment
2.1 Site/Area Management

Management of protected areas and other resource lands for conservation

2.2 Invasive/Problematic Species Control

Controlling and/or preventing invasive and/or other problematic plants, animals, and
pathogens

2.3 Habitat & Natural Process Restoration

Enhancing degraded or restoring missing habitats and ecosystem functions; dealing
with pollution

3 Species Management

Actions directed at managing or restoring species, focused on the species of concern
itself

3.1 Species Management
Managing specific plant and animal populations of concern
3.2 Species Recovery

Manipulating, enhancing or restoring specific plant and animal populations,
vaccination programs

3.3 Species Re-Introduction

Re-introducing species to places where they formally occurred or benign
introductions
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3.4 Ex-Situ Conservation
Protecting biodiversity out of its native habitats
4 Education & Awareness

Actions directed at people to improve understanding and skills, and influence
behavior

4.1 Formal Education
Enhancing knowledge and skills of students in a formal degree program
4.2 Training

Enhancing knowledge, skills and information exchange for practitioners,
stakeholders, and other relevant individuals in structured settings outside of degree
programs

4 .3 Awareness & Communications

Raising environmental awareness and providing information through various media
or through civil disobedience

5 Law & Policy

Actions to develop, change, influence, and help implement formal legislation,
regulations, and voluntary standards

5.1 Legislation

Making, implementing, changing, influencing, or providing input into formal
government sector legislation or polices at all levels: international, national,
state/provincial, local, tribal

5.2 Policies & Regulations

Making, implementing, changing, influencing, or providing input into policies and
regulations affecting the implementation of laws at all levels: international, national,
state/provincial, local/community, tribal

5.3 Private Sector Standards & Codes

Setting, implementing, changing, influencing, or providing input into voluntary
standards & professional codes that govern private sector practice

5.4 Compliance & Enforcement

Monitoring and enforcing compliance with laws, policies & regulations, and standards
& codes at all levels

6 Livelihood, Economic & Other Incentives

Actions to use economic and other incentives to influence behavior
6.1 Linked Enterprises & Livelihood Alternatives

Developing enterprises that directly depend on the maintenance of natural resources
or provide substitute livelihoods as a means of changing behaviors and attitudes

6.2 Substitution
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Promoting alternative products and services that substitute for environmentally
damaging ones

6.3 Market Forces

Using market mechanisms to change behaviors and attitudes

6.4 Conservation Payments

Using direct or indirect payments to change behaviors and attitudes
6.5 Non-Monetary Values

Using intangible values to change behaviors and attitudes

7 External Capacity Building

Actions to build the infrastructure to do better conservation
7.1 Institutional & Civil Society Development

Creating or providing non-financial support & capacity building for non-profits,
government agencies, communities, and for-profits

7.2 Alliance & Partnership Development

Forming and facilitating partnerships, alliances, and networks of organizations
7.3 Conservation Finance

Raising and providing funds for conservation work (Quelle: CMP, 2012)
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