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.Landschaft ist Natur, die im Anblick
fur einen fihlenden und empfindenden Betrachter

asthetisch gegenwartig ist.”

(Joachim Ritter, Philosoph, 1903 — 1974)
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Kurzfassung

Das Thema Energie ist eines der Schliisselthemen des 21. Jahrhunderts. Dies liegt zum Einen
an den Herausforderungen durch den Klimawandel und zum Anderen an der zukilnftigen
Knappheit fossiler Ressourcen. So haben besonders regenerative Energien in den letzten Jah-
ren enorm an Bedeutung gewonnen und deren vermehrte Nutzung ist ein wesentliches Ziel im
Rahmen der Klimaschutzpolitik der EU. (vgl. DANNENBERG et al., 2012, 7, 143)

Ungeachtet all der Vorteile, welche die Nutzung erneuerbarer Energien mit sich bringt, hat jede
Art der Energieerzeugung jedoch auch immer etwas mit Standorten und somit mit einer Boden-
bzw. Raumbeanspruchung zu tun. Dies kann in zweierlei Form erfolgen: einmal als Beanspru-
chung von Flachen in der Weise, dass dort, wo Energie produziert wird, andere Nutzungsmaog-
lichkeiten ausgeschlossen sind und zum Anderen als ,Verlust von Landschaft, indem die Natur-
und Kulturlandschaft als Lebens- und Erholungsraum eingeschrankt oder gar zerstért wird. Dies
gilt bei der Wasserkraftnutzung, der Photovoltaik aul3erhalb der Siedlungsgebiete, der Wind-
energie und ohne Zweifel auch bei der Energiegewinnung aus der Pflanze. (vgl.
BINSWANGER; In: BOCKER, 2000, 40 f.)

Die vorliegende Arbeit beschatftigt sich daher mit den konkreten Folgen des Anbaus von Ener-
giepflanzen fir das Landschaftsbhild. Es erfolgt eine detaillierte Darstellung landwirtschaftlicher
Strukturen in der Europaischen Union, wobei der Fokus auf Osterreich und Deutschland liegt.
Des Weiteren werden die fir den Energiepflanzenanbau aktuell genutzten und potenziell ver-
fugbaren Anbauflachen dargestellt sowie Anbauverfahren und Kulturen ausfiihrlich beschrieben.
Im Hinblick auf den mit dem Energiepflanzenanbau méglichen Wandel von Kulturlandschaften
werden schlie8lich grundlegende Betrachtungen zu Natur und Landschaft angestellt. Es wird
dabei speziell auf die Wahrnehmung, Asthetik und emotionale Besetzung des Landschaftsbe-
griffes eingegangen, wobei insbesondere soziokulturell begriindete Unterschiede im Land-

schaftsverstandnis aufgearbeitet werden.

Um letztlich eine Einschatzung darliber geben zu kdnnen, welche Art und Weise des Energie-
pflanzenanbaus sich negativ auf die Asthetik und Erholungseignung von Landschaften auswirkt,
werden verschiedene Zugangsweisen zu dieser Thematik sowie entsprechende Konzepte zur
Bewertung von Landschaftsveranderungen vorgestellt. Dabei zeigt sich, dass es zwar keinen
objektiven Blick auf die Landschaft geben kann aber trotz allem Methoden existieren, die einer-
seits zum besseren Verstandnis des Energiepflanzenanbaus und mdglicher Auswirkungen auf
das Landschaftsbild beitragen und zum Anderen ein wichtiger Einstieg in Diskussionsprozesse

sein kdnnen.



Abstract

Energy is one of the key topics of the 21 century. On the one hand this is due to the challenges
of the progressing climate change and on the other hand because of the future scarcity of fossil
energy sources. For that reason, renewable energies have particularly become important and
their increased use is an essential aim in the context of the climate protection policy of the
European Union. (vgl. DANNENBERG et al., 2012, 7, 143)

Despite all the advantages of renewable energies, power generation is nevertheless a space-
consuming process, it has to do with locations and therefore it may have impacts on environ-
ment and landscape. This can be carried out in two different forms: as use of areas in that way,
that other possible uses are ruled out where energy is produced or that nature as recreational
space is restricted or even destroyed. These consequences apply to the utilization of water
power, of solar power and of course also for energy crop production. (vgl. BINSWANGER; In:
BOCKER, 2000, 40 f.)

The current master thesis analyses the implications of the energy plant cultivation for the land-
scape scenery. A detailed description of agricultural structures is carried out for the European
Union, with the focus on Austria and Germany. Furthermore, acreages which are currently used
and prospectively available for energy plant cultivation are represented as well as cultivation
methods and cultures themselves. In regard to the possible change of the landscape and its
appearance, essential considerations on nature and landscape are made. At the same time,
different aspects of awareness, esthetics and emotionality of landscape understanding are de-

scribed, whereas socio-cultural differences are taken into account in particular.

In order to hand in an estimation which way of energy crop production has negative effects on
esthetics and recreational value of landscapes, different evaluation methods for the assessment
of landscape changes are presented. In the end it shows that despite the fact that there cannot
be an objective approach to landscape, there are methods which offer the possibility to enter
discussion processes in order to contribute to a better understanding of energy crop production
on the one hand as well as to a better understanding of the concerns of landscape protection on

the other hand.
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1 Einleitung

Wer sich als Planerin Gedanken tiber die Landschaft und ihre Asthetik macht, tut gut daran, das
Augenmerk nicht blo auf die Dinge der Landschaft ,an sich* zu richten. Vielmehr geht es dar-
um, nach Sinn und Bedeutung der Landschaft ,fir uns® zu fragen, die wir die Landschaft asthe-
tisch erleben und genief3en wollen (vgl. NOHL, 2006, 51). Doch welche Kriterien muss Land-
schaft als ,6ffentliches Gut" eigentlich erfilllen, um zu gefallen und méglichst vielen Menschen

mit ihren unterschiedlichen Vorstellungen gerecht zu werden?

Allgemein bekannt ist, dass die Bevolkerung selbst die Landschaft pragt und nach ihren Bedurf-
nissen und Winschen gestaltet. Demnach ist Landschaft das Ergebnis von politischen und wirt-
schaftlichen GesetzmaRigkeiten sowie Ausdruck der jeweiligen Geschichte und Kultur eines
Landes. Landschaft ist allgegenwartig, sie ist identitatsstiftend und vielschichtig — und immer
Ofter steht sie auch unter einem enormen Druck, verursacht durch Raumnutzungen des Men-
schen. Es sind jedoch nicht nur die klassischen menschliche Nutzungsanspriiche wie Sied-
lungstatigkeit, Verkehr, Erholung und Tourismus, welche sich auf das landschaftliche Bild aus-
wirken (vgl. FELBER RUFER, 2006, 9, 18). In den letzten Jahren wurde auch deutlich, dass der
Nutzung regenerativer Energien eine ebenso bedeutende Rolle im Hinblick auf Landschafts-

entwicklung und -veranderung zukommt.

Energie und Landschaft sind daher zwei Begriffe, bei denen es nur zunéchst so scheint, als
hatten sie wenig miteinander zu tun. Denn blickt man genauer hin, kommen bald vielfaltige As-
soziationen auf: von jeher hat die Energiegewinnung auch einen zentralen Einfluss auf die Ent-
wicklung der Kulturlandschaft. Waren bis in das vorindustrielle Zeitalter Wind, Sonne und Holz
die wichtigsten Energielieferanten, die in kurzen Kreislaufen genutzt wurden, so sind es nun
komplexe und vielfaltige Prozesse, von der Bereitstellung der Energie bis zu ihrer Umwandlung
(vgl. BOCKER, 2000, 5; BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG, 2006, 1).

Die Landschaft ist davon heute starker und tiefgreifender betroffen als in friheren Zeiten. Mehr
als ein Jahrhundert lang basierte die Energieversorgung auf fossilen Energietragern, seit den
1950-er Jahren auch auf Kernenergie. Seitdem jedoch die damit verbundenen Umweltprobleme
offensichtlich wurden sowie die Endlichkeit fossiler Energietrager sich abzeichnete, wurden auf
internationaler Ebene Ziele fiir die Nutzung erneuerbarer Energien formuliert: die Europaische
Union verfolgt im Rahmen ihrer Klimapolitik die Absicht, den Anteil regenerativer Energien am
gesamten Energieverbrauch der EU bis zum Jahr 2020 auf 20 % zu steigern. (vgl.
BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG, 2006, 1; BfN, 2008, 1)



Somit sind zur Erreichung dieser Zielvorgaben neben der Errichtung von Anlagen zur Nutzung
von Solarenergie, Windkraft, Geothermie oder Wasserkraft insbesondere mit dem grof3flachigen
Anbau von Biomasse Flachenanforderungen verbunden, welche teilweise in Konkurrenz zu
bisherigen Nutzungsformen der Landwirtschaft stehen als auch das gewohnte Bild regionaltypi-
scher und kulturhistorischer Landschaften beeinflussen. (vgl. BUNDESAMT FUR BAUWESEN
UND RAUMORDNUNG, 2006, 1 f.)

Die Energiegewinnung aus der Pflanze — auf welche sich grof3e Hoffnungen und Visionen von
Politik und Wissenschaft richten — kann daher nicht blof3 die bisherige landwirtschaftliche Praxis
sondern unter Umstanden auch das gewohnte Bild von Landschaften verandern. Die ungeklarte
Frage dabei ist, in welchem Ausmafl und mit welcher Geschwindigkeit sich eine Landschaft
verandern darf, damit eine Asthetik und emotionale Ortsbezogenheit bestehen bleibt? (vgl.
FELBER RUFER, 2006, 9)

Die vorliegende Arbeit geht daher der Frage nach, mit welchen konkreten Veranderungen der
Landschaft zu rechnen ist und wie sich der vermehrte Anbau von Energiepflanzen auf das
Landschaftsbild auswirken wird. Diesbezliglich spielen mehrere Faktoren eine entscheidende
Rolle: einerseits sind es politische Rahmenbedingungen und gesetzliche Grundlagen, welche
durch Forderungen sowie Zielvorgaben direkten Einfluss auf das Ausmald der Energiegewin-
nung aus der Pflanze nehmen. Zum Anderen ist es die Landwirtschaft als wichtigster Biomas-
seproduzent, durch welche die entsprechenden nationalen Zielvorgaben zur Bioenergieerzeu-

gung umgesetzt werden.

Als groRter ,Flachennutzer* bzw. Sektor der groRten Flacheninanspruchnahme ist die Landwirt-
schaft nicht nur ein pragender Faktor im landlichen Raum; die Kulturlandschaft ist das Ergebnis
generationeniibergreifender landwirtschaftlicher Tatigkeit.! Seit einigen Jahren hat der Begriff
der Kulturlandschaft auch Konjunktur, nicht nur im Bereich des Tourismus — viele Regionen
werben fir sich mit ,ihrer* Kulturlandschaft — sondern auch in Wissenschaft, Politik, Naturschutz
und Landschaftsplanung. In diesen Bereichen wird vorwiegend ihr Wandel thematisiert, meist
auch problematisiert, wie etwa die Auflésung alter Strukturen und Nutzungen, und es werden
Mdglichkeiten ihrer Erhaltung diskutiert (vgl. KANGLER et al.; In: KAZAL et al., 2006, 187).

Der Wandel von Kulturlandschaften findet dabei auf unterschiedlichen Ebenen statt und kann

auch durch den Anbau von Energiepflanzen hervorgerufen werden. So wird des Ofteren in Ver-

! vgl. http://lwww.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/landentwicklung/kulturlandschaft/index.htm (07.04.2013)



offentlichungen und Medienberichten der Eindruck vermittelt, der Energiepflanzenanbau gehe
stets zu Lasten des Landschaftsbildes.? Es soll daher geklart werden, ob diese Pauschalierung
tatsachlich so zutrifft und wie grol3 die Gefahr von monotonen und ,ausgerdumten“ (Kultur-)
Landschaften wirklich ist? Besteht nicht mitunter sogar die Chance, dass Energiepflanzen die

Agrarlandschaft optisch bereichern?

Eine abschlieRende Einschatzung dartber, ob die Landschaft durch den Anbau von Energie-
pflanzen tatsachlich an optischer Qualitat einbiifen kdénnte, kann jedoch erst gegeben werden,
wenn sowohl auf den historischen Stellenwert als auch auf die aktuelle Bedeutung des Land-

schaftsbegriffes eingegangen wird.

Ein besonderes Ziel dieser Arbeit ist daher, die (Kultur-)Landschaft nicht nur theoretisch zu ana-
lysieren sondern auch darzustellen, in welcher Beziehung der Untersuchungsgegenstand zu
uns Menschen steht. Wie erlebt man Landschaften oder welche Kriterien stellt der Betrachter /
die Betrachterin an sie, um sie als schon zu empfinden? Die Arbeit soll erreichen, dass Sie als
Leser oder Leserin sich danach vielleicht selbst dariiber Gedanken machen und sich die Frage

stellen, welche Bedeutung Landschaft fur Sie personlich hat?

Zum Anderen soll die Arbeit ein Denkanstof3 dafur sein, dass trotz enormer Chancen, welche
mit bestimmten Entwicklungen einhergehen — in diesem Fall ist es die Nutzung regenerativer
Energien — auch unerwiinschte Auswirkungen verbunden sein kénnen. Ob diese von all den
positiven Aspekten aufgewogen werden kdénnen, soll hier gar nicht beantwortet werden. Es soll
lediglich daran erinnern, Entwicklungen nie isoliert zu betrachten sondern stets auch tiber mdg-

liche Risiken nachzudenken.

2 vgl. http://www.uni-giessen.de/cms/ueber-uns/pressestelle/pm/pm41-10 (07.04.2013)






2 Forschungsfragen und Herangehensweise

Um die mdéglichen Folgen des Anbaus von Energiepflanzen auf das Landschaftsbild — seien sie
positiv oder negativ — darzustellen, gilt es mehrere Fragen zu klaren. Die nun folgenden Thesen
und die sich daraus ergebenden Forschungsfragen bilden den Ausgangspunkt dieser Arbeit.
Sie sind zugleich der Leitfaden, an dem sich der Aufbau bzw. die Gliederung der Arbeit orien-
tiert. Kapitel 2.2 beschreibt die angewandte Forschungsmethode sowie die Herangehensweise
an das Thema. In Kapitel 13 werden die Hypothesen schlieBlich erneut aufgegriffen und es

zeigt sich, ob diese entsprechend belegt werden konnten.

2.1 Forschungsleitende Hypothesen und Fragestellungen

« H-1: Die politischen Rahmenbedingungen sowie die Zielsetzungen der aktuellen Klima-
politik fordern die energetische Nutzung von Biomasse. Damit beglinstigt wird der Anbau
von Energiepflanzen, welcher zukiinftig weiter an Bedeutung gewinnen und die bisheri-

ge landwirtschaftliche Praxis verandern wird.

e H-2: Der Anbau von Energiepflanzen fiihrt zu einer Veranderung des Landschaftshildes.
Erreicht dieser ein bestimmtes Ausmal3, d. h. nimmt er einen gewissen Anteil der land-
wirtschaftlichen Nutzflachen ein, ist der regionaltypische Charakter von Kulturlandschaf-

ten gefahrdet.

e H-3: Landschaften sind Ausdruck des Natur- und Kulturerbes und einer standigen Ver-
anderung unterworfen. Dieser Wandel filhrte mitunter erst zur Entstehung vieler Lebens-
raume, weshalb nicht jede Veranderung per se negativ ist. Trotzdem gilt auf Grund des
in der Gesellschaft verhafteten Bildes von ,schénen“ Landschaften, oft der Status quo
als der erhaltenswiirdige Zustand. Dies ist der Grund, warum Anderungen der Kultur-
landschaft — wie sie auch durch den Anbau von Energiepflanzen eintreten kénnen — in

der o6ffentlichen Meinung meist negativ bewertet werden.

» H-4: Ein grof¥flachiger Anbau mit bestimmten Kulturarten gefahrdet die Schonheit und
Eigenart sowie den Aufbau des ,gewohnten” Landschaftsraumes. Sichtbeziehungen und
charakteristische Erlebnisformen werden eingeschrankt. Die Asthetik sowie der Erho-

lungswert von Landschaften geht verloren.



Ausgehend von diesen Thesen lassen sich fiir die vorliegende Arbeit nun folgende Leitfragen

formulieren:

* F-1: Hat der vermehrte Anbau von Energiepflanzen Auswirkungen auf das Landschafts-
bild? Wenn ja, mit welchen konkreten Folgen ist zu rechnen? Welche Chancen und Risi-
ken bestehen?

0 Bringt Bioenergie mehr Vielfalt in unsere Landschaften? Kénnen Energiepflanzen
die Agrarlandschaft unter Umstanden sogar bereichern oder besteht die Gefahr,

dass die Landschaft an optischer Qualitat verliert?

* F-2: Inwieweit wirkt sich die aktuelle Klimaschutzpolitik sowie deren Umsetzung auf den

Anbau und somit die Flachenbilanz von Energiepflanzen aus?

» F-3: Welche Produktionsgrundlagen fiir Energiepflanzen liefert die Landwirtschaft?
o Uber welche durchschnittliche Flachenausstattung verfiigen landwirtschaftliche
Betriebe in der Europaischen Union sowie in den USA?
0 Welche Anteile davon entfallen aktuell auf den Anbau von Energiepflanzen?

0 Gibt es weiteres Potenzial hinsichtlich der Anbauflachen?

* F-4: Welche absehbaren Folgen bringt der Energiepflanzenanbau fir das Landschafts-
bild mit sich?
0 Wie wirken sich unterschiedliche Anbauverfahren und Kulturen aus?
0 Welche Rolle spielen regionale Gegebenheiten sowie der zeitliche Aspekt in der
Wahrnehmung von Verdnderungen? Werden kontinuierliche Veranderungen der

Landschaft eher akzeptiert, als schnelle und sofort sichtbare Eingriffe?

» F-5: Was eigentlich ist Landschaft und wie nehmen wir sie wahr?

0 Welche Vorstellungen von Landschaft existieren? Gibt es kulturelle Unterschiede
in der Landschaftswahrnehmung bzw. national unterschiedliche Bedeutungen
von Landschaft?

0 Welche Kriterien muss eine Landschatft erfilllen, um als ,schén“ zu gelten?

o Beeintrachtigt eine veranderte Landnutzung die Asthetik und Erholungseignung

von Landschaften?

 F-6: Welche Methoden zur Abschatzung und Bewertung eines Landnutzungswandels
gibt es? Ist eine Bewertung von asthetischen Aspekten Uberhaupt moglich oder gibt es

keinen ,objektiven Blick* auf die Landschaft?



2.2 Methode

Zu Beginn der Arbeit stellte sich die Frage der Herangehensweise. In Anbetracht der gewéahlten
Thematik sowie der Anforderungen an das Thema schien ein Literaturdiskurs die geeignetste

Form. Die methodische Vorgehensweise gliederte sich dabei in vier wesentliche Arbeitsschritte:

Erarbeitung der Grundlagen zur Thematik Erneuerbare Energien / Energiepflanzen;
Recherchen zu landwirtschaftlichen Strukturen;

Betrachtungen zu Natur und Landschaft;

P wDd PR

Schlussfolgerungen und Zusammenfiihrung der Ergebnisse.

Da die vorliegende Arbeit unterschiedlichste Themenbereiche berlihrt — diese reichen von stati-
stischen Erhebungen zur Land- und Forstwirtschaft, internationalen sowie nationalen Richtlinien
und Aktionsplanen zur Nutzung erneuerbarer Energien uber philosophische Betrachtungen zur
Landschaft — wurden verschiedenste Quellen gesichtet und ausgewertet. Die Recherche erfolg-
te dabei sowohl in Bibliotheken als auch Uber Datenbanken wie Web of Science, Springer Link,
SciVerse SCOPUS oder CAB Abstracts. Die vorwiegend zur Suche verwendeten Begriffe waren
Kombinationen der Schlagworte energy crops, renewable energy, biomass, agriculture, lands-

cape, characteristic landscape.

Monographien, Sammelwerke, Artikel aus Fachzeitschriften, amtliche Veroffentlichungen sowie
Informationen verschiedener Internetquellen bildeten die wesentliche Grundlage der Arbeit. Des
Weiteren wurden zahlreiche Studien von Ministerien sowie Organisationen wie dem Umwelt-
bundesamt, der Agentur fiir Erneuerbare Energien oder der Fachagentur Nachwachsende Roh-
stoffe herangezogen. Detaillierte Informationen zu Agrarstrukturen in Osterreich und Deutsch-
land wurden dankenswerter Weise von der Agrarmarkt Austria, der Abteilung I11/9 fir Pflanzen-
bau des Lebensministeriums sowie dem Statistischen Bundesamt Deutschlands zur Verfligung

gestellt.

Zitierte Autorlnnen zum Thema Erneuerbare Energien bzw. Energiepflanzen sind unter ande-
rem Viktor Wesselak, Thomas Schabbach, Martin Kaltschmitt, Daniela Thran oder Ingo Andrea.
Lucius Burckhardt, Werner Nohl, Irene Kazal und Reinhard Bdcker sind nennenswerte Verfas-
serlnnen, deren Verétffentlichungen wesentliche Erkenntnisse zur Thematik der Wahrnehmung

und Bewertung von (Kultur-)Landschaften lieferten.






3 Der Stellenwert erneuerbarer Energien auf globaler Ebene

Energie ist ohne Zweifel eine zentrale Notwendigkeit der menschlichen Existenz und der
Schliissel jeder industriellen Entwicklung. Doch die Ressourcen fossiler Energietrager, die der-
zeit das Ruckgrad der weltweiten Energieversorgung bilden, sind endlich. Offen ist jedoch die
Frage, wie lange die insgesamt auf der Erde vorhandenen Vorrate noch reichen werden, da
dies von einer Vielzahl unterschiedlichster GroRen abhangt, welche sich zudem im Laufe der
Zeit — und damit entsprechend der Weiterentwicklung der Technik — verandern. (vgl.
KALTSCHMITT und THRAN, 2008, 127)

Diese Begrenztheit, zusammen mit der international stetig steigenden Nachfrage nach fossilen
Energietragern — insbesondere in Schwellenlandern wie China oder Indien — bedingt langerfri-
stig einen weiteren Preisanstieg. Hinzu kommen politische Unsicherheiten, welche das Preisge-
fuge auf den internationalen Energiemarkten signifikant beeinflussen. Die Nutzung fossiler
Energietrager ist vor allem jedoch mit unerwiinschten lokalen und globalen Umweltauswirkun-
gen verbunden. (vgl. KALTSCHMITT und THRAN, 2008, 127)

Beschleunigt durch das sich abzeichnende Ende der fossilen Energietrager sowie in immer
starkerem MaRe auch durch den Klimawandel, sind regenerative Energien daher zu dem zen-
tralen Baustein einer zuklnftigen Energieversorgung geworden. Das nachfolgende Kapitel soll
ihren Stellenwert angesichts der Herausforderungen und Schwierigkeiten, in welchem sich das

globale Energiesystem aktuell befindet, veranschaulichen.

3.1 Begrenztheit der Ressourcen

Zu den Problemen des globalen Energiesystems zahlt vordergriindig die Begrenztheit der fossi-
len Energietrager. Die Diskussion um ihre Endlichkeit fokussiert sich seit vielen Jahren beson-
ders auf das Erdél. Jedoch weisen auch die anderen fossilen sowie nuklearen Energietrager
eingeschrankte Verfiigbarkeiten auf. (vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 7)



Setzt man fir die Zukunft einen gleichbleibenden Verbrauch der einzelnen Energietrager vor-
aus, so lassen sich anhand der derzeit nachgewiesenen Reserven?, die in Tabelle 1 angegebe-
nen globalen Reichweiten ableiten. (vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 7)

Tab. 1: Reserven, Ressourcen und jahrlicher Verbrauch fossiler und nuklearer Energietrager in EJ* sowie die daraus
abgeleiteten Reichweiten mit Stand 2007 (Quelle: BUNDESANSTALT FUR GEOWISSENSCHAFTEN UND
ROHSTOFFE, 2008)

Reserven Ressourcen Verbrauch Reichweite
Erdol 6.835 3.430 165 41 Jahre
Erdgas 6.948 7.859 115 60 Jahre
Stein- und Braunkohle 20.852 416.515 146 143 Jahre
Uran und Thorium 1.633 3.240 26 63 Jahre

Entscheidend fur das weltweite Energiesystem ist jedoch nicht die theoretische Reichweite ei-
nes Energietragers sondern der Zeitpunkt, ab dem die Férderung — beispielsweise von Erdol —
die Nachfrage nicht mehr decken kann. Dieser Zeitpunkt hangt bei steigender Nachfrage vom
Erreichen des globalen Olférdermaximums, genannt Peak Qil, ab. Allgemein wird davon ausge-
gangen, dass dieses wahrscheinlich bereits innerhalb der nédchsten zehn, maximal aber inner-
halb der nachsten 20 Jahre erreicht sein wird. (vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 7)

Die meisten Forderlander haben ihr Olférdermaximum bereits erreicht: die USA im Jahr 1971,
GroRbritannien 1999, Norwegen im Jahr 2001 oder Mexiko 2004. Ahnliche Untersuchungen
lassen sich auch fur Erdgas, Kohle und Kernenergie anstellen. Eine Verknappung und / oder
Verteuerung dieser Energietrager wird also deutlich vor dem tatsachlichen Ende ihrer Reichwei-
te auftreten — zuallererst beim Erddl. (vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 7)

Die Zahlen aus Tabelle 1 machen dariiber hinaus deutlich, dass — unbeachtet der Risiko- und
Endlagerprobleme — die Kernenergie auf Grund ihrer Reichweite ohnehin keine wirkliche Alter-
native darstellt. Bei einem derzeitigen Anteil am Weltenergiebedarf von etwa 7 % betragt die
Reichweite der Kernbrennstoffe Uran und Thorium knapp 63 Jahre. Wiirde man den Anteil der
Kernenergie verdoppeln, so wirde sich die Reichweite entsprechend halbieren. (vgl.
WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 7 f.)

% Reserven bezeichnen die sicher nachgewiesenen und mit bekannter Technologie wirtschaftlich gewinnbaren Vor-
kommen. Darin nicht enthalten sind die als Ressourcen bezeichneten Vorkommen, die noch nicht wirtschaftlich zu
fordern sind oder die auf Grund geologischer Indikatoren noch erwartet werden.

‘EJ= Exajoule; zum Vergleich: der Primérenergieverbrauch Deutschlands entsprach 2008 14,0 EJ.
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3.2 Weltenergiebedarf

Der weltweite Energieverbrauch und damit einhergehend auch die CO,-Emissionen sind un-
gleichmaRig verteilt und konzentrieren sich inshesondere auf Nordamerika und Europa. So sind
beispielsweise 5 % der Weltbevolkerung in Nordamerika fur 23 % des Weltenergieverbrauchs
und CO,-AusstolRRes verantwortlich. (vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 8)

Sich dynamisch entwickelnde Schwellenlander wie Indien oder China haben derzeit noch einen
geringeren Anteil am Weltenergieverbrauch, als es ihrem Anteil an der Weltbevélkerung ent-
spricht, doch die 6konomische Entwicklung dieser Lander mit zum Teil zweistelligen jahrlichen
Wachstumsraten geht mit einem steigenden Energiebedarf einher und wird in Zukunft die Res-
sourcenproblematik weiter verscharfen. (vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 8)

Da der Energiebedarf nach wie vor hauptsachlich durch Erddl gedeckt wird, 18ste die anhaltend
hohe Nachfrage am Weltmarkt in den letzten Jahren eine Verdoppelung des Erdolpreises aus
(siehe Abb. 1). Im Gegensatz zu den politisch motivierten Lieferengpassen in den 1970-er Jah-
ren (erste und zweite Olkrise 1973 und 1979) ist die momentane Situation des hohen Rohdl-
preises auf die stetig steigende Nachfrage sowie die ersten Anzeichen des Erreichens von Peak
Oil gekennzeichnet. (vgl. BREUER und HOLM-MULLER, 2006, 30 f.)
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Abb. 1: Entwicklung der Erddlpreise / Rohdlpreise im Jahresmittel (Quelle: TECSON, 2012)
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3.3 Handelsabkommen

Die weltweite Entwicklung zeigt, dass Energie angesichts der steigenden Nachfrage ein dauer-
haft teures Gut geworden ist. Die Europaische Union importiert aktuell mehr als 60 % ihres
Gasbedarfs und mehr als 80 % ihres Erdélbedarfs.> Obwohl eine Gefahrdung der Versorgungs-
sicherheit Europas zur Zeit nicht besteht, sind auf lange Sicht Risiken auf Grund dieser hohen

Importabhangigkeit nicht auszuschliel3en. (vgl. BMWI, 2008, 5)

Da die OPEC (Organization of the Petroleum Exporting Countries) tUber den Grofteil der kon-
ventionellen Erdoélreserven verfligt, wird der Anteil des Importes von Erddl aus OPEC-Staaten
(im Speziellen Saudi Arabien, Irak und Iran) an der Versorgung Europas steigen. Nachdem ak-
tuelle Schatzungen davon ausgehen, dass im Jahr 2030 die EU bereits 90 % seines Erddlbe-
darfs durch Importe decken muss, ergibt sich eine starke Abhangigkeit von Staaten mit teils
politisch instabilen Systemen, welche die Gefahr einer ungentigenden Energieversorgung birgt.
(vgl. BREUER und HOLM-MULLER, 2006, 34 ff.)

Langfristig gilt es daher, die Importabhangigkeit von Ol und Gas durch einen breiteren Energie-
mix sowie neue Technologien zu reduzieren, mit deren Hilfe Energie sicher bereitgestellt und
effizienter genutzt werden kann. Der verstarkte Einsatz von erneuerbaren Energien wird dabei

zuklnftig eine entscheidende Rolle spielen.

3.4 Klimawandel

Die Emission klimarelevanter Treibhausgase — und hier insbesondere das CO, — haben in den
vergangenen 150 Jahren zu einem Konzentrationsanstieg von etwa 40 % in der Erdatmosphare
gefuhrt. Der Energiesektor tragt insgesamt mit etwa 50 % zur Emission dieser Gase bei. Zu-
rickzufuhren ist dies primar auf die seit dem Beginn der Industrialisierung im 19. Jahrhundert
anwachsende Verbrennung fossiler Energietrager, welche zu einer kurzfristigen Freisetzung
von CO; fulhrt, das tber Jahrmillionen von Jahren in Form von Kohle, Rohél oder Naturgas ein-
geschlossen war. (vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 9)

Abgesehen von CO, gibt es noch weitere klimarelevante Treibhausgase, wie Methan (CH,4) und
Lachgas (N.O). Wahrend CO,, das fur etwa 60 % des anthropogen verursachten Treibhausef-

fekts verantwortlich ist, Gberwiegend durch Prozesse im Energiesektor freigesetzt wird, werden

° vgl. http://europa.eu/legislation_summaries/energy/external_dimension_enlargement/en0032_de.htm (28.01.2013)
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Methan (ca. 20 % des anthropogenen Treibhauseffekts) und Lachgas (ca. 5 % des anthropoge-
nen Treibhauseffekts) durch Landwirtschaft und Viehzucht verursacht. (vgl. WESSELAK und
SCHABBACH, 2009, 9)

Da die Erdatmosphare die kurzwellige Sonnenstrahlung deutlich besser transmittiert als die
langwellige Warmestrahlung, fihrt eine Konzentrationserhéhung dieser Treibhausgase letztlich
zu einer Verstarkung des Treibhauseffekts und in weiterer Folge zu einer Temperaturerhbhung
auf der Erde. Der anthropogene Treibhauseffekt wird sich bis zum Ende des 21. Jahrhunderts
nur dann auf eine durchschnittliche Temperaturerhéhung von zwei bis vier Grad begrenzen las-
sen, sofern die Treibhausgasemissionen drastisch eingeschrankt werden. Ein solcher Tempera-
turanstieg wird als Grenze des ,Beherrschbaren“ angesehen, wenngleich auch er einen stark
negativen Einfluss auf das Klima nach sich ziehen wird. Zu erwarten sind unter anderem Ver-
anderungen der Niederschlagsverteilung, eine Verschiebung von Klima- und Vegetationszonen
sowie Degradationserscheinungen von Bdden. (vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 9 f.)

Konkret ist eine deutliche Senkung der Treibhausgasemissionen erforderlich, sodass bis zum
Jahr 2050 der weltweite CO,-Ausstold auf etwa 50 % des Wertes von 1990 reduziert werden
muss. Damit ware eine Stabilisierung der CO,-Konzentration in der Erdatmosphare von
450 ppm (parts per million = 10°°) erreichbar, was nach derzeitigen Simulationen einer durch-
schnittlichen Temperaturerh6hung von zwei Grad bis zum Ende des Jahrhunderts entsprechen
wirde. Eine weitere wirtschaftliche Entwicklung der Schwellenlander ist dabei jedoch nur még-
lich, wenn die Industriestaaten eine deutlich starkere — in der Gréenordnung von 80 % liegen-
de Reduktion ihres CO,-AusstolRes, wie es die forcierte Nutzung regenerativer Energien ermég-
lichen wiirde — vornehmen. (vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 10)

Das Kyoto-Protokoll — ein am 11. Dezember 1997 beschlossenes Zusatzprotokoll zur Ausge-
staltung der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (UNFCCC) - verfolgt die eben
genannten Ziele des Klimaschutzes hinsichtlich der Emission von Treibhausgasen. Das am
16. Februar 2005 in Kraft getretene Abkommen legte erstmals vélkerrechtlich verbindliche Ziel-
werte fir den Ausstol3 von Treibhausgasen in Industrielandern fest. Diese verpflichteten sich,
die Emissionen der sechs wichtigsten Treibhausgase — wozu Kohlendioxid, Methan oder Fluor-
chlorkohlenwasserstoffe (FCKW) zahlen — im Zeitraum von 2008 bis 2012 um durchschnittlich

5,2 % gegeniiber dem Niveau von 1990 zu senken, wobei je nach Ausgangslage unterschiedli-
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che Reduktionsziele fiir die einzelnen Staaten festgelegt wurden (Osterreich - 13 %: ; Deutsch-
land - 21 %).°

Damit das Kyoto-Protokoll im Jahr 2005 vdlkerrechtlich Gberhaupt wirksam werden konnte,
musste es zuvor von den nationalen Parlamenten der beteiligten Staaten ratifiziert werden. Es

wurden zwei Bedingungen festgelegt, die fir das Inkrafttreten erflllt sein mussten:
« mindestens 55 Staaten der Klimarahmenkonvention missen das Protokoll ratifizieren;

+ diese Staaten missen zusammen fir mindestens 55 % der CO,-Emissionen der Indu-

strielander von 1990 verantwortlich sein.

Obwohl das Kyoto-Protokoll als ein Meilenstein der internationalen Klimapolitik gilt und der vol-
kerrechtlich bindende Vertrag 1997 von 191 Staaten unterzeichnet wurde, lehnen Industriena-
tionen wie die USA den Vertrag nach wie vor ab und setzen ihn nicht in nationales Recht um.’
Um jedoch auch die grolien CO,-Emittenten wie die USA und China sowie langfristig alle Staa-
ten in eine Klimaschutzvereinbarung einzubeziehen, wurde im Rahmen der 18. UN-
Klimakonferenz — einer jahrlich stattfindenden Vertragsstaatenkonferenz, welche von 26. No-
vember bis 8. Dezember 2012 in Doha in Katar abgehalten wurde — beschlossen, dass bis 2015

ein neues Abkommen ausgehandelt wird und 2020 in Kraft treten soll.®

Da die erste Verpflichtungsperiode des Abkommens Ende 2012 auslief und um die Liicke bis
2020 zu schlie3en, einigte man sich dartber hinaus auf eine Fortfilhrung des bestehenden
Kyoto-Protokolls (,Kyoto 2020“) bis zum Jahr 2020.° An der zweiten Verpflichtungsperiode wer-
den 37 Staaten, darunter Australien, die 27-EU Lander sowie weitere europaische Staaten teil-
nehmen. Diese sind jedoch ,nur mehr fiir ca. 11 % bis 13 % des weltweiten Kohlendioxidaus-

stol3es verantwortlich — Russland, Kanada, Japan und Neuseeland erklarten ihren Austritt.°

8 vgl. http://www.bmu.de/themen/klima-energie/klimaschutz/internationale-klimapolitik/kyoto-protokoll/ (27.01.2013)
! vgl. http://www.bmu.de/themen/klima-energie/klimaschutz/internationale-klimapolitik/kyoto-protokoll/ (27.01.2013)

8 vgl. http://lwww.faz.net/aktuell/wirtschaft/kyoto-protokoll-verlaengert-mini-kompromiss-beim-welt-klimagipfel-
11986836.html (27.01.2013)

9 vgl. http://unfccc.int/meetings/doha_nov_2012/meeting/6815.php (27.01.2013)

10 vgl. http://lwww.faz.net/aktuell/wirtschaft/kyoto-protokoll-verlaengert-mini-kompromiss-beim-welt-klimagipfel-
11986836.html (27.01.2013)
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4 Regenerative Energien —das Wichtigste im Uberblick

Durch die im vorangegangenen Kapitel beschriebene ,Krise* des globalen Energiesystems und
ihre Auswirkungen auf energie-, umwelt- und forschungspolitische Rahmenbedingungen, ge-
wann die forcierte Suche nach realistischen Optionen zum Ersatz sowie zur Erganzung fossiler
Ressourcen in den vergangenen Jahrzehnten immer mehr an Bedeutung (vgl. KALTSCHMITT
und THRAN, 2008, 127). Dieses Kapitel gibt nun einen Uberblick tiber die verschiedenen For-
men erneuerbarer Energietrager, wobei der Fokus auf der Biomasse liegt, zu welcher die Ener-

giepflanzen gezahlt werden.

4.1 Begriffsbestimmung

Prinzipiell werden Priméarenergietrager'’ als regenerativ oder erneuerbar bezeichnet, wenn sie
sich selbst und innerhalb menschlicher Zeitmaf3stdbe verhaltnismaRig schnell erneuern und
praktisch unerschopflich zur Verfiigung stehen. Damit grenzen sie sich von fossilen oder nu-
klearen Energietragern ab, welche sich Uber geologische Prozesse in Jahrmillionen gebildet
haben und sich erst Uber einen genauso langen Zeitraum regenerieren kdnnen (vgl.
WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 53). Die Nutzung regenerativer Energien erfolgt dabei
durch unterschiedliche Energiewandlungskonzepte, welche im Folgenden nédher vorgestellt
werden (vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, vi).

4.2 Formen erneuerbarer Energien

Zu den verschiedenen Primarenergietragern zahlen Solarenergie, Windenergie, Wasserkraft,
Bioenergie, Gezeitenkraft sowie Geothermie. Diese Aufzahlung ist jedoch nicht abschlieRend,
sie gibt lediglich einen Uberblick iiber die bekannten und gangigen Formen regenerativer Ener-
gien. (vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, vi)

Das Hauptaugenmerk liegt in Anbetracht des Themas der vorliegenden Arbeit auf den nach-
wachsenden Rohstoffen bzw. der Biomasse in Kapitel 4.2.2, weshalb auf die weiteren Formen

erneuerbarer Energien nur kurz eingegangen wird.

1 Primarenergie ist Energie in ihrem natirlichen und noch nicht technisch aufbereiteten Zustand, beispielsweise in
Form von Kohle, Naturgas, Rohdl oder Wind.
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4.2.1 Sonnenenergie, Windenergie, Wasserkraft, Gezeitenkraft und Geothermie

Die gro3te Bedeutung hinsichtlich der Nutzung erneuerbarer Energien kommt der Solarstrah-
lung bzw. dem Strahlungsangebot der Sonne zu, auf das sich die meisten regenerativen Ener-
gietrager zurlckfuhren lassen: die mechanische Energie von Wind und Wasser, die in Bio-
masse gespeicherte chemische Energie sowie die Energie der elektromagnetischen Strahlung
selbst. (vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 53)

Neben der Solarstrahlung stellt die innere Energie der Erde — die Geothermie — die zweite pri-
mare erneuerbare Energiequelle dar, welche in Form von Erdwarme genutzt wird. Mit einer
deutlich geringeren technischen Bedeutung sind schlie8lich noch die Gravitationskrafte von
Sonne und Mond zu nennen, die zur Meeresenergie in Form von Wellen und Gezeiten beitra-
gen. (vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 53)

42.2 Biomasse

Biomasse bzw. die gewonnene Energie aus Biomasse ist der ,Alleskbénner* unter den erneuer-
baren Energien. Man versteht darunter tierische und pflanzliche Stoffe, die zur Gewinnung von
Heizenergie, elektrischer Energie sowie als Treibstoffe verwendet werden kdnnen. (vgl.
DANNENBERG et al., 2012, 115)

Als Hauptenergiequelle werden nachwachsende Rohstoffe verwendet. Diese sind — so die Defi-
nition — land- und forstwirtschaftlich erzeugte Produkte, die nicht als Nahrungs- oder Futtermittel
Verwendung finden. Zu diesem Themenbereich gehort damit alles, was aus der Photosynthese
und den nachfolgenden Lebensprozessen entstanden ist. Sie sind sozusagen gespeicherte

Sonnenenergie und die Nutzung der Biomasse kann dabei stofflich wie energetisch erfolgen.*?

Nachwachsende Rohstoffe umschlieRen somit alles ,Lebende” und sind eine sich standig er-
neuernde Rohstoff- und Energiequelle. Obwohl der Begriff des nachwachsenden Rohstoffes
erst seit einigen Jahren in aller Munde ist, stellt Biomasse den altesten von Menschen genutz-
ten Energietrager dar. So wurde Holz und Torf schon vor mehreren 100.000 Jahren als Brenn-
stoff, Werkstoff oder Baumaterial genutzt. (vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 323).
Heute spielen nachwachsende Rohstoffe eine wichtige Rolle um die ,klassischen” fossilen Roh-

stoffe der aktuellen Zeit, wie Kohle und Erdél, zu substituieren und somit einen Beitrag zu einer

12 vgl. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:110:0049:0059:DE:PDF (01.02.2013)
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nachhaltigen Energieversorgung zu leisten (vgl. DEIM, 2011, 8). Dank der Vielfalt der Natur gibt
es eine grofRe Bandbreite an nachwachsenden Rohstoffen. Fast alle géngigen Nutzpflanzen
werden bereits heute in der einen oder anderen Form auch als Energietrager oder als Rohstoff

fur die stoffliche Nutzung verwendet.*®

4.2.2.1 Rohstoffe und Nutzung

Unter nachwachsenden Rohstoffen oder Biomasse versteht man wie bereits erwahnt samtliche

Stoffe organischer Herkunft. Im Wesentlichen sind zu unterscheiden:

 Holz- und holzartige Reststoffe aus der Land- und Forstwirtschaft sowie industrielle

Reststoffe;
« landwirtschaftliche Produkte wie Zuckerriiben, Kartoffeln oder Olpflanzen;
» landwirtschaftliche Reststoffe wie Stroh oder Spelzen;

» organische Reststoffe, etwa aus der Verarbeitung von Agrarprodukten oder als organi-
sche Abfalle;

e Altholz, wie z. B. Abbruchholz oder Spanplatten;
» Energiepflanzen wie Kurzumtriebsholzer, Chinaschilf oder Rutenhirse.

(vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 99)

In weiterer Folge wird Biomasse noch in sog. Primar- und Sekundarprodukte unterteilt. Primar-
produkte entstehen durch die direkte photosynthetische Ausnutzung der Sonnenenergie. Dazu
zahlt die gesamte Pflanzenmasse, wie z. B. Produkte aus der Land- und Forstwirtschaft (Ener-
gieholz, Energiegraser, etc.) oder pflanzliche Riickstande bzw. Nebenprodukte aus der Land-
und Forstwirtschaft sowie der Weiterverarbeitungsindustrie (Stroh, Wald- und Industrierestholz).
Sekundarprodukte hingegen beziehen ihre Energie nur indirekt von der Sonne. Hier wird die
Energie durch den Ab- bzw. Umbau organischer Substanz in héheren Organismen, wie z. B.
Tieren gebildet. Zu den Sekundarprodukten zahlen somit die gesamte Zoomasse sowie deren
Exkremente (Glille und Festmist) und der Klarschlamm. (vgl. KALTSCHMITT et al., 2006, 645)

Diese Aufzahlung verdeutlicht, dass Biomasse aus sehr unterschiedlichen Quellen stammt.
Beinahe ebenso vielféltig wie die Rohstoffe sind auch die Verfahren ihrer Umwandlung in Ener-
gie oder Produkte. Man unterscheidet dabei zwischen moderner und traditioneller Biomasse-

nutzung. Unter der traditionellen Biomasse wird die Nutzung im kleinen MaRRstab — insbeson-

13 vgl. http://lwww.nachwachsenderohstoffe.de/basisinfo-nachwachsende-rohstoffe/ueberblick/?spalte=0
(01.02.2013)
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dere in Entwicklungsléandern — verstanden. Dazu gehéren Brennholz und Holzkohle, pflanzliche
Rickstdnde und Dung sowie einfache Biogasanlagen fiir den Hausverbrauch. Traditionelle
Biomassenutzung findet jedoch auch in Industrielandern bei der Warmebereitstellung in Haus-
halten, z. B. mit Kamin- und Kachel6fen statt. (vgl. MEYER et al., 2007, 31)

Moderne Biomasse hingegen bezieht sich auf eine Nutzung im gré3eren MaRRstab sowie als
Ersatz fur konventionelle fossile Energietrager. Zur modernen Biomasse gehdren insbesondere
biogene Festbrennstoffe (Holz und Erntertickstdnde wie Stroh), organische Nebenprodukte und
Abfalle (Industrierestholz, Gllle, Klarschlamm), Biogas und Biokraftstoffe. Unter Energiepflan-
zen werden schlieBlich land- und forstwirtschaftliche Nutzpflanzen verstanden, welche ein Teil
der modernen Biomasse sind. lhr energetischer Einsatz kann in den Bereichen Warme, Strom
und Kraftstoffe erfolgen. (vgl. MEYER et al., 2007, 31)

Die Bioenergietrager kdbnnen — wie aus nachfolgender Abbildung hervorgeht — entweder direkt
in Endenergie (Strom) bzw. Nutzenergie (Warme) Uberflhrt oder in andere Energietrager wie
Holzkohle, Gas, etc. umgewandelt werden. Dies kann entweder durch thermochemische, physi-
kalisch-chemische oder biochemische Umwandlungsprozesse erfolgen (siehe Abb. 2). (vgl.
WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 100 ff.)

Energiepflanzen Emierickstande Organ. Nebenprodukle Organ. Ablale
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T Y A}
Emiten. Sammaelin, Verfigbarmachen
Y
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Abb. 2: Méglichkeiten der Energiebereitstellung aus Biomasse (Quelle: FNR, 2007)
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4.2.2.2 Anwendungsgebiete

Nachwachsende Rohstoffe kdnnen in den unterschiedlichsten Bereichen der Industrie sowie im
privaten Umfeld eingesetzt werden. Neben der speicherbaren Bioenergie, welche in verschie-
denen Verfahren in Strom, Warme und / oder Kraftstoffe umgewandelt werden kann, ergibt sich
auch bei der stofflichen Nutzung nachwachsender Rohstoffe ein breites Spektrum. Dieses reicht
von Baustoffen Uber Papier und Pappe, Werk- und Schmierstoffe, Zwischen- und Endprodukte
fur die chemische Industrie bis hin zu Arzneipflanzen, Kosmetika, Farbstoffen, Textilien und

mehr.*

Da der Schwerpunkt der Arbeit auf dem Anbau von Energiepflanzen liegt, wird im Folgenden
nun genauer auf deren Verwendung eingegangen. Wie bereits beschrieben gehéren Energie-
pflanzen zu den nachwachsenden Rohstoffen und werden ausschlieZlich fiir die energetische
Nutzung angebaut. Zahlreiche Pflanzenarten eignen sich dafir: dies sind sowohl traditionelle
Kulturpflanzen des Ackerbaus wie Raps, Zuckerriben, Kartoffeln oder Mais als auch bislang
noch weniger bekannte Sorten wie Chinaschilf oder die Durchwachsene Silphie (vgl. MEYER et
al., 2007, 31 f.). Auch sog. Energiehélzer im Kurzumtrieb, angebaut auf landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen, werden zu den Energiepflanzen gezahlt. Dafiir geeignet sind schnell wach-
sende Baumarten wie Weiden, Pappeln, Erlen oder Birken, welche alle vier bis funf Jahre ge-
erntet werden (vgl. WESSELAK und SCHABBACH, 2009, 99).

Durch verschiedene Verfahren — welche in Abbildung 2 dargestellt wurden, wie die Vergarung,
die Verbrennung oder das Pressen und Extrahieren — liefern Energiepflanzen die nétige Bio-
masse fir Warme, Strom und Treibstoffe. Diese sog. Biokraftstoffe kdnnen die herkémmlichen
Treibstoffe ersetzen und als Rein- oder Mischkraftstoffe getankt werden. Zu den Biokraftstoffen
zahlen reines Pflanzendl und Biodiesel (beide ersetzen Diesel) sowie Bioethanol (ersetzt Otto-
kraftstoff). Diese Kraftstoffe werden auch als die erste Biokraftstoffgeneration bezeichnet, wel-
che bereits am Markt verbreitet ist und die Emissionen im Verkehrsbereich senken soll. Zur
zweiten Generation zahlen Biomass-to-Liquid (BtL) — ein synthetischer Biokraftstoff, welcher
Diesel und Ottokraftstoff ersetzen kann — sowie Methan aus aufbereitetem Biogas, das in Erd-
gasfahrzeugen eingesetzt wird. Auch Ethanol aus Lignocellulose zahlt zur zweiten Biokraftstoff-

generation.™

14 vgl. http://lwww.nachwachsenderohstoffe.de/basisinfo-nachwachsende-rohstoffe/ueberblick/?spalte=0
(01.02.2013)

15 vgl. http://lwww.nachwachsenderohstoffe.de/basisinfo-nachwachsende-rohstoffe/ueberblick/?spalte=0
(01.02.2013)
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Raps zur Produktion von Biodiesel gehort zu den wichtigsten Energiepflanzen Mitteleuropas.
Er bietet nicht nur hohe Ertrage sondern auch optimale chemische und physikalische Eigen-
schaften fur die Verwendung als Kraftstoff. Die Herstellung von Biodiesel erfolgt aus Pflanzendl
durch eine sog. Umesterung®. Hierfiir ist Methanol notwendig, das mit Pflanzendl im Verhéltnis
von ca. 1:9 gemischt wird. Zuséatzlich wird ein Katalysator, wie z. B. Natrium- oder Kaliumhydro-

xid, in geringer Menge bei einer Temperatur von 50°C bis 80°C zugefiihrt.*’

Bioethanol wird durch die Vergarung von in Pflanzen enthaltenen Zuckern gewonnen. Grund-
satzlich eignen sich zucker- und starkehaltige Pflanzen, wobei vor allem Getreide und Zucker-
riben in Betracht kommen. In den USA wird Ethanol vor allem aus Mais hergestellt, Brasilien
setzt auf die Vergarung von Zucker aus Zuckerrohr. Mit neuen Verfahren kénnen auch Holz und
Stroh (Zellulose) zu Ethanol vergoren werden, was derzeit allerdings noch mit sehr hohen Ko-

sten verbunden ist.®

Ein groBBer Vorteil der sog. BtL-Kraftstoffe (Biomass to Liquid) besteht darin, dass verschiede-
ne Rohstoffe genutzt werden kénnen. Das Spektrum reicht von Stroh, Bioabféllen und Restholz
bis hin zu Energiepflanzen. Wahrend fur herkbmmliche Biotreibstoffe oftmals nur ein Teil der
Pflanze — haufig die Saat — als Rohstoff dient, kann bei der Herstellung von BtL-Kraftstoffen die
gesamte Pflanze genutzt werden. Neben der hohen Qualitat spricht auch die Nutzbarkeit der
vorhandenen Infrastruktur in Form des Tankstellennetzes fir diese Treibstoffe. Das Herstel-
lungsverfahren ist jedoch komplex und besteht aus den Verfahrensschritten Biomasseverga-

sung, Gasreinigung, Kraftstoffsynthese und Produktaufbereitung.*®

Der Ausgangsstoff flir Biomethan ist Biogas, welches vorwiegend in landwirtschaftlichen Anla-
gen durch die Vergarung von Giille, Energiepflanzen und organischen Reststoffen gewonnen

wird. Biogas enthalt neben einem Methan-Anteil von ca. 55 % auch wesentliche Anteile an Koh-

16 Umesterung ist eine chemische Reaktion bei der ein Ester in einen anderen ubergefihrt wird. Bei der Herstellung
von Biodiesel werden aus Triacylglyceriden (pflanzliche Fette oder Ole) durch Umesterung mit Methanol sog. FAME
(Fettsauremethylester, z. B. Rapsmethylester (RME)) erzeugt. Als Nebenprodukt entsteht unter anderem der dreiwer-
tige Alkohol Glycerin.

v vgl. http://lwww.nachwachsenderohstoffe.de/basisinfo-nachwachsende-rohstoffe/ueberblick/?spalte=0
(01.02.2013)

18 vgl. http://lwww.nachwachsenderohstoffe.de/basisinfo-nachwachsende-rohstoffe/ueberblick/?spalte=0
(01.02.2013)

19 vgl. http://lwww.nachwachsenderohstoffe.de/basisinfo-nachwachsende-rohstoffe/ueberblick/?spalte=0
(01.02.2013)
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lendioxid sowie geringe Mengen an Schwefelwasserstoff und anderen Spurengasen. Als Kraft-

stoff nutzbar ist jedoch nur das Methan, welches chemisch betrachtet mit Erdgas identisch ist.°

Neben der Verwendung von Energiepflanzen fir die Produktion von Treibstoffen dienen sie
darUber hinaus als Ausgangsstoffe fir die Biogasgewinnung. Biogas bietet eine Vielzahl von
Nutzungsmoglichkeiten und kann sowohl fir die dezentrale Strom- und Warmeerzeugung wie
auch als Kraftstoff und Erdgas-Aquivalent genutzt werden. Als nachwachsende Rohstoffe kom-
men beispielsweise Mais, Getreide, Graser oder Sonnenblumen in Frage. Daneben eignen sich
auch andere organische Ausgangsstoffe wie Gillle und Mist, Riickstdnde aus der Lebensmittel-
industrie sowie Speise- oder Bioabfalle aus der Kommunalentsorgung. Das Biogas entsteht
durch den mikrobiologischen Abbau dieser organischen Stoffe in feuchter Umgebung unter
Luftabschluss (anaerobes Milieu) in Biogasanlagen. In einem biologischen Zersetzungsprozess
wird schlieBlich die organische Biomasse hauptsachlich in die Bestandteile Methan und Koh-

lendioxid umgewandelt. Das Endprodukt ist brennbares Biogas.*

Des Weiteren finden Energiepflanzen fiir die Erzeugung von Biokunststoffen (aus Flachs- oder
Hanffasern) sowie Bioschmierstoffen aus Pflanzendl, welche in Europa meist aus Sonnenblu-
men oder Raps aber auch aus anderen Olpflanzen wie Olpalmen, Rizinus oder Soja hergestellt
werden, Verwendung.?? Diese Anwendungsgebiete spielen jedoch nur eine untergeordnete Rol-
le und seien hier nur der Vollstandigkeit halber erwahnt. Die weitaus gréRere Bedeutung kommt
dem Anbau von Energiepflanzen hinsichtlich ihrer energetischen Nutzung in den Bereichen

Warme, Strom und Kraftstoffen zu.

AbschlieBend lasst sich somit festhalten, dass Biomasse ganz allgemein eine wichtige Rolle in
einem Energiesystem einnehmen kann, welches verstarkt auf die Nutzung erneuerbarer Ener-
gien setzt. Im nachfolgenden Kapitel wird nun auf die politischen Rahmenbedingungen und ge-
setzlichen Grundlagen, mit welchen die forcierte Nutzung regenerativer Energietrager in der

Europaischen Union geregelt wird, Bezug genommen.

2 vgl. http://lwww.nachwachsenderohstoffe.de/basisinfo-nachwachsende-rohstoffe/ueberblick/?spalte=0
(01.02.2013)

2 vgl. http://lwww.nachwachsenderohstoffe.de/basisinfo-nachwachsende-rohstoffe/ueberblick/?spalte=0
(01.02.2013)

= vgl. http://lwww.nachwachsenderohstoffe.de/basisinfo-nachwachsende-rohstoffe/ueberblick/?spalte=0
(01.02.2013)
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5 Politische Rahmenbedingungen und gesetzliche Grundlagen

Regenerative Energietrager wie Wind- und Wasserkraft, Sonnenenergie und Biomasse gewin-
nen zunehmend an Bedeutung flir die energetische Versorgung in vielen Landern der Erde. Da
es sich um Ressourcen handelt, die praktisch unerschoépflich zur Verfligung stehen und weniger
Treibhausgase als fossile Brennstoffe verursachen, spielen sie angesichts der aktuellen Her-
ausforderungen von Klimawandel und Energiesicherheit eine wichtige Rolle und sollen zukiinftig
Zu einer tragenden Saule der Energieversorgung werden. (vgl. WESSELAK und SCHABBACH,
2009, v; BMU, 2012, 9)

5.1 Gemeinschaftliche Klimaschutzpolitik der EU

Die Europaische Kommission veréffentliche 1997 ein ,WeilBbuch®, welches das Ziel festlegte,
den Anteil erneuerbarer Energien auf 12 % des gesamten Energieverbrauchs zu erhéhen. Die-
ses Ziel wurde 2001 mit der Richtlinie 2001/77/EG zur Férderung der Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Energiequelle angenommen und war ein wichtiger Teil der Bemiihungen der EU,

ihren Verpflichtungen aus dem Kyoto-Protokoll nachzukommen.?®

Da die Zielsetzungen jedoch nicht bindend waren, wurde schnell klar, dass die Mitgliedsstaaten
sie nicht erreichen wiirden. Im Janner 2007 stellte die Kommission daher eine neue Strategie
vor, die verbindliche Ziele forderte. Um diese zu erreichen, verabschiedete die EU im April 2009
eine neue Richtlinie Gber erneuerbare Energien, in der individuelle Zielsetzungen fiir jeden Mit-
gliedsstaat festgelegt wurden.** Dabei handelt es sich um die ,Richtlinie 2009/28/EG des Euro-
paischen Parlamentes und des Rates vom 23. April 2009 zur Férderung der Nutzung von Ener-
gie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung und abschlieRenden Aufhebung der Richtlinien
2001/77/EG und 2003/30/EG", die einen gemeinschaftsrechtlichen Rahmen fir die Produktion

und Férderung von erneuerbaren Energien festlegt.?®

Wesentliche Elemente des MalRnahmenbindels sind die Kontrolle des Energieverbrauchs, die
vermehrte Nutzung von erneuerbaren Energien, Energieeinsparungen sowie eine verbesserte
Energieeffizienz, welche gemeinsam zur Verringerung der Treibhausgasemissionen, zur Einhal-
tung des Kyoto-Protokolls sowie weiterer gemeinschaftlicher und internationaler Verpflichtungen
beitragen. (vgl. EUROPAISCHE UNION, 2009, L 140/16)

= vgl. http://lwww.euractiv.com/de/energie/eu-politik-fuer-erneuerbare-ener-linksdossier-189132 (10.11.2012)
2 vgl. http://lwww.euractiv.com/de/energie/eu-politik-fuer-erneuerbare-ener-linksdossier-189132 (10.11.2012)
® vgl. http://europa.eu/legislation_summaries/energy/renewable_energy/en0009_de.htm (10.11.2012)
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5.1.1 Zielvorgaben bei den Anteilen am Gesamtenergieverbrauch

Im Rahmen der Tagung des Europaischen Rates im Marz 2007 wurde die Verpflichtung der
Gemeinschaft zum Ausbau der Energie aus erneuerbaren Quellen Gber das Jahr 2010 hinaus
erneut bekraftigt. Die Richtlinie sieht als verbindliches Ziel fir die EU vor, den Anteil erneuerba-
rer Quellen am Energieverbrauch der Gemeinschaft bis zum Jahr 2020 auf 20 % zu steigern.
Dartber hinaus sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet, im Verkehrssektor das Mindestziel von
10 % fur den Anteil von Biokraftstoffen am Benzin- und Dieselkraftstoffverbrauch bis 2020 zu
erreichen. (vgl. EUROPAISCHE UNION, 2009, L 140/17)

Zur Berechnung dieser anvisierten Zielerreichungsgrade enthalt die EU-Richtlinie konkrete Vor-
gaben. Insbesondere werden als Bezugswerte zur Berechnung des Anteils erneuerbarer Ener-
gien nicht die in der nationalen oder internationalen Energiestatistik gebrauchlichen Kennziffern
wie der Priméar- oder Endenergieverbrauch herangezogen, sondern der sog. Bruttoendenergie-
verbrauch oder Gesamtenergieverbrauch (vgl. EEFA, 2010, 1). Dieser wird als Summe des
Energieverbrauches von Elektrizitdt, Warme und Kalte sowie des Energieverbrauchs im Ver-

kehrssektor berechnet.?®

Da die Ausgangslage sowie das Potenzial im Bereich der erneuerbaren Energien in den einzel-
nen Mitgliedsstaaten unterschiedlich sind, wurde das Gemeinschaftsziel von 20 % unter Be-
ricksichtigung einer fairen Aufteilung in Einzelziele fir die jeweiligen Lander Ubersetzt. Dage-
gen ist im Verkehrssektor hinsichtlich des 10 % Zieles fur Energie aus erneuerbaren Quellen in
jedem Mitgliedsstaat derselbe Anteil festgelegt. Die jeweiligen Quoten sind verbindlich, d. h. bei
Nichterreichen der Ziele kann die EU Sanktionen gegen die Mitgliedsstaaten verhangen. (vgl.
EUROPAISCHE UNION, 2009, L 140/18)

Die EU-Richtlinie legt also differenzierte nationale Zielwerte fest, mit denen in erster Linie der
Zweck verfolgt wird, die kontinuierliche Entwicklung von Technologien flr die Erzeugung von
Energie aus allen Arten erneuerbarer Quellen in den Mitgliedsstaaten zu fordern. Das Aus-
gangsjahr fir den indikativen Zielpfad bzw. die festgelegten Quoten ist 2005, da dies das letzte
Jahr ist, fur das laut der Richtlinie zuverlassige Daten Uber den Anteil von Energie aus erneuer-
baren Quellen in den Mitgliedslandern vorliegen (siehe Tab. 2). (vgl. EUROPAISCHE UNION,
2009, L 140/17 f.)

% vgl. http://lwua-wien.at/home/energie/erneuerbare-energien/richtlinie-erneuerbare (10.11.2012)
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Tab. 2: Nationale Anteile von Energie aus erneuerbaren Quellen am Bruttoendenergieverbrauch 2005 sowie nationa-

le Gesamtziele im Jahr 2020 (Quelle: EUROPAISCHE UNION, 2009, L 140/47)

Anteil von Energie aus emeuverbaren Zielwert fiir den Anteil von Energie aus
Quellen am Bruttoendenergieverbrauch erneuerbaren Quellen am Bruttoend-
2005 (S,,,.) energieverbrau&n im Jahr 2020 (S,,..)
Belgien 22% 13%
Bulgarien 94% 16 %
Tschechische Republik 6,1% 13%
Danemark 17,0 % 30 %
Deutschland 5.8% 18%
Estland 18,0 % 25%
Irland 3.1% 16 %
Griechenland 6.9 % 18%
Spanien 87 % 20%
Frankreich 10,3 % 23%
Italien 52% 17 %
Zypern 29% 13%
Lettland 326 % 40%
Litauen 15,0 % 23%
Luxemburg 09% 11%
Ungarn 43 % 13%
Malta 0,0% 10%
Niederlande 24% 14%
Osterreich 233% 34%
Polen 7.2% 15%
Portugal 205% 31%
Rumanien 17,8 % 24%
Slowenien 16,0 % 25%
Slowakische Republik 6.7 % 14 %
Finnland 285% 38%
Schweden 398% 49 %
Vereinigtes Konigreich 1,3% 15%

Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, bestehen hinsichtlich der festgelegten Quoten betréchtliche Un-
terschiede zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten. Grund daflr ist — wie bereits erwéhnt —
dass die Ausgangslage, das Potenzial sowie der damals bestehende Energiemix in den Lan-
dern verschieden waren. Um das Gemeinschaftsziel von 20 % in differenzierte Einzelziele fur
die Staaten zu Ubersetzen, wurde folgendermalRen verfahren: die geforderte Gesamtsteigerung

der Nutzung erneuerbarer Energien wurde auf Grundlage einer nach dem Bruttoinlandsprodukt
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gewichteten, gleichen Steigerung des Anteils eines jeden Mitgliedsstaates aufgeteilt und der
Bruttoendenergieverbrauch fir die Berechnung der erneuerbaren Energie verwendet. Zusatzlich
wurden auch die bisherigen Anstrengungen der Mitgliedsstaaten im Hinblick auf die Nutzung
regenerativer Energien beriicksichtigt. (vgl. EUROPAISCHE UNION, 2009, L 140/18)

Unter die Richtlinie fallt ebenso Energie in Form von Biokraftstoffen und fliissigen Biobrennstof-
fen, welche auf die gesetzlichen Quoten angerechnet werden. Allerdings werden hieraus ge-
wonnene Energien nur bertcksichtigt, wenn sie zu einer Minderung der Treibhausgasemissio-
nen von mindestens 35 % im Vergleich zum jeweiligen fossilen Referenzkraftstoff beitragen,
wobei dieser Wert ab dem 01. Janner 2017 auf 50 % erhoht wird.*’

Am 17. Oktober 2012 prasentierte die Europaische Union einen neuen Richtlinienvorschlag
hinsichtlich des Anteils von Biokraftstoffen am Fahrzeugsprit, welcher den Anteil von Biokraft-
stoffen aus Getreide im Verkehrssektor auf 5 % reduzieren sollte. Ansto3 dafiir gab eine Studie
des Internationalen Forschungsinstituts fr Agrar- und Erndhrungspolitik (IFPRI), nach der die
Nutzung von Treibstoffen — hergestellt aus Agrarrohstoffen wie Palmol, Sojabohnen oder Raps
— das Klima stérker als bislang angenommen belastet.”® Um dennoch die geforderten Quoten
zur Treibhausgaseinsparung zu erreichen, sollen stattdessen Biokraftstoffe aus Abfallprodukten,
Stroh oder Algen starker angerechnet werden. Der Gesetzesentwurf muss allerdings noch von
der Europaischen Kommission verabschiedet und daraufhin von den Regierungen und dem

Europaischen Parlament beraten werden.?

5.1.2 Nachhaltigkeitskriterien der Richtlinie 2009/28/EG

In der Richtlinie 2009/28/EG wurden von der Europaischen Union auch Nachhaltigkeitsanforde-
rungen fir die Herstellung und energetische Nutzung von Biomasse festgelegt. Dies betrifft alle
Formen fllissiger und gasférmiger Biomasse, u. a. Palm-, Soja- und Rapsél, Biodiesel, Bioetha-
nol und Biomethan. Die Vorgaben der Richtlinie sind dabei von den Mitgliedsstaaten in nationa-
les Recht umzusetzen und gelten flr alle Betriebe der gesamten Herstellungs- und Lieferkette,
d. h. vom Landwirt bis zum Netz- oder Anlagenbetreiber im Biostrombereich.*® Die zusténdige
Behorde fiir die Vollziehung dieser Verordnung ist in Osterreich die Agrarmarkt Austria, in

Deutschland ist es die Bundesanstalt flir Landwirtschaft und Ernahrung.

2 vgl. http://europa.eu/legislation_summaries/energy/renewable_energy/en0009_de.htm (10.11.2012)
2 vgl. http://de.reuters.com/article/domesticNews/idDEBEE88A00T20120911 (11.11.2012)
2 vgl. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-1112_en.htm (11.11.2012)

% vgl. http://www.ble.de/DE/02_Kontrolle/05_NachhaltigeBiomasseherstellung/NachhaltigeBiomasseherstellung_
node.html (06.03.2013)
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Die Richtlinie halt fest, dass die steigende Nachfrage nach Biokraftstoffen und Biobrennstoffen
sowie die geschaffenen Anreize fiir deren Nutzung nicht dazu filhren sollen, dass die Zerst6-
rung von ,durch biologische Vielfalt gepragte Flachen” geférdert wird. Aus diesem Grund kam
es zur Definition der Nachhaltigkeitskriterien, die sicherstellen sollen, dass die in der EU produ-
zierten Rohstoffe auch umwelt- und sozialpolitischen Anforderungen der Gemeinschaft, ein-
schlieBlich der Vorschriften Uber die Landwirtschaft und den Schutz der Qualitat von Grund- und
Oberflachenwasser, erfillen. Die Auswirkungen des Anbaus von Biomasse sollen daher fortlau-
fend beobachtet werden — dies betrifft beispielsweise Auswirkungen durch Landnutzungsénde-
rungen sowie sonstige Folgen fir die Nahrungsmittelproduktion oder die biologische Vielfalt.
(vgl. EUROPAISCHE UNION, 2009, L 140/23 f.)

Konkret wird in der Richtlinie 2009/28/EG auch die Problematik angesprochen, dass eine hohe
Nachfrage zu einer Erweiterung der landwirtschaftlichen Flachen fuhren kénnte. Um das Risiko
eines Anstiegs der Anbauflachen zu verringern, fordert die Nachhaltigkeitsregelung vorrangig
Mafnahmen zur Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat auf bereits ackerbaulich ge-
nutzten Flachen sowie die Sanierung von degradierten Flachen, die in ihrem derzeitigen Zu-
stand nicht fir landwirtschaftliche Zwecke genutzt werden konnen. (vgl. EUROPAISCHE
UNION, 2009, L 140/24 f.).

Diese Forderungen wurden in Osterreich mit der Verordnung ,Landwirtschaftliche Ausgangs-
stoffe fiir Biokraftstoffe und fllissige Biobrennstoffe* des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, BGBI. 1l Nr. 250“ im Jahr 2010 umgesetzt.
Landwirtschaftliche Ausgangsstoffe, die zur Herstellung von Biokraft- und Biobrennstoffen ver-

wendet werden, missen unter anderem folgende Anforderungen erflllen:

e sie stammen von Flachen, die bereits vor dem 1. Janner 2008 landwirtschaftlich genutzt
wurden;

e sie stammen nicht von Flachen mit hohem Wert hinsichtlich der biologischen Vielfalt;

* sie stammen nicht von Flachen mit hohem Kohlenstoffbestand;

e sie stammen nicht von Flachen, die nach den naturschutzrechtlichen Bestimmungen der
Lander unter Schutz gestellt sind, es sei denn, die Bewirtschaftung erfolgt entsprechend
diesen Bestimmungen und deren Schutzzweck steht der Gewinnung von landwirtschaft-

lichen Ausgangsstoffen flr die Produktion von Biokraftstoffen und fliissigen Biobrenn-
stoffen nicht entgegen. (vgl. AMA, 2011, 3 ff.)
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5.1.3 MaRnahmen zur Erreichung der Zielvorgaben®

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, in Nationalen Aktionsplanen — auf welche in Kapitel 6 ge-
nauer eingegangen wird — die Anteile von im Verkehrs-, Elektrizitats- sowie Warmesektor ver-
brauchter Energie aus erneuerbaren Quellen fiir 2020 festzulegen sowie die zu treffenden

MaRRnahmen fiir das Erreichen der nationalen Gesamtziele zu definieren.

Zur Erreichung der Zielvorgaben besteht neben nationalen Férderregelungen auch die Mdglich-
keit einer Kooperation zwischen den Mitgliedsstaaten. Durch statistische Transfers kénnen sie
mit einer bestimmten Menge an Energie aus erneuerbaren Quellen ,handeln* und gemeinsame
Projekte zur Erzeugung von Warme und Elektrizitdt auf den Weg bringen. Auch eine Zusam-
menarbeit mit Drittstaaten ist erlaubt. Importierte, aus erneuerbaren Energiequellen auRerhalb
der Gemeinschaft produzierte Elektrizitat kann auf die Ziele der Mitgliedsstaaten angerechnet

werden, sofern folgende Bedingungen erflllt werden:
« die Elektrizitat muss in der Gemeinschaft verbraucht werden;
» die Elektrizitat wird in einer neu gebauten Anlage (nach 2009) erzeugt;

« fUr die erzeugte und exportierte Elektrizitdtsmenge wurde keine andere Foérderung ge-

wahrt.

Die Herstellung von Energie in Form von Biokraftstoffen und fliissigen Biobrennstoffen kann aus
Rohstoffen erfolgen, welche innerhalb oder au3erhalb der Gemeinschaft gewonnen werden.
Um eine finanzielle Férderung zu erhalten miussen sie jedoch die geforderten Nachhaltigkeits-
kriterien der Richtlinie 2009/28/EG erflllen.

5.2 Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU

Die ,Gemeinsame Agrarpolitik“ der EU hat ihren Ursprung in den sog. ,Rémischen Vertragen*
von 1957, in welchen die Griinderstaaten der damaligen Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) die Ziele und Aufgaben einer europaischen Agrarpolitik verankerten. Dabei ging es im
Speziellen um eine ausreichende Versorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln, die mehr

als ein Jahrzehnt Krieg und Mangel hinter sich hatte.*?

3 vgl. http://europa.eu/legislation_summaries/energy/renewable_energy/en0009_de.htm (10.11.2012)

% vgl. http://www.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/Landwirtschaft/Agrarpolitik/ GAP-Geschichte.html
(23.11.2012)
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Ein Jahr spater (1958) wurden von den sechs EWG-Staaten (Deutschland, Frankreich, Italien,
Belgien, Niederlande, Luxemburg) im Rahmen einer Konferenz die wichtigsten Leitlinien erar-
beitet: im Mittelpunkt stand dabei der Abbau von Handelsbeschrankungen, ein gerechter Wett-
bewerb zwischen den Regionen sowie die Starkung der bauerlichen Familienbetriebe. Um diese
Ziele zu erreichen, entwarf die Kommission ein Regelwerk, welches nach der Zustimmung
durch die Mitgliedslander einzelstaatliche Marktordnungen ersetzte. Im Jahr 1962 trat die Ge-

meinsame Agrarpolitik schlieRlich in Kraft.*?

Seit dieser Zeit haben sich nicht nur die Ziele wesentlich verandert — welche 50 Jahre nach
Grundung der GAP beispielsweise die Forderung des technischen Fortschritts, die Verhinde-
rung der Landflucht oder die Pflege der Kulturlandschaft beinhalten — sondern ebenso die land-
wirtschaftlichen Strukturen und Produktionsweisen. Um diesen Herausforderungen zu begeg-
nen, gab es in den vergangenen Jahren immer wieder tiefgreifende Reformen. Einen Wende-
punkt markierte etwa die Agrarreform im Jahr 1992. Die Stitzpreise fir Getreide und Rind-
fleisch wurden schrittweise um bis zu 33 % oder 15 % gekuirzt und Ackerflachen stillgelegt. Als
Ausgleich erhielten die Landwirte Direktzahlungen. Zudem wurden flankierende MalBhahmen im
Bereich der Strukturpolitik eingefiihrt und erstmals fanden in gréRerem MaRe Umweltbelange

Eingang in die Gemeinsame Agrarpolitik.**

Ein weiterer Meilenstein wurde mit der Agrarreform von 2003 gesetzt. Die Europaische Union
begann, die Direktzahlungen von der Produktion zu entkoppeln. Um die Zahlungen in voller
Hohe zu empfangen, missen die Landwirte im Gegenzug Auflagen im Umwelt-, Tier- und
Pflanzenschutz, bei der Tiergesundheit, der Lebensmittelsicherheit sowie beim Boden- und

Gewasserschutz erfillen.®

Seit dem Jahr 2000 beruht die Gemeinsame Agrarpolitik auf zwei Saulen: der ersten Saule mit
gemeinsamen Regelungen zu den Agrarméarkten und den bereits erwahnten Direktzahlungen
sowie der zweiten Saule zur Entwicklung des landlichen Raumes (siehe Abb. 3). Diese soll ein
aktives Wirtschaftsleben auf dem Land durch Programme zur Unterstlitzung von Investitionen,
Modernisierungen sowie Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft und anderen Bereichen férdern.

Die Finanzmittel fir die zweite Sdule der GAP stammen aus dem Europaischen Landwirt-

s vgl. http://www.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/Landwirtschaft/Agrarpolitik/ GAP-Geschichte.html
(23.11.2012)

3 vgl. http://www.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/Landwirtschaft/Agrarpolitik/ GAP-Geschichte.html
(23.11.2012)

® vgl. http://www.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/Landwirtschaft/Agrarpolitik/ GAP-Geschichte.html
(23.11.2012)
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schaftsfonds fur die Entwicklung des
Gemeinsame

landlichen Raumes (ELER), wobei die -
Agrarpolitik 2007-2013

einzelnen Mitgliedsstaaten ihre eigenen

C . - Erste Saule Zweite Saule
Pr|0r|taten gemaB den SpeZIfISChen Be- Markt- und Preispolitik Politik zur Entwicklung des
. 36 zur Einkommensjcherung der landlichen Raums
durfnissen setzen. Landwire.
- Direktzahlungen - Nachhaltige Landbewirtschaftung
- Marktordnungen - Starkung der Wettbewerbsfahigkeit

- Erhaltung der Kulturlandschaft
- Sicherung der natirlichen
Ressourcen

Trotz der bereits erfolgten Reformen

Finanzierung Finanzierung
H Europaischer Garantiefonds fiir Europaischer Landwirtschaftsfonds
we rden naCh AbIan deS derzeltlgen die Landwirtschaft (EGFL) fur die Entwicklung des landlichen

Raums (ELER)
Finanzierungspakets im Jahr 2013 weite-

re MaRnahmen erforderlich sein. Die der-
] ] 2 Saulen der GAP seit Agenda 2000
zeit laufenden Verhandlungen Uber eine

GAP bis 2020 werden unter dem Aspekt
Abb. 3: Die zwei Saulen der Gemeinsamen Agrarpolitik

gefuhrt, welchen Beitrag die Agrarpolitik (Quelle: GRIN VERLAG GMBH, 0. 1)

im Rahmen der Strategie ,Europa 2020

zur Ernahrungssicherheit, zum Klimaschutz sowie der Erhaltung des landlichen Raums beitra-
gen kann. Zur Bewaéltigung kiinftiger Herausforderungen soll dabei besonderes Augenmerk auf
den nachhaltigen Umgang mit natlrlichen Ressourcen aber auch auf den Klimawandel gelegt

werden.®’

Die Europaische Kommission prasentierte dazu am 12. Oktober 2011 ein Paket von Rechtsvor-
schlagen zur Zukunft der Gemeinsamen Agrarpolitik. Da sich eines der fiinf Kernziele der ,Eu-
ropa 2020-Strategie* konkret auf den Bereich Klimawandel und Energie gemal den Vorgaben
der Richtlinie 2009/28/EG bezieht, ist diese Reform auch im Hinblick auf die Nutzung erneuer-
barer Energien relevant — im Speziellen fiir den Anbau nachwachsender Rohstoffe auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen. Nach einer Debatte im Européischen Parlament und dem Rat wird
die Verabschiedung der Verordnungen und Durchflihrungsbestimmungen bis Ende 2013 erwar-

tet, mit dem Ziel des Inkrafttretens der GAP-Reform zum 1. Janner 2014.%8

5.2.1 Derzeitige Fordersituation des Biomasseanbaus

Die Landwirtschaft spielt als Produzent von Energiepflanzen eine wichtige Rolle und ist in ihrem
Handeln stark von der GAP und deren Fdrderinstrumenten abhangig. Mit dem Ausbau der er-

neuerbaren Energien haben Landwirte die Option, eine weitere 6konomische Basis fir sich zu

% vgl. http://ec.europa.eu/agriculture/fag/index_de.htm#8 (23.11.2012)
3 vgl. http://www.lebensministerium.at/land/eu-international/gap/GAP.html (23.11.2012)
8 vgl. http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/index_de.htm (23.11.2012)
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erschlieBen. Die Entscheidung flir oder gegen den Anbau von Energiepflanzen wird dabei maf3-
geblich von Férderungen durch die Richtlinie 2009/28/EG sowie der Gemeinsamen Agrarpolitik
der EU beeinflusst. (vgl. STEINHAUSSER, 2012, 441)

Bis zum Jahr 2009 wurde eine sog. ,Energiepflanzenpramie” als flachenbezogene Beihilfe flr
Pflanzen, die zur Herstellung von Biokraftstoffen bzw. zur Erzeugung von elektrischer und ther-
mischer Energie aus Biomasse angebaut wurden, gewahrt. Pramienbeginstigt war hier jeweils
der Erzeuger, also der Landwirt. Diese Pramie wurde mit der Umsetzung der Beschliisse im
Rahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 2003 (Mid-Term-Review) einge-
fuhrt, um den Landwirten einen Anreiz zu bieten, verstarkt Biomasse anzubauen um die Erzeu-

gung von elektrischer Energie und Warmeenergie zu férdern.

Ab dem Anbaujahr 2004 wurde den Landwirten unter Einhaltung bestimmter Voraussetzungen
daher eine Pramie von € 45,- pro Hektar gewéahrt. Auf Grund des rasanten Anstieges des Ener-
giepflanzenanbaus — im Jahr 2007 wurde die Pramie in den EU-Mitgliedslandern bereits flr
2,84 Mio. Hektar beantragt — kam es zu einer Uberschreitung der von der EU beschlossenen
forderfahigen Anbauhdchstflache von 2 Mio. Hektar. Entsprechend erfolgte eine Kirzung der
Beihilfe, d. h. Landwirte erhielten nur noch rund € 33,- pro Hektar.*® In weiterer Folge wurde im
Rahmen der Uberpriifung der GAP (,Health Check®) die komplette Abschaffung der Energie-

pflanzenpramie beschlossen und die Auszahlung erfolgte letztmals im Jahr 2009.*

Dies bedeutet, dass Landwirte seit 2010 fiir den Anbau von Energiepflanzen keine Pramie mehr
erhalten, da diese ersatzlos gestrichen wurde. Als Begriindung fir ihre Entscheidung fiihrte die
EU-Kommission den seit Einfliihrung der Pramie im Jahr 2004 erfolgten Boom der Bioenergieer-
zeugung an. Innerhalb kurzer Zeit ist das Interesse der Landwirte an der Erzeugung von Ener-
giepflanzen wesentlich gewachsen, was eine rasche Zunahme der Anbauflachen
(2004: 0,31 Mio. Hektar; 2005: 0,57 Mio. Hektar; 2006: 1,23 Mio. Hektar; 2007: 2,84 Mio. Hek-
tar) und somit der Auszahlung der Beihilfen zur Folge hatte. Dariiber hinaus gab es angesichts
der fur die Mitgliedsstaaten beschlossenen verbindlichen Zielvorgaben fiir den Anteil der Bio-
energie am gesamten Kraftstoff keine hinreichenden Griinde mehr, eine Pramie flr den Anbau
von Energiepflanzen zu gewahren.* Die eingefiihrte Regelung erwies sich zudem in der Praxis

als extrem burokratisch, da insbesondere die Verwaltung und Kontrolle des Vertragsanbaus der

% vgl. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0030:DE:HTML (16.12.2012)
0 vgl. http://europa.eu/rapid/press-release_|P-07-1528_de.htm?locale=en (16.12.2012)

“ vgl. http://ec.europa.eu/agriculture/healthcheck/index_de.htm (16.12.2012)

42 vgl. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-07-1528_ de.htm?locale=en (07.03.2013)
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Energiepflanzen sehr aufwéndig waren und in keinem Verhéltnis zur Hohe der Beihilfe standen.
Die Verwendung der seit 2010 eingesparten Mittel dient nun der Aufstockung der Direktzahlun-
gen (1. Saule der GAP) in den neuen Mitgliedstaaten (vgl. BMELV, 2008, 7 ff.).

Das bedeutendste Anreiz- bzw. Férderinstrument besteht fiir die Landwirte nach dem Wegfall
der Energiepflanzenpramie nun hinsichtlich der energetischen Nutzung von Biomasse (vgl.
STEINHAUSSER, 2012, 445). In den verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten kommen dabei unter-
schiedliche Forderinstrumente zum Einsatz. Das bei Weitem dominierende Instrument zur For-
derung erneuerbarer Energien im Stromsektor sind feste Einspeistarife (vgl. UBA, 2006, 2). Aus
einem Hektar Silomais lassen sich durch Zufiihrung in eine Biogasanlage etwa 16.800 kWh
Strom erzeugen. Mit einer beispielsweise in Deutschland durchschnittlichen Vergltung flr
Strom aus Biomasse in der Hohe von 16,10 Cent / kWh ergibt sich so ein Umsatz von ca.
2.700 € pro Hektar Silomais (vgl. STEINHAUSSER, 2012, 445).

Eine weitere Forderung, welche sich primar an land- und forstwirtschaftliche Betriebe richtet, ist
die Férderung des BMLFUW im Rahmen des ,Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung
des landlichen Raumes". Foérdergegenstand sind Biomassenahwarmeversorgungsanlagen, Bio-
gasanlagen sowie Erzeugungsanlagen fir Energietrager aus nachwachsenden Rohstoffen,
welche mit bis zu 40 % der anerkannten Projektkosten und Eigenleistungen geférdert werden

konnen.*

5.2.2 Geplante Reform der GAP und die Konsequenzen fiir die Bioenergieerzeugung

Fur den Anbau von nachwachsenden Rohstoffen ist die zuklnftige Ausgestaltung der Gemein-
samen Agrarpolitik von 2014 bis 2020 als Steuerungsinstrument von besonderer Bedeutung.
Nach den Legislativvorschlagen der Europdischen Kommission vom Oktober 2011 — welche die
Grundlage des Reformprozesses hilden — sind die Ziele fir die kiinftige GAP neben einer renta-
blen Nahrungsmittelproduktion und einer ausgewogenen Entwicklung des landlichen Raumes

auch eine nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen sowie KlimamaRnahmen.**

Geplant ist eine Starkung der 6kologischen Aspekte innerhalb der GAP durch eine neue Direkt-
zahlungsverordnung. So sollen zukilnftig in der ersten Saule der GAP die Zahlungen in eine

Basis-Pramie und eine verpflichtende ,Okologisierungskomponente* (Greening) unterteilt wer-

. vgl. http://www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/ooe/hs.xsl/23511_DEU_HTML.htm (08.03.2013)
a“ vgl. http://www.lebensministerium.at/land/eu-international/gap/gap-2020/GAP2020.html (08.03.2013)
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den, welche — wie von der Kommission geplant — verbindlich zu koppeln sind. D. h., dass Land-
wirte nur dann einen Anspruch auf die Gewahrung der Basis-Pramie haben, wenn das
,Greening”“ in vollem Umfang erfillt wird. Zum ,Greening” zéhlen alle fir ,den Klima- und Um-
weltschutz forderlichen Landbewirtschaftungsmethoden®, wie eine Anbaudiversifizierung, der
Erhalt von Dauergriinland sowie die Einrichtung 6kologischer Vorrangflachen wie Gehdlz- oder
Bluhstreifen. (vgl. UBA, 2012, 7 ff.)

Hinsichtlich des Anbaus von Energiepflanzen, welcher oft als Ackerbau mit hoher Intensitat be-
trieben wird, und den damit méglichen negativen Konsequenzen fir Natur und Landschaft in
Bezug auf Monokulturbildung, Verengung der Fruchtfolgen und Verlust an Artenvielfalt, dirfte
die geforderte Anbaudiversifizierung im Rahmen des ,Greenings” wohl am effektivsten begeg-
nen. Diese fordert, dass Betriebe mit mehr als drei Hektar Ackerland mindestens drei verschie-
dene landwirtschaftliche Kulturarten anbauen — mit einem Anteil zwischen 5 % und 70 % an der
Ackerflache des Betriebes. Um das Ziel einer dreigliedrigen Fruchtfolge sicherzustellen, soll aus

Kontrollgriinden die Fruchtartendiversifizierung herangezogen werden. (vgl. UBA, 2012, 11)

Obwohl die Aufnahme der Furchtartendiversifizierung in den MaRnahmenkatalog grundsatzlich
Zu begrulRen ist, sind die quantitativen Vorgaben jedoch kritisch zu betrachten. Inshesondere
der Maximalwert von 70 % flr eine Fruchtart wird derzeit bereits von den meisten Betrieben
eingehalten. Damit besteht die Gefahr, dass dieser Prozentwert keine wirkliche Lenkungswir-
kung entfalten kénnte und somit auch nicht zur Verbesserung der Umweltsituation beitragt. Es
gibt daher berechtigte Forderungen — beispielsweise von der KLU, der Kommission Landwirt-
schaft am Deutschen Umweltbundesamt — die einen Maximalwert von 45 % der Ackerflache
eines Betriebes fiir eine Fruchtart empfiehlt, wobei mehrjahrige Kulturen fur jedes Anbaujahr

getrennt gezahlt werden sollen. (vgl. UBA, 2012, 11)

Die geplanten Reform der zweiten Saule bzw. des ELER-Fonds, durch welche erneuerbare
Energien im landlichen Raum explizit geférdert werden sollen, wird die Art und Weise der Bio-
energiebereitstellung nicht wesentlich betreffen. Die relevanten MaRhahmen beziehen sich auf
die Gewinnung von Landschaftspflegematerial und Energieholz, die MalRnhahmen-Artikel gehen
aber nicht konkret auf Details ein. (vgl. STEINHAUSSER, 2012, 446 f.)

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass in der ersten Saule der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik der Europaischen Union die entscheidendsten moglichen Anderungen fiir die Bereitstellung
von Biomasse zur energetischen Verwertung enthalten sind. Der Koppelung von 30 % des Di-

rektzahlungsbudgets an klima- und umweltschutzférderliche Bewirtschaftungsmethoden kommt
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dabei eine wesentliche Bedeutung fiir die Steuerung der zukiinftigen umweltgerechten Biomas-

sebereitstellung zu.

Die geplanten Reformen in der zweiten Saule des ELER sind im aktuellen Vorschlag jedoch
marginal, da Direktinvestitionen in erneuerbare Energien im Vordergrund stehen. Anfallendes
Landschaftspflegematerial und Energieholz kann zwar nach wie vor zur Bioenergieerzeugung
genutzt werden, allerdings wird die Vergitung dieser Malnahmen gegeniliber der derzeitigen
Rechtslage aller Voraussicht nach nicht ansteigen und auch am wirtschaftlichen Interesse der
Unternehmen - welches derzeit nur gering ist — zuklnftig nicht viel andern. (vgl.
STEINHAUSSER, 2012, 448)
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6 Aktuelle Entwicklungen hinsichtlich erneuerbarer Energien

Eine sichere und zugleich nachhaltige Energieversorgung ist ein wichtiger Aspekt im Hinblick
auf das Wohlergehen der gesamten Weltbevédlkerung und zugleich eine der groRen Herausfor-
derungen der Zukunft. Auch im Hinblick auf die Umsetzung der Ziele des Kyoto-Protokolls ist
der weitere Ausbau erneuerbarer Energien eine entscheidende MalRhahme, um die Emission
von klimaschadlichen Treibhausgasen zu begrenzen (vgl. BMU, 2012, 88). Das nachfolgende
Kapitel gibt daher einen kurzen Uberblick iiber die gegenwértige Nutzung erneuerbarer

Energien auf globaler, europaischer sowie nationaler Ebene.

6.1 Globale Nutzung erneuerbarer Energien

Den Energiebedarf der wachsenden Weltbevolkerung abzudecken, stellt eine der wesentlichen
Herausforderungen der Zukunft dar. Erneuerbare Energien sind insbesondere eine Chance fr
Entwicklungs- und Schwellenlander, da ein Grol3teil der Bevélkerung dort landliche Raume be-
wohnt und in diesen Regionen durch fehlende Ubertragungsnetze eine konventionelle Energie-
versorgung oft nicht moglich ist. Auf Grund ihres dezentralen Charakters kdnnen erneuerbare
Energien daher die Basisversorgung liefern, beispielsweise als netzferne Photovoltaikanlagen
fur den hauslichen Bedarf. (vgl. BMU, 2012, 88)

Im Jahr 2009 wurde bereits ein Sechstel bzw. 17 % des globalen Energiebedarfs durch erneu-
erbare Energien gedeckt (siehe Abb. 4). Mit einem Anteil von rund 12,3 % sind biogene Endtra-
ger bzw. feste Biomasse die dominierende Ressource. Rund 3,3 % kénnen der Wasserkraft
zugerechnet werden, ein Anteil von 1,4 % verteilt sich auf die weiteren Ressourcen. (vgl. BMU,
2012, 89)

Struktur des globalen Endenergieverbrauchs im Jahr 2009

Sonstige EE
Kernenergie 03%

28%

Windenergie

0,3 %
fossile
Energietrager feste Biomasse " Wasserkraft
80,2 % 123 % 33%
_ = Biokraftstoffe
= Sonstige 0.5 %

Biomasse
03%

Abb. 4: Globale Energiebereitstellung aus erneuerbaren Energien (Quelle: BMU, 2012. 89)
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Der Anteil erneuerbarer Energietrdger am Endenergieverbrauch ist heute vor allem in der Euro-
paischen Union der bevorzugte Indikator fiir ihre Entwicklung. In anderen Statistiken — wie zum
Beispiel jenen der International Energy Agency (IEA) — wird jedoch nach wie vor der traditionelle
Indikator — der Anteil erneuerbarer Energien am Primarenergieverbrauch — ausgewiesen, wel-
cher sich seit den 1970-er Jahren mehr als verdoppelt hat (2009: rund 509.000 PJ). (vgl. BMU,
2012, 89)

In Bezug auf den Anteil erneuerbarer Energien an der globalen Energiebereitstellung ist ein
besonders rasantes Wachstum mit 40,2 % bei der Photovoltaik zu beobachten. Auch die Wind-
energie und flissige Biomasse konnten mit 27,2 % bzw. 20,2 % pro Jahr betrachtliche Zuwach-
se verzeichnen. Hingegen konnten die feste Biomasse sowie die Wasserkraft im Vergleichszeit-

raum lediglich Wachstumsraten von 1,4 % bzw. 2,4 % pro Jahr realisieren. (vgl. BMU, 2012, 94)

Hinsichtlich der Investitionen in den Erneuerbaren-Energie-Sektor erreichten diese im Jahr 2011
einen Rekordwert von insgesamt 263 Mrd. $. Gegeniiber 2010 konnte ein Zuwachs von 6,5 %
realisiert werden. Wie aus nachfolgender Abbildung hervorgeht, werden erneuerbare Energien
mit 30,6 Mrd. $ besonders intensiv in Deutschland geférdert. Spitzenreiter sind die USA mit
48 Mrd. $ sowie China mit 45,5 Mrd. $. (vgl. BMU, 2012, 90)

Top-Ldnder der Investitionen im Top-Ldnder/Regionen der installierten Leistung erneuerbarer
Erneuerbare-Energien-Sektor Energien, Ende des Jahres 2011

Land 201 2010 Land Gesamte installierte Installation Leistung  Gesamte installierte

EE-Investment " EE-Investment " EE-Lelstung pro Eimwohner EE-Leistung
[Mrd. USD) exkl. Wasserkraft inkl. Wasserkraft

USA 480 37 [6W] [kW/Einwohner] [GW]

China 455 450 China ] 0,05 282
Deutschland 306 321 USA 68 0,2 147
[talien 28,0 202 Deutschland 61 0,75 65

Restl. EU 11 15,2 Spanien 28 0,60 48

Indien 10,2 ) Italien 2 0,37 40
Verein. Kdnigreich 94 70 Indien 2 0,02 62

Japan 856 70 Japan 1 0,09 39
Spanien 86 69 EV 174 0,35 204
Brasilien 80 69 Welt 390 0,06 1.360

1) private Investitionen

Abb. 5: Globale Investitionen und Ausmalf der installierten Leistung erneuerbarer Energien (Quelle: BMU, 2012, 90)
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Weltweit wird mehr als die Halfte der erneuerbaren Energien zur dezentralen Warmebereitstel-
lung in privaten Haushalten, im o6ffentlichen Sektor sowie im Dienstleistungssektor genutzt.
Ausschlaggebend hierfiir ist die weitverbreitete Nutzung der Biomasse in den Nicht-OECD Lan-
dern (siehe Abb. 6) (vgl. BMU, 2012, 95). So sind in den Entwicklungslandern — insbesondere in
landlichen Gebieten — rund 2,7 Mrd. Menschen ausschlieRlich auf traditionelle Biomasse zum
Kochen und Heizen angewiesen (dies entspricht etwa 40 % der Weltbevdlkerung). Auf Grund
des Bevolkerungswachstums rechnet die IEA mit einem Anstieg auf 2,8 Mrd. bis zum Jahr 2030
(vgl. BMU, 2012, 97).

Anteil EE Anteil der wichtigsten EE

REX SSNEE am PEV am Gesamtanteil EE [%]

[PJ] [PJ] [%] Wasser Sonstige " Biomasse 2
Afrika 28.199 13.805 490 26 04 97,0
Lateinamerika 22610 7114 315 339 20 641
Asien? 61.095 16.426 269 53 68 878
China 95.128 11218 18 198 42 76.0
Nicht-OECD-
F e 43982 1654 38 636 16 47
Mittlerer Osten 24 640 82 03 569 83 348
OECD 219.298 16.390 15 290 145 565
Welt @ 508.716 66.690 131 176 63 76,1

1)  Geothermie, Sonnenenergie, Wind- und Gezeitenenergie

2) inklusive biogenem Anteil des kommunalen Abfalls

3) Lateinamerika ohne Chile und Mexiko; Asien ohne China, Japan und Korea

4)  inklusive Treibstoffbevorratung fiir Schifffahrt und Flugverkehr (rund 13.800 Petajoule)

Abb. 6: Globale Nutzung erneuerbarer Energien im Jahr 2009 (Quelle: BMU, 2012, 96)

Die Stromerzeugung stellt mit einem globalen Anteil von rund 25,6 % den zweiten wichtigen
Anwendungsbereich erneuerbarer Energien dar. Auch hier bestehen erhebliche regionale Un-
terschiede: wahrend in den Industrielandern knapp die Halfte der erneuerbaren Energien der
Stromerzeugung dienen, sind es in den Nicht-OECD Landern lediglich 17,8% (vgl. BMU, 2012,
95). Die am intensivsten genutzte erneuerbare Energiequelle war die Wasserkraft, welche allei-
ne 16,3 % des globalen Stromverbrauchs bereitstellte. Die Geothermie, Solar- und Windenergie
weisen zwar ein rasantes Wachstum auf, konnten aber im Jahr 2009 zusammengenommen erst

1,8 % zur globalen Stromerzeugung beitragen (vgl. BMU, 2012, 98).
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Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass zur Bewaltigung der Herausforderungen fiir die glo-
bale Energieversorgung neben der effizienteren Nutzung vor allem die Entwicklungsdynamik —
also der kontinuierliche Ausbau alternativer Energien in Entwicklungs- und Schwellenlander —
weiter erhéht werden muss. Dies wirde mehr Menschen den Zugang zu modernen Energiefor-
men ermoglichen (insbesondere Elektrizitat) und so zu verbesserten Lebensbedingungen bei-
tragen sowie wirtschaftliche Entwicklungschancen eréffnen (vgl. BMU, 2012, 88, 92). Dies gilt
vor allem fur die Wind-, Solar- und Meeresenergie aber auch fiir die Technologien der Geo-
thermie sowie moderne Verfahren der Biomassenutzung. Die bislang dominierenden klassi-
schen Nutzungsformen — Warmebereitstellung aus Brennholz und Holzkohle (traditionelle Bio-
massenutzung) sowie Stromerzeugung aus Wasserkraft — sto3en zunehmend an ihre Grenzen

und stellen oft keine nachhaltige Nutzung erneuerbarer Energien dar (vgl. BMU, 2012, 92).

6.2 Erneuerbare Energien in der Européaischen Union

Der Ausbau erneuerbarer Energien ist ein wesentliches Element im Rahmen der EU-Strategie
2020, wobei fur ein mittel- bis langfristig ausschlieBlich auf erneuerbaren Energietrdgern basie-
rendes System Kklare Zielvorgaben in Verbindung mit berechenbaren und stabilen Rahmenbe-
dingungen erforderlich sind (vgl. BMLFUW, 2011, 6). Den wesentlichen gemeinsamen Rahmen
fur die Nutzung erneuerbarer Energien innerhalb der Europaischen Union dazu legt — wie be-
reits in Kapitel 5.1 dargestellt — die Richtlinie 2009/28/EG fest. Sie bildet die Grundlage fir die

nationalen Gesetzgebungen in den EU-Mitgliedsstaaten.*®

Nach Artikel 4 der Richtlinie mussten alle Mitgliedslander bis zum 30. Juni 2010 sogenannte
.Nationale Aktionsplane“ vorlegen. Diese Plane — welche nach einem von der Europdaischen
Kommission festgelegten Muster zu erstellen waren — geben detailliert Aufschluss dartber, wie
jeder Mitgliedsstaat sein rechtsverbindliches Ziel fur den Anteil erneuerbarer Energien am End-
energieverbrauch erreichen will. Die Lander informieren darin Uber sektorspezifische Ziele, den
geplanten Technologiemix, ihren Richtpfad sowie die MaRnahmen und Reformen, die sie durch-
fuhren werden, um Hindernisse flr den Ausbau erneuerbarer Energien zu lberwinden. Sechs
Monate vor Ablauf der Frist fiir die Ubermittlung der Nationalen Aktionsplane waren die Mit-
gliedslander zusatzlich verpflichtet, eine Vorausschatzung zu veroffentlichen und diese der

Kommission zu (ibermitteln (siehe Tab. 3 auf der nachsten Seite). *°

® vgl. http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/energie/erneuerbare/ (12.11.2012)
° vgl. http://ec.europa.eu/energy/renewables/action_plan_de.htm (17.11.2012)
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Tab. 3: Vorausschatzungen der EU-Mitgliedsstaaten Uber den Anteil erneuerbarer Energien im Jahr 2020 (Quelle:

EUROPAISCHE KOMMISSION, 2009)

SUMMARY TABLE OF INTENDED USE OF COOPERATION MECHANISMS

ktoe | 2011-2012 | 2013-2014 2015-2016 | 2017-2018 2020 2020 target
Austria 0 0 0 0 0 34%
Belgium 675 857 812 521 -279 deficit (12.3% Vs 13%)
Bulgaria 1-144 186-346 231481 53-375 | -140t0+289 | surplus (18.7% Vs 16%)
Cyprus 0 0 0 0 0 13%
Czech Rep. 0 0 0 0 0 13%
Denmark 613-809 769-784 473-657 333-366 -337 deficit (28% Vs 30%)
Finland 0 0 0 0 0 38%
France 0 0 0 0 0 23%
Estonia 47-69 78-96 79-88 52-67 3 surplus (25.1% Vs 25%)
Germany 5030-7058 | 5866-6007 | 4657-5017 | 3842-5088 1387 surplus ( 18.7% Vs 18%)
Greece 70.9°03%) | 2394°a%) | 4887 %) surplus (20% Vs 18%)
Hungary 0 0 0 0 0 13%
Ireland 251-259 255-272 403-430 138-148 0 16%
Italy -86 -860 -1170 -1170 deficit (16% Vs17%)
Latvia 0 0 0 0 0 40%
Lithuania 06.3°(1.8%) | 93.9°a7%) [ 79.7° 4% | 52.9°09%) 18.3 23.3% Vs 23%
Luxemburg 4310-300 | deficit (5-10% vs 11%)
Malta 28 6.2 71 141 435 deficit (9.2% Vs 10%)
Netherlands 0 0 0 0 0 14%
Poland 510-866 705-1032 647-1162 | 613-1129 333 surplus (15.5% Vs 15%)
Portugal 0 0 0 0 =0 surplus (result still 31%)
Romania 0 0 0 0 0 24%
Slovenia 0 0 0 0 0 25%
Slovak rep. 56 112 134 167 143 surplus (15.2% Vs 14%)
Spain 4200 4701 2700 surplus (22.7% Vs 20%)
Sweden 1074 1273 1286 1105 486 surplus (50.2% Vs49%)
UK -119 -210 -254 40 15%
+ surplus 13465-15309 | 10201-11869 | 13671-15916 | 71309272 5558-3847
+ deficit 119 296 -1114 -1170 -1873t0-2173
net surplus 13346-15190 | 9905-11573 1255714802 | 6270-8102 3546-3718 20.3%

BLUE - Member State expecting to need a transfer in its favour

| GREEN - Member State expecting to have a surplus available to transfer to another Member State
WHITE - Member State not expecting to produce a surplus or require a transfer to meet its target.

Wie aus Tabelle 3 hervorgeht, gingen zehn Mitgliedslander davon aus, ihre nationalen Zielvor-
gaben flr erneuerbare Energien zu ubertreffen, wahrend flinf damit rechneten, die Kooperati-
onsmechanismen (siehe Kapitel 5.1.3 — MalBhahmen zur Erreichung der Zielvorgaben) der
Richtlinie in Anspruch nehmen zu missen, um ihre Zielvorgabe zu erreichen. Insgesamt gese-
hen Ubersteigt die vorausgeschéatzte Erzeugung mit erneuerbaren Energien das 20 % Ziel und

soll 20,3 % erreichen.*

4 vgl. http://ec.europa.eu/energy/renewables/action_plan_de.htm (17.11.2012)
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Die unterschiedlichen Quoten, die von den Mitgliedsstaaten gefordert werden, ergeben sich wie
bereits in Kapitel 5.1.1 dargestellt, auf Grund der jeweiligen Ausgangslage sowie dem Potenzial
im Bereich der erneuerbaren Energien, die in den einzelnen Landern bestehen. Das Gemein-
schaftsziel von 20 % wurde daher in Einzelziele fiir die Staaten Ubersetzt. Eine Ubererfillung
der Ziele bzw. der Quoten ist nicht nur erlaubt sondern durchaus erwiinscht, wie aus einer
Pressemitteilung des flir Energie zustdndigen EU-Kommissars Glnther Oettinger vom 11. Mérz
2010 hervorgeht.

.Diese Vorausschatzungen zeigen, dass die Mitgliedsstaaten das Thema erneuerbare
Energien Uberaus ernst nehmen und es sich zur Aufgabe gemacht haben, die inlandische
Erzeugung voranzutreiben. Dies ist ein wichtiger Meilenstein bei der Erreichung der Ziele,
die in der ,Europa 2020 Strategie’ festgelegt wurden. ... Unsere Aufgabe wird es sein, al-
len Mitgliedsstaaten dabei zu helfen, das 20 Prozent-Ziel nicht nur zu erreichen, sondern

es zu Ubertreffen.“*®

Eine Ubererfillung der Quoten wird somit als ein ,sehr gutes Zeichen fiir die Umwelt gewertet,
da es von der EU so interpretiert wird, dass die Uberschreitung der 20 %-Marke nicht nur dazu
beitragt, die CO,-Emissionen zu verringern sondern dartiber hinaus auch die Sicherheit der

Energieversorgung zu verbessern“.*

Nach der Einreichung wurden die Aktionsplane jedes Mitgliedslandes durch die Europaische
Kommission insbesondere auf ihre Glaubwirdigkeit und Vollstandigkeit hin geprift. Dartber
hinaus beauftragte die Europdische Umweltagentur das ,Energy Research Centre of Nether-

lands“ (ECN), eine externe Datenbank einzurichten und die Daten qualitativ auszuwerten.>

Die Auswertung aller NREAPs (National Renewable Energy Action Plans) durch das ECN er-
gab, dass das verbindliche EU-Ziel von 20 % erneuerbarer Energien am Bruttoendenergiever-
brauch nicht nur erreicht sondern mit 20,8 % voraussichtlich sogar Ubertroffen werden kann
(siehe Abb. 7 auf der folgenden Seite). Betrachtet man die Energietrager, welchen den gréfiten
Anteil dazu erbringen werden, haben sich in der letzten Dekade zwei Technologien besonders
rasant entwickelt: die Photovoltaik und die Windenergie. (vgl. BMU, 2012, 68 f.)

8 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-265_de.htm#PR_metaPressRelease_bottom (08.03.2013)
9 vgl. http://ec.europa.eu/austria/news/2010_03_12_erneuerbare-energien_de.htm (08.03.2013)
0 vgl. http://ec.europa.eu/energy/renewables/action_plan_de.htm (17.11.2012)
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Erneuerbare Durchschnittliche Anteile

Energiebereitstellung Wachstumsrate p.a.
[TWh] [%/Jahr] [%]
2005 2010 2015 2020  2005/2010 2010/2015 2015/2020 2020
EE - Stromsektor 479 638 901 1216 59 7.1 62 345
EE - Warme-/Kaltesektor 632 789 985 1297 45 46 51 214
EE - Transportsektor * 36 163 230 345 352 71 85 952
EE gesamt 1.147 1.591 2117 2860 6.8 59 6,2 208

Abb. 7: Geplante Entwicklung der erneuerbaren Energiebereitstellung in der EU (Quelle: BMU, 2012, 68)

Ausgehend von einer im Jahr 2000 installierten Leistung von insgesamt 180 Megawatt-Peak
(MW,) war bei der Photovoltaik eine exponentielle Entwicklung zu beobachten: Ende des Jah-
res 2011 waren in der EU bereits Photovoltaikmodule mit einer Gesamtleistung von rund
51,4 Gigawatt-Peak (GW,) installiert, nachdem im Laufe des Jahres 2011 rund 21,5 GW, zuge-
baut wurden. Dies entspricht mehr als 75 % des Photovoltaik-Weltmarktes. (vgl. BMU, 2012,
69)

Mit einem Anteil von rund 60 % wurde global gesehen, der Zubau an Photovoltaikleistung im
Wesentlichen von zwei Landern realisiert — Italien und Deutschland (siehe Abb. 8). Italien war
somit erstmals Spitzenreiter was den Leistungszubau von rund 9,3 GW betrifft. Mit 7,5 GW blieb
der deutsche Photovoltaik-Markt auf etwa dem gleichen Niveau wie im Jahr 2010. Auch Spani-
en hat den Ausbau solarthermischer Kraftwerksleistung im Jahr 2011 betrachtlich vorangetrie-
ben. Insgesamt wurden 420 Megawatt (MW) zusatzliche Kraftwerksleistung in Betrieb genom-
men, sodass Ende des Jahres eine Gesamtleistung von 1.151,4 MW zur erneuerbaren Stro-
merzeugung installiert war (Vergleich EU: Ende 2011 waren insgesamt 1.157,2 MW an solar-
thermischer Kraftwerksleistung in Betrieb). (vgl. BMU, 2012, 78 f.)

Insgesamt haben sich sechs EU-Lander (Spanien, ltalien, Frankreich, Portugal, Griechenland
und Zypern) flr den Ausbau der Photovoltaik in ihren Nationalen Aktionsplanen Ziele fiir das
Jahr 2020 gesetzt. Insgesamt kdnnte bis dahin eine Gesamtleistung von mehr als 7.000 MW
zur Verflgung stehen. Werden die Nationalen Aktionsplane wie geplant umgesetzt, wird Spani-
en mit einer Gesamtleistung von 5.079 MW weiterhin die Spitzenposition einnehmen, gefolgt
von Italien (600 MW), Frankreich (540 MW), Portugal (500 MW), Griechenland (250 MW) und
Zypern mit 75 MW. (vgl. BMU, 2012, 79)
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Installierte Photovoltaikleistung in der EU im Jahr 2011 (MW)

Schweden i ke
EU - 51357 MW, 19 elativer us. ugra
102 W /Einwohner < 10 W /Einwohner
nm;l‘“d < 50 W /Einwohner
< 100w /Einwohner
M =250 W /Einwohner
E’;',;M M > 250 W /Einwohner
. Lettland
irland Danemark 15
17 Litauen
Verein. 01
Konigreich ' yjeger,
1.014 148
Deutschland
Frankrelch
2831
Rumanien
3
Portugal
1
4 Spanien Bulgarien
4214 133
Griechen-
fand
Angaben sind geschatzt 631
p=pesk Malta Zypern
12 10

Abb. 8: Solarenergienutzung in der Européischen Union (Quelle: BMU, 2012, 78)

Hinsichtlich der Windenergienutzung wurden Ende 2011 in weltweit etwa 75 Landern Wind-
energieanlangen zur Stromerzeugung genutzt, wobei bereits 22 Lander die Gigawatt-Grenze
Uberschritten haben. Die gesamte globale Windenergieleistung lag bei 238.351 MW, nachdem
im Laufe des Jahres 2011 mehr als 41.000 MW zugebaut wurden. Mit dem erneuten Rekordzu-
bau von 18.000 MW — beinahe der Halfte des globalen Marktvolumens — stand China weiterhin
an der Spitze der Top 10 der Marktakteure. Mit deutlichem Abstand folgten die USA mit
6.810 MW. Die weiteren Positionen des Rankings mit einem Zubau von mehr als 1 GW beleg-
ten Indien (3.019 MW), Deutschland (2.086 MW), GroRbritannien (1.293 MW), Kanada
(1.267 MW) sowie Spanien mit 1.050 MW. (vgl. BMU, 2012, 74)

In Bezug auf die Windenergienutzung innerhalb der Europaischen Union hat sich diese in den
Mitgliedsstaaten im vergangenen Jahrzehnt mehr als verfunffacht. Ende 2011 war in den Mit-
gliedslandern der EU eine Gesamtleistung von rund 94 Gigawatt verfligbar. Dies entspricht
40 % der globalen Windenergieleistung. (vgl. BMU, 2012, 64)
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Weiterhin fihrend ist Deutschland mit einer Gesamtleistung von 29.060 MW vor Spanien,
Frankreich, Italien und Grol3britannien (siehe Abb. 9). Im Hinblick auf den relativen Ausbaugrad
ergibt sich jedoch ein anderes Bild: hier ist Ddnemark mit 696,1 Kilowatt (kW) / 1.000 Ein-
wohnerlnnen fithrend, wahrend Deutschland mit 355,5 kW / 1.000 Einwohnerlnnen lediglich an
funfter Stelle nach Spanien, Portugal und Irland steht. Der EU-Durchschnitt lag bei 187 kW /
1.000 Einwohnerlinnen. (vgl. BMU, 2012, 75)

Installierte Windleistung in der EU im Jahr 2011 (in MW) e
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Abb. 9: Windenergienutzung in der Europaischen Union (Quelle: BMU, 2012, 74)

Mit der bisher in der Européischen Union installierten Windenergieleistung kénnen nach Anga-
ben der European Wind Energy Association (EWEA) 6,3 % des gesamten Stromverbrauchs in
der EU bereitgestellt werden. Hinsichtlich der Warmebereitstellung lag der Beitrag aus erneuer-
baren Energien in diesem Segment lediglich bei rund 13 % im Jahr 2010. Die Bedeutung der
erneuerbaren Energien ist somit in diesem Sektor deutlich geringer als im Strommarkt. Die mit

Abstand wichtigste Ressource im Warmesektor ist Biomasse mit einem Anteil von rund 96 %
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bzw. 737 Terawattstunden (siehe Abb. 10). Der Beitrag der anderen beiden Sparten —
Solarthermie und Geothermie — ist mit rund 2 % bzw. 1 % noch vergleichsweise unbedeutend.
(vgl. BMU, 2012, 80)

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Endenergie [TWh]
Biomasse, davon 4374 4921 5415 5409 5414 5606 5741 5840 6015 6351 6539 6585 7367
Holz/Holzabfille 4293 4836 5295 5234 5204 5484 5614 5710 5881 6015 6177 6312 6996

Biogas 76 72 93 140 17,0 78 8.1 83 92 235 253 211 305

biog. Anteil

o 04 13 26 35 39 44 46 4T 42 101 109 62 656
Solarthermie 16 32 49 54 59 64 72 79 80 109 126 145 171
Geothermie 48 65 66 67 69 68 69 74 77 77 83 108 109

EEWdrme gesamt 4438 5019 5529 5529 5542 5739 5881 5993 6181 6537 6748 6838 7647

Abb. 10: Warmebereitstellung aus erneuerbaren Energien in der Europaischen Union (Quelle: BMU, 2012, 80)

Ende 2010 waren in Europa 149 GrofRanlagen zur solaren Nah- und Fernwarmeversorgung
(> 500 m? in Betrieb. Die groRte solare Fernwarmeanlage Europas mit einer Kollektorflache
von insgesamt 18.365 m? befindet sich in Marstal in Danemark. Diese wird im Rahmen des von
der EU geforderten ,Sunstore-4-Projekts* um weitere 15.000 m? erweitert. Deutschlands groRte
solare Nahwarmeanlage mit einer Kollektorflache von 10.000 m? ist in Crailsheim — einer Stadt

im Nordosten des Bundeslandes Baden-Wirttemberg — zu finden. (vgl. BMU, 2012, 82)

Im Laufe des Jahres 2011 wurden in der EU nach Schatzungen beinahe 2,6 Gigawatt-thermisch
(GW4y,) an Solarkollektorleistung zur Warmebereitstellung zugebaut. Dies entspricht einer zu-
satzlichen Kollektorflache von rund 3,7 Mio. m?. Insgesamt lag die kumulierte Solarkollektorlei-
stung in der EU Ende 2011 bei 27,5 GWy, (entspricht 39,4 Mio. m?). (vgl. BMU, 2012, 81)

Ende 2011 legten die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union schliel3lich den ersten Fort-
schrittsbericht nach der Richtlinie 2009/28/EG zum Stand der nationalen Entwicklung der er-
neuerbaren Energien vor, welcher anschlielend alle zwei Jahre in aktualisierter Form einge-
reicht werden muss und das nachste Mal Ende 2013 fallig wird (vgl. BMU, 2012, 66). In diesen
Berichten werden die Entwicklungen hinsichtlich des Anteils erneuerbarer Energien in jedem
Mitgliedsstaat und deren Vereinbarkeit mit den MaRnahmen dargelegt, welche in der Richtlinie

und den Nationalen Aktionsplénen festgelegt wurden.**

1 vgl. http://ec.europa.eu/energy/renewables/reports/2011_de.htm (18.11.2012)
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6.3 Nationale Umsetzung der EU-Vorgaben

Osterreich ist mit dem von der EU verbindlich festgelegten Zielwert von 34 % im EU-Vergleich
hinter Schweden (49 %), Lettland (40 %) und Finnland (34 %) auf Platz vier (vgl. dazu Tab. 3).
Den ,Nationalen Aktionsplan Erneuerbare Energie* hat Osterreich am 01. Juli 2010 an die Eu-
ropaische Kommission gemeldet. Dieser Aktionsplan, auch ,Template“ genannt, beschreibt den
Weg, wie in Osterreich bis zum Jahr 2020 der Anteil erneuerbarer Energien am Bruttoendener-
gieverbrauch auf 34 % erhdht und gleichzeitig die Treibhausgasemissionen — bezogen auf die

Emissionen des Jahres 2005 — um mindestens 16 % reduziert werden sollen.>?

Erstellt wurde der Nationale Aktionsplan von einem Konsortium von Wirtschaftswissenschaft-
lerinnen sowie Umwelt- und Energieexpertinnen unter der Fithrung von Dr. Stefan Schleicher,
wissenschaftlicher Konsulent am Osterreichischen Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFO). Als
Grundlage dienten die in der ,Energiestrategie Osterreich aufgelisteten MaRnahmen, welche
bis 2020 die Energieeffizienz erhdéhen, den Anteil erneuerbarer Energien ausbauen sowie die

Versorgungssicherheit verbessern sollen.>

Ziel der ,Energiestrategie Osterreich” ist es, Schwerpunkte und MaRnahmen aufzuzeigen, wel-
che die Entwicklung eines nachhaltigeren Energiesystems ermdglichen und gleichzeitig die EU-
Vorgaben realisieren (vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 7).

Zwischen 2005 und 2009 wurden bereits zahlreiche MaRnahmen gesetzt, welche positive Aus-
wirkungen zur Erreichung der energie- und klimapolitischen Zielsetzungen der EU hatten. So
konnte unter anderem der Anteil erneuerbarer Energietrdger am Bruttoendenergieverbrauch
von 23,3 % im Jahr 2005 auf 31 % im Jahr 2010 gesteigert werden. Zu den MalRnahmen zahl-
ten beispielsweise die betriebliche Umweltférderung oder die Novellierung des Okostrom-
gesetzes. (vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 33)

%2 vgl. http://lwww.bmwfj.gv.at/Ministerium/Staatspreise/Documents/PK-Unterlage%20NAP%20Erneuerbare%20
Energien.pdf (13.11.2012)

3 vgl. http://lwww.bmwfj.gv.at/Ministerium/Staatspreise/Documents/PK-Unterlage%20NAP%20Erneuerbare%20
Energien.pdf (13.11.2012)
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Aktuelle Entwicklungen hinsichtlich erneuerbarer Energien

6.3.1 Zentrale Elemente der ,Energiestrategie Osterreich*

Um den Anteil erneuerbarer Energietrdger am Gesamtenergiebrauch bis 2020 auf die geforder-
ten 34 % zu erhéhen und gleichzeitig die Treibhausgasemissionen um mindestens
16 % zu senken, verfolgt Osterreich eine Strategie, welche auf drei Saulen beruht: der Steige-

rung der Energieeffizienz, der Energieeinsparung sowie dem weiteren Ausbau erneuerbarer

Energien (siehe Abb. 11). (vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 7 f.)

EU-Vorgaben und Ziele
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Abb. 11: Die drei Saulen der Energiestrategie Osterreichs (Quelle: BMWFJ und BMLFUW, 2010, 8)

6.3.1.1 Stabilisierung des Endenergieverbrauchs

Ausgehend von den drei Strategiesaulen ist das vorrangige Ziel die Steigerung der Energieeffi-
zienz auf allen Stufen der Bereitstellung und Nutzung von Energie. In diesem Sinn ist es essen-
tiell, den langfristigen Trend eines stetig steigenden Energieverbrauchs zu brechen, welcher seit
1990 um 39 % gestiegen ist und im Jahr 2010 bei 1.458 PJ lag. Grund fur die Zunahme des
Bruttoinlandsverbrauchs (= jene Energiemenge, die zur Deckung des inlandischen Energiebe-
darfs notwendig ist), waren gestiegene energetische Endverbrdauche in den Sektoren Verkehr
(+ 76 %), produzierender Bereich (+ 47 %), private Haushalte (+ 18 %) sowie offentliche und
private Dienstleistungen (+ 66 %).>

>4 vgl. http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/energie/energie_austria/ (13.11.2012)
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Zur Erreichung der Ziele der Energiestrategie wurde daher als erster Schritt die Stabilisierung
des Endenergieverbrauchs auf dem Niveau des Basisjahres 2005 (1.118 PJ) beschlossen. Der
Zielwert fiir den energetischen Endverbrauch in Osterreich im Jahr 2020 betragt somit 1.100 PJ.
(vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 9)

Ausgehend von der Stabilisierung des Endenergieverbrauchs auf dem Wert des Jahres 2005,
wurde eine Reihe Uibergeordneter Mal3hahmen vorgeschlagen, welche Uber das Energiesystem
hinausreichen und die Einbindung in die gesamte Volkswirtschaft sicherstellen. Dies gilt unter
anderem flir die Verankerung von Energie- und Klimazielen in der Raumplanung oder einem
umfassenden Screening der Forderinstrumente. (vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 9)

6.3.1.2 Sicherung der Energieversorgung

Die Energieversorgungssicherheit ist ein Thema, welches die Europaische Union als Ganzes
betrifft. Prinzipiell fallt die Versorgungssicherheit zwar in die eigene Verantwortung jedes Mit-
gliedsstaates, doch ist die Solidaritat zwischen den Mitgliedslandern ein grundlegender Aspekt
der EU. (vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 34)

Um die Abhéangigkeit Europas von Energieimporten zu minimieren, bedarf es wirksamer Vor-
kehrungen zur Verhinderung und zum Management von Versorgungskrisen. Ubergeordnetes
Ziel der EU ist es daher, die Anfalligkeit fiir Stérungen der Energieversorgung intern wie extern
in erster Linie durch die Entwicklung eigener Starken zu verringern. Dartiber hinaus muss die
EU ihre Anstrengungen zur Entwicklung einer wirksamen Energie-Aul3enpolitik intensivieren.
Der europaische Wirtschaftsraum sowie die Energiegemeinschaft zu den Nachbarstaaten bilden
diesbezlglich sehr gute Grundlagen. (vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 34 f.)

6.3.1.3 Steigerung des Anteils erneuerbarer Energietrager

Wesentlich ist neben einer verbesserten Energieeffizienz und dem sparsamen Umgang der
verstarkte Einsatz erneuerbarer Energietrager (vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 33). Nach wie
vor werden 71 % des Bruttoinlandsverbrauchs mit fossilen Energietragern gedeckt: Erdél und
Erddlprodukte verzeichnen einen Anteil von 38 %, Gas und Kohle einen Anteil von 24 % bzw.

10 %.%° Dennoch lag Osterreich bereits im Jahr 2005 — welches Ausgangsbasis fiir die von der

® vgl. http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/energie/energie_austria/ (13.11.2012)
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Aktuelle Entwicklungen hinsichtlich erneuerbarer Energien

EU verbindlichen Quoten fur 2020 war — verglichen mit anderen EU-Landern im Spitzenfeld

(siehe Abb. 12).
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Abb. 12: Energieanteil aus Wind, Wasser, Sonne und Biomasse am Gesamtverbrauch in % (Quelle: BMWFJ und

BMLFUW, 2010, 33)

Im Bereich Strom soll durch die Nutzung der vorhandenen Ausbaupotenziale bei erneuerbaren

Energien sowie der bewussten Diversifizierung im Energiemix die Versorgungssicherheit sowie

die Krisenvorsorge erhtht werden. Im Zusammenhang damit stehen auch die Weiterentwick-

lung und der Ausbau der Netze sowie die Speicherkapazitaten in den Alpen, um die Integration
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des zusatzlichen erneuerbaren Stroms zu gewahrleisten. Zur Steigerung des Anteils des erneu-
erbaren Stroms soll in erster Linie der Ausbau der Wasser- und Windkraft sowie der Biomasse
und Photovoltaik beitragen. (vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 79)

Die Nutzung der Wasserkraft hat fiir Osterreichs Stromproduktion eine hohe Bedeutung, da
jahrlich rund 40.000 GWh Strom in Wasserkraftwerken erzeugt werden. Dies sind rund 60 %
der inlandischen Stromerzeugung, womit ein wesentlicher Beitrag zur Versorgungssicherheit
geleistet wird. Das aus technisch-wirtschaftlicher Sicht gesamte ausbauwirdige Potenzial der
Wasserkraft wurde mit rund 56.000 GWh pro Jahr berechnet. Jedoch sind die Auswirkungen,
welche sich auf Grund der notwendigen Berlcksichtigung gesetzlicher Vorgaben hinsichtlich
Naturschutz, Okologie und sonstiger offentlicher Interessen auf das tatséchlich realisierbare
Potenzial ergeben, noch nicht exakt abschéatzbar. (vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 81)

Neben der Wasserkraft sollen in Osterreich auch die Potenziale anderer erneuerbarer Energie-
guellen zur Stromerzeugung genutzt werden. So wird auch der Ausbau von Windkraft weiter
fortgesetzt. Bereits heute liefert sie rund 7,56 PJ Strom ins Netz — das sind rund 3 % des ge-
samten Bedarfs. Bis zum Jahr 2020 sollen die Erzeugungskapazitdaten um bis zu 10 PJ durch
Neubau sowie ,Repowering” bestehender Standorte erreicht werden, wobei mdgliche Interes-
senskonflikte und die Konzentration der Windkraftanlagen im Osten Osterreichs sowie der damit
verbundene notwendige Netzausbau bertcksichtigt werden missen. (vgl. BMWFJ und
BMLFUW, 2010, 83)

Weiters stellt die Sonnenenergie bzw. Photovoltaik eine wichtige zukilinftige Energieressource
dar, welche in den vergangenen Jahren international eine rasante technische Entwicklung er-
reichte. Je nach ortlichen Gegebenheiten werden freistehende Anlagen oder gebaudeintegrierte
Systeme realisiert. In Osterreich wird das groRte Potenzial fiir Photovoltaik in der Integration
von Gebauden gesehen. (vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 83)

Bei der Warmebereitstellung wird als vorrangiges Ziel die Substitution von fossilen durch er-
neuerbare Energietrager, die Nutzung von Abwarme sowie der Einsatz effizienter Technologien
gesehen. Je nach Region oder Siedlungsstruktur sollen daher optimale Lésungen durch Ab-
warmenutzung, Fern- oder Nahwarme aus erneuerbaren Energietrdgern und KWK-Anlagen
sowie mit Einzelheizungen gefunden werden. (vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 80)

Biomasse ist sowohl im Hinblick auf den einsetzbaren Rohstoff (Waldholz, Energiepflanzen,

landwirtschaftliche Nebenprodukte, etc.) als auch auf die resultierende Endenergie der vielfal-
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tigste erneuerbare Energietrager. Feste Biomasse soll vorrangig zur Warmeproduktion und zur
kombinierten Erzeugung von Strom und Warme durch KWK-Technologien eingesetzt werden
und prioritar durch Nutzung des vorhandenen Potenzials an forstlicher Biomasse aus heimi-
schen Ressourcen mobilisiert werden. Auf Basis 2005 steht ein energetisches Potenzial von
50 PJ zur Verfiigung. Vor allem durch den bis 2009 realisierten Ausbau der Biomassekraftwerke
wurden bereits 25 PJ dieses Potenzials erschlossen. Zusétzlich stehen daher noch ca. 25 PJ
forstlicher Biomasse zur energetischen Nutzung zur Verfligung, die priméar im Bereich Warme
eingesetzt werden sollen. Im Bereich der landwirtschaftlichen Biomasse kann bis 2020 ein Po-
tenzial von 22 PJ bis 37 PJ erschlossen werden. (vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 84 f.)

Die Verwertung von Biogas und auf Erdgasqualitat aufbereitetes Biomethan soll durch die
Schaffung nachfrageseitiger Instrumente in allen Anwendungsbereichen (Stromproduktion,
Kraftstoff, Warmeproduktion) und mit Hilfe von Investitionsférderungen forciert werden. Bei der
Verwertung von Biomethan durch die Einspeisung in das Erdgasnetz kénnen dieselben hohen
Wirkungsgrade erzielt werden, wie dies fiir herkémmliche Erdgasanwendungen der Fall ist. Die
produzierte Energie steht dabei das ganze Jahr bandférmig und auch zur Abdeckung von Spit-
zenlasten zur Verfligung, wodurch sich im Vergleich zu anderen — nicht aktiv verfligbaren er-
neuerbaren Energietragern — deutliche Vorteile ergeben. (vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 85)

6.3.2 Zu erwartende Effekte der Malnahmen im Jahr 2020

Die Osterreichische Energieagentur (Austrian Energy Agency), das Umweltbundesamt, die
Energie-Control GmbH und ein Wifo-Konsortium haben evaluiert, ob durch die vorgeschlagenen
Maflnahmen die Ziele der Energiestrategie zu erreichen sind. Die Bewertung der Mal3Bhahmen
erfolgte insbesondere in Hinblick auf ihre Effekte im Jahr 2020. (vgl. BMWFJ und BMLFUW,
2010, 97)

Die wichtigsten Ergebnisse sind, dass das Stabilisierungsziel hinsichtlich des Endenergiever-
brauchs von 1.100 PJ im Jahr 2020 erreicht werden kann, sofern der Grof3teil des vorgeschla-
genen MalRnahmenpakets implementiert wird und in allen Sektoren Energiereduktionspotenzia-
le erschlossen werden. Ebenso ist mit den angefihrten MalRhahmen die Steigerung des Anteils
erneuerbarer Energietrager auf die von der EU geforderten 34 % am Bruttoendenergiever-
brauch im Jahr 2020 realistisch. Die Zielerreichung bedarf dabei gleichzeitig einer Erhéhung
des Anteils erneuerbarer Energietrager im Bereich Raumwarme und Mobilitat, einer Erh6hung

der Strom- und Fernwérmeproduktion aus erneuerbarer Energie sowie einer Stabilisierung des
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Bruttoendenergieverbrauchs gemafl den Zielen der dsterreichischen Energiestrategie (siehe
Tab. 4). (vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 98 f.)

Tab. 4: Zahlen der Energiestrategie in PJ (Quelle: BMWFJ und BMLFUW, 2010, 98)

2005 2008 2020
Erddlprodukte 496,0 444 2 362,3
Kohle 248 243 273
Erdgas 2027 187,8 191,2
Fernwarme 551 62,2 59,0
Strom konventionell 57,7 44 1 429
Strom aus Erneuerbarer Energie 147.8 163,0 179.9
Fernwarme aus Erneuerbarer Energie 149 23,5 38,2
Waiarme aus Erneuerbarer Energie 1170 1216 143,4
Biotreibstoffe 23 17,9 34,0
Summe Erneuerbare Energie 282,0 326,0 395,6
Summe Endenergieverbrauch 1.118,4 1.088,5 1.078,3
Eigenverbrauch und Verluste Strom/Fernwarme 37,7 43,2 36,6
Bruttoendenergieverbrauch * 1.156,0 1.131,8 1.1149
Anteil Erneuerbare Energie am Bruttoendenergieverbrauch 24,40 % 28,80 % 35,48 %

* Endenergieverbrauch + Eigenverbrauch & Verluste bei Strom und Fernwarme. Berechnungsbasis fir dan Anfeil Emeuverbare Energie gemall
EU-Richtlinie

Fur die Erreichung der Zielvorgaben kommen unterschiedliche Instrumente zum Einsatz. Neben
Forderungen handelt es sich dabei um ordnungsrechtliche und fiskalische MalRnhahmen, um die
Belastung offentlicher Haushalte im Rahmen zu halten sowie die fur die Erreichung der Ziele
notwendigen Innovationen zu férdern. Des Weiteren missen geanderte externe Faktoren be-

riicksichtigt werden, weshalb regelmaRige Evaluierungen erforderlich sind:

» Reaktion auf gednderte Rahmenbedingungen (Wirtschaftslage, Preise, etc.);
« Uberpriifung der erzielten Effekte und Mdglichkeit des Nachjustierens von Instrumenten;

« Beurteilung der Nachhaltigkeit bzw. ob die positiven Wirkungen von Dauer sind.

Die Aktivitaten aller Beteiligten sollen durch einen kontinuierlichen Informationsaustausch, die
regelmafige Abstimmung der Umsetzungsschritte sowie ein laufendes Monitoring bestmdglich
aufeinander abgestimmt werden. (vgl. BMWFJ und BMLFUW, 2010, 121)
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7 Strukturen in der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft zeichnet sich mehr als jeder andere Wirtschaftsbereich dadurch aus, dass
sie unter den Bedingungen der jeweiligen Standorte betrieben wird. Vor dem Hintergrund unter-
schiedlicher topographischer und klimatischer Gegebenheiten sowie wirtschaftlicher und histori-
scher Rahmenbedingungen hat sich so in den verschiedenen Landern eine hochst differenzierte
Landwirtschaft herausgebildet. (vgl. STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER
LANDER, 2011, 3)

Nachdem die Landwirtschaft als wichtigster Biomasseproduzent gilt, ist dieses Kapitel den be-
trieblichen Strukturen sowie der Bodennutzung in der Landwirtschaft vorbehalten. Es gibt einen
Uberblick uber die gegenwartige Situation in der Europaischen Union — detailliert fir Osterreich

und Deutschland — sowie in den USA.

Eine der wichtigsten Quellen agrarstatistischer Informationen tber den Bereich der Land- und
Forstwirtschaft stellen dabei Agrarstrukturerhebungen dar. In Osterreich etwa werden diese
regelmaiig alle zwei Jahre im Mai durchgefthrt — abwechselnd als Vollerhebung und Stichpro-
benbefragung. Ziel solcher Erhebungen ist die Gewinnung aktueller und wirklichkeitsnaher Er-
gebnisse Uber die Strukturverhéltnisse in der Land- und Forstwirtschaft. Diese Informationen
werden bendétigt, um Ursachen und Hintergriinde des strukturellen Wandels in diesem bedeu-
tenden Wirtschaftszweig zu untersuchen und in weiterer Folge kdnnen daraus konkrete Riick-
schlisse fir die Zukunft gezogen werden. (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2012, 3)

7.1 Betriebsstrukturen

Die aktuellen Betriebsstrukturen in der Landwirtschaft sind im Wesentlichen das Resultat geo-
graphischer, historischer sowie wirtschaftlicher Gegebenheiten. Im Rahmen der Agrarstruktur-
erhebungen werden Daten wie Betriebsgrof3e, betriebswirtschaftliche Ausrichtung oder Anga-
ben zu Arbeitskraften erhoben (vgl. STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER
LANDER, 2011, 10).

Im Folgenden werden die Betriebsstrukturen fiir die gesamte Européische Union, gesondert fiir

Osterreich und Deutschland, sowie fiir die USA dargestellt.
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7.1.1 Europaische Union®®

Die Landwirtschaftszahlung der EU wird alle zehn Jahre als Vollerhebung mittels einheitlichem
Fragenkatalog in den Mitgliedsstaaten der EU sowie den EFTA-Landern durchgefuhrt. Eurostat,
das statistische Amt der Europaischen Union, flihrt die Daten zusammen und verdffentlichte das
letzte Ergebnis im Jahr 2010. Informationen werden zur Struktur von landwirtschaftlichen Téatig-
keiten — vor allem Uber die Anzahl und GréRRe der Betriebe und der Art der angebauten Kulturen

— gesammelt. Nachfolgend finden sich die wichtigsten Ergebnisse der Agrarstrukturen in der
EU.

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in der EU belief sich im Jahr 2010 auf knapp tber
12 Millionen. Gegeniiber 2003 verringerte sich die Anzahl durchschnittlich um 19,8 %, wobei die
landwirtschaftlich genutzte Flache lediglich um 1,6 % abnahm. Die Zahl der Betriebe ging dabei
in allen Mitgliedsstaaten zuriick, auf3er in Malta und Schweden. Die grofiten Rickgange wurden

in Estland (- 46,6 %), Bulgarien (- 44,2 %) sowie Lettland (- 34,4 %) verzeichnet.

Mehr als 80 % aller landwirtschaftlichen Betriebe der EU finden sich in sieben Mitgliedsstaaten
(siehe Abb. 13). In Rumanien gab es im Jahr 2010 die meisten Betriebe (3,86 Mio. bzw. 32 %

der EU-Gesamtzahl), gefolgt von Italien (1,63 Mio. bzw. 13,5 %) und Polen (1,51 Mio. bzw.
12,5 %).

Lwemburg | 0,0 Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe jg
Malta 01 “ - S 3 e £ v
Estane | 02 Anteile der einzelnen Mitgliedstaaten in % (12,1 Millionen Betriebe = 100%) 4 s
Tschechische Republik 0.2
2ypetn 03
Danemark 03
Aelgen u,4
Finmang 0s 1
Siowakel 05 ;
Schvweden 0.6 ”
Niederance 0,6 hoher Anteil
Skrawnen 06 : ).
Lettland o7 Geografische b1
Iranc 11 Verteilung ‘;,
Osterrvich I :3 N
Litaven 1.7 gernnger Anted
Vereinigtes Conigrech 7
Deutschlaed 25
Fortugal 25
Bulgarien 31
Frankreich 43
Ungam 48
Griecherand 59 '
Spanien 82 - -
Polen 2.5 A &
talien 13 " gt
Rumanien 32,0
s 10 15 20 b3 4] 35

Abb. 13: Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in der EU (Quelle: BMLFUW, 2012, 70)

%6 vgl. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/5-11102011-AP/DE/5-11102011-AP-DE.PDF
(07.11.2012)
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Strukturen in der Landwirtschaft

Im Hinblick auf die GroRe der Betriebe ist festzustellen, dass 0,6 % aller européischen Land-
wirtschaftsbetriebe 20 % der landwirtschaftlich genutzten Flache (UAA = Utilised Agricultural
Area) einnehmen. Wie aus nachfolgender Abbildung hervorgeht, bewirtschaftet ein Grof3teil der
Betriebe in der Slowakei, Tschechien und Bulgarien 100 Hektar oder mehr (vgl. MARTINS und
TOSSTORFF, 2011, 1). Dies lasst sich einerseits auf die landwirtschaftlichen Strukturen, wel-
che zur Zeit der UDSSR bestanden und hinsichtlich der Betriebsgrof3en teils bis heute erhalten
geblieben sind, zurlckfuhren, als auch auf eine allgemeine Tendenz zu immer gré3eren Be-

triebseinheiten.

m 100 ha or more
From 50 to less than 100 ha
m From 30 to less than 50 ha
From 20 to less than 20 ha
M From 10 to less than 20 ha
From 5 to less than 10 ha
m From2 to less than 5 ha

Less than 2 ha

MT EL NO SI NL E CY FL Fl BE AT IT LT RO LV WU SE DE FR PT ES DX HU EE UK BG CZ s

Abb. 14: GrofRe der landwirtschaftlich genutzten Flachen in der EU (Quelle: MARTINS und TOSSTORFF, 2011, 1)

Die Betriebe mit der grof3ten Flachenausstattung gibt es in der Tschechischen Republik
(152,4 Hektar je Betrieb), Grof3britannien (78,6 Hektar), Danemark (64,6 Hektar), Luxemburg
(59,3 Hektar), Deutschland (55,8 Hektar) und Frankreich (52,6 Hektar). In Malta (0,9 Hektar je
Betrieb), Zypern und Ruménien (je ca. 3 Hektar) sowie Griechenland und Slowenien (je ca.
6 Hektar) finden sich die kleinsten landwirtschaftlichen Betriebe (siehe Abb. 15).

oy Al Durchschnittliche BetriebsgréRen

Bumanien 34
Griecheniand 538 Angaben in ha LF je Betrieb
Slowenen 64
Italien 78
Ungam 80
Folen 96
Sulgaren 98
Poetugal 12,0
Litauen 3137
EU-27 141 grolie Batiebsgrofen
Osterreich 185
Lettland 215 Gecgrafische
Spanien 240 Verteiung
Nederande 26,0
Sowakei 281 weine Betriedsgroten
Belgen E M
cland 32,3

1
1
Finnard 35,9
Schweden 435
Estand 477
Frankreicn 52,6
Deutschlandd 558
Lacemburg 556
Danemark 54,6 q«}
Vereinigtes Konigrech 78,6 \
Tschechische Reoublik 152,1

o 25 50 75 200 125 150 7% (i

Abb. 15: Durchschnittliche BetriebsgrofRen in der EU (Quelle: BMLFUW, 2012, 70)
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7.1.1.1 Osterreich

Die letzte Agrarstrukturerhebung Osterreichs erfolgte gemaR der EU-Verordnung Nr. 1166/2008
sowie der nationalen Verordnung BGBI. Il Nr. 122/2010 mit Stichtag 31.10.2010 durch die Stati-
stik Austria. Konkret ergab die Vollerhebung, dass sich die Anzahl der land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebe 2010 auf insgesamt 173.317 belauft. Seit der letzten Vollerhebung im Jahr 1999
ist dies ein Riickgang um 44.191 Betriebe bzw. 20,3 %. (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2012, 22)

Nach politischen Bezirken betrachtet, reduzierte sich die Anzahl der land- und forstwirtschatftli-
chen Betriebe in den dstlichen Bundeslandern (Burgenland, Wien und Niederésterreich) am
Starksten. Das grof3te Agrarland war auch 2010 wieder Niederdsterreich mit 36.986 Betrieben,
gefolgt von der Steiermark mit 34.867 und Oberdsterreich mit 30.385 Betrieben. Zwei Drittel
aller osterreichischen Betriebe liegen somit in diesen drei Bundesléandern. Die geringsten Be-
triebszahlen wurden in Salzburg (9.050), im Burgenland (8.597), in Vorarlberg (3.921) und in
Wien (532) ermittelt (siehe Tab. 5). (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2012, 24, 46).

Niederdsterreichische Betriebe bewirtschafteten im Jahr 2010 mit insgesamt 911.964 Hektar die
groRten Flachen, gefolgt von Oberfdsterreich mit 529.670 Hektar sowie der Steiermark mit
407.762 Hektar. In Wien und Vorarlberg wurden hingegen lediglich 7.414 Hektar bzw.
95.132 Hektar landwirtschaftlich genutzt, dies entspricht 17,9 % bzw. 36,6 % der Gesamtflache
der Bundeslander. (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2012, 46).

Tab. 5: Anzahl und Gesamtflache der landwirtschaftlichen Betriebe im Jahr 2010 nach Bundeslédndern (Quelle: eige-
ne Darstellung nach STATISTIK AUSTRIA, 2012, 46; alle Werte gerundet)

Bundesland Gesamtflache des Zahl der land- landwirtschaftlich Anteil der LF

Bundeslandes in wirtschaftlichen | genutzte Flache (LF) an der Ge-

Hektar Betriebe in Hektar samtflache
Burgenland 396.180 ha 8.597 188.099 ha 47,5 %
Kéarnten 953.801 ha 14.766 253.887 ha 26,6 %
Niederdsterreich 1.918.626 ha 36.986 911.964 ha 47,5 %
Obergsterreich 1.197.991 ha 30.385 529.670 ha 44,2 %
Salzburg 715.603 ha 9.050 195.154 ha 27,3 %
Steiermark 1.640.104 ha 34.867 407.762 ha 24,9 %
Tirol 1.264.017 ha 14.415 290.815 ha 23,0%
Vorarlberg 260.112 ha 3.921 95.132 ha 36,6 %
Wien 41.465 ha 532 7.414 ha 17,9 %
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Obwohl die 6sterreichische Landwirtschaft im Vergleich zu anderen EU-L&ndern nach wie vor
klein strukturiert ist, setzt sich der Trend hin zu gréeren Betriebseinheiten auch hier durch.
Wurde 1951 von einem Betrieb im Durchschnitt eine Flache von 9,4 Hektar bewirtschaftet, so
waren es 1999 bereits 16,8 Hektar und 2010 18,8 Hektar (siehe Abb. 16). (vgl. STATISTIK
AUSTRIA, 2012, 27)

Durchschnittliche BetriebsgroRe
in Osterreich 1951 - 2010

Hektar pro Betrieb

1951 1860 1970 1880 1990 1895 1999 2003 2005 2007 2010

I B Gesamtflache & andwirtschaftlich genutzte Flache |

Q: STATISTIK AUSTRIA, Land- und forstwirtschaftliche Betriebszahlungen, Agrarstrukturerbebungen.

Abb. 16: Durchschnittliche BetriebsgroRen in Osterreich (Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 2012, 27)

Im Hinblick auf die Kulturflachen gegliedert nach GroRenklassen zeigt sich, dass 124.797 Be-
triebe (72 %) weniger als 30 Hektar bewirtschaften. Bei 7.617 (4,4 %) Betrieben konnte eine
Flache von mehr als 100 Hektar ermittelt werden, wahrend im Jahr 1999 erst 3,1 % in dieser
Kategorie gezahlt wurden (siehe Abb. 17). (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2012, 28).

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe
nach GroRenklassen der Kulturfliche
in Osterreich 1995 - 2010

Betriebe in 1,000
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GroRenklassen der Kulturflaiche

Q: STATISTIK AUSTRIA, Agrarstrukturerhebungen.

Abb. 17: GréRenklassen der Kulturflachen (Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 2012, 28)
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Der allgemeine Trend zu grél3eren Betriebseinheiten ist auch aus nachfolgender Verteilung
(siehe Abb. 18) gut ersichtlich. Die starkste Zunahme von Betrieben verzeichneten die Klassen
von 50 bis unter 100 Hektar mit 37,6 % bzw. von 100 bis unter 200 Hektar mit 39,9 % im Ver-
gleich zu 1995. Der starkste Rickgang wurde hingegen in der Klasse von unter 5 Hektar
(- 46,8 %) festgestellt. (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2012, 28).

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe
nach GroRenklassen der Kulturflache 2010

Grofenklassen der Kulturfiache

ohne Flache

unter 5 ha

5 bis unter 10 ha
10 bis unter 20 ha
20 bis unter 30 ha
30 bis unter 50 ha
50 bis unter 100 ha

100 bis unter 200 ha

200 ha und mehr

&0 60 a0 20 0 20 a0 &0

Veranderung zu 1985 in %

Q: STATISTIK AUSTRIA, Agrarstruklurerhebungen.

Abb. 18: Veranderung der Betriebsgrofien im Vergleich zu 1995 (Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 2012, 29)

7.1.1.2 Deutschland

Die letzte Erhebung der Agrarstrukturen erfolgte in Deutschland — ebenso wie in Osterreich — im
Jahr 2010 und liefert eine Bestandsaufnahme der Landwirtschaft vor dem Hintergrund der ins-
besondere seit 2003 erfolgten Reformen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (vgl.
STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2011, 6).

Im Hinblick auf die unterschiedlichen GroRen der Betriebe lasst sich sehr deutlich eine Zweitei-
lung Deutschlands erkennen: grol3e Betriebe finden sich tUberwiegend im Osten und Norden
wahrend kleinere im Siden Deutschlands zu finden sind. Die durchschnittliche Betriebsgrofie
belauft sich in Deutschland auf 55,8 Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache. Die gréf3ten
Betriebe Deutschlands mit durchschnittlich 226 Hektar befinden sich auf dem Gebiet der neuen
Bundeslander (siehe Abb. 19 auf der nachsten Seite). (vgl. STATISTISCHE AMTER DES
BUNDES UND DER LANDER, 2011, 10).
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Strukturen in der Landwirtschaft

Zwischen den einzelnen Landern im Osten Deutschlands existieren jedoch Unterschiede: so
weist Mecklenburg-Vorpommern im Mittel eine betriebliche Flachenausstattung von 286 Hektar
auf, wahrend es in Sachsen lediglich 145 Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache sind. (vgl.
STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2011, 10)

Auch auf Ebene der Landkreise Durchschntiche Bebiebsgrube

inhalF
gibt es groBe Unterschiede: von  _ , o 253
B 50 bisunter 75 (6§)

durchschnittlich unter 100 Hektar g i ooie 15 &2
W 300 und mehr {12)

im Erzgebirge und Vogtland — dort e/ vetes
o 4

erschweren die topographischen
Gegebenheiten die Be-
wirtschaftung grol3er Betriebe — bis
zu Uber 300 Hektar in einigen
Landkreisen Mecklenburg-
Vorpommerns  und  Sachsen-
Anhalts.  (vgl. STATISTISCHE
AMTER DES BUNDES UND DER
LANDER, 2011, 10)

Den Grundstein fur diese grofR
strukturierte Landwirtschaft legte
bereits die Gutswirtschaft ab dem
spaten Mittelalter. Den grof3ten

Einfluss Ubte allerdings die Phase ,
Abb. 19: Durchschnittliche GroRe der landwirtschaftlichen Betriebe

2010 in Deutschland (Quelle: STATISTISCHE AMTER DES
in der ehemaligen DDR aus: die  gynDES UND DER LANDER, 2011, 11)
landwirtschaftlichen  Produktions-

der sozialistischen Landwirtschaft

genossenschaften (LPG) und Staatsgiter (VEG) bestanden nach der Wende zumeist privatwirt-
schaftlich organisiert fort und behielten daher zu weiten Teilen ihre umfangreiche Flachenaus-
stattung. (vgl. STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2011, 10)

Die nordwestdeutschen Betriebe bleiben in ihrer Grof3e hinter den ostdeutschen zurtick und
befinden sich im bundesweiten Vergleich mit durchschnittlich 55 Hektar landwirtschaftlicher
Nutzflache im Mittelfeld. Relativ grof3e Betriebe finden sich in Schleswig-Holstein mit einer mitt-
leren Flachenausstattung von 70 Hektar: auch hier waren durch die friihere Gutswirtschaft giin-

stige Bedingungen fur GroRbetriebe gegeben. Nordrhein-westfélische Betriebe sind jedoch mit
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einer mittleren Gré3e von 41 Hektar fiir Nordwestdeutschland unterdurchschnittlich klein. Hier
hat sich allerdings bei begrenztem Flachenbedarf eine intensive Veredlungswirtschaft entwic-
kelt. (vgl. STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2011, 10)

In den sudlichen Bundeslandern von Deutschland herrschen traditionell kleinere Familienbetrie-
be vor: hier lasst sich ein Spektrum von 59 Hektar im Saarland bis zu lediglich 32 Hektar in Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern finden. Die Entstehung dieser eher klein strukturierten Landwirt-
schaft wurde durch das friiher in Siiddeutschland Ubliche Realerbteilungsrecht beglnstigt: der
Grundbesitz wurde oftmals unter den Erbberechtigten aufgeteilt, wodurch es zu einer Zersplitte-
rung der Betriecbe kam. (vgl. STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER,
2011, 10)

Auch in Deutschland ist ein fortschreitender Strukturwandel in der Landwirtschaft hin zu weni-
ger, dafur aber groBeren Betrieben zu beobachten. Betriebe mit einer Flachenausstattung von
Uber 100 Hektar bewirtschaften mittlerweile mehr als die Halfte der landwirtschaftlich genutzten
Flache. Die Ursachen sind vielschichtig und umfassen beispielsweise den technischen Fort-
schritt sowie Anderungen in der Agrarpolitik. Die sog. Wachstumsschwelle — die BetriebsgroRe
oberhalb derer die Anzahl der Betriebe zunimmt — liegt derzeit in der GréZenklasse von 100
Hektar und mehr. (vgl. STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2011, 10)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in Deutschland — ebenso wie in Osterreich — betracht-
liche Unterschiede bei den BetriebsgroRen bestehen. Die mittlere Flachenausstattung eines
Betriebes in Schleswig-Holstein oder Niedersachen ist anndhernd doppelt so grof3 wie die in
Bayern oder Baden-Wirttemberg. Nichts desto trotz ist eine gewisse Annaherung insbesondere
der nordwest- an die ostdeutschen Betriebsgré3en zu verzeichnen. In Teilen des siiddeutschen
Raumes sowie in Ballungszentren findet betriebliches Wachstum hingegen nicht Uber die dort
begrenzt verfligbare Flache statt sondern vielfach Gber den wertschépfungsintensiven Garten-
bau oder andere Formen des innerbetrieblichen Wachstums. (vgl. STATISTISCHE AMTER
DES BUNDES UND DER LANDER, 2011, 8 ff.)

Hinsichtlich der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung hat der Futterbau die groRte Bedeutung mit
43 % aller Betriebe in Deutschland. Darunter versteht man Betriebe, deren Schwerpunkt die
Milchproduktion bzw. die Rinder-, Schaf- oder Ziegenhaltung ist. Da hierflr groRe Mengen an
Futter von Wiesen, Weiden oder Ackerland nétig sind, findet sich dieser Betriebstyp vorwiegend
in den Voralpen, den Mittelgebirgslagen aber auch in der Norddeutschen Tiefebene wie dem

Weser-Ems-Gebiet und in Schleswig-Holstein (siehe Abb. 20). Anteilswerte von ber 90 % wei-
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sen beispielsweise die Landkreise Garmisch-Partenkirchen oder der Ostallgdu auf. (vgl.
STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2011, 18).

Ebenso weit verbreitet ist der Ackerbau mit bundesweit rund 25 % der Betriebe, welcher vor
allem der Gewinnung von Nahrungs- und Futtermitteln sowie der Bereitstellung von Rohstoffen
fur die Industrie zur Energieerzeugung dient. Die Ackerbaubetriebe finden sich vorwiegend in
Regionen mit flachem und weitlaufigem Land wie dem Osten Mecklenburg-Vorpommerns, dem
Rheinland aber auch im zentralen und nérdlichen Bayern, in Hessen oder dem Norden von Ba-
den-Wiirttemberg. (vgl. STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2011, 18)

W Futterbaubetriebe
Ackerbaubetriebe
W Dauerkulturbetriebe

Verediungsbetiebe
| Gartenbaubetriebe
M Viehhaltungs- und

Pfianzenbauverbundbetriebe
~ mehrere vorherrschende

Abb. 20: Vorherrschende Betriebsform der landwirtschaftlichen Betriebe 2010

(Quelle: STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2011, 19)
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7.1.2 USA

Um auch einen Einblick in die landwirtschaftlichen Strukturen au3erhalb Europas zu gewinnen,
widmet sich dieses Kapitel der inzwischen starksten Landwirtschaft der Welt — den Vereinigten
Staaten von Amerika. Abgesehen von den dulReren Strukturen — welche im Vergleich zu Europa
nicht unterschiedlicher sein kdnnten (siehe Abb. 21 u. 22) — zeigen sich auch groRe Gegensat-

ze im Hinblick auf die angebauten Pflanzen.>’

Abb. 21: Diversifizierte Agrarlandschaft in Europa Abb. 22: Der ,Corn Belt" im Mittleren Westen der USA
(Quelle: PFLANZENFORSCHUNG.DE, 2010) (Quelle: PFLANZENFORSCHUNG.DE, 2010)

Das Landwirtschaftsministerium der Vereinigten Staaten namens United States Department of
Agriculture (abgekirzt USDA) hat seinen Sitz in Washington und wurde im Jahr 1889 gegriin-
det. Es vertritt die Interessen der Landwirte, ist verantwortlich fiir die Nahrungsmittelsicherheit,
die Regelungen des Agrarmarktes, den Wald- und Landschaftsschutz, die Agrarwissenschaft

und -forschung sowie die wirtschaftliche Entwicklung des landlichen Teils von Amerika.*®

Im Rahmen der von der USDA gefiuhrten Statistiken werden rund alle fiinf Jahre die Bodennut-
zung sowie die Betriebsstrukturen in 50 Bundesstaaten erhoben und in den Economic Informa-
tion Bulletins publiziert. Die letzte Erhebung der Bodennutzung unter dem Titel ,Major Uses of
Land in the United States"” erfolgte im Jahr 2007, in Zusammenarbeit mit dem National Agricul-
tural Statistics Service, dem US Census Bureau (Statistisches Bundesamt der USA) sowie dem
Bureau of Public Land Management, einer dem Innenministerium unterstellten Behérde.>® Die

letzte Erfassung der Agrarressourcen, Betriebsstrukturen und dkologischen Indikatoren fand im

> vgl. http://www.pflanzenforschung.de/journal/landwirtschaft/landwirtschaft-den-usa-und-deutschland-—ein-
vergleich (14.12.2012)

%8 vgl. http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome?navid=ABOUT_USDA (13.12.2012)

%% vgl. http://www.ers.usda.gov/publications/eib-economic-information-bulletin/eib89/report-summary.aspx
(13.12.2012)
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Jahr 2012 statt und wurde unter der Bezeichnung ,Agricultural Resources and Environmental
Indicators” veréffentlicht (vgl. USDA, 2012).

Nachdem im Jahr 1935 in den USA der Hochststand von 6,8 Mio. landwirtschaftlichen Betrieben
erreicht wurde, nahm ihre Zahl bis in die friilhen 1970-er Jahre rapide ab. Der Riickgang ver-
langsamte sich schlieZlich in den 1980-er Jahren und erreichte in den 1990-er Jahren ein kon-
stantes Niveau. Aktuell — laut den neuesten Erhebungen aus dem Jahr 2007 — gibt es in den
USA 2,2 Mio. landwirtschaftliche Betriebe. (vgl. USDA, 2012, 1)

Da die landwirtschaftlich genutzten Flachen im Vergleich zur Zahl der Betriebe einen wesentlich
geringeren Rickgang verzeichneten, fiihrte dies zu einer gréReren Flachenausstattung der
verbleibenden Betriebe. Die durchschnittliche GroéRRe je Betrieb belief sich im Jahr 1935 auf
knapp 63 Hektar wahrend im Jahr 2007 von einem Betrieb bereits durchschnittlich 169 Hektar
bewirtschaftet wurden. (vgl. USDA, 2012, 1)

Man sollte von diesen Zahlen jedoch keine Riickschliisse auf die gesamten Betriebsstrukturen
der USA ziehen, denn auf Grund der im Vergleich zu europaischen Verhaltnissen grofden An-
zahl der Betriebe sowie der sehr unterschiedlichen Bewirtschaftungsformen — diese reichen von
kleinen Farmen mit wenigen Hektar Anbauflache bis hin zu Betrieben mit mehreren 100 Hektar
landwirtschaftlich genutzter Flache und mehreren Millionen Dollar Umsatz pro Jahr — ist es sehr
schwierig, ein genaues Bild hinsichtlich der durchschnittlich bewirtschafteten Flachen zu erhal-
ten (siehe Abb. 23).

Farms, land In farms, and average acres per farm, 1850-2007
Most of the decline in the farm count occurred between 1935 and 1974
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Abb. 23: Anzahl der Betriebe sowie deren Flachenausstattung (vgl. USDA, 2012, 1)

63



Ein weiterer Unterschied zu den Agrarstrukturerhebungen in Europa ist die Klassifizierung der
Betriebe. In Europa werden diese nach der Gro3e der bewirtschafteten Schlage kategorisiert

wahrend in den USA die Betriebe in folgenden Gruppen eingeteilt werden:

» Kleine Familienbetriebe (Small Family Farms) mit einem Jahresumsatz von weniger als
250.000,- Dollar;

e GrolRe Familienbetriebe (Large-scale Family Farms) mit einem Jahresumsatz zwischen
250.000,- und 500.000.- Dollar;

e Sehr grol3e Familienbetriebe (Very Large Family Farms) mit einem Jahresumsatz von
mehr als 500.000,- Dollar;

» Nicht-familiar gefiihrte Betriebe (Non-family Farms).

Kleine Familienbetriebe dominieren die Statistik und machen 88 % aller Betriebe in den USA
aus. Nichts desto trotz ist die Produktion in den grof3en und sehr groBen Familienbetrieben so-
wie den nicht-familiar gefihrten Betrieben mit einem Anteil von zusammen 80 % an der Ge-
samtproduktion am hochsten. Die sehr groRen Familienbetriebe mit einem jahrlichen Umsatz
von mehr als 500.000,- Dollar sind alleine fiir 56 % der gesamten landwirtschaftlichen Produkti-
on der USA verantwortlich. (vgl. USDA, 2012, 1 f.)

7.2 Bodennutzung

Statistische Informationen lber die Bodennutzung, d. h. Struktur- und Flachendaten zu Acker-
land, Grinland, Weingarten, Feldgemiiseanbau- oder Erwerbsobstanlagenbetrieben werden
ebenso im Rahmen der Agrarstrukturerhebungen erfasst. Sie bilden eine wesentliche Grundla-
ge flir die Ermittlung der Produktion von pflanzlichen Erzeugnissen und stellen fir Wirtschaft
und Politik eine wesentliche Grundlage fiir agrarpolitische Entscheidungen auf nationaler und
internationaler Ebene dar.?® In den folgenden Kapiteln finden sich die Ergebnisse der Erhebun-
gen fiir die Européaische Union — im Speziellen wieder fiir Osterreich und Deutschland — sowie
fur die USA.

&0 vgl. https://www.statistik.at/web_de/statistiken/land_und_forstwirtschaft/agrarstruktur_flaechen_ertraege/
index.html (08.03.2013)
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7.2.1 Europaische Union

Die Europaische Union verfiigt tiber eine Flache von rund 433 Mio. km%.® Ein GroRteil davon

(170,03 Mio. Hektar bzw. 39,3 %) ist landwirtschaftlich genutzt.®

Innerhalb der Mitgliedslander ist der Anteil dieser Flachen an der jeweiligen Gesamtflache des
Staates sehr unterschiedlich (siehe Abb. 24). So ist in 14 Landern mehr als die Halfte der
Staatsflache landwirtschaftlich genutzt. Spitzenwerte innerhalb der EU belegen Irland mit
73,2 % sowie GroRRbritannien mit 65,1 % landwirtschaftlicher Nutzflache. Schweden und Finn-
land weisen die geringsten Anteile mit 8,1 % und 7,4 % auf. (vgl. EUROSTAT, 2011, 114 f.).
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Abb. 24: Anteile landwirtschaftlich genutzter Flachen an der Gesamtfliche der einzelnen Staaten (Quelle:
EUROSTAT, 2011, 114)

Bezogen auf die Gesamtflache der EU hat Frankreich mit einer landwirtschaftlich genutzten
Flache (LF) von 27,09 Mio. Hektar (bzw. 15,9 % der gesamten LF in der EU 27) die groR3te Fla-
che. Spanien folgt mit 23,75 Mio. Hektar (14 %), danach kommt Deutschland mit 16,7 Mio. Hek-
tar und Platz vier belegt GroRbritannien mit 15,92 Mio. Hektar (9,4 %) (siehe Abb. 25 auf der

folgenden Seite).®

ot vgl. http://wko.at/statistik/eu/europa-bevoelkerung.pdf (07.11.2012)
62 vgl. http://europa.eu/rapid/press-release_STAT-11-147_de.htm (08.03.2013)

83 vgl. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/5-11102011-AP/DE/5-11102011-AP-DE.PDF
(07.11.2012)
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e 1.9 Landwirtschaftlich genutzte Fléche (LF)
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Abb. 25: Anteile der Mitgliedsstaaten an der landwirtschaftlich genutzten Flache der EU(Quelle: BMLFUW, 2012, 70)

Zwischen 2003 und 2010 verringerte sich in 18 Mitgliedsstaaten die landwirtschaftliche Nutzfla-
che, wahrend sie sich in neun Landern erhdhte. Die groRten Rickgange verzeichneten Zypern
(- 24,3 %), die Slowakei (- 9,4 %) und Osterreich (- 8 %). Die hochsten Anstiege konnten hinge-
gen Bulgarien (+ 24,7 %), Lettland (+ 19,9 %) und Estland (+ 18 %) verzeichnen.®

Mehr als die Halfte (61,4 %) der landwirtschaftlich genutzten Flache der EU entféllt auf Acker-
land (104,34 Mio. Hektar), wobei traditionell die Staaten Mittel- und Osteuropas einen sehr ho-
hen Anteil an Ackerflachen aufweisen. Danemark ist jener Staat mit den gréf3ten Anteilen an
Ackerland (55,8 %), gefolgt von Ungarn mit 48,2 % und Polen mit 38,8%. (vgl. EUROSTAT,
2011, 63, 80)

Getreide sind die Hauptkulturen, die auf dem Ackerland der EU angebaut werden. Nach einer
hohen Getreideerzeugung im Jahr 2008 — begitinstigt durch die guten Wetterbedingungen sowie
durch hohe Getreidepreise des Vorjahres — fiel die Produktion in den Jahren 2009 und 2010.
Als Grund daflr sind ein Rickgang der Gesamtanbauflache von Getreide sowie weniger gin-

stige Wetterbedingungen zu nennen.®

64 vgl. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/5-11102011-AP/DE/5-11102011-AP-DE.PDF
(07.11.2012)

65 vgl. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/5-09112011-AP/DE/5-09112011-AP-DE.PDF
(07.11.2012)
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Durchschnittlich wurden in der EU im Zeitraum von 2008 bis 2010 ca. 300 Mio. Tonnen Getrei-
de jahrlich erzeugt. Frankreich war mit 23 % des EU-Gesamtwertes der gro3te Produzent, ge-

folgt von Deutschland mit 16,1 % und Polen mit 9,5 %.%°

56,79 Mio. Hektar bzw. 33,4 % der landwirtschaftlichen Flachen ist dem Grinland zuzurechnen.
Auch hier gibt es wieder gro3e Unterschiede zwischen den einzelnen Staaten: wahrend in
GrofRbritannien 46,1 % der Nutzflache auf Grinland entféallt, sind es in sehr weit nordlich oder
siidlich gelegenen Staaten wie Finnland oder Zypern weniger als 1 %. (vgl. EUROSTAT, 2011,
63 f., 80)

7.2.1.1 Osterreich®

Fur das Jahr 2011 ergab sich — basierend auf den Angaben der EU-F&érderantrage mit Stand
September 2011 — eine Ackerlandflache von 1,36 Mio. Hektar. Dies entspricht 16,2 % der dster-
reichischen Staatsflache. Den groRten Anteil des Ackerlandes nahm der Getreideanbau mit
807.270 Hektar (59,4 %) ein. Feldfutterbau wurde auf einer Flache von 244.778 Hektar (18 %)
betrieben und auf Olfriichte entfielen 148.410 Hektar bzw. 10,9 % (siehe Tab. 6). 3 % des
Ackerlandes (40.836 Hektar) lag brach.

Tab. 6: Bodennutzung in Osterreich (Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 2012)

Bodennutzung in Osterreich 2006-2011

Fldche in Hektar
2006 2007 2008 2009 2010 2011

Landwirtschaftlich genutzte Fliache 3.239.850 3.238.642 3.171.034 3.168.583 3.165.802 3.161.699
Ackerland insgesamt 1.377.251 1.376.043 1.369.021 1.366.570 1.363.789 1.359.686
Getreide insgesamt 776.783 811.174 841.036 835.071 811.7839 807.270
Koérnerleguminosen (Eiweilpflanzen) 40.950 35.895 28.695 21.588 24.400 22.722
Hackfriichte 61.394 65.205 66.071 66.296 67.007 69.610
Olfriichte 129.762 118.631 121.663 134.024 146.087 148.410
Feldfutterbau (Grunfutterpflanzen) 248.796 243.859 238.062 239.720 246.488 244778
Sonstiges Ackerland (ab 2007: einschl. Energiegraser) 119.565 101.280 73.495 69.869 68.018 66.896
Haus- und Nutzgarten 5.191 5.191 4.444 4.444 4.444 4.444
Dauerkulturen 68.001 68.001 66.302 66.302 66.302 66.302
Obstanlagen einschl. Beerencbst (ohne Erdbeeren) 15.396 15.396 14.507 14.507 14.507 14.507
Weingarten 50.119 50.119 49.842 49.842 49.842 49.842
Reb- und Baumschulen (einschl. Forstbaumschulen) 2.486 2.486 1.952 1.952 1.952 1.952
Dauergriinland 1.789.407 1.789.407 1.731.267 1.731.267 1.731.267 1.731.267
Intensives Griinland 907.904 907.904 870.112 870.112 870.112 870.112
Extensives Grinland 881.502 881.502 861.155 861.155 861.155 861.155
Forstwirtschaftlich genutzte Flache 3.310.330 3.309.545 3.340.308 3.340.308 3.340.308 3.340.308
Wald 3.306.331 3.306.331 3.335.927 3.335.927 3.335.927 3.335.927
Energieholzflachen (ab 2007: ohne Energiegraser) 1.700 915 1.335 1.335 1.335 1.335
Christbaumkulturen 2.048 2.048 2.849 2.849 2.849 2.849
Forstgarten 252 252 197 197 197 197
Kulturfliche (Summe landw. und forstw. genutzte Flidche) 6.550.180 6.548.187 6.511.342 6.508.891 6.506.110 6.502.007
Sonstige Flachen (Unproduktive Flachen) 991.091 991.091 1.028.195 1.028.195 1.028.195 1.028.195
Gesamtflache der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe 7.541.271 7.539.278 7.539.537 7.537.086 7.534.305 7.530.202

Q: STATISTIK AUSTRIA, Agrarstrukturerhebung, Anbau auf dem Ackerland: AMA, INVEKOS. Erstellt am 29.03.2012. - Rundungsdifferenzen technisch bedingt.

66 vgl. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/5-09112011-AP/DE/5-09112011-AP-DE.PDF
(07.11.2012)

&7 vgl. http://lwww.statistik.at/web_de/statistiken/land_und_forstwirtschaft/agrarstruktur_flaechen_ertraege/
bodennutzung/index.html (05.11.2012)
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Strukturen in der Landwirtschaft

Im Vergleich zum Jahr 2010 nahm die Getreideanbauflache um 4.519 Hektar (- 0,6 %) ab. Die
Anbauflache von Olfriichten stieg hingegen um 2.323 Hektar (+ 0,6 %) auf 148. 410 Hektar an

(siehe Tab. 7). Das Flachenausmald der Brachflachen reduzierte sich im Jahr 2011 um 2,2 %
auf die erwahnten 40.836 Hektar.

Tab. 7: Anbau auf dem Ackerland (Quelle: STATISTK AUSTRIA, 2012)
Anbau auf dem Ackerland 2006-2011 (Flache in Hektar)

Feldfriichte Osterreich
2006 2007 2008 2009 2010 2011

Getreide insgesamt 776.783 811.174 841.036 835.071 811.789 807.270
Kérnerleguminosen (Eiweillpflanzen) 40.950 35.895 28.695 21.589 24.400 22.722
Hackfrichte 61.394 65.205 66.071 66.296 67.007 69.610
Olfriichte 129.762 118.631 121.663 134.024 146.087 148.410
Feldfutterbau (Grinfutterpflanzen) 248.796 243.859 238.062 239.720 246.488 244778
Sonstiges Ackerland 119.565 101.280 73.495 69.869 68.019 66.896
Ackerland insgesamt 1.377.251 1.376.043 1.369.021 1.366.570 1.363.789 1.359.686
Q: STATISTIK AUSTRIA, Anbau auf dem Ackerland; AMA, INVEKOS. Erstellt am 28.03.2012. - Auswertung der Mehrfachantrage-Fldchen der Agrarmarkt Austria (Stand September - Lageprinzip). -
Rundungsdifferenzen technisch bedingt.

Den flachenmafig groRten Anteil an Ackerflachen hat Niederdsterreich mit 686.981 Hektar,

gefolgt von Oberdsterreich mit 292.764 Hektar und dem Burgenland mit 159.880 Hektar (vgl.
dazu Abb. 26).

Landwirtschaftlich genutzte Fldche 2011: Ackerland
nach Gemeinden

Anteil der Ackerlandflache an der land-

Ackerlandfiache in ha wirtschaftlich genutzten Flache insgesamt
500 - 1.000 ] 0,0%
® 1.001 - 2.500 > 01 - 47.7%"

® 2501 - 5.000 [1 >47.5 - 100,0%
@ 5.001 - 9.301
* Mittelwert der Gemeinden mit
landwirtschaftlich genutzter
Flache (2 500 ha): 47,7%

:] Landwirtschaftlich genutzte
Flachen kleiner als 500 ha

Grenzen der Bundeslander .
b ) Q: Agrarmarkt Austria (Auswertung der
Grenzen der Politischen Bezirke Mehrfachantrage, Stand Sept. 2011)
Grenzen der Gemeinden o 2 50 km Kartographie: STATISTIK AUSTRIA.
L Wald, Almen und Odland L f ) Erstellt am: 09.03.2012.

Gemeinden mit einer landwirtschaftlich genutzen Flache unter 500ha bleiben unberucksichtig

Abb. 26: Flachenanteile des Ackerlandes (Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 2012)
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Strukturen in der Landwirtschaft

7.2.1.2 Deutschland

In Deutschland bewirtschafteten im Jahr 2010 rund 299.134 landwirtschaftliche Betriebe

16,7 Mio. Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache, darunter 11,8 Mio. Hektar Ackerland
(71 %) und 4,7 Mio. Hektar Dauergrunland (28%). Der restliche Anteil von 1 % ist vor allem
durch Flachen mit Dauerkulturen (0,2 Mio. Hektar) gekennzeichnet. (vgl. STATISTISCHE
AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2011, 28)

Das grofdte zusammenhangende Gebiet
mit Ackerlandanteilen von 60 % und
mehr - bezogen auf die
landwirtschaftliche Nutzflache — befindet
sich im nordlichen Teil Deutschlands.
Dies liegt mitunter an der guten
Bodenqualitéat mit sehr hohen Anteilen an
Schwarzerde.  (vgl.  STATISTISCHE
AMTER DES BUNDES UND DER
LANDER, 2011, 28)

Es erstreckt sich von Schleswig-Holstein
tber Mecklenburg-Vorpommern bis in die
nordlichen Bereiche von Thiringen und
Sachsen und reicht im Westen bis in das
nordliche  Nordrhein-Westfalen und
sudwestliche Niedersachsen (siehe Abb.
27). (vgl. STATISTISCHE AMTER DES
BUNDES UND DER LANDER, 2011, 28)

Anteil in Prazent

0 bisunter 60 (125)
W 60 bisunter 70 (59
B 70 bisunter 80 (85)
B 80 bisunter 90 (88)
W 90 und mehr (28)

ksine Angaben verfigbar
Bundeswert: 70.9 %

Abb. 27: Anteil des Ackerlandes an der landwirtschaftlich genutzten
Flache 2010 (Quelle: STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND
DER LANDER, 2011, 29)

Auf Uber 56 % des Ackerlandes wird Getreide angebaut, gefolgt von Pflanzen zur Grinernte

(Silomais, Futtergraser, etc.) mit 22 %. Ol- sowie Hackfriichte kommen zusammen auf einen

Anteil von 18 % wahrend Hulsenfrichte, Gartenbauerzeugnisse und Sonstiges lediglich auf 4 %
der Ackerflaiche Deutschlands angebaut wird. (vgl. STATISTISCHE AMTER DES BUNDES

UND DER LANDER, 2011, 28)
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Der Schwerpunkt der Griunlandnutzung liegt im &uf3ersten Norden Deutschlands, in Teilen
Nordrhein-Westfalens und in Stddeutschland. So ist beispielsweise in den Kistenregionen —
insbesondere in Friesland und in Wesermarsch — die Griindlandbewirtschaftung dominierend.
Gebiete mit geringerer Bodengiite wie in den Mittelgebirgen Baden-Wirttembergs werden
ebenso Uberwiegend als Griinland genutzt. In Schwaben und im sidlichen Oberbayern herrscht
auf Grund der Topographie, der klimatischen Bedingungen und der (iberwiegend unterdurch-
schnittlichen Bodenqualitat ebenfalls das Griinland vor. (vgl. STATISTISCHE AMTER DES
BUNDES UND DER LANDER, 2011, 28)

7.2.2 USA

Die USA verfligt insgesamt liber eine Flache von 931 Mio. Hektar. Davon entfielen im Jahr 2007
272 Mio. Hektar (30 %) auf Waldgebiete, 248 Mio. Hektar (27 %) auf Grin- und Weideland so-
wie 165 Mio. Hektar (18 %) auf Felder bzw. Ackerland (siehe Abb. 28). (vgl. USDA, 2011, 11)

Figure 1
ajor uses of land, 2007
All States 408 614 671 313 197IG1
68
48 States | 408 612 576 169 Ieo
0 500 1,000 1,500 2,000 2,500
Million acres
D Cropland |:] Grassland pasture and range D Forest-use land
|:] Special uses E] Miscellaneous land - Urban land

Abb. 28: Die wichtigsten Arten der Bodennutzung in den USA im Jahr 2007 (Quelle: USDA, 2011, 2)

Die Flachenbilanz des Ackerlandes ist seit den 1940-er Jahren kontinuierlichen Schwankungen
unterworfen. So konnte Ackerland bis in die spaten 1940-er Jahre einen steten Zuwachs ver-
zeichnen, wahrend es zwischen 1949 und 1964 abnahm und von 1964 bis 1978 schlielRlich
wieder anstieg. Von 1978 bis zur letzten Erhebung im Jahr 2007 gab es einen neuerlichen
Rickgang um knapp 18 Mio. Hektar auf den bis dato tiefsten Wert seit Beginn der Aufzeichnun-
gen im Jahr 1945. Und dies obwohl mehr als 2 Mio. Hektar Ackerland — welches auf Grund

zahlreicher Trockenperioden im Jahr 2002 in der Produktion ausfiel — zwischenzeitlich wieder
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bewirtschaftet werden konnte. Im Gegensatz dazu konnte Griin- und Weideland einen Flachen-
zuwachs von knapp 11 Mio. Hektar (beinahe 5 %) zwischen 2002 und 2007 auf insgesamt
248 Mio. Hektar verzeichnen. (vgl. USDA, 2011, v)

Diese Anderungen der Landbewirtschaftung sind auf verschiedene Ursachen zuriickzufiihren.
Neben der Preisentwicklung und der Agrarpolitik im Allgemeinen spielt auch die Bioenergiericht-
linie der USA — auf welche in Kapitel 8.1.2 genauer eingegangen wird — im Hinblick auf den An-
bau von nachwachsenden Rohstoffen eine entscheidende Rolle (vgl. USDA, 2011, 6). Als etwa
die US-Regierung unter George W. Bush den Anbau von Mais zur Produktion von Ethanol pro-
pagierte um den Ausbau alternativer Energien zu fordern, lie3 der Ethanol-Boom den Mais-
Preis enorm ansteigen.®® Diese Faktoren haben einen dementsprechenden Einfluss auf die

Landwirte und welche Art der Bewirtschaftung fir sie letztlich am rentabelsten ist.

Die Art der Bewirtschaftung variiert in den USA ohnehin sehr stark und ist abhangig von den
jeweiligen Béden, dem Klima einer Region sowie der Topographie. Wie aus nachfolgender Ab-
bildung ersichtlich wird, ist Ackerland vorwiegend im Norden sowie im sog. Corn Belt (Maisgur-
tel) des Mittleren Westens zu finden, wahrend Grin- und Weideland auf den Westen und den

Suden der USA konzentriert sind.

Shares of land in major uses, by State, 2007

Major land use types
[ croptana [l Forest [[] Grassiand/range
% I special uses, miscellaneous, and urban land uses

] uines in boia biack represent USDA production ragions

Abb. 29: Verteilung der Bewirtschaftungsarten (Quelle: USDA, 2011, 9)

68 vgl. http://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/us-landwirtschaft-wenn-ich-einen-regentanz-kennen-wuerde/6898784.

html (14.12.2012)
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Der Grof3teil des Ackerlandes (mehr als 67 Mio. Hektar) wurde im Jahr 2007 fur den Anbau von
Futterpflanzen wie Mais, Gerste, Hafer und Hirse verwendet. 51 Mio. Hektar wurden fur die
Produktion von Nahrungspflanzen genutzt. Hier dominiert der Anbau von Sojabohnen, gefolgt
von Weizen, Reis und Sonnenblumen. 4,5 Mio. Hektar des Ackerlandes entfielen auf andere

Kulturpflanzen wie Baumwolle, Leinsamen und Tabakpflanzen (siehe Tab. 8).

Tab. 8: Die wichtigsten geernteten Kulturpflanzen in den USA (Quelle: USDA, 2011, 20)

Principal U.S. crops harvested, 48 contiguous States, 1963-2007

Change
Crop 1963 1981 1992 1997 2002 2007 1063-81 1981-2007 2002-07
Miilion acres

Food crops:
Wheat 455 806 628 628 458 510 35.1 -2086 52
Soybeans 286 662 582 691 722 64.1 376 24 8.1
Rice i8 38 31 31 32 27 2 -14 05
Rye 16 07 04 03 03 03 09 05 -0.1
Peanuts 14 15 17 14 i3 12 0.1 03 01
Sunfiowers NR 38 2 28 22 20 38 -18 02
Dry edible beans 14 22 15 i8 17 15 08 07 02
Dry edible peas 03 01 02 03 03 08 02 07 05
Potatoes 13 12 13 14 13 14 01 01 02
Sweet potatoes 02 01 0.1 01 0.1 0.1 01 00 00
Sugar beets 12 12 14 14 14 12 0 00 02
Sugarcane 05 07 09 09 1.02 09 02 02 01
Total 838 1624 1336 1454 1308 1269 783 -363 -4.0
Feed crops:
Corn, all 683 832 78.1 787 768 926 149 94 158
Sorghum, all 17 155 12 296 77 72 -15 -83 05
Qats 213 94 45 28 241 15 -119 -79 06
Barley 112 9 73 62 41 35 22 -55 06
Hay 664 5086 589 611 645 610 68 14 -35
Total 1842 176.7 1548 1584 1862 1658 15 -109 106
Other crops:
Cotton 142 138 114 134 124 105 04 -33 -19
Flaxssed 32 08 02 0.1 0.1 03 -26 03 02
Tobacco 12 10 08 08 0.1 04 02 086 03
Total 186 154 124 143 126 112 32 42 14
Total principal
crops’ 2866 3542 3005 318.1 2086 3039 676 -50.4 52

NR - Not reported.
' Distributions may not add dus to rounding.
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8 Anbauflachen fur Energiepflanzen

Die Landwirtschaft nimmt als potenzieller Produzent nachwachsender Rohstoffe eine wichtige
Rolle im Hinblick auf deren verstarkte Nutzung ein. In welchem Ausmal der Anbau von Bio-
masse erfolgt, hangt neben den bereits in Kapitel 5 beschriebenen politischen Rahmenbedin-
gungen und gesetzlichen Grundlagen im Wesentlichen von den landwirtschaftlich verfligbaren

Flachen ab und in welchem Umfang diese mit Energiepflanzen bestellt werden.

Vor diesem Hintergrund widmet sich dieses Kapitel dem Anbau von Energiepflanzen. Zu Beginn
erfolgt eine ausfiihrliche Darstellung der aktuell genutzten Anbauflachen sowie dem anteilsméa-
Bigen Verhaltnis der Energiepflanzen an den bestehenden Ackerflachen. Da fir die Zukunft
davon ausgegangen werden kann, dass die energetische Nutzung von Energiepflanzen weiter
an Bedeutung gewinnen wird, erfolgt abschlieBend eine Abschéatzung der potenziell verfliigbaren
Anbauflachen fir Energiepflanzen (vgl. FORUM UMWELT & ENTWICKLUNG, 2006, 19). Das
Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Europaischen Union — im Speziellen wieder auf Osterreich
und Deutschland — sowie den USA, welche weltweit mittlerweile Uiber die groRten Anbauflachen

fur Bioethanol verfligen.

8.1 Gegenwartig genutzte Anbauflachen fur Energiepflanzen
8.1.1 Europaische Union

In der Landwirtschaft der Europaischen Union hat die Erzeugung bzw. der Anbau von nach-
wachsenden Rohstoffen eine lange Tradition. Friher beschrénkte sich diese Produktion weitge-
hend auf Textilfasern (Flachs, Baumwolle, Hanf), Starke zur industriellen Verwendung, Pflan-

zenole, chemische und pharmazeutische Produkte sowie Arzneipflanzen.®®

Wahrend fir einige Lander der Europaischen Union relativ exakte Daten hinsichtlich der Anbau-
flachen fir nachwachsende Rohstoffe existieren, gibt es fiir die EU insgesamt keine aktuellen
bzw. aussagekréftigen Statistiken. Grund dafir ist — wie in Kapitel 5.2.1 — erwahnt, die Abschaf-
fung der Energiepflanzenpramie im Jahr 2009. Stattdessen wird nun direkt die Erzeugung er-
neuerbarer Energien — etwa durch die Vergutung fir Strom aus Biomasse — gefordert. Daher
besteht fiir die Mitgliedslander, sofern es nicht in ihrem eigenen Interesse liegt, keine Notwen-

digkeit mehr, flachenbezogene Erhebungen lGber den Anbau von Biomasse zu fiihren.

89 vgl. http://ec.europa.eu/agriculture/envir/report/de/n-food_de/report.htm#foot2 (25.11.2012)
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So war die Recherche nach einer Statistik Gber die fir den Anbau von NAWARO's verwendeten
Flachen auf gesamteuropdischer Ebene wenig zufriedenstellend: eine Erhebung der Eurostat —
dem Statistischen Amt der Européischen Union — wurde das letzte Mal fur die Jahre 1990 bis
1998 veréffentlicht (siehe Tab. 9). Obwohl aktuelle Statistiken zum Anbau von Feldfriichten wie
Mais, Raps oder Zuckerriiben gefuhrt werden, geht daraus nicht hervor, ob diese der Futter-
oder Nahrungsmittelproduktion zukommen oder letztlich als Energiepflanzen Verwendung fin-
den. Nichts desto trotz ist zumindest eine relativ aktuelle Zahl hinsichtlich der Anbauflache fur
Energiepflanzen in Europa bekannt: wie aus der Pressemitteilung der Europaischen Union vom
17. Oktober 2007 hervorgeht, wurden im Jahr 2007 Beihilfen fir ungeféhr 2,84 Mio. Hektar An-
bauflache beantragt.”™

Tab. 9: Anbau nachwachsender Rohstoffen in der EU (1.000 ha) nach Wirtschaftsjahren (Quelle: EUROSTAT, 1999)

| I EU 12 I EU 15 |
| | 1990 || 1991 || 1992 || 1993 || 1994 || 1995 || 1996 || 1997 | 1908 |
INR-Flache | 952 | 1026 | 1227 || 1192 || 1177 | 1310 || 1430 || 1524 | 1685 |
|Baumwolle | 352 || 311 || 397 || 383 || 423 | 473 || 502 || 510 || 508 |
|Baumwolle(8etf:stmkturerh.) || 272 H - || - || 357 || - || 441 || - || || ‘
|Flachs | 79 || s5 || 44 || s2 | 8 | 104 | 132 || 133 | 166 |
[Hanf L4 s |5 |7 [ 8 || 10 | 14 || 28 | 4 |
|Ollein | 42 | 121 || 265 || 205 | | 125 || 171 || 224 || 314 |
|Weizen(1)(2) | 131 [[133@) || 142e) || 150 || 160 || 180 || 175 || 205 || 245 |
|Mais(1)(2) || 240 ||269(°) “ 246e) || 250 || 265 “ 265 || 265 || 265 “ 245 ‘
|Kartoffeln(1)(2) | 84 |00t || 10se) || 119 || 120 || 120 || 140 || 133 | 133 |
| Zuckerriiben(?) | 20 [[230) || 2300 || 26 || 24 || 33 | 31 | 31 | 32 |
INR auf Stillegungsflachen | - || - || - || 242 || 707 | 1045 | 672 | 393 | 417 |
|Raps - 1 - 1 - |[ 172 |[ 479 || 825 | s71 || 311 | 354 |
|Sonnenblumen -1 - - [ 3 |[ 138 || 144 || 80 || 82 || 61 |
[Faserlein L= - - |22 | s | 28 || o | o || o
| Getreide L - - s e || 18 [ e | 1@ | 1
Zuekeriben I N I 72 72 TC
[Niederwald L=l - - Lo o [ 14 [ 18 || 18 19 |
|Arzneipflanzen H - H - “ - H 4 H 6 “ 6 H gle) H gle) “ gle) ‘
[Andere Lo - - 2l s [ 4 4@ a0 | a0 |
INR INSGESAMT | 952 || 1026 | 1227 || 1434 || 1884 | 2351 | 2090 || 1917 | 2105 |
|% NR auf Stillegungsflachen || - || - | | 17% || 38% || 44% | 32% | 21% || 20% |

" vgl. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-07-1528_de.htm?locale=en (16.12.2012)
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Auf die unzufriedenstellende Situation, dass fiir die EU-27 seit dem Jahr 2009 keine periodi-
schen Erhebungen zu dieser Thematik mehr erfolgen und nur einige Mitgliedsstaaten genaue
Statistiken Uber ihre NAWARO-Flachen fliihren, nehmen unter anderem die Autoren des ETC /
SCP (European Topic Centre on Sustainable Consumption and Production) Reports in Zusam-
menarbeit mit der European Environment Agency (EEA) Bezug. Auch das folgende Statement
des nova-Institutes im Rahmen einer Studie zur globalen Marksituation von Biokunststoffen

verdeutlicht die Misere hinsichtlich der Verfligbarkeit von Daten in der EU:

.In this study we can only use those from industries and nations where they are available
in a minimum quality to validate. Though we contacted a lot of experts on material use of
RRM™ in different countries, only a very few could provide us data on biobased products.
Most experts told us that there is no statistical data on material use of RRM in their coun-
tries and only some data on energy use. Some of those experts like Jean-Francois
Dallemand (European Commission) told us that it would be very interesting to have this
data but they could not help us.“ (ETC / SCP, 2010, 33)

Es besteht daher lediglich die Mdglichkeit sich hinsichtlich der Anbauflache von NAWARO's auf
verschiedene internationale Studien oder Schatzungen von Expertinnen zu berufen. Das
JNFORRM-IENICA-Projekt* der Europaischen Kommission — ein Netzwerk fiir Industriepflan-
zen’? und deren Anwendungen — schatzte etwa die Anbauflache nachwachsender Rohstoffe in
der EU im Jahr 2005 auf rund 5,07 Mio. Hektar. Davon entfielen 900.000 Hektar auf die Produk-
tion von Speisestarke, 425.000 Hektar auf Olfriichte, 137.000 Hektar auf Zuckerriiben,
113.000 Hektar auf Arzneipflanzen, 460.000 Hektar auf Baumwolle sowie 135.000 Hektar auf
andere Faserpflanzen. Insgesamt wurde eine Flache von 2,27 Mio. Hektar flir den Anbau von

Industriepflanzen sowie 2,8 Mio. Hektar fur Energiepflanzen genutzt. (vgl. ETC / SCP, 2010,6)

8.1.1.1 Osterreich

Auf Grund der bereits erwahnten GAP-Reform konnte auch in Osterreich die ,Energiepflanzen-
pramie“ mit dem Mehrfachantrag (MFA), welcher bei der Agrarmarkt Austria zur Beantragung

von Flachenférderungen dient, im Jahr 2009 letztmalig eingereicht werden. Ebenso verhélt es

M RRM = Renewable Raw Materials

= Industriepflanzen sind Pflanzen zur stofflichen Nutzung, wie z. B. Faserpflanzen, Arznei- und Farbepflanzen, Pflan-
zen zur Zuckergewinnung, etc.
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sich mit stillgelegten Flachen, auf welchen nachwachsende Rohstoffe angebaut wurden — seit

dem Antragsjahr 2008 kénnen keine NAWARO's im Mehrfachantrag mehr beantragt werden.”

Aus diesem Grund finden sich im ,Griinen Bericht* des Lebensministeriums — einer jahrlichen
Analyse der agrarwirtschaftlichen Entwicklung sowie der sozialen und wirtschaftlichen Situation
der Osterreichischen Land- und Forstwirtschaft — auch keine aktuellen Statistiken zur Anbaufla-
che von NAWARO's bzw. Energiepflanzen. Die letzte Erhebung wurde im Jahr 2009 durchge-
fuhrt. Die geférderten Flachen fir nachwachsende Rohstoffe beliefen sich in diesem Jahr ins-
gesamt auf 25.081 Hektar — ein Anstieg um 19,7 % gegeniber dem Jahr 2008, in welchem die
Anbauflache 20.956 Hektar betrug (siehe Tab. 10).

Tab. 10: Geforderte NAWARO-Flachen mit Stand 2010 (Quelle: BMLFUW, 2012, 283)

Geforderte Flachen fiir nachwachsende Rohstoffe (NAWAROS) (1) Tabelle 6.1.3
. 2003 | 2004 | 2005 | 2008 | 2007 l 2008 2009 Anderung
Feldfrichte 2009 zu 2008
Flachen in ha in%
Getreide 1.206 1.259 2.358 4.936 12.598 8.299 13.941 +68,0
Weichweizen 301 181 279 1.784 9.190 6.152 10.339 +68,1
Sonstiges Getreide 75 433 660 1.441 1.848 1.505 2.902 +929
Kémemais 830 645 1.420 1.711 1.560 642 700 +9.1
Kornerleguminosen 20 1 10 14 2 -100,0
Olfriichte 11.129 5.401 10.166 10.556 11.088 3.288 2.063 -37.3
Raps 8.611 4.091 6.494 7.450 8.998 2639 1.583 -40,0
Sonnenblumen 2.480 1.304 3.536 2.952 2.061 649 480 -26,1
Sonstige Olfriichte 38 5 137 154 29
Feldfutterbau 4.374 6.842 9.095 10.100 12.265 9.252 8.881 -40
Silomais 278 2404 6.166 7.442 8403 6.572 7.018 +6,8
Elefantengras 17 35 92 367 664 80 170 +1123
Sudangras 50 91 101 296 216 -26,9
Sonstige Graser (Klee, Luzeme, Kleegras, § 2593 2352 980 587 1.658 1472 1454 -12
Mariendistel 1.272 1.938 1.744 1.537 1.402
Sonstiges Feldfutter 214 112 63 76 37 832 23 -97,2
Energieholz 367 353 342 385 453 116 196 + 69,5
NAWAROS-Flachen (2) 17.075 13.874 21.964 25.987 36.418 20.956 25.081 +19.7
1) Inklusive Energiepflanzen, 2004: 3.555 ha; 2005: 8.294 ha, 2006: 11.251, ha, 2007: 17,473 ha, 2008: 20.956 ha. Energiepflanzen umfassen alle Fruchtarten, fur die eine
Energiepflanzenbeihilfe ausbezahlt wurde (Basis: Anbau- und Lieferverirag).
2) Umfassen alle geforderten NAWAROS-Flachen.
Quelle: BMLFUW, AMA, INVEKOS-Daten, Stand vom Marz 2010.

Da diese Statistik jedoch weder etwas Uber die schwerpunktmafBige Verteilung der Betriebe,
welche NAWARO's bzw. Energiepflanzen bis 2008 / 2009 anbauten, noch etwas Uber die jewei-
ligen Schlagnutzungen und -gréf3en aussagt, wurde am 29. November 2012 Kontakt zur GB Il

der Agrarmarkt Austria (AMA) hergestellt, um weitere Informationen zu erhalten.

Auf Nachfrage hinsichtlich genauen Daten zu GréRen und Nutzungen der jeweiligen Schlage,
fur welche Betriebe bis zu den Jahren 2008 / 2009 Pramien bzw. Direktzahlungen erhielten,

wurde bekannt gegeben, dass diese Informationen aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht

s vgl. http://www.ama.at/Portal.Node/ama/public?gentics.am=PCP&p.contentid=10007.21505 (16.12.2012)
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Anbauflachen fur Energiepflanzen

weitergegeben werden durfen. Statistiken zum Anbau von NAWARO'’s auf Bundeslandebene
sowie zu den wichtigsten Kulturen auf Energiepflanzenflachen wurden der Autorin jedoch von
der AMA zur Verfigung gestellt.

Abbildung 30 zeigt die Entwicklung der Stilllegungs- und Energiepflanzenflachen fur den Zeit-
raum von 1995 bis 2009. Stillgelegte Flachen konnten im Rahmen der Direktzahlungsregelung
gemal der Verordnung EG Nr. 1782/2003 bis 2009 fir den Anbau von Erzeugnissen genutzt
werden, welche zur Herstellung von Produkten in der Europaischen Union dienten, die nicht fur

den Verzehr oder die Verfiitterung bestimmt waren.™

Pramien fir den Anbau von NAWARO's auf Stilllegungsflachen gab es jedoch ausschlieRlich fur
Elefantengras (Chinaschilf, Miscanthus sinensis) sowie schnellwiichsige Forstgehoélze. Von der
gesamten Stilllegungsflache von 1.024,62 Hektar, die fir den Anbau von nachwachsenden
Rohstoffen im Jahr 2008 genutzt wurde, entfielen 586,58 Hektar auf den Anbau von Elefanten-

gras sowie 438,04 Hektar auf Energieholz. (vgl. nach Informationen der AMA, 2012)

Entwicklung der Stilllegungs- und Energiepflanzenflaichen
Stand: Oktober 2008
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Abb. 30: Stilllegungs- und Energiepflanzenflachen bis zum Jahr 2009 (Quelle: nach Informationen der AMA, 2012)

74 vgl. http://www.ama.at/Portal. Node/ama/public?gentics.am=PCP&p.contentid=10007.21505 (16.12.2012)
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Anbauflachen fur Energiepflanzen

Der Grof3teil der Stilllegungsflachen, welche fir den Anbau von NAWARO'’s genutzt wurden,
befand sich in Niederdsterreich (444,59 Hektar) sowie in Obergsterreich (416,97 Hektar) (siehe
Abb. 31). Seit dem Antragsjahr 2008 wurde die Verpflichtung zur Flachenstilllegung jedoch von
der Europaischen Kommission aufgehoben, weshalb auch seit diesem Zeitpunkt keine Pramien
mehr fir den Anbau von Energieholz und Energiegras auf Stilllegungsflachen beantragt werden

konnten. (vgl. nach Informationen der AMA, 2012)

Nachwachsende Rohstoffe auf Bundeslandebene 2008

Stand: 25.10.2008
Nawaro-fliche
(in ha)

Kultur

BURGENLAND SL: ELEFANTENGRAS (CHINASCHILF, MISCANTHUS SINENSIS) 15,60
BURGENLAND SL: ENERGIEHOLZ 23,26
IBURGENLAND 38,86
KAERNTEN SL: ELEFANTENGRAS (CHINASCHILF, MISCANTHUS SINENSIS) 23,25
KAERNTEN SL: ENERGIEHOLZ 5,27
KAERNTEN 28,52
NIEDEROESTERREICH SL: ELEFANTENGRAS (CHINASCHILF, MISCANTHUS SINENSIS) 231,05
NIEDEROESTERREICH SL: ENERGIEHOLZ 213,54
NIEDEROESTERREICH 444 59|
OBEROESTERREICH SL: ELEFANTENGRAS (CHINASCHILF, MISCANTHUS SINENSIS) 283,79|
OBEROESTERREICH SL: ENERGIEHOLZ 133,18
OBEROESTERREICH 416,97
SALZBURG SL: ENERGIEHOLZ 3,92
SALZBURG 3,92
STEIERMARK SL: ELEFANTENGRAS (CHINASCHILF, MISCANTHUS SINENSIS) 30,64
STEIERMARK SL: ENERGIEHOLZ 58,87
STEIERMARK 83,51
VORARLBERG SL: ELEFANTENGRAS (CHINASCHILF, MISCANTHUS SINENSIS) 2,25
VORARLBERG 2,25

Abb. 31: Anbau von Energiegras und Energieholz auf Stilllegungsflachen im Jahr 2008 (Quelle: nach Informationen
der AMA, 2012)
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Wie aus Abbildung 30 bereits hervorging, zeigt sich hinsichtlich der Flachen fir Energiepflanzen
ein kontinuierlicher Anstieg von 4.262,60 Hektar im Jahr 2004 auf 25.391,36 Hektar im Jahr
2009. Zu den wichtigsten Kulturen auf Energiepflanzenflachen zahlten bis zum Jahr 2009 Mais,
Sonnenblumen, Raps sowie Weichweizen. Wahrend zwischen 2004 und 2008 Mais die flihren-
de Energiepflanze war, kam es hinsichtlich des Anbaus von Weichweizen zu einem betrachtli-
chen Anstieg. Im Jahr 2009 war dieser bereits mit 10.370,38 Hektar die wichtigste Kultur, ge-
folgt von Mais mit 7.871,85 Hektar und schliel3lich Raps mit einem Flachenanteil von
1.583,21 Hektar. Der Anbau von Sonnenblumen spielte von 2004 bis 2009 eine untergeordnete
Rolle und nahm im Jahr 2009 eine Flache von 479,58 Hektar ein (siehe Abb. 32). (vgl. nach
Informationen der AMA, 2012)

Entwicklung der wichtigsten Kulturen auf Energiepflanzenflachen
Stand: Oktober 2009
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Abb. 32: Die wichtigsten Kulturen auf Energiepflanzenflachen (Quelle: nach Informationen der AMA, 2012)
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Tabelle 11 zeigt schlie3lich eine noch genaue Aufschlisselung aller angebauten Arten von
Energiepflanzen mit ihren jeweiligen Flachenanteilen. Winterweichweizen, Silomais sowie Win-
terraps sind wie gesagt die wichtigsten Kulturen. Doch auch die Wintertriticale — eine Kreuzung
aus Weizen und Roggen — mit 1.534,94 Hektar sowie die Hirse mit 817,9 Hektar sind in Oster-

reich bedeutende Energiepflanzen. (vgl. nach Informationen der AMA, 2012)

Tab. 11: Aufschliusselung aller Kulturen von Energiepflanzen (Quelle: nach Informationen der AMA, 2012)

Energlepflanzen 2009
Stand: 27.10.2009
Energiepflanzenfliche (in ha)

AMARANTH 1,06
BUCHWEIZEN 1,83
ELEFANTENGRAS (CHINASCHILF, MISCANTHUS SINENSIS) 0.19
ELEFANTENGRAS (CHINASCHILF, MISCANTHUS SINENSIS) 97,64
ENERGIEGRAS 164,71
ENERGIEHOLZ A 188,01
ENERGIEHOLZ G 7,89
ERBSEN - GETREIDE GEMENGE 1,53
FUTTERGRASER 100,99
GRUNMAIS 10,32
HIRSE 817,90
KLEE 120,35
KLEEGRAS 253,05
KORNERMAIS 802,78
LUZERNE 254 82
MAHWIESE/-WEIDE DREI UND MEHR NUTZUNGEN 412,50
MAHWIESE/-WEIDE ZWEI NUTZUNGEN 173,89
MAIS CORN-COB-MIX (CCM) 37,39
SILOMAIS 7.021,36
SOJABOHNEN 7,33
SOMMERGERSTE 11,36
SOMMERHAFER 33,68
SOMMERMENGGETREIDE 3,29
SOMMERRAPS 2,95
SOMMERTRITICALE 5,84
SOMMERWEICHWEIZEN 1,86
SONNENBLUMEN 479,58
SONSTIGES FELDFUTTER 23,28
SORGHUM 184,43
SUDANGRAS 261,51
WECHSELWIESE (EGART, ACKERWEIDE) 144,77
WEIN 1,37
WINTERGERSTE 15,55
WINTERMENGGETREIDE 2,54
WINTERRAPS 1.580,26
WINTERROGGEN 261,82
WINTERTRITICALE 1.534,94
WINTERWEICHWEIZEN 10.366,69
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Nach 2009 wurden von der Agrarmarkt Austria zwar weiterhin Erhebungen zu Energiepflanzen
gemacht, allerdings nur mehr zu Anbauflachen fiir Energieholz und Energiegras. Dies bedeutet,
dass die im Hinblick auf die Anbauflachen wichtigsten Energiepflanzen wie Mais, Weizen oder
Raps, nicht mehr erfasst werden. Bei den beiden nachfolgenden Tabellen handelt es sich daher
Jlediglich” um eine Aufstellung zu Energieholz und Miscanthus-Flachen — summiert auf die
Schlagnutzungen je Bundesland — fir die Jahre 2011 und 2012. Um nicht den falschen Ein-
druck zu erwecken, die NAWARO-Flachen wéren in Osterreich nach 2009 zuriickgegangen, sei
an dieser Stelle noch einmal betont, dass es sich nur um Energiegraser und Energiehdlzer han-

delt; alle anderen Kulturen sind in Tabelle 12 und 13 nicht enthalten.

Wie aus Tabelle 12 nun ersichtlich wird, befanden sich im Jahr 2011 die flachenmafig gré3ten
Anteile fir den Anbau von Energiegras mit 55,38 Hektar in Niederdsterreich. Die groRten Fla-
chen fur den Anbau von Energieholz sind mit 448,26 Hektar ebenso in Niederdsterreich. Das
zweite bedeutende Bundesland hinsichtlich des Anbaus von nachwachsenden Rohstoffen ist
Oberosterreich mit 241,68 Hektar Flache fir Energieholz sowie 20,30 Hektar fiir Energiegras.
Insgesamt nahm der Anbau von Energiegras und Energieholz im Jahr 2011 eine Flache von

1.200,10 Hektar ein. Dies entspricht weniger als 1 % (0,087 %) des gesamten Ackerlandes

(1.371.428 Hektar). (vgl. nach Informationen der AMA, 2012; STATISTIK AUSTRIA, 2010, 33)

Tab. 12: NAWARO-Anbauflachen des Jahres 2011 (Quelle: eigene Darstellung nach Informationen der AMA, 2012)

Bundesland Schlagnutzungsart Flache NAWARO-Flache Gesamt
Burgenland Energiegras 0,23 ha
Energieholz 69,50 ha 69,73 ha
Kérnten Energiegras /
Energieholz 27,90 ha 27,90 ha
Niederdsterreich Energiegras 55,38 ha
Energieholz 448,26 ha 503,64 ha
Oberdsterreich Energiegras 20,30 ha
Energieholz 241,68 ha 261,98 ha
Salzburg Energiegras /
Energieholz 11,56 ha 11,56 ha
Steiermark Energiegras 0,50 ha
Energieholz 322,78 ha 323,28 ha
Tirol Energiegras /
Energieholz 1,20 ha 1,20 ha
Wien Energiegras /
Energieholz 0,81 ha 0,81 ha
GESAMT 1.200,10 Hektar

81




Im Jahr 2012 ergibt sich ein dhnliches Bild: Niederosterreich und Oberdsterreich sind beim An-
bau von Energiegras zwar nach wie vor mit 27,99 Hektar (NO) sowie 12,04 Hektar (O0O) fiih-
rend, dennoch gingen die Flachen fiir Energiegras in beiden Bundeslandern im Vergleich zum
Jahr 2011 zuriick. Die Flachenanteile fir Energieholz verzeichnen hingegen in beiden Bundes-
landern leichte Zuwachse. In Niederdsterreich nimmt im Jahr 2012 der Anbau von Energieholz
479,86 Hektar ein; in Oberdsterreich 269,94 Hektar (siehe Tab. 13). (vgl. nach Informationen
der AMA, 2012)

Ein Vergleich der beiden Jahre zeigt insgesamt nur einen leichten Anstieg der erfassten
NAWARO-Flachen in Osterreich von 1.200,10 Hektar im Jahr 2011 auf 1.262,09 Hektar im Jahr
2012.

Tab. 13: NAWARO-Anbauflachen des Jahres 2012 (Quelle: eigene Darstellung nach Informationen der AMA, 2012)

Bundesland Schlagnutzungsart Flache NAWARO-Flache Gesamt
Burgenland Energiegras 0,31 ha
Energieholz 66,92 ha 67,23 ha
Kéarnten Energiegras /
Energieholz 29,82 ha 29,82 ha
Niederdsterreich Energiegras 27,99 ha
Energieholz 479,86 ha 507,85 ha
Oberdsterreich Energiegras 12,04 ha
Energieholz 269,94 ha 281,98 ha
Salzburg Energiegras /
Energieholz 5,64 ha 5,64 ha
Steiermark Energiegras 3,34 ha
Energieholz 365,03 ha 368,37 ha
Tirol Energiegras /
Energieholz 1,20 ha 1,20 ha
GESAMT 1.262,09 Hektar

Da diese Daten zwar aktuell sind aber wie bereits erwahnt lediglich einen Uberblick tiber die
Energieholz- und Energiegrasflachen geben, wandte sich die Autorin im Zuge der Recherche
schlie3lich noch direkt an das Lebensministerium. Ein Mitarbeiter der Abteilung III/9 fur Pflan-
zenbau lud die Autorin am 4. Janner 2013 zu einem Gesprach ein, in dem sie ihr Anliegen und
die Schwierigkeit schilderte, aktuelle Daten hinsichtlich der gesamten Anbauflachen fir Ener-

giepflanzen sowie detaillierte Informationen zu Betriebsgrdf3en zu erhalten.
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Der Mitarbeiter erklarte daraufhin, warum entsprechende Statistiken nicht vorhanden sind und
bestatigte die Angaben der Agrarmarkt Austria. Auf Grund der Abschaffung der Energiepflan-
zenpramie im Jahr 2009 werden dafiir verwendete Flachen von den Landwirten im Mehrfachan-
trag nicht mehr ausgewiesen, da sie dafiir auch keine Flachenférderung mehr erhalten. Dartber
hinaus werden im Zuge der Agrarstrukturerhebung keine Daten zu den fiir den Anbau von
Energiepflanzen verwendeten SchlaggréRen und -nutzungen der Betriebe erfasst, da — worauf
nachfolgend genauer eingegangen wird — eine exakte Zuordnung der Flachen oft gar nicht mog-

lich ist.

Infolgedessen ist es schwierig, genaue Informationen zu der in Osterreich insgesamt fiir den
Anbau von Energiepflanzen verwendeten Flachen zu geben. Laut Aussage des Lebensministe-
riums ist jedoch aktuell von einer Bioenergieflache zwischen 30.000 und 60.000 Hektar auszu-
gehen. Davon entfallen ca. 25.000 Hektar auf den Anbau von Raps fir die Produktion von Bio-

diesel sowie ca. 30.000 Hektar auf Silomais fiir die Herstellung von Biogas.

Diese Zahlen variieren laut Informationen des Lebensministeriums auf Grund mehrerer Fakto-
ren so stark. Zum Einen werden im Rahmen der Agrarstrukturerhebungen — anders wie in
Deutschland (siehe Kapitel 8.1.1.2) — keine Daten zu Kulturen und Anbauflachen erhoben, die
ausschlielich zur Energieerzeugung verwendet werden. Dies bedeutet, dass in den Erhebun-
gen der Statistik Austria nicht zwischen Ackerland unterschieden wird, auf dem ,konventionelle”
Kulturen angebaut werden und zwischen Ackerland, dessen Pflanzen einer energetischen Ver-

wertung zugefiihrt werden.

Zum Anderen wird oft erst auf Grund der Erntemenge und -qualitdt entschieden, wieviel des
Getreides letztlich fur die Nahrungsmittelproduktion (hochwertige Ernte), als Futterweizen oder
fur die Erzeugung von Bioenergie (qualitativ schlechtere Ernte) genutzt wird. Dies erklart, war-
um es aktuell nur Schatzungen gibt und keine prézisen Daten Uber jene Flachen, welche aus-

schlieBlich fiir den Anbau von Energiepflanzen verwendet werden, vorliegen.

8.1.1.2 Deutschland

In Deutschland werden die Flachen, welche fir den Anbau von NAWARO's genutzt werden,
durch die ,Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V." (FNR) erhoben. Die FNR erhebt diese
Zahlen jahrlich auf Basis von Schéatzungen und Branchenangaben im Auftrag des Bundesmini-

steriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELYV).
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Anbauflachen fur Energiepflanzen

Nach Berechnungen der FNR hat sich die Anbauflache fir nachwachsende Rohstoffe im Jahr

2012 in Deutschland weiter erhdht, von 2,37 Mio. Hektar im Jahr 2011 auf insgesamt rund
2,5 Mio. Hektar im Jahr 2012. Auf Energiepflanzen entfallen dabei 2,12 Mio. Hektar, die Anbau-
flache fir Industriepflanzen beléuft sich auf 401.500 Hektar (siehe Abb. 33 u. 34).”

ANBAU NACHWACHSENDER ROHSTOFFE IN DEUTSCHLAND

2.600.000

2.400.000

2.200.000

2.000.000 Anbauflache in Hektar > ./ l 2012* (in 1.000 Hektar) ‘
5 o
1.800.000 Industriepflanzen = 401,5
"‘s Faserpflanzen | 0.5
1.600.000 0
/ Arznei- und Farbepflanzen l 13
1.400.000 4 Pflanzen zur Zuckergewinnung l 12
1.200.000 / Pflanzen zur Stirkegewinnung 245
@ Olpflanzen 131
1.000.000 %
Energiepflanzen X 2.124,5
800.000 /._‘ Pflanzen fiir Festbrennstoffe I 6,5
.~ Sl )
® Zucker und Starke fiir Bioethanol 243
600.000
Pflanzen fiir Biogas 962
200.000 Raps fiir Biodiesel,/Pflanzend 913
0 *vorlaufige Schatzung
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Quelle: FNR

2.526.000 ha
/ g
v
CJ

Abb. 33: Gesamtanbauflache nachwachsender Rohstoffe in Deutschland (Quelle: FNR, 2012)

Das Wachstum resultiert vor allem aus dem erneut gestiegenen Anbau von Biogaskulturen,
welcher im Vergleich zum Jahr 2011 um 62.000 Hektar auf 962.000 Hektar stieg (siehe Abb. 34

auf der nachsten Seite). Silomais belegt davon rund 810.000 Hektar. Die Zunahme der Anbau-

flache fur Industriepflanzen ist groRteils auf Anderungen der statistischen Zuordnung (bei Indu-

striestarke), zum Teil aber auch auf Anbauflachenerweiterungen bei Arznei- und Farbepflanzen

sowie auf eine starkere Nutzung von Industriezucker zuriickzufiihren.”

75

vgl.

http://www.nachwachsenderohstoffe.de/presseservice/pressemitteilungen/aktuelle-mitteilungen/aktuelle-

nachricht/archive/2012/august/article/anbau-nachwachsender-rohstoffe-2012-auf-25-millionen-hektar/
(22.11.2012)

"8 vgl. http://www.nachwachsenderohstoffe.de/presseservice/pressemitteilungen/aktuelle-mitteilungen/aktuelle-
nachricht/archive/2012/august/article/anbau-nachwachsender-rohstoffe-2012-auf-25-millionen-hektar/
(22.11.2012)
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Pflanzen Rohstoff 2011 2012+
Industriestéarke 160.000 245.000
Industriezucker 10.000 12.000

g technisches Rapsl 120.000 120.000
»—i technisches Sonnenblumendl 8.500 8.500
£ technisches Leind 2.500 2.500
'§ Pflanzenfasern 500 500
B Arznei- und Farbstoffe 10.000 13.000
Summe Industriepflanzen 311.500 401.500
Rapsal fiir Biodiesel /Pflanzendl 7 910.000 7 913.000
§ Pflanzen fiir Bioethanol 240.000 243.000
% Pflanzen fiir Biogas 900.000 962.000
2 =
E | e e Mt 6500 6i500
Summe Energiepflanzen 2.056.000 2.124.500
Gesamtanbauflache NR 2.367.500 2.526.000

Quelle: FNR (2012)

Abb. 34: Aufschlisselung der angebauten Industrie- und Energiepflanzen (Quelle: FNR, 2012)

Beim Anbau nachwachsender Rohstoffe dominieren in Deutschland nach wie vor Kulturen fur
die Herstellung von Biokraftstoffen, wobei Raps die wichtigste Einzelkultur bleibt. Die Anbaufla-
che fir Biogaspflanzen hat sich — wie bereits erwéhnt — in den letzten Jahren besonders dyna-
misch entwickelt und erreicht nunmehr eine Flache von 962.00 Hektar. Allerdings kommen fir
die Biogasproduktion noch rechnerische 110.000 Hektar vom Dauergriinland hinzu, da haufig
der dritte oder vierte Schnitt nicht fur die Heu- oder Silageproduktion sondern als Biogassubstrat
genutzt wird. Diese 110.000 Hektar wurden in der Anbaugrafik und -tabelle jedoch nicht in die
,Pflanzen fur Biogas* miteinberechnet, da es sich bei ihnen um keinen gezielten Energiepflan-

zenanbau handelt.”’

Silomais stellt rund drei Viertel aller Biogaskulturen. Die restlichen 25 % dominieren
(Acker-)Graser, Getreide-Ganzpflanzensilage, Ruben und Getreidekorn. Der Einsatz von Ge-
treidekorn ist auf Grund gestiegener Getreidepreise ricklaufig. Bei den neuen Biogaskulturen

sind vor allem Hirsen und die Durchwachsene Silphi (Silphium perfoliatum) zu nennen. Die An-

" vgl. http://www.nachwachsenderohstoffe.de/presseservice/pressemitteilungen/aktuelle-mitteilungen/aktuelle-
nachricht/archive/2012/august/article/anbau-nachwachsender-rohstoffe-2012-auf-25-millionen-hektar/
(22.11.2012)
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bauflache von Pflanzen fur Festbrennstoffe wie Agrarholz oder Miscanthus hat sich im Vergleich
zu 2011 um 500 Hektar auf insgesamt 6.500 Hektar erhéht (siehe Abb. 34).”®

Insgesamt belegen Energie- und Industriepflanzen inzwischen fast 21 Prozent der Ackerflachen
Deutschlands. Energiepflanzen alleine wachsen auf knapp 18 Prozent. Gemeinsam mit organi-
schen Reststoffen, Holz aus dem Forst sowie Importen liefert Bioenergie so im Moment den mit
Abstand groRten Anteil aller erneuerbarer Energien Deutschlands. Die grof3ten Potenziale fir
ein weiteres Wachstum liegen dabei im Bereich landwirtschaftlicher Energiepflanzen. Verschie-

denen Studien zufolge kénnten diese zukiinftig auf bis zu 3,7 Mio. Hektar wachsen.”®

Nach Riuckfrage bei der FNR hinsichtlich weiterfihrenden Daten zu SchlaggréRen und
-nutzungen der Betriebe, wurde die Autorin an DESTATIS — das Statistische Bundesamt
Deutschlands — verwiesen, welches unter anderem die amtlichen Agrarstatistiken fihrt. In der
Fachserie 3 finden sich sowohl die Ergebnisse der Landwirtschaftszahlung 2010 (Agrarstruktur-

erhebung) sowie jene der Bodennutzungshaupterhebung aus dem Jahr 2012.%°

In beiden Publikation werden mitunter Angaben zu Betrieben und Flachen von ,ausschlieflich
zur Energieerzeugung genutzten Handelsgewachsen* wie Miscanthus oder Rohrglanzgras flr
Deutschland und die Bundeslander verotffentlicht (siehe Tab. 14 u. 16), sofern sie nicht schon
anderen Kulturen, wie z. B. Raps oder Getreide, zugeordnet wurden. Des Weiteren enthalten
die Verdffentlichungen Daten zu Kurzumtriebsplantagen bzw. schnell wachsenden Baumarten,
wozu Pappeln, Weiden und Robinien zur Energie- und Zellstoffgewinnung gehéren (siehe Tab.
15 u. 17). (vgl. STATISTISCHE BUNDESAMT, 2011, 5, 11)

8 vgl. http://www.nachwachsenderohstoffe.de/presseservice/pressemitteilungen/aktuelle-mitteilungen/aktuelle-
nachricht/archive/2012/august/article/anbau-nachwachsender-rohstoffe-2012-auf-25-millionen-hektar/
(22.11.2012)

" vgl. http://www.nachwachsenderohstoffe.de/presseservice/pressemitteilungen/aktuelle-mitteilungen/aktuelle-
nachricht/archive/2012/august/article/anbau-nachwachsender-rohstoffe-2012-auf-25-millionen-hektar/
(22.11.2012)

vgl. https://lwww.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/LandForstwirtschaft/ThemaLandForstwirtschaft.html
(18.12.2012)
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Die Daten aus Tabelle 14 und 15 wurden im Rahmen der Landwirtschaftszahlung im Jahr 2010
erhoben. Diese im Agrarstatistikgesetz angeordnete Grof3zahlung findet ca. alle 10 Jahre statt,
wobei fur die Landwirte eine Auskunftspflicht besteht. Befragt wurden alle Betriebe Deutsch-
lands ab einer bestimmten MindestgréRe (= 5 Hektar landwirtschaftlich genutzte Flache oder mit
weniger als 5 ha LF, wenn diese mindestens bei einem der anderen in Frage kommenden
Merkmale die angegebenen Mindestgrélien an Tierbestdnden oder Spezialkulturen erreichen
oder Uberschreiten). (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT, 2011, 4 ff.)

Wie aus Tabelle 14 auf der folgenden Seite hervorgeht, gab es im Jahr 2010 in Deutschland
1.120 Betriebe, welche auf einer Flache von insgesamt 2.130 Hektar Handelsgewéchse aus-
schlieBlich fir die Energiegewinnung anbauten. Davon sind die meisten Betriebe (623) in
Bayern zu finden, gefolgt von 183 Betrieben in Baden-Wirttemberg sowie 112 Betrieben in
Nordrhein-Westfalen. Auch hinsichtlich der Flachen ist Bayern mit 840 Hektar fihrend. Platz
zwei nimmt Nordrhein-Westfalen mit 297 Hektar und Platz drei Baden-Wirttemberg mit
277 Hektar Anbauflache ein.

Betrachtet man die beiden Bundeslander Sachsen-Anhalt und Thiringen, zeigt sich, dass deren
Betriebe zwar Uiber eine beachtliche Flachenausstattung verfiigen (durchschnittlich verfiigbares
Ackerland je Betrieb 975 Hektar bzw. 649 Hektar) aber nur wenige Betriebe Handelsgewéchse
ausschliefdlich zur Energieerzeugung anbauen. In Sachsen-Anhalt waren es im Jahr 2010 ledig-
lich neun Betriebe mit insgesamt 109 Hektar und in Thiringen sechs Betriebe mit in Summe
38 Hektar.

Dies lasst den Schluss zu, dass Deutschland weit der Anbau von Energiepflanzen bis dato vor-
wiegend auf kleinstrukturierte Betriebe — wie es sie in Bayern oder Baden-Wirttemberg gibt —
entfallt. Diese verfligen zwar Uber geringere SchlaggroRen bzw. Ackerflachen je Betrieb, bewirt-
schaften zusammen jedoch mehr, als es jene flachenmalig Uberlegenen Betriebe Sachsen-

Anhalts oder Mecklenburg-Vorpommerns tun.

87



Tab. 14: Handelsgewéchse nur zur Energieerzeugung 2010 (Quelle: eigene Darstellung nach DESTATIS, 2011)

Jeweilige
Anzahl der Durchschnittlich
) ) Flache, auf der | Durchschnittlich
Betriebe, die ) verfluigbares
. Energiepflanzen verfligbare )
Energiepflanzen . ] Ackerland je
angebaut LF je Betrieb ]
anbauen Betrieb
werden
Deutschland 1.120 2.130 ha 81 ha 66 ha
Baden-Wirttemberg 183 277 ha 60 ha 48 ha
Bayern 623 840 ha 47 ha 39 ha
Berlin - - - -
Brandenburg 3 7 ha
Bremen - - - -
Hamburg - - - -
Hessen 56 123 ha 66 ha 52 ha
Mecklenburg-Vorp. 4 12 ha 1.187 ha 413 ha
Niedersachsen 44 169 ha 126 ha 106 ha
Nordrhein-Westfalen 112 297 ha 81 ha 73 ha
Rheinland-Pfalz 58 192 ha 94 ha 67 ha
Saarland 161 ha 32 ha
Sachsen 12 24 ha 516 ha 409 ha
Sachsen-Anhalt 109 ha 1.070 ha 975 ha
Schleswig-Holstein 37 ha 73 ha 57 ha
Thiringen 38 ha 670 ha 649 ha
Zeichenerklarung fur Tabelle 14 - 17:
LF = landwirtschaftlich genutzte Flache
/ = keine Angabe, da Zahlenwert nicht sicher
= Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten

- = nichts vorhanden
0 = weniger als die Halfte von 1 in der letzten besetzten Stelle, jedoch mehr als nichts
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In Tabelle 15 sind die entsprechenden Daten zu den Kurzumtriebsplantagen angefiihrt. Im Jahr
2010 gab es in Deutschland 816 Betriebe mit einer gesamten Anbauflache von 3.501 Hektar.
Wie aus der Aufstellung hervorgeht, befinden sich die meisten Betriebe mit Kurzumtriebsplanta-
gen in Bayern (174), Niedersachsen (150) sowie Nordrhein-Westfalen (121). Bayern und
Niedersachsen sind also auch hier wieder — ebenso wie beim Anbau von Energiepflanzen — in

der Statistik unter den fihrenden Bundeslandern.

Die groRRten Flachen fir Kurzumtriebsplantagen liegen mit 937 Hektar in Brandenburg, gefolgt
von Niedersachsen mit 503 Hektar und Bayern mit 226 Hektar. In den Bundeslandern Bremen
und Hamburg sind keine Kurzumtriebsplantagen vorhanden, wahrend fiir Berlin und das Saar-

land der Zahlenwert unbekannt ist.

Tab. 15: Kurzumtriebsplantagen 2010 (Quelle: eigene Darstellung nach DESTATIS, 2011)

Anzahl der o o Durchschnittlich
Jeweilige Flache | Durchschnittlich
Betriebe, mit ) verfugbares
fur Kurzumtriebs- verfugbare
Kurzumtriebs- ] . Ackerland je
plantagen LF je Betrieb .

plantagen Betrieb
Deutschland 816 3.501 ha 180 ha 153 ha
Baden-Wirttemberg 96 162 ha 81 ha 62 ha
Bayern 174 226 ha 46 ha 37 ha
Berlin
Brandenburg 56 937 ha 581 ha 515 ha
Bremen - - - -
Hamburg - - - -
Hessen 27 180 ha 66 ha 43 ha
Mecklenburg-Vorp. 24 206 ha 722 ha 626 ha
Niedersachsen 150 503 ha 97 ha 81 ha
Nordrhein-Westfalen 121 223 ha 60 ha 49 ha
Rheinland-Pfalz 49 63 ha 53 ha 34 ha
Saarland
Sachsen 39 232 ha 672 ha 580 ha
Sachsen-Anhalt 20 116 ha 483 ha 433 ha
Schleswig-Holstein 39 74 ha 83 ha 59 ha
Thiringen 17 58 ha 902 ha 801 ha
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Die nachfolgenden Tabellen wurden den endgiltigen Ergebnissen der im Jahr 2012 durchge-
fuhrten Bodennutzungshaupterhebung entnommen. Im Unterschied zur Landwirtschaftszah-
lung, bei der alle landwirtschaftlichen Betriebe Deutschlands ab einer bestimmten Mindestgréfiie
befragt werden, handelt es sich hierbei lediglich um eine Stichprobe mit 80.000 Erhebungsein-
heiten. Diese Ergebnisse werden in weiterer Folge fur ganz Deutschland hochgerechnet und
auf Tausend mit einer Nachkommastelle gerundet. Wird angenommen, dass der relative Stan-
dardfehler mehr als 15 % betragt, wird dieser Wert in der Statistik nicht mehr ausgewiesen, da
der Schatzfehler zu grol3 und der Wert nicht sicher genug ist (siehe Tab. 16 u. 17). (vgl.
STATISTISCHES BUNDESAMT, 2012, 4)

Dies ist auch ein Grund, warum es — abgesehen davon, dass es sich nur um eine stichproben-
maRige Erhebung handelt — fiir einige Bundeslander keine Angaben gibt oder die Zahlenwerte
unbekannt sind. Dies macht einen Vergleich zwischen dem Jahr 2010 und 2012 nur schwer

mdoglich, wie auf den nachsten Seiten ersichtlich wird.
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Auffallig ist, dass deutschlandweit die Anzahl der Betriebe, welche Handelsgewachse nur zur
Energieerzeugung produzieren, von 1.120 im Jahr 2010 auf 1.600 Betriebe im Jahr 2012 ge-
stiegen ist. Fiur jene Bundeslander, fiir welche Daten vorhanden sind, lasst sich allgemein ein
Anstieg, sowohl hinsichtlich der Zahl der Betriebe als auch der jeweiligen Flachen, auf welchen

Energiepflanzen angebaut werden, feststellen (siehe Tab. 16).

Tab. 16: Handelsgewéchse nur zur Energieerzeugung 2012 (Quelle: eigene Darstellung nach DESTATIS, 2012)

Jeweilige o
Anzahl der Durchschnittlich
Flache, auf der | Durchschnittlich
Betriebe, die ) verfluigbares
. Energiepflanzen verfligbare )
Energiepflanzen . ] Ackerland je
angebaut LF je Betrieb )
anbauen Betrieb
werden
Deutschland 1.600 / 65 ha 53 ha
Baden-Wirttemberg 300 / 61 ha 47 ha
Bayern 800 / 39 ha 32 ha
Berlin
Brandenburg / / 366 ha 310 ha
Bremen - - - -
Hamburg - - - -
Hessen 100 / 81 ha 65 ha
Mecklenburg-Vorp. / / 205 ha 184 ha
Niedersachsen / / 72 ha 56 ha
Nordrhein-Westfalen / / 72 ha 69 ha
Rheinland-Pfalz / 200 ha 77 ha 55 ha
Saarland 0 0,0 ha 206 ha 46 ha
Sachsen 0 0,0 ha 1.046 ha 860 ha
Sachsen-Anhalt / /
Schleswig-Holstein / / 116 ha 105 ha
Thiringen / 0,0 ha 164 ha 145 ha
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Hinsichtlich der Statistik zu den Kurzumtriebsplantagen im Jahr 2012 ergibt sich ein ahnliches
Bild wie bei der Erhebung zu den Energiepflanzen. Auch hier sind aus bereits erwahnten Grin-
den nur Daten zu einigen wenigen Bundeslandern vorhanden. Kennzeichnend ist jedoch, dass
sich die Zahl der Betriebe von 816 im Jahr 2010 auf 1.100 im Jahr 2012 erhdht hat. Die Ge-
samtflache ist von 3.501 Hektar (2010) auf 4.400 Hektar (2012) gestiegen.

Speziell das Bundesland Brandenburg — flir welches vollstdndige Daten vorhanden sind — konn-
te enorme Zuwéachse sowohl bei der Zahl der Betriebe als auch den Flachen verzeichnen. Wéah-
rend im Jahr 2010 56 Betriebe 937 Hektar an Kurzumtriebsplantagen bewirtschafteten, waren

es zwei Jahre spater bereits 100 Betriebe mit einer Flache von 1.400 Hektar (siehe Tab. 17).

Tab. 17: Kurzumtriebsplantagen 2012 (Quelle: eigene Darstellung nach DESTATIS, 2012)

Anzahl der . o Durchschnittlich
] . Jeweilige Flache | Durchschnittlich
Betriebe, mit ] verfugbares
) fur Kurzumtriebs- verfluigbare .
Kurzumtriebs- . ] Ackerland je
plantagen LF je Betrieb ]

plantagen Betrieb
Deutschland 1.100 4.400 ha 158 ha 132 ha
Baden-Wirttemberg / / 51 ha 35 ha
Bayern / / 54 ha 44 ha
Berlin
Brandenburg 100 1.400 ha 523 ha 451 ha
Bremen - - - -
Hamburg - - - -
Hessen / / 62 ha 44 ha
Mecklenburg-Vorp. 0 300 ha 729 ha 620 ha
Niedersachsen / / 128 ha 111 ha
Nordrhein-Westfalen / / 79 ha 65 ha
Rheinland-Pfalz / / 59 ha 29 ha
Saarland
Sachsen / / 449 ha 387 ha
Sachsen-Anhalt 0 200 ha 546 ha 480 ha
Schleswig-Holstein / / 266 ha 235 ha
Thiringen 0 100 ha 755 ha 667 ha
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AbschlieRend ist noch anzumerken, dass — wie bereits erwahnt — in den Studien des Statisti-
schen Bundesamtes der Jahre 2010 und 2012 nur jene zur Energieerzeugung verwendeten
Handelsgewéchse erfasst wurden, sofern sie nicht bereits anderen Kulturen (Raps, Getreide,
etc.) zugeordnet wurden. Auf Grund dessen ergeben sich hinsichtlich der Flachenangaben Ab-

weichungen zwischen der Erhebung des Statistischen Bundesamtes und jener der FNR.

8.1.2 USA

Auf Grund der Energiekrisen in den 1970-er Jahren sind zunéchst in Brasilien umfangreiche
Agrarflachen fir die Produktion von Bioethanol entstanden. Seit dem Jahr 1995 haben jedoch
die Vereinigten Staaten mit dem Aufbau einer Bioethanolproduktion begonnen, welche jene

Brasiliens inzwischen bei Weitem Ubersteigt (siehe Abb. 35).

Im Speziellen ist der Anbau von nachwachsenden
Rohstoffen in den USA auf Grund des 2007 2011 World Fuel Ethanol Production

verabschiedeten  Energieunabhéngigkeits-  und Continent Millions of
Sicherheitsgesetzes (Energy Independence and North & Central 14,401.34
America

Security Act, ,EISA*) stark angestiegen. Zur South America 5.771.90
Verringerung der Abhangigkeit von fossilen Brenn- Braz) .o
) ] Europe 1,167.64

stoffen sieht das Gesetz unter anderem die Al 889.70
Verbesserung der Verbrauchswerte von Kraftfahr- China i
) ) ) ] Canada 462.30

zeugen sowie eine Erhéhung des Produktionsanteils Australia 87.20
von Biokraftstoffen vor. So sollen im Jahr 2015 flica Sl

Source: RFA, F.O. Lichts
56,8 Mrd. Liter (oder 15 Billionen Gallonen) und im

Jahr 2022 umgerechnet 79,5 Mrd. Liter (oder
Abb. 35: Weltweite Produktion von Ethanol
(Quelle: RENEWABLE FUELS ASSO-

CIATION, 0. J.)

21 Billionen Gallonen) an Biosprit bereit gestellt
werden. (vgl. USDA, 2011, 20)

Auf Grund dieser Produktionsziele, verbunden mit entsprechenden Férderungen der Landwirte
(Kredite, Steuerriickerstattungen, etc.), hat sich der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen
zur Herstellung von Bioethanol dementsprechend erhdéht. Wurden NAWAROS in den Jahren
2009 / 2010 auf einer Flache von knapp 34,9 Mio. Hektar angebaut, geht man von einer Steige-
rung auf mehr als 36,2 Mio. Hektar bis zu den Jahren 2015 / 2016 aus. (vgl. USDA, 2011, 8)

Den wichtigsten Rohstoff fiir die Produktion von Biokraftstoffen stellt mit mehr als 90 % Mais
dar. Von 2006 bis 2007 hat sich dessen Anbauflache um 19 % erh6ht und erreichte 2008 einen

Wert von 7,3 Mio. Hektar. Weitere Energiepflanzen, welche zur Produktion von Bioethanol ge-
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Anbauflachen fur Energiepflanzen

eignet sind und zuklnftig an Bedeutung gewinnen werden, sind die Rutenhirse (Switchgrass)
sowie Kurzumtriebsplantagen mit Kiefern (Pine) und Pappeln (Poplar) (siehe Abb. 36). (vgl.
FLETCHER et al., 2010, 161 f))

£ Ky uskogf

Figure 1. Geographic distribution of some current and proposed bioenergy crops in the US. (a) Com is currently a major ethanol
crop and is produced throughout much of the US, as shown by the percent of land area per county planted with com (red areas show
greater percentages; from USDA National Agricultural Statistics Service 2007). (b) Switchgrass has been proposed as a major
biofuel crop and is thought to be suitable for much of the US (adapted from Graham and Walsh 1999). (¢} Hybrid poplar plantations
are currently used for pulp and tmber production and are being considered for biofuel production. Hybrid poplar could be cultivated
throughout much of the eastern and northwestern US (adapted from Walsh et al. 2003). (d) Pine plantations are alse being
considered for biofuels. The map shows the relative percentage of land area planted with pine by county (red aveas show greater
percentages; map courtesy of the US Forest Service Southern Research Station).

Abb. 36: Geographische Verteilung der beschriebenen Energiepflanzen (Quelle: FLETCHER et al., 2011, 162)

Wurden im Jahr 2007 mehr als 28,4 Mrd. Liter Bioethanol produziert, waren es im Jahr 2008
bereits 34,1 Mrd. Liter — gewonnen fast ausschlie3lich aus Mais. Angesichts der Produktionszie-
le fur die Jahre 2015 und 2022 ist mit einer weiteren Zunahme der Anbauflachen zu rechnen.
Die alleinige Anbauflache fur Mais musste, um das vom Kongress vorgeschriebene Ziel fur
2015 (56,8 Mrd. Liter Ethanol) zu erreichen, ein Ausmaf von 10,9 Mio. Hektar erlangen. Um
das Produktionsziel von 79,5 Mrd. Liter Biosprit im Jahr 2022 zu erfillen, wére eine zusatzliche
Flache von 36 Mio. Hektar fur den Anbau von Rutenhirse oder alternativ 18 Mio. Hektar fur den

Anbau von Miscanthus notwendig. Die Gesamtflache fir die Biomasseproduktion in den USA
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wirde damit ein Ausmald erreichen, welches einer um 25 % gréRReren Flache des gesamten
Bundesstaates Kalifornien entsprache. (vgl. FLETCHER et al., 2010, 161 f. und WIENS et al,
2011, 1088)

Angesichts dieser hoch gesetzten Produktionsziele stellt sich die Frage, woher die zusatzlichen
Anbauflachen kommen sollen. Prinzipiell gibt es daftir drei Moéglichkeiten: aus vorhandenen
Feldern auf welchen auf den Anbau von Energiepflanzen umgestellt wird, aus stillgelegten Fla-
chen auf denen wieder eine Produktion begonnen wird sowie aus zuséatzlichen ,natirlichen”
Landstrichen, welche sich potenziell zur Biomasseproduktion eignen wiirden. Speziell stillgeleg-
ten Feldern sowie nicht mehr bewirtschafteten Weiden- oder Wiesenflachen wird das grof3te
Potenzial zum Anbau von nachwachsenden Rohstoffen zugesprochen. Weltweit gesehen gibt
es laut Schatzungen 385 — 472 Mio. Hektar solcher Flachen, wovon sich alleine in den USA
51 — 67 Mio. Hektar befinden, welche jahrlich 321 Mio. Tonnen an zuséatzlicher Biomasse be-
reitstellen kénnten. (vgl. WIENS et al., 2011, 1089)

Dartber hinaus zieht das im Vergleich zu Europa nur schwer vorstellbare Ausmalfd der Biomas-
seproduktion weitreichende negative Konsequenzen fir Natur und Landschaft nach sich. Wie
bereits erwahnt werden 90 % des produzierten Biosprits aktuell aus Mais hergestellt, der die in
den USA héchsten Zugaben an Dlngern und Pestiziden erhélt, welche im Getreideanbau ein-
gesetzt werden. Auf Grund dieser Anbaupraktiken sind bereits heute enorme negative Umwelt-
auswirkungen festzustellen. Diese reichen von hohen Stickstoffeintragen in Wassereinzugsge-
biete wie den Mississippi River, Gber Habitatverlust und Monokulturen bis hin zu beinahe gleich
hohen Emissionen an Treibhausgasen — auf Grund der energieintensiven Anbaupraktiken — als
durch die Nutzung fossiler Kraftstoffe. (vgl. GROOM et al., 2007, 604 u. 607)

8.2 Der Anteil von Energiepflanzen am gesamten Ackerland

Im vorangegangenen Kapitel erfolgte eine detaillierte Aufstellung der insgesamt fiir den Ener-
giepflanzenanbau genutzten Flachen. Dennoch ist es schwierig, aus diesen Zahlen — die bis-
lang noch in keinem Kontext zum Landschaftsbild stehen — Rickschlisse auf eine mdgliche
Veranderung der Kulturlandschaft zu ziehen. Dies ist erst dann mdglich, wenn die Anteile der

Kulturen in einen Bezug zu den landwirtschaftlichen Nutzflachen gesetzt werden.

Obwohl aus datenschutzrechtlichen Griinden keine Informationen zu den jeweiligen Schlaggr6-
Ben der Betriebe, welche mit Energiepflanzen bestellt werden, vorliegen, ist es méglich, das

anteilsmaRige Verhaltnis der Energiepflanzen an den gesamten Ackerflachen darzustellen. Aus
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einem Vergleich von mehreren Jahren lassen sich somit Veranderungen der landwirtschaftli-
chen Nutzflachen und in weiterer Folge die konkreten Auswirkungen des Energiepflanzenan-

baus auf das Landschaftshild (siehe Kapitel 11) ableiten.

Ausgehend von den Daten der Eurostat, welche im Jahr 2007 die Anbauflache fliir Energie-
pflanzen in Europa auf 2,84 Mio. Hektar bezifferte, entspricht dies einem Anteil von 2,7 % an
den gesamten Ackerflachen (2007: 104 Mio. Hektar). In den USA wurden in den Jahren 2009 /
2010 Energiepflanzen auf insgesamt 34,9 Mio. Hektar angebaut. Das anteilsmaflige Verhéltnis
der Kulturen am Ackerland liegt hier bei 21,1 % (2007: 165 Mio. Hektar). Da jedoch weder flr
Europa noch die USA konsistente Daten flr einen langeren Zeitraum vorliegen, konzentrieren

sich die folgenden Erhebungen auf Osterreich und Deutschland.
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Tabelle 18 zeigt die Entwicklung der Anbauflachen von Energiepflanzen fur Osterreich im Zeit-
raum von 2004 bis 2009 (nach 2009 erfolgten auf Grund der Abschaffung der Energiepflanzen-
pramie wie bereits erwahnt nur mehr Erhebungen zu Energiehdlzern und -grasern). Sehr gut
ersichtlich ist, dass sich ein Jahr nach Einfihrung der Energiepflanzenpramie im Jahr 2004,
deren Anbauflache beinahe verdoppelte. Zwischen 2005 und 2007 nahm die Anbauflache kon-
tinuierlich gegeniber den Vorjahren zu. Auffallig hinsichtlich der Wachstumsraten ist jedoch das
Jahr 2008. Wahrend die Energiepflanzenflache ein Jahr zuvor noch um 51 % zunahm, waren es
2008 lediglich 19 %. Dies ist mit grol3er Wahrscheinlichkeit auf die im Jahr 2007 erfolgte Kiir-
zung der Beihilfe und einer damit einhergehenden Verunsicherung der Landwirte zurtickzufiih-

ren.

Insgesamt betrachtet haben die Anbauflachen fur Energiepflanzen zwischen 2004 und 2009
kontinuierlich zugenommen. Ebenso verhélt es sich mit ihrem Anteil an den bestehenden Acker-
flachen, der von 0,3 % im Jahr 2004 auf 1,5 % im Jahr 2009 anstieg. Dennoch ist dieser Anteil —
vor allem im Vergleich mit Deutschland — relativ gering. Geht man von den Schatzungen des
BMLFUW aus (siehe Kapitel 8.1.1.1), dass in Osterreich aktuell zwischen 30.000 und 60.000
Hektar des Ackerlandes mit Energiepflanzen bestellt sind, entspricht dies einem Anteil von 2,2%
bis 4,4% an der Ackerflache (2011: Ackerlandflache 1,36 Mio. Hektar).

Tab. 18: Entwicklung der Anbauflachen fiir Energiepflanzen zwischen 2004 und 2009 in Osterreich (Quelle: eigene
Bearbeitung nach Informationen der AMA, des BMLFUW und nach Publikationen der STATISTIK AUSTRIA; alle
Werte gerundet)

Jahr Anbauflache der Ackerflache %-Anteil der Energie- Veranderung
Energiepflanzen gesamt pflanzenflache an der Anbauflache d.
Ackerflache Energiepflanzen
zum Vorjahr
2004 4.263 ha 1.379.000 ha 0,3%
2005 8.347 ha 1.405.000 ha 0,6 % +96 %
2006 11.588 ha 1.377.000 ha 0,8 % +39 %
2007 17.473 ha 1.376.000 ha 1,3% +51 %
2008 20.802 ha 1.369.000 ha 15% +19 %
2009 25.391 ha 1.366.000 ha 1,9% +22 %
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Fur Deutschland stammen die Daten zu den Energiepflanzenflachen aus den periodischen Er-
hebungen der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. (siehe Tab. 19). Obwohl der Ver-
gleich zeigt, dass Energiepflanzen auf Grund der landwirtschaftlichen Strukturen natirlich in
einem weitaus gréReren Umfang als in Osterreich angebaut werden, lassen sich hinsichtlich der
Entwicklung doch Parallelen zu Osterreich erkennen. So ist der Anbau von 2004 auf 2005 we-
sentlich gestiegen (Einfihrung Energiepflanzenpramie: + 38 %), wahrend er — genau wie in
Osterreich — von 2007 auf 2008 einen Einbruch erlitt (- 9 %). In den darauffolgenden Jahren
haben sich die Wachstumsraten zwischen 6 % und 12 % eingependelt. Die geringsten Zuwéch-

se gab es im Jahr 2012 mit nur 3 % gegeniiber dem Vorjahr.

Dennoch nehmen Energiepflanzen in Deutschland einen weitaus gréReren Teil des Ackerlan-
des ein, als dies in Osterreich der Fall ist. Betrug ihr verhaltnismaRiger Anteil am Ackerland im
Jahr 2004 noch 7,6 %, waren es 2012 bereits 18 %.

Tab. 19: Entwicklung der Anbauflachen fur Energiepflanzen zwischen 2004 und 2012 in Deutschland (Quelle: eigene
Bearbeitung nach FNR Jahresberichte 2004 — 2012 und DESTATIS Fachserie 3; alle Werte gerundet)

Jahr Anbauflache der Ackerflache %-Anteil der Energie- Veranderung
Energiepflanzen gesamt pflanzenflache an der Anbauflache d.
Ackerflache Energiepflanzen
zum Vorjahr
2004 900.750 ha 11.899.000 ha 7,6 %
2005 1.244.821 ha 11.903.000 ha 10,5 % +38%
2006 1.295.000 ha 11.866.000 ha 10,9 % +4%
2007 1.771.000 ha 11.877.000 ha 15,0 % +37%
2008 1.604.000 ha 11.933.000 ha 13,4 % -9%
2009 1.701.500 ha 11.945.000 ha 14,2 % +6%
2010 1.834.000 ha 11.847.000 ha 15,5 % +8%
2011 2.056.000 ha 11.874.000 ha 17,3 % +12%
2012 2.124.500 ha 11.834.000 ha 18,0 % +3%

Fur die Zukunft prognostizieren Studien verschiedener Forschungsinstitute (z. B. ,Potenzialatlas
Bioenergie" der Agentur fiir Erneuerbare Energien (AEE) sowie die ,Brachenprognose 2020“
von AEE und dem Bundesverband Erneuerbare Energie) eine weitere Zunahme der fur Bio-
energie genutzten Flachen. Diese Studien beruhen auf Berechnungen des Deutschen Bio-
masse-Forschungszentrums sowie der Universitdt Hannover. Sie gehen davon aus, dass —
ohne die Eigenversorgung Deutschlands mit Nahrungsmitteln in Frage zu stellen — Energie-
pflanzen im Jahr 2020 auf bereits 3,7 Mio. Hektar angebaut werden kénnten (2012: 2,1 Mio.

Hektar). Diese Berechnungen erfolgten jedoch unter der Annahme deutlicher Uberschiisse bei
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der Getreideernte, eines durch den Bevoélkerungsriickgang sinkenden Bedarfs nach Nahrungs-
und Futtermitteln, Ertragssteigerungen auf vorhandenen Flachen sowie der Nutzung zusatzli-

cher Flachen fiir den Anbau von Energiepflanzen.®

Ob diese Prognosen tatsachlich so zutreffen ist ungewiss und hangt von vielen, nur zum Teil
beeinflussbaren Faktoren ab. Nichts desto trotz ist angesichts der steigenden Bedeutung von
Bioenergie zumindest eine Ausweitung der bestehenden Ackerflachen in Zukunft als sehr wahr-
scheinlich anzusehen. Antworten auf die Frage, woher die zusatzlichen Anbauflachen fir Ener-

giepflanzen kommen kdnnen, finden sich im nachsten Kapitel.

8.3 Potenziell verfigbare Anbauflachen fur Energiepflanzen

Wie in Kapitel 8.2 dargestellt, nahm in den letzten Jahren der Anteil von Energiepflanzen auf
den Ackerflachen kontinuierlich zu. Bei den sich abzeichnenden Entwicklungen (Begrenztheit
fossiler Ressourcen, energiepolitische Ziele der EU, etc.) muss davon ausgegangen werden,
dass der Anbau von Energiepflanzen fiir die Produktion von Strom, Warme und Kraftstoffen in
Zukunft weiter an Bedeutung gewinnen wird. Weltweit ist somit mit einem deutlichen Anstieg der
Flachennutzung und in weiterer Folge mit einer Ausweitung der bestehenden Ackerflachen zu
rechnen. (vgl. FORUM UMWELT & ENTWICKLUNG, 2006, 19)

Um eine Konkurrenz zur Nahrungsmittel- und Futterproduktion auf den Ackerflachen auszu-
schlieBen und gleichzeitig den steigenden Bedarf an Energiepflanzen zu decken, eignen sich
als potenziell verfligbare Anbauflachen vor allem sog. ,Brachen”. Dies sind aus der landwirt-
schaftlichen Erzeugung genommene Flachen, die keiner Nutzung unterliegen. Im Gegensatz zu
den im Rahmen der Agrarstrukturerhebung erfassten sog. ,unproduktiven Flachen“ und ,sonsti-
gen Flachen* (z. B. Gebaude- und Hofflachen, Odland, Wege, Gewasser oder unkultivierte
Moorflachen), werden sie jedoch dem Ackerland zugerechnet. Dazu zahlen Brachflachen wie
Rotations- oder Dauerbrachen, welche im Rahmen der Agrarstrukturerhebungen separat erfasst
werden. (vgl. DESTATIS, 2011, 11; STATISTIK AUSTRIA, 2012, 33)

Das Ziel der nachfolgenden Aufstellung besteht darin, fiir die derzeit 27 Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union kiinftige Potenziale an Anbauflachen fir Energiepflanzen zu quantifizieren.
Die Daten stammen aus der von Eurostat veréffentlichten Landwirtschaftszahlung aus dem Jahr

2010. Brachflachen, die darin als Griin- oder Schwarzbrache gefiihrt werden, sind (vorlberge-

8l vgl. http://www.unendlich-viel-energie.de/de/bioenergie/detailansicht/article/105/potenziale-der-bioenergie.html

(14.03.2013)
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hend) stillgelegte Ackerflachen, welche im Erhebungsjahr nicht landwirtschaftlich genutzt bzw.
bewirtschaftet wurden (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2012, 14).

Tab. 20: Schwarz- u. Grinbrachen sowie deren Anteil an den Ackerflaichen im Jahr 2010
(Quelle: eigene Darstellung nach EUROSTAT®?, 2013; alle Werte gerundet)
Mitgliedsland Brachflache Ackerflache gesamt | %-Anteil der Brach-
flachen an den
Ackerflachen
Belgien 9.560 ha 836.670 ha 1,14 %
Bulgarien 106.490 ha 3.124.930 ha 3,41 %
Tschechische Republik 37.460 ha 2.517.490 ha 1,49 %
Danemark 34.740 ha 2.419.290 ha 1,44 %
Deutschland 252.390 ha 11.846.670 ha 2,13%
Estland 42.160 ha 640.040 ha 6,59 %
Irland 4.610 ha 1.011.700 ha 0,46 %
Griechenland 151.010 ha 1.767.900 ha 8,54 %
Spanien 2.666.960 ha 11.286.010 ha 23,63 %
Frankreich 628.910 ha 18.386.080 ha 3,42 %
Italien 547.720 ha 7.009.310 ha 7,81 %
Zypern 9.460 ha 84.870 ha 11,15 %
Lettland 74.450 ha 1.119.960 ha 6,65 %
Litauen 118.780 ha 2.115.130 ha 5,62 %
Luxemburg 140 ha 62.000 ha 0,23 %
Ungarn 260.040 ha 3.796.930 ha 6,85 %
Malta 1.010 ha 9.080 ha 11,12 %
Niederlande 7.280 ha 1.022.070 ha 0,71 %
Osterreich 43.110 ha 1.371.290 ha 3,14 %
Polen 431.570 ha 10.797.430 ha 3,99 %
Portugal 341.530 ha 1.173.130 ha 29,11 %
Ruménien 952.520 ha 8.306.420 ha 11,47 %
Slowenien 350 ha 169.080 ha 0,21 %
Slowakei 31.570 ha 1.343.510 ha 2,35%
Finnland 306.950 ha 2.253.450 ha 13,62 %
Schweden 180.630 ha 2.611.470 ha 6,92 %
Vereinigtes Kdnigreich 157.310 ha 5.945.510 ha 2,65 %
SUMME EU-27 7.398.710 ha 103.027.420 ha 7,18 %

82 vgl. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agriculture/data/database (11.03.2013)
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Wie aus Tabelle 20 hervorgeht, betragt der Anteil der Brachflachen an den landwirtschaftlich
genutzten Flachen in den meisten Landern nur wenige Prozent. Dennoch wiirden sich auf ge-
samteuropdaischer Ebene mehr als 7,3 Mio. Hektar potenziell verfiigbare Flachen fur den Anbau

von Energiepflanzen ergeben.

Landern wie Spanien mit Giber 2,6 Mio. Hektar sowie Ruméanien mit 952.520 Hektar und Frank-
reich mit 628.910 Hektar Brachflachen, weisen unter den Mitgliedsstaaten die gréf3ten Potenzia-
le auf. Da sie Uber verhaltnismafig grol3e Ackerflachen verfligen, sind auch dementsprechend
umfangreiche Brachflachen vorhanden, welche Bioenergietragern potenziell zur Verfliigung
stiinden. Betrachtet man den Anteil der nicht bewirtschafteten Flachen in diesen Landern an
den gesamten Ackerflachen, so liegt dieser in Spanien bei 23,63 %, in Ruméanien bei 11,47 %
und in Frankreich bei 3,43 %.

Im Gegensatz dazu weisen Lander mit einer geringen Flachenausstattung wie Luxemburg oder
Slowenien auch nur einen geringen Anteil an Brachflachen auf (0,23 % und 0,21 %). Doch auch
Staaten wie die Niederlande oder Irland, welche zwar Uber Ackerflachen gré3er als 1 Mio. Hek-
tar verfiigen, haben mit 0,71 % und 0,46 % einen sehr niedrigen Anteil. In Deutschland liegt der

Anteil der Brachflachen am Ackerland bei 2,13 %, in Osterreich ist er mit 3,14 % etwas hodher.

Ob die potenziell zur Verfligung stehenden Flachen jedoch tatsachlich erschlossen werden und
in welchem Umfang dies erfolgen konnte, ist fraglich. Zuklinftig werden einerseits die Preisent-
wicklung auf den Agrarmarkten sowie die Kosten fossiler Energietrager eine Rolle spielen. An-
derseits hangt es von politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen ab — Stichwort ,Nach-
haltigkeitskriterien* der Richtlinie 2009/28/EG — siehe Kapitel 5.1.2.%

8 vlg. http://www.unendlich-viel-energie.de/de/bioenergie/detailansicht/article/105/potenziale-der-bioenergie.html
(14.03.2013)
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9 Natur und Landschaft — Begriff, Idee, Definitionen

Landschaften verdndern sich stetig. Diese Verdnderung ist unabdingbar an die menschliche
Entwicklung und die jeweilige Nutzung der Landschaft geknuipft (vgl. ANDREA, 2009, 76). Auch
die heute in Mitteleuropa anzutreffende Landschaft ist auBerhalb von verbauten Siedlungsrau-
men mit wenigen Ausnahmen durch land-, forst- und wasserwirtschaftliche Nutzungen entstan-
den. Ohne diese Nutzungsformen wirden sich weite Teile Europas als nahezu geschlossenes
Waldgebiet darstellen. Man kann die Landschaft — wie man sie heute kennt — also durchaus als
eine Aneinanderreihung verschiedener, mehr oder weniger intensiv genutzter, Agrar- und
Forstdokosysteme beschreiben (vgl. HOFREITHER und SINABELL; In: BMWYV, 2000, 105).

Dass Kulturlandschaften auf Grund der agrarischen Nutzung einer standigen Veranderung un-
terworfen und das Ergebnis dkonomischer, politischer und sozialer Prozesse sind, geht bereits
aus den vorangegangenen Kapiteln hervor. Die Landschaft ist somit kein statisches System
sondern ein dynamisches mit kontinuierlicher Entwicklung — sie ist als Raum zu begreifen, in
dem Lebensweisen, Ziele und Handlungen des Menschen sichtbar werden (vgl. HOFREITHER
und SINABELL; In: BMWYV, 2000, 87, 106). Infolgedessen ist ein Ende dieses Wandels, welcher
letztlich auch durch den Anbau von Energiepflanzen hervorgerufen werden kann, derzeitig

kaum absehbar.

Im Hinblick auf die Folgen des Energiepflanzenanbaus flir das Landschaftsbild spielt jedoch das
Erkennen und Beobachten dieses Kulturlandschaftswandels sowie das Wissen darum eine ent-
scheidende Rolle (vgl. ANDREA, 2009, 10). Um die Frage zu klaren, wovon die unterschiedli-
che Wirkung und Wahrnehmung dieses Wandels letztlich abhangt, bedarf es einiger grundle-
gender Betrachtungen zu Natur und Landschaft. Um in weiterer Folge auf die Wahrnehmung,
Asthetik und emotionale Besetzung des Landschaftsbegriffes eingehen zu kénnen, gilt es in
diesem Kapitel daher einige wesentliche Betrachtungen zur Entstehung des Landschaftsbegrif-

fes anzustellen.

9.1 Was ist Landschaft?

Das aus dem Griechischen abgeleitete Wort Genese steht fiir Entstehung — das allmahliche
Werden — wobei die Betrachtung immer die zeitliche Dimension bzw. die historische Perspekti-

ve miteinschlieRt.®* Darunter fallt auch die Entwicklung von Begriffen, etwa jenen der Natur oder

8 vgl. http://www.fremdwort.de/suche.php (01.03.2013)
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der Landschaft. In ihren Bedeutungen erscheinen diese oft mehrdeutig bzw. ambivalent. Ein
Grund dafiir mag sein, dass sie in der Alltagssprache oft unbewusst falsch eingesetzt werden,
wodurch sich im Laufe der Zeit undefinierte Gedankenbilder von Natur und Landschaft heraus-
bildeten. (vgl. KOCAROVA, 2009, 9)

Die eigentlich simpel erscheinende Frage ,Was ist Landschaft?", ist daher bei naherer Betrach-
tung nicht so einfach zu beantworten, denn Landschaft ist ein vielschichtiger und emotionsgela-
dener Begriff. Obwohl Landschaft allgegenwartig ist, nimmt man sie um sich herum kaum wahr
bzw. bewertet oder hinterfragt sie nur selten. Zunachst mag jeder eine Antwort auf diese Frage
finden, da jeder Landschaften kennt und man mit ihr Erlebnisse, Stimmungen und Gefilihle ver-
bindet. Dennoch vermégen nur die Wenigsten eine allgemein glltige Definition darliber geben

zu kénnen.®®

Lucius Burckhardt — ein Schweizer Soziologe und Begriinder der sog. ,Promenadologie” — be-
schéaftige sich eingehend mit dem Landschaftsbegriff. In seinem 1980 vero6ffentlichten Werk
~Warum ist Landschaft schén? — Die Spaziergangswissenschaft* beschreibt er sie als ein alltag-
liches Ding, welches einem entgegentritt, sobald man aus dem Fenster schaut. (vgl.
BURCKHARDT, 1980, 19)

Traditionell gesehen beruht die Betrachtung von Landschaft auf dem Gegensatz von Stadt und
Land. Landschaft ist ein Bild, das sich der Stadter / die Stadterin frither von der landwirtschatftli-
chen Welt auRBerhalb der Stadtmauern machte. Heute gibt es diese exakte Trennung nicht
mehr: man lebt in Metropolen, welche flr eine Durchdringung beider Funktionen — also stadti-
scher und landlicher — stehen. Wo wohnt der Stadter / die Stadterin heute? — Wenn er oder sie
es sich aussuchen kénnte, dann wohl am liebsten auf dem Land, meist einhergehend mit der
taglichen Fahrt zum stadtischen Arbeitsplatz. Wo lebt der Landwirt? — Bei uns noch mehrheitlich
auf dem Land. In Holland beispielsweise muss dies aber nicht mehr unbedingt der Fall sein: wer
Gemise oder Tulpen zlchtet, kann morgens genauso von der Stadt aus zu seinem agrarischen
Arbeitsplatz fahren. Diese beiden Beispiele sollen zeigen, dass unsere Gesellschaft vor der
Ausbildung einer neuen Wahrnehmung ihrer physischen Umwelt steht, welche nicht mehr auf
den zu frlheren Zeiten deutlichen Gegensatzen von Stadt und Land aufgebaut ist. (vgl.
BURCKHARDT, 1980, 33)

& vgl. http://www.wasistlandschaft.de/index.php?file=was-ist-landschaft/was-ist-landschaft.inc (01.03.2013)
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Daher stellt sich die Frage, was Landschaft genau ist bzw. welche Teile der sichtbaren Umwelt
in das eingeht, was heute gemeinhin als Landschaft bezeichnet wird und welche anderen eben-

falls vorhandenen Erscheinungen ausgeklammert bleiben.

Eine grundlegende Erkenntnis Burckhardts war es, dass Landschaft nicht in der Natur der Din-
ge sondern in den Képfen der Menschen zu suchen ist und als ,Konstrukt* bezeichnet werden
kann. Damit ist gemeint, dass es sozusagen eine schopferische Tat des Gehirns ist, in der Um-
welt eine Landschaft zu erblicken, hervorgebracht durch bestimmte Ausklammerungen und Fil-
terungen (z. B. ein Kuhfladen gehort zur Landschaft, eine weggeworfene Dose aber nicht), die

das Ergebnis einer vorausgegangenen Erziehung sind. (vgl. BURCKHARDT, 1980, 33)

Der Begriff der Landschaft ermdglicht daher eine bestimmte Art der Abstraktion, er erlaubt es,
gewisse Informationen wegzulassen und andererseits heterogene Dinge unter ein Bild zu fas-
sen. Daher rechnet man zur Landschaft durchaus nicht nur Wiesen, Baume oder Hugel. Je
nachdem um welche Landschaften es sich handelt, zahlt man Gebaude wie Bauernhodfe aber
auch technische Einrichtungen wie etwa die fiir Holland typischen Windmiihlen oder die Docks
einer Hafenstadt wie London hinzu. Der Landschaftsbegriff baut sich also einerseits aus einer
bestimmten agrarischen Wirtschaftsweise auf — welche ein Gebiet pragt — und andererseits aus
der Sichtbarmachung dieser aus Wirtschaft und Naturgegebenheiten entstandenen Eigenart
durch Literatur und Kunst. (vgl. BURCKHARDT, 1980, 70, 82)

Die grundlegende Erkenntnis ist daher, dass der Blick auf Natur und Landschaft stets an Asso-
ziationen des Betrachters / der Betrachterin geknipft ist. Der Begriff der ,Landschaft” ist sozu-
sagen eine geniale Erfindung der Sprache und einen objektiven Blick auf die Landschaft kann
es auf Grund kultureller Pragungen nicht geben (vgl. KOCAROVA, 2009, 8). Um auf das heuti-
ge Verstandnis des Landschaftsbegriffes einzugehen, bedarf es daher eines kurzen Blickes in

die Vergangenbheit.

9.2 Historische Betrachtungen

Die ersten poetischen Landschaftsbeschreibungen sind aus dem alten Rom und einer Zeit be-
kannt, in der die Einwohnerlnnnen Roms nicht mehr mit Landarbeit in Berihrung kamen, wo
Landschaften im asthetischen Sinne von Mittelitalien und Sizilien zu existieren aufgehort hatten.
Die Versorgung Roms beruhte damals auf einem rationalisierten, von Sklaven betriebenen

Ackerbau. Die Dichterlnnen aber beschrieben von da an die Landschaft mit dem poetischen
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Natur und Landschaft — Begriff, Idee, Definitionen

Bild von ,Arkadien”: eine wilde aber schéne und von einigen Hirten mit ihren Ziegen bewohnte
Gegend (siehe Abb. 37). (vgl. BURCKHARDT, 1980. 114)

Das Wort ,Landschaft* stammt aber keineswegs direkt aus der Poesie und auch nicht aus dem
Lateinischen, etymologisch gesehen liegt der Ursprung im Mittelhochdeutschen. Im Mittelalter
bezeichnete man mit Landschaft zundchst etwas Politisches, namlich die von der Stadt be-
herrschte agrarische Zone. Das Wort ,Land“ bezog sich auf jedes Stiick Erde, das genau defi-
niert war: ein abgegrenztes Gebiet von Landschaft, wie beispielsweise ein Grundstiick. Der
zweite Wortteil ,schaft" bezeichnete die Qualitat und den Zustand des Raumes innerhalb dieser
Abgrenzung. (vgl. BURCKHARDT, 1980, 115; AIGNER, 2004, 23 f.)

Das bekannte italienische Fresko ,ll Buon Governo* zeigt, was Landschaft im spaten Mittelalter
war: ein Gebiet, auf welchem Bauern unter juristischer Obhut der Stadt fur die Versorgung die-
ser arbeiteten (siehe Abb. 38). Kennzeichnet dieses Fresko noch keinen spezifischen Ort, so
wurde die Malerei doch auch dazu verwendet, den Besitz der Stadt grundbuchartig festzuhal-
ten. (vgl. BURCKHARDT, 1980, 115; AIGNER, 2004, 23 f.)

Abb. 37: Bild ,Hirten in Arkadien“ von Nico- Abb. 38: Fresco ,Effeti del Buon Governo in Campagna“ von
las Poussin (Quelle: STRAUB, o. J.) Ambrogio Lorenzetti (Quelle: A TAVOLA CON GIOIA, o. J.)

Von Albrecht Direr und seinem Umkreis sind solche realistischen Darstellungen von Wirt-
schaftsgebduden und landwirtschaftlichen Flachen im Bereich siddeutscher Stadte bekannt,
die damals weniger wegen der malerischen Schonheit sondern vielmehr als Grundbuchdoku-
ment gemalt wurden (vgl. BURCKHARDT, 1980, 115). Doch der Landschaftsbegriff anderte
sich mit dem ausgehenden Mittelalter. Wahrend die Landschaft im urspringlichen Sinn fir ei-
nen von Menschen gepréagten und bearbeiteten Ort stand, wurde sie ab dem 17. Jahrhundert

schrittweise zu einer Bezeichnung der Darstellung eines realen Raumes. Der heute gebrauchli-
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che Landschaftsbegriff entwickelte sich also in der Malerei und die Entdeckung der Zentralper-
spektive machte eine realistischere Darstellung der Landschaft méglich: was zuvor nur Kulisse
war, ist nun im Bildmittelpunkt (vgl. AIGNER, 2004, 23).

Durch den Erfolg der niederlandischen Malerei gewann die Landschaft im 19. Jahrhundert
schlieBlich als eigenstéandiges Bildgenre eine immer grél3ere Bedeutung. Die Landschafts-
malerlnnen jener Zeit stellten sowohl existierende Landschaftsteile dar, als auch sogenannte
Ideallandschaften, die es so nirgendwo gab. Diese Bilder waren immer komponiert, d. h. im Ate-
lier nach ideellen Mustern zusammengestellt. Die Kinstlerinnen waren somit lediglich auf der
Suche nach malerischen Details: sie malten Fernblicke, Baume und Steine flr mdgliche Vor-
dergriinde oder Abdeckungen und komponierten daraus ein groRes Landschaftsbild. Bis weit
ins 19. Jahrhundert stellten die Landschaftsbilder somit grof3teils nicht existierende — also idea-
le, im Kopf komponierte — Landschaften dar, ein bildnerisches Konstrukt, welches aus konven-
tionellen Bildaufbauten bestand. (vgl. BURCKHARDT, 1980, 116)

Wahrend der Terminus Landschaft im 18. und 19. Jahrhundert stark mit &sthetischen Vorstel-
lungen verbunden war, wurde er im 20. Jahrhundert mehr an den physischen Raum geknupft.
Dies kommt verstarkt in der Disziplin der Geographie zum Ausdruck, wo der wissenschaftliche
Begriff von Landschaft im Vordergrund steht. Landschaften kénnen hier mittels einheitlicher
Merkmale, etwa der gleichen Physiognomie, abgegrenzt werden (vgl. GRANO; In: PAFFEN,
1973, 3-19; HARD, 1970, 28 ff., 32, 101-117). Die Landschaft wird dabei als Gebiet definiert,
welches sich durch die kulturellen und geologischen Formationen beschreibt (vgl. GRONNING,
2003, 60 ff.).

Die Geschichte andererseits determiniert Landschaft als etwas kulturell Konstruiertes. Die Be-
griffsdefinition der Landschaft ist hier immer vom Menschen abhangig und den Auswirkungen,
die eine bestimmte Kultur auf einen Raum hat. Zumeist sind es Orte, in denen sich Prozesse in
einem Raum abbilden oder in die Landschaft ,einschreiben”, wie etwa Naturkatastrophen oder
Kriege. (vgl. AIGNER, 2004, 13)

Pragend fir einen soziologischen Zugang zum Begriff Natur war die Kulturlandschaftsfor-
schung, im Englischen auch landscape studies genannt. Landschaft wurde nicht als Gemalde
oder Garten betrachtet sondern als ein Areal, das von Gruppen gepragt ist. Die ,landscape stu-
dies" beziehen bei der Definition von Landschaft sowohl topographische Verhéaltnisse als auch
Pflanzenwuchs und Klima mit ein. (vgl. AIGNER, 2004, 13)
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Betrachtet man die Verwendung des Begriffs Landschaft, ist derselbe Terminus ,landscape” im
Englischen in einer anderen Weise belegt als im Deutschen. Landschaft wird gleichgesetzt mit
Areal, Flache oder Geldnde wahrend das deutsche Wort im Sprachgebrauch auch alle Teile,
welche in einer Landschaft beinhaltet sind, wie Gewasser, Walder Seen, etc. bezeichnet. (vgl.
HARD, 1970, 114 f.)

So richtig deutlich wird die Kluft zwischen objektiven und subjektiven Landschaftsbegriffen erst
bei der Gegeniberstellung der Begriffe ,Land“ und ,Landschaft‘. Das Land ist die Erdoberflache
oder ein Teil davon, Landschaft dagegen das Land in seiner Wirkung auf den Menschen (vgl.
KOCAROVA, 2009, 18). Dies verdeutlicht, dass es sich beim Terminus Landschaft tatsachlich
um einen ambivalenten Begriff handelt, der in der Alltagssprache oft mit sehr unterschiedlichen
Bedeutungen besetzt wird. Die Kenntnis, dass die in der Malerei geschilderten Landschaften
nicht ein natirliches sondern ein von der Poesie geschaffenes Gebilde sind, verwischte sich
erst durch die moderne Verwechslung von realem und konstruiertem Landschaftsbild. (vgl.
BURCKHARDT, 1980, 22) Im folgenden Kapitel wird daher versucht, die gegenwartige Bedeu-
tung bzw. Vorstellung des Natur- und Kulturlandschaftsbegriffes in unserer Gesellschaft zu kla-

ren.

9.3 Aktuelle Bedeutung des Landschaftsbegriffes

Durch die Entstehung unterschiedlicher Landschaften entstanden auch neue Kategorisierun-
gen. Priméar wird zwischen Naturlandschaft, Kulturlandschaft, Stadtlandschaft und peripherer
Landschaft bzw. Infrastrukturlandschaft unterschieden.®® Da das Hauptaugenmerk der Arbeit

auf der Kulturlandschaft liegt, wird nun genauer auf diese Landschaftskategorie eingegangen.

Nach heutigem Verstandnis wird unter dem Begriff der Kulturlandschaft die durch den Men-
schen gepragte Landschaft verstanden. Sie stellt somit eine Verbindung zwischen anorgani-
schen, belebten und anthropogenen Komponenten dar und wird von vielfaltigen Faktoren beein-
flusst. Die spezifische Charakterausbildung vollzieht sich dabei durch den bewussten Einfluss
menschlicher Tatigkeiten (vgl. ANDREA, 2009, 77 f.). Nach Ludwig Fischer — Professor an der
Universitat Hamburg, welcher vielfaltige Beitrdge zur Natur- und Landschaftstheorie verfasst —
versteht man unter Kulturlandschatft ,.... ein aus der Bildlichkeit entwickeltes mentales Konstrukt
von angeschauter menschlicher Umgebung... .“ (vgl. FISCHER, 1997, 204). Natur ware somit
das Gegenteil von Kultur. Die Frage nach der Position des Menschen — ob dieser als der Natur

zugehorig betrachtet werden kann — bleibt nach heutigem Diskurs jedoch offen:

8 vgl. http://www.wasistlandschaft.de/index.php?file=was-ist-landschaft/was-ist-landschaft.inc (02.03.2013)
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-Wird der Mensch als Teil der Natur angesehen, gehéren seine Eingriffe in die Natur auch
zu der Natur, so dass man von einer Naturlandschaft sprechen kénnte. Wird der Mensch
nicht als Teil der Natur angesehen, so steht er mit seinen Eingriffen in die Natur auf3erhalb
dieser und man redet von Kulturlandschaft. Letzteres entspricht der aktuellen Lehrmei-
nung.” (KOCAROVA, 2009, 19 nach ZERJATKE, o. J.)

Kein Zweifel besteht jedoch darliber, dass die kulturelle Pragung des Menschen in beinahe al-
len Landschaftsraumen sichtbar ist. Ausnahmen kdnnen beispielweise abgelegene Regionen in
den Alpen sein aber selbst hier sind meist Spuren einer Kulturlandschaft zu finden. Ohne Frage
hat auch die Landwirtschaft einen entscheidenden Einfluss auf das Landschaftsbild: traditionelle
Wirtschaftsweisen wurden etwa durch moderne Ernteverfahren abgeldst, kleinrAumige Struktu-
ren gehodren heutzutage der Seltenheit an und auch Nutzungskombinationen im Hinblick auf

den Anbau der Kulturarten sind ganz andere als noch vor ein paar Jahrzehnten.

Obwohl die Gesellschaft selbst fiir diese Veranderungen verantwortlich ist und seit jeher gestal-
tend in die Landschaft eingegriffen hat, versetzten diese Entwicklungen dem symbolbehafteten
Bild der typischen bauerlichen Landschaft einen Stol3, den — wie es scheint — man bis heute
noch nicht verkraftet hat. An diesem Punkt sollte man sich daher nochmals die Erkenntnis
Burckhardt's in Erinnerung rufen, dass Landschaft nicht in der Umwelt bzw. der Natur zu su-
chen ist sondern in den Kdpfen der Betrachterlnnen. Ist man ehrlich, ist es tatsachlich der Fall,
dass das heutige Bild der agrarisch genutzten Landschaft sehr veraltet und absolut nicht mehr
zeitgemal ist. Man denkt an idyllische Bauernhauser, saftige griine Wiesen mit Vieh und selbst
die Kinder wachsen mit Biichern auf, in denen die Acker noch mit Pfligen bearbeitet werden,

wie man sie heutzutage nur mehr aus Museen kennt. (vgl. BURCKHARDT, 1980, 33)

Welche Folgen dieser Verlust der vertrauten und zugleich so geschatzten Symbolik haben wird,
lasst sich zum momentanen Zeitpunkt noch nicht abschéatzen. Dennoch sollten man sich die
Frage stellen, wann eine Landschaft so fremd wird, dass man sie nicht mehr als eine solche
erkennt oder zumindest nicht mehr als ,,schén* empfindet? (vgl. BURCKHARDT, 1980, 30, 36).

Am Anfang und am Ende all dieser Uberlegungen steht also wieder die Diskussion, was eine
Landschaft ausmacht und warum manches als schén empfunden wird, wahrend man vor ande-
rem eine Abneigung oder Aversion hat? So viel sei verraten: die Wahrnehmung spielt dabei

eine entscheidende Rolle und mogliche Antworten darauf finden sich im nachsten Kapitel.
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10 Die Wahrnehmung der Landschaft

Dieses Kapitel ist der Frage gewidmet, warum viele Personen — wenn sie vor die Aufgabe ge-
stellt werden, an eine ,schéne” Landschaft zu denken und diese zu beschreiben — die Vorstel-
lung eines vergleichsweise ahnlichen Ortes haben. Burckhardt hat in seinem 1980 erschienen

Buch ,Warum ist Landschaft schon“ eine sehr gute Erklarung dafir geliefert:

.Dald wir aber die vielen und verschiedenen Dinge, die uns umgeben, das verschneite
Feld mit den Zaunstummeln, den Rauch des Fabrikschlotes, der allm&hlich in den
Abendwolken aufgeht, und die Gruppe der heimkehrenden Arbeiter mit ihren blauen
Schirmmitzen als eines, als ,Landschaft* sehen, dalR wir Gber die Summe dieser Phano-
mene beruhigt den Begriff der ,Landschaft* stlilpen kénnen wie einen Kescher, mit dem
wir Kleintiere aller Art gefangen haben, dieses Kunststiick hat ideologischen Charakter.”
(BURCKHARDT, 1980, 19)

Burckhardt méchte damit zum Ausdruck bringen, dass die Wahrnehmung einer Landschaft ei-
nerseits auf das Kulturgut zurtickgeht, durch das die Menschen die Landschaft sehen lernten,
und andererseits das Ergebnis einer vorausgegangenen Erziehung ist. Das Erkennen einer
schonen und intakten Landschaft besteht also oft in einem Wiederfinden der eigenen Jugend,
Eindricken aus dem Elternhaus, dem Lesebuch, der Erzéhlungen alterer Leute oder Bilder an
den Wanden des friiheren Kinderzimmers — es ist das Gefiihl der Erflllung jener Bilder, welche
in den Menschen aufgebaut wurden. (vgl. BURCKHARDT, 1980, 21, 35, 71 f.)

Obwohl jeder eine etwas andere Vorstellung von intakter und schéner Natur hat, so lasst sich
doch feststellen, dass trotz dieser individuellen Verschiedenheiten so etwas wie ein kollektives
Bild existiert, das dem Ganzen Ubergeordnet ist und letztlich einen entscheidenden Einfluss auf

die Wahrnehmung der Landschaft hat.

10.1 Die Landschaft als , geistiges Gebilde”

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln deutlich wurde, ist Landschaft also nicht blof3
eine Konstellation von Naturtatsachen — von Bergen, Baumen, Gewassern, etc. — sondern ein
Stlick Erde mit Bezug auf den Menschen und insofern ein reflexives Gebilde (vgl. FREYER; In:
GRONING und HERLYN, 1996, 70). Man kénnte auch sagen, dass die Landschaft durch den

Menschen eine ,Beseelung” erhélt. Dabei kann das, was die umgebende Natur der Sinnes-
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wahrnehmung darbietet, drei urtimliche Arten von Gemitswiderhall hervorrufen: Wohlgefallen
(Lust, Frohsinn, Freude, Hochstimmung), Furcht (Unheimlichkeit, Beklemmung, Angst,
Schrecken) oder Verwunderung (Uberraschung, Belustigung) — darauf beschrankt sich im
Durchschnitt das Landschaftserlebnis. (vgl. HELLPACH; In: GRONING und HERLYN, 1996,
125).

Zeitweilig hat der Mensch aber auch sentimentale Anwandlungen gegeniiber der Landschatft.
Sentimental bedeutet, dass eine personliche Stimmung in etwas, das sich auZerhalb der Per-
son befindet, hineingelegt wird ohne dass es darin urspriinglich vorhanden wéare. Die Land-
schaft bietet diesen sentimentalen Regungen ein besonders dankbares Objekt weil sie keine
Gegenwehr leistet, abgesehen etwa von Elementarexzessen der Natur (ein Schneesturm lasst
auch dem die Sentimentalisierung vergehen, der sie sonst ans ,Heulen“ und ,Wiiten“ des
Sturms gern herantragt). Sie halt sozusagen still zu allem und dies tun unsere Mitmenschen
bekanntlich keineswegs und auch das sonstige ,Leben“ nur selten. (vgl. HELLPACH; In:
GRONING und HERLYN, 1996, 125 f.)

Landschaft in ihrer urspriinglichen Form ist demzufolge mehr als eine materielle Erscheinung
der Natur. Es ist auch ein asthetischer Gegenstand und ein Symbol, das heil3t ein geistiges Ge-
bilde, in das Menschen gerne ihre Geflihle, Emotionen und Gedanken hineinlegen. Dieses Ge-
bilde ist im Wesentlichen jedoch erst in der Neuzeit entstanden. Voraussetzung flr sein Entste-
hen war die Loslosung der Gesellschaft von den unmittelbaren Naturzwangen und damit die
Mdglichkeit eines zweckfreien, Uberlegenen Blickes auf die Umgebung. Diese zweckfreie, as-
thetische Betrachtung gilt als grundlegend fiir die europaische Idee der Landschaft, welche sich
— wie bereits erwahnt — zuerst in der Malerei zeigte. (vgl. DREXLER; In: KAZAL et al., 20086,
193)

Diese asthetischen, symbolischen bzw. normativen Interpretationen der Landschaft hatten und
haben immer Einfluss auf die reale Umwelt. Sie tragen dazu bei, Idealvorstellungen und Wert-
mafRstabe, mit denen eine Gesellschaft wiederum die Wirklichkeit erfasst, zu formen. Unter-
schiedliche Interpretationen der Landschaft verknlipfen neue inhaltliche Vorstellungen mit dem
Begriff und beeinflussen so das Verhéltnis der Menschen gegentber der realen Umwelt. (vgl.
DREXLER; In: KAZAL et al., 2006, 193)

Landschaft als Abbild der Realitat mag zwar einheitlich definiert sein, hinsichtlich ihrer Bedeu-
tung bzw. ihres symbolischen Gehalts gibt es jedoch starke Differenzen. Denn Landschaft ist

unumganglich ein soziokulturelles Phdnomen und wird von verschiedenen Kulturkreisen auch
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unterschiedlich interpretiert. Die entstandenen Ideale bzw. Wertmal3stdbe, welche die Bedeu-
tung von Landschaft pragen, weichen demzufolge meist stark voneinander ab. Welche symboli-
sche Bedeutung die Landschaft fiir die Menschen eines Landes hat, hangt dabei grundsatzlich
von der fiir das Land pragenden kulturell-historischen Epoche ab. Im Laufe der Geschichte
bleibt jedoch das Landschaftsverstandnis in den verschiedenen Landern nicht unverandert son-
dern es entwickelt und differenziert sich. Verantwortlich daflir werden kulturelle, sprachliche,
soziale und naturraumliche Besonderheiten gemacht. Aber auch politische Gegebenheiten und
ihre Anderungen — beispielsweise jene der ehemaligen sozialistischen Lander Europas in den
letzten Jahrzehnten — bilden fiir die Landschaftswahrnehmung pragende Bedingungen. (vgl.
DREXLER; In: KAZAL et al., 2006, 194)

Auch nach der Theorie Von Herders — ein deutscher Dichter, Theologe sowie Geschichts- und
Kulturphilosoph der Weimarer Klassik, geboren 1744 — entwickeln sich Voélker bzw. Kulturen in
Anpassung an ihre natirliche Umgebung, indem sie diese, ausgehend von ihrem je einzigarti-
gen ,Volksgeist®, unter Bertcksichtigung der ebenfalls je einzigartigen Vorgaben des Ortes ge-
stalten. Im Laufe dieses wechselseitigen Vorgangs differenzieren sich sowohl die Landschaften
als auch die Kulturen untereinander — es entsteht ,Eigenart‘. (vgl. DEBES; In: KAZAL et al.,
2006, 115)

~Schonheit, ,Eigenart” und ,Vielfalt“ der Landschaft sind heute gesetzlich geschiitzte 6ffentliche
Giter, d. h. es ist vorgeschrieben, dass bei Eingriffen in die Landschaft diese kulturellen Aspek-
te mitbedacht werden missen (vgl. DEBES; In: KAZAL et al., 2006, 112). Es mag zwar eine
schwierige, langfristige und unter Umstanden sogar utopische Vision sein, die landschaftliche
Schoénheit, Vertrautheit und das in der Landschaft mogliche Erlebnis zu bewahren, doch sollte
dies im Rahmen der Landschaftspolitik unbedingt angestrebt werden. Auch hier spielt die
Kenntnis der unterschiedlichen Landschaftswahrnehmungen und verschiedenen Landschafts-
verstandnisse der Menschen eine besonders wichtige Rolle (vgl. DREXLER; In: KAZAL et al.,
2006, 195). Deshalb ist es auch von Bedeutung, wenn in Kapitel 11.2.3 die absehbaren Folgen
des Energiepflanzenanbaus auf das Landschaftsbild dargestellt werden, kulturelle Unterschiede
in der Landschaftswahrnehmung bzw. national unterschiedliche Bedeutungen von Landschaft

zu beriicksichtigen.

Letztlich scheinen sich lUber die Wahrnehmung von Landschaft aber auch wichtige Perspektiven
in den Sozialwissenschaften aufzutun — dsthetische Perspektiven im weitesten Sinn, auf welche
im nachfolgenden Kapitel genauer eingegangen wird. (vgl. STROHMEIER; In: BMWYV, 2000,
29)
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10.2 Die Asthetik in der Landschaft

Landschaft wird von der wissenschaftlichen Literatur zumindest unter zwei grundlegend ver-
schiedenen wissenschaftstheoretischen Ansétzen diskutiert. So gibt es seit geraumer Zeit eine
Trennung sog. natur- und geisteswissenschaftlicher Landschaftsbetrachtungen. Unter den Na-
turwissenschaften ist es die Landschaftsékologie, welche die naturraumlichen und ékosystema-
tischen Einheiten untersucht. Die Geistes- und Planungswissenschaften hingegen erforschen
die Landschaftsasthetik — die Wahrnehmungs- und Bewertungsmodalitaten menschlicher Land-
schaftserfahrung. (vgl. GRONING und HERLYN, 1996, 11 f.)

Was als Landschaft wahrgenommen wird, ist — wie im vorangegangenen Kapitel erdrtert — ein
Ergebnis kultureller und historischer Voraussetzungen. Landschaften verbinden die Menschen
sozusagen mit ihrer Geschichte — es sind immer Landschaften der jeweiligen Kultur (vgl.
STROHMEIER; In: BMWYV, 2000, 15, 35 f.). Als asthetische Erfahrung der Natur ist die Land-
schaft jedoch auch eine Leistung des Subijekts, also des einzelnen Menschen (vgl. HUTER; In:
BMWYV, 2000, 52). Dies bedeutet, dass sich zwar individuelle asthetische Préferenzen immer
auch in Auseinandersetzung mit Standards und Normen einzelner Personen, Gruppen und der
Gesamtgesellschaft herausbilden, das asthetische Erleben selbst aber immer eine individuelle
LebensauB3erung darstellt (vgl. NOHL, 2001, 22).

Asthetische AuRerungen sind WertauRerungen: Dinge — und damit auch die Landschaft — sind
nicht schon ,an sich“, wohl aber ,fur uns®, denn immer sind es Menschen, die fur bestimmte
Dinge oder Raumkonstellationen auf Grund bestimmter lebensgeschichtlicher, sozialer und ge-
sellschaftlicher Hintergriinde ein Bedurfnis entwickeln und sie daher mit asthetischen Werten
versehen. Jede kulturhistorische Epoche hat demnach auch ihre eigenen asthetischen Wertvor-
stellungen. Andern sich jedoch die gesellschaftlichen und technischen Umstéande, so andern

sich auch die asthetischen Wertvorstellungen und Normen. (vgl. NOHL, 2001, 23)

Alfred Biese — ein 1856 geborener Literaturhistoriker aus Deutschland — hat in seinem Werk
.Das Naturgefiihl im Wandel der Zeit* aufgezeigt, dass sich in geschichtlichen Epochen, welche
durch starke Urbanisierungs- und Technisierungsprozesse gekennzeichnet sind, ein starkes
Natur- und Landschaftsgeflihl herausbildet. Dieser asthetische Wertewandel, der ein Charakte-
ristikum der Landschaftsasthetik darstellt, lasst sich gut an einem Beispiel demonstrieren: den
Alpen. Diese galten noch im 18. Jahrhundert Einheimischen wie Reisenden als bedrohlich und
unberechenbar. Erst mit fortschreitender Technik, Industrialisierung und Verstadterung wurde
ihre Schonheit sozusagen ,entdeckt”. (vgl. NOHL, 2001, 23)
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Die Entwicklung des landschaftsdsthetischen Wertbewusstseins kann aber auch im 19. Jahr-
hundert gut beobachtet werden. In dem Male, wie Landschaft von den Entwicklungen einer
Okonomisch orientierten Gesellschaft verandert wurde, entwickelten die Burgerinnen in den
Stadten die Landschaftsmalerei. In diesen Bildern idealisierten sie die sich auflosende, kleintei-
lige und vorindustrielle Landschaft und die Bilder wurden dabei umso ,schéner”, je mehr die
reale Landschaft an ©kologischer und kultureller Substanz einbif3te. Es sind also immer
.-aulerasthetische" Entwicklungen, die zu neuen asthetischen Werthaltungen fiihren — Technik
und Wissenschaft fihren zur Veranderung der Gesellschaft und die veranderten gesellschaftli-
chen Strukturen fuhren in aller Regel zu neuen asthetischen Praferenzen. Was asthetisch ist,
muss also zu allen Zeiten immer neu bestimmt werden (vgl. NOHL, 2001, 23 f.). Denn schon
Wilhelm Heinrich Riehl — deutscher Journalist, Novellist und Kulturhistoriker — erkannte in sei-
nem 1859 erschienen Aufsatz ,Kulturstudien aus drei Jahrhunderten®: ,Jedes Jahrhundert hat
nicht nur seine Weltanschauung, sondern seine eigene Landschaftsanschauung.” (vgl.
GRONING und HERLYN, 1996, 15).

In Abhéngigkeit von den landschaftlichen Verhaltnissen lassen sich nach Werner Nohl — Land-
schaftsarchitekt und Honorarprofessor an der TU Minchen — jedoch zumindest vier land-
schaftsasthetische Kategorien bzw. Erlebnismodi differenzieren, die wohl auch in Zukunft Be-
stand haben werden: das Schone, das Erhabene, das Interessante und das Nichterne. (vgl.
NOHL, 2001, 38)

Der Erlebensmodus des landschaftli-
chen ,,Schdnen” findet sich vor allem
in der Harmonie und Ausgewogenheit
der traditionellen Kulturlandschaft —
also in Raumen, in denen sich die
beteiligten Elemente flr den Betrach-
ter / die Betrachterin immer schon

(mehr oder weniger) in einer ,scho6-

nen“ Ordnung befinden (siehe Abb.

39). Diese Landschaften stellen somit

Abb. 39: Beispiel einer "schénen" Landschaft (Quelle:
STMELF, 2008)

keinen besonderen Anspruch an Neu-
heit und Uberraschung sondern es
wird erwartet, dass alles seinen gewohnten Platz hat. Hinter diesem asthetischen Streben nach
Harmonie steht die immer noch verbreitete Sehnsucht nach Einheit von Mensch und Natur so-
wie ein Bedurfnis nach Heimat. (vgl. NOHL, 2001, 38 f.)
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Es gibt aber nicht nur den Erlebensmodus des Schénen, denn die Wahrnehmungsmotivation
des Menschen kann auch anderen Wertorientierungen folgen. So hat die mit der groBen Natur-
und Umweltzerstérung nach dem Zweiten Weltkrieg wieder einsetzende starke Naturorientie-
rung einen neuen asthetischen Erlebensmodus entstehen lassen, welcher wohl am Besten mit
dem Begriff des , Erhabenen” zu kennzeichnen ist. (vgl. NOHL, 2001, 39)

Dieser wird mit der Dynamik von Spontan-
landschaften verbunden (siehe Abb. 40).
Dabei wird die Spontanitat der Natur als ein
asthetisches Symbol dafiir gesehen, dass
nicht alles auf der Welt dem menschlichen
Einfluss unterliegt sondern dass es sehr wohl
Kréafte gibt, die sich dem alles identisch ma-

chenden Zugriff der Menschen entziehen. Im

asthetischen Erlebnis des Erhabenen liegt
nach Nohl somit eher der Wunsch nach ei- Abb. 40: Beispiel einer "erhabenen" Landschaft (Quelle:
. e : CK-GRAFIK-DESIGN, Foto © by Christine Kuchem, o. J.

nem partnerschaftlichen Verhaltnis mit der oto © by Christine Kuchem, 0. J.)

Natur. (vgl. NOHL, 2001, 39 f.)

Der Anspruch an solche Landschaften ist daher nicht Ordnung und Harmonie sondern vielmehr
etwas Uberraschendes: solche Landschaften locken die Menschen mit Unordnung, Diskontinui-
tat, Fragmentierung und Unstetigkeit. Spontanlandschaften haftet der Charakter des Mysterit-
sen und Ratselhaften an, sie stellen den Menschen in aller Regel eine asthetische Aufgabe,
involvieren und fordern ihn dazu auf, sich mit ihnen vor Ort auseinanderzusetzen. Daher ist es
nicht der Blick aus der Distanz — den etwa das Erlebnis einer schonen Landschaft voraussetzt —
sondern vielmehr das ,Mitten-drin-Sein“. (vgl. NOHL, 2001, 39 f.)

Als weitere asthetische Kategorie kann jene

i

des , Interessanten” genannt werden. Diese
spielt heutzutage eine wichtige Rolle in
Landschaften, in der menschliche Nutzungs-
prozesse in verwirrenden, untbersichtlichen
und scheinbar chaotischen Ereignisketten
dominieren. Als Beispiele seien Gebiete mit

GrofRbaustellen, Stadtrandbereiche, die sich

im Umbruch befinden, suburbane Entwick- Abb. 41: Beispiel einer ,interessanten* Landschaft (Quelle:
SKYSCRAPERCITY, Foto © by lophophora, 2011)
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lungsrdume oder Brachen, die neuen Nutzungen zugeflihrt werden, genannt (siehe Abb. 41).
Selbst wenn es Unansehnliches miteinschlief3t, kann das ,Interessante” am richtigen Ort durch-
aus positiv erlebt werden, wenn es mit dem Wissen verbunden ist, dass aus dem scheinbaren
Chaos letztlich etwas Stimmiges entsteht. Im &sthetischen Sinn ist es jedoch weniger bildhaft
als vielmehr ereignishaft. (vgl. NOHL, 2001, 40)

Mit Blick auf die groRen Flachen intensiver Agrarproduktion sowie die sonstigen modernen Nut-
zungen, die in Zukunft vermehrt die Landschaften kennzeichnen werden, muss schlie3lich noch
auf das ,Nlchterne”, als vierte wichtige landschaftsasthetische Kategorie, hingewiesen wer-
den (siehe Abb. 42) . Was diese Gebiete im &asthetischen Sinn derzeit meist auszeichnet ist
nicht etwa ein asthetisches Gefuhl sondern
vielmehr eine Leere und Monotonie einer-
seits und / oder eine &sthetisch ebenso be-
eintrdchtigend wirkende Ausstattung mit
gro3technischen Einrichtungen (z. B. Stra-
Ren, Masten, Deponien, etc.). Die Elemen-
tarbedingungen des Asthetischen sind in

solchen Landschaften kaum noch gegeben

und schlagen weitgehend in ,Anésthetik” um.
(vgl. NOHL, 2001, 41)

Abb. 42: Beispiel einer ,nichternen* Landschaft
(Quelle: PANORAMIO, Foto © by bsabarny, o. J.)

Nach Nohl sind diese rein auf Funktionalitéat ausgerichteten Flachen landschaftsésthetisch so-
lange abstrakt und ,unbrauchbar“, wie ihnen eine Struktur fehlt, die sich nicht nur an &rtlichen,
natlrlichen und kulturellen Bedingungen orientiert sondern auch an den menschlichen Wahr-
nehmungsbedingungen. Eine solche Struktur ware heute wohl am ehesten zu erreichen, wenn
eine nachhaltige Bewirtschaftung auf diesen Flachen stattfinden wiirde. Denn nachhaltiges
Wirtschaften zielt auf ein zukunftsfahiges Zusammenspiel von Natur, Technik und Soziokultur
und Letztere schlieRt das Asthetische mit ein. Es wiirde schon helfen, die Flachen beispielswei-
se mit einem Netz naturnaher und visuell pragnanter Elemente und Strukturen zu tberziehen,
welche die Schlage wieder untergliedern und anreichern und ihnen insgesamt die Wirde eines
asthetischen Gegenstands zuriickgeben kdnnten. (vgl. NOHL, 2001, 41 f.)

Ohne Zweifel wirden diese Strukturen zwar in Qualitadt und Quantitat durch die nach wie vor
erfolgende Bewirtschaftung gepragt sein, was asthetisch aber kein Manko wére. Im Gegenteil —
die Notwendigkeit einer nachhaltigen Landwirtschaft wiirde auf diese Weise visuell-asthetisch

(wieder) erlebbar. Und genau in dieser Sichtbarmachung des existentiell notwendigen Wechsel-
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spiels zwischen Natur und menschlicher Nutzung lage der besondere asthetische Wert des
.Nuchternen“. (vgl. NOHL, 2001, 42)

Landschaftsasthetik und Landschaftshild sind somit zwei Begriffe, die inhaltlich eng zusammen-
hangen — bei beiden geht es um die asthetische Erfahrung von Landschaft. Wahrend aber wie
beschrieben die Landschaftsasthetik starker den psychischen Prozess (Sinne, Gefihle,
Verstand, etc.) betont, ist das Landschaftsbild die eigentliche Grundlage des landschaftsastheti-
schen Erlebens. In ihm spielen jedoch nicht nur die wahrnehmbaren, objektiv gegebenen Struk-
turen und Eigenschaften der Landschaft eine Rolle sondern eben auch die subjektive Befind-
lichkeit des Betrachters / der Betrachterin, seine / ihre Werte und Einstellungen. Somit umfasst
das Landschaftsbild mehr als die sichtbaren Tatsachen, in ihm spiegelt sich zugleich der Be-

trachter / die Betrachterin mit seinen Ansichten und Meinungen wider. (vgl. NOHL, 2001, 43)

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die reale Landschaft mit ihren vorhanden Struk-
turen und Prozessen zwar der Ausloser des Landschaftsbildes ist aber erst die mit den Win-
schen, Hoffnungen und Angsten verbundenen Werte des Menschen die faktische Landschaft in
ein werthaltiges, asthetisches Landschaftshild verwandeln. Diese wertende Intentionalitat der
Landschaft bewirkt, dass die Landschaft nicht gesehen wird, wie sie tatsachlich ist sondern wie
sie dem Betrachter / der Betrachterin erscheint. Geht es also um den Erhalt bzw. die Bewah-
rung eines fir die Menschen asthetischen Landschaftsbildes, missen neben der gegebenen
landschaftlichen Eigenart auch immer die jeweiligen asthetischen Praferenzen der Bevélkerung
beriicksichtigt werden. (vgl. NOHL, 2001, 42 f.)

10.3 Warum ist Landschaft schon?

Ausgehend von den Betrachtungen zur Asthetik in der Landschaft soll nun die Frage geklart
werden, ob es so etwas wie eine allgemeingiltige Definition einer ,schénen® Landschaft gibt?
Wie bereits beschrieben ist es oft ein individuelles und ganz personliches Empfinden, ob eine
Landschaft als ,schén“ wahrgenommen wird oder nicht. Es existiert jedoch auch so etwas wie
eine kollektive Vorstellung davon, welche wie bereits erwahnt, auf soziokulturelle Gesellschafts-

und Lernprozesse zurtickzufiihren ist.

Dass der Mensch in der Umwelt oder Natur tGiberhaupt eine Landschaft erblickt, ist nach Burck-
hardt vor allem eine schopferische Tat des Gehirns, hervorgebracht durch ganz bestimmte Aus-
klammerungen und Filterungen. Prinzipiell orientiert man sich dabei meist am Ideal des soge-

nannten ,lieblichen Ortes”, wie er durch Malerei, Literatur oder ganz simpel durch Medien (TV-
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Spots, Fremdenverkehrsprospekte, etc.) vermittelt wird (vgl. BURCKHARDT, 1980, 33 f.). Es ist
also zu vermuten, dass der / die durchschnittliche Landschaftsbetrachterln in den meisten Fal-
len festgefligte Vorstellungen von Landschaft hat und auf deren Grundlage sein / ihr Urteil fallt
(vgl. DEBES; In: KAZAL et al., 2006, 114).

Ein schones Beispiel hierfur ist die Reihe von Briefmarken der Deutschen Post AG mit dem
Namen ,Bilder aus Deutschland" (siehe Abb. 43). Diese von Prof. Heinz Schillinger gestalteten

Marken aus den Jahren 1993 — 1997 zeigen keineswegs menschleere oder unzugangliche

Landschaften. Dennoch

werden sich bei dieser Art der

Darstellung - man kann

sagen, es handelt sich dabei

um sog. idealtypische

Landschaften, wie sie in der

Vorstellung oft existieren — nie

.Beeintrachtigungen® wie

StralRen, Gewerbegebiete
oder Hochspannungsleitungen
finden. (vgl. BREUER; In:
DEUTSCHER RAT FUR
LANDESPFLEGE E. V. (DRL),

Abb. 43: ,Bilder aus Deutschland“ — Briefmarkenserie der Deutschen Post
2006, 112 1) (Quelle: DRL, 2006, 113)

Nichts desto Trotz gibt es auch Orte, welche als schon bezeichnet werden aber eigentlich nicht
dem géngigen Bild eines lieblichen Ortes entsprechen. Viele zieht es etwa in ihrem Urlaub in
unwirtliche Gegenden wie ins Hochgebirge, die Wiste oder in die Tundra. Die Empfindung von
Schonheit bei solchen untypischen Landschaften kann hier gerade aus der Spannung, welche
zwischen solchen Orten und dem konventionellen Ideal des lieblichen Ortes herrscht, entste-
hen. Der Betrachter / die Betrachterin muss hier also eine hohe Integrationsleistung vollbringen,
um derartige Regionen in das Schema des Lieblichen zu fuhren. Eine weitere mogliche Erkla-
rung hierfur ist, dass solch ungewdhnliche Landschaften trotzdem gefallen kénnen, weil man sie
etwa aus Abenteuerromanen, Kinderblchern oder spannenden Berichten von Forschungsrei-
sen kennt und sie dadurch gewissermafl3en zu ,lieblichen Orten* geworden sind. (vgl.
BURCHKARDT, 1980, 35f.)
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An dieser Stelle soll nochmals die Frage aus Kapitel 9.3 aufgegriffen werden, wann eine Land-
schaft so fremd wird, dass sie nicht mehr als solche erkannt wird bzw. es den Betrachterlnnen
nicht mehr maoglich ist, sie als schén zu empfinden? Welche Ausldser daflr gibt es bzw. wann
setzt dieser Prozess ein? Betrachten wir die vom Menschen gepragte Kulturlandschaft, den
technischen Fortschritt des letzten Jahrhunderts — landschaftszerschneidende Autobahnen,
rauchende Fabrikschlote, Felder mit Monokulturen, etc. — man kdnnte sagen, dass all dies als
»Storung” des Landschaftsbildes empfunden wird. Burckhardt stellt in diesem Zusammenhang
jedoch eine interessante These auf, indem er die aktuellen Entwicklungen bzw. Verdnderungen

des Landschaftshildes mit der Vergangenheit vergleicht:

»(...) Und dennoch sind solche Eingriffe relativ; altere Eingriffe gewaltiger Art akzeptieren
wir heute so sehr, dass sie zum Landschaftsgenuss beitragen, ja unerlasslich sind. Oder
waren etwa die Burgen Graublndens nicht schreckerregende Wehrbauten? Bedeutet —
auf einem alten hollandischen Landschaftsgemalde — eine Windmiihle nicht eine moderne
Form der Energiegewinnung, vergleichbar mit unseren Kraftwerken? Und haben nicht
manche Viadukte der Rhatischen Bahn ganze Talformationen asthetisch aufgewertet?”
(BURCKHARDT, 1980, 39)

Bedeutet dies also, dass sich das Schonheitsempfinden der Menschen prinzipiell an gewese-
nen Zeiten orientiert, welche es so schon lange nicht mehr gibt und die Suche nach der typi-
schen bauerlichen Landschaft zugleich immer eine Suche nach vergangenen und veralteten
Produktionsweisen ist? Diese Frage spielt eine wichtige Rolle im Hinblick auf die Wahrnehmung
und Bewertung von Landschaftsveranderungen, wie es etwa auf landwirtschaftlichen Flachen
durch einen vermehrten Anbau von Energiepflanzen der Fall sein kann, und ist mitunter ent-
scheidend flir das Ergebnis der vorliegenden Arbeit. Da in diesem Zusammenhang nattrlich
auch andere Faktoren einbezogen und beriicksichtigt werden miussen, wird sie in Kapitel 11.2
nochmals aufgegriffen und in Bezug auf den genauen Kontext geklart. Im Vorfeld kann diese

These jedoch — wenn auch nicht ganz uneingeschrankt — bejaht werden.

In veralteter Form ist technische Leistung nicht nur ein wesentlicher und integrierter Bestandteil
der ,lieblichen Landschaft* geworden, sondern geradezu ihr Indikator. Wo etwa Ruinen von
Burgen Vergangenheit anzeigen entsteht oft automatisch eine Ubereinstimmung vom Erwar-
tungs- und Erscheinungsbild, das man von einer schénen Landschaft hat. Nicht umsonst wur-
den in die englischen Garten des 18. Jahrhunderts kiinstliche Ruinen in ihre (kiinstliche) Land-
schaft gesetzt — sozusagen als Abbild der Vergangenheit und zugleich als Symbol der Unzu-
friedenheit mit der damaligen Wirklichkeit (vgl. BURCKHARDT, 1980, 40).

120



Die Wahrnehmung der Landschaft

Im Gegensatz dazu kdnnen Menschen sich natirlich genauso an ,modernen“ Landschaften
erfreuen; Landschaften mit Windkraftanlagen etwa, welche — obwohl sie eindeutig als techni-
sche Gebilde identifiziert werden — fir manche/n Betrachterln eine besondere Ausstrahlung
haben kénnen (siehe Abb. 44). Dartber hinaus gibt es auch Beispiele, wo Industrie quasi mit zu
einer bestimmten Landschaft gehort und diese charakterisiert. Mit dem Ruhrgebiet beispiels-
weise verbindet man nach wie vor Fabrikschlote und Fordertirme und es sind genau diese
Elemente, welche die ,typische Landschaft’ jener Region préagen (vgl. BURCKHARDT, 1980,
68). Ob man sie als schon empfindet oder nicht mag dahingestellt sein, jedenfalls aber sind sie

ein Beleg daflr, dass nicht automatisch nur natirliche Dinge zur Landschaft gerechnet werden.

Abb. 44: Beispiel fur eine moderne Landschaft (Quelle: VIEW GMBH, 2012)

Die Antwort auf die zu Beginn des Kapitels gestellte Frage, ob es bestimmte Kriterien gibt, an-
hand derer sich eine ,schone Landschaft definieren lasst, kann somit nicht eindeutig beantwor-
tet werden. Dies ist auf Grund der so vielfaltigen Landschaften, welche es auf unserem Plane-
ten gibt sowie der individuellen &sthetischen Praferenzen des Menschen nicht mdglich. Es gilt
jedoch als erwiesen, dass es ein national bzw. auch regional unterschiedliches Landschaftsver-
standnis gibt, welches etwa im Rahmen von Landschaftsbewertungen oder -planungen unbe-
dingt bericksichtigt werden sollte (vgl. DREXLER; In: KAZAL et al., 2006, 195).

Es kann zwar nie gewahrleistet werden, dass sich in einer bestimmten Landschaft alle Men-
schen mit ihren unterschiedlichen Asthetikvorstellungen wiederfinden, denn es geht hier nicht

um individuelle Vorlieben sondern um eine Asthetik, mit der sich ein breites Publikum (mehr
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oder weniger) einverstanden erklaren kann. Da die Landschaft jedoch ein 6ffentliches Gut ist,
muss zumindest der Versuch unternommen werden, Landschaft so zu ,organisieren, dass je-
der Blrger / jede Birgerin eine gute Chance hat, diesen eigenen Vorstellungen von landschaft-
licher Schénheit méglichst nahe zu kommen (vgl. NOHL, 2001, 22).

,Landschaft als lieblich zu erkennen, ware also der Versuch, das am besuchten Ort wirk-
lich Gesehene so zu filtrieren, dass es in eine unserer Idealvorstellungen des lieblichen
Ortes integriert werden kann: je mehr das Gesehene der Erwartung entspricht (...), desto
hoher die Befriedigung (...).“ (BURCKHARDT, 1980, 34)

10.4 Kulturlandschaft und Bewirtschaftung

Wie im vorangegangenen Kapitel erlautert, wird eine Landschaft vor allem dann als ,schén“
oder ,typisch* empfunden, wenn sie eine gewisse Ubereinstimmung mit dem erwarteten Bild
aufweist. Doch Landschaften verdndern sich und dies ist oft schwierig zu akzeptieren. Gerade
die Kulturlandschaft bietet Heimat und ldentitat, in sie werden traditionelle, bauerliche Lebens-
weisen projiziert. Sie wird auch gerne mit einer ,gepflegten” und ,gesunden” Landschaft gleich-
gesetzt, die von fremder* oder ,moderner® Kultur freigehalten werden soll (vgl.
HEBERTSHUBER; In: BMWYV, 2000, 97). Man versucht daher, das gewohnte Landschaftsbild
mit Vehemenz zu verteidigen oder einen ganz bestimmten Zustand aufrecht zu erhalten und
mochte sich ein Beispiel an noch ,intakten“ Landschaften nehmen (vgl. DEBES; In: KAZAL et
al., 2006, 112).

Als intakte Landschaften werden meist solche Landschaften verstanden, die auf Grund von be-
stimmten Wirtschaftsweisen entstanden sind, welche den Betrachterlnnen als authentisch er-
scheinen. Automatisch wird damit auch eine 6kologischere oder nachhaltigere Form der Bewirt-
schaftung verstanden, als es heute meist der Fall ist (zweifellos gibt es jedoch auch historische
Zeugnisse der Ubernutzung). (vgl. BURCKHARDT, 1980, 86)

Das Problem hinsichtlich der Bemiihungen bestimmte Landschaften zu erhalten ist dabei nicht,
dass das ldeal nicht definiert werden kann, ganz im Gegenteil: die Menschen haben ein klare
Vorstellung davon. Allerdings vergessen sie dabei, dass Landwirtschaft zu Zeiten ihrer Grof3el-
tern auch nur ein Teil in einer langen Geschichte war: der Geschichte der Abschaffung der Drei-
felderwirtschaft, der Ersetzung des Rindes durch das Pferd als Zugtier, der Einflihrung der Kar-

toffel, der Futterpflanzen, der Diingung — mit dem Unterschied, dass diese Entwicklungen viel
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langsamer stattgefunden haben als heutzutage und so mehr Zeit blieb, sich an sie zu ,gewdéh-
nen“. (vgl. BURCKHARDT, 1980, 86)

Die Sympathie, welche teils fir diese schon langst vergangene Zeit empfunden wird, ist also
durchaus nachvollziehbar. Dies wird auch durch den generellen Trend zur Rickbesinnung auf
Authentizitat, welcher aktuell vorherrscht, bestatigt. So teilen sehr viele ein Unbehagen daruber,
dass in der zunehmend kinstlicher werdenden Welt etwas Nicht-Kunstliches, d. h. nicht von
Menschen Gemachtes verloren geht, was man ungern entbehrt — man nennt dies Natur, welche
die Landschaft miteinschlieR3t (vgl. BAHRDT; In: GRONING und HERLYN, 1996, 164). Die ,tra-
ditionelle* Kulturlandschaft wird also umso bewusster wahrgenommen, je deutlicher ihr Verlust
wird (vgl. HEBERTSHUBER; In: BMWYV, 2000, 88).

Dennoch besteht kein Grund, sich nicht auch an den Fortschritt der Landwirtschaft zu gew6h-
nen und die aktuellen Kulturlandschaften nicht als schon zu empfinden. Bewirtschaftungswei-
sen, in denen Tiere nur noch in gro3en Stallgebduden gehalten werden und die Wiesen ledig-
lich dazu dienen den Dung aufzunehmen, kann ohne Zweifel nicht viel abgewonnen werden.
Doch abgesehen von solchen Extrembeispielen ist es sehr wahrscheinlich, dass generell die
Landschaftswahrnehmung oder -interpretation in dem Sinne veraltet ist, dass sie mit der Veran-

derung der Landschaft heutzutage nur mehr schwer mitkommt.

Kulturlandschaft mag zwar Ewigkeit suggerieren doch Kultur steht immer auch fiir Tatigkeit,
Veranderung und Fortschritt. Sie ist also nicht ewig sondern entspricht einer historischen Mo-
mentaufnahme. Die Bilder der alten Kulturlandschaften sagen nichts anderes aus, als wie es
damals war, als man mit Stieren den Acker pfliigte, als man die Dreifelderwirtschaft pflegte, etc.
Seit der realistischen Landschaftsmalerei wurden auch Typen solcher Kulturlandschaften ge-
malt. Beim Betrachten solcher Bilder darf jedoch nicht vergessen werden, dass die Menschen
diese heute nicht mit den gleichen Augen interpretieren wie die damaligen Betrachterinnen.
Gegenwartig sind, wie bereits erwahnt, hollandische Windmiihlen das Bild der stehengebliebe-
nen Zeit. Betrachtet man die Situation jedoch vom technischen Standpunkt jener Zeit, waren
diese Windmuhlen die neuesten Modelle, welche auf die zeitgendssischen Betrachterlnnen
eher so gewirkt haben mussen, wie auf die Betrachterlnnen heutzutage das eines Staudammes
oder eines modernen Windparks. (vgl. BURCKHARDT, 1980, 92 f.)

Diese Beispiele sollen belegen, dass die historischen und begehrenswerten Kulturlandschaften
zur damaligen Zeit auch auRerst fortschrittlich waren und es rein eine Frage des Standpunktes

bzw. Blickwinkels ist. Es ist eine Frage, wie man sie wahrnimmt, denn eine typische Kulturland-
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schaft existiert nicht — sie ist immer ein Unterwegs von der Vergangenheit in die Zukunft und
damit die Momentaufnahme der Gegenwart. (vgl. BURCKHARDT, 1980, 96 f.)
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11 Folgen des Energiepflanzenanbaus fir die Landschaft

Unser asthetisches Verstandnis von Kulturlandschaft — so lassen sich die Erkenntnisse des
letzten Kapitels wohl am Besten zusammenfassen — ist im Grunde auf eine Harmonie ausge-
richtet, welche es in dieser Form nicht (mehr) gibt (vgl. NOHL; In: ANL, 1995, 61). Denn Veran-
derungen in der Gesellschaft fihrten und filhren nach wie vor auch zu Verdnderungen des
Landschaftsraumes, woflr sich insbesondere die Art und Weise der Bodennutzung verantwort-
lich zeichnet (vgl. SCHONFELDER, 1999, 28 ff.).

Die Ergebnisse einzelner Erscheinungen des Kulturlandschaftswandels sind jedoch héchst un-
terschiedlich: manche Kulturlandschaften strahlen nach wie vor eine historische Authentizitat
aus, wahrend andere nach wenigen Jahren kaum wieder zu erkennen sind, obwohl sich das
Muster der Flachennutzung nicht grundsétzlich verandert hat (vgl. ANDREA, 2009, 76). Welche
konkrete Rolle dem Anbau von Energiepflanzen im Hinblick auf eine mdgliche Beeintrachtigung
des Landschaftshildes zukommt, soll nun in den nachfolgenden Kapiteln genauer erdrtert wer-

den.

11.1 Raumbedeutsame Auswirkungen auf die Kulturlandschaft

Von jeher hat die Energiegewinnung einen zentralen Einfluss auf die Entwicklung der Kultur-
landschaft. Bereits in der Vergangenheit war damit zum Teil eine Ubernutzung und Degradie-
rung ganzer Landstriche verbunden (z. B. durch die Rodung von Waldern entlang des Mittel-
meeres) und so hat selbstverstandlich auch heute der Ausbau erneuerbarer Energien Auswir-
kungen auf Natur und Landschaft. Die Chancen und positiven Aspekte eines regenerativen
Energiesystems dirfen daher nicht isoliert betrachtet werden. Es mussen gleichzeitig auch
mdogliche Risiken flur historisch gewachsene Kulturlandschaften untersucht und Auswirkungen
auf konkurrierende Raumnutzungen betrachtet werden. (vgl. BUNDESAMT FUR BAUWESEN
UND RAUMORDNUNG, 2006, 1 f.)

11.1.1 Landnutzung und Flachenkonkurrenzen

Wie bereits erwahnt kann Biomasse als Energietrager gleichermalRen fir die Produktion von
Strom, Warme und Kraftstoffen genutzt werden und hat daher ein groRes Potenzial. Die aus
Biomasse bereitgestellte Energiemenge hangt jedoch maRgeblich von den zur Verfliigung ste-

henden Flachen flir den Anbau von Bioenergietragern ab. Da Biomasse als Energiequelle zu-
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kunftig weiter an Bedeutung gewinnen wird, fihrt der Anbau von Energiepflanzen auf landwirt-
schaftlichen Flachen somit zwangsweise auch zu Flachenkonkurrenzen sowie einer Ausweitung
der Flachennutzung (vgl. DANNENBERG et al., 2012, 120 f.). Eine der zentralen Fragestellun-
gen der derzeitigen wissenschaftlichen Diskussionen im Zusammenhang mit Bioenergie ist da-
her jene der Flachenkonkurrenz. Waren die globalen Entwicklungen der letzten beiden Jahr-
zehnte durch ein vergleichsweise hohes wirtschaftliches Wachstum, weltweite Uberschiisse auf
den Markten fir Agrarrohstoffe und Nahrungsmittel sowie ein moderates Wachstum bei der
Nutzung nachwachsender Rohstoffe gekennzeichnet, spricht vieles jedoch daflir, dass in den
nachsten Jahrzehnten ein Wandel politischer und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen stattfin-
den wird. Unter dem internationalen Druck globaler Klimadnderungen infolge héherer fossiler
Energiepreise und einer zunehmenden Zahl von Férderprogrammen, werden erneuerbare
Energien — und somit auch der Anbau von Energiepflanzen — enorm an Bedeutung gewinnen
(vgl. ZEDDIES et al., 2012, 16).

Die in den letzten Jahren verdffentlichten Studien Uber Bioenergiepotenziale weisen jedoch
groRRe Differenzen auf, welche auf unterschiedliche methodische Ansatze, Quellen und Annah-
men fir die zukinftigen Entwicklungen der Bestimmungsfaktoren zurlckzufiihren sind (vgl.
ZEDDIES et al., 2012, 7). Nach den

letzten Schatzungen der FAO (Food Global land usrzsfg:'l:g:: glgggction and renewable
and Agriculture Organization of the N
United Nations) belauft sich die Cmmmélmﬁ'gzl'::f'?i':lz g e 1,2'6‘;%5:3!?&
weltweite land- und mmi:;;: - il
forstwirtschaftliche Flache  zur ”M

st |29 | y 1030 | it
Produktion von Bioenergie auf / /
mittlerweile 55 Millionen Hektar el so roplns S
(siehe Abb. 45), woraus im Jahr 2011 in.pa T nbacha T m—
13 Bio. Tonnen an Biomasse Pﬁ».mm“mn

gewonnen wurden (vgl. NOVA-

INSTITUTE FOR ECOLOGY AND Abb. 45: Globale Landnutzung fir Nahrungsmittel- und Bioener-
INNOVATION, 2012, 17 ff.). gieproduktion (Quelle: NOVA-INSTITUTE, 2012, 21)

Da Europa den prognostizierten Bedarf an Biokraftstoffen nicht durch Eigenproduktion decken
kann, setzen Wirtschaft und Politik darauf, dass der Léwenanteil durch Importe gedeckt werden
muss. Einer der wichtigsten Lieferanten ist Brasilien, das nicht nur zum zweitgré3ten Ethanol-
produzenten nach den USA zahlt sondern auch zum gréten Exporteur der Welt und mittlerwei-

le schwerwiegende Probleme mit dem Landnutzungswandel hat. Weltweit stammen etwa die
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Halfte des gehandelten Ethanols aus Brasilien, da sich im Vergleich zum amerikanischen Mais-
ethanol oder zum europaischen Weizenethanol brasilianisches Ethanol aus Zuckerrohr weit
billiger produzieren lasst. Griinde dafiir sind das giinstige Klima, der monokulturelle Anbau, ein
hoherer Energiegehalt sowie die niedrigeren Arbeitskosten. Im Jahr 2006 lag die Produktion von
Bioethanol in Brasilien bei knapp 18 Mrd. Litern. (vgl. DANNENBERG et al., 2012, 122)

Obwohl die Situation in Brasilien eine aulBergewdhnliche und nicht mit jener in Europa ver-
gleichbar ist, stimmt die Entwicklung weltweit betrachtet doch bedenklich — gerade wenn man in
Betracht zieht, dass Lander wie China oder Indien erst in die Produktion eingestiegen sind und
in Zukunft, sofern kein Umdenken erfolgt, mit ahnlichen Problemen hinsichtlich des Landnut-
zungswandels konfrontiert sein werden. In Europa gelten zum Gliick wesentlich strengere Richt-
linien in Bezug auf das Ausmald der Kultivierung von Energiepflanzen und auch die Haltung in
Bezug auf den Schutz von Natur und Landschaft ist eine andere. Dennoch sind auch hier Ten-
denzen zu einer Ausweitung des Anbaus von Energiepflanzen zu erkennen (siehe Kapitel 8).
So kam etwa der sog. Biomasseaktionsplan des Deutschen Bundesministeriums fiir Landwirt-
schaft, Ernahrung und Verbraucherschutz sowie des Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit zu der Erkenntnis, dass die Nachfrage nach Energiepflanzen
durchaus mit dem Nahrungsmittelsektor um die gleichen Ressourcen konkurriert. Und nicht nur
das: sogar innerhalb des Energiesektors konkurrieren die nachwachsenden Rohstoffe mit ande-
ren Arten der Energieproduktion. Die Studie folgert zudem, dass die Steigerung der Biomasse-
produktion flir energetische Zwecke positive sowie negative 6kologische, ékonomische und
soziale Auswirkungen haben kann — und dies gilt sowohl in Deutschland als auch weltweit (vgl.
BMU / BMELV, 2010, 7).

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass es sehr schwierig ist, eine integrierte Einschat-
zung der Bioenergie als Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung vorzunehmen. Fest steht
jedoch, dass — sofern verhindert werden soll, dass es in Zukunft zu einem noch starkeren Kon-
kurrieren um Flachen fir die Bioenergie- und Nahrungsmittelnutzung kommt — Bioenergie intel-
ligent, zukunftsfahig und nur in bestimmten Mengen (fir die Umwelt und Menschheit ungefahr-
lich) eingesetzt werden sollte. Fir eine nachhaltige Nutzung von Biomasse wéren daher ent-
sprechende Leitbilder nétig, die der Politik klare Orientierung fiir die Bioenergienutzung geben,
wodurch Chancen genutzt und gleichzeitig Risiken minimiert werden koénnten. (vgl.
DANNENBERG et al., 2012, 124 f.).
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11.1.2 Anbauverfahren und Kulturen

Auf die Biomassenutzung richten sich groRe Hoffnungen und Visionen. So ist, wie in Kapitel
5.2.1 ersichtlich wurde, der Anbau von Energiepflanzen neben der Erzeugung von Nahrungs-
und Futtermitteln auch fir die Landwirtschaft zu einem wichtigen Standbein geworden. Die Un-
terschiedlichkeit der Biomassekulturen, deren Spektrum von Nahrungsmittelpflanzen wie Rog-
gen oder Zuckerriiben Uber den fur Mitteleuropa noch ungewohnten Anbau von Chinaschilf
(Miscanthus) bis hin zu den ,Energiewaldern“ reicht, hat ohne Zweifel Konsequenzen fir das
Landschaftsbild (vgl. BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG, 2006, 1 f.)

Die Problematik dabei ist, dass sich die derzeit praktizierten Formen der Biomasseerzeugung
noch haufig an Nutzungssystemen orientieren, welche urspriinglich auf andere Zwecke als die
Energiebereitstellung ausgerichtet waren: auf die Nahrungs- und Futtermittelproduktion in der
Landwirtschaft sowie auf die Produktion von Holz zur stofflichen Verwertung in der Forstwirt-
schaft. Bei den noch relativ neuen Nutzungssystemen fir die Biomasseproduktion ist daher im
Besonderen darauf zu achten, dass die in den vergangenen Jahrzehnten begangenen 6kologi-
schen Fehler der klassischen land- und forstwirtschaftlichen Produktion nicht wiederholt bzw.
fortgesetzt werden. (vgl. DRL, 2006, 9)

Nichts desto trotz riickte in den letzten Jahren eben dieser einseitige und intensive Anbau von
Energiepflanzen zunehmend in die Kritik. Anbaumethoden mit enger Fruchtfolge, Monokulturen
oder ein hoher Dungemittel- und Herbizideinsatz sind nicht nur aus Naturschutzsicht bedenk-
lich. Neben dem Verlust an Kulturartenvielfalt und biologischer Vielfalt geht mit ihnen auch viel-

fach der Verlust von Landschaftsstrukturen einher (vgl. BFN, 2010, 5).

Die moglichen negativen Folgen des Biomasseanbaus sind in Tabelle 21 auf der nachfolgenden
Seite dargestellt. Wie daraus ersichtlich wird, sind die genannten Auswirkungen mit denen des
konventionellen Anbaus von Nahrungs- und Futtermitteln vergleichbar. In welchem Umfang
direkte Beeintrachtigungen okologischer Zielgrélen durch den Biomasseanbau zu bilanzieren
sind, hangt jedoch stark von lokalen Standortbedingungen, der Anbauintensitat, der bisherigen
Bodennutzung und den angebauten Energiepflanzen ab (vgl. DOYLE und SCHUMANN; In:
DEMUTH et al., 2010, 64).
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Tab. 21: Mdgliche Beeintrachtigungen des Biomasseanbaus fir Natur und Landschaft (Quelle: eigene Bearbeitung
nach DOYLE und SCHUMANN; In: DEMUTH et al., 2010, 64)

Flora, Fauna, Landschaftsbild - verminderte Durchlassigkeit der Landschaft
- Einschrankung von Sichtachsen

- Verringerung der Strukturvielfalt, Monotonie
- ricklaufiger Beikrautanteil, Eutrophierung

- verringerte Arten- und Sortenvielfalt (Feldfriichte)

Wasserhaushalt - geringere Grundwasserneubildung

- Schadstoffeintrage

Boden - Erosion und Eutrophierung

- ricklaufiger Anteil organischen Kohlenstoffes

Flachennutzung - erneute Nutzung von Brachflachen
- Ruckgang von Stilllegungsflachen
- Grunlandverlust (Grinlandumbruch)

- Nutzungsdruck auf Naturschutzgebiete

Nichts desto trotz existieren auch naturvertragliche Formen des Biomasseanbaus, welche sich
durchaus positiv auf die Arten- und Lebensraumvielfalt in der Kulturlandschaft auswirken kén-
nen (vgl. BFN, 2010, 5). Der Anbau von Energiepflanzen muss also nicht unbedingt zu Lasten
der Natur gehen — es besteht genauso die Mdglichkeit, nachhaltige Verfahren in die Praxis um-
zusetzen (vgl. DRL, 2006, 15). Generell ist anzustreben — vergleichbar mit den Anbauverhalt-
nissen der herkbmmlichen Landwirtschaft — dass keine grof3flachigen Monokulturen sondern
Sukzessionsflachen, Hecken und sonstige Saumbiotope in das Flachenkonzept integriert wer-
den (vgl. DOYLE und SCHUMANN; In: DEMUTH et al., 2010, 65).

Konkret bedeutet dies, dass Energiepflanzen stets regional angepasst und standortgerecht pro-
duziert werden sollten. So eignen sich fir die Produktion von Biogas, Biodiesel sowie Bioetha-
nol unterschiedliche Kulturpflanzen. Bei der Biogasgewinnung setzen Landwirte bislang jedoch
vor allem auf den Anbau von Mais. Es handelt sich dabei um jene Fruchtart, die silierfahig,
ganzjahrig nutzbar und dartiber hinaus das gré3te Biomassebildungspotenzial besitzt (Mais
setzt die Sonnenenergie am Effektivsten in Biomasse um). (vgl. BFN, 2010, 8 ff.; DRL, 2006,
13; FNR, 0. J., 3)
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Folgen des Energiepflanzenanbaus fur die Landschaft

Die Mdglichkeit, mit Mais hohe Biogasertrdge mit einem géangigen Anbauverfahren zu erzielen,
fuhrt jedoch dazu, dass sein wirtschaftlicher Erfolg als Biogassubstrat mancherorts die gute
landwirtschaftliche Praxis in den Hintergrund drangt. Dort wird er dann uber mehrere Jahre auf
derselben Flache angebaut, Fruchtfolgen

werden nicht eingehalten und damit Boden-

und andere  Okologische  Probleme
ausgelost — bekannte Schlagwort sind
,Maiswusten* oder ,Vermaisung der
Landschaft* (siehe Abb. 46). Ahnlich verhalt
es sich mit dem Anbau von Getreide, Kar-
toffeln  und  Zuckerrben  fur  die

Ethanolerzeugung: durch die Beschrankung

auf wenige Arten treten nicht nur Probleme

mit Schadlingsbefall auf sondern es kommt

Abb. 46: Maisfelder wahrend der Ernte (Quelle:
dartber hinaus zu einer Verringerung der topaGRAR, 2010)

Biodiversitat. (vgl. BFN, 2010, 8 ff.; DRL,
2006, 13; FNR, 0. J., 3)

Auf lange Sicht sind also standortangepasste und naturvertragliche Nutzungsformen, welche
die regionale Vielfalt erhalten und férdern, nicht nur fir die Natur sondern auch fir den Landwirt
selbst die weitaus bessere Option. Durch die Einhaltung mehrgliedriger Fruchtfolgen, die min-
destens dreigliedrig sind, nicht nur Energiepflanzen enthalten und der Anteil von Mais 50 % an
den Ackerkulturen nicht Uberschreitet, kann beispielsweise die Vielfalt der Lebensraume gefér-
dert werden. Auch der zuséatzliche Einsatz alter, heimischer Sorten und Zichtungen oder ein
Anbau von Mischkulturen sind gute Beispiele, wie der Charakter der Landschaft bereichert wer-
den kann (vgl. BFN, 2010, 9 ff.).

So er6ffnet etwa das Zweikulturnutzungssystem die Mdglichkeit fir Landwirte, 6kologische und
O0konomische Zielsetzung bei der Produktion von Biomasse in Einklang zu bringen. Es beinhal-
tet den Anbau und die Ernte der Gesamtbiomasse von zwei Kulturen im Laufe eines Jahres.
Dabei werden eine Winter- und eine Sommerfrucht — typisch ist z. B. Winterrogen und Mais — in
Folge angebaut und beide Kulturen werden vor der Vollreife geerntet. Positive Aspekte dieses
Anbauverfahrens liegen in der fast ganzjahrig geschlossenen Vegetationsdecke, welche Schutz
und Futter fur viele Arten in Agrar6kosystemen bietet, Erosion und N&hrstoffauswaschung in
den Bdden verhindert und den Einsatz von Herbiziden kaum notig macht. (vgl. DRL, 2006, 18)
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Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die Frage, ob der Anbau von Energiepflanzen
eher zu Konflikten oder zu Synergien mit der Natur fihrt, eindeutig davon abhangig ist, welche
Kulturen an welchen Standorten angebaut werden und mit welchen Verfahren die Bewirtschaf-
tung erfolgt. Eine einseitige Ausrichtung auf Ertragsmaximierung geht wie bei der konventionel-
len Landwirtschaft zu Lasten der Umwelt. Eine standortangepasste Auswahl der Anbaukulturen
und -verfahren bietet hingegen Chancen fiir eine naturvertragliche Gestaltung der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung. (vgl. BFN, 2010, 11 f., 30)

Aus diesem Grund sollten naturschutzfachliche Standards wie etwa die dreigliedrige Fruchtfolge
zu zentralen Anforderungen der Cross Compliance Regelungen der Europaischen Union wer-
den oder innovative Anbausysteme durch spezielle Agrarumweltprogramme gefordert werden.
Denn auf lange Sicht macht die Nutzung von Bioenergie nur Sinn — so auch die Einschatzung
des Bundesamtes fir Naturschutz in Deutschland — wenn die damit verbundenen Landnutzun-
gen keine zusatzlichen negativen Auswirkungen auf Natur und Landschaft mit sich bringen. (vgl.
BFN, 2010, 11 f., 30)

11.2 Landschaftsasthetische Aspekte des Energiepflanzenanbaus

In vielen Meldungen oder Veroéffentlichungen wird der Eindruck vermittelt, dass der Anbau von
Energiepflanzen tberwiegend zu Lasten der Natur geht.®” Diese Ansicht wurde bereits im vo-
rangegangenen Kapitel entkraftet. Die Frage, die noch bleibt, ist jedoch, ob und mit welchen

landschaftsasthetischen Verlusten zu rechnen ist.

Fest steht, dass der Anbau von Energiepflanzen unter gewissen Voraussetzungen das Land-
schaftsbild verandert. Dies kann jedoch asthetisch unterschiedlich wahrgenommen und bewer-
tet werden. So kénnen einerseits samtliche Veranderungen als ,fremd"“ empfunden und abge-
lehnt werden, andererseits bietet die Geschichte auch vielféltige Belege fiir Gewdhnungseffek-
te. Bei der Betrachtung und Bewertung der Wirkungen durch den Energiepflanzenanbau auf die

Landschaft muss daher differenziert vorgegangen werden. (vgl. DRL, 2006, 23)

87 vgl. http://www.uni-giessen.de/cms/ueber-uns/pressestelle/pm/pm41-10 (22.03.2103)
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11.2.1 Visuelle Kriterien

Eine Anderung des ,gewohnten* Landschaftsbildes durch den Anbau von Energiepflanzen kann

verschiedene Ursachen haben. Negative Beeintrachtigungen sind im Wesentlichen auf drei

Faktoren zurtckzufiihren, auf welche im Folgenden nun einzeln eingegangen wird.

Die Kultivierung hochwuichsiger Arten schrankt Sichtbeziehungen ein und fihrt zu

einer verminderten , Durchlassigkeit" der Landschaft;

Starkwiichsige Pflanzen sind auf Grund ihres hohen Biomassezuwachses fir die energeti-
sche Verwertung besonders interessant. Es handelt sich dabei um ein- oder mehrjahrige
landwirtschaftliche Kulturen, die eine Bestandeshdhe von zwei Meter erreichen und diese
zum Teil sogar Ubersteigen. Zu diesen Kulturen kénnen beispielsweise Chinaschilf und
Hanf (bis 4 Meter), Rutenhirse (bis 2,50 Meter) und Mais (3 bis 4 Meter) gezahlt werden.
Aber auch Kurzumtriebsplantagen aus Pappeln oder Weiden mit Wuchshéhen von bis zu 7

Metern im vierten Bestandesjahr kénnen das Landschaftsbild nachhaltig verandern.®

Konkret liegt die Problematik hochwiichsiger Pflanzenbestdnde in Bezug auf das Land-
schaftshild darin, dass diese die Sicht einschranken und in Abhéngigkeit vom Relief bzw.
der Topographie einer Landschaft wichtige Blickbeziehungen verstellen kénnen. Die Wahr-
scheinlichkeit von Sichteinschréankungen verstarkt sich dabei mit zunehmenden Bestan-
deshdhen und FlachengroRen der genannten Kulturen und Bestdnde. So wirken beispiels-
weise Pappel-Kurzumtriebsplantagen mit mehrjahrigen Umtriebszeiten auch auf weitere Di-
stanz als Sichthindernisse. Zudem kénnte es durch den Anbau mehrerer verschiedener
hochwiichsiger Pflanzenbestande zu einer Akkumulation der sichteinschrankenden Wir-
kungen in einer Region kommen. Grol3e Flachenanteile solcher Bestande kénnten den An-
teil strukturbildender Elemente eines betrachteten Landschaftsraumes erhéhen und damit

die Wahrnehmung der Landschaft negativ beeinflussen.®®

In ,ausgerdumten“ und ohnehin bereits monotonen Agrarlandschaften mit nur gering aus-
gepragtem Relief besteht andererseits auch die Mdglichkeit, dass der Anbau von Energie-

pflanzen — insbesondere von hochwiichsigen Kulturen — bis zu einem gewissen Grad zur

8 vgl. http://www.naturschutzstandards-erneuerbarer-energien.de/index.php?option=com_infodatabase&view=

konflikt&Iltemid=72&sparte=1&aspekt=1&task=datenblatt&konflikt_id=15 (11.04.2013)

8 vgl. http://www.naturschutzstandards-erneuerbarer-energien.de/index.php?option=com_infodatabase&view=

konflikt&Iltemid=72&sparte=1&aspekt=1&task=datenblatt&konflikt_id=15 (11.04.2013)
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strukturellen Anreicherung der Landschaft beitragen und ihre Wahrnehmung gegebenen-
falls positiv beeinflussen kann. Ubersteigt die Ausdehnung jedoch einen bestimmten Anteil
an der Gesamtflache, kann die Eigenart der Landschaft durch grof3flaichige und kompakte
Strukturen wiederum auch deutlich tberpréagt und die Dominanz gewisser Bestande als ne-

gativ empfunden werden.®

2. Ein grofBflachiger Anbau von Energiepflanzen mit engen Fruchtfolgen hat negative
Auswirkungen auf die Strukturvielfalt und ist in weiterer Folge fir die Vereinheitli-
chung der landwirtschaftlichen Bodennutzung und damit auch flir eine Monotonisie-

rung des Landschaftshildes verantwortlich;

Die steigende Nachfrage nach Energie aus Biomasse birgt die Gefahr, dass es zukiinftig zu
einer weiteren Intensivierung von Landnutzungen kommt. Insgesamt sind derzeit drei Ten-

denzen beim Biomasseanbau zu beobachten:

« die Einengung der Fruchtfolgen mit der eindeutigen Dominanz der Hauptenergie-
pflanzen Mais und Raps (als Beispiel hierflir sei Brandenburg in Deutschland ge-
nannt, wo diese Arten 84 % der ackerbaulichen Energiepflanzen ausmachen);

e der Verlust bzw. der Umbruch von Dauergriinland in Ackerland;

» der Verlust bzw. die neuerliche Nutzung von Brachflachen, da sich der Pflanzenbau
unter den Bedingungen steigender Weltmarktpreise auch auf geringwertigen Acker-
bdden wieder lohnt. (vgl. PETERS; In: DEMUTH et al., 2010, 73 f.)

Der vermehrte und groRflachige Anbau von Energiepflanzen — dies gilt im Ubrigen auch fiir
alle anderen ,konventionellen“ landwirtschaftlichen Kulturen — kann somit zu einer Monoto-
nisierung des Landschaftsbildes und zugleich zu einem Verlust der Strukturvielfalt fihren.
Dies gilt insbesondere flr Regionen, in denen eine gewisse Kultur, beispielsweise Mais,
groRflachig angebaut wird (in solchen Féallen ist es nachvollziehbar, wenn in der Offentlich-
keit von der bereits erwahnten ,Vermaisung“ die Rede ist). Dartiber hinaus tragt die in Kapi-
tel 11.1.2 beschriebene Konzentration auf wenige Kulturen und immer engere Fruchtfolgen
nicht zu einer Bereicherung des Charakters von Landschaften sondern zu ihrer Vereinheit-
lichung bei. (vgl. BFN, 2010, 10).

° vgl. http://www.naturschutzstandards-erneuerbarer-energien.de/index.php?option=com_infodatabase&view=
konflikt&Iltemid=72&sparte=1&aspekt=1&task=datenblatt&konflikt_id=15 (11.04.2013)
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So werden nach Nohl — dessen Erkenntnisse bereits in Kapitel 10.2 bezlglich der Land-
schaftsasthetik herangezogen wurden — neben technischen Anlagen wie Kraftwerken oder
Freileitungsmasten auch intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen als ,landschaftsas-
thetisch besonders beeintrachtigende Einzelelemente” eingestuft. Deren beeintrachtigende
Wirkung kann damit erklart werden, dass solche ,Elemente” der auf die Landschaft gerich-
teten ,Wunschnatur* des Menschen widersprechen. Dies bedeutet, dass Landschaft nach
wie vor symbolisch ganz wesentlich als komplementarer Gegensatz zu technisch durchor-
ganisierten und durchfunktionalisierten Lebensbereichen begriffen wird (vgl. NOHL, 2001,
140 f.). Zu den wesentlichen Beeintrachtigungen eines groRRflachigen Anbaus von Energie-

pflanzen kénnen nun folgende Effekte aufgefiihrt werden:

Tab. 22: Landschaftsasthetische Beeintrachtigungseffekte (Quelle: eigene Bearbeitung nach NOHL 2001, 143)

Beeintrachtigungseffekte Begriffserklarung

Vielfaltverluste Grol3e Ackeranlagen und intensiv genutzte Flachen fihren

zur Reduktion der landschaftlichen Vielfalt.

Naturndheverluste In &hnlicher Weise bewirken solche Flachen bei den Be-
trachterlnnen eine Reduktion des Natirlichkeitserlebnis-

ses in der betroffenen Landschatft.

Strukturbriiche / -stérungen Beeintrachtigende Elemente eliminieren, tiberlagern und
verfremden die vorgegebenen landschaftlichen Ordnungs-

und Leitstrukturen.

Raumzerschneidungen, Sichtverrie- Besonders durch den Anbau hochwiichsiger Pflanzenar-
gelungen und Blickfeldstérungen ten (z. B. Energiemais, Energieholz auf Kurzumtriebsplan-
tagen) wird der visuell wahrnehmbare Raum in einzelne
Kompartimente zerlegt. Wichtige Sichtbeziehungen kén-

nen unterbunden und die (Fern-)Sicht gestort werden.

Eigenartverluste Beeintrachtigende Elemente (z. B. ,neue” Kulturarten)
I6sen den typischen Landschaftscharakter auf Grund der
Verwendung untypischer Formen, Farben oder Gliederun-

gen des Raums auf.
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Andererseits darf auch nicht unerwahnt bleiben, dass der Anbau von Energiepflanzen
ebenso die Chance bietet, Landschaften zu bereichern. Sind etwa bereits vielféltige Land-
schaftselemente vorhanden, welche in einem harmonischen Verhéaltnis zueinander stehen
und die Eigenart der Landschaft pragen, so ist die Wahrscheinlichkeit, durch einen ,ver-
haltnismafigen“, d. h. den regionalen Gegebenheiten angepassten Anbau von Energie-
pflanzen eine negative Wirkung zu erzielen, als deutlich geringer einzuschéatzen.®® Dariiber
hinaus besteht die Méglichkeit, ,neue* bzw. wiederentdeckte Kulturen in etablierte Frucht-
folgen aufzunehmen, sodass in Regionen, in denen bisher beispielsweise der Weizen do-
minierte, durch Energiepflanzen nicht selten eine grél3ere Anbauvielfalt entsteht (vgl. BFN,
2010, 10).

Manche Kulturpflanzenart oder -sorte wurde etwa aus dem Anbau genommen, weil der An-
teil der fir den Menschen nicht nutzbaren Pflanzenteile zu hoch war. Solche ,alten* und
zugleich biomassereichen Sorten kdénnten als Energiepflanzen eine Renaissance erleben.
Damit einhergehen etwa Mdéglichkeiten einer groRen strukturellen aber auch farblichen Viel-
falt im Raum. Da jede Kulturart dartiber hinaus eine spezifische Begleitflora besitzt, besteht
die Chance, Ackerwildkrautgemeinschaften einen neuen Lebensraum zu geben. Das Be-
lassen von Feldrainen, die Neuanlage von linearen Strukturen in und zwischen den Schla-
gen und die Etablierung von Blihstreifen sind weitere Beispiele, wie mit wenig Aufwand der
Monotonisierung von Landschaften gezielt entgegengewirkt werden kann. (vgl. DRL, 2006,
25)

3. Der Anbau bestimmter, fir eine Region noch neuer Arten wie z. B. Miscanthus, ver-
andert das typische Erscheinungsbild, die Eigenart und Authentizitat von Kultur-

landschaften.

Neue Kulturpflanzen, Wuchshdhen und Farbaspekte in der Land(wirt)schaft hat es immer
wieder gegeben — ihre Akzeptanz durch die Bevdlkerung ergab sich meist im Laufe der
Zeit. Als nach wie vor problematisch in 6kologischer, asthetischer und heimat- bzw. land-
schaftshezogener Sicht sind jedoch Anbauflachen ,exotischer* Pflanzen in intensiver Nut-

zung einzuschatzen (vgl. DRL, 2006, 24).

o vgl. http://www.naturschutzstandards-erneuerbarer-energien.de/index.php?option=com_infodatabase&view=
konflikt&Iltemid=72&sparte=1&aspekt=1&task=datenblatt&konflikt_id=15 (11.04.2013)
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Obwohl das Spektrum der energetisch nutzbaren Anbaukulturen prinzipiell erweitert werden
sollte, um eben wie bereits erwahnt mehr Vielfalt in die Landschaft und auf die Acker zu

bringen, ist der Einsatz gewisser Arten zu vermeiden (vgl. BFN, 2010, 12).

Auf der Suche nach alternativen Kulturpflanzen fiir den Biomasseanbau wird haufig mit sol-
chen Arten experimentiert, bei denen fiir einige sogar ein gewisses Invasionspotenzial be-
steht (z. B. Robinie, Gétterbaum, Goldrute oder Topinambur). Zumindest fiir bereits als in-
vasiv bekannte Pflanzen sollten einem Anbau daher unbedingt fundierte agrarwissenschaft-
liche und 6kologische Analysen vorausgehen, um die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu
gewahrleisten (vgl. DOYLE und SCHUMANN; In: DEMUTH et al., 2010, 65).

So gab es im Jahr 2012 in Deutschland beispielsweise ein im Rahmen des vom BMELV
(Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz) tber die Fach-
agentur Nachwachsende Rohstoffe gefdrdertes Projekt namens ,Optimierte Energiepflan-
zen-Anbausysteme zur nachhaltigen Biogaserzeugung®. Dies sollte einerseits Alternativen
zu bislang dominierenden Pflanzen wie Mais aufzeigen und zum Anderen Probleme durch

eine unsachgemaRe Praxis im Umgang mit neuen Arten verhindern.*

Zu den im Frihjahr 2012 angelegten Kulturen zéahlten unter anderem verschiedene Wild-
pflanzenmischungen. Diese gehéren zu den interessantesten neuen Energiepflanzen, denn
sie verbinden viele Vorteile: neben hohen Ertrdgen und einem geringen Bedarf an Pflan-
zenschutz- und Dingemitteln stellen sie ein Lebensraumangebot fur Wildtiere, Vogel und
Insekten dar und sorgen darliber hinaus fir ein abwechslungsreiches Landschaftsbild, wie

die nachfolgende Abbildung belegt.*®

Die Pflanzen wurden auf insgesamt 400 Hektar in vier landwirtschaftlichen Betrieben in
Brandenburg, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern angebaut und unter Praxis-

bedingungen wissenschaftlich gepriift.**

92 vgl. http://www.nachwachsenderohstoffe.de/presseservice/pressemitteilungen/aktuelle-mitteilungen/aktuelle-
nachricht/archive/2012/november/article/so-koennten-unsere-energiepflanzenfelder-in-zukunft-
aussehen/?tx_ttnews%5Bday%5D=22&cHash=ac36ff27ceala908894577fbf8d60a20 (12.04.2013)

% vgl. http://www.nachwachsenderohstoffe.de/presseservice/pressemitteilungen/aktuelle-mitteilungen/aktuelle-
nachricht/archive/2012/november/article/so-koennten-unsere-energiepflanzenfelder-in-zukunft-
aussehen/?tx_ttnews%5Bday%5D=22&cHash=ac36ff27ceala908894577fbf8d60a20 (12.04.2013)

o vgl. http://www.nachwachsenderohstoffe.de/presseservice/pressemitteilungen/aktuelle-mitteilungen/aktuelle-
nachricht/archive/2012/november/article/so-koennten-unsere-energiepflanzenfelder-in-zukunft-
aussehen/?tx_ttnews%5Bday%5D=22&cHash=ac36ff27ceala908894577fbf8d60a20 (12.04.2013)
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Folgen des Energiepflanzenanbaus fur die Landschaft

Abb. 47: Mehrjahrige Wildpflanzenmischung fiir Biogas (Quelle: FNR, 2012)

AbschlieRend zu diesem Kapitel lasst sich also festhalten, dass die gestalterischen Elemente
der Produktion von Energiepflanzen zur Aufwertung des Landschaftsbildes aktiv genutzt werden
sollten. Denn wie die gebrachten Beispiele belegen, ist es mdglich, die Bioenergienutzung so in
die Landschaft zu integrieren, dass weder die regionale Eigenart verloren noch die Erholungs-
funktion gemindert werden muss (vgl. BFN, 2010, 10).

Weitere Eindrucke von Kulturlandschaften, wie sie durch den Anbau von Energiepflanzen ent-
stehen konnen, sind in Kapitel 12.1 zu finden. Es zeigt ein Projekt der Technischen Universitéat
Berlin, welches es sich zum Ziel gesetzt hat, verschiedene Landschaftsszenarien mit Hilfe von

visuellen 3D-Simulationen darzustellen.

11.2.2 Regionalitéat und zeitliche Dimension

Wie in Kapitel 8.2 dargestellt, liegt der prozentuelle Anteil der Energiepflanzen an den Ackerfla-
chen — ausgehend von den letzten verfligbaren Daten — in den USA bei 21,1 % (2009 / 10), in
Europa bei 2,7 % (2007), in Deutschland bei 18 % (2012) und in Osterreich zwischen 2,2 % und
4,4 % (2013). Betrachtet man unvoreingenommen diese Zahlen, lassen sie den Schluss zu,
dass ausgehend von den gesamten Ackerflachen eines Landes, das anteilsmafige Verhéltnis
der Energiepflanzen hinsichtlich mdglicher negativer Auswirkungen auf die Landschaft noch

keine besorgniserregenden Ausmafle angenommen hat.
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Wirden sich die Flachen nun schon gleichmafig lber die Lander verteilen, gdbe es vermutlich
auch tatsachlich keinen Anlass zur Sorge, dass die Landschaft durch den Anbau von Energie-
pflanzen an optischer Qualitat einblfRen kdnnte. Doch dem ist leider nicht so; es ist festzustel-
len, dass sich der Anbau von Energiepflanzen in aller Regel auf einige Regionen eines Landes

konzentriert.

So ist Ackerland in den USA vorwiegend im Norden des Landes sowie im sog. Corn Belt (Mais-
gurtel) des Mittleren Westens zu finden, wo auch der Grof3teil der Pflanzen fiir die Bioethanol-
produktion kultiviert wird. In Deutschland werden in den Bundeslandern Bayern, Nordrhein-
Westfalen und Baden-Wiirttemberg besonders viele landwirtschaftliche Flachen fiir die Kultivie-
rung von Energiepflanzen genutzt. In Osterreich sind es in erster Linie die Bundeslander Nie-
derdsterreich, Oberdsterreich sowie die Steiermark, in denen der Grof3teil des Energiepflanzen-
anbaus erfolgt (vgl. dazu Kapitel 8). (Fir die anderen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union
wurden diesbezuiglich, wie bereits erwdhnt, keine Erhebungen gemacht, da dies den Rahmen

der Arbeit sprengen wiirde.)

Die Anbauflachen sind jedoch auch innerhalb der Bundeslander meist nicht gleichméaRig verteilt
sondern konzentrieren sich auf einzelne Regionen bzw. Landkreise; und selbst innerhalb dieser
kann es wiederum zu Konzentrationseffekten kommen, sodass in einzelnen Landschaftsaus-
schnitten z. B. ein Maisanteil an der Ackerflache von 60 % und mehr angetroffen werden kann.
(vgl. DOYLE und SCHUMANN; In: DEMUTH et al., 2010, 64)

Dies soll zeigen, dass der Anbau von Energiepflanzen regional und lokal also wesentlichen Ein-
fluss auf das Landschaftsbild nehmen kann. Prozentzahlen Uiber den verhaltnismaRigen Anteil
der Biomasse an den Ackerflachen, welche meist fiir ein ganzes Land, selten fiir ein Bundes-
land veréffentlicht bzw. diskutiert werden, sagen also wenig bis gar nichts Uber die konkreten
Folgen fiir eine ganz bestimmte Region aus. Selbst bei Betrachtung der in Europa potenziell
verfligbaren Anbauflachen durch die erneute Nutzung von Brachen (vgl. dazu Kapitel 8.3), wel-
che in den meisten Mitgliedsstaaten nur wenige Prozent des Ackerlandes ausmachen, kann
dies in bestimmten Gegenden zu merklichen Verdnderungen der Landschaft fihren wahrend

andere davon gar nicht betroffen sein missen.

Bei den von Region zu Region unterschiedlichen Auswirkungen des Energiepflanzenanbaus
muss jedoch auch bertcksichtigt werden, dass der groR3flachige Anbau von Energiepflanzen
Uberwiegend in jenen Gebieten erfolgt, die bereits in der Vergangenheit einer teils intensiven

Landwirtschaft unterlagen. Beispielhaft hierfiir sei die Verteilung der Acker- und Grinlandwirt-
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schaft in Osterreich genannt: in den westlichen Bundeslandern findet fast kein Ackerbau mehr
statt wahrend es im Flachland Ostosterreichs kaum mehr Viehwirtschaft gibt. Dies liegt zum
Einen nattrlich an den topographischen Verhaltnissen, zum Anderen finden bestimmte Produk-
tionsweisen heutzutage nur mehr dort statt, wo die Standortbedingungen grof3raumig betrachtet
optimal sind (vgl. ANL, 1995, 22).

So befinden sich in Regionen, wo schon seit geraumer Zeit die industrielle Landwirtschaft domi-
niert — wie beispielsweise in den Agrarlandschaften im norddstlichen Niederosterreich®® — auch
die groRten Anbauflachen fur Energiepflanzen. Dort wird es — sofern es zu keiner weiteren Mo-
notonisierung und / oder Ausweitung der Flachen kommt, keinen Unterschied machen, ob die
angebauten Kulturen als Energiepflanzen oder fiir die Nahrungs- und Futtermittelproduktion
Verwendung finden. Denn es handelt sich dabei ja ohnehin um bereits maschinengerecht aus-
geraumte Landschaften, welchen in asthetischer oder rekreativer Hinsicht keine Bedeutung
zukommt. (vgl. ANL, 1995, 25)

Wesentliche Veranderungen der Landschaft werden also nur in Regionen bemerkbar sein, wo
bislang kein Anbau von Energiepflanzen stattfand, es zu einer betrachtlichen Ausweitung land-
wirtschaftlicher Flachen zu Gunsten des Energiepflanzenanbaus kommt und / oder gebiets-
fremde Kulturen angebaut werden, die Einfluss auf das typische Erscheinungsbild der jeweili-

gen Kulturlandschaft haben.

Die Wahrnehmung und Bewertung von Landschaftsveranderungen hangt aber auch wesentlich
davon ab, in welcher Geschwindigkeit bzw. in welchem Zeitraum sich eine Landschaft verandert
(vgl. DRL, 2006, 24). So gibt es verschiedene qualitative Studien, wie jene von Felber Rufer
Patricia, die in ihrer Dissertation an der Eidgendssischen Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee
und Landschaft in der Schweiz, Landschaftsverdnderungen in der Wahrnehmung und Bewer-
tung der Bevoélkerung untersuchte. Mit Hilfe von problemzentrierten Interviews wurden Perso-
nen in vier Schweizer Gemeinden nach ihren Erinnerungen zur Landschaft ihrer Kindheit und
den seither abgelaufenen Veranderungen befragt (vgl. FELBER RUFER, 2006, 9).

Dabei konnte festgestellt werden, dass in den meisten Fallen kein direkter Zusammenhang zwi-

schen der Geschwindigkeit, mit der eine Veranderung stattfand, und der Bewertung (stort oder

% Intensiv genutzte Agrarlandschaften werden in der Fachliteratur auch 6fters als ,GATT-Landschaften“ bezeichnet,
benannt nach einem Zoll- und Handelsabkommen aus dem Jahr 1947, mit dem Ziel der Férderung des Welthandels
und der Weltwirtschaft. Es handelt sich dabei um landwirtschaftlich genutzte Regionen, in denen die Maximierung der
Ertrage und die stetige Intensivierung der Produktion im Vordergrund steht.
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gefallt es?) besteht. Sehr wohl wird aber zwischen schneller und langsamer Anderung unter-
schieden und die Geschwindigkeit der Landschaftsveranderung wird dabei nicht nur lber die
absolute Zeit, wahrend der eine Veranderung stattfindet, gemessen. Ausschlaggebend fir die
Wahrnehmung ist namlich auch die Gré3e der veranderten Flache bzw. die Frage, ob die Form
der Veranderung den ortlichen Gegebenheiten angepasst ist. Darliber hinaus ist entscheidend,
wie die Bevolkerung die Funktion und den Nutzen der Veranderung wahrnimmt. So wird etwa
die zunehmend intensive Bewirtschaftung der Weiden und Wiesen von einigen der Befragten
als sehr stérend empfunden und den Landwirten wird teilweise sogar ein ,widernattrliches”
Verhalten vorgeworfen. (vgl. FELBER RUFER, 2006, 111, 154)

Obwohl in keiner Studie ein exakter Geschwindigkeitsgrenzwert ermittelt werden konnte, der fir
die Akzeptanz oder die Ablehnung einer Landschaftsverdnderung eingesetzt werden kénnte,
lassen die Ergebnisse darauf schliel3en, dass die landschaftliche Wirkung des Energiepflanzen-
anbaus somit auch stark von der Kontinuitat von Erscheinungsformen abhangig ist — also wie
rasch und wie gravierend Verdnderungen stattfinden und inwieweit die ,Betroffenen” diese in
ihren Lebensalltag integrieren kénnen (vgl. DRL, 2006, 24; FELBER RUFER, 2006, 154). Es
darf jedoch nicht unerwahnt bleiben, dass trotz aller Emotionalitéat das Adaptionspotenzial der
Gesellschaft gegenliber ablaufenden Verdnderungen prinzipiell als grof3 einzuschétzen ist. Um
auch hier ein Beispiel zu nennen: viele symbolische Landschaftselemente wurden in der Studie
als gemeindecharakteristisch wertvoll eingestuft und es wurde ihnen ein hoher emotionaler Wert
zugesprochen (z. B. gewisse Siedlungselemente wie eine alte Sagerei, der Wald oder offene
Grunflachen). Nichts desto trotz ist zu beobachten, dass seit Jahrzehnten allerorts bauliche
Konstrukte entstehen, welche komplett aus dem bisherigen Mal3stab herausfallen. Diese wer-
den aber oft schon nach kurzer Zeit — auch ihrer Funktion wegen — nicht mehr in Frage gestellt
werden. Die rationale Komponente wird bei manchen Elementen in der Bewertung somit tber
die emotionale gestellt — es tritt ein Gewdhnungseffekt ein (vgl. FELBER RUFER, 2006, 10, 102
ff., 154).

Alleine der ,,Gewdhnungseffekt” ist aber noch keine Rechtfertigung fiir Eingriffe oder Verande-
rungen der Landschaft. Wie viele Menschen haben sich etwa bei Fliissen an technisch ausge-
baute Gerinne oder an Walder ohne Luchse gew6hnt; und nichts desto trotz sind intakte Fluss-
landschaften und genau diese Arten wie der Luchs, Ziel des Natur- und Landschaftsschutzes.
Fur die Erhaltung und Wiederherstellung des Erscheinungsbildes bestimmter Landschaften gilt
dies gleichermalRen, denn viele regionaltypische und kulturhistorisch wertvolle Landschaftsele-
mente sind durch eine ,Globalisierung” der Landwirtschaft gefahrdet. (vgl. BREUER; In: DRL,
2006, 112)
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So unterscheidet sich auch die landwirtschaftliche Nutzung im europaischen Mal3stab nur noch
unwesentlich. Verluste in der Substanz von pragenden Elementen filhren zur Vereinheitlichung
von Landschaftshildern und damit auch zum Verlust regionaler Identitat. Es stellt sich daher die
Aufgabe, den gewiinschten weiteren Ausbau erneuerbarer Energien — welcher auch den Anbau
von Energiepflanzen miteinschliet — durch eine Leitbilddiskussion auf regionaler Ebene so zu
flankieren, dass die Ziele des Naturschutzes und der Raumordnung ebenso Beachtung finden,
wie die Anspriche der Menschen. (vgl. BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND
RAUMORDNUNG, 2006, 2)

Auf europdischer Ebene finden sich bereits Ansatze fiir dieses neue Verstandnis der Kultur-
landschaftsentwicklung. Das Europaische Raumordnungskonzept (EUREK) spricht in diesem
Zusammenhang etwa von einem ,kreativen Umgang mit Kulturlandschaften“, was bedeutet,
dass unter Einbeziehung aller relevanten Akteure jede Region ihren eigenen Weg finden sollte
(vgl. BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG, 2006, 2). So heiRt es wortlich:

.In der Entwicklung einer eigenstandigen Perspektive, dem Entdecken der endogenen Po-
tentiale und dem Erfahrungsaustausch mit anderen Regionen, nicht aber im Kopieren von
Entwicklungsmodellen aus anderen Teilrdumen der EU, liegt der Schllissel fiir eine zu-
kunftsfahige und nachhaltige Entwicklung landlicher Raume. Politische Strategien miissen
diese Vielfalt sowie die Entwicklungschancen und -engpasse bertcksichtigen. Sie miissen
fur die landlichen Gebiete Instrumente bereitstellen, die es den regionalen und lokalen Ak-
teuren ermdoglichen, auf ihre Problem mit grof3tmdglicher Flexibilitat zu reagieren.”
(EUROPAISCHE KOMMISSION, 1999, 26)

Landschaft ist also — wie schon in Kapitel 10.1 beschrieben — auch ein soziokulturelles Phéno-
men und die mit ihr verbundenen Ideale und Wertmaf3stdbe hangen stark von der fur ein Land
pragenden kulturell-historischen Epoche ab (vgl. DREXLER; In: KAZAL et al., 2006, 194). Aus
diesem Grund ist es auch nicht mdglich, hinsichtlich der Schénheit oder Asthetik von Land-
schaften Kriterien aufzustellen, die etwa fiir ganz Europa Gliltigkeit haben. Grob lasst sich mit
Sicherheit definieren, welche Entwicklungen der Landschaft schaden und welche ihr zu Gute
kommen; doch es sollten neben den gangigen naturwissenschaftlichen Kriterien auch stets kul-
turelle Unterschiede in der Landschaftswahrnehmung bzw. unterschiedliche Bedeutungen von
Landschaften beriicksichtigt werden. Wenn es also darum geht, die Auswirkungen des Energie-
pflanzenanbaus auf das Landschaftsbild zu untersuchen, muss — wie das nachfolgende Kapitel

zeigt — auch dieser Aspekt einbezogen werden.
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11.2.3 Kultur und Landschaftsverstandnis

Die Entstehung des Begriffes Landschaft weckte seit jeher das Interesse vieler Forscherinnen
und Denkerlnnen des vergangenen Jahrhunderts (vgl. DREXLER, In: KAZAL et al., 2006, 195).
Was ist Landschaft? Wie entwickeln sich Landschaften? Welche Rolle spielt Asthetik und Emo-
tionalitdt? So gibt es viele unterschiedliche Interpretation und Zugangsweisen, warum eine
Landschaft als ,schon“ empfunden wird bzw. warum nicht (vgl. dazu Kapitel 9 und 10). Fest
steht, dass — abgesehen von allgemeingiiltigen Kriterien, welche in diesem Zusammenhang
aufgestellt wurden — die Landschaftswahrnehmung national (und teilweise sogar regional) un-

terschiedlich ist.

Geht man nun davon aus, dass das Landschaftsverstandnis von den fiir ein Land pragenden
kulturellen, sozialen und naturrdumlichen Gegebenheiten abhangig ist, stellt sich folgende, flr
die Arbeit relevante Frage: Ist es vorstellbar, dass die mit dem Anbau von Energiepflanzen ein-
hergehenden visuellen Folgen, welche ,wir* — sprich Bewohnerinnen Mitteleuropas, in der Re-
gel gewohnt an kleinraumige landwirtschaftliche Strukturen — als durchwegs negativ bewerten
(Monotonisierung, etc.), fir die Bevdlkerung anderer Lander kein oder nur ein geringes Problem
in asthetischer Hinsicht darstellen? Es seien hier beispielsweise Lander bzw. Regionen der
ehemaligen Sowjetunion erwahnt, wie die noch heute als ,Kornkammer Europas“ bezeichnete
Ukraine, welche auf Grund ihrer ertragreichen Béden eine der filhrenden Getreideproduzenten
der Welt ist. Dominiert wird der landwirtschaftliche Sektor in diesen Staaten — auch 20 Jahre
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion — noch immer von grof3flachigen Nachfolgebetrie-
ben der einstigen Kolchosen.®® So bewirtschaften in der Slowakei, in Tschechien, in Bulgarien,
der Ukraine oder in Ungarn ein Grof3teil der Betriebe nach wie vor landwirtschaftliche Flachen
von 100 Hektar oder mehr (vgl. dazu Kapitel 7.1.1). Kann es also sein, dass in diesen Landern,
welche seit Jahrzehnten von intensiver Landwirtschaft gepragt sind, die Bevolkerung einen an-
deren Zugang zu landschaftlicher Asthetik hat? Vorstellbar ist es, denn eine wesentliche Kom-
ponente von ,Heimat“ ist die emotionale Bindung an die Landschaft. Somit ist es auch wabhr-
scheinlich, dass die Landschaftswahrnehmung in diesen Landern eine andere als etwa in Siud-
oder Mitteleuropa ist (vgl. KAZAL; In: KAZAL et al., 2006, 59).

In der Fachliteratur ist allerdings nicht viel Uber Unterschiede des Landschaftsverstandnisses,
wie es kulturell bzw. national begriindet sein kann, zu finden. Dora Drexler — Direktorin des un-
garischen Forschungsinstituts flr biologischen Landbau — setzte sich jedoch im Rahmen ihrer

Dissertation am Lehrstuhl fir Landschaftsékologie der Technischen Universitat Minchen mit

% vgl. http://wirtschaftsblatt.at/archiv/1220173/index (15.04.2013)
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der unterschiedlichen Landschaftsbedeutung in England, Frankreich, Deutschland sowie Un-
garn genauer auseinander. Anhand der gesellschaftlich-politischen Entwicklungen — welche als
reprasentative Faktoren der gesamten kulturellen Entwicklung eines Landes angesehen werden
kénnen — wurden Unterschiede in den Bedeutungen festgestellt, die der Landschaft in den vier
Landern zugeschrieben werden. (vgl. DREXLER; In: KAZAL et al., 2006, 202 f.)

So bilden die Grundziige der heutigen englischen Landschaftswahrnehmung nach wie vor die
.-arkadischen ldeale* (vgl. dazu Kapitel 9.2). Landschaft wird zwar immer noch als nitzliche
Produktionsflache angesehen, sie gilt aber gleichzeitig als ein vom Menschen geschaffenes
Symbol des humanistischen Denkens bzw. der birgerlichen liberalistischen Haltung. Als bestes
Beispiel hierfiir dienen die englischen Landschaftsgarten: diese sollen zwar die urspriinglichen
und natirlichen Formen der landwirtschaftlich genutzten Flachen widerspiegeln, meist sind sie
jedoch hochartifiziell geplant und hergestellt. Die in England als ideal und asthetisch definierten
Merkmale kénnen somit das Ergebnis der schdpferischen Tétigkeit eines einzelnen Menschen
sein (z. B. des / der Landschaftsarchitektin), ohne dass die Wahrnehmung als Landschaft damit
beeinflusst wird. (vgl. DREXLER; In: KAZAL et al., 2006, 196 f.)

Den pragenden Charakter des franzdsischen Landschaftsverstandnisses bildet die stark durch
Rationalismus und Aufklarung gepragte Kultur. Das asthetische Urteil bezieht sich dabei auf
den Zustand des Subjektes und nicht des Objektes, d. h. dass sich Landschaft iber emotional-
asthetische Eigenschaften des Betrachters / der Betrachterin definiert. Demzufolge wird Land-
schaft weniger als ein an die Natur gebundenes sondern vielmehr als ein von den Betrachterin-
nen geordnetes Kunstwerk verstanden. Die ,Landschaft der Aufklarung” und damit die Land-
schaft Frankreichs wurde zu einem Symbol der Freiheit, Individualitdt und Selbstentfaltung. (vgl.
DREXLER; In: KAZAL et al., 2006, 197 f.)

Im Gegensatz dazu ist das Verstandnis der Landschaft in Deutschland im Wesentlichen von der
konservativen Auffassung der anti-aufklarerischen Romantik gepragt und besonders auf den
Wert der ,Eigenart" gegriindet. Eine charakteristische Haltung dabei ist die ,Riickbesinnung” auf
frlhere Zustande bzw. die ,Bewahrung“ der gegebenen Zustande. Demzufolge wird Landschaft
in Deutschland noch immer von einem ,Schwarm* arkadischer Assoziationen wie Glick, Liebe,
Frieden, Freiheit, Heimat oder Geborgenheit umgeben. Landschaft ist Trager traditioneller Wer-
te; am Wichtigsten in ihrer Bedeutung scheint die Verbindung mit Kultur, Tradition, Heimat und
Identifikation zu sein. (vgl. DREXLER; In: KAZAL et al., 2006, 199 f.)
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In Ungarn ist das Landschaftsverstandnis ahnlich dem deutschen — Asthetik, im Sinne der Auf-
klarung, wird von Aspekten der Heimat, der Tradition und vor allem der Identifikation bzw. der
Idee der nationalen Einheit unterdriickt. Im Laufe der Geschichte blieb Ungarn sehr lange in der
Ordnung des Feudalismus und Absolutismus, d. h. von der Gebundenheit an Grund und Boden
wurde fast die ganze Gesellschaft gepragt. Dieser in erster Linie von der Landwirtschaft beein-
flusste Zustand Ungarns verursachte auch die grundsatzlich objektive Auffassung der Land-
schaft. Landschaft wird eher als reales Objekt und nicht als ,Bild“ verstanden, d. h. mehr als
eine Kultur- bzw. Produktionslandschaft als eine natirliche Urlandschaft. Dies ist auch der
Grund, warum sich in Ungarn letztlich keine Idee der ,zweckunabhangigen“ asthetischen
Schonheit der Landschaft entwickeln konnte. (vgl. DREXLER; In: KAZAL et al., 2006, 201 ff.)

Da es nur wenige Studien zu soziokulturell begriindeten Landschaftsauffassungen gibt, konnten
im Zuge der Recherche bedauerlicherweise keine weiteren wissenschaftlich plausiblen Betrach-
tungen zu anderen Landern gefunden werden. Geht man jedoch davon aus, dass ahnliche ge-
sellschaftlich-politische Verhaltnisse zu einem ahnlichen Landschaftsverstandnis fihren, kann
die fur Ungarn charakteristische Wahrnehmung mit groRer Wahrscheinlichkeit auch auf andere
Lander Ubertragen werden, in welchen vergleichbare Entwicklungen stattgefunden haben und
die auch heute noch stark landwirtschaftlich gepréagt sind. So hat ein Studienprojekt — ebenso
unter der Mitarbeit von Dora Drexler — an der Technischen Universitdt Miinchen im Jahr 2002
zum Thema ,Landschaft und Landschaftsbildbewertung“ gezeigt, dass auch in der ehemaligen
DDR die asthetische Bedeutung der Landschaft gegenliber dem wirtschaftlichen Interesse in
den Hintergrund trat. Der Bezug zur Natur war hier ebenso ressourcenorientiert wie in Ungarn,
da der Aufbau der Wirtschaft eine priméare Stellung einnahm und nicht der Schutz der Natur
oder gar der Landschaft. (vgl. LACHER; In: TU MUNCHEN, 2002, 67 f.)

Man kann also davon ausgehen, dass das Landschaftsverstandnis bzw. die Wahrnehmung von
Landschaft eng mit politischen Machtstrukturen sowie dem geschichtlichen Kontext in Zusam-
menhang steht. Georg Pniower — der als einer der wichtigsten Gartenarchitekten und Land-
schaftsgestalter der ehemaligen DDR gilt — tatigte etwa die Aussage, dass Landschaft vor allem
dann wichtig ist, wenn dadurch der Volkswirtschaft geholfen werden kann. So stand nicht die
Schonheit oder Asthetik der Landschaft sondern ihre Intensivierung und die Ertragssteigerung
ihrer Boden im Mittelpunkt des Interesses. Die Wirtschaft nahm also eine primére Stellung ge-
genuber der Natur ein und die Kulturlandschaft hatte ihre Aufgabe als Produktionsraum zu erfiil-
len. So vertrat Pniower auch die Ansicht, dass Schodnheit in erster Linie aus ,erfulltem Zweck"
entsteht, d. h. dass die Landschaft gerade dann schon ist, wenn sie gut funktioniert und gleich-
zeitig nutzlich ist. (vgl. LACHER; In: TU MUNCHEN 2002, 76, 77 ff.)
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Die Frage, die bleibt, ist jedoch, inwieweit bzw. wie stark politische Entwicklungen der Vergan-
genheit Einfluss auf das aktuelle Landschaftsverstandnis in Landern wie Ungarn, der Ukraine
oder Tschechien haben. Auch wenn es sich dabei um Staaten handelt, in denen die Landwirt-
schaft nach wie vor eine wichtige Einkommensgrundlage und ein bedeutender Wirtschaftssektor
ist, hat sich — sei es in gesellschaftlicher oder kultureller Hinsicht — in den letzten Jahrzehnten
doch auch vieles verandert. Daher ist anzunehmen, dass auch die Wahrnehmung der Land-
schaft nicht unverandert bleibt sondern sich ebenso entwickelt und differenziert (vgl. DREXLER,;
In: KAZAL et al., 2006, 194).

So wird die (Kultur-)Landschaft heutzutage mit Sicherheit nicht mehr nur durch die Brille der
Zweckdienlichkeit, also in erster Linie als Produktionsraum gesehen. Man kann davon ausge-
hen, dass mittlerweile ebenso Dinge wie Asthetik und Emotionalitat in Landschaften projiziert
und die Natur als wertvoller Erholungsraum geschatzt wird (vgl. DRL, 2006, 24). Nichts desto
trotz ist es auch als sehr wahrscheinlich einzuschétzen, dass Entwicklungen, welche mit einem
groR3flachigen Anbau von Energiepflanzen einhergehen, wie die Intensivierung und Monotoni-
sierung von Landschaften, weniger thematisiert werden als es in Landern wie Osterreich oder

Deutschland der Fall ist.

Das in der deutschsprachigen Kultur verankerte Landschaftsverstandnis ist — wie bereits er-
wahnt — nach wie vor eher konservativ, es geht in erster Linie um Rickbesinnung und Bewah-
rung, die Landschaft gilt als Trager traditioneller Werte (vgl. DREXLER; In: KAZAL et al., 2006,
199 f.). Sind nun diese Werte bedroht, wie es durch den Anbau gebietsfremder Kulturen oder
die Ausweitung von Ackerflachen zugunsten des Energiepflanzenanbaus geschehen kann, for-
miert sich Widerstand. Hingegen ist fir Lander, in welchen bereits seit Jahrzehnten intensive
Landwirtschaft betrieben und hunderte Hektar oder mehr von einem Betrieb bewirtschaftet wer-
den, anzunehmen, dass Entwicklungen jener Art weniger spannungsgeladen bzw. dramatisch

eingeschatzt werden.

Als Schlussfolgerung lasst sich daher sagen, dass das soziokulturell begriindete Landschafts-
verstandnis sehr wohl eine Rolle bei der Wahrnehmung und Bewertung von Landschaften
spielt, denn — wie schon ein Sprichwort besagt — liegt die ,Schdnheit* tatsdchlich im Auge des
Betrachters bzw. der Betrachterin. Es geht dabei jedoch weniger um die Asthetik an sich, als
vielmehr um die (teilweise auch unbewusste) emotionale Bindung an Landschaften und das
vertraute Bild, das bewahrt werden soll. ,Wandel* wird daher — egal welche gesellschaftspoliti-
sche Vergangenheit ein Land hatte — vielfach mit Verlusterfahrung assoziiert und deshalb abge-
lehnt (vgl. DRL, 2006, 24).
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Somit ist die Problematik hinsichtlich des Anbaus von Energiepflanzen weniger die Gefahrdung
einzelner naturraumlicher Besonderheiten sondern respektive die Anderung ganzer Landschaf-
ten, mit welchen sich die Bevolkerung identifiziert. Landschaften werden — egal wie diese auch
immer aussehen — als Teil der kulturellen Entwicklung betrachtet und sind somit gleichbedeu-
tend mit ,Heimat" (vgl. KAZAL; In: KAZAL et al., 2006, 59). Dass gerade die Kulturlandschaft
sich immer auch gewandelt, Neues aufgenommen und sich zum Teil in ganz drastischer Weise
verandert hat — sie war stets Spiegelbild der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Ver-

haltnisse der Zeit — wird dabei gerne vergessen (vgl. DRL, 2006, 24 f.).

AbschlieRend bleibt noch zu klaren, anhand welcher Methoden bzw. Verfahren sich bewerten
lasst, wie sehr sich eine durch den Anbau von Energiepflanzen veranderte Landnutzung auf das
Landschaftsbild sowie die Erholungseignung einer Landschaft auswirkt. Im nachfolgenden —
dem zugleich letzten Kapitel der vorliegenden Arbeit — werden entsprechende Konzepte vorge-

stellt.
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12 Methoden zur Abschatzung des Landnutzungswandels und der

Landschaftsbildbewertung

Ganz objektiv betrachtet ist das moderne Leben ohne eine jederzeit sichere Bereitstellung von
Energie undenkbar, denn Energieversorgung und -verbrauch sind Ausdruck der Wirtschaftswei-
se und des Lebensstils einer Gesellschaft. Gleichzeitig ist der Nutzen, den Energie im weiteren
Sinn stiftet, immer mit entsprechenden Konsequenzen fir die Natur und den Menschen verbun-
den (vgl. HARTMANN und KALTSCHMITT; In: BOCKER, 2000, 63). Als unerwiinschte aber
gewissermafien unvermeidliche Nebenfolgen ergeben sich so auch — wie in Kapitel 11 darge-
stellt — durch den Anbau von Energiepflanzen komplexe Auswirkungen auf Umwelt und Land-
schaft und damit Riickwirkungen auf die Gesellschaft (vgl. HORNING; In: BOCKER, 2000, 97).

Die Folgen der Eingriffe in die Landschaft kdnnen dabei sehr unterschiedlich sein. So ist die
Frage, welche Auswirkungen eine verdnderte Landnutzung auf die Erholungseignung einer
Landschaft hat — also ob eine Stérung des Erlebniswertes vorliegt — bereits schwierig zu beant-
worten. Eine Bewertung des asthetischen Aspekts stellt jedoch ein noch gré3eres Problem dar.
Die Ursache hierfiir liegt darin, dass eine visuelle Beeintrachtigung der Landschaft eine subjek-
tive GroRRe ist und sehr vom Empfinden sowie den unterschiedlichen ldealvorstellungen jedes
Einzelnen abhangt. Damit handelt es sich um eine wissenschaftlich nicht quantifizierbare Di-
mension, welche herkdbmmlichen Bewertungsverfahren nur schwer unterziehbar ist (vgl.
HARTMANN und KALTSCHMITT; In: BOCKER, 2000, 64).

Nichts desto trotz gibt es mehrere Methoden zur Abschatzung und Bewertung eines Landnut-
zungswandels, wie er durch den Anbau von Energiepflanzen hervorgerufen werden kann. Ei-
nerseits besteht die Mdglichkeit, mit Hilfe von visuellen 3D-Simulationen Landschaftsszenarien
darzustellen. Zum Anderen existieren verschiedene Ansatze, welche asthetische und rekreative
Aspekte von Landschaften bei der Bewertung von Landschaftsanderungen beriicksichtigen. Im

Folgenden werden nun drei dieser Verfahren naher vorgestellt.

12.1 Modellierung von digitalen Landschaftsmodellen

Lange Zeit fehlten Methoden prognostizierter Szenarien, um die durch den Anbau von Energie-
pflanzen gepréagten Landschaften moglichst fur alle Akteure verstandlich darzustellen. Ein zwi-
schen 2006 und 2008 durchgefiihrtes Projekt an der Technischen Universitat Berlin hat sich

daher zum Ziel gesetzt, mit Hilfe von visuellen 3D-Simulationen Landschaftsszenarien zum An-

147



bau nachwachsender Rohstoffe darzustellen, um damit einen Beitrag zur Konfliktanalyse und
zur Akzeptanzforderung zu leisten. Zentral flr die Realisierung des Forschungsprojekts war
dabei eine enge Kooperation mit dem Projekt der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU)
namens ,Ubertragbare Strategien zur naturvertraglichen Biomassebereitstellung auf Landkreis-
ebene”, die sowohl die Daten als auch die Szenarieninformationen bereitstellten. (vgl. DBU,
2009, 1 1)

Im Rahmen der Kooperation wurden zunéchst Gebiete fiir die Visualisierung festgelegt, die zum
Einen ein hohes Potential fir den Anbau von Energiepflanzen aufweisen und zum Anderen po-
tentielle Konfliktflachen enthalten. Es gab dabei jedoch eine Reihe von Einschrankungen, unter
anderem die Limitierung auf relativ kleine Landschaftsausschnitte, welche dazu fiihrten, dass
statt der geplanten 400 Hektar nur 25 Hektar gro3e Gebiete visualisiert werden konnten. Dies
ist darauf zuriickzufiihren, dass derzeitige Softwareprogramme zur Modellierung von fotoreali-
stischen Landschaften ab einer bestimmten darzustellenden GréRe eines Landschaftsaus-

schnittes an ihre Leistungsgrenzen stofl3en. (vgl. DBU, 2009, 2 f.)

Als erste Testregion wurde schlie3lich ein Ausschnitt aus dem Landkreis Ostprignitz-Ruppin im
Nordwesten Brandenburgs ausgewahlt. Die Ackerschlage in dieser Region sind zum Teil sehr
grof3 (1,3 Hektar bis zu 38 Hektar) und die Landschaft ist eher strukturarm. Das zweite bearbei-
tete Gebiet liegt in der Gemeinde Feldkirchen-Westerham im Chiemgau westlich von Rosen-
heim im Mangfalltal (Bayern). Gegentiber der Region in Brandenburg ist hier eine starkere Ge-
landetopographie gegeben und das Gebiet ist durch dort vorkommende Feldhecken und Baume
wesentlich strukturreicher. Auch die landwirtschaftlich genutzten Flachen sind deutlich kleiner
als in Ostprignitz-Ruppin (ca. 0,2 Hektar bis 5 Hektar). (vgl. TU BERLIN, 2008, 10 ff.)

Im Anschluss an die Gebietsauswahl umfassten die nachsten Arbeitsschritte die Beschreibung
von Anbauverfahren als ,digitale Regeln“ sowie die Zuordnung von Anbauverfahren zu den Fla-
chen. Daneben mussten weitere Daten (Hohenmodell und Luftbilder) beschafft und vorhandene
Landnutzungsdaten an die Anforderungen des Visualisierungssystems angepasst werden. Auf
Basis der resultierenden Datensammlung konnte im Anschluss mit der Vegetationsmodellierung
begonnen werden. Daflir wurden Energiepflanzen und Beikrauter auf den Flachen sowie Pflan-
zen in den Sdumen verteilt. Es sollte zum Einen eine Darstellung des Status quo und zum An-
deren eine Auswahl von mindestens zwei Szenarien modelliert und visualisiert werden. (vgl.
DBU, 2009, 2)
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Die Visualisierung selbst wurde mit Hilfe der Software Lenné3D-Player aus den vorliegenden
Eingangsdaten (Gelandemodell, 3D-Pflanzenmodelle, Punktpositionen und Geotexturen) be-
rechnet. Primare Ergebnisse sind die erzeugten digitalen Landschaftsmodelle, die Relevees
(Pflanzenverteilungen) sowie die daraus entstandenen und auf den nachfolgenden Seiten dar-
gestellten Visualisierungen. (vgl. TU BERLIN, 2008, 19, 21)

Die Abbildung auf der nachsten Seite zeigt den Blick von einer Stral3e tber die offene Feldland-
schaft fir die Region Ostprignitz-Ruppin. Im Referenzszenario — das ist das oberste Bild — wird
Winterroggen auf dem hier sichtbaren Feld angebaut. Im A-Szenario (Bild in der Mitte) wird
Raps flr die Biodieselproduktion angebaut und im B-Szenario (Bild unten) eine spezielle Mais-
zlichtung fur die Gewinnung von Biomasse, welche bis zu 5,50 Meter hoch wird. Durch die un-
gewobhnliche Wuchshoéhe wird die Sicht an diesem Standort stark eingeschrankt. (vgl. TU
BERLIN, 2008, 22)

Abbildung 49 auf der Uibernachsten Seite stellt das Landschaftsmodell fast am selben Standort
wie in Abbildung 48 dar, allerdings mit einem anderen Blickwinkel. Das Feld im linken Vorder-
grund ist in den drei Szenarien mit Mais, Ollein und einer Ackergrasmischung bestellt. Der ge-
genlberliegende Schlag im Hintergrund des Bildes entspricht im Referenzszenario (oberstes
Bild) sowie im Szenario-A (Bild in der Mitte) denselben Nutzungen aus Abbildung 48. Es handelt
sich dabei um Winterroggen sowie Raps. In Szenario-B (unterstes Bild) ist eine Kurzumtriebs-
plantage aus Pappeln zu sehen, ebenso wie in Szenario-A, in dem sich diese jedoch im Hinter-
grund des Rapsfeldes befindet. Deutlich wird an diesen Beispielen, dass sehr hohe Kulturen
einen starken Einfluss auf das Landschaftshild haben. (vgl. TU BERLIN, 2008, 23)
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Methoden zur Abschéatzung des Landnutzungswandels und der Landschaftsbildbewertung

Abb. 48: Szenarienvergleich am Standort 1 fur die Region Ostprignitz-Ruppin (Quelle: TU BERLIN, 2008, 22)
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Methoden zur Abschéatzung des Landnutzungswandels und der Landschaftsbildbewertung

Abb. 49: Szenarienvergleich am Standort 2 fur die Region Ostprignitz-Ruppin (Quelle: TU BERLIN, 2008, 23)
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Methoden zur Abschéatzung des Landnutzungswandels und der Landschaftsbildbewertung

Abbildung 50 zeigt das visualisierte Landschaftsmodell der Chiemgauer Region vom ersten
Standort aus. Durch das in diesem Gebiet starkere Relief, die Feldhecken und den Forst ent-
steht ein Landschaftsbild, welches durchaus typisch fur die Region ist. Im Referenzszenario
(oberstes Bild) ist rechts des Weges ein Weizenacker, dahinter wird Raps angebaut, die linke
Flache stellt Grunland dar, welches nicht ausmodelliert wurde. Im modifizierten Modell (Bild
unten) befindet sich auf der linken Seite eine Kurzumtriebsplantage aus Pappeln. Rechts im
Vordergrund wachst Weizen. Dahinter folgen ein Sonnenblumenfeld sowie ein Schlag, der mit
hochwachsendem Biomassemais bestellt ist. (vgl. TU BERLIN, 2008, 26)

Abb. 50: Szenarienvergleich am Standort 1 fur die Region Chiemgau (Quelle: TU BERLIN, 2008, 26)
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Methoden zur Abschéatzung des Landnutzungswandels und der Landschaftsbildbewertung

In Abbildung 51 wurde am zweiten Standort der Region im Chiemgau ein Grinlandumbruch
simuliert. Um einen starken Kontrast hervorzurufen, wurde im modifizierten B-Szenario (unter-
stes Bild) wieder auf den 5,50 Meter hohen Biomassemais zuriickgegriffen. Durch die adulte
Feldhecke auf der rechten Seite sowie den hohen Mais auf der linken Seite entsteht eine Art
Tunnel, der eine freie Sicht in die Landschaft nicht mehr zulasst. (vgl. TU BERLIN, 2008, 27)

Abb. 51: Szenarienvergleich am Standort 2 fur die Region Chiemgau (Quelle: TU BERLIN, 2008, 27)

Der extreme Effekt zwischen einer sehr niedrigen Kultur und einer sehr hohen — wie er aus Ab-
bildung 51 deutlich hervorgeht — initiierte bei den Projektmitarbeiterinnen der TU Berlin die Idee,
an diesem Standort einen Kulturartenvergleich zu visualisieren, um beurteilen zu kénnen, wie
unterschiedlich die Kulturen das Landschaftsbild beeinflussen kdnnen. (vgl. TU BERLIN, 2008,
27)
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Am zweiten Standort der Chiemgauer Region wurden daher weitere unterschiedliche Kulturen
dargestellt. In Abbildung 52 ist es im oberen Bild Raps und darunter Weizen. Diese erlauben auf
Grund ihrer geringen Héhen einen offenen Ausblick in die Landschaft. (vgl. TU BERLIN, 2008,
28)

Abb. 52: Vergleich unterschiedlicher Kulturarten am Standort 2 firr die Region Chiemgau (Quelle: TU BERLIN, 2008,
28)

In Abbildung 53 auf der nachsten Seite wird das selbe Feld im obersten Bild mit Mais, in der
Mitte mit Miscanthus und im Bild unten mit Sonnenblumen dargestellt. Die Wuchshdhe dieser
drei Kulturen ist deutlich hdher als bei Raps und Weizen, weshalb der Blick in die Landschaft
auch mehr eingeschrankt ist. Der in Abbildung 51 dargestellte , Tunneleffekt” tritt aber trotz al-
lem nicht so deutlich hervor. (vgl. TU BERLIN, 2008, 28)
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Abb. 53: Vergleich unterschiedlicher Kulturarten am Standort 2 fir die Region Chiemgau (Quelle: TU BERLIN, 2008,
29)
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Wie aus den Visualisierungen auf den vorangegangenen Seiten ersichtlich wird, fallen unkon-
ventionelle Biomassekulturen, deren Auftreten in der heutigen Agrarlandschaft bisher selten ist,
deutlich ins Auge. Dies deckt sich mit den Schlussfolgerungen des Projektberichts der TU Ber-
lin. Besonders deutlich wird dies an den abgebildeten Kurzumtriebsplantagen und dem hoch-
wichsigen Mais fiir die Biomassegewinnung. Durch ihre spezifischen Wuchshéhen haben sol-
che Kulturen einen starken Einfluss auf das Landschaftsbild. Allerdings muss in diesem Zu-
sammenhang auch das Fehlen einer Darstellung der Vegetation im Jahresgang erwahnt wer-
den. Denn gerade bei einjahrigen Kulturen wie Mais, die innerhalb eines Jahres ein starkes H6-
henwachstum aufweisen, fiihrt die derzeitige Beschrankung der verwendeten ,3D-
Pflanzenbibliothek* auf den Vollfriihling bzw. Sommer zu einer einseitigen Darstellung, da sie
den abgebildeten Phanotypen nur wenige Wochen im Jahr zeigen. (vgl. TU BERLIN, 2008, 32;
DBU, 2009, 3)

Die meisten der anderen verwendeten Kulturen wie Raps oder Getreide fallen dagegen kaum
als Energiepflanzen in der Landschaft auf. Vielmehr sind dies typische bzw. bewahrte Kulturen
der Agrarlandschaft, die seit vielen Jahrzehnten und Jahrhunderten angebaut werden und ihr
Anblick den Menschen dementsprechend vertraut ist. Erst eine massive Verschiebung der Fla-
chenanteile dieser Kulturpflanzen kénnte somit zu wahrnehmbaren Veranderungen des Land-
schaftsbildes fuhren. Eine solche Veranderung wird jedoch nicht ad hoc auftreten sondern sich
im Laufe einer langeren Zeitperiode entwickeln. (vgl. TU BERLIN, 2008, 2, 32 f.)

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass die vorgestellte Methode sehr gut geeignet
ist, um Veranderungen des Landschaftsbildes zu simulieren. Ob die im Projekt entwickelten
Visualisierungen letztlich Diskussionsprozesse unterstiitzen und zum besseren Verstandnis der
Entwicklung des Biomasseanbaus und mdglicher Auswirkungen auf das Landschaftsbild beitra-
gen kdnnen, lasst sich jedoch — wie auch in den Schlussbemerkungen des Projektberichts an-
gegeben — nicht abschatzen. (vgl. DBU, 2009, 3)

Die aussagekraftigste Begutachtung erfuhren die Visualisierungsergebnisse bei einem Status-
seminar der Deutschen Bundesstiftung Umwelt im November 2007. Die dabei entstandenen
inhaltlichen Diskussionen haben gezeigt, dass die Bilder zumindest ein guter Einstiegspunkt in
Diskussionsprozesse sein kbnnen. Zudem lasst sich belegen, dass bestimmte Kulturen, wie die
erwahnten Kurzumtriebsplantagen und speziellen Maiszilichtungen, einen deutlichen Einfluss
auf das Landschaftshild haben. Die hierbei gedulRerte Kritik, dass diese Kulturen ja lediglich

wenige Wochen im Jahr so hoch waren, ist natlrlich berechtigt, bedeutet aber trotzdem, dass
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wahrend einer bestimmten Zeit des Jahres landschaftliche Sichtbeziehungen gestért werden
kénnen. (vgl. DBU, 2009, 3)

12.2 Die Einschatzung von Landschaftsveranderungen aus 6konomischer Sicht

Im vorangegangenen Kapitel wurden mégliche Veranderungen des Landschaftsbildes, wie es
durch den Anbau von Energiepflanzen eintreten kénnte, visuell dargestellt. Angesichts der Ver-
schiedenheit dieser Eingriffe stellt sich nun die Frage, wie sich die daraus resultierenden Folgen
bzw. Effekte fiir die Landschaft nach einem gemeinsamen Mal3stab miteinander vergleichen
lassen, denn letztlich ist ein solcher Vergleich die Bedingung fir rationale Entscheidungen. (vgl.
BUCHHOLZ; In: BOCKER, 2000, 104)

Etwas grundsatzlicher ist also demnach zu fragen, wie knapp das Gut ,intakte Landschaft* in
seiner ganzen Vielfalt ist. Wenn von der Knappheit eines Guts gesprochen wird, ist dabei je-
doch nicht einfach dessen physische Begrenztheit gemeint sondern eine im Hinblick auf die
Bedurfnisse bzw. Praferenzen der Individuen zu geringe Verflgbarkeit. Damit ist nattrlich impli-
ziert, dass ein entsprechendes Gut den Nutzen der Individuen beeinflusst, d. h. eben von die-
sen positiv oder negativ bewertet wird (vgl. BUCHHOLZ; In: BOCKER, 2000, 104). Zu diesem
Zweck wird nun der 6konomische Ansatz zur Bewertung von Umweltglitern und insbesondere

von Landschaftsveranderungen beschrieben.

Was die Bewertung als Basis eines 6konomischen rationalen Umgangs mit einem bestimmten
Gut angeht, zeichnen sich Umweltgliter — und insbesondere der Landschaftsschutz — durch
folgende Eigenschaften aus (vgl. BUCHHOLZ; In: BOCKER, 2000, 104):

1) Die verschiedenen Arten von Nutzenkomponenten der Landschaft unterscheiden sich im
Besonderen dadurch, wie leicht sie in Geldeinheiten gemessen werden kénnen. Einfach
kénnen etwa Ertragseinbu3en (etwa in der Holzwirtschaft) mit Hilfe von Marktpreisen er-
fasst werden, wahrend dies fiir die monetére Beurteilung von immateriellen Werten wie
asthetischen Beeintrachtigungen nicht gilt. Zudem ist fir viele der Wunsch nach einer
unversehrten Landschaft in starkem Mafe auch durch ein ethisches Bediirfnis, d. h.
nach Erhaltung von Landschaften zu Gunsten zuklnftiger Generationen, etc., motiviert.
(vgl. BUCHHOLZ; In: BOCKER, 2000, 104)
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2) Bei der Landschaft handelt es sich um ein 6ffentliches Gut — eine Verbesserung der
Landschaftsqualitat bzw. die Verhinderung ihrer Verschlechterung kommt potentiell allen
Individuen zu Gute. Weil dadurch der Markt als Regelmechanismus nicht greift, zeichnet
sich in Bezug auf die Bertcksichtigung individueller Praferenzen beim Umgang mit dem
offentlichen Gut ,intakte Landschaft* sowie deren Nutzenmessung ein Problem ab. (vgl.
BUCHHOLZ; In: BOCKER, 2000, 104)

Eine Mdoglichkeit, um diesem Problem zu begegnen, sind indirekte Bewertungsmethoden, bei
denen man sich an am Markt beobachtbaren Daten orientiert. Immobilienpreise spiegeln bei-
spielsweise die von Menschen wahrgenommene Landschaftsqualitat wider. Die Reichweite ei-
ner solchen indirekten Bewertungsmethode ist jedoch von vornherein nicht allzu grof3, denn was
den Wert einer asthetisch schonen und intakten Landschaft angeht, sind weder alle Nutzerin-
nen (um eine Landschaft zu genieRen, muss man ja nicht unbedingt ein Grundstiick dort besit-
zen) noch alle Nutzungsarten erfasst. Insbesondere werden alle nicht mit einer Nutzung ver-
bundenen Wertkategorien — wie etwa solche von allgemein ethischer Natur — vernachlassigt.
(vgl. BUCHHOLZ; In: BOCKER, 2000, 105)

Gerade wegen dieser Nachteile der auf Marktpreise gestlitzten Methoden, haben speziell in den
USA direkte Bewertungsmethoden einen raschen Aufschwung erlebt, bei denen die Praferen-
zen von Individuen durch Befragungen ermittelt werden sollen. Die Entwicklung, Anwendung
und kritische Uberpriifung solcher ,Contigent-Valuation-Verfahren® (in weiterer Folge kurz CV-
Verfahren genannt) stellt mittlerweile eines der wichtigsten Gebiete der Umweltékonomie dar.
Im Endeffekt geht es dabei um die Frage, wieviel der Erhalt oder die Veranderung eines be-
stimmten Zustandes eines Umweltguts oder einer Umweltleistung den Menschen wert ist. Im
einfachsten Fall wird den Befragten dabei die Veranderung eines Umweltguts vorgestellt und
gefragt ,Was waren Sie maximal bereit zu zahlen, damit der jeweilige Zustand eintritt?“. Die
Ergebnisse dieser Studien dienen dabei der Politik als Grundlage zur Bestimmung der Hohen
von Abgaben bzw. Ausgaben flir bestimmte SchutzmalRnahmen und um ,nitzliche* aber nicht
marktfahige Ressourcen in Relation zu handelbaren Guitern zu stellen. (vgl. BUCHHOLZ; In:
BOCKER, 2000, 105)

Ohne Zweifel stellt dieses Verfahren eine gute Méglichkeit zur 6konomischen Bewertung ,nicht-
handelbarer* Guter dar. Dennoch sind auch Bedenken an der Aussagekraft solcher Analysen
angebracht. In der Regel sind die in einer CV-Studie gestellten Fragen rein hypothetischer Na-
tur, die Befragten haben unter Umstanden nur geringe Kenntnisse uber die jeweiligen Umwelt-

glter und es bestehen unter anderem Manipulationsmdglichkeiten durch die Auswahl der Vorin-
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formationen, welche die Befragten von den Auftraggeberinnen einer Studie bekommen. (vgl.
BUCHHOLZ; In: BOCKER, 2000, 106 ff.)

Als Schlussfolgerung lasst sich somit festhalten, dass die 6konomische Bewertung von Land-
schaftsverdnderungen nur bedingt funktioniert. Die mit Hilfe der Immobilienwertmethode ermit-
telten Daten erlauben zwar zuverlassige Aussagen Uber die verschiedenen Bestimmungsfakto-
ren von Preisen fiir Hauser und Grundstiicke. Was den Wert einer intakten Landschaft angeht,
geben sie jedoch nur einen eher beschrankten Ausschnitt wider (vgl. BUCHHOLZ; In: BOCKER,
2000, 105). Hingegen ist es bei indirekten Bewertungsverfahren wie den CV-Studien vorstellbar,
dass sie — trotz ihrer ,Schwachen” — brauchbare Informationen darlber liefern, wie Birgerinnen
die relative Bedeutung einzelner umweltpolitischer MalRnahmen einschatzen. Die politische
Auseinandersetzung kénnte dadurch auf eine solidere Informationsbasis gestellt werden und
die Rationalitat politischer Entscheidung lieRe sich zumindest ein Stlick weit erhéhen. (vgl.
BUCHHOLZ; In: BOCKER, 2000, 110)

12.3 Verfahren zur Bewertung asthetischer und rekreativer Aspekte

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel deutlich wurde, bereitet die Messung ideeller Werte
erhebliche Probleme, denn diese sind im Gegensatz zu materiellen Ressourcen nicht in gelaufi-
gen physikalischen Einheiten darstellbar. Nichts desto trotz existiert eine Reihe von Verfahren,
die eine Korrelation zwischen der auBeren Auspragung von Landschaft und ihrer asthetischen
Beurteilung durch den Menschen zu erfassen versuchen. Im Wesentlichen kann dabei zwischen
zwei Methoden unterschieden werden: 1) in die Bewertung von Form und Gestalt der Land-
schaft nach bestimmten normativen Vorgaben und 2) in die Bewertung durch Befragungen be-

stimmter Personen, also auf erfahrungswissenschaftlichem Wege. (vgl. SCHWAHN, 1990, 68 f.)

Die erste Art von Bewertung wird auch als ,nutzerunabhangige” Verfahrensweise bezeichnet,
da hier die Wertermittlung unabhéngig von den ,Benutzerinnen” einer Landschaft erfolgt. Ent-
sprechend werden Methoden, denen eine Befragung der mit der jeweiligen Landschaft konfron-
tierten Personen zugrunde liegt, als ,nutzerabhangige" Verfahren bezeichnet (vgl. SCHWAHN,
1990, 69). Aber was wird nun genau zur Bewertung herangezogen, welche konkreten Verfahren
zur Landschaftsbildbewertung gibt es und auf welche Art und Weise lassen sich asthetische

und rekreative Aspekte erfassen?

Nun, zu den wesentlichen Zielen der Naturschutzgesetzgebungen in Osterreich und Deutsch-

land zéhlen der Schutz von Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der Schutz des Erholungs-

159



wertes von Landschaften (vgl. SCHWAB; In: TU MUNCHEN, 2002, 315). Die Begriffe Vielfalt
und Eigenart lassen sich durchaus mit einzelnen Elementen bzw. mit einer gewissen Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes in Verbindung bringen. So kdnnen beispielsweise charakteristi-
sche bzw. die flr eine Region typischen und ,kulturbedingten* Landschaftselemente zur Dar-
stellung der Eigenart herangezogen werden, wahrend sich Vielfalt anhand 6kologischer Kriteri-
en messen lasst (vgl. SCHWAB; In: TU MUNCHEN, 2002, 327). Will man jedoch landschaftli-
che Schonheit bewerten, kann man keineswegs beim Objekt selbst, also den Eigenschaften der
Landschaft ansetzen. Vielmehr, nein in erster Linie, geht es dabei um den Menschen und um
sein / ihr asthetisches Empfinden (vgl. DOLEZILEK und PULG; In: TU MUNCHEN, 2002, 243

£).

Nun ist bekannt, dass Schénheit im Auge des Betrachters / der Betrachterin liegt und es sich
dabei im Wesentlichen um ein individuelles Empfinden handelt (obwohl wie bereits in Kapitel 10
erwahnt, auch so etwas wie ein kollektives Bild existiert). Es ist daher nicht weiter verwunder-
lich, dass &asthetische Belange in der Natur- und Landschaftsplanung auf Grund ihrer objektiv
nicht messbaren Eigenschaften bislang weitgehend ausgeblendet wurden. Dennoch gibt es
inzwischen — wie bereits zu Beginn des Kapitels angesprochen — sowohl psychologisch-
empirische Untersuchungen zur Landschaftsasthetik als auch sozial-empirische Analysen auf
dem Gebiet von Freizeit und Erholung, die in differenzierter Weise asthetische und rekreative
Praferenzen und Ansprliche der Bevolkerung erkennbar machen kénnen. (vgl. NOHL, 2001, 18
ff.).

Beispielhaft seien die Verfahren von NOHL (1977), von MONNECKE (1991) sowie jenes von
DEMUTH (2000) genannt, die zu den bekanntesten im deutschsprachigen Raum zahlen. Ob-
wohl die genannten Methoden unterschiedliche Kriterien zur Bewertung des Landschaftsbildes
heranziehen und verschiedenen Argumentationsansatzen folgen, ist allen der Anspruch ge-
mein, landschaftliche Schénheit im Sinne eines demokratischen Planungsverstandnisses nach-
vollziehbar und allgemein giiltig zu bewerten. (vgl. DOLEZILEK und PULG; In: TU MUNCHEN,
2002, 242, 247).

Da es im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich ist, auf alle bedeutenden Methoden naher einzu-
gehen, sollen im Folgenden nun zwei Verfahren vorgestellt werden, die speziell fiir die astheti-
sche Bewertung landwirtschaftlicher Kulturen sowie den méglichen Kulturlandschaftswandel,

ausgeldst durch die Bioenergieerzeugung, von Relevanz sind.
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Bei der erstgenannten Methode werden landwirtschaftliche Kulturen einer asthetischen Bewer-
tung durch die Bevdlkerung unterzogen. Dieses Verfahren wurde im Rahmen eines Projektes
der Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tanikon und des Instituts fir Umweltwissen-
schaften der Universitat Zurich entwickelt. Obwohl bekannt ist, dass eine attraktive Kulturland-
schaft fur Erholung und Tourismus sowie fur die Identifikation der Bevdlkerung von groRer Be-
deutung ist und der Mensch abwechslungsreiche und vielfaltige Landschaften bevorzugt, wuss-
te man bis zu diesem Zeitpunkt wenig dartber, wie landwirtschaftliche Kulturen aus asthetischer
Sicht beurteilt werden. Aus diesem Grund wurde einerseits die asthetisch-visuelle Wirkung von
Getreideflachen, Grasland und 6kologischen Ausgleichsflachen untersucht und zum Anderen
geprift, in welcher Form die Jahreszeiten auf diese Bewertung Einfluss nehmen. (vgl. ART,
2009, 111)

Um Antworten auf diese Fragen zu finden, wurde im Jahr 2007 eine gesamtschweizerische Be-
fragung durchgefihrt, welche 4000 vom Bundesamt fiir Statistik (BFS) zufallig ausgewahlte
Haushalte sowie 500 vom Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) zufallig aus der Betriebsdaten-
bank ausgewahlte Landwirtschaftsbetriebe umfasste. Den Befragten beider Stichproben wurden
Fragebtgen zugesandt. Diese enthielten neben soziodemographischen Fragen sowie allgemei-
nen Fragen zu Landwirtschaft und Landschaft auch neun Fotos zu Landschaften und vier Fotos
zu Landschaftselementen. Darauf abgebildet waren Landschaften im Mittelland mit unterschied-
lichen Anteilen an Grasland und Ackerflachen sowie Bilder von Ackerkulturen zu verschiedenen
Jahreszeiten (z. B. Raps griin, Raps blihend, etc.). Zudem wurde im Herbst eine Direktbefra-
gung von 200 Personen in den Stadten Zirich und St. Gallen durchgefiihrt. Den Befragten die-

ser Stichprobe wurden 16 Landschaften aus dem Berggebiet vorgelegt. (vgl. ART, 2009, V)

Da im Hinblick auf den Energiepflanzenanbau lediglich die Befragungen fiir die Landschaften im
Mittelland relevant sind (in den Berggebieten ist ein intensiver Anbau ohnehin nicht méglich),
wird nun auch nur kurz auf diese Ergebnisse eingegangen. Sie zeigen, dass bei der Bevolke-
rung Kriterien wie Vielfalt und Naturnahe von groRer Bedeutung sind. So wurden beispielsweise
blihende Ackerkulturen und ,bunte“ Flachen (Brachen, Wiesen, etc.), die dartber hinaus Struk-
turen wie Hecken oder Sdume enthalten, am hdchsten bewertet und als ,nattrlich®, ,abwechs-
lungsreich“ und ,erhaltenswert” eingestuft. Dagegen wurde ,braune“ Elemente wie Intensivwie-
sen im Winter, Stoppelfelder oder bestimmte Ackerkulturen wie Mais wesentlich schlechter be-
wertet. Fir die Landwirte spielt bei der Beurteilung von Landschaften hingegen mehr das Kon-
zept der ,Nitzlichkeit” eine Rolle. Sie stuften blihende Landschaftselemente zwar ebenfalls
hoher als nichtblihende ein, dennoch erreichten auch Bilder intensiv genutzter Flachen mit tra-

ditionellen landwirtschaftlichen Kulturen wie Getreide sehr gute Werte. (vgl. ART, 2009, 35)
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Eine groR angelegte Befragung wie diese ermdglicht es somit, herauszufinden, was fiir die Be-
vOlkerung eine attraktive Kulturlandschaft ist und wie diese erhalten und weiterentwickelt wer-
den kann. Dadurch, dass die Bilder nicht nur bewertet werden sondern diese von den Teilneh-
menden auch mit vorgegebenen Adjektiven zu charakterisieren sind, kann man feststellen, wo-
durch sich fiir den Grof3teil der Bevolkerung eine ,schéne* Landschaft auszeichnet bzw. nicht
auszeichnen sollte. Dartiber hinaus bilden die Resultate eine gute Grundlage, um Kriterien fir
die Pflege von Kulturlandschaften zu definieren, die es erméglichen — adaptiert an die jeweiligen
Gegebenheiten einer Region — Landschaften nach den Bedirfnissen der Bevélkerung zu erhal-

ten und gegebenenfalls aufzuwerten. (vgl. ART, 2009, Ill, 61)

Das zweite flir die vorliegende Arbeit relevante Verfahren ist dazu geeignet, um den Gegensatz
von messbaren Veranderungen zu gefilhlten Veranderung in der Land(wirt)schaft darzustellen.
Es handelt sich dabei um eine von ANDREA (2009) entwickelte Methode, die es sich zum Ziel
gesetzt hat, den Zusammenhang zwischen dem Kulturlandschaftswandel und dem vermehrten

Anbau von Energiepflanzen herauszuarbeiten. (vgl. ANDREA, 2009, 12)

In einem ersten Schritt wird dabei untersucht, wie und ob eine Veranderung der Kulturland-
schaft wahrgenommen wird. Dazu eignet sich eine empirische Erhebung: befragt werden Per-
sonen, die in Gebieten leben, welche in einem Radius von 15 Kilometern®’ Biogasanlagen oder
Biomassekraftwerke aufweisen, denn mit solchen Anlagen einhergehend ist meist auch der
unmittelbare Anbau von Energiepflanzen. Die Ergebnisse dieser Befragung lassen in weiterer
Folge Riickschlisse auf die personliche und emotionale Wahrnehmung der Probanden zu. In
einem zweiten Schritt werden Statistiken von landwirtschaftlich genutzten Flachen nach Kultur-
arten und Anbau von Energiepflanzen in Bezug zur empirisch ermittelten Wahrnehmung ge-
setzt. Mit diesem Vergleich lasst sich Uberprifen, ob es einen Zusammenhang zwischen einer
tatsachlichen und einer wahrgenommenen Veranderung der Landschaft gibt. (vgl. ANDREA,
2009, 12, 81)

Im Jahr 2007 wurde in zwei Kreisen in Schleswig-Holstein (Kreis Pinneberg und Kreis Schles-
wig-Flensburg) eine Erhebung nach diesem Verfahren durchgefiihrt. Befragt wurden insgesamt
74 Personen. Dabei gab ein Grofteil der Bewohnerlnnen (83,8 %) im Umkreis von Biogasanla-
gen an, einen Wandel der (Kultur-)Landschaft wahrzunehmen. Darlber hinaus gehen die Be-

fragten davon aus, dass in Zukunft weitere, tiefgreifende Veranderungen stattfinden werden. Ein

97 Dieser Umkreis wurde bewusst gewahlt, denn es ist anzunehmen, dass eine direkte Korrelation zwischen der Ent-
fernung einer Person und ihres Lebensumfeldes von einer Biomasseanlage und den damit einhergehenden Veréande-
rungen besteht.
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Vergleich mit den Statistiken zeigte jedoch, dass es in den letzten Jahren in diesen Gebieten zu
keiner Ausweitung der landwirtschaftlich genutzten Flachen kam. Die Betreiberlnnen von Bio-
gasanlagen nutzten namlich in den meisten Fallen Flachen, die auch zuvor bereits landwirt-
schaftlich bewirtschaftet wurden. Somit deckte sich in diesem Fall die messbare nicht mit der
gefiihlten Wahrnehmung. (vgl. ANDREA, 2009, 81, 87, 92 f., 103, 111)

In weiterer Folge lasst dies den Schluss zu, dass Bewohnerlnnen von Gebieten mit Biogasanla-
gen besonders hinsichtlich eines moglichen Kulturlandschaftswandels durch den Anbau von
Energiepflanzen sensibilisiert sind. In dem Zusammenhang ware es daher interessant, dieses
Verfahren auch in Regionen zu testen, in denen der Grof3teil der anbauten Kulturen zwar einer
energetischen Verwertung zugefiihrt wird, dies aber woanders erfolgt und das Gebiet selbst

nicht von Biogasanlagen gepragt ist.

Als Schlussfolgerung lasst sich somit festhalten, dass die im bisherigen Verlauf der Arbeit ge-
wonnenen Erkenntnisse im Wesentlichen bestatigt werden: obwohl die Wahrnehmung der
Landschaft ein persdnliches Empfinden ist, existieren dennoch Verfahren, die ein subjektives
Empfinden in einer quantitativen Mal3zahl zum Ausdruck bringen. Die dargestellten Methoden
erlauben es zum Einen, die mdglichen Folgen eines Landnutzungswandels, wie er durch den
Anbau von Energiepflanzen eintreten kénnte, visuell darzustellen und zum Anderen ermdégli-
chen sie eine allgemeine Bewertung des Landschaftshildes in asthetischer und rekreativer Hin-

sicht.

An dieser Stelle muss jedoch betont werden, dass die Auswertung solcher Untersuchungen
immer einer zusatzlichen Interpretation bedarf und diese Instrumente auch nicht den Planer /
die Planerin ersetzen, wohl aber eine wertvolle Hilfestellung geben. Sie helfen im Wesentlichen,
eigene Wertvorstellungen bei der Beurteilung einer Landschaft zurlickzustellen und sich an den
tatsdchlichen Bediirfnissen der jeweiligen befragten Personengruppe zu orientieren. (vgl.
NOHL, 1977, 33, 36)
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13 Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Zusammenfassung

Auf Grundlage der erfolgten kritischen Auseinandersetzung mit all jenen Faktoren, welche im
Zusammenhang mit dem Anbau von Energiepflanzen stehen — die Klimaschutzpolitik der EU,
die landwirtschaftlichen Strukturen, die Methoden zur Abschéatzung des Landnutzungswandels —
lasst sich feststellen, dass die fortwahrende Weiterentwicklung der Biomasseproduktion sowie
die dadurch bedingte Nutzung und Gestaltung zwangslaufig zu einer Veranderung der Land-

schaftsrdume fihrt und Einfluss auf die Kulturlandschaft hat.

In diesem Kapitel werden nun die gewonnenen Erkenntnisse der Arbeit zusammengefiihrt. Es
erfolgt eine Beantwortung der zu Beginn gestellten Forschungsfragen und es wird sich zeigen,
ob die aufgestellten Hypothesen mit den tatsédchlichen Ergebnissen der vorliegenden Arbeit

Ubereinstimmen und sich als giltig erweisen.

13.1 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

Die Antworten auf die Forschungsfragen setzen sich primar aus den Informationen der einzel-
nen Kapitel zusammen bzw. wurden bereits im Laufe dieser beantwortet. Aus diesem Grund

erfolgt nun lediglich eine kurze Zusammenfassung der bereits gewonnenen Erkenntnisse.

F-1: Hat der vermehrte Anbau von Energiepflanzen Auswirkungen auf das Landschaftsbild?

Wenn ja, mit welchen konkreten Folgen ist zu rechnen? Welche Chancen und Risiken beste-

hen?

e Bringt Bioenergie mehr Vielfalt in unsere Landschaften? Kénnen Energiepflanzen die
Agrarlandschaft unter Umstanden sogar bereichern oder besteht die Gefahr, dass die

Landschaft an optischer Qualitat verliert?

Anderungen in der landwirtschaftlichen Praxis, wie sie durch den Anbau von Energiepflanzen
eintreten kénnen, haben stets Rickwirkungen auf die Umwelt und die Landschaft. Die Frage, ob
ein vermehrter Anbau von Energiepflanzen Auswirkungen auf das Landschaftsbild hat, kann
daher mit ,Ja“ beantwortet werden. Die Folgen des Energiepflanzenanbaus fir das Land-
schaftsbild sind jedoch — abhangig von der jeweiligen Region, den verwendeten Pflanzen, den
SchlaggréRen der Felder, etc. — sehr unterschiedlich und werden im Rahmen der Schlussfolge-
rungen zu Hypothese 4 konkret beantwortet. Prinzipiell bestehen sowohl Chancen als auch Ri-

siken.
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F-2: Inwieweit wirkt sich die aktuelle Klimaschutzpolitik sowie deren Umsetzung auf den Anbau

und somit die Flachenbilanz von Energiepflanzen aus?

Die Umsetzung internationaler Klimaziele — wie etwa der EU-Richtlinie 2009/28/EG oder des
Energy Independence and Security Act in den USA — umfasst ein Biindel an MaRnahmen. Ne-
ben Energieeinsparungen oder der Senkung der Treibhausgasemissionen spielt die vermehrte
Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen eine wichtige Rolle (vgl. EUROPAISCHE
UNION, 2009, L 140/16 f.). Als zentrales Instrument im Kampf gegen den Klimawandel wird
dabei der Ausbau der Bioenergienutzung gesehen (vgl. BFN, 2010, 6).

Dementsprechenden Einfluss nimmt die Politik der EU auch auf die Landwirtschaft, dem wich-
tigsten Produzenten von Energiepflanzen, die in ihrem Handeln stark von Férderungen und
Beihilfen abhangig ist. War es bis 2009 die Energiepflanzenpramie, so sind es nach deren Ab-
schaffung nun verschiedene ,flichenunabhangige* Férderungen, welche die Landwirte fur die
Erzeugung von Elektrizitat aus Biomasse erhalten (vgl. dazu Kapitel 5.2.1). In jedem Fall wurde
der Anbau von Energiepflanzen zu einem wichtigen Standbein fiir die Landwirtschaft, weshalb
der Vergleich der letzten Jahre eine stete Zunahme der Anbauflachen zeigt. Die Umsetzung der
EU-Klimaziele hat also nachweislichen Einfluss auf den Anbau von Energiepflanzen und wirkt

sich dementsprechend auf deren Flachenbilanz aus.

F-3: Welche Produktionsgrundlagen fur Energiepflanzen liefert die Landwirtschaft?

« Uber welche durchschnittliche Flachenausstattung verfiigen landwirtschaftliche Betriebe
in der Europaischen Union sowie in den USA?
* Welche Anteile davon entfallen aktuell auf den Anbau von Energiepflanzen?

* Gibt es weiteres Potenzial hinsichtlich der Anbauflachen?

Wie aus Kapitel 7 hervorgeht, umfasst Europa — auch wenn es aus globaler Sicht ,klein* ist —
sehr unterschiedliche Klimazonen und topographische Strukturen (vgl. APEL, 2012, 18). Infol-
gedessen, sowie vor dem Hintergrund historischer und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen, ist
die Landwirtschaft in den verschiedenen Landern der EU hdchst differenziert. So bewirtschaftet
ein Betrieb in der Tschechischen Republik durchschnittlich mehr als 150 Hektar, wéhrend es in
Deutschland ,nur® rund 55 Hektar und in Osterreich weniger als 20 Hektar sind. Die landwirt-
schaftlichen Strukturen sind also sehr verschieden, weshalb diese immer gesondert fiir das je-
weilige Land betrachtet werden missen (vgl. dazu Kapitel 7). Dies gilt auch fir die USA und

seine Bundesstaaten, in denen der Landwirtschaft eine sehr unterschiedliche Bedeutung zu-
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kommt. In beiden Falle jedoch — auch wenn Europa und die USA ansonsten in keiner Weise
vergleichbar sind — nehmen landwirtschaftlich genutzte Flachen knapp 50 % der gesamten Fla-
che ein (Europa: 39 %; USA: 45 %) und sind daher fur die Lander bzw. die Landschaft ein pra-

gender Faktor.

Die Frage, welcher Anteil der landwirtschaftlichen Flachen in der EU auf den Anbau von Ener-
giepflanzen entfallt, kann allerdings nicht in dieser Form beantwortet werden. Ein wesentliches
Problem ist die in Kapitel 8 beschriebene Tatsache, dass fiir die EU insgesamt keine aktuellen
Statistiken verfiigbar sind. So beschrénkten sich die Erhebungen auf Osterreich und Deutsch-
land, wo der Anteil der Energiepflanzen an den Ackerflachen im Jahr 2009 zwischen 1,9 % (in
Osterreich) und 14,2 % (in Deutschland) lag. In den USA wurden in den Jahren 2009 / 2010
nachwachsende Rohstoffe auf einer Flache von knapp 34,9 Mio. Hektar angebaut; dies ent-

spricht ca. 21 % des gesamten Ackerlandes.

Geht man davon aus, dass die energetische Nutzung von Biomasse weiter an Bedeutung ge-
winnt und ein steigender Bedarf an Energiepflanzen entsteht, waren zusatzliche Flachen fir
deren Anbau vorhanden. Diese Frage ist also zweifelsohne mit ,Ja“ zu beantworten. Die daftr
potenziell geeigneten Flachen in der gesamten EU belaufen sich auf tiber 7 Mio. Hektar. Ob die
Flachen in diesem Ausmal jedoch tatsachlich erschlossen werden ist fraglich und wird in erster
Linie neben Entwicklungen auf den Agrarmarkten, von politischen und rechtlichen Rahmenbe-

dingungen abhangig sein.

F-4: Welche Folgen bringt der Energiepflanzenanbau fiir das Landschaftsbild mit sich?

* Wie wirken sich unterschiedliche Anbauverfahren und Kulturen aus?
* Welche Rolle spielen regionale Gegebenheiten sowie der zeitliche Aspekt in der Wahr-
nehmung von Veranderungen? Werden kontinuierliche Verdnderungen der Landschaft

eher akzeptiert, als schnelle und sofort sichtbare Eingriffe?

Die Auswirkungen des Energiepflanzenanbaus auf das Landschaftsbild kdnnen héchst unter-
schiedlich sein. Wie speziell die Visualisierungen in Kapitel 12.1 zeigen, sind insbesondere un-
konventionelle Biomassekulturen, welche noch nicht zum ,gewohnten” Bild der heutigen Agrar-
landschaft gehoren, auffallig. Dazu zahlen Kurzumtriebsplantagen mit schnellwiichsigen Baum-
arten wie Weide oder Pappel, gebietsfremde Arten wie Miscanthus oder speziell geziichtete
Kulturen wie Energiemais, welche ein starkes Hohenwachstum aufweisen. Der Grofteil der

anderen Kulturen (Raps, Getreide, etc.) ist typisch fir die Agrarlandschaft und wird nicht bzw.
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kaum als Energiepflanze wahrgenommen (vgl. TU BERLIN, 2008, 32 f.). Die Frage, ob der An-
bau von Energiepflanzen eher zu Konflikten oder Synergien mit der Natur und der Landschaft
fuhrt, kann jedoch nicht allgemeingiltig beantwortet werden sondern ist im Einzelfall zu bewer-
ten. Denn eine wesentliche Erkenntnis der vorliegenden Arbeit ist jene, dass es eindeutig davon
abhéangt, welche Kulturen an welchen Standorten angebaut werden und mit welchen Verfahren

die Bewirtschaftung erfolgt (vgl. dazu Kapitel 11).

Welche Rolle regionale Gegebenheiten sowie die Zeit in der Wahrnehmung von Veranderungen
spielen, wurde ebenso ausfiihrlich beschrieben. Nochmals betont werden sollte jedoch folgende
Erkenntnis: der zeitliche Aspekt stellt fiir die Wahrnehmung von Anderungen bzw. Eingriffen in
die Landschaft — egal welcher Art auch immer — eine zu vernachlassigende Komponente dar.
Es wird zwar vielfach angenommen, dass es eine nicht unerhebliche Rolle spielt, in welchem
Ausmafd und welchem Zeitraum es zu einer merklichen Veranderung des Landschaftsbildes
kommt. Dennoch — so zeigen die Ergebnisse in Kapitel 11.2.2 — gibt es keinen direkten Zu-
sammenhang zwischen der Geschwindigkeit, mit der eine Veranderung stattfindet und der Be-
wertung (gefallt es oder gefallt es nicht?). Ausschlaggebend ist vielmehr, ob die Veranderung
den jeweiligen Gegebenheiten angepasst ist und wie die Bevolkerung die Funktion bzw. den
Nutzen der Veranderung wahrnimmt bzw. einschatzt (vgl. FELBER RUFER, 2006,154).

Prinzipiell ist die Chance, dass bestimmte Entwicklungen wie der Anbau von Energiepflanzen
als Beitrag zur Erreichung der Klimaziele auf Akzeptanz innerhalb der Bevolkerung stof3en, da-
bei umso groRer, wenn diese in vertrauenswiirdigen und nachvollziehbaren Verfahren die Mdg-
lichkeit auf relevante Informationen, Argumentationen und Sichtweisen erhdlt. Defizite, wie sie
derzeit noch héaufig hinsichtlich der Beteiligung der nichtorganisierten Offentlichkeit bestehen,
sind daher auszuraumen.(vgl. HORNING; In: BOCKER, 2000, 99 f.)

F-5: Was eigentlich ist Landschaft und wie nehmen wir sie wahr?

* Welche Vorstellungen von Landschaft existieren? Gibt es kulturelle Unterschiede in der
Landschaftswahrnehmung bzw. national unterschiedliche Bedeutungen von Landschaft?

* Welche Kriterien muss eine Landschaft erfiillen, um als ,schén“ zu gelten?

« Beeintrachtigt eine veranderte Landnutzung die Asthetik und Erholungseignung von

Landschaften?

Wie in Kapitel 9 und 10 ersichtlich wurde, ist Landschaft ein ambivalenter, vielschichtiger und

emotionsgeladener Begriff. Es gibt verschiedenste Zugangsweisen, wie jene, welche die Land-
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schaft ganz niichtern als bestimmten Teil bzw. Ausschnitt der Erdoberflache definiert. Zum An-
deren kann sie nach Burckhardt auch als Konstrukt gesehen werden, das erst in den Kopfen
der Betrachterinnnen entsteht und an bestimmte Assoziationen geknlpft ist. (vgl.
BURCKHARDT, 1980, 33; KOCAROVA, 2009, 8)

Es gibt also verschiedenste Vorstellungen von Landschaft und diese sind auch — so eine we-
sentliche Erkenntnis — soziokulturell begriindet. In Kapitel 11.2.3 wird detailliert auf die unter-
schiedlichen Landschaftswahrnehmungen in England, Frankreich, Deutschland, Ungarn sowie
der ehemaligen DDR eingegangen. Diese sind einerseits von gesellschaftlich-politischen Ent-
wicklungen abhangig und zum Anderen das Ergebnis einer vorausgegangenen Erziehung (vgl.
BURCKHARDT, 1980, 33; DREXLER, In: KAZAL et al., 2006, 202 f.). Somit ist es nicht mdglich,
allgemeingultige Kriterien aufzustellen, nach denen eine Landschaft als ,schdn“ definiert werden
kann. Bestimmte Landschaften sind nicht schén an sich, wohl aber schon fir die jeweiligen Be-
trachterlnnen, die sie auf Grund ihres lebensgeschichtlichen, sozialen und gesellschaftlichen

Hintergrunds mit asthetischen Werten versehen (vgl. dazu Kapitel 10.2).

Mit der Asthetik in der Landschaft hat sich auch Werner Nohl eingehend beschaftigt und vier
landschaftsasthetische Kategorien bzw. Erlebnismodi definiert: das Schone, das Erhabene, das
Interessante und das Nichtere. Letztere steht fiir rein auf Funktionalitdt ausgerichtete Land-
schaften, wie es gro3e Flachen intensiver Agrarproduktion sind (vgl. NOHL, 2001, 38, 41). Die
Frage, ob bestimmte Formen der Landnutzung die Asthetik und Erholungseignung von Land-
schaften beeintrachtigen, kann somit bejaht werden. Elemente wie intensiv genutzte landwirt-
schaftliche Flachen widersprechen der ,Wunschnatur* des Menschen. Beeintrachtigend auf die
Erholungsfunktion wirken sich verschiedenste Effekte wie Raumzerschneidungen oder Struk-

turbriicke aus, welche in Tabelle 21 eingehend beschrieben wurden (vgl. dazu Kapitel 11.2.1).

F-6: Welche Methoden zur Abschéatzung und Bewertung eines Landnutzungswandels gibt es?

Ist eine Bewertung von asthetischen Aspekten Uberhaupt méglich oder gibt es keinen ,objekti-

ven Blick" auf die Landschaft?

Einen objektiven Blick auf Natur und Landschaft kann es insofern nicht geben, als dass Land-
schaft nicht bloRR eine Konstellation von Naturtatsachen sondern stets auch etwas ist, mit dem
Menschen Gefiihle verbinden. In Kapitel 10 wurde ausfihrlich darauf eingegangen. So ist es
schwierig, asthetische Aspekte — die grundsatzlich immer mit individuellen Praferenzen zu tun

haben — einer objektiven Bewertung zu unterziehen. Nichts desto trotz gibt es Methoden, die
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zwar nicht die Asthetik an sich bewerten, dafiir aber das Landschaftsbild, welches immerhin die
Grundlage des landschaftsasthetischen Erlebens darstellt (vgl. NOHL, 2001, 43).

So gibt es die Mdglichkeit, Veranderungen des Landschaftshildes — wie sie durch den Anbau
von Energiepflanzen ausgelost werden kénnen — anhand computergestiitzter Verfahren darzu-
stellen. Zur Bewertung dieser Landschaftshilder — also wie etwas wahrgenommen wird — kén-
nen sowohl ©6konomische Verfahren, psychologisch-empirische Untersuchungen zur Land-
schaftsasthetik als auch sozial-empirische Analysen auf dem Gebiet von Freizeit und Erholung
zur Anwendung kommen. Allen Methoden gemein ist, dass — wenn es um die Einschatzung des
Energiepflanzenanbaus auf das Landschaftshild sowie die Wahrnehmung und Bewertung der
Folgen durch die Bevolkerung geht — sie einen wichtigen Beitrag zur Konfliktanalyse leisten und
die politische Auseinandersetzung auf eine solidere Informationsbasis stellen kénnen (vgl.
BUCHHOLZ; In: BOCKER, 2000, 110).

13.2 Schlussfolgerungen zu den forschungsleitenden Hypothesen

Fur die zu Beginn der Arbeit formulierten Hypothesen zeigt sich nun, ob sich diese auf Grundla-

ge der gewonnenen Erkenntnisse bestatigen oder ob diese widerlegt werden miissen.

H-1: Die politischen Rahmenbedingungen sowie die Zielsetzungen der aktuellen Klimapolitik

fordern die energetische Nutzung von Biomasse. Damit beglinstigt wird der Anbau von Ener-

giepflanzen, welcher zukiinftig weiter an Bedeutung gewinnen und die bisherige landwirtschaft-

liche Praxis verdndern wird.

Diese Annahme hat sich als gliltig erwiesen. Die energetische Nutzung von Biomasse ist zu
einer wesentlichen Saule der Energiepolitik geworden und wird auch in Zukunft an Bedeutung
gewinnen. Dennoch geht mit dem Anbau von Energiepflanzen nicht automatisch eine Anderung
der landwirtschaftlichen Praxis einher. Energiepflanzen sind zunachst einmal Kulturen wie an-
dere auch und schon in Kapitel 11 wurde dargestellt, dass Raps, Mais oder Getreide nicht un-
gewohnlich fur die Agrarlandschaft sind. Dartber hinaus ist es stets davon abhangig, unter wel-
chen Bedingungen der Anbau erfolgt: wenn dieser bis dahin gangige Anbauverfahren und Kul-
turen einer Region ablést, kommt es zu einer Anderung der landwirtschaftlichen Praxis. Dies
muss aber nicht Fall der sein, denn Energiepflanzen kbnnen genauso gut regional angepasst

und standortgerecht produziert werden.
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H-2: Der Anbau von Energiepflanzen fuhrt zu einer Veranderung des Landschaftsbildes. Er-

reicht dieser ein bestimmtes AusmafR, d. h. nimmt er einen gewissen Anteil der landwirtschaftli-

chen Nutzflachen ein, ist der regionaltypische Charakter von Kulturlandschaften gefahrdet.

Diese zu Beginn der Arbeit getatigte Annahme kann in dieser Form nicht bestatigt werden. Wie
bereits unter H-1 beschrieben, flhrt der Anbau gewisser Kulturen nicht zwangslaufig zu einer
Veranderung des Landschaftsbildes. Der Wandel von Kulturlandschaften findet auf unterschied-
lichsten Ebenen statt und ist in erster Linie auf 6konomische und technische Entwicklungen in
der agrarischen Landbewirtschaftung zuriickzufiihren (vgl. KANGLER et al.; In: KAZAL et al.,
2006, 187). Dartber hinaus kann in diesem Sinne kein Wert bzw. kein konkreter Anteil von
Energiepflanzen an den landwirtschaftlich genutzten Flachen definiert werden (z. B. mehr als
50 % des Ackerlandes einer Region), bei dessen Erreichen der typische Charakter von Kultur-

landschaften geféhrdet ist.

In Europa — ja in jedem einzelnen Land — sind unterschiedlichste topographische Strukturen zu
finden, woraus unter anderem verschiedenste Landnutzungsmuster resultieren. Es existiert da-
her eine reiche Vielfalt an Kulturlandschaften — diese kann aus traditionell-bauerlich kleingliedri-
gen Strukturen genauso wie aus intensiv bewirtschafteten agroindustriellen Landschaften be-
stehen — die alle fiir eine gewisse Region charakteristisch sein knnen. Daher gilt es die Frage,
ob durch den Energiepflanzenanbau eine Anderung des Landschaftsbildes oder eine Gefahr-
dung des Charakters von Kulturlandschaften einhergeht, immer aus regionaler Perspektive zu
diskutieren (vgl. APEL, 2012, 18).

H-3: Landschaften sind Ausdruck des Natur- und Kulturerbes und einer standigen Verdnderung

unterworfen. Dieser Wandel fihrte mitunter erst zur Entstehung vieler Lebensraume, weshalb

nicht jede Veranderung per se neqativ ist. Trotzdem qilt auf Grund des in der Gesellschaft ver-

hafteten Bildes von ,schénen“ Landschaften, oft der Status quo als der erhaltenswirdige Zu-

stand. Dies ist der Grund, warum Anderungen der Kulturlandschaft — wie sie auch durch den

Anbau von Energiepflanzen eintreten kénnen — in der 6ffentlichen Meinung meist negativ be-

wertet werden.

Diese Annahme hat sich als giiltig erwiesen, wie die detaillierte Auseinandersetzung mit dem
Thema ,Landschaft* im Verlauf der Arbeit zeigte. So belegt die Kulturgeschichte, dass der
Mensch zur Landschaft als seinem Lebensraum schon immer ein Verhaltnis besal3, welches

weit Uber die materielle Nutzung hinausging (vgl. SCHWAHN, 1990, 11). Obwohl es genau die-

171



se Nutzung ist, die Kulturlandschaften auszeichnet, wird der Begriff nach wie vor in einer einge-
schrankten Bedeutung verwendet: Kulturlandschaft ist ein Pradikat flr Landschaften, das fir die
harmonische Einheit von ,Land und Leuten“ steht; betont wird das ,Arkadische" und von diesem
Standpunkt aus werden moderne Nutzungsformen zuerst einmal als unharmonisch beurteilt
(vgl. KANGLER et al.; In: KAZAL et al., 2006, 187).

Die Schwierigkeit ist also der bildhaft-statische Umgang: Kulturlandschaft wird als feststehendes
Bild begriffen, als Reminiszenz an das Vergangene, in dem moglichst keine Anderungen zuge-
lassen werden sollen (vgl. ANL, 1995, 8). Obwohl diese Haltung vorwiegend soziokulturell be-
grindet und typisch fiir das Landschaftsverstandnis des deutschen Sprachraums ist (vgl. dazu
Kapitel 11.2.3), wird man nicht umhin kommen, Wandel und Entwicklung starker als bisher als
einen wichtigen Bestandteil des Landschaftsbegriffes zu sehen (vgl. ANL, 1995, 10). Es ist
nichts gegen Nostalgie und Riickbesinnung auf traditionelle Werte einzuwenden, dennoch sollte
jede vom Menschen gestaltete Landschaft als Kulturlandschaft begriffen werden und auch an-
dere Bilder als die klischeehaften Vorstellungen von romantisierter, bauerlicher Kulturlandschaft
ihre Berechtigung haben (vgl. KANGLER et al.; In: KAZAL et al., 2006, 187).

H-4: Ein groRR3flachiger Anbau mit bestimmten Kulturarten gefdhrdet die Schonheit und Eigenart

sowie den Aufbau des ,gewohnten“ Landschaftsraumes. Sichtbeziehungen und charakteristi-

sche Erlebnisformen werden eingeschrénkt. Die Asthetik sowie der Erholungswert von Land-

schaften geht verloren.

Sofern es sich beim Anbau um neue, sprich gebietsfremde Kulturen wie Chinaschilf, Topinam-
bur, Sorghumhirse oder um starkwichsige Pflanzen wie Weiden oder Pappeln auf Kurzum-
triebsplantagen handelt, ist es richtig, dass die Eigenart sowie der Aufbau des ,gewohnten“
Landschaftsbildes beeintrachtigt werden. Ob auch die Schénheit von Landschaften gefahrdet
ist, kann in dieser Form nicht bestatigt werden, da es sich dabei um ein subjektives Empfinden
handelt und man nicht davon ausgehen darf, dass der Anbau neuer Sorten nicht auch ,gefallen”
und Landschaften bereichern kann. Im Endeffekt ist es auch bei dieser Hypothese wieder davon
abhangig, in welcher Art und Weise die Landnutzung erfolgt, die letztlich entscheidend fir die
Asthetik sowie die Erholungseignung von Landschaften ist (vgl. APEL, 2012, 142). Denn wie
schon in Kapitel 10.2 erwahnt, sind intensiv bewirtschaftete Flachen — egal ob die darauf ange-
bauten Kulturen einer energetischen Verwertung zugefiihrt oder als Nahrungs- oder Futtermittel
verwendet werden — flr die Menschen solange ,unbrauchbar”, wie ihnen eine Struktur fehlt, die

sich an ortlichen, natlrlichen und kulturellen Bedingungen orientiert (vgl. NOHL, 2001, 41 f.).

172



13.3 Zusammenfassende Betrachtung

Der Einsatz erneuerbarer Energien hat in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewon-
nen und ist stark in das 6ffentliche Interesse geruckt. Fossile Brennstoffe dominieren zwar nach
wie vor die Energieversorgung aber angesichts deren Verknappung, den Belastungen fir Um-
welt und Klima sowie der steigenden Preise am Energiemarkt, wird sich die Rolle der erneuer-
baren Energien weiter starken. (vgl. DANNENBERG et al., 2012, 149)

Die Nutzung regenerativer Energien sowie die damit verbundenen positiven Aspekte, die einen
wesentlichen Beitrag zum Erreichen der Klimaschutzziele leisten, stehen aul3er Frage. Diese an
sich zu begriRende Entwicklung darf jedoch in weiterer Folge nicht dazu fihren, dass der An-
bau von Energiepflanzen zur Deckung der steigenden Nachfrage nach Biokraftstoffen und Bio-
brennstoffen vermehrt negative Konsequenzen fiir die Nahrungsmittelproduktion, die biologi-
sche Vielfalt oder das Landschaftsbild nach sich zieht. (vgl. EUROPAISCHE UNION, 2009, L
140/23 f.)

Eine der wesentlichsten Herausforderungen, die es in Zukunft zu meistern gilt, ist somit eine
von der Bevoélkerung weitgehend akzeptierte Balance zu finden zwischen den gerechtfertigten
Forderungen nach einer landschafts-, umwelt- und klimavertraglicheren Energieversorgung ei-
nerseits und einer Deckung der weltweit weiter deutlich steigenden Energienachfrage zum An-
deren. (vgl. HARTMANN und KALTSCHMITT; In: BOCKER, 2000, 63)

Entscheidend dabei wird sein, wie konsequent der bereits eingeschlagene Kurs in Richtung
einer nachhaltigen Biomassestrategie und — damit verbunden — eines naturvertraglicheren
Energiepflanzenanbaus in Zukunft weiter verfolgt wird (Stichwort ,Nachhaltigkeitskriterien®, sie-
he Kapitel 5.1.2) (vgl. BFN, 2010, 7). Wird seitens der Politik mit entsprechenden Verordnungen
sichergestellt, dass die Produktion der Rohstoffe verstarkt umwelt- und sozialpolitischen Anfor-
derungen gerecht wird, werden Vor- und Nachteile, Risiken und Chancen offen angesprochen
und diskutiert, kbnnen mogliche Konflikte zwischen der Biomassenutzung, der Nahrungs- und
Futtermittelproduktion sowie den Interessen des Naturschutzes und der Landschaftspflege we-
sentlich entschérft oder gar vermieden werden. (vgl. DRL, 2006, 6; EUROPAISCHE UNION,
2009, L 140/23 f.).

Somit ist es an der Zeit, aus Fehlentwicklungen zu lernen, denn der Anbau von Energiepflanzen
muss nicht einseitig und intensiv sein sondern kann genauso auf eine verantwortungsvolle bzw.

~haturvertraglichere" Art und Weise erfolgen, als es bisher leider oft der Fall war. Gro3e Flachen
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intensiver Agrarproduktion, d. h. Monokulturen mit engen Fruchtfolgen, sind daher — dies gilt im
Ubrigen genauso fur den konventionellen Anbau von Nahrungs- und Futtermitteln — zu vermei-
den. Denn wie die Beispiele in Kapitel 11 zeigen, gibt es sowohl Anbauverfahren als auch Kultu-
ren, die weder eine Konkurrenz zu anderen Nutzungsformen darstellen, noch zu nachteiligen
Veranderungen des Landschaftsbhildes oder zu einem Riickgang der biologischen Vielfalt fiih-
ren. (vgl. FNR, o. J., 1 f.; BFN, 2010, 5f.)

Auch sei an dieser Stelle nochmals bemerkt, dass sich aus dem gesamten Anteil der landwirt-
schaftlich genutzten Flachen, auf denen Energiepflanzen kultiviert werden, keinerlei Rick-
schliisse auf eine mogliche Veranderung des Landschaftsbildes ziehen lassen. Diese Angaben
beziehen sich meist auf ein ganzes Land oder eine Region. Entscheidend ist jedoch stets die
Art und Weise der Bewirtschaftung, die GroRe der jeweiligen Schlage und wie sich diese in die
jeweiligen ortlichen Strukturen einfiigen. Somit lasst sich die Frage, welche Auswirkungen der
Anbau von Energiepflanzen fiir das Landschaftsbild mit sich bringt, nie pauschal sondern immer

in Anbetracht der jeweiligen Situation bzw. Gegebenheiten beantworten (vgl. APEL, 2012, 18).

Eine der wesentlichsten Erkenntnisse, die im Rahmen dieser Arbeit gewonnen wurde, ist somit
folgende: der Anbau von Pflanzen, egal ob diese letztlich einer energetischen Verwertung oder
der Nahrungs- oder Futtermittelindustrie zugefiihrt werden, muss sich stets an 6rtlichen, natirli-
chen und kulturellen Bedingungen orientieren (vgl. NOHL, 2001, 41). Denn (Kultur-)
Landschaften haben nicht nur als Produktionsraum fiir den Landwirt Bedeutung sondern sind
darlUber hinaus als Regenerationsraum fiir die Bevolkerung von gré3ter Wichtigkeit (vgl. NOHL,
1977, 3).

AbschlieRBend sei daher noch einmal betont, dass die Pflege und die Erhaltung ,attraktiver* Kul-
turlandschaften als gemeinwirtschaftliche Leistung zu betrachten ist; Landschaft — und das kam
im Rahmen der vorliegenden Arbeit hoffentlich zum Ausdruck — ist nicht nur wesentlicher Be-
standteil der Kultur sondern kann Uberdies als geistige und seelische Grundlage des Lebens
verstanden werden (vgl. ART, 2009, 1; WEISS, 1987, 11).
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Tabelle 13: NAWARO-Anbauflachen des Jahres 2012.

Quelle: nach Informationen der AGRARMARKT AUSTRIA: E-Mail mit Statistiken vom
04.12.2012. Eigene Darstellung (2012).

Tabelle 14: Handelsgewachse nur zur Energieerzeugung 2010.

Quelle: nach STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.) (2011): Land- und Forstwirtschaft, Fische-
rei: Bodennutzung der Betriebe einschliel3lich Zwischenfruchtanbau. Landwirtschaftszéhlung /
Agrarstrukturerhebung. Wiesbaden. Eigene Darstellung (2012).

Tabelle 15: Kurzumtriebsplantagen 2010.

Quelle: nach STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.) (2011): Land- und Forstwirtschaft, Fische-
rei: Bodennutzung der Betriebe einschlie3lich Zwischenfruchtanbau. Landwirtschaftszéhlung /
Agrarstrukturerhebung. Wiesbaden. Eigene Darstellung (2012).

Tabelle 16: Handelsgewachse nur zur Energieerzeugung 2012.

Quelle: nach STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.) (2012): Land- und Forstwirtschaft, Fische-
rei: Bodennutzung der Betriebe (Landwirtschaftlich genutzte Flachen). Wiesbaden. Eigene Dar-
stellung (2012).

Tabelle 17: Kurzumtriebsplantagen 2012.

Quelle: nach STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.) (2012): Land- und Forstwirtschaft, Fische-
rei: Bodennutzung der Betriebe (Landwirtschaftlich genutzte Flachen). Wiesbaden. Eigene Dar-
stellung (2012).
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Tabelle 18: Entwicklung der Anbauflachen fir Energiepflanzen zwischen 2004 und 2009 in
Osterreich.

Quelle 1: nach Informationen der AGRARMARKT AUSTRIA: E-Mail mit Statistiken vom
04.12.2012. Eigene Darstellung (2013).

Quelle 2: nach STATISTIK AUSTRIA (Hrsg.) (0. J.): Publikationen & Services: Publikationskata-
log Land- und Forstwirtschaft. Online: http://www.statistik.at/web_de/services/publikationen/
8/index.html (13.03.2013). Eigene Darstellung (2013).

Tabelle 19: Entwicklung der Anbauflachen fir Energiepflanzen zwischen 2004 und 2012 in
Deutschland.

Quelle 1: nach FACHAGENTUR NACHWACHSENDE ROHSTOFFE E.V. (FNR) (Hrsg.) (0. J.):
Mediathek: Jahresberichte 2004 — 2012. Online: http://mediathek.fnr.de/catalogsearch/ re-
sult/?order=news_to_date&dir=desc&q=jahresbericht&x=0&y=0 (13.03.2013). Eigene Darstel-
lung (2013).

Quelle 2: nach STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.) (0. J.): Zahlen & Fakten: Land- & Forst-
wirtschaft. Online: https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Wirtschaftsbereiche/Land
Forstwirtschaft/Bodennutzung/Bodennutzung.html (13.03.2013). Eigene Darstellung (2013).

Tabelle 20: Schwarz- u. Griinbrachen sowie deren Anteil an den Ackerflachen im Jahr 2010.

Quelle: nach EUROSTAT (Hrsg.) (2013): Statistiken Landwirtschaft: Datenbank ,Uberblick Bo-
dennutzung*. Online: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agriculture/
data/database (11.03.2013). Eigene Darstellung (2013).

Tabelle 21: Mégliche Beeintrachtigungen des Biomasseanbaus fur Natur und Landschaft.

Quelle: nach DEMUTH, B.; HEILAND, S.; WOJTKIEWICZ, W.; WIERSBINSKI, N.; FINCK, P.
(2010): Landschaften in Deutschland 2030 — Der gro3e Wandel. In: BfN-Skripten 284. Bonn:
Bundesamt fur Naturschutz. Eigene Darstellung (2013).

Tabelle 22: Landschaftsasthetische Beeintrachtigungseffekte.

Quelle: nach NOHL, W. (2001): Landschaftsplanung: Asthetische und rekreative Aspekte. Kon-
zepte, Begrindungen und Verfahrensweisen auf der Ebene des Landschaftsplans. Berlin-
Hannover: Patzer Verlag. Eigene Darstellung (2013).
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17 Eidesstattliche Erklarung

Ich versichere,

dass ich die vorliegende Masterarbeit selbststandig und ohne fremde Hilfe angefertigt und mich
nicht anderer, als der im beigefiigten Literaturverzeichnis angegebenen Quellen, bedient habe.
Alle Stellen, die woértlich oder sinngemal aus Veroffentlichungen entnommen wurden, sind als

solche kenntlich gemacht.

Ich versichere weiters,

dass ich diese Masterarbeit bisher weder im Inland noch im Ausland in irgendeiner Form als

Prifungsarbeit vorgelegt habe.
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