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Abstract

In dieser Arbeit wird der Frage nachgegangen, wie sich die Reduktion von
Treibhausgasemissionen in jenen Landern erklaren lasst, die das Kyoto-Ziel er-
reicht haben. Von besonderem Interesse ist dabei der Stellenwert der Klimapoli-
tik. Die Fragestellung wird anhand von Fallstudien zu Deutschland, Grol3britan-
nien und Schweden, also anhand von drei Landern beantwortet, die ihre Kyoto-
Ziele bei weitem Ubertroffen haben. Zu Beginn der Arbeit werden verschiedene
politische, geografische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Faktoren eroértert
welche die Klima- bzw. Umweltperformanz eines Landes beeinflussen. Fur die
drei Lander werden anschlie3end klimapolitische Meilensteine zusammenge-
fasst und deren Effektivitat basierend auf existierenden Studien bzw. Evaluatio-
nen bewertet. In einem Vergleich der drei Falle werden Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in deren Mitigationspolitik herausgearbeitet. Dabei zeigt sich,
dass vorausschauende und aktive Klimaschutzpolitik groRen Einfluss auf die
betrachtlichen Treibhausgasreduktionen in Deutschland, Grof3britannien und
Schweden hatten. Zu den erfolgreichsten MalRnahmen z&hlen die Energieein-
sparverordnung in Deutschland, der Emissionshandel fur Industriebetriebe in
GrofR3britannien und die Kraftfahrzeugsteuer in Schweden. Diese drei Mal3nah-
men haben im jeweiligen Land zu den héchsten Emissionsreduktionen gefihrt.
In allen drei Landern sind allerdings auch politische Entscheidungen zu finden,
die zwar starke Auswirkungen auf die nationalen Treibhausgasemissionen hat-
ten, zum Zeitpunkt ihrer Implementation allerdings nicht als Klimapolitik ange-
sehen wurden. Dazu zahlen in Deutschland die Politik der Wiedervereinigung,
in GroRbritannien der Umstieg von Ol auf Gas sowie die Privatisierungen im
Energiesektor und in Schweden ebenfalls der Umstieg von Ol auf Gas, aber
auch auf Atomkraft. In Summe haben klimapolitische Mal3nhahmen in allen drei
Landern mehr zur Reduktion von Treibhausgasen beigetragen als andere Fak-
toren.

This thesis attempts to explain the reduction of greenhouse gas emissions in
countries that achieved their Kyoto-targets. It explores in particular how
important climate change mitigation policies have been in this respect. The
thesis focuses on Germany, the United Kingdom and Sweden, three countries
with emission reductions far beyond their Kyoto-targets. First, the thesis
explores various political, geographic, economic and social factors that
influence the climate and environmental performance of a country. Based on
existing studies and evaluations, climate policy milestones in the three countries
are summarised and assessed with regard to their effectiveness in reducing
greenhouse gas emissions. The three countries were then compared in order to
find similarities and differences in their climate change mitigation policies. The
thesis finds that proactive climate change mitigation policies played an essential
role in the reduction of greenhouse gas emissions in all three countries. Among
the most successful measures is the energy saving regulation in Germany, the
emission trading system for businesses in the United Kingdom, and the fuel tax
in Sweden. In addition, attention is drawn to the fact that all three countries had
taken political decisions that had significant effects on greenhouse gas
emissions but that had nothing to do with climate change mitigation when they
were implemented. These decisions concern the reunification politics in
Germany, the switch from oil to gas and the privatization of the energy sector in
the UK, and the switch from oil to gas and nuclear power in Sweden. Overall,
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however, climate policies have contributed more to the reduction of greenhouse
emissions in all three countries than other factors.
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1. Einleitung

Der Klimawandel wird nicht zu Unrecht als eines der wichtigsten
Umweltproblem des 21. Jahrhunderts bezeichnet, sowohl aufgrund des
AusmalRes der Risiken als auch aufgrund der grof3en Zahl der Betroffenen.
Regierungen stehen auf nationaler und internationaler Ebene vor der
Herausforderung Mafinahmen zu finden um den Klimawandel abzuschwéachen
oder aufzuhalten und den negativen Folgen entgegen zu wirken (Pittock, 2009).
Die Probleme sind globalen Umfangs und erfordern daher die Zusammenarbeit
von allen Nationen. Internationale Abkommen sind ein wichtiges Instrument der
Klimapolitik um auf einzelne Nationen Druck auszuiben (Soyez und Gralil,
2008). Die nationalen und internationalen Reaktionen auf den Klimawandel
prasentieren eine gute Gelegenheit um diese in einem vergleichenden Kontext
zu analysieren (Jahn, 2009).

Im weltweiten Vergleich liefern Lander mit &hnlichen wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Voraussetzungen zum Teil sehr unterschiedliche Ergebnisse
hinsichtlich  Emissionsreduktionen. Auch die Schwankungsbreiten der
Emissionen sind zum Teil sehr hoch (IVM, 2008). Angesichts der Bandbreite an
maoglichen Erklarungen ist die Bestimmung der Faktoren, die die Umwelt- bzw.
Klimalauswirkungen eines Landes mal3geblich beeinflussen eine grol3e
Herausforderung. Unter den mdglichen Erklarungen fir das Niveau bzw. die
Veréanderung von Treibhausgasemissionen sind die Art von Problemen denen
eine Nation gegenubersteht, der Entwicklungsstand und die wirtschaftliche
Struktur, Aspekte der politischen Institutionen, die technischen und
wissenschaftlichen Ressourcen bzw. Fahigkeiten, Eigenschaften der
Zivilgesellschaft, die naturlichen Gegebenheiten, Ressourcen und internationale
Verpflichtungen (Fiorino, 2011). Aus klimapolitischer Sicht stellt sich die Frage,
inwieweit die eingesetzten Instrumente effektiv sind. Effektivitat ist ein Mal3 der
Wirksamkeit eines Instruments, also in wie weit ein Instrument die verfolgten
Ziele erreicht. Bei Emissionszielen hangt die Effektivitdt von mehreren Faktoren
ab. Zum einen mussen die wesentlichen Wirtschaftssektoren deren Verhalten
Einfluss auf die Emissionen hat erfasst werden. Die Akteure missen
angemessen beeinflusst werden. Die Instrumente missen treffsicher
hinsichtlich der definierten Obergrenze sein und die sich aus dem Einsatz des
Instruments ergebenden Handlungsbeschrankungen missen durchsetzbar sein
(Bocher wund Toller, 2012). Um die Auswirkungen von bestimmten
Politikstrategien abzuschatzen ist es notig zuerst zu bewerten, was ein Land
getan hatte ohne diese Politikstrategie. Diese Baselines sind meistens aber
nicht untersuchbar, da sie nicht beobachtbar sind (Aldy et al., 2003). In dieser
Arbeit soll nun auf Basis bestehender Studien und Evaluationen erforscht
werden, in wie weit die Entwicklung von Treibhausgasemissionen in drei
ausgewahlten La&ndern auf deren Mitigationspolitik zurtckzufihren ist bzw.
inwiefern sozio-6konomische Entwicklungen dafir verantwortlich sind. Ziel
dieser Arbeit ist es also, Antworten auf die folgenden Forschungsfragen zu
finden:
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Wie lasst sich die Reduktion von Treibhausgasemissionen in jenen
Landern erklaren die das Kyoto-Ziel erreichen? Welchen Stellenwert hat
Klimapolitik bei der Erreichung des Kyoto-Zieles?

Es wird untersucht, wie bestehende Studien bzw. Evaluationen, den Erfolg von
Mitigationspolitik messen und in wie weit diese Evaluationen eine angemessene
Antwort auf die oben gestellten Fragen geben. Im Zuge dessen werden
klimapolitische Meilensteine der drei untersuchten L&nder hinsichtlich ihrer
Effektivitat zur Erreichung der Kyoto-Ziele erortet.

Im folgenden Kapitel 2 wird die Methode der Arbeit beschrieben. Die
Fallstudienmethode wird erklart und die der Untersuchung zugrundeliegende
Theorie abgeleitet, das Forschungsdesign festgelegt und das Analyseverfahren
erlautert. Kapitel 3 dient der Erklarung des Hintergrundes. Wissenschaftliche
Fakten zum Klimawandel, eine Definition von Mitigationspolitik und
Moglichkeiten der Klimawandelmitigation werden aufgefuhrt. Kapitel 4
beschaftigt sich mit Mitigationspolitik. Die ersten Schritte internationaler
Bemuihungen und MalBnahmen werden erklart, darunter fallen das
Rahmenubereinkommen der Vereinten Nationen Uber Klima&nderungen und
vor allem auf das Kyoto Protokoll, seine Entstehungsgeschichte, Ziele und
Mechanismen, wird naher eingegangen. In den folgenden Kapiteln 5-7 erfolgt
eine Beschreibung und Bewertung der Klimapolitik der drei ausgewahlten
Lander nach Sektoren. Kapitel 8 bietet eine ,cross-case“-Analyse, in der die
Ergebnisse der einzelnen Lander fallibergreifend verglichen werden. Der
Vergleich zeigt Faktoren auf, die fur erfolgreiche Umwelt- und Klimapolitik
relevant sind. Kapitel 9 enthalt die Diskussion der Schlussfolgerungen die sich
aus den Ergebnissen der Analyse ziehen lassen. Den oben gestellten
Forschungsfragen werden zusammengefasste Antworten gegenubergestellt.
Weiters wird Bilanz Uber die gewonnen Erkenntnisse gezogen.
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2. Methoden und Konzepte

Zur Untersuchung der Forschungsfrage dieser Diplomarbeit wird als
Forschungsstrategie der Fallstudienansatz verwendet. Nohlen (2009) definiert
diesen folgendermalRen: ,Fallstudie, die Untersuchung eines einzelnen
Objektes: eines Landes, eines polit. Systems, einer Institution, eines
Organisation oder eines Problems. Das spezifische Objekt wird als Ganzes
erfal3t (sic) sowie in seinen Teilen und deren Beziehungen zueinander
beschrieben. In vergleichenden Analysen werden haufig mehrere oder
verschiedene F. zum selben Erkenntnisgegenstand verwendet* (Nohlen, 2009,
S. 151f)

Yin (2003) zeigt, dass die Fallstudienmethode sowohl fir die theoriebildende als
auch fur die theorietestende und theorieanwendende Forschung verwendbar
ist. Fallstudien werden zur Untersuchung von Phanomenen verwendet, die nicht
oder nur schwer aul3erhalb ihres Kontextes untersucht werden kdnnen. Fallstu-
dien werden verwendet um Wie- und Warum-Fragen zu beantworten. Weiters
werden zumeist aktuelle Ereignisse in der Gegenwart behandelt. Fallstudien
umfassen entweder einen Fall (Einzelfallstudie) oder mehrere Félle (Mehrfall-
studie). Die Aussagen aus Mehrfallstudien werden oft als Giberzeugender ange-
sehen und dadurch wir die gesamte Untersuchung stabiler empfunden. Ande-
rerseits sind Mehrfallstudien meist aufwendiger, zeitintensiver und teurer in ihrer
Durchfihrung (Yin, 2003).

Festlegung des Forschungsdesigns

Die Methode mit der die Fallstudienuntersuchung durchgeftihrt wird muss drei
Bereiche beriicksichtigen: die Analyseeinheit, die Auswahl geeigneter Falle und
die Art der Datenerhebung (Borchardt und Gothlich, 2009). Am Beginn eines
angemessenen Forschungsdesigns steht die Bestimmung der Analyseeinheit.
Diese hangt von der Forschungsfrage ab (Yin, 2003). In dieser Arbeit stellt die
Klimapolitik, deren MalRnahmen und Effektivitat die Analyseeinheit dar. Die
Auswahl der geeigneten Falle wird durch das Erkenntnisinteresse bestimmt. Es
wurden drei europaische Lander mit &hnlichen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Voraussetzungen gewéhlt. Laut den Ergebnissen des Klimaschutz-
index 2012 nehmen Schweden, Grol3britannien und Deutschland unter den EU-
Landern (vgl. Abbildung 1) und weltweit (vgl. Abbildung 2) die besten Platze ein
(Schweden fuhrt das Ranking auf Platz 4 an, GroRRbritannien erreicht Rang 5
und Deutschland Rang 6). Der Index zeigt, wieviel und was ein Land gegen den
Klimawandel unternimmt. Es werden ausschlie3lich CO,-Emissionen bertck-
sichtigt die durch den Einsatz fossiler Energiequellen entstehen. Die ersten drei
Platze wurden nicht vergeben, da kein Land MalRnahmen in ausreichendem
Mald unternimmt um den Klimawandel zu vermeiden. Die Analyse beruht zu
80% auf den objektiven Kriterien Emissionstrend (50%) und Emissionsniveau
(30%) und zu 20% auf einer Expertenbefragung (Burck et al., 2011).
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Abbildung 1: Klimaschutz-Index 2012 firr die Lander der EU (Burck et al., 2011)

Sektoren
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Abbildung 2: Klimaschutz-Index 2012 (Burck et al, 2011)

Deutschland, Schweden und Grol3britannien gelten als Umweltvorreiter und
sehr klimaengagiert. Die drei LAnder zahlen zu den EU-Mitgliedsstaaten die ihre
Kyoto-Ziele erreicht haben. Da Schweden einen sehr grof3en Teil der Gesetze,
Programme und Politikstrategien auch in Englischer Sprache verdéffentlicht, stel-
len fehlende sprachliche Barrieren ein weiteres Auswahlkriterium dar. Die aus-
gewahlten Lander bilden jeweils einen Fall und wurden zunéchst eigenstandig
hinsichtlich ihrer Mitigationspolitiken im Kontext der internationalen Klimapolitik
untersucht.

Politische Dokumente und wissenschaftliche Literatur stellen den Grol3teil der in
dieser Arbeit verwendeten Daten dar. Gegenstand der Fallstudie sind
besonders Evaluationen und Studien welche die Klima- und Mitigationspolitiken
in den ausgewdahlten Landern untersuchen. Die Evaluationen und Studien
wurden aus verschiedenen Quellen bezogen (Journalen, UNFCCC-Berichte,
EU-Berichte, Nationale Allokationsplane, Statistiken der Europaischen
Umweltagentur). Ausgewdahlt wurden hauptsachlich Evaluationen die ein
systematisches Assessment von bereits implementierten Politikmalinahmen
(ex-post Evaluationen) liefern. Der Grof3teil der Mitigationsmalinahmen der
untersuchten Lander ist im Energie- und Verkehrssektor zu finden. Dabei
stehen hauptséachlich die Produktion und der Verbrauch von Energie im Fokus.
Diese beiden Sektoren wurden auch in mehreren anderen Studien als die
Hauptansatzpunkte fur MitigationsmalRnahmen identifiziert. Die einzelnen
Klimapolitiken werden unter anderem auch mit Daten aus einer Datenbank der
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Europaischen Umweltagentur (EEA) zu ,policies and measures* unterlegt’. Die
Datenbank bietet detaillierte Informationen tber die Mitigationsmaflinahmen der
einzelnen Mitgliedslander, so z.B. fir die relevanten Sektoren Energie,
industrielle Prozesse, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Abfallwirtschaft. Auch
sektoriibergreifende  MalRnahmen werden aufgelistet. Die absoluten
Reduktionen (Kilotonnen CO,-Aquivalent pro Jahr) sind fur 2010 gegeben.
Weiters werden Projektionen bis zum Jahr 2020 angefuhrt.

Die Ergebnisse der einzelnen Evaluationen sind oft sehr unterschiedlich,
manchmal sogar kontrar. Oft wurde kein Basisszenario etabliert bevor die
MalRnahme zum Einsatz kam. Dadurch ist die Beantwortung der Frage, was
passiert ware ohne die Einfihrung der Malinahme, oft schwer zu beantworten.
Eine Festlegung der Baseline im Nachhinein lauft Gefahr, dass eine
Beeinflussung durch das derzeitige Wissen erfolgt. Ein weiteres Problem ist,
dass quantitative Daten Uber Emissionen und andere Faktoren (neben der
Malinahme), die mdglicherweise zu Veranderungen der Emissionen gefuhrt
haben, nicht verfigbar sind weil keine Monitoring-Programme vorhanden
waren. Neben diesen Problemen gibt es auch weitere Probleme der
analytischen Zuordnung. Emissionen werden kontinuierlich und dynamisch
durch eine breite Palette von wirtschaftlichen, technischen und anderen
Faktoren beeinflusst. Eine Reihe von politischen MalRnahmen haben ebenfalls
direkte oder indirekte Auswirkungen. Es kommt zu Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Klimapolitiken, sowohl innerhalb als auch zwischen den
einzelnen  Landern. Klimapolitische  MalBnahmen werden oft als
Malnahmenpakete konzipiert. Durch die Vielzahl an Faktoren die Einfluss auf
Emissionen haben ist es sehr schwierig die Signale der einzelnen
Klimapolitikpakete bzw. der einzelnen Malinahmen zu trennen (Fiorino, 2011).

Als Datenanalyseform kam hauptsachlich die Inhaltsanalyse zum Einsatz. Eine
Inhaltsanalyse umfasst die Zusammenfassung, Explikation und Strukturierung
von Dokumenten, Blchern, Zeitschriften, Gesetzen und Archivdatensatzen
(Borchardt und Gathlich, 2009). Die einzelnen politischen Mal3hahmen werden
auf ihre Auswirkungen und ihre Effektivitat untersucht.

Es wird untersucht, welche politischen MalRnahmen erfolgreich waren, welche
nicht und welche anderen Faktoren fur die Zielerreichung mal3geblich waren.
Dabei wurden, Faktoren, die Einfluss auf die Umweltperformance von Landern
haben konnen, in vier Kategorien (geografische, politische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Faktoren) eingeteilt.

Geografische Faktoren

Bevdlkerungsdichte und geografische Gréf3e eines Landes sind Faktoren die
nicht im Einflussbereich der Klimapolitik liegen (Beasley, 2008).
Unterschiedliche klimatische Bedingungen haben zu verschiedenen
Anpassungsmal3inahmen der Bevdlkerung beztiglich Haus- und Wohnungsbau

" Die Datenbank der Europaischen Umweltagentur erméglicht den Zugang zu einer Lis-
te von Politiken und MalRnahmen (policies and measures — PAM), die europaische
Lander umgesetzt oder geplant haben um Treibhausgasemissionen zu reduzieren. Alle
enthaltenen Programme wurden der Europaischen Kommission oder unter dem Rah-
menitbereinkommen (ber Klimadnderungen der Vereinten Nationen (UNFCCC) ge-
meldet.
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(Isolation, Heizverhalten) und Verkehrsstrukturen (lange Distanzen in
Skandinavien, hohe Bevdlkerungsdichte in kleinen Landern) gefuhrt (Schaffrin,
2011). Neumayer (2004) meint, dass klimatische Faktoren nicht nur statistisch
signifikant sondern sehr wichtig fiir das Emissionsverhalten eines Landes sind.
Ein kaltes Klima und die Verfugbarkeit von erneuerbaren Energiequellen tben
einen statistisch grof3en Einfluss auf die Emissionen aus (Neumayer, 2004).

Beasley (2008) und Jahn (1998) zeigen, dass die geografische Grolie eines
Landes sehr grof3en Einfluss auf dessen Umweltperformance hat. Probleme der
Umweltverschmutzung sind in dicht besiedelten Gebieten offensichtlicher
(Beasley, 2008). Im Allgemeinen sind Stadtbewohner besorgter Uber die Um-
welt als Bewohner landlicher Gebiete (Tjernstrom und Tietenberg, 2008). Die
Bevdlkerungsdichte hat zwar laut Jahn (1998) nur geringen Einfluss auf die
Umweltperformance, aber sehr grof3en Einfluss auf die Politik. Dicht besiedelte
Gebiete weisen zumeist eine starkere Umweltpolitik auf (Lieffering, 2009). Einer
der Hauptgrunde dafur ist, dass staatliches Handeln grof3teils durch den Druck
der Offentlichkeit verursacht wird und dieser Druck in dicht besiedelten Gebie-
ten grol3er ist (Beasley, 2008).

Wirtschaftliche Faktoren

Knill et al. (2010) stellten fest, dass in Bezug auf wirtschaftliche Faktoren,
sowohl die wirtschaftliche Offenheit und das BIP-pro-Kopf positive Effekte auf
die Anzahl der implementierten UmweltpolitikmalRnahmen haben. Auch Uber die
positive Beziehung zwischen Einkommen, Wachstum und Umweltschutz
herrscht Einigkeit (Liefferink, 2009, Esty und Porter, 2005). In den Anfangen der
modernen Umweltbewegung (1960er und 1970er) herrschte die Annahme, dass
wirtschaftliches Wachstum zwangslaufig und fast linear mit
Umweltverschmutzung korreliert. In den letzten zwei Jahrzehnten wurden
mehrere Studien Uber die Beziehung zwischen Wirtschaftswachstum und
Umweltschutz  durchgefiihrt. Diese kamen zu dem Schluss, dass
Umweltverschmutzung im anfanglichen Stadium des Wirtschaftswachstums
stark steigt aber mit einem gewissen Einkommenslevel zumeist stabilisiert wird.
In einkommensstarken Landern gehen manche Formen der
Umweltverschmutzung  zurtick, diese konnen also teilweise vom
Wirtschaftswachstum entkoppelt werden (IVM, 2008).

Die Verbesserung der Umweltperformance durch Einkommensanstiege nimmt
am meisten durch die Verbesserung der Energieeffizienz zu. Reiche Lander
haben mehr finanzielle Ressourcen die in die Kontrolle der
Umweltverschmutzung eingesetzt werden kbnnen. Zumeist haben diese Lander
auch eine starkere rechtliche und administrative Infrastruktur und umfangreicher
technische und wirtschaftliche Ressourcen (Fiorino, 2011).

Uneinigkeit  herrscht  dariber in wie weit Umweltperformance,
Wirtschaftsentwicklung und Wettbewerbsfahigkeit  sich gegenseitig
beeinflussen. Esty und Porter (2005) meinen, dass die Umwelt nicht auf dem
Weg zum wirtschaftlichen Fortschritt geopfert werden muss. Im Gegenteil,
Lander die eine aggressive Umweltpolitk haben sind auch am
wettbewerbsfahigsten und wirtschatftlich erfolgreichsten. Darlber hinaus finden
sich Hinweise darauf, dass Lander die ein strenges Umweltregime relativ zu
ihrem Einkommen einfihren, ihr Wirtschaftswachstum sogar beschleunigen
kénnen (Esty und Porter, 2005, Liefferink, 2009). Beasley (2008) wiederum
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findet keine besondere Verbindung zwischen Wirtschaftswachstum und
Umweltperformance.

Gesellschaftliche Faktoren

Die positive Beziehung zwischen Einkommen, Wachstum und Umweltschutz ist
eher in demokratischen Landern gegeben. Ein freier Informationsfluss, eine
bessere Regierungsfihrung, Chancen fir anspruchsvolle Politik und Wirtschatft,
langere Zeithorizonte und Legitimitatsbedarf um eine breite Wahlerschaft
anzusprechen sind nur einige Faktoren die dies erklaren (Liefferink, 2009).
Demokratische Institutionen und strukturelle Gesinnungen sind wichtig bei der
Uberleitung dieser Haltungen in die Politik. Die Tatsache, dass die Rolle der
Umweltgesinnung von demokratischen Institutionen vermittelt wird ist auch eine
wichtige Implikation fur die Politik. La4nder in denen Birger ein hohes Mal an
Vertrauen in die Informationen von der Regierung haben, liefern hohere
Treibhausgasemissionsreduktionen ab. Es ist also nicht nur die Menge der
Informationen wichtig sondern auch deren Glaubwurdigkeit (Tjernstrom und
Tietenberg, 2008). Fiorino (2011) betont, dass die offentliche Meinung und das
Umweltbewusstsein wichtiger sind als spezifische Institutionelle Faktoren. Dem
gegenuber stehen Jensen und Spoon (2011) die zu dem Schluss kommen,
dass die offentliche Meinung keinen Einfluss auf die Konvergenz oder
Divergenz mit den Kyoto-Ziele hat. Die Besorgnis der Offentlichkeit tiber den
Klimawandel hat nicht zu schnelleren Fortschritten in Richtung der
Zielerreichung der Kyoto-Vorgaben gefuhrt (Jensen und Spoon, 2011).

Einigkeit herrscht dariber, dass Bildung einen wichtigen Effekt auf die
Forderung des Umweltschutzes hat. Je mehr die Bevolkerung Uber die Umwelt
weil3, desto wahrscheinlicher wird sie Uber Risiken fir diese besorgt sein. Im
Fall des Klimawandels ist eine allgemeine Bildung aber nicht genug. Fir ein
wissenschaftlich komplexes Thema, wie den Klimawandel, ist weitere
Information und Bildung noétig (Tjernstrom und Tietenberg, 2008). Weiters
stimmen samtliche Evaluationen dartber ein, dass die Kultur eines Landes und
die religivse Uberzeugung der Bevodlkerung keinerlei Einfluss auf dessen
Umweltperformance hat (Liefferink, 2009, Tjernstrom und Tietenberg, 2008,
Beasley, 2008).

Politische Faktoren

Eine Studie der Weltbank betonte neben der Wichtigkeit des Pro-Kopf-
Einkommens auch die Rolle von institutionellen Entwicklungen. Dabei spielen
die Entwicklung des privaten Eigentumsschutzes, die Wirksamkeit der Justiz
und die Effizienz der o6ffentlichen Verhaltung eine tragende Rolle (Dasgupta et
al., 2001). Strukturelle Faktoren wie die geografische Gréfe und
Bevolkerungsdichte haben einen Effekt auf die Umweltperformance.
Institutionelle und politische Faktoren sind jedoch wichtiger (Jahn, 2998,
Liefferink, 2009). Laut Jéanicke (1997) sind institutionelle Kapazitaten die
Fahigkeiten der Gesellschaft Umweltprobleme zu identifizieren und zu I6sen.
Dies unterstreicht die Wichtigkeit der Existenz von strukturellen
Voraussetzungen zur Problemldsung. Janicke identifiziert drei wichtige Arten
von strukturellen Bedingungen. Informationskapazitat beschreibt das Ausmal}
und die Qualitat der grundlegenden Fakten, die zur Identifizierung und L6sung
von Problemen zur Verfugung stehen. Dazu gehéren wissenschaftliche und
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technische Kenntnisse, Méglichkeiten zur Schaffung von Wissen, epistemische
Gemeinschaften, Bewusstsein, Professionalitat der Akteure und die
Verfugbarkeit von Informationen zu den Umweltbedingungen. Partizipatorische
Kapazitat bezeichnet den Grad des Zugangs zu den Institutionen, die
Entscheidungen treffen. Dazu gehdren die Offenheit der Entscheidungsfindung
und die Mechanismen zur Anfechtung von Entscheidungen oder die
Maglichkeiten zur Beeinflussung von politischen Agenden. Integrative Kapazitat
ist die Fahigkeit zum Dialog und koordiniertem Handeln Uber mehrere
Sektoren, Bereiche, Themen und Institutionen. Dieser Punkt umfasst die
Kapazitat fur Integration von Politik Uber Programme oder Ebenen der
Regierung in den verschiedenen Politikbereichen und zwischen Unternehmen,
Lobbygruppen und der Regierung (Janicke, 1996)

Es besteht ein Unterschied zwischen pluralistischen Systemen wie in Kanada
oder den USA und neokorporatistischen Systemen wie in Deutschland und
Schweden. Lander in denen starke, zentralisierte Interessengruppen existieren,
die durch einen einvernehmlichen Ansatz fur die Politikgestaltung
gekennzeichnet sind (oft neokorporatistisch bezeichnet) haben eine bessere
Umweltperformance als Lander in denen wirtschaftliche Gruppen weniger
umfassend organisiert und in denen weniger Konsens in der Politik herrscht
(Scruggs, 2003). Es herrscht allgemeiner Konsens dartber, dass sich
neokorporatistische Systeme positiv auf die Umweltperformance auswirken. Sie
sind in der Lage Okologische und 6konomische Fragestellungen und Ziele
effektiver als pluralistische Systeme zu lI6sen und zu integrieren (Beasley, 2008,
Scruggs, 2003, Jahn, 1998, Liefferink, 2009, Walti, 2004). Scruggs (2003) gibt
fur die bessere Performance von korporatistischen Systemen drei Griinde an.
Erstens sind Systeme die auf Zusammenarbeit beruhen besser in der
Gewinnung und Nutzung von Informationen. Systeme die laufend
Konsultationen mit einer Vielzahl von Interessen durchfiihren, haben bessere
Kenntnis Uber Kosten und die Auswirkungen von Handlungsalternativen. Ein
zweiter Grund ist, dass das hohere Mal3 an Vertrauen und grof3ere Beteiligung
und Engagement der Wirtschaft mehr Flexibilitat bei der Umsetzung
ermdglichen. Drittens ist die Art, in der Produzenteninteressen in einem
korporatistischen  System  organisiert  sind, wichtig.  Wirtschaftliche
Interessengruppen sehen Umweltentscheidungen im Kontext mit allgemeinen
wirtschaftlichen Problemen und arbeiten kooperativ mit der Regierung um
beider Ziele in Einklang zu bringen und zu integrieren (Scruggs, 2003).

Bei der Bewertung des Einflusses der Regierungsform auf die
Umweltperformance sind die Meinungen teilweise kontrar. Liefferink (2009)
meint, dass es nur eine begrenzte Grundlage fur die Erstellung von
Ruckschlissen auf konkrete Umweltauswirkungen von politischen Institutionen
in demokratischen Regimen gibt. Er ist jedoch der Meinung, dass
parlamentarische Systeme besser fur die Umweltperformance sind als
prasidentschaftliche Systeme. Scruggs (2003) wiederum findet keine Beweise,
dass parlamentarische Systeme bessere Ergebnisse als prasidentschaftliche
Systeme liefern. Es macht auch keinen Unterschied ob ein Land foderalistisch
ist, oder ob eine Einheitsregierung herrscht. Waltis (2004) wiederum zeigt, dass
foderale Systeme zum Teil bessere Umweltbilanzen haben, dies hange jedoch
von einer Kombination von Faktoren ab. Weiters ist es egal ob ein Ein- oder
Zweikammernsystem herrscht (Scruggs, 2003). Laut Scruggs (2003) ist nicht
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ein spezifischer institutioneller Faktor ausschlaggebend, sondern die gesamte
Zusammensetzung der Machtverhaltnisse in einem System.

Das Wahlgesetz ist ein weiterer Einflussfaktor auf die Umweltperformance.
Scruggs (2003) ist der Meinung, dass das Wahlgesetz einer der wichtigsten in-
stitutionellen Faktoren ist. Lander mit Verhaltniswahlen haben zumeist eine
bessere Performance als Lander mit Mehrheitswahlen. Verhaltniswahlen sen-
ken die Hurden fur neue Parteien und Parlamentarier beim Einzug ins Parla-
ment. Dadurch werden vielfaltigere (z.B. auch ,grine*) Interessen vertreten
(Scruggs, 2003). Dieser Meinung ist auch Fiorino (2011) der beschreibt, dass
die Umweltpolitik in proportionalen Systemen tendenziell strenger ist und Min-
derheiten mehr Mitspracherecht haben.

Uber den Einfluss von Parteien auf die Politik, insbesondere der Einfluss von
links-orientierten oder Grinen Parteien herrscht Einigkeit. Parteien in einer
Regierung haben reale Konsequenzen auf politische Prozesse und erheblichen
Einfluss auf deren Ergebnisse. Auch wenn eine Partei nur wenige Vertreter in
der Regierung hat, kann sie trotzdem Einfluss auf politische Ergebnisse haben.
Dies ist vor allem anhand der Rot-Griinen Koalition in Deutschland von 1998 bis
2005 zu sehen. Diese Koalition ist ein Beispiel daflr, wie stark eine kleine
Grine Partei die politischen Praferenzen einer Regierung beeinflussen kann.
Das Vorhandensein einer Griinen Partei in der Regierung fuhrt zu einem
schnelleren Fortschritt Richtung Erreichen der Kyoto-Ziele. Griine Parteien
messen der Umwelt héher Prioritdt zu und fordern die schnellere Konvergenz
mit den Kyoto-Zielen. Regierungen ohne eine Grine Partei haben eine
langsamere Konvergenz und zum Teil Divergenz der Kyoto-Ziele (Jensen und
Spoon, 2011). Okologisch orientierte Parteien in der Regierung korrelieren mit
einer verstarkten Annahme von umweltpolitischen MafRRnahmen (Knill et al.,
2010). Regierungen mit mehr Pro-Umwelt-Positionen erreichen ihre Ziele
insgesamt schneller als Regierungen mit weniger umweltfreundlichen
Positionen (Jensen und Spoon, 2011).

Es zahlt nicht nur ob eine Grine Partei in der Regierung ist, sondern das ganze
ideologische Spektrum der Koalition (Jensen und Spoon, 2011). Liberale
politische Werte erhdhen die Wahrscheinlichkeit gegentiber dem Klimawandel
besorgt zu sein und haben positive Auswirkungen auf die Umweltperformance.
(Tjernstrom und Tietenberg, 2008, Beasley, 2008). Je grol3er die Divergenz
zwischen Koalitionspartnern im Hinblick auf den Umweltschutz ist, desto
weniger ist ein Staat in der Lage Fortschritte bei Kyoto-Zielen zu erreichen.
Ideologische Meinungsverschiedenheiten hemmen Regierungen daran, die
Politik dahingehend zu verdndern um die vereinbarten Ziele zu erreichen
(Jensen und Spoon, 2011).

Uber den Faktor EU-Mitgliedschaft herrscht Einigkeit. Sie stellt einen der
wichtigsten Faktoren flr eine starke nationale Umweltpolitik dar (Holzinger et
al., 2008). Es gibt klare Beweise daflir, dass die EU-Politik einen positiven und
stimulierenden Einfluss auf die Klimapolitik von fiihrenden und saumigen
Landern hat (Schaffrin, 2011). Selbst in fihrenden Landern stellt das EU-Recht
einen grofRen Teil der gesamten Klimapolitik mit etwa 50% der Maflinahmen,
dar. Innovationen in der nationalen Klimapolitik der Mitgliedsstaaten wurde
dadurch aber nicht gedampft (IVM, 2008). Laut Liefferink (2009) fordert die
Mitgliedschaft bei der EU auch die Harmonisierung zwischen den Landern mit
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starker und schwacher Umweltpolitik und regt Lernprozesse zwischen den
Landern an. Es ist auch ein Muster steigender Strenge und Konvergenz der
Politiken im Zeitverlauf zu erkennen (Liefferink, 2009). Vor allem in den
Bereichen Energie, Abfallwirtschaft, Landwirtschaf, Luft-, Wasser- und
Umweltverschmutzung wurde die Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales
Recht erweitert (Simeonova und Diaz-Bone, 2005). Dieser Effekt ist
wahrscheinlich nicht nur auf wirtschaftliche Faktoren (wie EU-Subventionen)
und die Umsetzung des EU-Rechts, sondern auch auf die kommunikativen
Aspekte der Mitgliedschaft, die zu einem erhéhten politischen Transfer fuhrten,
zurtckzufuhren (Holzinger et al., 2008).

Nicht nur die EU-Mitgliedschaft wirkt sich positiv auf die Umweltperformance
aus. Multi- und bilaterale Abkommen erleichtern die Politikdiffusion und den
Technologietransfer. Die Bedeutung des Kyoto-Protokoll in der Gestaltung der
nationalen Klimapolitik wurde von allen EU-Staaten anerkannt. Das Kyoto-
Protokoll baut nicht auf eine Basis von gemeinsamen und koordinierten
Politiken unter Annex-1-Landern auf sondern bietet ein freiwilliges Forum fur
den Austausch von Informationen und Erfahrungen im Hinblick auf die
Umsetzung von Kklimapolitischen MalRnahmen unter Berlcksichtigung der
unterschiedlichen nationalen Gegebenheiten. In Kombination mit bilateralen
und supranationalen Vereinbarungen zum Klimawandel kdnnte dieses Forum
die Quelle einer konzentrierten internationalen Reaktion auf den Klimawandel
werden (Simeonova und Diaz-Bone, 2005). Der Erfolg von internationalen
Abkommen hangt von der Entwicklung und Umsetzung von konkreten
Malinahmen in den einzelnen Landern ab. Dieser laufende Prozess ist in der
Europaischen Union sehr fortgeschritten und Bemihungen zur Harmonisierung
der Klimapolitik wurden in den letzten zehn Jahren intensiviert (Schaffrin, 2011).

Die drei ausgwahlten Lander werden zunachst einzeln vorgestellt. Dabei
werden geografische, wirtschaftliche und politische Faktoren, der Klimwandel
bisher und Prognosen fur die Zukunft, der Treibhausgasstatus und das Kyoto-
Protokoll erlautert. Weiters werden klimapolitische Meilensteine nach Sektoren
angefihrt. FUr jedes Land wird ein Fazit der Klimapolitik gegeben, dabei
werden, soweit mdglich, die einzelnen politischen Mal3nahmen hinsichtlich ihrer
Effektivitat zur Erreichung der Kyoto-Ziele beurteilt. Zuletzt folgt ein Vergleich
der Klimapolitk der drei Lander anhand der Ergebnisse der
Einzelfalluntersuchung und aufgrund der Faktoren, die sich in den die sich in
den Evaluationen positiv bzw. negativ auf die Umweltperformance und die
Klimapolitik auswirkten. Die drei Lander werden gegentbergestellt um nach
Gemeinsamkeiten und Unterschieden in deren Klima- und Mitigationspolitik zu
suchen. Dadurch soll die Frage, wie sich die Reduktion von
Treibhausgasemissionen in jenen La&ndern erklaren lasst und welchen
Stellenwert die Klimapolitik bei der Erreichung des Kyoto-Zieles hatte,
beantwortet werden.
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3. Hintergrund

Im folgenden Kapitel wird auf die wissenschaftlichen Hintergrinde des
Klimawandels eingegangen. Das Klimasystem der Erde, der Treibhauseffekt,
die verschiedenen Treibhausgase und ihre Quellen werden naher erlautert.
Weiters werden der Begriff Mitigation erklart und ausgewahlte Mdoglichkeiten zur
Mitigation aufgefuhrt.

3.1. Klimawandel

Es besteht ein grofRer Bedarf an Informationen Utber den zukinftigen
Klimawandel. Die Entwicklung von angemessenen Klimapolitiken und
Mitigationspolitiken hangt vor allem vom Verstandnis und Kenntnis nicht nur der
Auswirkungen von Treibhausgaskonzentrationen sondern auch von den
Wahrscheinlichkeiten der Auswirkungen ab. Weiters werden Schatzungen Uber
Konsequenzen fur die Gesellschaft in Bezug auf mdgliche Auswirkungen auf
die Landwirtschaft, Wasserversorgung, Gesundheit usw. benétigt (Pittock,
2009).

Klima definiert alle Wettererscheinungen, die den mittleren Zustand der
Atmosphéare an einem bestimmten Ort oder Gebiet charakterisieren. Der Begriff
kommt von dem griechischen Wort klimatos, dass die Neigung der Erdachse
gegen die Ebene ihrer Umlaufbahn um die Sonne beschreibt. (Deutscher
Wetterdienst, 2010). Abbildung 3 zeigt die Bestandteile des Klimasystems der
Erde. Dazu gehoren die Atmosphéare (Wolken, Wind), die Biosphare (Teil der
Atmosphéare in dem Leben vorkommt), die Lithosphare (Landmasse), die
Kryosphére (Schnee, Meereis, Schelfeis, Landeis), die Hydrosphare (Ozeane,
Flisse, Seen) und Einflussfaktoren die auf das Klima wirken (Boeker und
Grondelle, 2011).

]
Changes in the Atmosphere Changes in the
Composition, Croulation Hydrological Cycle

Clouds

l N, O, Ar,
H,0,C0, CH,N,0,0, otc. pament ooy
Aerosols

Changes in the Cryosphere:
Snow, Frozen Ground, Sea ke, lce Sheets, Glaciers

Changes in the Ocean: ‘
Circulation, Sea Level, Biogeochemistry . Orography, Land Use, Vegetation, Ecosystems

Abbildung 3: Das Klimasystem der Erde (IPCC, 2007b)
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Die Haupteinflussfaktoren auf das Klima sind die Sonnenstrahlung (Changes in
solar inputs), die terrestrische Strahlung (terrestrial Radiation) und die
atmospharischen Gase und Aerosole (N, - Stickstoff, O, - Sauerstoff, Ar -
Argon, H,O - Wasserdampf, CO, - Kohlendioxid, CH4 - Methan, N,O — Lachgas
oder Distickstoffmonoxid, O3z - Ozon) (Boeker und Grondelle, 2011).

Die Zusammensetzung der Atmosphéare und die Konzentrationen der darin
enthaltenen Treibhausgase haben grol3e klimatologische, meteorologische und
luftchemische Bedeutung. Die Atmosphare besteht hauptséachlich, zu 78%, aus
Stickstoff (N2) und zu 21% aus Sauerstoff (O,). Den Rest machen die Edelgase
(Argon und weitere) und die atmosphéarischen Spurengase (Kohlendioxid - CO,,
Methan -CH,4, Lachgas — N,O, Schwefeloxid - SO,, Ozon - O3z, Wasserdampf -
H,O) aus. Die atmospharischen Gase und Aerosole sind fur den
Treibhauseffekt verantwortlich, daher auch die Bezeichnung Treibhausgase
(Soyez und Gralfil, 2008).

Der natirliche Treibhauseffekt (vgl. Abbildung 4) entsteht durch die
Ruckstrahlung von Warme. Eingehende Strahlung von der Sonne wird vom
Erdboden, Gestein, Beton, Wasser und anderen Oberflachen absorbiert. Die
Energie wird in Form von Infrarotwellen (Warme) zuriickgestrahlt. Ein Tell
dieser Strahlung bzw. dieser Warme wird von den Treibhausgasen
zurickgehalten. Dieser Treibhauseffekt ist fur das Leben auf der Erde
notwendig, denn ohne ihn |age die Durchschnittstemperatur der Erde bei -18°C
(Victor, 2001). Der kinstliche Treibhauseffekt (vgl. Abbildung 4) wird durch
anthropogene Aktivitdten verursacht. Durch erh6hte Emissionen von
Treibhausgasen wird mehr Warme zuriickgehalten (Soyez und Gral3l, 2008).
Die United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) legt
als Hauptziel die Vermeidung von Treibhausgaskonzentrationen, die zu einer
gefahrlichen Beeinflussung des Klimasystems fihren kdnnen, fest (Pittock,
2009).

More heat escapes

into space Less heat escapes
’ ‘ into space

Abbildung 4: Der natirliche und kinstliche Treibhauseffekt (NPS, 2012)

Das Treibhausgas mit der grof3ten Bedeutung fur den Klimawandel ist
Kohlendioxid. CO, entsteht durch die Verbrennung von fossilen Brennstoffen
und Landnutzungsanderungen. Es ist das mengenmalig am meisten emittierte
Gas und fuar mehr als die Halfte des anthropogenen Klimawandels
verantwortlich. Methan entsteht hauptsachlich durch die Nutztierhaltung, den
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Reisanbau und in der Industrie. Es hat einen 25 Mal grofR3eren Einfluss auf den
Treibhauseffekt als die gleiche Menge CO,. Lachgas ist ein weiteres
klimawirksames Gas und wird hauptsachlich in der Landwirtschaft emittiert.
Fluorchlorkohlenwasserstoffe (FCKW) sind Kuhlmittel deren Verwendung
bereits durch das Protokoll von Montreal verboten ist, daher sind sie nicht Teil
des Kyoto-Protokolls. Teilhalogenierte und perfluorierte Kohlenwasserstoffe
(HFC bzw. PFC) und Schwefelhexafluorid (SFs) werden ebenfalls in der
Industrie durch technische Anwendungen verwendet. Schwefelhexafluorid hat
eine 25.000 Mal grélRere Treibhausgaswirkung als CO, (IPCC, 2007c).
Treibhausgase unterscheiden sich in ihrer Treibhausgaswirkung (d.h. in Bezug
auf ihren erderwarmenden Einfluss). Treibhausgasemissionen werden in CO»-
Aquivalent angegeben. Der Umrechnungsfaktor ist das globale
Erwarmungspotential (GWP). Dieses beruht auf den Strahlungseigenschaften
eines Gases und deren Lebensdauer in der Atmosphére. Das GWP von CO;
wurde dabei als Einheit ausgewéhlt. Die GWPs aller anderen Treibhausgase
werden bezogen auf CO, angegeben. Also um wie viel wirksamer ein Gas im
vergleich zu CO, ist (UNFCCC, 2012e).

Es steht aul3er Frage, dass das Klima grol3en Schwankungen unterliegt. Im
Lauf der letzten 4,55 Millionen Jahre variierte das Klima der Erde enorm.
Analysen von Eiskernen ergaben dramatische Temperaturschwankungen.
Selbst im letzten Jahrtausend gab es noch grofRe Unterschiede. Trotz dieser
Abweichungen schwankte die globale Durchschnittstemperatur seit dem Ende
der letzten Kaltzeit um nur 1°C (Jungpleistozdn vor ca. 10.000 Jahren)
(Desonie, 2008). Im Laufe des 20. Jahrhunderts nahm die globale
Durchschnittstemperatur um 0,74°C zu, in Europa stieg sie sogar um 0,9°C.
Diese Zunahme verlief nicht linear, allein seit 1979 wurde eine
Temperaturerhbhung von 0,41°C gemessen (Alcamo et al., 2007). Seit 1990
stiegen die Temperaturen schneller und héher als jemals zuvor in den letzten
2000 Jahren und die warmsten Jahre des letzten Jahrtausend sind in diesen
zwei Jahrzehnten zu finden (Desonie, 2008). Wissenschaftler weisen seit
nunmehr fast 170 Jahren auf die mdoglichen Auswirkungen der
Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphare hin (Casper, 2010). Im letzten
(vierten) Sachstandsbericht erklarte das Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC), dass es nunmehr keine Zweifel gibt, dass menschliche
Aktivitdten die globalen Klimaveranderungen verursacht haben (Labatt und
White, 2007).

3.2.Mitigation

.Mitigation is an anthropogenic intervention to reduce the anthropogenic forcing
of the climate system; it includes strategies to reduce greenhouse gas sources
and emissions and enhance greenhouse gas sinks.” (IPCC, 2007, S. 878).
Mitigation beschreibt Malinahmen zur Reduzierung von
Treibhausgasemissionen und die Verbesserung von Treibhausgassenken. Ziel
ist eine aktive Reduktion des Ausstol3es und/oder der Konzentration von
Treibhausgasen. Dadurch sollen die Auswirkungen des Klimawandels
gemindert bzw. wenn maoglich verhindert werden (Casper, 2010; Bohringer,
2003). Mitigation ist dabei von Adaption abzugrenzen. Adaption wird vom IPCC
definiert als:
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YAdjustment in natural or human systems in response to actual or expected
climatic stimuli or their effects, which moderates harm or exploits beneficial
opportunities.” (IPCC, 2007a, S. 869). Adaption oder Anpassung an den
Klimawandel stellt eine Veranderung in natirlichen oder menschlichen
Systemen als Reaktion auf tatsachliche oder erwartete klimatische Impulse
oder deren Effekte dar. Diese Veranderungen sollen die negativen
Auswirkungen mafdigen oder positive Verdnderungen nutzen (Bohringer, 2003).

Mitigation kann durch verschiedenste MalRhahmen und Strategien erfolgen und
ist von mehreren Faktoren wie z.B. vom zu reduzierenden Treibhausgas, den
nationalen oder internationalen Voraussetzungen und den Reduktionszielen
abhéangig (Dawson und Spannagle, 2009). Ein Grof3teil der Treibhausgasemis-
sionen entsteht im Energiesektor (Energiegewinnung, -erzeugung und -
verbrauch) (Soyez und Graldl, 2008). Seit 1850 hat die Nutzung von fossilen
Brennstoffen (Kohle, Ol und Gas) zugenommen um Energie zu liefern. Dies
fuhrte zu einem starken Anstieg der CO»-Emissionen. Die Nutzung und der
Ausbau von erneuerbaren Energien stellt daher eine Moglichkeit zur Mitigation
dar (Arvizu et al., 2011). Eine weitere Moglichkeit im Energiesektor ist die Erho-
hung der Energieeffizienz und die Verringerung der Energieintensitat (Pittock,
2009). Der Verkehrssektor ist ein weiterer grof3er Emittent von Treibhausgasen.
Maoglichkeit der Emissionsreduktion sind die Verwendung von alternativen
Treibstoffen die auf erneuerbaren Quellen basieren und die Verbesserung der
Infrastruktur (Pittock, 2009, Soyez und Gral3l, 2008).

Mitigation braucht, im Gegensatz zu Adaption Zeit um Wirksamkeit zu zeigen.
Die Schwankungen des Klimas und die Zeit die noétig ist um Emissionen zu re-
duzieren, sind dabei die treibenden Faktoren die eine zeitverzdogerte Wirkung
von Mitigation beeinflussen. Eine wesentliche Reduktion von Treibhausgasen
ist jedoch notwendig und muss so schnell wie moglich in Angriff genommen
werden (Casper, 2010). Hauptaugenmerk gilt dabei der Reduktion von CO,
(Bohringer, 2003). Jetzt gesetzte Mitigationsmal3inahmen werden die grof3ten
Effekte in einigen Jahrzehnten zeigen, sind aber nétig um zukinftige Klimaan-
derungen so zu verringern, dass flexible Adaptionsmalinahmen mdglich sind
(Desonie, 2008). Selbst wenn eine Reduktion der Treibhausgasemissionen so-
fort erzielbar ware, wirden die Temperaturen trotzdem aufgrund der jetzt schon
in der Atmosphare vorhandenen Treibhausgaskonzentrationen weiterhin stei-
gen. Wie weit die Temperatur steigen wird, hangt von den durch die Mitigati-
onspolitik, gesetzten Mal3nahmen ab (Casper, 2010).
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4. Mitigationspolitik

Das folgende Kapitel behandelt Klimapolitik auf internationaler, europaischer
und nationaler Ebene. Die internationale Klimapolitik wird zuerst in einem
kurzen Ruckblick erlautert, danach wird auf das Rahmenubereinkommen der
Vereinten Nationen Uber Klimaanderungen (UNFCCC) und ausfuhrlicher auf
das Kyoto-Protokoll eingegangen. Bei der Européischen Klimapolitik wird die
Umsetzung des Kyoto-Protokolls in Europa und das Européische Programm zur
Klima&anderung (ECCP), dabei besonders das Européische
Emissionshandelssystem (EU-ETS) behandelt. Abschliel3end wird auf nationale
Klima- und Umweltpolitik eingegangen.

Eine der Definitionen von Politik lautet: ,Politik ist die Gesamtheit der Aktivitaten
zur Vorbereitung und zur Herstellung gesamtgesellschaftlich verbindlicher
und/oder am Gemeinwohl orientierter und der ganzen Gesellschaft
zugutekommender Entscheidungen® (Meyer 2010, S. 37). Fur Klimapolitik
bedeutet diese Definition, dass der Klimawandel das Klima als Gemeinwohl und
der ganzen Gesellschaft zugutekommendes Gut beeinflusst und daher durch
politische MalRhahmen und Strategien geschtitzt werden muss (Meyer, 2010).
Nationale, européische und internationale Klimapolitik umfasst verschiedenste
Mitigations- und Adaptionspolitikstrategien (Bohringer, 2003). Erstere werden
hier kurz im Uberblick erortert.

Rationale Entscheidungen in der Klimapolitik erfordern eine Balance der Kosten
von Treibhausgasemissionsreduktionen und den daraus entstehenden Vorteilen
durch Vermeidung von negativen Konsequenzen der Klimaerwadrmung (Soyez
und Gral3l, 2008). Die Bekampfung des globalen Klimawandels erzeugt das
Problem der Bereitstellung eines globalen o6ffentlichen Gutes. Offentliche Giiter
sind Gemeinguter Die Kosten fur die Erweiterung der Nutzung fir eine Person
ist gleich Null und niemand kann von ihrer Nutzung ausgeschlossen werden.
Nicht-Rivalitat und Nicht-Ausschlie3barkeit treffen auf den Klimaschutz zu. Um
eine global effizienten LOsung zu erreichen ist internationale Klimapolitik
gefordert, die alle Lander mit einbezieht (Bohringer, 2003).

4.1.Internationale Mallhahmen

Es gibt fast kein globaleres Thema und Problem als den immer rasanteren
Klimawandel. Alle Nationen der Erde teilen sich eine Atmosphare.
Auswirkungen der Treibhausgasemissionen treffen alle Lander, wenn auch z.T.
unterschiedlich. Daher muss das Problem auch global in Angriff genommen
werden (Soyez und Graldl, 2008). Da es keine internationale Regierung gibt
verhandeln unabhangige souverédne Staaten miteinander. Die Ergebnisse von
Verhandlungen mussen von jedem Staat ratifiziert werden um dort in Kraft zu
treten. Die Delegation des jeweiligen Landes muss daher die eigenen
Positionen in internationale Verhandlungen einbringen (B6hringer, 2003).
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4.1.1. Erste Schritte

Die erste Klimakonferenz wurde 1979 in Genf von der Weltorganisation fur
Meteorologie (WMO - World Meteorological Organization), einer
Fachorganisation der Vereinten Nationen, einberufen. Bei dieser Konferenz
wurde das Weltklimaprogramm eingeleitet, welches zum Ziel hatte das
Verstandnis tUber den Klimawandel voranzutreiben um mdgliche Einflisse auf
die Weltbevolkerung abschatzen zu kénnen (Soyez und Gral3l, 2008). Anfang
der 1980er organisierten die WMO und das Umweltprogramm der Vereinten
Nationen (UNEP - United Nations Environment Programme) mehrere
Konferenzen in Villach, Karnten. Bei der dritte Versammlung (1985) wurde das
erste Mal eine Warnung Uber zuklnftige Klimaveranderungen herausgegeben,
die bei gleichbleibendem Einsatz fossiler Brennstoffe eintreten werden
(Houghton, 2009).

Mit dem Aufkommen der ersten Modelle zur Berechnung der
Temperaturanderungen aufgrund der steigenden Treibhausgasemissionen
wurde um die 1980er Jahre deutlich, dass der Wissensstand lber den
Klimawandel fur die politischen Entscheidungen erweitert werden muss. WMO
und UNEP grundeten daher im Jahr 1988 das IPCC (Intergovernmental Panel
on Climate Change, zu Deutsch Zwischenstaatlicher Ausschuss fir
Klimaanderungen). Das IPCC stellt ein wissenschaftliches, zwischenstaatliches
Gremium dar um Entscheidungstragern und Interessierten eine objektive
Informationsquelle Uber Klimaanderungen und Klimaforschung zu geben
(Soyez und Gralil, 2008). Es steht allen Mitgliedstaaten der Meteorologischen
Weltorganisation (WMO) und des Umweltprogramms der Vereinten Nationen
(UNEP) offen. Das IPCC selbst betreibt keine Forschung sondern bewertet und
sammelt aktuelle wissenschaftliche, technische und soziobkonomische Literatur
und veroffentlicht daraus Sachstandsberichte. Im Oktober 1990 wurden der
erste  Sachstandsbericht und eine Zusammenfassung fir politische
Entscheidungstrager veroffentlicht (IPCC, 2012). Dieser Bericht schaffte die
Voraussetzungen fur die Einrichtung der Klimarahmenkonvention der Vereinten
Nationen (Pittock, 2009). Weitere Sachstandberichte folgten 1995, 2001 und
2007 (IPCC, 2012).

4.1.2. Rahmenubereinkommen der Vereinten Nationen tber
Klimadnderungen (UNFCCC)

Das Rahmenubereinkommen der Vereinten Nationen Uber Klimaanderungen
(UNFCCC) wurde 1992 bei der Konferenz der Vereinten Nationen tber Umwelt
und Entwicklung (United Nations Conference on Environment and
Development, UNCED) in Rio de Janeiro von 153 Staaten unterzeichnet und
trat am 21. Marz 1994 in Kraft. Mittlerweile wurde es von 195 Landern ratifiziert
(Depledge, 2004). Das Rahmenubereinkommen stellt ein internationales
Umweltabkommen dar, mit dem Ziel anthropogene Einflusse auf das
Klimasystem zu verhindern und die Klimaanderungen zu verlangsamen und
abzuschwachen, sowie Folgen der unvermeidbaren Klimaanderungen zu
mildern (Soyez und Gral3l, 2008).

Artikel 2 der Rahmenkonvention definiert das Ziel der Rahmenkonvention: ,Das
Endziel dieses Ubereinkommens und aller damit zusammenhangenden
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Rechtsinstrumente, welche die Konferenz der Vertragsparteien beschliel3t, ist
es, in Ubereinstimmung mit den einschlagigen Bestimmungen des
Ubereinkommens die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentrationen in der
Atmosphéare auf einem Niveau zu erreichen, auf dem eine gefahrliche
anthropogene Stérung des Klimasystems verhindert wird. Ein solches Niveau
sollte innerhalb eines Zeitraums erreicht werden, der ausreicht, damit sich die
Okosysteme auf natiirliche Weise den Klimaanderungen anpassen kénnen, die
Nahrungsmittelerzeugung nicht bedroht wird und die wirtschaftliche Entwicklung
auf nachhaltige Weise fortgefuhrt werden kann.” (UNFCCC, 1992, S. 5)

Im Rahmen des Ubereinkommens wurden Annex 1, Annex 2 und Nicht-Annex-
1-Staaten festgelegt. Annex-1-Staten sind alle Lénder, die eine
Selbstverpflichtung zur Reduktion ihrer Treibhausgasemissionen bis zum Jahr
2000 auf das Niveau von 1990 beschlossen haben. Das sind industrialisierte
Lander die 1992 Mitglied der OECD (Organization for Economic Cooperation
and Development) waren und Lander in Entwicklung, inklusive Russland, den
Baltischen Staaten sowie Zentral- und Osteuropédische Staaten. Die
Verpflichtungen bezlglich Treibhausgasreduktionen durch die Industrielander
wurden vage gehalten. Zu den Annex-2-Staaten zahlen die OECD-Lander von
Annex-1, aber nicht Lander in Entwicklung. Annex-2-Staaten stellen finanzielle
Ressourcen fur Entwicklungslander bereit. Nicht-Annex-1-Staaten sind
hauptsachlich Entwicklungslander (UNFCC, 2012c). Das hochste Gremium der
Rahmenkonvention stellt die Vertragskonferenz (Conference of Parties — COP)
dar. Alle ratifizierten Staaten konnen an diesen Konferenzen teilnehmen. Die
Vertragskonferenzen finden jahrlich statt um die Umsetzung der
Klimakonvention zu férdern und zu Uberprufen (Pittock, 2009). Unter dem
Rahmenubereinkommen der Vereinten Nationen Uber Klimaanderungen
(UNFCCC) wurde das Kyoto-Protokoll entwickelt und verhandelt (Rapp, 2008).

4.1.3. Das Kyoto-Protokoll

Der Weg zum Kyoto-Protokoll wurde bereits bei der ersten UNFCCC-
Vertragskonferenz 1995 in Berlin (COP1) geebnet. Es kamen Forderungen
nach einem weiteren rechtsverbindlichen Instrument zur Emissionsreduzierung
auf. Zu diesem Zeitpunkt war, anhand von Klimamodellberechnungen klar, dass
die vagen und zu niedrigen Ziele des UNFCCC nicht flr einen adaquate
Klimaschutz reichen wirden. Bei der dritten Vertragskonferenz in Kyoto
(COP3) wurde, am 10. Dezember 1997, ein solches rechtsverbindliches
Instrument beschlossen (Rapp, 2008). Das Protokoll von Kyoto zum
Rahmenubereinkommen der Vereinten Nationen Uber Klimaanderungen wurde
bis Dezember 2012 von 191 Staaten ratifiziert. Die Vereinigten Staaten von
Amerika haben das Kyoto-Protokoll zwar unterzeichnet aber nie ratifiziert,
Kanada hat im Dezember 2011 seinen Austritt bekannt gegeben (UNFCCC,
2012d). Das Hauptziel des Kyoto-Protokolls ist die Reduktion von
Treibhausgasemissionen durch Annex-1-Lander (Dawson und Spannagle,
2009). Es enthielt spezifische, volkerrechtlich verbindliche
Treibhausgasreduktionen von mindestens 5% innerhalb des Zeitraums 2008 bis
2012 gegeniber dem Niveau von 1990 (Soyez und Grafil, 2008). Ein Grol3teil
der Industrienationen (Annex-1-Staaten) Ubernahm die Hauptverpflichtungen,
von diesen Vertragsparteien wurden  konkrete  Reduktionen  der
Treibhausgasreduktionswerte verlangt (Rapp, 2008).
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Absatz 1 des Kyoto-Protokolls schlagt folgende Politiken und MalRnahmen zur
guantifizierten Emissionsbegrenzung und —reduktion vor:

 Verbesserung der Energieeffizienz in mal3geblichen Bereichen der
Volkswirtschatft.

* Schutz und Verstarkung der Senken und Speicher.
« Forderung nachhaltiger landwirtschatftlicher Bewirtschaftungsformen.

» Erforschung, Forderung, Entwicklung und vermehrte Nutzung von neuen
und erneuerbaren Energieformen und von fortschrittlichen und innovativen
umweltvertraglichen Technologien.

* Fortschreitende Verringerung oder schrittweise Abschaffung von
Marktverzerrungen die im Widerspruch zum Ziel des Ubereinkommens
stehen.

* Ermutigung zu geeigneten Reformen in mal3geblichen Bereichen mit dem
Ziel, Politiken und Mallnahmen zur Begrenzung oder Reduktion von
Emissionen zu férdern,

* Begrenzung und/oder Reduktion von Emissionen im Verkehrsbereich,

 Begrenzung und/oder Reduktion von Methanemissionen in der
Abfallwirtschaft sowie bei der Gewinnung, Beforderung und Verteilung von
Energie. (UNFCCC, 1997, S. 2f)

Fur Entwicklungslander bestand keine Reduktionsverpflichtung, es gab also
keine Emissionslimits fur Nicht-Annex-1-Staaten (Rapp, 2008). Dies entspricht
dem Prinzip ,Gemeinsame aber unterschiedliche Verantwortlichkeiten®.
Dadurch wird anerkannt, dass der grof3te Teil der Emissionen in der
Vergangenheit von Annex-1-Landern verursacht wurde, und zeigt gleichzeitig
auch die Notwendigkeit von grél3erem Entwicklungsbedarf von Nicht Annex-1-
Staaten (Houghton, 2009).

Das Kyoto-Protokoll reglementiert sechs Treibhausgase (vgl. Tabelle 1). Diese
konnen durch ihr Treibhausgaspotential oder CO»-Aquivalent (siehe ANNEX A -
Glossar) angegeben werden. Als Vergleichswert dient CO, (IPCC, 2007b).
Fluorchlorkohlenwasserstoffe (FCKW), welche auch langlebige Treibhausgase
darstellen, sind bereits unter dem Montreal-Protokoll geregelt und fallen daher
nicht unter das Kyoto-Protokoll (Houghton, 2009).

) Treibhausgas- Anteil an globalen
Treibhausgas potential Emissionen 2007
Kohlenstoffdioxid 1 77%

(COy) (57% durch
Verbrennung fossiler
Brennstoffe)

Methan (CH,) 25 14%

Lachgas (N20), 298 8%
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teilhalogenierte Fluorkohlen- | 12 bis 1%
wasserstoffe (H-FKW/HFCs) | 12.000

perfluorierte 5.000
Kohlenwasserstoffe bis
(FKW/PFECs) 12.000
Tabelle 1: reglementierte Treibhausgase unter dem Kyoto-Protokoll (UNFCCC, 2009;
IPCC, 2007b)

Die grundséatzliche Struktur des Protokolls und die Verpflichtungen der
verschiedenen Lander, wurden bei der Vertragskonferenz in Kyoto beschlossen
(Dawson und Spannagle, 2009). Das Kyoto-Protokoll schlief3t auch eine Reihe
von Mechanismen ein die so in internationalen Ubereinkommen noch nicht
verwendet wurden, wie die Joint Implementation (JI), den Clean Development
Mechanism (CDM) und den Emissionshandel (siehe Kyoto-Mechanismen).
Diese ermdglichen Landern ihre Emissionsreduktionsverpflichtungen durch den
Handel an Emissionszertifikaten oder durch den Einsatz von flexiblen
Mechanismen zu decken (Rapp, 2008).

Bei der siebten Vertragskonferenz in Marrakesch 2001 (COP 7) wurde eine
Einigung uber die Details des Kyoto-Protokolls erzielt. Viele der diskutierten
Details behandelten Kohlenstoffsenken, besonders von Waldern und
Landnutzungsanderungen, da grol3e Unsicherheiten in Bezug auf das Potential
und die GrolBe dieser Senken bestand (Houghton, 2009). Beziglich
Aufforstung, Wiederaufforstung, Abholzung und Landnutzungsanderungen
wurden detaillierte Regulationen festgelegt und die Einbeziehung der Senken
wurde limitiert (Dawson und Spannagle, 2009).

Vor COP 7 in Marrakesch (2001) kindigten die Vereinigten Staaten von
Amerika ihren Austritt von dem Kyoto-Protokoll an. Trotzdem ratifizierten bis
zum Ende des Jahres 2003 120 Lander das Protokoll. Beteiligte Annex-1-
Staaten machten dabei 44% der Annex-1-Emissionen aus. Damit das Kyoto-
Protokoll in Kraft treten konnte, war es notwendig, dass 55 Annex-1-Staaten
das Protokoll ratifizieren und gemeinsam 55% der Annex-1 Emissionen
ausmachen. Mit der Ratifizierung Russlands Ende 2004, trat das Protokoll am
16. Februar 2005 in Kraft. Mit Dezember 2012 sind 191 Staaten, und damit
63,7% der Annex-1-Emissionen, Teil des Kyoto-Protokolls (UNFCCC, 2012d).

Die Beteiligten der UNFCCC Rahmenkonvention sind auch beim Kyoto-
Protokoll anerkannt.Auch beim Kyoto-Protokoll sind die Lander in Annex-1-
Staaten (industrialisierte Lander) und Nicht-Annex-1-Staaten
(Entwicklungslander) geteilt. Annex-B-Staaten sind alle Annex-1-Staaten (siehe
ANNEX F), zusatzlich Kroatien, Slowenien, Monaco und Liechtenstein jedoch
nicht Weil3russland und die Turkei. Annex-B-Staaten, sind solche die unter dem
Kyoto-Protokoll konkrete Emissionsreduktionsverpflichtungen in der ersten
Verpflichtungsperiode (2008-2012) eingegangen sind (Houghton, 2009).

Die Emissionsziele der einzelnen Lander (Annex-1-Staaten laut dem UNFCCC
Protokoll) sind in Anhang B (daher auch die Bezeichnung Annex-B-Staaten)
aufgelistet (vgl. Tabelle 2). Die EU-15-Staaten gingen unter der so genannten
EU-Bubble eine gemeinsame Verpflichtung von -8% ein. Diese Verpflichtung
wird auf die einzelnen Staaten unterschiedlich aufgeteilt (UNFCCC, 2012f).
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Land Ziel

EU-15 (Belgien, Dé&nemark, Deutschland, Finnland, -8%
Frankreich, Griechenland, GroR3britannien, Italien, Irland,
Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden,
Spanien), Bulgarien, Tschechische Republik, Estland,
Lettland, Litauen, Ruméanien, Slowenien, Slowakei, Schweiz

USA -7%
Kanada, Ungarn, Japan, Polen -6%
Kroatien -5%
Neuseeland, Russland, Ukraine 0%
Norwegen +1%
Australien +8%
Island +10%

Tabelle 2: Emissionsziele unter dem Kyoto-Protokoll (UNFCCC, 2012gq)

Neben dem Ziel der Treibhausgasreduktion ist die Bereitstellung einer
internationalen Struktur zur Quantifizierung und Meldung der Treibhausgase im
Kyoto-Protokoll vorgesehen (Dawson und Spannagle, 2009).

Monitoring & Compliance

Alle Vertragsparteien sind verpflichtet, nationale Treibhausgasinventuren
anhand von festgelegten Methoden und Anséatzen durchzufihren (UNFCCC,
1997). Dadurch wird ermittelt, ob und in wie weit diese Lander ihre
Verpflichtungen erflllen. Diese Inventuren sind strenger und praziser als jene
der UNFCCC Rahmenkonvention (Werksman, 2005). Notig sind die
Quantifizierung, Meldung und Verfolgung aller Treibhausgase, die nicht durch
das Montreal-Protokoll geregelt sind. Die Lander muissen auch eine
Quantifizierung ihrer Emissionen und atmospharischen Sequestrierungen die
von anthropogenen Landverdnderungen und Forstaktivititen kommen
bereitstellen (Hovi et al., 2005). Jeder Annex-1-Staat war verpflichtet vor 2007
ein nationales System zur Schéatzung der anthropogenen Emissionen von
verschiedenen Quellen und den Abbau durch Senken aller Treibhausgase
vorzuweisen. Die Emissionsberichte mussen jahrlich vorgelegt werden
(Werksman, 2005). In der Praxis werden die Berichte fiur das Kyoto-Protokoll
und die UNFCCC Rahmenkonvention zusammengelegt und gemeinsam
verfasst (Houghton, 2009). Expertengruppen Uberprufen die bereitgestellten
Informationen. Diese Gruppen sind vom Sekretariat koordiniert und aus
Sachverstandigen zusammengesetzt. Die Expertengruppen erstellen fur jedes
Protokoll einer Vertragspartei einen Bericht, der die Erfullung der
Verpflichtungen beurteilt und mdgliche Probleme sowie mal3gebliche Faktoren
bei der Erfullung der Verpflichtungen auflistet. Sollten Ungereimtheiten oder
Probleme in den Berichten auftauchen werden diese an das Sekretariat
gemeldet (Ulfstein und Werksman, 2005).
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Spezifische 6konomisch Strafmafinahmen sind nicht vorgesehen (Ulfstein und
Werksman, 2005). Es wurde angenommen, dass diese schwer durchzusetzen
und zu vollstrecken waren. Trotzdem hat das Kyoto-Protokoll, im Vergleich zu
anderen multilateralen Abkommen, ein fortschrittiches und robustes
Compliance System. Die Regeln fiur den Fall von Nichteinhaltungen wurden
2001 bei der siebten Vertragskonferenz (COP 7) in Marrakesch ausgehandelt.
Vertragsparteien welche ihre Emissionsziele nicht erreichen, muissen die
restlichen Emissionen in der zweiten Verpflichtungsperiode zuziglich einer
Wiedergutmachungsrate erftillen. Sie dirfen au3erdem keine Emissionen mit
anderen Vertragsparteien handeln. Generell wird ein beratendes Vorgehen
angestrebt und ein strafendes vermieden (Dawson und Spannagle, 2009).

Kyoto-Mechanismen

Laut Artikel 2 des Kyoto-Protokolls verpflichten sich die einzelnen Lander ihre
nationalen Gegebenheiten, Politiken und MalRnahmen umzusetzen und/oder
nadher auszugestalten (UNFCCC, 1997). Um den Annex-1-Staaten beim
Erreichen ihrer Emissionsverpflichtungen zu helfen wurden flexible
Mechanismen eingerichtet (Dawson und Spannagle, 2009). Unter dem Kyoto-
Protokoll haben die einzelnen Vertragsparteien die Madoglichkeit flexible
Mechanismen anzuwenden. Sie kdnnen also Emissionsreduktionen in anderen
Staaten erzielen, finanzieren oder von anderen Staaten erwerben und diese auf
die eigenen Kyoto-Emissionsziele anrechnen. Da die Mitigationskosten in den
verschiedenen Landern unterschiedlich sind, kann es billiger sein Emissionen in
anderen Landern einzusparen oder zu kaufen (Sterk und Duckat, 2007).

Die flexiblem Mechanismen, insbesondere der Clean Development Mechanism,
waren Gegenstand langwieriger Debatten bei weitern Vertragskonferenzen in
Buenos Aires (COP 4, 1998) und Den Haag (COP 6, 2000). Da in Den Haag
keine Einigkeit erreicht wurde, kam es zu einem weitern Treffen in Bonn (COP
6-2, 2001). Dort wurden Entwirfe fir Compliance, Landnutzung,
Landnutzungsanderungen, Forstwirtschaft und die Mechanismen auf die
nachste Vertragskonferenz in Marrakesch (COP 7, 2002) verlegt (Dawson und
Spannagle, 2009). In Marrakesch kam es zu den Vereinbarungen von
Marrakesch. Diese enthalten Detailregelungen fir die genaue Funktionsweise
und die Ausgestaltung der flexiblen Mechanismen unter dem Kyoto-Protokoll
(Pittock, 2009).

Abbildung 5 gibt einen Uberblick uber die Flexiblen Mechanismen (aus Sicht
eines Annex-1-Staates). In den folgenden Absatzen wird naher auf die
einzelnen Mechanismen eingegangen.
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Abbildung 5: Uberblick iiber die Flexiblen Mechanismen aus Sicht eines Annex-1-
Staates (Betz et al., 2003)

Joint Implementation (JI)

Der erste flexible Mechanismus ist laut Artikel 6 des Kyoto-Protokolls die Joint
Implementation. Sie ermoglicht, dass Annex-1-Staaten, oder Investoren aus
Annex-1-Staaten Emissionsreduktionseinheiten (ERUs — Emission Reduction
Units) durch emissionsmindernde Projekte in anderen Annex-1-Staaten
erwirtschaften (Dawson und Spannagle, 2009). Dabei investiert ein Annex-1-
Staat in einem anderen Annex-1-Staat in ein Projekt durch welches
Treibhausgasemissionen reduziert werden. Diese Reduktion kann das
investierende Land auf seine Emissionsvorgaben anrechnen. ERUs werden von
einem Land auf ein anderes umgebucht. Die Gesamtmenge der
Emissionszertifikate bleicht gleich. Die Vereinbarungen von Marrakesch sah fur
die Uberwachung der Umsetzung den JI-Aufsichtsausschuss (JI-Supervisory
Committee — JISC) vor (Sterk und Duckat, 2007).

Joint Implementation Projekte kbnnen auf 2 verschiedene Weisen durchgefihrt
werden. Das Track 1-Verfahren ist stark vereinfacht und die Teilnahme ist an
mehrere Voraussetzungen gebunden. Die teilnehmenden Staaten mussen das
Kyoto-Protokoll ratifiziert haben, ihre zugeteilte Menge an Emissionszertifikaten
berechnet und erfasst sein, ein nationales System zur Abschatzung der
Treibhausgasemissionen muss vorhanden sein, ein nationales Register zur
Verbuchung der Emissionszertifikate muss bestehen, die Einreichung der
jahrlichen Treibhausgasinventur muss rechtzeitig geschehen und zuséatzliche
Informationen Uber zugeteilte Mengen mussen zur Verfiigung gestellt werden.
Dies wird vom Compliance Committee (Einhaltungsausschuss) uberpruift
(Dawson und Spannagle, 2009). Die Treibhausgasemissionen kdnnen vom
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.Gastland” verifiziert und nach erfolgter Verifizierung die entsprechende Anzahl
an ERUs in das Register des anderen Landes ubertragen (Sterk und Duckat,
2007). Track-2-Verfahren (Verifizierungsverfahren) werden angewandt wenn
nicht alle Zulassungskriterien fur Track-1 erfullt sind (Dawson und Spannagle,
2009). Dabei hat der Jl-Aufsichtsausschuss (JISC) die Aufsicht Uber die
Ausstellung von ERUs, die Ausgestaltung und Aufsicht des Projekts (Pittock,
2009). In der ersten Verpflichtungsperiode unter dem Kyoto-Protokoll wurden
2,5 Millionen Track 1 und 18,5 Millionen Track-2-Emissionsreduktionseinheiten
vergeben. Es gab eine enorme Steigerung an Track-1-Projekten ab 2010. Der
Hauptanteil von JI-Track-1-Projekte wurde in der Ukraine und in Russland
durchgefuhrt. Track-2-Projekte sind zum Grol3teil auf die Ukraine, Rumanien
und Litauen aufgeteilt (Sterk und Duckat, 2007).

Clean Development Mechanism (CDM) - Mechanismus fur eine
umweltvertragliche Entwicklung

Der zweite flexible Mechanismus ist, laut Artikel 12 des Kyoto-Protokolls, der
Clean Development Mechanism (CDM). Er ist der Joint Implementation sehr
ahnlich, jedoch finden die Projekte in Nicht-Annex-1-Staaten statt. Dabei
generiert ein Annex-1-Staat in einem Nicht-Annex-1-Staat zertifizierte
Emissionsreduktionen (Certified Emission Reductions — CERs) (UNFCCC,
1997). Zweck des CDM ist vor allem die Foérderung der nachhaltigen
Entwicklung in Nicht-Annex-1-Staaten (Pittock, 2009).

Bei CDM-Projekten gibt es weitaus mehr Formalitdten als bei JI-Projekten. Bei
JI-Projekten bleibt die Gesamtmenge der Emissionszertifikate gleich, da die
ERUs von einem Annex-1-Staat auf ein anders umgebucht werden. Nicht-
Annex-1-Staaten haben jedoch keine festgelegten Emissionsziele und auch
keine festgelegten Emissionsmengen laut dem Kyoto-Protokoll (Christiansen,
2003). CDM-Projekte schaffen also neue CERs, welche die Gesamtmenge der
Zertifikate erhbhen. Jedes Zertifikat muss aber auch tatsachlich Emissionen
reduzieren (Sterk und Duckat, 2007).

Der Ablauf von CDM-Projekten ist genau festgelegt. Zuerst wird festgestellt ob
das Projekt mit den CDM-Regeln Ubereinstimmt. Danach kann das Projekt
registriert und durchgefiihrt werden. Das Monitoring Uberwacht die lickenlose
Dokumentation und den Verlauf des Projektes. Die erzielten
Emissionsreduktionen werden verifiziert, es wird also Uberprift ob es zu einer
tatsachlichen und vor allem zusatzlichen Emissionsreduktion gekommen ist.
Werden alle Auflagen erflllt kommt es zur Ausstellung und Gutschrift der
festgesetzten Menge an CERs. 2% der CERs werden auf ein eigenes Konto
weitergeleitet. Dieses kommt Staaten zugute die besonders verwundbar
gegenuber dem Klimawandel sind (Pittock, 2009).

Ein wichtiger Punkt beim CDM ist die Zusatzlichkeit. Jede ausgestellte CER
erhoht das Emissionsbudget der Annex-1-Staaten. Daher missen diese CERs
real, messbar und langfristig sein (laut Artikel 12, 5b des Kyoto Protokolls)
(UNFCCC, 1997). Zusatzlichkeit bedeutet im Zusammenhang mit CDM, dass
ein Projekt ansonsten nicht durchgeftihrt worden ware (Sterk und Duckat,
2007).
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Emission Trading (ET) — Internationaler Emissionshandel (IEH)

Der dritte flexible Mechanismus ist laut Artikel 17 des Kyoto-Protokolls der
internationale Emissionshandel. Annex-1-Staaten kdnnen dabei
Emissionszertifikate untereinander transferieren (UNFCCC, 1997). Dieser
Handel mit Emissionsrechten unter dem Kyoto-Protokoll startete 2008 (Pittock,
2009). Der Emissionshandel hat sich vornehmlich aus dem nationalen Kontext
als ein Mittel zur Kontrolle der Emissionen aus der Industrie entwickelt und ist
ein emissionsbezogenes kein projektbezogenes Instrument. Das Kyoto-
Protokoll ist ein ,cap and trade® System, dass nationale caps
(Emissionsobergrenzen bzw. Emissionsziele) fur Annex-1-Staaten festlegt.
Kaufer dieser Zertifikate haben zu viele Treibhausgasemissionen verursacht
oder mussen nun die Differenz zu ihren Zielwerten durch gekaufte Zertifikate
Uberbrtucken. Emissionsrechte bzw. Zertifikate sind preislich nicht reguliert und
frei handelbar (Boehmer-Christiansen und Kellow).

Die erlaubte Emissionsmenge jedes Annex-1-Staates ergibt sich aus der
Anlage B des Kyoto-Protokolls, also den darin aufgelisteten Emissionszielen.
Jeder Annex-1-Staat kann seine Zertifikate an andere Annex-1-Staaten
verkaufen oder von diesen kaufen. Die Uberwachung dieses Systems
Ubernimmt die unabh&ngige Einrichtung zur Protokollierung von Transaktionen
(Independent Transaction Log — ITL). Der Internationale Emissionshandel darf
jedoch nur als zusatzliche Mallnahme, also als Erganzung zu
EmissionsreduktionsmalBhahmen im eigenen Land, verwendet werden
(Boehmer-Christiansen und Kellow, 2002). Artikel 17 des Kyoto Protokolls
besagt dazu: “Ein derartiger Handel erfolgt ergdnzend zu den im eigenen Land
ergriffenen Malnahmen zur Erfullung der quantifizierten
Emissionsbegrenzungs- und -reduktionsverpflichtungen aus Artikel 3.” (Anm.
Artikel 3 behandelt die Emissionsbegrenzungs- und Reduktionsverpflichtungen)
(UNFCCC, 1997, S. 22)

Liegt die tatsachliche Emissionsmenge eines Landes unter dem jeweiligen
Emissionsbudget kann sich dieses Land die Uberschissigen Emissionen
gutschreiben lassen oder mit diesen Emissionseinheiten (Assigned Amount
Units /AAUs) handeln (UNFCCC, 1997). Nicht moglich ist das Ausborgen von
zukinftigen Emissionsrechten. Es besteht die Verpflichtung eine bestimmte
Menge an Emissionsrechten zurlckzuhalten, um zu verhindern, dass
ungedeckte Emissionsrechte verkauft werden (Pittock, 2009). Die Schaffung
eines Emissionshandelssystems wurde von Okonomen befiirwortet, da bei
diesem System Verschmutzungsrechte einen bestimmten Wert bekommen.
Dies schafft den Anreiz Emissionen zu reduzieren (Boehmer-Christiansen und
Kellow, 2002). Jeder Annex-1-Staat kann am Emissionshandel teilnehmen, und
gleichzeitig auch ein eigenes nationales Emissionshandelssystem betreiben.
Die Europaische Union hat dies in Form des EU-ETS (Europaisches
Emissionshandelssystem) durchgeftihrt (Sterk und Duckat, 2007).

Senken (LULUCF)

Die UNFCCC definiert LULUCF als: ,A greenhouse gas inventory sector that
covers emissions and removals of greenhouse gases resulting from direct
human-induced land use, land-use change and forestry activities.” (UNFCCC,
2012b, s.p.). Die Bestimmungen zu LULUCFs sind in Artikel 3 Absatz 3 des
Kyoto-Protokolls aufgefihrt. Dieser besagt, dass Nettodnderungen der
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Emissionen von Treibhausgasen aus Quellen und des Abbaus durch Senken
als Folge unmittelbar vom Menschen verursachter Landnutzungsanderungen
und forstwirtschaftlicher Mal3nahmen, die auf Aufforstung, Wiederaufforstung
und Entwaldung seit 1990 begrenzt sind, zur Erfullung der Verpflichtungen
verwendet werden durfen (UNFCCC, 1997).

Grundgedanke der LULUCFs war es Annex-1-Staaten Guthaben fir echte
Kohlenstoffsequestrierung zu gewahren, wahrend gleichzeitig darauf geachtet
wird, dass dies nicht fur natlrlich auftretende Sequestrierungen geschieht.
Fiktive Emissionsguthaben sollten vermieden werden (Dawson und Spannagle,
2009). Die Marrakesch Vereinbarungen erlauben Annex-1-Staaten zusétzlich
zu Aufforstung (afforestation), Wiederaufforstung (reforestation) und
Entwaldung (deforestation) die Einbeziehung von Forstwirtschaft (forest
management), Ackerlandbewirtschaftung (cropland management),
Weidelandbewirtschaftung (grazing land management) und die Begriinung von
Odland (revegetation) (Pittock, 2009). Diese sind erlaubt solange diese
Aktivitaten anthropogenen Ursprungs und vor 1990 erfolgt sind. Die HOhe des
moglichen Guthabens durch Forstwirtschaft richtet sich nach individuellen
Begrenzungen die jedem Land einzeln zugeteilt wurden (Depledge, 2004). Die
Verfahren rund um den LULUCF Sektor waren Gegenstand langwieriger
Verhandlungen und &uf3erst umstritten. Es bestanden Unsicherheiten beztglich
der Schatzung der Treibhausgaskonzentrations- und
Emissionsverringerungseigenschaften der Senken (UNFCCC, 2012c).
Aktivitaten im LULUCF Sektor stellen jedoch einen relativ kosteneffektiven Weg
zur Emissionsreduzierung dar (Pittock, 2009).

4.2.Europaische Klimapolitik

Die Europaische Union spielt eine wesentliche Rolle in der internationalen
Klimapolitik und hatte grof3en Einfluss auf das Kyoto-Protokoll sowie auf das
UNFCCC Rahmeniubereinkommen (Barker et al., 2001). Seit Mitte der 1980er
Jahre beschéftigt sich die Europdische Union mit dem Problem des
Klimawandels (Michaelowa, 1998). 1987 traten die Einheitlichen Europaischen
Akte (EEA) in Kraft. Durch die EEAs wurde die Zustandigkeiten der
Européischen Gemeinschaft ausgeweitet, besonders in den Bereichen Umwelt,
gemeinsame Aul3enpolitik und Forschung und Entwicklung (Europa.EU, 2010).
Artikel 130r Absatz 1 erklart die Umweltpolitik zur Gemeinschaftsaufgabe und
das Vorsorge- und Verursacherprinzip werden als Basis festgelegt (Einheitliche
Europaische Akte, 1987).

4.2.1. Das Kyoto-Protokoll in der EU

Die Europaische Union unterzeichnete am 29. April 1998 das Kyoto-Protokoll
und ratifizierte es am 31. Mai 2002 mit dem Rechtsakt 2002/358/EG
(Europa.EU, 2011). Bei den Verhandlungen zum Kyoto-Protokoll nahm die EU
eine Vorreiterrolle ein. Die beschlossenen Reduktionsverpflichtungen waren
ohne den Beitrag der Europaischen Union weit weniger hoch ausgefallen
(Michaelowa, 1998).

EU-Staaten die vor 2004 Mitglied der Européaischen Union waren haben sich
auf ein gemeinsames Reduktionsziel von -8% in der ersten
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Verpflichtungsperiode (2008 — 2012), im Vergleich zum Basisjahr 1990,
geeinigt. Diese sogenannte EU-Bubble betrifft die sechs im Kyoto-Protokoll
behandelten Treibhausgase (CO;, CHs, N;O, HFCs, PFCs und SFy).
Mitgliedsstaaten die nach 2004 beigetreten sind verpflichten sich ebenfalls ihre
Emissionen um 8% zu verringern (Ausnahme Polen und Ungarn -6%, und Malta
und Zypern die nicht Annex-1-Staaten sind). Dabei wurde die
Reduktionsverpflichtung in unterschiedlichem Ausmafd auf die Europaischen
Lander aufgeteilt (vgl. Tabelle 3). 1998 trat das Burden-Sharing-Abkommen
(Lastenteilung) in Kraft (Barker et al., 2001).

Ziel (2008 — 2012)
Luxemburg -28%
Deutschland -21%
Danemark -21%
Osterreich -13%
GrolR3britannien -12,5%
Belgien -7,5%
Italien -6,5%
Niederlande -6%
Finnland 0%
Frankreich 0%
Schweden +4%
Irland +12%
Spanien +15%
Griechenland +25%
Portugal +27%
EU-15 gesamt -8%

Tabelle 3: Burden-Sharing Ziele der EU-15 gegentiber dem Basisjahr 1990 (Barker et
al., 2001)

Die Kosten fur TreibhausgasreduktionsmafRnahmen sind fur verschiedene
Lander und Sektoren stark unterschiedlich und h&ngen von vielen Faktoren ab.
Die vorherrschenden Energiequellen und der Technologiemix eines Landes
bestimmen zu einem grol3en Teil wie flexibel auf Veradnderungen reagiert
werden kann (Barker et al., 2001). Der Aufbau der Volkswirtschaft (Anteil der
Schwerindustrie, Landwirtschaft, Dienstleistungen am BIP) hat grof3en Einfluss
auf den Energiebedarf und —verbrauch. Die UNFCCC betont die Bedeutung der
Begrenzung der Einflisse auf die Wirtschaft bei gleichzeitiger Limitierung der
Risiken fur den Klimawandel. Der Kostenvorteil durch Lastenteilung hangt stark
davon ab, wie gut und effizient die Emissionsreduktionsverpflichtungen verteilt
sind (Schreuder, 2009).
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4.2.2. Europaisches Programm zur Klimaanderung (ECCP)

Um der eingegangenen  Kyoto-Reduktionsverpflichtung von  -8%
nachzukommen etablierte die Europaische Union im Jahr 2000 das
Européische Programm zu Klimaanderung (ECCP). Der Hauptgrund fir die
Einfuhrung des ECCP war es kosteneffiziente zusatzlich Mal3inahmen zur
Kyoto-Verpflichtungserreichung zu identifizieren. Das ECCP ist ein Prozess der
sich auf Energie, Transport, Industrie, Forschung und Landwirtschaft
konzentriert. Besonders im Vordergrund stehen die Einbeziehung von
Interessengruppen in die Entwicklung von Initiativen und die Verbindung mit
bereits existierenden Klimaschutzprojekten und Mallnahmen im Bereich
Verkehr und Luftqualitat (Schreuder, 2009).

Die Entwicklung des ersten ECCP (2000-2004) bezog alle relevanten
Stakeholdergruppen ein, darunter waren Vertreter der verschiedenen
Abteilungen der Europaischen Kommission, die Mitgliedsstaaten, Industrie und
Umweltvertreter. Das ECCP 1 untersuchte ein umfangreiches Spektrum an
Politikbereichen und Instrumenten mit
Treibhausgasemissionsverringerungspotential. Koordiniert durch das Steering
Committee wurden 11 Arbeitsgruppen eingerichtet die folgende Bereiche
behandelten: Flexible Mechanismen — Emissionshandel, Flexible Mechanismen
— Joint  Implementation und  Clean Development  Mechanism,
Energieversorgung, Energiebedarf, Energieeffizienz in industriellen Prozessen
und bei Endverbrauchsgeréaten, Verkehr, Industrie, Forschung, Landwirtschatft,
Senken wund landwirtschaftliche Boéden und forstwirtschaftliche Senken
(Kommission der Europaischen Gemeinschaften, 2001).

Teil oder vor allem Werkzeug des ECCP sind gemeinschaftliche Politiken und
Malinahmen, die seitens der EU gesetzt werden, um die Kyoto-Verpflichtungen
zu erfullen (Kommission der Européaischen Gemeinschaften, 2001). Das zweite
ECCP wurde 2005 eingefuhrt. Es untersucht weitere kosteneffektive Optionen
zur Treibhausgasreduktion in Synergie mit Europas wachsender Wirtschaft. Es
wurden neue Arbeitsgruppen zu Kohlenstoffspeicherung und Senken,
Emissionen der Luftfahrt und Anpassung und Auswirkungen des Klimawandels
gegrundet (Kommission der Européischen Gemeinschaften, 2011).

Im Zuge des ECCP wurde eine Reihe von neuen Politiken eingefuhrt, darunter
auch das European Emission Trading Scheme (EU-ETS). Es stellt einen
Grundpfeiler der Européaischen Klimawandelpolitik dar und ist in der Richtlinie
2003/87/EG vom 13. Oktober 2003 uber ein System fur den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft geregelt (RL
2003/87/EG). Das Ziel der Richtlinie ist folgendermal3en definiert: “Mit dieser
Richtlinie wird ein System far den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschatt (...) geschaffen, um auf
kosteneffiziente und wirtschaftlich effiziente Weise auf eine Verringerung von
Treibhausgasemissionen hinzuwirken.” (RL 2003/87/EG, S.3)

Das EU-ETS funktioniert ahnlich wie der Emissionshandel unter dem Kyoto-
Protokoll nach dem Cap and Trade Prinzip und deckt fast die Halfte von
Europas  COj-Emissionen (Nordhaus, 2008). Der  Handel mit
Emissionszertifikaten startete 2005 und stellt damit das weltweit erste System
des multinationalen Emissionshandels dar. Teilnehmende Unternehmen

A. Grosz Seite 27



kommen vor allem aus energieintensiven Branchen. Das EU-ETS ist mit den
flexiblen Kyoto Mechanismen gekoppelt. Es fordert die Senkung von
Emissionen dort wo sie am billigsten sind (RL 2003/87/EG).

Das EU-ETS fluhrte die nationale Allokation von erlaubten Treibhausgaswerten
ein. Diese erlaubt bestimmten Industriezweigen eine festgesetzte Menge an
CO; zu emittieren. Vor Beginn des EU-ETS Systems mussten Mitgliedsstaaten
einen Nationalen Allokationsplan (NAP) vorlegen. Basierend auf den
Reduktionszielen vom Kyoto-Protokoll hat jedes EU Land seine eigenen
Reduktionsziele erstellt. Die erste Phase des EU-ETS ging von 2005 bis 2007
und war mehr eine Testphase unter dem Motto ,Learning by Doing“. Die zweite
Phase lief von 2008 bis 2012. In dieser wurde eine Reihe von Anderungen
umgesetzt um das System zu verbessern. Es besteht ein stabiles
Compliancesystem (Nordhaus, 2008). Die dritte Phase lauft von 2013 bis 2020.
Die Zuteilung der Berechtigungen erfolgt jahrlich durch die EU und deren
Gesamtmenge wird ab 2013 linear verringert werden (Schreuder, 2009).

4.3.Nationale Mitigationspolitik

Viele internationale und Europaische KlimapolitikmaRnahmen missen mittels
nationalen Mitigationspolitiken umgesetzt werden. Folgend wird nationale
Klimapolitik und ihre Instrumente erklart. Klimapolitik stellt eine
Querschnittsaufgabe der nationalen Politik dar. Sie ist eine sektor-, bereichs-
und kompetenzubergreifende Materie. Die Durchfiihrung von klimapolitischen
Malinahmen und Strategien erfolgt zumeist mit in anderen Bereichen erprobten
politischen Instrumenten (Braun und Olivier, 2008).

Instrumente

Staatliche Instrumente sind 6konomische oder administrative Handlungsweisen,
die mit dem Vorsatz entwickelt, beschlossen und eingesetzt werden, politisch
gesetzte Ziele zu erreichen. Diese Instrumente kommen sowohl auf nationaler
als auch auf internationaler Ebene zum Einsatz (B6cher und Toéller, 2012). Sie
kénnen grofRen Einfluss auf den Zustand und die Entwicklung der Umwelt und
des Klimas nehmen (Bartel, 1994). Es gibt eine Vielzahl von staatlichen
Instrumenten die zum Einsatz kommen. Folgend werden diese Instrumente
nach Typen geordnet erortert. Eine grobe Unterscheidung (vgl. Tabelle 4) erfolgt
in  persuasive, kooperative, prozedurale, = marktwirtschaftliche und
ordnungsrechtliche Instrumente (Bécher und Tdller, 2012).
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. Ordnungs-
Persuasive .
. Markt- rechtliche
Instrumente/ Kooperative Prozedurale . .
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Informationelle Instrumente Instrumente
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*  Umwelt- * Freiwillige |+ UVP * Preis- * Umwelt-
information Selbst- e Oko- [6sungen auflagen
. Beratung verpflichtun Audit/ (Abgaben, (Emissions-,
U it g Umwelt- Steuern, Input, Output-
*  Umwelt- »
bildung « Dialogforen audit Gebuhren) auflagen)
. - . Mediation |+ Umwelt- |°® Mengen- * Prozess-
Entwicklung manage l6sungen normen
von ment (Zertifikate, (Stand der
Umwelt- ; :
, Lizenzen) Technik)
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n » Handelbare » Produktions-
Nutzungs- vorschriften
* Symbole rechte . Gebote &
(Umwelt- ebote
zeichen) * Inter- Verbote
nationale + Rechtliche
Vertrage Rahmen-
¢ Kooperations- bedingungen
[6sungen . Umwelt-
« Offentliche haftung
Zuschus.se, . Aligemeine
Subventionen Rechts-
e Finanzielle vorschriften
Forder- Zulassungs-,
programme Anmelde- und
Anzeigeverfah
ren
. >
Niedrig Grad staatlicher Intervention hoch

Tabelle 4: Umweltpolitische Instrumente (eigene Darstellung nach Bécher und Téller,
2012; Michaelis, 1996)

¢ Persuasive Instrumente/ informationelle Instrumente

Persuasive Instrumente sind unter anderem Umweltinformation und —bildung,
die Entwicklung eines Umweltbewusstseins und Umweltlabels (Bb6cher und
Toller, 2012). Der Adressant untersteht weder direkten noch indirekten
Zwangen. Es wird versucht durch werte- und informationsbezogene
Malinahmen die Nutzenfunktion des Adressanten zu einem
umweltfreundlicheren Verhalten zu lenken (Petrick, 2003).

« Kooperative Instrumente

Kooperative Instrumente entstehen durch Verhandlungen zwischen dem Staat
und wirtschaftichen oder gesellschaftlichen Akteuren. Ziel ist eine
einvernehmliche Losung. Merkmale von kooperativen Instrumenten sind die
freiwillige Teilnahme, ein geringes Mal3 an Regelungen und ein grof3es Mal3 an
Freiheit bei der Umsetzung. Freiwillige Selbstverpflichtungen sind das
Hauptbeispiel fur kooperative Instrumente. Diese Verpflichtungen stellen
zumeist Vereinbarungen zwischen der Regierung und bestimmten
Wirtschaftsverbanden oder Sektoren dar. Sie sollen dazu fihren, dass die
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Verbédnde oder Sektoren umweltpolitische Ziele ohne gesetzlichen Zwang
erreichen. Die gro3e Flexibilitat und die hohere Zustimmung der Adressaten
sind die Vorteile von kooperativen Instrumenten. Die
Umsetzungsschwierigkeiten und die mangelnden Kontrollen und Sanktionen
sind die groRen Nachteile dieser Instrumente (Bocher und Toller, 2012).
Aufgrund der rechtlichen Unverbindlichkeit und Schwierigkeiten bei der
Festlegung und Quantifizierung der Parameter sollten freiwillige Instrumente
eine Erganzung von anderen Ansatzen darstellen (Petrick, 2003).

¢ Prozedurale Instrumente

Prozedurale Instrumente wurde entwickelt, um Unternehmen,
Planungsverfahren oder Organisationen zu einer Auseinandersetzung mit ihren
schon bestehenden oder erwarteten Umwelteffekten zu bringen, ohne die
Ergebnisse vorzuschreiben (Petrick, 2003). Hauptsachlich geschieht dies durch
die Vorgabe von Verfahren. Beispiele fur prozedurale Instrumente sind unter
anderem die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP), Umweltaudits und das
Umweltmanagement (Bocher und Tdller, 2012).

« Marktwirtschaftliche Instrumente

Marktwirtschaftliche Instrumente geben Anreize zur Verhaltensanderung durch
wirtschaftliche Marktsignale und rdumen gleichzeitig den Adressanten
Spielrdume ein. Vorteile dieser Instrumente sind daher, dass die Betroffenen
motivierter sind, es zu technologischen Neuerungen kommt und kosteneffektiv
gearbeitet wird. Nachteile 6konomischer Instrumente sind der finanzielle und
administrative Aufwand und soziale Ungleichheiten (Michaelis, 1996). In vielen
Landern sind marktwirtschaftliche Instrumente zunehmend Dbeliebte
Politikoptionen. Die beiden wichtigsten marktwirtschaftlichen Instrumente sind
Umweltsteuern und der Emissionshandel (Guglyuvatyy, 2010).

Umweltsteuern haben eine Lenkungs- und fiskalische Funktion. Die
Lenkungsfunktion zeigt sich dadurch, dass umweltschadliche
Produktionsprozesse und Giter sowie die Verwendung von bestimmten
Ressourcen mit Kosten belegt werden. Dadurch soll eine Verringerung des
Einsatzes an Umweltressourcen erreicht und der Produktionsprozess
umweltfreundlicher gestaltet werden. Umweltfreundlichere Produktionsfaktoren,
-verfahren und Produkte sollen wenn mdglich umweltintensive ersetzen. Die
fiskalische Funktion bedeutet, dass der Staat durch den Einsatz von
Umweltsteuern Einnahmen erzielt. Diese kdnnen entweder verwendet werden
um andere Steuern zu senken, staatliche Umwelt- und KlimaschutzmafRnahmen
finanzieren oder dem Staatsbudget zuflieRen (Bartel, 1994).

Ein Emissionshandelssystem stellt ein weiteres marktwirtschaftliches
Instrument dar, dass vor allem auf internationaler Ebene verwendet wird. Fur
bestimmte Treibhausgase oder Schadstoffe werden, fir eine bestimmte Region
und eine gewisse Zeitspanne, Gesamtemissionsobergrenzen festgelegt. Durch
die festgelegte Obergrenze entsteht ein bestimmtes Kontingent an
Verschmutzungseinheiten, dieses wird aufgeteilt und als Umweltzertifikate an
die Teilnehmer des Instruments verkauft, versteigert oder gratis verteilt (Bartel,
1994).

Eine besondere Art der dkonomischen Instrumente sind Subventionen bzw.
Forderungen. Dabei erhalten die Adressaten Geldzahlungen um sie dazu zu
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bewegen ihr Verhalten freiwillig zu andern. Es gibt eine grof3e Vielfalt an
verschiedenen Subventionen wie z.B. Direktzahlungen, Steuernachlasse- und
ausnahmen, Preisstitzungen, Vorzugspreise und zinsgunstige Darlehen
(Michaelis, 1996).

e Ordnungsrechtliche Instrumente

Ordnungsrechtliche Instrumente sind die konventionellen Instrumente der
Politik. Der Staat setzt bestimmte Gebote und Verbote wie z.B.
Emissionsauflagen, Prozessnormen, Produktionsvorschriften (Michaelis, 1996).
Umweltauflagen stellen neben Umweltsteuern und Umweltzertifikaten ein
weiteres Hauptinstrument der Umwelt- und Klimapolitik dar. Durch bestimmte
vom Staat festgelegte Auflagen sollen Umweltbelastungen eingeschrankt
werden. Die Auflagen richten sich an verschiedene Stationen des
Produktionsprozesses bzw. greifen schon vorher, in dem
Betriebsgenehmigungen mit Auflagen versehen werden. Es werden
Obergrenzen fur bestimmte Emissionen festgelegt oder der Einsatz bestimmter
Technologien verboten bzw. bestimmt (Bartel, 1994). Die Adressaten haben
keinen oder nur geringen Spielraum. Vorteile der Ordnungsrechtlichen
Instrumente sind die rasche Anwendbarkeit und die hohe Durchsetzbarkeit und
Rechtssicherheit. Nachteile sind der hohe Kontrollaufwand,
Umgehungsstrategien und geringe Handlungsspielraume fir die Adressanten
(Michaelis, 1996).
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5. Deutschland

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer parlamentarischer
Bundesstaat, mit 16 Bundeslandern (WKO, 2012). Bund, L&nder und
Gemeinden stellen foderale Ebenen dar. Die Zustandigkeiten der einzelnen
Ebenen sind in der Verfassung geregelt. Der Deutsche Bundestag wird nach
dem Prinzip der personalisierten Verhaltniswahl gewahlt. Jeder Wéahler vergibt
zwei Stimmen. Die erste Stimme dient der Wahl der Vertreter des Wahlkreises
(Mehrheitswahl) und die zweite der Wahl einer Partei (Verhaltniswahl). 299
Abgeordnete des deutschen Bundestags werden mittels Mehrheitswahl direkt in
den Wahlkreisen gewahlit. Die zweite Halfte der Abgeordneten (299) werden
aufgrund der Verhaltniswahl bestimmt. Die Zweitstimmen bestimmen Uber die
Anzahl der Sitze einer Partei im Bundestag (LPB, 2013). In Deutschland
herrscht ein Mehrparteiensystem. Die 598 Mitglieder des deutschen
Bundestags teilen sich zumeist auf 5 Parteien auf. Die beiden grof3ten Parteien
sind die CDU/CSU (Christlich Demokratische Union Deutschlands/Christlich
Soziale Union in Bayern) und die SPD (Sozialdemokratische Partei
Deutschlands) (Deutscher Bundestag, 2013).

Deutschland hat 81,7 Millionen Einwohner, wovon 76% in Stadten oder urbanen
Gebieten leben. Die Gesamtfliche betragt 349.000km? und die
Bevélkerungsdichte liegt bei 235 Personen pro km? 2012 lag das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) bei 3.601 Milliarden US Dollar und das BIP-pro-Kopf
bei ca. 44.000 US Dollar (The World Bank, 2013a). Damit ist Deutschland die
grofte Volkswirtschaft Europas (WKO, 2012).

Deutschland liegt in der gemafigten Klimazone. Der vom Sudosten zum
Nordwesten zunehmende ozeanische Einfluss sorgt fur milde Winter und nicht
zu heil3e Sommer. Bedingt durch die topographische Struktur Deutschlands ist
das Klima stark strukturiert und wird besonders von der Gelandehdhe und dem
Abstand zum Meer beeinflusst (Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, 2013).

5.1. Klimawandel in Deutschland

Zwischen 1901 und 2008 hat die Jahresmitteltemperatur in Deutschland um fast
1°C zugenommen (vgl. Abbildung 6). Das Jahrzehnt 1990-1999 stellt das
warmste des 20. Jahrhunderts dar. Die ersten Jahre des 21. Jahrhunderts
waren wesentlich warmer als der Durchschnitt von 1961-1990. Es gibt innerhalb
Deutschlands Unterschiede in der H6he des Anstiegs. So sind die
Temperaturen im Siddwesten mehr gestiegen als im Nordosten. Die
Jahreszeiten werden extremer, heil3e und trockene Sommer treten immer oOffter
auf. Die Niederschlagsintensitat hat ebenfalls um knapp 10% zugenommen, vor
allem im Frahling. Auch extreme Niederschlagsereignisse nehmen zu und
bringen mehr Wassermengen als friher (UNFCCC, 2010).
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Abbildung 6: Jahresmitteltemperatur Deutschland 1891 - 2008 (UNFCCC, 2010)

Klimamodelle liefern fur die Zukunft folgende Erkenntnisse: Je nachdem wie
weit die Treibhausgasemissionen steigen, konnten die Temperaturen in
Deutschland zwischen 2,5°C und 3,5°C (vor allem Siden und Siddosten)
steigen (vgl. Abbildung 7). Die Niederschlage im Winter und extreme
Niederschlagsereignisse werden ebenfalls weiter steigen. Gleichzeitig werden
die zukinftigen Sommerniederschlage stark abnehmen (Umweltbundesamt,
2006).
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Abbildung 7: Veranderung der Durchschnittsjahrestemperatur (°C) in Deutschland
(Umweltbundesamt, 2006)
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5.2. Treibhausgasstatus

2010 lagen die Gesamtemissionen der sechs vom Kyoto-Protokoll abgedeckten
Treibhausgase bei 936.500 kt/CO,-Aquivalent. CO, ist mit einem Anteil von
87,4% das Haupttreibhausgas in Deutschland, gefolgt von Methan mit 5,1%
und Lachgas mit 5,9% (vgl. Abbildung 8). Die restlichen 1,6% der Emissionen
fallen auf die Gruppe der F-Gase (EEA, 2013a).

589% 1.6%
5.1%

mCo2
OCH4
OoN20
B F-gases

87.4 %

Abbildung 8: Treibhausgasemissionen Deutschland 2010 nach Gasen (EEA, 2013a)

2010 trugen Emissionen aus dem Energiesektor mit 67% zu den
Gesamttreibhausgasemissionen bei (vgl. Abbildung 9). Im Energiesektor sind
Energieversorgung und Energieverbrauch zusammengefasst. Die
Energieversorgung macht dabei mit 39% der Gesamttreibhausgasemissionen
den groften Anteil aus. An zweiter Stelle liegen Emissionen aus dem
Verkehrssektor mit 16,5%. Industrielle Prozesse sind fur 7,7%, die
Landwirtschaft far 7,2% und der Abfallsektor fur 1,3% der
Treibhausgasemissionen Deutschlands verantwortlich (EEA, 2013a).

e
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Abbildung 9: Treibhausgasemissionen Deutschland 2010 nach Sektoren (EEA, 2013a)
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5.3. Das Kyoto-Protokoll in Deutschland

Deutschland hat das Kyoto-Protokoll am 29. April 1998 unterschrieben und am
31. Mai 2002 ratifiziert (UNFCCC, 2012d). Beim EU-Burden-Sharing-Agreement
hat sich Deutschland zu einer Reduktion der Treibhausgasemissionen von 21%
im Vergleich zum Basisjahr 1990 verpflichtet. Die
Gesamttreibhausgasemissionen wurden zwischen 1990 und 2010 um 26,4%
reduziert und liegen damit um gut 5% unter dem Ziel des Burden-Sharing-
Agreements (EEA, 201la). In den Sektoren die nicht durch das EU-ETS
abgedeckt sind waren die Emissionen um 2,8% unter den Zielvorgaben. Es wird
angenommen, dass LULUCF Aktivitaten die Emissionen um weitere 0,4%
senken werden (EEA, 2013a).

Bei den Verhandlungen rund um das Kyoto-Protokoll war Deutschland den
flexiblen Mechanismen gegenuber sehr skeptisch (Skjaerseth und Wettestad,
2008). 2005 wurde das Projektmechanismengesetz zur Einfuhrung der
projektbezogenen Mechanismen des Kyoto-Protokolls eingefuhrt. Ziel war es,
eine Rechtsgrundlage fir die Durchfihrung von JI und CDM-Projekten
herzustellen und den Emissionshandel mit JI und CDM-Projekten zu verbinden.
CDM und JI-Mechanismen haben seit der Einfuhrung des EU-ETS eine
erhebliche klimapolitische Bedeutung gewonnen. Seit dem Jahr 2005 ist die
Deutsche Emissionshandelsstelle im Umweltbundesamt fir CDM und JI-
Projekte zustandig (Hader, 2010). Laut EAA (European Environment Agency)
wurden zwischen 2008 und 2010 in Deutschland 83.095 CERs (Certified
Emission Reductions) durch Clean Development Mechanism Projekte und
4.865 ERUs (Emission Reduktion Units) durch Joint Implementation Projekte
abgegeben (EEA, 2011b).

Im Méarz 2007 verpflichtete der Européaische Rat die EU-27 zu einer Reduktion
der Treibhausgasemissionen um mindestens 20% bis 2020 im Vergleich zum
Basisjahr 1990. Diese Verpflichtung wird auf eine Reduktion von -30% erhdht
wenn weitere Lander aulR3erhalb Euopas, mit hohem Treibhausgasausstol3, sich
zu ahnlichen Verpflichtungen im bereit erklaren (EEA, 2010). Deutschland hat
sich im Rahmen des Integrierten Klima- und Energieprogramms zu einer
Reduktion von -40% entschlossen (Nissler und Wachsmann, 2011).

5.4. Anfange und Koordination der Klimapolitik

Deutschland war weltweit eines der ersten Lander, dass den Prozess der
Definition von konkreten Politikoptionen bezuglich des Klimawandels begonnen
hat (Michaelowa, 2008). Besonders unter den grofen Staaten hat sich
Deutschland als Umweltvordenker und Vorreiter im Umwelt- und Klimaschutz
etabliert. Seit Mitte der 1980er Jahre gibt es eine grundséatzliche Einigung unter
Deutschlands politischen Parteien tUber die Notwendigkeit des Klimaschutzes,
insbesondere die Senkung der Treibhausgasemissionen. 1986 entstand ein
institutioneller Rahmen fir die Umweltpolitik in Deutschland durch die
Einrichtung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit. Hauptgrund fir die Einrichtung dieses Ministeriums war der
Reaktorunfall in Tschernobyl 1986 (Giddens, 2009). Eine weitere politische
Reaktion auf Tschernobyl war 1987 die Einrichtung eines wissenschatftlichen
Klimabeirates der Bundesregierung und der Enquete Kommission ,Vorsorge
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zum Schutz der Erdatmosphéare” (Soyez und Gralf3l, 2008). Der erste Bericht
.Klimaanderung gefahrdet globale Entwicklung: Zukunft sichern - jetzt
Handeln“ wurde 1988 vorgelegt.

Eine Kernaussage war: ,Das Wissen von den durch menschliche Aktivitaten
verursachten Klimaanderungen hat einen so hohen Grad an Gewissheit
erreicht, dass politische MalRnhahmen zur Vorsorge nicht mehr aufgrund von
Wissenslucken unterlassen werden dirfen. Wo Regierungen nachhaltige
Verminderungen der Emissionen klimarelevanter Substanzen hinausschieben,
ist dies nicht aufgrund von Wissenslicken zu rechtfertigen.” (Deutscher
Bundestag, 1992, S. 11).

Dieser Bericht gab den Ton fir die nachfolgenden Diskussionen Uber
maRgebliche Reduktionen an (Giddens, 2009). Die Offentlichkeitsarbeit der
Enquete Kommission brachte schon 1989 wissenschaftliche Bewertungen und
Einschatzungen der Ozonlochverringerung, der Zerstérung von tropischen
Regenwéldern und dem verstarkten Treibhauseffekt, in das offentliche
Bewusstsein der Bevdlkerung (Soyez und Graldl, 2008). Die Arbeit und die
daraus resultierten Berichte der Enquete-Kommission gelten heute als ein
entscheidender Faktor der deutschen Klimapolitik. Sie beeinflussten die
weiteren  klimapolitischen Diskussionen und sicherten auch einen
parteilbergreifenden Grundkonsens in Bezug auf den Klimawandel (Bocher
und Tdller, 2012).

Verantwortlichkeiten der Klimapolitik werden in Deutschland von mehreren
Bundesministerien geteilt. 1990 wurde die Interministerielle Arbeitsgruppe CO,-
Reduktion (IMA CO»-Reduktion) zur Koordination der ressortiibergreifenden
Zusammenhange in der Klimapolitk und zur Koordination der
Klimapolitikstrategien eingesetzt (Soyez und Graldl, 2008). Die IMA CO,-
Reduktion steht unter dem Vorsitz des Bundesministeriums fiur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), welches die Ubergeordnete
Verantwortung fur Klimapolitik hat. Dies wird als wichtiger Schritt Richtung
Integration klimapolitischer Ziele in andere Politikfelder angesehen (Bdcher und
Toller, 2012).

. Integriertes Energie- und Klimaprogramm (IEKP) (2007)

Im August 2007 wurde das integrierte Energie- und Klimaprogramm (IEKP)
beschlossen. Die Klausurtagung dazu fand in Meseberg statt, daher wird dieses
Programm auch das Meseberg-Paket genannt. Es verlangt eine Reduktion der
Treibhausgasemissionen in Deutschland um 40% bis 2020, ausgehend vom
Basisjahr 1990. Dazu wurden ein Malinahmenplan mit der 29 Punkte vorgelegt,
unter anderem: die FOrderung erneuerbarer Energien und erneuerbarer
Elektrizitat, eine verbesserte LKW-Maut, sie Einflhrung modernen
Energiemanagementsysteme und FordermalRnahmen fir Klimaschutz und
Energieeffizienz (Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie und
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 2007). Das
IKEP zielt hauptséachlich auf energiebedingte Emissionen und weniger stark auf
Emissionsverringerungen in Industrieprozessen und der Landwirtschaft ab.

Das Emissionsminderungsziel von 40% bis 2020 bedeutet in absoluten Zahlen
eine Reduktion von 499.000 kt/COs-Aquivalent. Bis 2006 wurden 246.000
kt/CO,-Aquivalent (=19,7%) reduziert (vgl. Abbildung 10). Daher wurde das Jahr
2006 als BezugsgrofRe fur das IKEP verwendet. Bis zum Jahr 2020 mussen
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noch weitere 254.000 kt/CO,-Aquivalent vermieden werden. Bis 2009 waren es
bereits 80.000 kt/CO,-Aquivalent (Nissler und Wachsmann, 2011)
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400 KP Im Jahr 2007 (ggu. Ende 2006) = Minderung der THG -Emissionen
von 1990 um 40%
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Abbildung 10: Darstellung des 40% Minderungsziels des IKEP fiir 2020 im Vergleich zu
1990 und die notwendige Minderung seit dem Beschluss des IKEP im Jahr 2007 (Niss-
ler und Wachsmann, 2011)

Mehrere Studien zeigen jedoch, dass ohne zusatzliche Anstrengungen eine
Erreichung des Reduktionsziels bis 2020 nicht moglich sein wird (Nissler und
Wachsmann, 2011).

5.5. Energie

Da der Energiesektor in Deutschland fur tber zwei Drittel der Emissionen
verantwortlich ist, liegt der Schwerpunkt der Mitigationspolitik in diesem Sektor
(EEA, 2013a). Ein Grofdteil (61%) dieser Emissionen aus dem Energiesektor
fallen auf CO,. Lachgas hat ebenfalls einen grof3en Anteil an den Emissionen
mit 29%. Die Restlichen Emissionen fallen auf F-Gase 7% und Staub 3%
(Umweltbundesamt, 2012c). Hauptaugenmerk der deutschen Klimapolitik liegt
daher im Energiesektor auf CO,-Emissionen (Nissler und Wachsmann, 2011).
Die wichtigsten klimapolitischen Malinahmen im Energiesektor werden in den
folgenden Absétzen erlautert.

. Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG (2000)

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) wurde im Jahr 2000, aufbauend auf
das Stromeinspeisungsgesetz von 1990, beschlossen. Der Anteil erneuerbarer
Energien an der deutschen Stromversorgung ist durch das EEG seit dem Jahr
2000 stark gestiegen (Michaelowa, 2008). Die technischen Innovationen die
durch diese Unterstutzung fur erneuerbare Energien angeregt wurden, riefen
auch eine massive Wachstumssteigerung im Export von erneuerbaren
Energietechnologien hervor und machten Deutschland zu einem der fihrenden
Lander in der Wind- und Solarenergietechnologie (Soyez und Grafil, 2008).
Windenergie hat am meisten vom Stromeinspeisungsgesetz profitiert, und dazu
gefuhrt, dass Deutschland die weltweit grol3te Kapazitdt an Windenergie hat
(Eichhammer et al., 2001). Folgende zwei Strukturelemente des EEG sind fur
den Anstieg des Anteils erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung in
Deutschland verantwortlich. (1) Netzbetreiber sind verpflichtet EEG-Anlagen an
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das Netz anzuschlieen und gegebenenfalls das Netz auszubauen. (2)
Erneuerbarer Strom hat einen Einspeisevorrang vor konventionellen
Energietragern und die Vergutung des Stromes folgt einem festen
Vergitungssatz (Deutscher Bundestag, 2011).

Laut der Datenbank der Europadischen Umweltagentur hat das Erneuerbare
Energien Gesetz (ein regulatives Instrument) 2010 zu einer Reduktion von
4.069 kt/CO,-Aquivalent pro Jahr gefiihrt. Bis 2020 wird eine Reduktion von
36.276 kt/CO,-Aquivalent pro Jahr erwartet (EEA, 2012c). Die Reduktion von
4.049 kt/COy-Aquivalent stellt 0,4% der Gesamttreibhausgasemissionen aus
dem Jahr 2010 dar, und 1,3% der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010
(EEA, 2013a).

. Energieeinsparverordnung - EnEV (2002)

Die Energieeinsparverordnung (EnEV) wurde im November 2001 beschlossen
und trat 2002 in Kraft. Sie ist Teil des deutschen Baurechts und ein wichtiger
Bestandteil der deutschen Energie- und Klimaschutzpolitik. Die
Energiesparverordnung verbindet den Energieverbrauch zur Bereitstellung von
Heizwarme und Warmwasser mit der Warmedammung von Geb&auden.
Bauherren werden bautechnische Standardanforderungen zum effizienten
Energieverbrauch vorgeschrieben. In erster Linie richtet sich die EnEV an den
Primarenergiebedarf.  BerlUcksichtigt werden der Warmeschutz von
Gebaudehillen und die Energieeffizienz der eingesetzten Anlagen (Heizung,
Kihlung, Beleuchtung, Luftung) (Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, 2001). Die EnEV qilt fir Gebaude mit normalen
Innentemperaturen und fur Geb&aude mit niedrigen Innentemperaturen. Fur
Neubauten wird ein Niedrigenergiehausstandard vorgeschrieben. Weiters
erfolgt die Einfihrung eines Energiebedarfsausweises bei Errichtung oder
Anderung von Gebauden (BGBI 2001/59). Bei der letzten Novellierung 2009
wurde eine Reduzierung des Primarenergiebedarfs fur Heizung und
Warmwasser um 30% festgelegt (BGBI |1 2009/23).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat die
Energiesparverordnung 2010 zu einer Reduktion von 12.297 kt/CO-Aquivalent
pro Jahr gefiihrt. Bis 2020 wird eine Reduktion von 51.718 kt/CO,-Aquivalent
pro Jahr erwartet (EEA, 2012c). Die Reduktion von 412.297 kt/CO,-Aquivalent
stellt 1,3% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010 dar und
3,8% der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013a). Laut dem
funften  Bericht Deutschlands unter dem UNFCCC fuhrte die
Energieeinsparverordnung bis 2007 zu Energieeinsparungen von 127,9 Pj. Bis
2016 werden Energieeinsparungen von 108,1 Pj erwartet (BMWi, 2011)

. Sonderfond Energieeffizienz in Klein- und Mittelbetrieben (KMU)
(2007)

Der Sonderfond fur Energieeffizienz in Klein- und Mittelbetrieben wurde 2007
beschlossen. Der Sonderfond wurde entworfen um Anreize fur Investitionen zur
Erhohung der Energieeffizienz zu schaffen. Er besteht aus zwei gekoppelten
Instrumenten. Erstens werden Potentiale zur Steigerung der Energieeffizienz
durch Konsultationen und Beratung von Unternehmen durch qualifizierte
Experten aufgezeigt. Zweitens sind zinsgunstige Darlehen im Rahmen des ERP
Energy Efficieny Programme verfligbar. Laut dem flinften Bericht Deutschlands
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unter dem UNFCCC kamen die groldten Elektrizitatseinsparungen durch diesen
Fond zustande (UNFCCC, 2010).

Der Fond filhrt 2010 zu einer Reduktion von 10 kt/CO,-Aquivalent. Es wird
erwartet, dass es bis 2015 zu einer Reduktion von 20 und bis 2020 von 20
kt/CO,-Aquivalent kommt (EEA, 2011a). Die Reduktion von 20 kt/CO,-
Aquivalent stellt 0,002% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr
2010 dar, und 0,006% der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA,
2013a).

. Erneuerbare-Energien-Gesetz-Novellierung (2009)

Das Ziel der Novellierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes im Jahr 2009
war, den Anteil erneuerbarer Energien an der Stromversorgung auf mindestens
35% zu erhdhen (81 Abs. 2 EEG) (BGBI | S. 2074). Weiters wurde das EEG,
dass nur die Stromerzeugung einbezieht, um ein Gesetz zur Foérderung
Erneuerbarer Energien im Warmebereich (EEWarmeG 2008 — BGBI | S. 1658)
erweitert. Ziel ist die Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien fur die
Warmeerzeugung bis 2020 auf 15% zu erh6hen.

Die Novellierung des EEGs 2009 brachte laut der Datenbank der Europaischen
Umweltagentur 2010 eine Reduktion von 836 kt/CO»-Aquivalent und bis 2020
wird eine Reduktion von 11.072 kt/CO,-Aquivalent erwartet (EEA, 2012c). Die
Reduktion von 836 kt/CO,-Aquivalent stellt 0,09% der
Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010 dar, und 0,3% der
Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013a). Laut dem flnften
Bericht Deutschlands unter dem UNFCCC werden die Auswirkungen des EEG
auf die Energieversorgung 2010 mit 106TWh beziffert. Fur 2015 werden 142
TWh, und fur 2020 189 TWh erwartet. Besonders Offshore Windenergie soll
durch das Gesetz bis 2020 auf fas 35 TWh pro Jahr kommen. Ein Grof3teil der
Zuwichse im Bereich der erneuerbaren Energien zur Elektrizitdtsproduktion ist
aufgrund des EEGs erfolgt (UNFCCC, 2010). Das EEG qilt als Erfolg fur die rot-
grine Bundesregierung, das auch parteitibergreifend noch heute Zustimmung
findet. Der Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (SRU) hat diese Uberragende
Bedeutung des EEG in seinem Sondergutachten 2011 noch einmal bestétigt
(Bocher und Taller, 2012).

Fazit zur Klimapolitik im Energiesektor

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur (vgl. Tabelle 5) hat die
Energieeinsparverordnung bis 2010 zu den hdchsten Treibhausgasreduktionen
gefuhrt. Ihr Anteil ist beinahe drei Mal héher als jener des Erneuerbaren
Energien-Gesetzes. Die EEG-Novellierung erhéhte die Reduktionswirkung des
EEG nur marginal. Der Einfluss der Energieeinsparverodnung wird besonders
bei der Projektion bis zum Jahr 2020 ersichtlich, denn bis dahin werden sich die
Reduktionen um ein Vielfaches erhéhen. Auch das EEG wird zu weiteren
Treibhausgasreduktionen fuhren. Eher geringen Einfluss hat der Sonderfond flr
Energieeffizienz in Klein- und Mittelbetrieben (EEA, 2013a).
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Tabelle 5: MalRBhahmen im Energiesektor (EEA, 2013a)

Ein Grof3teil der Treibhausgasemissionen kommt aus dem Energiesektor. Dies
ist auf einen emissionsintensiven Energiemix Deutschlands zuriickzufuhren.
Der relativ hohe Anteil fossiler Energietrager ist fur die hohen Emissionen
verantwortlich, besonders der Einsatz und die Forderung von Kohle
verursachen enorme Emissionen (Eichhammer et al., 2001). Der Anteil von
nichtfossilen Brennstoffen am Primérenergieverbrauch ist aufgrund des
gesteigerten Outputs von erneuerbaren Energiequellen und der besseren
Verfugbarkeit von Atomkraft betrachtlich gestiegen (UNFCCC, 2010).
Besonders im internationalen Vergleich ist der Anstieg an erneuerbaren
Energien beachtlich und teilweise um das 10fache hoher als im EU-
Durchschnitt (Eichhammer et al., 2001). Deutschland zeichnet sich besonders
durch eine hohe Vorhersehbarkeit und Konstanz an politischen MalRnahmen
bezuglich der Forderung erneuerbarer Energien aus. Dies fuhrt dazu, dass
Deutschland zu den weltfihrenden Nationen im Bereich Umwelttechnik,
erneuerbare Energietechnik und Innovation zahlt (OECD, 2012). Im Jahr 2011
war der Antell erneuerbarer Energien gemessen am
Gesamtendenergieverbrauch 12,5 %. Dieser Wert stellte eine Verdreifachung
des Wertes von 2001 dar (Muisol et al., 2012). Abbildung 11 zeigt die Struktur
der Energiebereitstellung aus erneuerbaren Energien in Deutschland im Jahr
2011. Der Grof3teil stammt von biogenen Brennstoffen zur Warmeerzeugung
(43,7%). An zweiter Stelle liegt die Windenergie gefolgt von biogenen
Brennstoffen zur Stromerzeugung und biogenen Kraftstoffen. Deutschland ist

der weltweit groRte Nutzer von Windenergie die 16,2% der
Energiebereitstellung ausmacht. Weiters ist Deutschland fihrend in der
Nutzung von Photovoltaik mit einem Anteil von 6,4% an der

Energiebereitstellung. Deutsche Unternehmen dominieren den Weltmarkt im
erneuerbaren Energiesektor (Muisol et al.,, 2012). Der Anteil erneuerbarer
Energie bei der Strombereitstelung blief sich im Jahr 2010 auf 18,1%. Der Anteil
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erneuerbarer Energie am Endenergieverbrauch lag 2010 bei 11%, wobei das
Ziel bis 2020 eine Steigerung auf 18% ist (EEA, 2012a).

Gesamt: 300,9 TWh

@ blogene Brennstoffe,
Warme
2.7%

blogene Kraftstoffe
1M4%

B Geothermie: B Wasserkraft:
21% 6,0 %
Solarthermie: \
19% Windenergie:
Photovoltaik: mbiogene Brennstoffe, 162 %

64 % Strom:
123 % -
gesamte Biomasse /,

einschl. biogene Kraftstoffe: 67 %

Abbildung 11: Struktur der Energiebereitstellung aus erneuerbaren Energien in
Deutschland 2011 (Muisol et al., 2012)

Der Hauptfaktor fur die erzielten Emissionsreduktionen Deutschlands war die
Abnahme der Energieintensitat. Hohere Einspeisetarife sind hierbei besonders
hervorzuheben. Es wird angenommen, dass erhebliche Emissionsreduktionen
durch Energie- und CO,-Steuern erzielt wurden, ohne die Wettbewerbsfahigkeit
ernsthaft zu beeinflussen. Der grof3te Ruckgang an Emissionen ist in den neuen
Landern zwischen 1990 und 1995 zu finden, wo die energiebedingten CO,-
Emissionen um 45% fielen wahrend sie im Rest Deutschlands fast konstant
blieben. Diese Emissionsreduktion ist nicht auf klimapolitische MalRnahmen
sondern auf die ,Mauerfall-Gutschriften* zurtickzufihren (Eichhammer et al.,
2001). Deutschlands Energiewende konnte ein Vorbild fur andere Lander sein,
um deren Verbrauch an fossilen Brennstoffen zu reduzieren. Deutschland ist
trotz seiner Vorreiterrolle in der Energiewende hin zu mehr erneuerbaren
Energien, immer noch unterdurchschnittlich bei der Energieeffizienz (Burck et
al., 2012). Es ist immer noch groRes Potential fur Effizienzverbesserungen
ungenutzt (OECD, 2010Db).

5.6. Verkehr

Der Verkehrssektor ist in Deutschland far 16,5% der
Gesamttreibhausgasemissionen verantwortlich. Ein Grol3teil dieser Emissionen
entsteht im Stral3enverkehr (89%). 5% der Emissionen entfallen auf den
Luftverkehr, 4% entstehen im Zug- und 2% im Schiffsverkehr. In diesem Sektor
kommt es fast ausschlief3lich zu CO,-Emissionen (UNFCCC, 2010).

Die wichtigsten klimapolitischen MalRnahmen in diesem Sektor lassen sich
folgendermalen zusammenfassen.

«  Okosteuer — Okologische Steuerreform (1999)

1999 wurde die Okologische Steuerreform eingefiihrt. Teil dieser Reform war
die schrittweise Erhohung der Mineraldlsteuer (fur Kraftstoffe, leichtes und
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schweres Heiz6l und Erdgas) und die Einfuhrung einer Stromsteuer. Die HOhe
der Energie- und Stromsteuersatze ist je nach Energietrager unterschiedlich
(vgl. Tabelle 6). Am hochsten wird Benzin und Diesel besteuert, am geringsten
Kohle (als Heizstoff) und Erdgas (als Heizstoff) (Umweltbundesamt, 2013).

Energietrager Einheit Steuersatz
Benzin (unverbleit) €/1000I 654,5
Diesel €/1000lI 470,4
Leichtes Heizol €/1000lI 61,2
Schweres Heizol €/1000kg 25,0
Erdgas (Heizstoff) €/MWh 55
Kohle (Heizstoff) €/GJ Kohle 0,3
Strom €/MWh 20,5

Tabelle 6: Energie- und Stromsteuersatze im Rahmen der Okologischen Steuerreform
(Umweltbundesamt, 2013)

Die zusatzlich entstehenden Kosten wurden durch eine Senkung der
Lohnnebenkosten abgeschwécht. Ziel der Reform war die Umverteilung der
Abgabenlast vom Faktor Arbeit zu Umweltbelastungen. 2003 wurden einige
Teile modifiziert ~ (Michaelowa, 2008). Die Okosteuer  enthalt
Ausnahmeregelungen fur Unternehmen des produzierenden Gewerbes sowie
fur die Land- und Forstwirtschaft. Diese unterliegen einem reduzierten
Steuersatz (Soyez und Gralil, 2008). Diese Ausnahmeregelungen fuhrten zu
harscher Krittk am  Okosteuergesetz. Evaluationen, basierend auf
okonomischen Modellrechnungen, ergaben, dass die Okosteuer zwar
mittelfristig einen Beitrag zur Senkung der CO»-Emissionen leistet, ambitionierte
Klimaschutzziele werden jedoch nicht erreicht (Bécher und Téller, 2012). Ein
weiterer Kritikpunkt war, dass die Emissionsberichterstattung tber Reduktionen
auf freiwilliger Basis erfolgte (UNFCCC, 2010).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat die Okologische
Steuerreform im Jahr 2010 zu einer Reduktion von 2.000 kt/CO,-Aquivalent pro
Jahr gefuihrt. Bis 2020 wird dieselbe Reduktion (2.000 kt/CO,-Aquivalent pro
Jahr) erwartet (EEA, 2012c). Die Reduktion von 2.000 kt/CO,-Aquivalent stellt
0,2% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010 dar, und 0,6%
der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013a). Auch der funfte
Bericht Deutschlands unter dem UNFCCC bestatigt der Okosteuer
Einsparungen in diesem Ausmalf3 (Umweltbundesamt, 2009).

«  LKW- Maut (2005)

Die LKW-Maut in Deutschland gilt fir gewerbliche Fahrzeuge ab 12 Tonnen
und stellt eine streckenbezogene StraRenbenltzungsgebihr dar. Sie wurde
2005 eingefuhrt. Mit August 2012 wurde die Maut auf alle Bundestral3en die ei-
ne Anbindung an eine Autobahn haben ausgedehnt (Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 2009). Die Hohe der Maut hangt
von der Achsenanzahl des LKWs und der Schadstoffklasse des Motors ab und
liegt zwischen 0,141 und 0,288 € pro Kilometer (WKO, 2013).
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Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat die LKW-Maut bis
2010 zu einer Reduktion von 1.000 kt/CO,-Aquivalent pro Jahr gefiihrt. Bis
2020 wird mit einer weiteren Reduktion von 5.000 kt/CO,-Aquivalent pro Jahr
gerechnet (EEA, 2012c). Die Reduktion von 1.000 kt/CO,-Aquivalent stellt 0,1%
der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010 dar, und 0,3% der Ge-
samtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013a).

Fazit zur Klimapolitik im Verkehrssektor

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur (vgl. Tabelle 7) fuhrte die
Okosteuer bis zum Jahr 2010 zu doppelt so hohen Treibhausgasreduktionen
als die LKW-Maut. Bis 2020 wird sich dies jedoch umkehren und die LKW-Maut
wird ihren Reduktionsanteil stark steigern (EEA, 2013a).

2010 2020
0, 0,
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Tabelle 7: MaBhahmen im Verkehrssektor (EEA, 2013a)

Die zunehmende Fahrleistung sowie ein Trend zu schwereren und
leistungsfahigeren Fahrzeugen fuhrte zu einem Anstieg der Emissionen im
Verkehrssektor bis zum Jahr 2000. Seit dem Jahr 2000 gehen die
Gesamtemissionen zuriick, vor allem aufgrund der Verringerung der
spezifischen CO,-Emissionen von Fahrzeugen, die Entwicklung von
sparsameren Motoren sowie die starke Zunahme von Dieselmotoren
(UNFCCC, 2010). Besonders im Verkehrssektor kam es zu mehreren
Steuererh6éhungen. Die Okosteuer filhrte schrittweise zu einer Erhéhung der

Spritpreise, allerdings mit nur moderatem Effekt auf die
Treibhausgasemissionen. Zahlreiche MalRnahmen des deutschen
Verkehrssektors wurden von der EU vorgegeben. Unter anderem die

Beschrankung CO,-Emissionen von neuen Fahrzeugen (Eichhammer et al.,
2001). Der Anteil erneuerbarer Energie im Verkehr lag 2010 bei 5,7%, wobei
das Ziel bis 2020 eine Steigerung auf 10% ist (EEA, 2012a).

5.7. Industrie

2010 entstanden 7.7% der Treibhausgasemissionen im Industriesektor. Der
Grof3teil der Emissionen entsteht in der Chemischen Industrie (28%), der
Metallproduktion (26%) und der Mineralproduktion (26%). Die Emissionen aus
dem Industriesektor werden von CO; und Lachgas dominiert (UNFCCC, 2010).
Folgend wird auf die beiden Hauptmal3nahmen im Industriesektor eingegangen.
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. Freiwillig Selbstverpflichtungen (1995)

Die ersten freiwilligen Vereinbarungen mit der Industrie wurden 1995 ausver-
handelt. Diese wurden 1996 durch den Wechsel von relativen zu absoluten Zie-
len verscharft (Michaelowa, 2008). Der Bundesverband der Deutschen Indust-
rie, der Bundesverband Gas- und Wasserwirtschaft, der Verband der industriel-
len Energie- und Kraftwirtschaft, der Verband der Elektrizitatswirtschaft und der
Verband kommunaler Unternehmen legten jeweils eine freiwillige Selbstver-
pflichtung vor, in der sie sich verpflichteten die CO,-Emissionen bis 2005 um
20% (im Vergleich zum Jahr 1987) zu reduzieren. Die von der Industrie zuge-
sagten Emissionsreduktionen waren jedoch ohnehin entstanden (Stilllegungen,
Investitionsplanung). Die Selbstverpflichtungen leisteten daher keinen wesentli-
chen Beitrag zur Klimapolitik (Bécher und Toller, 2012). Seit dem Jahr 2000
wurden auch Ubereinkiinfte auf sektoraler Basis eingefiihrt. Rund 80% des En-
denergieverbrauchs in der Industrie und fast 100% der Elektrizitdtsversorgung
sind durch diese Steuerreform abgedeckt. Bei den freiwilligen Vereinbarungen
standen die Interessen der Industrie klar im Vordergrund, vor allem auch weil
diese die Berichterstattung tUber die Emissionsdaten kontrolliert und diese ver-
schieden interpretiert werden konnten. Weiters gab es auch keinerlei Sanktio-
nen bei Nichteinhaltung (Skjaerseth und Wettestad, 2008). In Deutschland
kommt es selten dazu, dass freiwillige Vereinbarungen durch verpflichtende
Vorschriften abgelost werden. Auch wenn diese freiwilligen Vereinbarungen
nicht zu den gewtinschten Zielen fihren (Michaelowa, 2008).

Fazit zur Klimapolitik im Industriesektor

Die CO,-Intensitat der deutschen Wirtschaft ging zwischen 1990 und 2000 um
28% zuriick (Eichhammer et al., 2001). Ein Grofteil dieser Emissionsreduktio-
nen entstand allerdings durch Restrukturierungen und Effizienzsteigerungen die
nicht durch Klimapolitik ausgeldst wurden. Zudem sind Emissionen aus dem In-
dustriesektor stark vom Produktionsniveau abhéngig. Vor allem die CO,-
Emissionen verlaufen &hnlich dem Konkjunkturverlauf. Wachsende Produkti-
onsmengen in der Eisen- und Stahlindustrie und auch in der chemischen In-
dustrie haben zu einem Anstieg der Emissionen von 2009 auf 2010 gefihrt.
Davor sind die Emissionen aufgrund der Wirtschaftskrise im Jahr 2009 stark ge-
fallen. Durch emissionsmindernde MalRnahmen in der Adipinsaureproduktion
wurden die Lachgasemissionen von der Produktion entkoppelt. Insgesamt san-
ken die Lachgasemissionen auf ca. ein Sechstel der Menge von 1990 (EEA,
2012a). Die freiwilligen Vereinbarungen haben zu eher geringen Emissionsre-
duktionen gefuhrt. Bisher sind signifikante Emissionsreduktionen auf der Ange-
botsseite in erster Linie durch Effizienzverbesserungen und den Umstieg auf
andere Energiequellen entstanden (Eichhammer et al., 2001).

5.8. Landwirtschaft

Der Landwirtschaftssektor war 2010 far 7,2% der
Gesamttreibhausgasemissionen Deutschlands verantwortlich. Dabei
entstanden 30% der Emissionen durch die enterische Fermentation von
Wiederkauern und 12% durch das Diungermanagement. Der
Landwirtschaftliche Sektor war 2010 fir 54% der Methanemissionen und fast
76% der Lachgasemissionen verantwortlich (UNFCCC, 2010).
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Fazit zur Klimapolitik im Landwirtschaftssektor

Im Landwirtschaftssektor kam es zwar zu betrachtlichen Methan- und
Lachgasemissionsverringerungen, jedoch nicht aufgrund von klimapolitischen
Malinahmen. Die Emissionsrickgange sind zum Grol3teil auf die Jahre nach
der Wiedervereinigung beschrankt und auf die Verringerung der Viehbesthédnde
zurtckzufihren (Eichhammer et al., 2001). Weitere Reduktionen ergaben sich
technische Vorschriften zur Tierhaltung, verbessertes Dingermanagement
(Erh6hung der Stickstoffeffizienz) und die Erhaltung der
Kohlenstoffspeicherfunktion der Bdden. Die Ausweitung des ©6kologischen
Landbaus ist eine besonders effiziente MalRnahme zur Reduzierung des
Stickstoffeintrages, da dieser auf den Einsatz von mineralischem
Stickstoffdiinger verzichtet und in der Regel einen kleineren Viehbestand als
konventionelle Betriebe besitzt. Das CO,-Reduktionspotential in der
Okologischen Landwirtschaft wird auf bis zu 50% geschatzt (Umweltbundesamt,
2009).

5.9. Abfallwirtschaft

Der Beitrag des Abfallsektors an den Gesamtemissionen Deutschlands 2010
lag bei 1,3%. Ein Grol3teil dieser Emissionen entstand in der Abfallentsorgung
und dem Abfallmanagement (73%). Die Behandlung von Abwasser machte
19% der Emissionen aus (UNFCCC, 2010).

. Technische Anleitung Siedlungsabfall - TaSi (1993)

Die Technische Anleitung Siedlungsabfall trat 1993 in Kraft. Ziel der
Technischen Anleitung ist es nicht vermiedene Abfalle soweit wie mdglich zu
vermeiden, den Schadstoffgehalt der Abfalle so gering wie maoglich zu halten
und eine umweltvertragliche Behandlung und Ablagerung der nichtverwertbaren
Abfélle sicherzustellen (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, 1993). Das Deponierungsverbot fur unbehandelte Abfalle
fuhrte zu einem Ruckgang der Methanemissionen. Auch die verbesserte
stoffliche und energetische Verwertung leistete einen Beitrag zu diesen
Einsparungen. Besonders die hohen Anteile der Bioabfall-, der Altpapier-, der
Verpackungs- und der Metallschrottverwertung und der Miullverbrennung
erbracht. In Zukunft wird mit weiteren Emissionsreduktionen gerechnet.
Insbesondere durch Erhohung der Energieeffizenz der energetischen
Verwertung und die erhdhte energetische Nutzung von Bioabfallen
(Michaelowa, 2008).

Fazit zur Klimapolitik im Abfallwirtschaftssektor

Im Abfallwirtschaftssektor kam es, trotz des zunehmenden Abfallaufkommens,
zu der deutlichsten Emissionsreduzierung (71,6%). Vor allem Methanemissio-
nen sind stark zurickgegangen. Malinahmen wie die Erweiterung und Verbes-
serung des Recyclings von wiederverwertbaren Stoffen, das Verbot der Depo-
nierung von biologisch abbaubaren Stoffen, die Ausweitung der Deponiegas-
ruckhaltung und die héhere Abfallverbrennung mit zusatzlicher Energiertickge-
winnung sind fur diesen Rickgang verantwortlich (EEA, 2012a). Im internatio-
nalen Vergleich verfugt Deutschland tber sehr hohe Recycling- und Abfallver-
brennungsraten (Michaelowa, 2008).
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5.10. EU-Politik

«  EU-ETS (2005)

Das EU-ETS ist Deutschlands wichtigste sektoriibergreifende Mitigationsmal3-
nahme. Deutschland ist von entscheidender Bedeutung beim EU-ETS, auch
weil es der gro3te Treibhausgasemittent Europas, mit rund 25% der zugeteilten
Emissionsbewilligungen, ist. 2005 wurden etwas mehr ETS-Zertifikate ausge-
ben wurde als von der Industrie gebraucht, es kam also zu einer Uber-
Allokation in der ersten Periode (Michaelowa, 2008). In der zweiten Periode
wurden die von Deutschland vorgeschlagenen caps von der Kommission abge-
lehnt und betrachtlich heruntergesetzt. Daher wurde das ETS in der zweiten Pe-
riode nur zbgernd angenommen. Wahrend die genaue Wirksamkeit des EU-
ETS noch nachgewiesen werden muss, sind strengere Obergrenzen fir die
zweite Phase vielversprechend. Bei den EU-ETS Verhandlungen hatte
Deutschland zahlreiche Beanstandungen und Bedenken. Die Hauptinstrumente
der deutschen Klimapolitik waren bis dato meist freiwillige Vereinbarungen und
die oOkologische Steuerreform (Okosteuer) von 1999. Die hoheren Vermei-
dungskosten sind eine Erklarung dafir, dass Deutschlands Fortschritt beim EU-
ETS nur zégernd voran geht (Skjaerseth und Wettestad, 2008).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat das EU-ETS bis
2010 zu einer Reduktion von 423 kt/CO-Aquivalent pro Jahr gefiihrt. Bis 2020
wird mit einer weiteren Reduktion von 1.655 kt/CO.-Aquivalent pro Jahr ge-
rechnet (EEA, 2012b). Die Reduktion von 423 kt/CO,-Aquivalent stellt 0,05%
der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010 dar, und 0,614% der
Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013a).

. EU-weite Regulation Uber COj;-Beschrankungen von Fahrzeugen
(2008)

Das COgj-Label, demzufolge Neuwagen mit Angaben zur Energieeffizienz
gekennzeichnet und beworben werden miissen, ist nach der Anderung der
PKW-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung (Pkw-EnVKV) 2008 in
Kraft getreten. Durch die Verordnung wir die EU Verordnung Uber die CO,-
Beschrankung von Fahrzeugen in deutsches Recht umgesetzt. Der Mal3stab fur
die Energieeffizienz von Fahrzeugen wird durch deren CO,-Ausstol? definiert.
Die Kennzeichnung soll der Verbraucherinformation dienen, um diese zur Wabhl
von moglichst umweltfreundlichen Fahrzeugen zu animieren (BGBI | 2021/21).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat das CO,-Label zu
einer Reduktion von 2.500 kt/CO,-Aquivalent pro Jahr bis 2010 gefiihrt. Bis
2020 wird eine weitere Reduktion von 6.000 kt/CO,-Aquivalent pro Jahr
erwartet (EEA, 2012c). Die Reduktion von 2.500 kt/CO,-Aquivalent stellt 0,3%
der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010 dar, und 0,8% der
Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013a).

Fazit zur EU-Politik in Deutschland

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur (vgl. Tabelle 8) hat die
EU-weite Regulation Uber CO,-Beschrankungen von Fahrzeugen zu einer weite
hoheren REduktion als das EU-ETS gefuhrt. Dieser Anteil wird sich laut Prog-
nosen bis 2020 fast verdreifachen. Auch die Reduktionen durch das EU-ETS
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werden bis 2020 stark steigen. Insgesamt ist der Einfluss der beiden Mal3nah-

men jedoch eher gering (EEA, 2013a).

2010 2020
0 0
Absolu- % der % der Absolute
Gesamt- Ge- .
te Re- ; Redukti-
MaRnahme Jahr | Sektor | guktion | eiP- samt- on
haus- redukti-
(kt/CO; as- on zw (kt/CO2-
-Aqui- ga ' Aqui-
valent) emis- 1990 - valent)
sionen 2010
EU-weite Regula-
tion uber COx| 550 | Ve | 5500 | 0,3% 0,8% | 6.000
Beschrankungen kehr
von Fahrzeugen
EU-ETS 2005 Ind.- 423 0,05% 0,614% 1.655
ustrie

Tabelle 8: EU-Politik in Deutschland

5.11. Fazit zur Klimapolitik in Deutschland

Deutschland hat das Kyoto-Ziel von -21% bei weitem erreicht und seine
Emissionen zwischen dem Basisjahr 1990 und 2010 um 26,1% gesenkt. Die
Treibhausgasemissionen pro Person sind um 28,8% gefallen und die
Emissionen im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt sind sogar um 41,3%
zuruckgegangen (EEA, 2013a).

Ruckgang der Emissionen nach Gasen und Sektoren

Die sechs Kyoto-Treibhausgase wurden in unterschiedlichem Ausmal reduziert
(vgl. Abbildung 12) (Umweltbundesamt, 2012d).
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Abbildung 12: Treibhausgasemissionen Deutschlands 1990 - 2010 (Umweltbundesamt,
2012d)

A. Grosz Seite 47



Mt CD, equivalent
]
)
>

— (ErTAtnal IVEEION a°d MATRITE CETSPo

1990 1995 2000 200% 2010 2015 2020

Abbildung 13: Entwicklung und Projektion der Treibhausgasemissionen nach Sektor
1990 - 2020 (EEA, 2013a)

Die Reduktion der CO»-Emissionen ist eng mit dem Energiesektor verbunden.
Seit dem Jahr 2010 sind die CO;-Emissionen des Energiesektors um 17,6%
gefallen. Im Vergleich zu 2011 sind die CO»-Emissionen jedoch leicht gestiegen
(+4,3%) (Umweltbundesamt, 2012d). Energierelevante Emissionen sind um
25% gesunken, hauptsachlich aufgrund von Treibstoffwechseln, erhéhter
Energie- und technischer Effizienz, den reduzierten Einsatz von Braunkohle und
der Nutzungszunahme von emissionsfreien Ressource (Simeonova und Diaz-
Bone, 2005). Auch im Verkehrssektor, besonders im Stral3enverkehr, gingen
die Emissionen, im Gegensatz zu den meisten anderen EU-Landern, zurick. Im
Energiesektor waren die Reduktionen weniger stark, sie gingen aber dennoch
zurtck (OECD, 2012). Seit 1990 sind die Methanemissionen um 56% gefallen.
Hauptquellen sind die Tierhaltung, die Abfalldeponierung und Brennstoffe. Auch
durch den verringerten Kohleabbau kam es zu Reduktionen der
Methanemissionen. Die Abnahme der Methanemissionen ist hauptséachlich ein
Ergebnis umweltpolitischer Maflinahmen (erhbhtes Recycling,
Deponieverordnung) (Umweltbundesamt, 2012d). Die deutlichste Reduktion
von Treibhausgasemissionen ist im Abfallwirtschaftssektor zu finden
(Umweltbundesamt, 2012d). Dies ist auf die verbesserte und verstarkte
Wiederverwertung und der zwingenden Einfuhrung der Mechanisch-
Biologischen-Abfallbehandlung zurlckzufihren (EEA, 2011). Von 1990 bis
2010 nahmen die Lachgasemissionen um 36% ab. Hauptverursacher der
Lachgasemissionen sind im landwirtschaftlichen Dinger, der Chemischen
Industrie, der Brennstoffnutzung und der Tierhaltung zu finden
(Umweltbundesamt, 2012d). Die Abnahme im landwirtschaftlichen Sektor wird
hauptséchlich durch die verringerten Viehbestande und Dingereinsatz
verursacht (EEA, 2011). Zwischen 1990 und 2010 konnten betrachtliche
Emissionsreduktionen von PFC (-83%) und SFs (-52%) erreicht werden. HFCs
dagegen sind, als einzige Ausnahme aller Gase, um 68% gestiegen
(Umweltbundesamt, 2012d).

Einfluss der vorgestellten klimapolitischen Malinahmen

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur (vgl. Tabelle 9) hat die
Energieeinsparverordnung bis 2010 zu den grof3ten Treibhausgasreduktionen
gefuhrt, gefolgt vom Erneuerbaren-Energien-Gesetz. Geringen Einfluss hatten
der Sonderfond Energieeffizienz in KMU und die LKW-Maut. Prognosen bis
zum Jahr 2020 zeigen, dass die Energieeinsparverordnung ihre Effekte um ein
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Vielfaches erh6hen wird und ihre Reduktionen hoher als die aller anderen
Malinahmen sein werden (EEA, 2013a).

Die EU-weite Regulation tber CO,-Beschrankungen von Fahrzeugen hatte bis
2010, im vergleich zu nationalen Mal3Bhahmen, mittleren Einfluss. Ihr Effekt wird
sich jedoch bis 2020 enorm steigern. Das EU-ETS fuhrt nur zu &auferst
geringen Reduktionen, die Reduktionen werden bis 2020 aber betrachtlich
steigern (EEA, 2013a).

2010 2020
0 0
Absolu- % der % der Absolute
Gesamt- Ge- .
te Re- : Redukti-
MaRnahme Jahr | Sektor | quktion | [reib- samt- on
haus- redukti-
(kt/CO;, (kt/CO,-
-Aqui- gas- on zw. Aqui-
valent) emis- 1990 - valent)
sionen 2010
EnEV (Energie- Ener-
einspar- 2001 io 12.297 1,3% 3,8% 412.297
verordnung) 9
EEG (Erneuerba- Ener-
re-Energien- 2000 . 4.069 0,4% 1,3% 36.276
gie
Gesetz)
. Ver-
Okosteuer 1999 kehr 2.000 0,2% 0,6% 2.000
Ver-
LKW-Maut 2005 kehr 1.000 0,1% 0,3% 5.000
EEG- 2008 | EM®™ | 836 | 000% | 03% | 11.072
Novielierung gie
Sonderfond E
Energie-effizienz | 2007 gi‘zr' 10 0,002% | 0,006% 20
in KMU
20.212 | 2.092% | 6,306% | 466.665
EU-Politik
Eu-weite Regula-
tion uber CO»x| 550 | Ve | 5500 | 0,3% 0,8% | 6.000
Beschrankungen kehr
von Fahrzeugen
EU-ETS 2005 Ind.- 423 0,05% 0,614% 1.655
ustrie
2.923 0,35% 1,414% 7.655

Tabelle 9: klimapolitische MaZnahmen in Deutschland (EEA, 2013a)
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Grinde fur den Rickgang der Emissionen in Deutschland

Deutschland ist eine Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und
Energieverbrauch gelungen. Trotz des beachtlichen Wirtschaftswachstums seit
den 1990er Jahren ist der Primarenergieverbrauch gesunken (Soyez und Gral3l,
2008). Ein Grofiteil des Ruckgangs im Energieverbrauch ist auf die
Restrukturierung der Wirtschaft nach der deutschen Wiedervereinigung
zurtckzufihren. Besonders die Auflosung von ineffizienten Unternehmen in
Ostdeutschland, der Wechsel von Benzin- auf Dieselautos und der Wechsel
von Heizdl zu Erdgas sowie hohere Energiepreise sind fur die
Emissionsreduktionen und den verminderten Energieverbrauch verantwortlich
(OECD, 2012, EEA, 2011). Im Falle Deutschlands stellt sich die Frage welchen
Anteil die Wiedervereinigung (,Mauerfall-Gutschriften®) an den
Treibhausgasemissionsreduktionen hatte. Mauerfall-Gutschriften  werden
definiert als  Emissionsreduktionen die aufgrund der deutschen
Wiedervereinigung in den 1990er Jahren entstanden sind und nicht durch
PolitikmalRnahmen, Effizienzsteigerungen oder Strukturdnderungen erfolgten
die ohnehin eingefiihrt worden waren (Eichhammer et al., 2001). Laut Schleich
et al. (2001) sind die Mauerfall-Gutschriften fur 30% der gesamten CO»-
Reduktionen verantwortlich. Eichhammer et al. (2001) kommen zu dem
Schluss, dass die Mauerfallgutschriften fur 50% der Reduktionen von Kyoto-
Treibhausgasen und fir rund 60% der energiebedingten CO»-Emissionen
verantwortlich sind. Im vereinigten Deutschland nahmen die CO»-Emissionen
um fast 13% in der Ersten Halfte der 1990er Jahre ab und fielen danach nur
mehr um rund 2%. Sands und Schumacher (2009) kommen zu dem Schluss,
dass die Erhbhung der Energieeffizienz der grofite Faktor flr
Treibhausgasreduktionen in der Industrie war. Das Wirtschaftswachstum
Deutschlands war insgesamt hoher als es ohne die Wiedervereinigung
gewesen ware, also wenn beide Teile unabhangig geblieben waren. Umwelt
und Klimapolitik hatte demnach auch grof3en Einfluss auf die betrachtlichen
Reduktionen Deutschlands (Eichhammer et al., 2001)

Es wird ein breites Spektrum an Instrumenten eingesetzt, wobei es teilweise zu
Uberschneidungen kommt (OECD, 2012). Deutschland folgt traditionell dem
Ansatz von strengen Umweltauflagen in Kombination mit marktwirtschaftlichen
Instrumenten. Zwischen 2005 und 2008 gingen Deutschlands Fortschritte in der
Klimapolitik jedoch zurtick. Eine Erklarung dafur kdnnte der politische Wandel in
der deutschen Regierung von einer Koalition der Sozialdemokraten mit den
Grinen zu einer konservativen Koalition der Sozialdemokraten mit den
Christdemokraten und folgend der Koalition der Christdemokraten mit der freien
demokratischen Partei sein (Schaffrin, 2011). Die Selbstregulierung der
Industrie ist gescheitert da sich die Industrie nicht an ihre Zusagen gehalten hat.
Das EU-ETS hat kaum zu Treibhausgasemissionsreduktionen gefihrt (OECD,
2012).

Die komplexe Teilung der Zustandigkeitsbereiche hat erhebliche Spannungen
zwischen den Ressorts, Ministerien und Abteilungen verursacht. Insbesondere
Spannungen zwischen dem BMU und dem BMWi haben die Koordination und
Kohéarenz der deutschen Klimapolitik gestort. Obwohl die Klimapolitik formell im
Zustandigkeitsbereich des BMU ist, bedeutet die Koordination der Energiepolitik
durch das BMWi, dass verschiedene Akteure und Uberlegungen die
strategischen Entscheidungen des Energiesektors beeinflussen. Das BMWi
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lehnte mehrere Politikstrategien ab, da diese fur die Industrie zu viele
Einschrankungen bedeutet hatten (wie z.B. strengere Verfahren bei der
Zuteilung von Emissionszertifikaten unter dem EU-ETS) (Michaelowa, 2008).
Ein weitere wichtiger Punkt der deutschen Klimapolitik ist die Tradition der
Konsensuche und Konsultation, besonders bei grol3en Arbeitgebern und
Gewerkschaften. Dies hat einen kooperativen Stil der Umweltentscheidungen
hervorgebracht (Michaelowa, 2008).

Auf internationaler Ebene hat Deutschland der Klimapolitik hohe Prioritat gege-
ben und innerhalb der EU konstant eine tragende Rolle bei der Uberzeugung
von weniger klimabedachten Landern gespielt. Deutsche Politiker haben immer
wieder erklart, dass Deutschland ein Vorreiter im Klimaschutz ist und haben
diese Behauptung dazu verwendet um eine fuhrende Rolle in internationalen
Klimaverhandlungen zu beanspruchen (Michaelowa, 2008). Deutschland wird
als Umweltvorreiter angesehen und hat hohere Emissionsreduktionszielen im
Effort- und Burden-Sharing der EU zugestimmt (Schaffrin, 2011). Die Emissi-
onsruckgénge durch die Deutsche Wiedervereinigung waren von vornherein
absehbar und haben dadurch die Verhandlungsposition Deutschlands beim Ky-
oto-Protokoll und beim Burden-Sharing-Agreement malgeblich beeinflusst
(Boehmer-Christiansen und Kellow, 2002).

Die Unterstutzung der Offentlichkeit fiir weitreichende KlimaschutzmaRnahmen
ist vorhanden. Die Erreichung der ehrgeizigen Reduktionsziele wird jedoch in
naher Zukunft mit groRen Schwierigkeiten verbunden sein. Der Sonderfaktor
Wiedervereinigung und die dadurch entstandenen Emissionsreduktionen war
ein einmaliges Ereignis (OECD, 2012).
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6. Grof3britannien

Das Vereinigte Konigreich GroR3britannien und Nordirland ist eine
parlamentarisch-konstitutionelle Monarchie. Es ist eine Union aus den
ehemaligen Einzelstaaten England, Wales, Schottland und Nordirland. Wales,
Schottland und Nordirland besitzen eigene Landesteilparlamente und
Regierungen (DECC, 2009). In GrolRbritannien wird nach der relativen
Mehrheitswahl gewahlt. Die relative Mehrheitswahl erfordert die Einteilung
eines Landes in Wahlkreise, je nachdem wie viele Abgeordnete zu wahlen sind.
Jeder Wahler hat eine Stimme. Jener Kandidat der mehr Stimmen als alle
anderen Kandidaten erhalt (relative Mehrheit) zieht ins Parlament ein. Zumeist
muss keine Koalition gebildet werden, da eine der beiden grof3en Parteien
(Conservative Party oder Labour Party) die Mehrheit an Parlamentssitzen
gewinnt (Bundeszentrale fur politische Bildung, 2013). Die beiden wichtigsten
politischen Parteien sind die Labour Party und die Conservative Party
(Parliament, 2013a).

GrofR3britannien hat 62,2 Millionen Einwohner, wovon 80% in Stadten oder
urbanen Gebieten leben. Die Gesamtfliche des Landes betragt 241.000km?
und die Bevélkerungsdichte liegt bei 247 Einwohnern pro km?. 2012 lag das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) bei 2.450 Milliarden US Dollar und das BIP-pro-Kopf
bei rund 39.000 US Dollar (The World Bank, 2013b).

Grof3britannien liegt in der geméaRigten Klimazone und hat ein maritimes Klima.
Das bedeutet kithle Sommer, milde Winter, ganzjahrig hohe Niederschlage und
geringe Temperaturschwankungen (DECC, 2009).

6.1.Klimawandel in GrolRbritannien

Seit 1980 hat die Central England Temperature (CET) um 1°C zugenommen
und die Jahresdurchschnittstemperatur ist in ganz England seit 1914 um 0,4 bis
0,9°C gestiegen (DECC, 2009). Die CET ist ein meteorologischer Datensatz der
die monatliche Durchschnitttemperatur seit dem Jahr 1659 aufzeichnet (vgl.
Abbildung 14). Sie ist die langste zusammenhéngende Messreihe der
Temperatur weltweit (Met Office Hadley Centre for Climate Change, 2012). Seit
1990 wurden acht der zehn warmest Jahre verzeichnet und 2006 stellt das
warmste Jahr seit Beginn der Temperaturaufzeichnungen dar. Schwere
Sturmereignisse haben in den letzten Jahrzehnten an Starke und Haufigkeit
zugenommen. Niederschlage sind stark abhangig von der Jahreszeit, sie haben
im Sommer leicht abgenommen und im Winter zugenommen. Es gab aber
keine bedeutende Verdnderung der Jahresdurchschnittsniederschlage seit
1766 (DECC, 2009).
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Abbildung 14: Jahresdurchschnittstemperatur 1659 bis 2009 der Central England
Temperature (Environment Agency, 2010)

Klimaprognosen fur die Zukunft besagen folgende Entwicklungen. Die
Temperaturen in Grof3britannien werden weiter steigen. Bis 2040 wird die
Jahresdurchschnittstemperatur zwischen 0,5 und 1°C zunehmen (vgl. Abbildung
15). Im Suden wird der Temperaturanstieg hoher sein als im Norden. Die
Sommer werden warmer und trockener werden und die Winter warmer und
regnerischer. Wetterextreme werden ebenfalls zunehmen (DECC, 2009).
Zwischen 1900 und 2000 ist der Meeresspiegel um 20 cm gestiegen und wird
weiter ansteigen (Hulme et al., 2002).
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Abbildung 15: Temperaturtrends von 1559 bis 1997 und simulierte Trends von 1960 bis
2100 (Lorenzoni at al., 2000)
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6.2. Treibhausgasstatus

2010 lagen die Gesamtemissionen der sechs vom Kyoto-Protokoll abgedeckten
Treibhausgase bei 590.200 kt/CO,-Aquivalent. CO, ist mit 84,6 % das Haupt-
treibhausgas in GrofR3britannien, gefolgt von Methan mit 7% und Lachgas mit
5,9% (vgl. Abbildung 16). Die restlichen 2,6% der Emissionen gehen auf F-Gase
(Fluorkohlenwasserstoffe, HFCs und Schwefelhexafluorid, SFg) zurtick (EEA,
2013b).

59% 26%
7.0 %

@mCco2
oCH4
ON20
@F-gases

84.6 %

Abbildung 16: Treibhausgasemissionen GroRbritannien 2010 nach Gasen (EEA,
2013b)

2010 verursachten Emissionen aus dem Energiesektor tber 60% der
Gesamtreibhausgasemissionen (vgl. Abbildung 17). Im Energiesektor sind
Energieversorgung und Energieverbrauch zusammengefasst. Die
Energieversorgung macht dabei etwas mehr als die Halfte der
Energiemissionen aus. An zweiter Stelle liegen Emissionen aus dem
Verkehrssektor mit Uber 20%. Industrielle Prozesse sind fur 4,5%, die
Landwirtschaft fur 7,8% und der Abfallsektor fur 2,8% der
Treibhausgasemissionen verantwortlich (EEA, 2013b).
o
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Abbildung 17: Treibhausgasemissionen GroRbritannien 2010 nach Sektoren (EEA,
2013b)
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6.3.Das Kyoto-Protokoll in GroBbritannien

GrofR3britannien hat das Kyoto-Protokoll am 29. April 1998 unterschrieben und
am 31. Mai 2002 ratifiziert (UNFCCC, 2012d). Beim das EU-Burden-Sharing-
Agreement  hat sich  GroRbritannien zu einer Reduktion der
Treibhausgasemissionen von -12,5% im Vergleich zum Basisjahr 1990
verpflichtet (EEA, 2011a). Zwischen 2008 und 2010 lagen die
durchschnittlichen Emissionen 28,1% unter jenen des Basisjahres und damit
weit unter dem Burden-Sharing-Agreement Ziel von -12,5%. In den Sektoren,
die nicht unter das EU-ETS fallen, waren die Emissionen deutlich niedriger als
ihre jeweiligen Ziele. LULUCF Aktivitditen werden die Netto-Emissionen
voraussichtlich jahrlich um 0,4% verringern (EEA, 2013b).

GroR3britannien hat beschlossen kein nationales Joint Implementation
Programm zu implementieren. Sollte dies in Zukunft in Betracht gezogen
werden, wird die Rolle der JI im Kontext mit breiteren politischen Konzepten
und Malinahmen wie das EU-ETS betrachte werden. Insbesondere musste das
Problem des doppelten Zahlens von Emissionsreduktionen, die Anwendung von
anderen Finanz- und Motivationsinstrumenten und die Auswirkungen der
Anrechnung auf die britischen Ziele bertcksichtigt werden. Grol3britannien hat
die Teilnahme von britischen Unternehmen an einer Reihe von Clean
Development Mechanism Projekten zugelassen (DEFRA, 2006). Laut EEA
(European Environment Agency) wurden in GroR3britannien zwischen 2008 und
2010 15.640 CERs (Certified Emision Reduktions) durch Clean Development
Mechanism Projekte und 1.895 ERUs (Emission Reduktion Units) durch Joint
Implementation Projekte generiert (EEA, 2011Db).

Im Méarz 2007 verpflichtete der Européische Rat die EU-27 zu einer Reduktion
der Treibhausgasemissionen um mindestens 20% bis 2020 im VErgleich zum
Basisjahr 1990. Diese Verpflichtung wird auf eine Reduktion von -30% erhdht
wenn weitere Lander aul3erhalb Euopas, mit hohem Treibhausgasausstol3, sich
zu ahnlichen Verpflichtungen im bereit erklaren (EEA, 2010). Grol3britannien
hat sich im Rahmen des Klimawandelgesetztes zu einer Reduktion von -34%
entschlossen (Climate Change Act, 2008, Chapter 27).

6.4.Anfange und Koordination der Klimapolitik

Grof3britannien ist einer der Vorreiter in der Klimawandelwissenschaft und
Klimapolitik. Margaret Thatcher, die damalige Premierministerin, stellte in ihrer
Rede am 27. September 1988 vor der Royal Society fest:

.FOr generations, we have assumed that the efforts of mankind would leave the
fundamental equilibrium of the world's systems and atmosphere stable. But it is
possible that with all these enormous changes (population, agricultural, use of
fossil fuels) concentrated into such a short period of time, we have unwittingly
begun a massive experiment with the system of this planet itself.

Recently three changes in atmospheric chemistry have become familiar
subjects of concern. The first is the increase in the greenhouse gases—carbon
dioxide, methane, and chlorofluorocarbons—which has led some to fear that we
are creating a global heat trap which could lead to climatic instability. We are
told that a warming effect of 1°C per decade would greatly exceed the capacity
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of our natural habitat to cope. Such warming could cause accelerated melting of
glacial ice and a consequent increase in the sea level of several feet over the
next century.” (Thatcher, 1988)

Ein wichtiges Element der britischen Herangehensweise an das
Klimawandelproblem ist Erkenntnis, dass Politikstrategien auf einer
wissenschaftlich fundierten Basis aufbauen missen (Giddens, 2009). Die
Wissenschaft hat eine entscheidende Rolle in der Klimapolitik indem sie die
notigen Informationen liefert um die moéglichen Klimaanderungen zu verstehen,
vorherzusagen und Strategien zu entwickeln um vermeidbare Folgen
abzuwenden. Grof3britannien war malgeblich an der Grindung des IPCC
(Intergovernmental Panel on Climate Change) beteiligt. 1990 wurde das Hadley
Centre for Climate Prediciton and Research aufbauend auf den existierenden
Maoglichkeiten des Meteorological Office gebildet. Die britische Regierung hat
den Klimawandel in den Mittelpunkt ihrer Umweltpolitik gestellt und sich auch
auf internationaler Ebene fir die Lésung des Klimawandelproblems eingesetzt
(Dalton, 2008).

. Klimawandelprogramm (2000)

Das Klimawandelprogramm (Climate Change Programme — CCP) wurde
eingefuihrt um die Kyoto-Ziele zu erreichen. Grol3britannien war eines der ersten
Lander das ein solches Programm verabschiedete (Dalton, 2008). Es wurde
aulRerdem beschlossen die 12,5% Reduktionsvorgabe durch das EU-Burden-
Sharing-Agreement auf 20% bis 2010 (gemessen am Basisjahr 1990) zu
erhohen. Das Klimawandelprogramm implementierte ein Malinahmenbiindel
um die Reduktionsziele zu erreichen. Insbesondere werden drei
ineinandergreifende dkonomische Instrumente verwendet, die weiter unten im
Detail behandelt werden: die Klimawandelabgabe (CCL), die sektoralen
Klimawandelabkommen und das nationale Emissionshandelssystem (UK ETS)
(Smith und Swierzbinski, 2007).

. Energiepapier (2003)

Bis zum Jahr 2003 kam die Regierung zu der Erkenntnis, dass eine
Neustrukturierung der Energieversorgung Grol3britanniens unumganglich ist.
Die alternde Infrastruktur, die abnehmenden Nordseedlbestande, die
Veranderungen in der Energieversorgung und der Klimawandel machten
Veranderungen unumganglich. Die Hauptprioritaten der Regierung wurden im
Jahr 2003 im Energiepapier (Energy White Paper) festgelegt (Lorenzoni et al.,
2008). Das Energiepapier beinhaltet vier Ziele. Diese sind, die Reduzierung der
COz-Emissionen bis 2050 um 60% (gemessen am Basisjahr 1990), die
Aufrechterhaltung der Zuverlassigkeit der Energieversorgung, die Forderung
eines wettbewerbsfahigen Marktes und die Sicherstellung einer erschwinglichen
Beheizung aller Haushalte (DEFRA, 2006, Department for Transport and the
Department for Environment, Food and rural Affairs, 2003).

. Klimawandelgesetz (2008)

Der Klimawandelgesetz (Climate Change Act - CCA) wurde 2008 beschlossen.
Ein explizites Ziel des Climate Change Act ist die Unterstitzung von
internationalen Bemuihungen um einen geféahrlichen Wandel des Klimas zu
verhindern (Giddens, 2009). Das Gesetz ist auch ein Zeichen fur das
aufkommende Bestreben der Labour Partei (damalig auch Regierungspartei)

A. Grosz Seite 56



sich mit Umweltthemen im Allgemeinen und Klimawandel im Speziellen zu
befassen. Mit dem Klimawandelgesetz wurden gesetzlich vorgeschriebene
Emissionsreduktionsziele festgelegt. In der Erstversion war eine 60%
Treibhausgasreduktion bis 2050 geplant (mit 1990 als Basisjahr). Dieses Ziel
wurde seitdem auf eine Reduktion von 80% erhoht (Climate Change Act, 2008,
Chapter 27). Das Klimawandelgesetz ist ein innovatives Gesetz um ein
nationales Kohlenstoffbudget zu erstellen, dass globale Mitigationsbemihungen
und —politiken unterstitzt und fordert (Giddens, 2009). Ein Klimawandelkomitee
(Committee on Climate Change — CCC) wurde eingerichtet, um die Regierung
bezuglich der Kohlenstoffbudgets zu beraten und dadurch einen optimalen Weg
zur Emissionsreduktion vorzugeben. Das Komitee wird sich auch mit Themen
wie der internationalen Luft- und Schifffahrt und wie diese in die
Emissionsreduktionen eibezogen werden sollen beschaftigen und Vorschlage
abgeben (Dalton, 2008). Weiters soll eine Balance zwischen national erzielten
Reduktionen und der Beteiligung an internationalen Systemen hergestellt
werden. Das Klimawandelgesetz fordert auch eine Reduktion der Emissionen
durch Export und Import und im internationalen Personenverkehr. Diese
muissen innerhalb von funf Jahren in das Gesetz aufgenommen werden.
Weiters wird dartber diskutiert ob andere Treibhausgase in die Reduktionsziele
aufgenommen werden sollen (Climate Change Act, 2008, Chapter 27).

6.5.Energie

Da der Energiesektor far einen Grol3teil (60%) der
Gesamttreibhausgasemissionen Grol3britanniens verantwortlich ist, liegt der
Schwerpunkt der Mitigationspolitik in diesem Sektor (EEA, 2013b). Fast der
Gesamte Anteil (96%) der Emissionen aus dem Energiesektor fallen auf CO..
Die restlichen 4% werden durch Methan (3%) und Lachgas (1%) verursacht. Zu
den Hauptemittenten im Energiesektor zahlen Elektrizitatswerke und Raffinerien
(DECC, 2013). Die Senkung der Kohlenstoffintensitat und die Steigerung der
Energieeffizienz liegen also im Vordergrund der britischen Energiepolitik
(Giddens, 2009).

. Erneuerbare Energieverpflichtung (2002)

Die Erneuerbare Energieverpflichtung (Renewables Obligation — RO) trat 2002
in Kraft. Die RO ist einer der Hauptmechanismen Grof3britanniens zur
Unterstlitzung erneuerbarer Energieprojekte. Sie basiert auf einem
Leistungsanreiz, der die Nutzung von erneuerbarer Energie im
Elektrizitatssektor  fordern  soll  (Giddens, 2009). Sie verpflichtet
Elektrizitatszulieferer und —anbieter einen gewissen jahrlich steigenden Anteil
an Energie aus erneuerbaren Ressourcen zu verwenden. Die Administration
wird von der Gas and Electricity Markets Authority (OfGEM) ubernommen.
Erneuerbare Ressourcen die in Frage kommen sind: Deponiegas, Klargas,
Offshore- und Onshore-Windkraft, die Mitverbrennung von Biomasse,
Biomasse, geothermale Energie, Gezeitenenergie, Wellenenergie, Photovoltaik
und Energiepflanzen (Makuch und Makuch, 2008).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat die Erneuerbare
Energieverpflichtung 2010 zu einer Reduktion von 9.000 kt/CO»-Aquivalent pro
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Jahr gefiihrt. Bis 2020 wird eine Reduktion von 103.000 kt/CO,-Aquivalent pro
Jahr erwartet (EEA, 2012d). Die Reduktion von 9.000 kt/CO.-Aquivalent stellt
1,5% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010 dar, und 5,2%
der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013b).

. Bauvorschriften far Unternehmen (2002)

Die Bauvorschriften fir Unternehmen (Building Regulations in the business
sector) legen fest, wie neue Gebaude errichtet werden miussen und welches
Mindestmald an Energieeffizienz erzielt werden muss. Sie decken
Anforderungen im Bereich Energieeffizienz, Energieeinsatz, Energieeinsparung,
CO,-Emissionen, Gesundheit, Sicherheit und der Barrierefreiheit von Gebauden
ab (Government, 2013).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur haben die
Bauvorschriften fur Unternehmen bis 2010 zu einer Reduktion von 1.700
kt/CO,-Aquivalent pro Jahr gefiihrt. Bis 2020 wird eine Reduktion von 2.300
kt/CO,-Aquivalent pro Jahr erwartet (EEA, 2012d). Die Reduktion von 1.700
kt/CO,-Aquivalent stellt 0,3% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem
Jahr 2010 dar, und 1% der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA,
2013c).

. Energieeffizienzverpflichtung (2005)

Die Energieeffizienzverpflichtung (Energy Efficiency Commitment — EEC) legt
verbindliche Ziele fur die Forderung von mehr Energieeffizienz im
Wohnbaubereich fest (Giddens, 2009). Es wurden die kostenglnstigsten
Losungen gefordert. Die EEC gibt Lieferanten die Méglichkeit, auf bilateraler
Basis ihre Verpflichtungen zu Energieeinsparung mit anderen Anbietern zu
handeln, sobald diese Verpflichtungen vom EEC-Komitee genehmigt wurden.
Zwischen 2002 und 2005 wurden 727,6 PJ oder 164% der Gesamtzielvorgaben
von 442,4 PJ eingespart (AID-EE, 2006).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat die
Energieeffizienzverpflichtung 2010 zu einer Reduktion von 3.000 kt/CO,-
Aquivalent pro Jahr gefiihrt. Bis 2020 wird eine Reduktion von weiteren 1.800
kt/CO,-Aquivalent pro Jahr erwartet (EEA, 2012d). Die Reduktion von 3.000
kt/CO,-Aquivalent stellt 0,5% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem
Jahr 2010 dar bzw. 1,7% der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA,
2013c). Das EEC kann somit als erfolgreiche MalRhahme bezeichnet werden
(AID-EE, 2006).

. Gesetz fur nachhaltiges Wohnen (2007)

Das Gesetz fur nachhaltiges Wohnen (Code for Sustainable Homes) ist der
nationale Standard fir eine nachhaltige Gestaltung und Konstruktion von neuen
Hausern. Es wurde vom Department of Communities and Local Government im
Dezember 2006 eingefihrt. Mit dem Gesetz werden Nachhaltigkeitsmal3stabe
fur Neubauten bezilglich Energie- und Stromeinsatz, Abfallmanagement,
Wassereffizienz und andere Umweltkriterien gesetzt (Makuch und Makuch,
2008). Zu Beginn konnten sich Bauunternehmer freiwillig zu einer Uberpriifung
anhand der Mal3stéabe entscheiden. Ab 2008 gab es verbindliche Prifungen von
allen neuen Hausern (Lorenzoni et al., 2008).
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Laut der Datenbank der Européischen Umweltagentur hat das Gesetz fur
nachhaltiges Wohnen 2010 zu einer Reduktion von 3.900 kt/CO-Aquivalent pro
Jahr gefiihrt. Bis 2020 wird eine weitere Reduktion von 3.000 kt/CO,-Aquivalent
pro Jahr erwartet (EEA, 2012d). Die Reduktion von 3.900 kt/CO,-Aquivalent
stellt 0,7% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010 dar, und
2,2% der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013c).

. Kohlenstoffemissionsreduktionsziel (2008)

Das Kohlenstoffemissionsreduktionsziel (Carbon Emission Reduction Target —
CERT) trat 2008 in Kraft und ist eine Folge der Energieeffizienzverpflichtung
(EEC). Das Hauptziel des CERT ist es, einen Beitrag zu Grof3britanniens Kyoto-
Reduktionszielen und zur Erreichung der im Klimawandelgesetz 2008
beschlossenen Anforderungen zu leisten (Lorenzoni et al., 2008). Beim CERT
wird grof3er Wert auf stabile Energieeinsparungsmaflinahmen gelegt, wie z.B.
bessere Warmedammung oder Heizung mit Solarenergie (Giddens, 2009). Das
CERT qilt nur fur Energieversorger mit einem Kundenstamm von mehr als
250.000 Haushalten. Energielieferanten erreichen das Emissionsreduktionsziel
durch die Forderung von kohlenstoffarmen  Energieldsungen  bei
Endenergieverbrauchern. Das CERT soll auch zur Verringerung der
Energienachfrage, Verbesserung der Versorgungssicherheit, Reduzierung der
Energiekosten fur Endverbraucher und Sicherung von Arbeitsplatzen in
Energieeffizienzunternehmen beitragen (DECC, 2013).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat
Kohlenstoffemissionsreduktionsziel 2010 zu einer Reduktion von 5.400 kt/CO,-
Aquivalent pro Jahr gefuihrt. Bis 2020 wird eine Reduktion von weiteren 5.400
kt/CO,-Aquivalent pro Jahr erwartet (EEA, 2012d). Die Reduktion von 5.400
kt/CO,-Aquivalent stellt 0,9% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem
Jahr 2010 dar, und 3,1% der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA,
2013c).

Fazit zur Klimapolitik im Energiesektor

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur (vgl. Tabelle 10) hat die
Erneuerbare-Energien-Verpflichtung bis 2010 zu den héchsten Reduktionen
von Treibhausgasen gefihrt, gefolgt vom Kohlenstoffemissionsreduktionsziel.
Die Prognose bis zum Jahr 2020 =zeigt eine enorme Steigerung der
Reduktionswirkung der Erneuerbaren-Energien-Verpflichtung. Diese wiurde
dann mehr als alle anderen MaRnahmen zusammen einsparen. Eher geringe
Wirkung bis 2010 zeigten die Bauvorschriften fir Unternehmen. Die
Energieeffizienz Verpflichtung und das Gesetz fur nachhaltiges Wohnen flhrten
bis 2010 zu ungefahr gleich grof3en Treibhausgasemissionsreduktionen (EEA,
2013Db).
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2010 2020

[0) [0)
Absolu- % der % der Absolute
Gesamt- Ge- .
te Re- ; Redukti-
MaRnahme Jahr | Sektor | guktion | reib- samt- on
haus- redukti-
(kt/CO, (kt/CO,-
“Aqui- gas- on zw. Aqui-
valent) emis- 1990 - valent)
sionen 2010
Erneuerbare
Energie 2002 Egi‘zr' 9.000 | 1,5% 5,2% | 103.000
Verpflichtung
Bauvorschriften )\, | ENer- 1y 264 | .39 1% 2.300
fur Unternehmen gie
Energieeffizienz- | .05 | Ener- |5 54 0,5% 1,7% 1.800
verpflichtung gie
Gesetz fur nach-| 54, | Ener- | 4 44, 0,7% 2.2% 3.000
haltiges Wohnen gie
Kohlenstoff- Ener-
emissions- 2008 ie 5.400 0,9% 3,1% 5.400
reduktionsziel 9

Tabelle 10: MaBnahmen im Energiesektor (EEA, 2013b)

Margret Thatcher trug mit ihrer Entscheidung das grol3e staatliche
Energiemonopol zu privatisieren erheblich zur Emissionsentwicklung des
Landes bei. Sie war entschlossen die Macht der gro3en Gewerkschaften, vor
allem jene des Kohleabbaus, zu verringern. Der Wechsel von kohlebetriebenen
zu gasbetriebenen Kraftwerken, auch ,dash-for-gas“ genannt, diente zum Teil
diesem Ziel (Giddens, 2009). Der Ol-Schock im Jahr 1973 hat ebenfalls eine
Rolle beim Umstieg von Ol auf Gas gespielt (Eichhammer et al., 2001). Ein
weiterer Grund fir den Wechsel war aber auch die damalige Uberzeugung,
dass Gas die billigste verfigbare Energiequelle sei. Der Kohleabbau sank von
84 Millionen Tonnen im Jahr 1988 auf 35 Millionen Tonnen 1995, und hat sich
seitdem noch einmal halbiert (Giddens, 2009). Die Reduktion der
Kohlenstoffintensitat und der Energieintensitat Uberwogen das starke
wirtschaftliche Wachstum zwischen 1990 und 2005. Einflussfaktoren auf diesen
Ruckgang waren vor allem die Privatisierung der Energieindustrie und der damit
einher gehende Umstieg von Kohle auf Gas Anfang 1990er Jahre. Durch diese
Privatisierung sanken die Gaspreise und die Technologien der
Elektrizitatserzeugung wurden optimiert.

Der Einfluss dieses Umstiegs von Ol auf Gas und der Privatisierungen nahm
gegen Ende der 1990er Jahre ab und Grof3britannien begann mit der
Umsetzung von Klimawandelstrategien zur Erhéhung der Energieeffizienz und
Emissionsreduktion. Der Konjunkturriickgang fuhrte zu einer vorriibergehenden
Reduktion der Emissionen aus dem Energiesektor zwischen 2005 und 2009. Es
wir jedoch angenommen, dass der Umstieg von Ol auf Gas groRere
Auswirkungen auf die Emissionsreduktionen hatte als die darauf folgenden
Politikstrategien (OECD, 2011a).
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Der Beitrag erneuerbarer Energien ist im Vergleich zu anderen EU-Landern
relativ niedrig. Nordsee6l und Gas haben lber lange Zeit den Grof3teil von
GrofR3britanniens Energiebedarf gedeckt. Die Bestande dieser Rohstoffe sind
jedoch abnehmend. Weiters wird ein Grof3teil von GroRR3britanniens Atomkraft-
und Elektrizitatswerken das Ende ihrer Nutzungsperioden um 2020 erreichen.
Bis dahin muss ein Drittel der Energieproduktion durch andere Quellen ersetzt
werden. Im Jahr 2010 lag der Anteil erneuerbarer Energie bei der
Strombereitstellung bei 7,4%. Der Anteil erneuerbarer Energie am
Endenergieverbrauch beleif sich auf 3,2%, wobei das Ziel bis 2020 eine
Steigerung auf 15% ist (EEA, 2012b).

Im Jahr 2011 stammten fast 3/4 der erneuerbaren Energie Grof3britanniens aus
Bioenergie (vgl. Abbildung 18). An zweiter Stelle ist Windkraft mit 15,4%.
Windkraft liefert ungefahr dreimal mehr als Wasserkraft (4,9%). Der Anteil
erneuerbarer Energien wuchs von 2010 auf 2011 um 15% (DECC, 2012b).

Geothermal & active solar heating 1.5%
Small scale hydro and shoreline wave/tidal 0.7%
Heat pumps 0.4%

Landfill gas 19.0%

Sewage gas 3.6%
Domestic wood 4.9%
Industrial wood 3.2%
Co-firing 11.2%

Waste combustion 8.6%
Animal biomass 2.5%
Anaerobic digestion 1.0%
Plant biomass 10.0%

Transport biofuels 13.0%

Other 2.6%

Wind
15.4%

Bioenergy
77.1%

Hydro
(Large scale)
4.9%

Total renewables used = 8,674 thousand tonnes of oil equivalent (ktoe)

Abbildung 18: Erneuerbare Energiequellen 2011 (DECC, 2012b)

Die Regierungspolitik GrolR3britanniens forderte im letzten Jahrzehnt
erneuerbare Energien um die Kohlenstoffintensitat der Energieproduktion zu
verringern und um die Versorgungsquellen zu diversifizieren. Der Anteil
erneuerbarer Energien ist seit der Einfuhrung von Strategien zu deren
Forderung um 2% am Gesamtprimarenergieangebot und um 4% an der
Elektrizitatsproduktion gestiegen. Fossile Brennstoffe stellen immer noch den
Hauptanteil der Energieversorgung dar. Im Bereich der erneuerbaren Energie
stellt die Renewables Obligation (RO) eines der Hauptinstrumente dar (OECD,
2011a). Obwohl Grof3britannien &hnliche Voraussetzungen hatte wie
Deutschland war im Verlauf der 1990er Jahre der Ausbau der erneuerbaren
Energien nicht so stark. Im Bereich Windenergie hat Grol3britannien wesentlich
bessere ressourcenbezogene und geografische Voraussetzungen und
Nutzungspotentiale als Deutschland (Suck, 2008).
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6.6.Verkehr

Der Verkehrssektor ist ein weiter Hauptemittent Grol3britanniens. Der Grol3teil
der Eimissionen in diesem Sektor wird durch den Stral3enverkehr (92%)
verursacht. Schiff-, Zug- und Flugverkehr tragen jeweils 2% bei. CO.-
Emissionen sind fast ausschliel3lich (99%) fir die Emissionen dieses Sektors
verantwortlich  (DECC, 2013). Die eingesetzten Politikmalinahmen
konzentrieren sich daher hauptséchlich auf den Stral3enverkehr. Die CO,-
Emissionen von Fahrzeugen sind direkt proportional zur eingesetzten Menge an
Kraftstoff. Die Reduktion des Ausstol3es von CO, und die Erhdéhung der
Energieeffizienz von Kraftfahrzeugen sind daher besonders im Vordergrund
(Giddens, 2009).

. Kraftstoffpreisindexierung (1993)

Die Kraftstoffpreisindexierung (Fuel Price Escalator - FPE) ist eine Form der
automatischen Erhdhung der Kraftstoffsteuer. Sie wurde 1993 eingefiihrt um die
Umweltverschmutzung durch den  Stralenverkehr zu senken und
Steuereinnahmen fur den StraRenbau zu generieren (Lorenzoni et al., 2008). Im
Jahr 2000 wurde die Kraftstoffpreisindexierung aufgrund von Protesten
eingefroren. Die Proteste traten vor allem durch die damals, im Vergleich zum
Rest der EU extrem hohen Treibstoffpreise auf (Giddens, 2009). Die
Treibstoffsteuer machte damals Uber 75% des Verkaufspreises von Kraftstoffen
aus (OECD, 2011Db).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat die
Kraftstoffpreisindexierung bis 2010 zu einer Reduktion von 6.966 kt/CO,-
Aquivalent pro Jahr gefihrt. Bis 2020 wird eine Reduktion von 6.966 kt/CO,-
Aquivalent pro Jahr erwartet (EEA, 2012d). Die Reduktion von 6.966 kt/CO,-
Aquivalent stellt 1,2% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010
dar, und 5% der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013c).

. Verpflichtung zu erneuerbaren Kraftstoffen im Verkehr (2008)

Die Verpflichtung zu erneuerbaren Kraftstoffen im Verkehr (Renewable
Transport Fuel Obligation - RTFO) verpflichtet Erzeuger und Lieferanten von
Kraftstoffen sicherzustellen, dass mindestens 5% dieser Kraftstoffe aus
erneuerbaren Quellen stammen. Ein grof3er Teil dieser Verpflichtung wird durch
die Beimengung von Bioethanol, Biodiesel und Biogas zu fossilen Kraftstoffen
(Department for Transport, 2012).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat die RTFO bis 2010
zu einer Reduktion von 4.400 kt/CO,-Aquivalent pro Jahr gefiihrt. Bis 2020 wird
eine Reduktion von 5.900 kt/CO,-Aquivalent pro Jahr erwartet (EEA, 2012d).
Die  Reduktion von 4.400 kt/CO,-Aquivalent stellt 0,7%  der
Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010 dar, und 2,5% der
Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013c).

Fazit zur Klimapolitik im Verkehrssektor

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur (vgl. Tabelle 11) hat die
Kraftstoffpreisindexierung bis 2010 zu den hochsten Treibhausgasreduktionen
bis 2010 gefiihrt, gefolgt von der Verpflichtung zu erneuerbaren Kraftstoffen im
Verkehr. Prognosen bis 2020 gehen von einer Steigerung der Reduktionen
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durch die Verpflichtung von erneuerbaren Kraftstoffen
Gleichbleiben wird hingegen der Effekt der Kraftstoffpreisindexierung (EEA,

im Verkehr aus.

2013b).
2010 2020
0, 0,
Absolu- % der % der Absolute
Gesamt- Ge- .
te Re- . Redukti-
MaRnahme Jahr | Sektor | quktion treib- samt- on
haus- redukti-
(kt/CO2 (kt/CO,-
-Aqui- gas- on zw. Aqui-
valent) emis- 1990 - valent)
sionen 2010
Kraftstoffpreis- | jq95 | VeI- | gogs | 1 204 5% 6.966
indexierung kehr
Verpflichtung zu
erneuerbaren Ver- 0 o
Kraftstoffen  im | 2998 | kehr 4.400 0,7% 2.5% 5.900
Verkehr

Tabelle 11: MaRBnahmen im Verkehrssektor (EEA, 2013b)

Obwohl die Besteuerung des Verkehrssektors zugenommen hat, sind sowohl
Energieverbrauch als auch CO»-Emissionen im letzten Jahrzehnt gestiegen.
Der Zuwachs im StraRenverkehr ist dabei fir den Grof3teil des Anstieges
verantwortlich (Giddens, 2009). Der Zuwachs an Fahrzeugen und die Erh6hung
der zuruckgelegten Kilometerzahlen sind hierbei die Hauptfaktoren
(Eichhammer et al., 2001). Der Anteil erneuerbarer Energie im Verkehr lag
2010 bei 3%, wobei das Ziel bis 2020 eine Steigerung auf 10% ist (EEA,
2012b).

6.7.Industrie

Der Grofdteil der Emissionen aus dem Industriesektor kommt aus der
Zementproduktion (35%), gefolgt von der Eisen- und Stahlproduktion (25%).Im
Bereich der Industrie dominieren CO,-Emissionen mit 83%. Einen nicht
unwesentlichen Beitrag leisten Lachgasemissionen mit 13% (DECC, 2012a).

. Sektorale Klimawandelvereinbarungen (2000)

Diese sektoralen Klimawandelvereinbarungen (Sectoral Climate Change
Agreements — CCA) wurden zwischen verschiedenen Industriesektoren und der
Regierung abgeschlossen. Mehr als 40 Industrievereinigungen haben CCAs mit
dem DEFRA (Department for Environment, Food and Rural Affairs) verhandelt.
Als Ergebnis wurden gemeinsame quantitative Ziele fir Verbesserungen der
Energieeffizienz und CO,-Emissionen festgelegt. Im Gegenzug gab es 80%
Nachlass auf die Klimawandelabgabe (Makuch und Makuch, 2008). Die
Vereinbarungen koénnen sich entweder auf CO,-Emissionen oder den
Energieverbrauch konzentrieren. 39 der 44 urspringlichen Vereinbarungen
konzentrieren sich auf eine Verringerung des Energieverbrauchs relativ zum
Output, also auf die Erh6hung der Energieeffizienz (Smith und Swierzbinski,
2007). In absoluten Zahlen haben die CCAs alle Emissionsreduktionsziele in
jeder Periode erreicht und sogar Ubertroffen. Die Vereinbarungen sind auch
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vorteilhaft fur die Wirtschaft aufgrund von Effizienzsteigerungen (Makuch und
Makuch, 2008). Der anfangliche Bewusstseinsbildungseffekt der maf3geblich
durch die CCAs entstand ist nicht aul3er Acht zu lassen und hat den Weg fur
weitere Mal3nahmen geebnet (Lorenzoni et al., 2008).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur haben die
Klimawandelvereinbarungen 2010 zu einer Reduktion von 10.600 kt/CO,-
Aquivalent pro Jahr gefiihrt. Bis 2020 wird eine Reduktion von 10.600 kt/CO,-
Aquivalent pro Jahr erwartet (EEA, 2012d). Die Reduktion von 10.600 kt/CO,-
Aquivalent stellt 1,8% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010
dar, und 6% der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013b).

. Klimawandelabgabe (2001)

Die Klimawandelabgabe (Climate Change Levy — CCL), die ein Teil des
Klimawandelprogramms ist, wurde im April 2001 eingefuihrt. Sie erfolgt in Form
einer Verbrauchersteuer fir Energieverbraucher aus der Industrie, der
Offentlichen Verwaltung und der Landwirtschaft. Ziel der Steuer ist es
Energieeffizienz zu férdern (Makuch und Makuch, 2008). Die
Klimawandelabgabe gilt fir Gas, Kohle, Flissiggas (nicht im Transportsektor)
und Elektrizitat. Von der Steuer ausgenommen sind Kraftstoffe die nicht als
Brennstoff verwendet werden, Kraftstoffe im  Transportsektor, die
Elektrizitatsproduktion, der Abfallsektor und der Haushaltsbereich. Weitere
Ausnahmen gelten fir Energie die in Kraftwarmekopplungsanlagen entsteht, fur
Kraftstoffe die aus dem Abfallsektor stammen und fur erneuerbare Energien wie
Wind- und Solarenergie (Giddens, 2009). Unternehmen aus dem
energieintensiven Sektor erhalten bei einer Teilnahme an den sektoralen
Klimawandelvereinbarungen einen 80% Rabatt auf die Klimawandelabgabe.
Dadurch entstent ein Anreiz fir diese Firmen an den sektoralen
Klimawandelvereinbarungen teilzunehmen, was wiederum dazu fuhrt, dass die
Teilnahme am Emissionshandelssystem erhoht wird (Smith und Swierzbinski,
2007).

. Britisches Emissionshandelssystem (UK-ETS) (2001)

GroR3britannien war weltweit das erste Land, dass ein nationales
Emissionshandels einfiihrte. Anfang 2001 kam es zu einer allgemeinen
Einigung aller Beteiligten und 2002  wurde das nationale
Emissionshandelssystem eingefiihrt. Die Ubersicht tiber das ETS wurde 2008
an das Department of Energy and Climate Change ubertragen (Smith und
Swierzbinski, 2007). Die Teilnahme am EU-ETS basiert auf freiwilliger Basis.
Das System zielt darauf ab, den teilnehmenden Unternehmen Flexibilitat in
ihren KlimawandelvermeidungsmafRnahmen zu geben um die dkonomischen
Kosten der Erreichung eines bestimmten Mitigationsziels zu reduzieren
(Lorenzoni et al., 2008). Ein zweites Ziel war die Etablierung von Londons
Finanzmarkt als den globalen Drehort des Emissionshandels. Das UK-ETS
regelt die Gesamtemissionen der sechs durch das Kyoto-Protokoll abgedeckten
Treibhausgase. Diese werden nach ihrem Treibhausgaspotential gewichtet und
individuelle Emissionsgrenzwerte im Rahmen der Regelung in Tonnen CO,-
Aquivalent festgelegt (Smith und Swierzbinski, 2007).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat das UK-ETS bis
2010 zu einer Reduktion von 600 kt/CO,-Aquivalent gefiihrt (EEA, 2012d). Die
Reduktion von 600 kt/CO,-Aquivalent stellt 0,1% der
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Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010 dar, der

Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013c).
Fazit zur Klimapolitik im Industriesektor

und 0,3%

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur (vgl. Tabelle 12) haben
die sektoralen Klimawandelvereinbarungen bis 2010 zu den groften
Treibhausgasreduktionen gefiihrt. Das UK-ETS hatten mittleren Einfluss auf die
Reduktionen. Prognosen bis zum Jahr 2020 gehen von keiner Steigerung der
Effekte der sektoralen Klimawandelvereinbarungen und des UK-ETS aus.
Insgesamt kam es im Industriesektor zu keinen weitreichenden Reduktionen
durch das EU-ETS und die sektoralen Klimawandelvereinbarungen (EEA,

2013b).

2010 2020
0, 0,
Absolu- % der % der Absolute
Gesamt- Ge- .
te Re- . Redukti-
MaRnahme Jahr | Sektor | quktion | [reib- samt- on
haus- redukti-
(kt/CO, (kt/CO,-
-Aqui- gas- on zw. Aqui-
valent) emis- 1990 - valent)
sionen 2010
Sektorale Klima- In-
wandel- 2000 . 10.600 1,8% 6% 10.600
; dustrie
vereinbarungen
UK-ETS 2001 In-_ 600 0,1% 0,3% 600
dustrie

Tabelle 12: MaBnahmen im Industriesektor (EEA, 2013b)

Zwischen 1973 und 1990 ging der Energieverbrauch des Industriesektors in
GrofR3britannien stark zurtick. Grinde fur den Emissionsriickgang zu Beginn der
1990er Jahre war die geringere wirtschaftliche Aktivitat und hohere
Zementimporte. Emissionen aus industriellen Prozessen sind eng mit dem
Produktionsniveau verbunden. Diese Reduktionen haben jedoch nichts mit
Klimapolitik zu tun. Zwischen 1990 und 1999 verlangsamte sich dieser
Ruckgang, vor allem durch billigere Energiepreise (Eichhammer et al., 2001).

Hinsichtlich der gewdahlten Instrumente ist eine Praferenz zu
marktwirtschaftlichen Instrumenten erkennbar. Britische
Unternehmensverbénde sind eher geneigt strengeren Limits beim

Emissionshandel und bei den Vereinbarungen zuzustimmen um eine strengere
Regulierung, wie z.B. Okosteuern, zu vermeiden (Jordan et al., 2003). Doch
auch die Emissionshandelssysteme konnten nicht ohne Konflikte eingefuhrt
werden. Das Modell des ursprunglich innerstaatlichen
Emissionshandelsschemas unterschied sich erheblich vom EU-ETS Modell
(Lorenzon et al., 2008). Dies fuhrte zu Spannungen zwischen der EU und
GrofR3britannien. Das nationale System Grof3britanniens umfasste alle sechs
wichtigen Treibhausgase (das EU-ETS umfasst nur CO,) und mehrere
Wirtschaftssektoren sind nicht vom EU-ETS abgedeckt. Das nationale System
basierte auf freiwilliger Basis (das EU-ETS war verbindlich) und die Regierung
GrolR3britanniens stellte finanzielle Hilfe in der Ho6he von 43 Millionen Pfund pro
Jahr, Gber funft Jahre zur Verfiigung, um die Teilnehmerzahlen zu erhéhen (das
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EU-ETS gibt keine finanzielle Hilfe). Daruber hinaus verteilten die beiden
Systeme die Belastungen und Kosten unterschiedlich auf die Emittenten
(Skjaerseth und Wettestad, 2008).

6.8.Landwirtschaft

Der Sektor Landwirtschaft ist fir 8,7% der Emissionen verantwortlich. Ein
Grol3teil der Emissionen kommt aus landwirtschaftlichen Boden (50%). Weitere
Emissionsfaktoren sind die enterische Fermentation von Wiederkauern (29%),
die Verbrennung (9%) und das Dungermittelmanagement (5%). Der
landwirtschaftliche Sektor ist der Hauptemittent von Lachgasemissionen. Diese
machen den Hauptteil (56%) der Emissionen aus diesem Sektor aus.
Methanemissionen sind fur 38% verantwortlich (DECC, 2012a).

Fazit zur Klimapolitik im Landwirtschaftssektor

Der Rickgang der landwirtschaftlichen Emissionen seit 1990 um rund 18% ist
vor allem auf den Rickgang der Viehbestande, durch die Reduzierung der
Emissionen aus landwirtschaftlichen Bdden und verbessertes
Dungermanagement zurtckzufuhren (OECD, 2011a). Beim
Dingermanagement sind die Reduktionen hauptsachlich durch den Rickgang
von synthetischem Dunger entstanden (Giddens, 2009). Die Klimapolitik hatte
keinen Einfluss auf die Reduktion der Treibhausgasemissionen im
landwirtschaftlichen Sektor.

6.9. Abfallwirtschaft

Der Abfallsektor war 2010 fur 2,8% der Gesamttreibhausgasemissionen
verantwortlich. Ein Grof3teil davon wurde durch die Abfallentsorgung und das
Abfallmanagement (89%) verursacht. Die Behandlung von Abwasser machte
9% und die Mullverbrennung 2% der Emissionen dieses Sektors aus. Methan
ist das dominierende Treibhausgas dieses Sektors. Es ist fir 91% der
Emissionen verantwortlich. Lachgas (7%) und CO, (2%) sind weitere
Treibhausgase die in der Abfallwirtschaft entstehen (DECC, 2012a).

. Deponiesteuer (1996)

Die Deponiesteuer (landfill tax escalator) wurde 1996 eingefuhrt und stellt
Grof3britanniens erste Umweltsteuer dar. Ziel der Steuer war hauptséchlich die
Abfallvermeidung. Klimapolitik spielte bei der Einfihrung der Steuer noch keine
Rolle. Durch die Einfuhrung wurden die Kosten fur Deponien erhdht. Die HOhe
der Steuer richtet sich nach dem Gewicht des zu deponierenden Materials. Die
Deponiesteuer hat sich als aul3erst erfolgreiche Mal3hahme herausgestellt. Die
Gesamtmengen an abgelagerten Abfallen gingen um dber 25% zurtck
(DEFRA, 2009).

Laut der Datenbank der Européischen Umweltagentur hat die Deponiesteuer
bis 2010 zu einer Reduktion von 290 kt/CO,-Aquivalent gefiihrt. (EEA, 2012d).
Die  Reduktion von 290 kt/CO,-Aquivalent stellt 0,02%  der
Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010 dar, und 0,05% der
Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013b).
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Fazit zur Klimapolitik im Abfallwirtschaftssektor

Der Ruckgang im Abfallsektor ist vor allem auf die Senkung der Abfallablage-
rungen in Deponien zurickzufuhren. Emissionen aus der Abfallwirtschaft haben
seit 1990 um 64% abgenommen. Die Deponiesteuer und die Einfihrung von
Methanriickgewinnungssystemen bei Deponien sind fir den Grof3teil dieser
Reduktionen verantwortlich (DECC, 2012a). Gemessen an den Gesamtemissi-
onsruckgangen war der Anteil der Deponiesteuer im Jahr 2010 jedoch sehr ge-
ring (EEA, 2013b). Die Reduktionen sind jedoch zum Grol3teil nicht auf klimapo-
litische MalRnahmen zurickzufuhren.

6.10. EU-Politik

«  EU-ETS (2005)

Das EU-ETS ist eine der Hauptmallnhahmen um sicher zu stellen, dass
Grof3britannien seine Emissionsreduktionsziele von -35% bis 2020 und -80%
bis 2050 erreicht. Das EU-ETS hat landesweit rund 1.000 Teilnehmer und deckt
fast 50% der Treibhausgasemissionen des Landes ab (Lorenzoni et al., 2008).
GrofR3britannien war eines der vergleichsweise ambitionierten Landern in der
ersten Verpflichtungsperiode, als 2005 die Emissionszertifikatmengen
beschlossen wurden. Als eines der wenigen Lander hat es weniger Zertifikate
ausgeben als gebraucht wurden (Giddens, 2009). Weiters wurden die
verschiedenen Fristen gut eingehalten. Der erste Bericht Grol3britanniens unter
dem EU-ETS war der Einzige der vorbehaltlos von der NAP2 Kommission
angenommen wurde (Skjaerseth und Wettestad, 2008).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat das EU-ETS in der
ersten Periode (2008 — 2012) zu einer Reduktion von 29.333 kt/CO,-Aquivalent
pro Jahr gefiihrt (EEA, 2012d). Die Reduktion von 29.333 kt/CO,-Aquivalent
stellt 5% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010 dar, und 17%
der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013c).

. EU-weite Regulation Uber CO;-Beschrankungen von Fahrzeugen
(2006)

Bis 2006 wurde klar, dass die freiwilligen Ziele nicht genug waren. Die
Kommission beschloss daher verbindliche Zielvorgaben tber die g/km CO,-
Emissionen von neuen Fahrzeugen zu erlassen (EC Regulation No. 443/2009).
Ziel der Verordnung ist ein durchschnittlicher CO»-Ausstol3 von 130 g/km bis
zum Jahr 2015 (Department for Transport, 2013).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat die EU-weite
Regulation Uber COj-Beschrankungen von Fahrzeugen bis 2010 zu einer
Reduktion von 100 kt/CO,-Aquivalent pro Jahr gefiihrt. Bis 2020 wird eine
Reduktion von 7.600 kt/CO,-Aquivalent pro Jahr erwartet (EEA, 2012d). Die
Reduktion von 100 kt/CO,-Aquivalent stellt 0,02% der
Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010 dar, und 0,06% der
Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013c).
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Fazit zur EU-Politik in GroRbritannien

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur (vgl. Tabelle 13) hat das
EU-ETS bis 2010 zu den hdchsten Treibhausgasreduktionen gefihrt. Die
Umsetzung der EU-weiten Regulation UUber CO»-Beschrédnkungen von
Fahrzeugen hat 2010 nur in einem sehr geringen Anteil zur Reduktion
beigetragen. Prognosen bis 2020 gehen jedoch von einer enormen Steigerung
dieser Reduktionen aus. Fur das EU-ETS gibt es keine Daten zu den mdglichen
Reduktionen bis 2020 (EEA, 2013Db).

2010 2020
0 0
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Gesamt- Ge- :
te Re- : Redukti-
MaRnahme Jahr | Sektor | guktion | reib- samt- on
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(kt/CO, (kt/CO2-
-Aqui- gas- on zw. Aqui-
valent) emis- 1990 - valent)
sionen 2010
EU-ETS 2005 In- . 29.333 5% 17%
dustrie
EU-weite Regula-
tion tber CO- 2006 | V" 100 | 0,02% | 0,06% | 7.600
Beschrankungen kehr
von Fahrzeugen

Tabelle 13: EU-Politik in GroRRbritannien (EEA, 2013b)

6.11. Fazit zur Klimapolitik Grof3britanniens

Der Emissionsriuckgang in Grof3britannien ist hoher als in vielen anderen
Industriestaaten ausgefallen (OECD, 2011a). Grol3britannien hat das Kyoto-Ziel
von -12,5% bei weitem erreicht und seine Emissionen zwischen dem Basisjahr
1990 und 2010 um 28,1% reduziert. Die Treibhausgasemissionen pro Person
sind um 34,2% gefallen und die Emissionen im Vergleich zum
Bruttoinlandsprodukt sind sogar um 53% zuriickgegangen. Grof3britannien ist
die Entkopplung des Wirtschaftswachstum von den Emissionen gelungen (EEA,
2013Db).

Ruckgang der Emissionen nach Gasen und Sektoren

Der Emissionsriickgang nach Gasen erfolgte in unterschiedlichem Ausmal} in
den verschiedenen Sektoren (vgl. Abbildung 19 und Abbildung 20) (EEA, 2013Db).
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Abbildung 19: Treibhausgasentwicklung GroRRbritanniens nach Gasen (Brown et al.,
2012)
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Abbildung 20: Entwicklung und Projektion der Treibhausgasemissionen nach Sektor
1990 - 2020 (EEA, 2013b)

Seit Anfang 1990 sind die Emissionen in fast allen Sektoren gefallen. Die
Aufteilung der Emissionsreduktion ist jedoch sehr unterschiedlich ausgefallen
(OECD, 2011a). GroRRe Reduktionen wurden im Energiesektor durch den
Wechsel von Kohle zu Gas und die Reduktion der energieintensiven Industrie
erzielt (EEA, 2011). CO,-Emissionen werden hauptséchlich im Energiesektor
verursacht. Reduktionen in diesem Sektor waren daher der Hauptfaktor fur den
Riuckgang der CO,-Emissionen. Emissionen im Transportsektor sind konstant
bis 2007 gestiegen, dann 2008 und 2009 gefallen (EEA, 2011). Die
Hauptfaktoren fir Methanemissionen sind die Landwirtschaft, die
Abfallwirtschaft und der Kohlebergbau. Emissionen von all diesen Quellen sind
zurickgegangen, was zu einer Reduktion der Methanemissionen seit 1990 um
58% gefuhrt hat (Brown et al., 2012). Im Abfallsektor gingen die Emissionen um
70%, durch die Einfihrung von Methanriickgewinnungsanlagen bei
Mulldeponien und durch die Reduzierung des abgelagerten Abfalls, zurlick
(EEA, 2011). Hauptemittenten von Lachgas sind in der Landwirtschaft, im
Verkehr, industriellen Prozessen und der Kohleverbrennung zu finden.
Lachgasemissionen sind seit 1990 um 48% zurickgegangen. Dies ist
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hauptséchlich aufgrund von Reduktionen im  Landwirtschaftssektor
zurtckzufuhren. Im Landwirtschaftlichen Sektor sind die Emissionen um 21%
zuriickgegangen, hauptsachlich durch die zurickgehenden Zahlen bei
Viehbestanden und der geringeren Verwendung von Dunger (EEA, 2011).
Lachgasemissionen aus industriellen Prozessen sind um 95% zurtickgegangen.
Seit 1990 sind F-Gas Emissionen (PFC, HFC, SFg) um 11% zurlickgegangen.
Wobei der Rickgang hauptsachlich durch Reduktionen von
Fluorkohlenwasserstoffen (PFC) (-84%) und Schwefelhexafluorid (SFs) (-33%)
zurtckzufuhren ist. Wasserstoffhaltige Fluorkohlenwasserstoffemissionen
(HFCs) haben hingegen um 26% zugenommen. Hauptverantwortlich flr diesen
Anstieg sind Kuhlanlagen (Kuhlschranke und Klimaanlagen) (Brown et al.,
2012). Emissionen des Industriesektors sind insgesamt gefallen, vor allem in
der chemischen Industrie und der Metallverarbeitenden Industrie (EEA, 2011).

Einfluss der vorgestellten klimapolitischen Malinahmen

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur (vgl. Tabelle 14) haben
die sektoralen Klimawandelvereinbarungen zur grof3ten Emissionsreduktion
gefuhrt. Deren Anteil wird sich bis 2020 jedoch nicht steigern. Ein weiteres
erfolgreiches Instrument ist die Erneuerbare-Energie-Verpflichtung. Deren
Anteil wird sich laut Prognosen bis 2020 um ein vielfaches erhéhen. Weitere
erfolgreiche Mallnhahmen sind die  Kraftstoffpreisindexierung, das
Kohlenstoffreduktionsziel und die Verpflichtung zu erneuerbaren Kraftstoffen im
Verkehr. Die Energieeffizienzverpflichtung und die Bauvorschriften fir
Unternehmen haben zu mittleren Emissionsreduktionen gefihrt. Wenig
erfolgreich waren das nationale Emissionshandelssystem (UK-ETS) und die
Deponiesteuer.

Die EU-MalRnahme das EU-ETS hat bis 2010 bei weitem zu den grol3ten
Emissionsreduktionen gefuhrt. Einen sehr geringen Effekt zeigte die Eu-weite
Regulation Uber CO»-Beschrankungen von Fahrzeugen. Deren Wirkung wird
sich jedoch laut Prognosen bis zum Jahr 2020 stark steigern. Fur das EU-ETS
gibt noch keine Prognosen bis zum Jahr 2020 (EEA, 2013b).
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29.433 5,02% 17,06% 7.600

Tabelle 14: klimapolitische MalRnahmen in GroRbritannien (EEA, 2013b)
Grinde fur den Ruckgang der Emissionen in Grof3britannien

GrolR3britannien hat die Bedeutung der internationalen Zusammenarbeit in der
Mitigations- und Adaptionspolitik, angesichts des globalen Charakters des
Klimawandelproblems, erkannt (Giddens, 2009). Der allgemeine politische
Rahme der britischen Klimapolitik ist komplex und umfasst verschiedene
Instrumente und Ziele. Grof3britannien hat seit den spaten 1980er Jahren eine
Reihe von MalRnahmen entwickelt, um Emissionsreduktion zu erreichen
(OECD, 2011b). Schaffrin (2011) merkt an, dass GroRRbritannien bis in die
frihen 1990er Jahre fast keine klimapolitischen Malinahmen eingefthrt hatte. In
den letzten Jahren ist jedoch eine deutliche Steigerung der Implementationsrate
zu sehen. Ein Grund fur den relativ spaten Ausgangspunkt der britischen
Klimapolitik wird im Wechsel von einer konservativen Regierung zu einer
sozialdemokratischen Regierung unter Tony Blair im Jahr 1997, gesehen. Ein
weiterer Faktor ist die Veranderung der Hauptenergiequelle von Kohle auf
klimafreundlicheres Erdgas (Schaffrin, 2011).

Das Ziel der britischen Klimapolitik war und ist es einen Preis fur Emissionen zu
entwickeln, festzusetzten und zu implementieren (Eichhammer et al., 2001).
Der Grof3teil der staatlichen Politik ist markt-freundlich konzipiert, mit
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Preissignalen an Unternehmen und Haushalte die am wahrscheinlichsten in der
Lage sind ihr Verhalten kostenglnstig anzupassen und zu verdndern
(Lorenzoni et al., 2008). Die Politikstrategien verlassen sich stark auf
handelbare Zertifikatsysteme, welche ein quantitatives Instrument (wie z.B. die
RO) darstellen. Zeitgleich gibt es auch zahlreiche Preisinstrumente (wie z.B. die
Klimawandelabgabe). Die Entwicklung und Bereitstellung von sauberer Energie
und die Verbesserung der Energieeffizienz wurden angestrebt (Giddens, 2009).
Strategien zur effizienten Anpassung an unsichere Auswirkungen des
Klimawandels sind unterentwickelt (Eichhammer et al., 2001).

Ein ungewodhnlicher Aspekt der britischen Klimawandelpolitik ist das
Klimawandelgesetz aus dem Jahr 2008. Es legte das nationale
Kohlenstoffreduktionsbudget gesetzlich fest. Weiters wurde ein unabhangiges
Komitee fur Klimaanderungen (Committee on Climate Change) eingerichtet.
Dieses hat gesetzliche Aufgaben zur Vorschreibung eines entsprechenden
Kohlenstoffbudgets, zur Bewertung der langfristigen Emissionsreduktionsziele
und zur Beratung der Regierung bezuglich Klimawandelpolitik sowohl im
Bereich Mitigation als auch Adaption (Brown et al., 2012).

Kerr (2007) merkt an, dass ein Vergleich der britischen Emissionsinventur und
dem Timing der PolitikmalRnahmen zeigt, dass Grof3britannien seine Kyoto-
Ziele bereit vor dem Jahr 1999 erreicht hat. Also bevor die Mitigationsstrategien
Uberhaupt zum Einsatz kamen (Kerr, 2007). GroR3britannien war malf3geblich
daran beteiligt, dass 1990 als Basisjahr festgelegt wurde. Es war klar, dass die
Emissionsreduktionen durch die Restrukturierung des Energiesektors und den
Umstieg auf Gas erst ab 1990 einen Effekt zeigen wirden (Boehmer-
Christiansen und Kellow, 2002). Diese Strategien sind moglicherweise
erfolgreich, sie sind jedoch nicht der Grund warum Grol3britannien seine Kyoto-
Ziele erreicht hat. Ahnlich sieht es mit Deutschland aus (Kerr, 2007).
Eichhammer et al. (2001) kommen zu dem Schluss, dass Grol3britannien seine
Treibhausgasemissionen auch ohne die Liberalisierung und Privatisierung im
Energiesektor erheblich gesenkt hatte. Ungefahr 20% der CO,-Reduktionen
GrofR3britanniens gehen auf diesen Wechsel von Kohle auf Gas zurtick, wobei
der Beitrag zu Reduktion anderer Treibhausgase weitaus hoher ist. Einen
weitaus hoheren Effekt hatten die Verbesserungen der Energieeffizienz, die
zum Teil auch durch die Privatisierungen vorangetrieben wurde Umwelt- und
klimapolitische MalRnahmen hatten ebenfalls einen grol3en Effekt auf die
Treibhausgasemissionen (Eichhammer et al., 2001). Diese Meinung teilen auch
Simeonova und Diaz-Bone (2005) und die Europaische Kommission (2010).
Alles in allem konnte der politische Rahmen Grol3britanniens laut OECD
(2011a) effektiver sein durch erhohte Foérderung von Forschung und
Entwicklung von kohlenstoffarmen Technologien und die Verbesserung von
unzulanglichen Anreizen fur die private Industrie. Zudem sollten die
Kohlenstoffpreise sollten harmonisiert und rationalisiert werden.
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7. Schweden

Das Konigreich Schweden ist eine parlamentarische Monarchie mit 21
Provinzen. In Schweden wird nach der Verhaltniswahl mit Parteistimmen und
madglichen Personenstimmen gewahlt. Die Sitze eines Parlaments werden je
nach Anteil, also proportional zur Anzahl der Wahlerstimmen vergeben. Es
herrscht ein Mehrparteiensystem (Jahn, 2009).

Schweden hat 9,5 Millionen Einwohner, wovon 85% in Stadten oder urbanen
Gebieten leben. Die Gesamtflache des Landes betragt 410.000km? und die
Bevélkerungsdichte liegt bei 45 Personen pro km? 2012 lag das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) bei 539 Milliarden US Dollar und das BIP-pro-Kopf
bei 57.000 US Dollar (The World Bank, 2013c).

Verschiedene Faktoren sorgen fur Variationen in Schwedens Klima. Das Land
liegt sehr weit im Norden (zwischen dem 55° und dem 69°N) und das
Staatsgebiet erstreckt sich Uber 1500 Kilometer von der sidlichen Kiste der
Ostsee bis zu den ndrdlichen Berggrenzen zu Finnland und Nordwegen. Die
hohen Breitengrade sorgen fur viel Tageslicht im Sommer und kurze Tage im
Winter (Lundqvist und Biel, 2007). Schweden hat durch seine Nahe zum
Nordatlantik und die vorwiegend aus Sudwesten und Westen kommenden
Windstrémungen ein relativ mildes Klima. Die Nahe zum Meer fuhrt dazu, dass
relativ geringe Temperaturunterschiede zwischen Sommer und Winter bestehen
(Ministry of the Environment Sweden, 2009).

7.1. Klimawandel in Schweden

Seit den spaten 1980er Jahren hat die Temperatur erheblich zugenommen. Vor
allem die letzten 15-20 Jahre waren aul3erordentlich warm. Die
Durchschnittstemperatur ist im Winter um 1°C hoher als vor 100 Jahren.
Zwischen 1991 und 2007 ist die Temperatur im Jahresdurchschnitt um 1° mehr
gestiegen als zwischen 1961 und 1990 (vgl. Abbildung 21). Im Winter war der
Anstieg groRer als im Sommer. Dadurch ist auch der Schneefall im Winter
zuriickgegangen. Der Winter 2007/08 war der warmste Winter seit 1858
(Ministry of the Environment Sweden, 2009).
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Abbildung 21: Anstieg der Durchschnittstemperatur 1750 bis 2005 (Berkeley Earth
Surface Temperature, 2012)

Klimaprognosen gehen ,im Vergleich zum globalen Durchschnitt, von einer
h6éhen Klimaerwarmung in Schweden aus. Bis 2020 wird die Temperatur
voraussichtlich um 2°C steigen (vgl. Abbildung 22). Vor allem die
Wintertemperaturen werden zunehmen. Weiters werden Tage mit Uber 20°C
Maximaltemperatur und die Niederschlage im Winter und
Starkniederschlagsereignisse ansteigen. Dadurch erhoht sich das Flutrisiko. Die
Niederschlage im Sommer werden sich verringern. Der Meeresspiegelanstieg
vom Baltischen Meer wird voraussichtlich einige Zentimeter steigen (Swedish
Government, 2007).
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Abbildung 22: Temperaturprognosen in Schweden (Poudel et al., 2011)

7.2. Treibhausgasstatus

Die Gesamtemissionen Schwedens beliefen sich im Jahr 2011 auf 66.200
kt/CO,-Aquivalent. CO, ist fur beinahe 80% dieser Emissionen verantwortlich
(vgl. Abbildung 23). Methanemissionen lagen bei 7,9%. Schwedens
Lachgasemissionen ubersteigen die Methanemissionen und sind fur 10,6% der
Gesamtemissionen verantwortlich. F-Gase machen 1,6% der Emissionen aus
(EEA, 2013c).

1.6 %

10.6 %

7.9 %
BC02
OCH4
ON20
mF-gases

79.8 %

Abbildung 23: Treibhausgasemissionen Schwedens 2010 nach Gasen (EEA, 2013c)

A. Grosz Seite 75



2010 entstanden 45% (vgl. Abbildung 24) der Treibhausgasemissionen im
Energiesektor. Diese teilen sich auf Energieversorgung mit 21,3% und
Energieverbrauch mit 22% auf. Schweden hat hohe Emissionen im
Transportsektor 2010 lagen diese bei 31,3%. Der Industriesektor verursacht
10,3%, die Landwirtschaft 11,9% und der Abfallsektor 2,8% von Schwedens
Treibhausgasemissionen (EEA, 2013c).
o
2.8 % 0:57%

OEnergy supply 11.9% 21.3 %
BEnergy use (excluding transport)
OTransport

10.3 %
OIndustrial processes
W Agriculture
OWaste

BOther

22.0 %

31.3%

Abbildung 24: Treibhausgasemissionen Schwedens 2010 nach Sektoren (EEA,
2013c)

7.3. Das Kyoto-Protokoll in Schweden

Schweden hat das Kyoto-Protokoll am 29. April 1998 unterschrieben und am
31. Mai 2002 ratifiziert (UNFCCC, 2012d). Durch das EU-Burden-Sharing-
Agreement hat Schweden die Mdglichkeit seine Treibhausgasemissionen im
Vergleich zum Basisjahr 1990, um 4% zu steigern (EEA, 2011a).

Zwischen 2008 und 2010 lagen Schwedens Emissionen um 13,2% unter jenen
des Basisjahres. In den Sektoren die nicht durch das EU-ETS abgedeckt sind
waren die Emissionen wesentlich niedriger als ihre jeweiligen Zielsetzungen,
und zwar um 14,8% unter den Basisjahremissionen. Es wird erwartet, dass
LULUCF Aktivitaten die Nettoemissionen jahrlich um weitere 3% (gemessen am
Basisjahr) senken werden. Dies fuhrt dazu, dass die Sektoren die Emissionen
jener Sektoren, die nicht vom EU-ETS erfasst werden, um 17,7% niedriger sind
als vorgegeben. Schweden erfillt daher das Burden-Sharing-Agreement und
damit seine Kyoto-Ziele (EEA, 2011a).

Durch Investitionen der Energieagentur ist Schweden an vier Joint
Implementation Projekte in Osteuropa und sechs Clean Development
Mechanism Projekten in China, Indien und Brasilien beteiligt (EEA, 2011b).
Schweden hat sich das Ziel gesetzt durch den Einsatz flexibler Mechanismen
2.400 kt/CO.-Aquivalent an Emissionszertifikaten zu erzeugen. Die Nutzung
flexibler Mechanismen ist jedoch in Schweden nicht unumstritten, besonders
unter Umweltschutzgruppen. Daher hat die Regierung beschlossen die
erzeugten Emissionsrechte nicht fir das Erreichen der Kyoto-Ziele zu
verwenden. Stattdessen kénnen sie an andere EU-Lander, die mit der Kyoto-
Zielerreichung Probleme haben, verkauft werden (Friberg, 2008). Laut EAA
(European Environment Agency) wurden in Schweden zwischen 2008 und 2010
insgesamt 1.813 CERs (Certified Emision Reduktions) durch Clean
Development Mechanism abgegeben (EEA, 2011b).
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Im Méarz 2007 verpflichtete der Européische Rat die EU-27 zu einer Reduktion
der Treibhausgasemissionen um mindestens 20% bis 2020 im Vergleich zum
Basisjahr 1990. Diese Verpflichtung wird auf eine Reduktion von -30% erhdht
wenn weitere Lander auf3erhalb Europas, mit hohem Treibhausgasausstol3,
sich zu ahnlichen Verpflichtungen im bereit erklaren (EEA, 2010). Schweden
hat sich im Rahmen der Integrierten Klima- und Energiepolitik zu einer
Reduktion von -40% entschlossen (Swedish Environmental Protection Agency,
2011).

7.4. Anfange und Koordination der Klimapolitik und
sektorubergreifende Klimapolitik

Aufgrund des Olembargos im Jahr 1973 unternahm Schweden bereits sehr friih
grol3e Anstrengungen um die Energieeffizienz zu erhéhen und dadurch die
Abhangigkeit vom Ol zu reduzieren (Friberg, 2008). Mehrere Programme zur
Steigerung der Energieeffizienz wurden gestartet und sind tber die Jahre
weitergefuhrt und verbessert worden. Seit Anfang der 1980er Jahre ist die
Nutzung von Erddl um 50% gefallen. Schweden hat sich zur Energieproduktion
auf Nuklearenergie und Wasserkraft konzentriert. Dadurch sind die
Erdolimporte, die 1970 noch 80% der gesamten Energie in Schweden lieferten,
auf 35% gefallen (Giddens, 2009). Der Riksdag, das schwedische Parlament,
debattierte 1988 erstmalig den Klimawandel. Damals wurde der Beschluss
gefasst die Auswirkungen des Energieverbrauchs auf atmosphéarische CO»-
Konzentrationen angeordnet (Zannakis, 2009). Nach der Veroffentlichung des
ersten Beurteilungsberichts des IPCC im Jahr 1990 &nderte das Schwedische
Parlament seine Klimapolitikziele dahingehend, dass Reduktionsziele aller
Treibhausgase in die Reduktionsverpflichtungen mit einbezogen wurden
(Friberg, 2008).

Schweden war sich der Risiken des Klimawandels sehr friih bewusst und hat
die Langzeitperspektive des Problems erkannt (Giddens, 2009). Schwedens
Politiker sind auch der Meinung, dass eine frihe Anpassung und aktive
Klimawandelpolitik langfristig 0konomische Vorteile bringen wird. Der
Klimawandel und die Klimapolitik wird Grof3teils als Chance gesehen (Friberg,
2008). Obwohl schwedische Politiker und Akteure den Klimawandel als ernstes
Problem ansehen, bestehen keine Zweifel daran, dass Schweden mit den
negativen Auswirkungen des Klimawandels umgehen kdnnen wird. Die Kosten
der negativen Klimaauswirkungen werden mehr oder weniger durch die
gestiegene Produktion die durch das warmere Klima hervorgerufen wird
abgedeckt. Durch sein relativ kaltes Klima kénnte Schweden
produktionstechnisch also sogar vom Klimawandel profitieren (Zannakis, 2009).
Trotzdem hat Schweden das ehrgeizige Ziel, die gesamte Energie des Landes
bis 2020 ohne die Nutzung von Erddl bereitzustellen. Dadurch ist es zu einem
Vorreiter fir internationale  Emissionsreduktionsprogramme  geworden.
Emissionen im Transportsektor sollen durch die umfangreiche Nutzung von
Biokraftstoff, der aus den enormen Waldbestdnden gewonnen werden soll,
reduziert werden (Giddens, 2009). Die Entwicklung der Klimapolitik in
Schweden wurde auch maligeblich durch den EU-Beitritt 1995 beeinflusst
(Zannakis, 2009). Schweden war ein grof3er Befurworte einer starken EU-
Position wéhrend der Kyoto-Protokoll Verhandlungen 1997 (Friberg, 2008).
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. Regionales Investmentprogramm (1998)

Regionale steuerliche Anreizprogramme sind eines der Markenzeichen der
schwedischen Klimapolitik (Friberg, 2008). Das erfolgreichste Beispiel dafiir ist
das regionale Investmentprogramm (Local Investment Programme - LIP) das
1996 eingefuhrt wurde (Zannakis, 2009). Eine der Grundideen des regionalen
Investmentprogrammes war es, Zuschiusse fir ganze Aktionsprogramme zu
gewdhren und nicht fur individuelle Projekte in verschiedenen Sektoren. Im
Zentrum standen regionale Ideen und Gemeinden (Zannakis, 2009). LIP Ziele
waren unter anderem Okologische Verbesserungen in schwedischen
Gemeinden, die Steigerung der Investitionen in nachhaltige Infrastruktur und
Technik, die Verbesserung der Kenntnisse uber ©6kologisch nachhaltige
Entwicklung, die Priorisierung von Nachhaltigkeit in lokalen Bemuhungen, die
Forderung aller Akteure der Gesellschaft um durch Zusammenarbeit
nachhaltige Entwicklung zu erzielen und die Schaffung von Arbeitsplatzen
(Friberg, 2008). Mehr als die Halfte aller schwedischen Gemeinden haben am
regionalen Investmentprogramm teilgenommen und dadurch 307 Programme
und 2569 Projekte geschaffen (Swedish Environmental Protection Agency und
Swedish Insitute for Ecological Sustainablity, 2004). Die Programme haben
unter anderem Projekte im Bereich Fernwérme, der anaeroben Vergarung von
Abfallen zur Biogaserzeugung, Hilfe beim Ubergang zu Biokraftstoffen,
regionale Informationskampagnen uber den Klimawandel und
EnergieeffizienzmalRnahmen gestaltet (Friberg, 2008). Der Grol3teil der Projekte
beschéftigte sich mit erneuerbarer Energie (26%), danach kamen
multidimensionale Projekte (12%), Abfallprojekte (11%), Wasser und
Abwasserprojekte (10%), Verkehrsprojekte (10%), Energieeffizienz und
Energiesparprojekte (9%) und Naturschutzprojekte. Fast drei Viertel der
Subventionen fir erneuerbare Energieprojekte wurde fur Biokraftstoff
verwendet (Swedish Environmental Protection Agency und Swedish Institute for
Ecological Sustainablity, 2004). Ein Grofiteil der Projekte bezuglich
Energieeffizienz beschéftigte sich mit der Verwendung von Hitze aus Abfallen.
Die Verkehrsprojekte konzentrierten sich vor allem auf FuRwege und
Fahrradwege. Im Abfallbereich fanden sich die meisten Projekte im Biogas und
der anaeroben Vergarung (Friberg, 2008).

Laut der Datenbank der Europdischen Umweltagentur hat das regionale
Investmentprogramm 2010 zu einer Reduktion von 1.500 kt/CO,-Aquivalent pro
Jahr gefuhrt. Bis 2020 wird eine Reduktion von 1.500 kt/CO,-Aquivalent pro
Jahr erwartet (EEA, 2012e). Die Reduktion von 1.500 kt/CO.-Aquivalent stellt
2,27% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010 dar, und 22,7%
der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013c).

. Umweltkodex (1999)

1999 wurde der Umweltkodex eingefihrt um die 15 bereits bestehenden
Umweltgesetzte zu vereinen, mit dem Ziel eine einheitliche nachhaltige
Entwicklungsstrategie zu fordern (Zannakis, 2009). Die Klimakomponente des
Umweltkodex wurde in kurz- und langfristige Ziele geteilt. Die kurzfristigen Ziele
beinhalten die Reduktion der schwedischen Emissionen der sechs Kyoto-
Treibhausgase von 2008 - 2012 um mindestens 4% unter dem
Emissionsniveau von 1990. Dies stellt ein wesentlich ambitioniertes
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inlandisches Ziel dar als die 4% Erh6éhung die im EU-Burden-Sharing-
Agreement enthalten war (Friberg, 2008).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat der Umweltkodex
2010 zu einer Reduktion von 200 kt/CO-Aquivalent pro Jahr gefiihrt. Bis 2020
wird eine Reduktion von 200 kt/CO,-Aquivalent pro Jahr erwartet (EEA,
2012e). Die Reduktion von 200 kt/CO,-Aquivalent stellt 0,3% der
Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010 dar, und 3% der
Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013c).

. Klimagesetz (2002)

2001 legte die schwedische Regierung das Klimagesetz ,A Swedish Climate
Change Strategy” vor. In diesem Gesetz ist eine langfristige Klimastrategie
formuliert die auf bestehenden energie- und verkehrspolitischen
Entscheidungen aufbaut (Friberg, 2008). Das Klimagesetz wurde 2002 vom
schwedischen Parlament genehmigt und setze das politische Ziel, die
Treibhausgasemissionen um weitere 4% zwischen 2008 und 2012 (gemessen
am Basisjahr 1990) zu senken (Ministry of the Environment Sweden, 2003).
Hintergrund war die Erkenntnis, dass Schweden bereits jetzt seine Klimapolitik
Uber das EU-Burden-Sharing-Agreement hinaus verscharfen muss, um den
Herausforderungen des Klimawandels moglichst friih gerecht zu werden. Das
Gesetz weist ausdriicklich darauf hin, dass die Erreichung des nationalen Ziels
entscheidend von der internationalen Zusammenarbeit und einer aktiven
Klimastrategie in anderen Landern abhangig ist (Lundqvist und Biel, 2007).
Dartber hinaus soll Schweden dieses Ziel ohne die Einbeziehung von
Kohlenstoffsenken und ohne den Einsatz von flexiblen Mechanismen erreichen.
Auf langere Sicht sollten die sechs Treibhausgase (gemessen in CO,-
Aquivalent) auf einem niedrigeren Niveau als 550 ppm in der Atmosphare
stabilisiert werden. Um diese Ziele zu erreichen verfolgt Schweden eine aktive
und kosteneffektive Klimapolitik (Ministry of the Environment Sweden, 2003).
Dies baut vor allem auf zwei Konzepten. Erstens ,Integration, die Reduzierung
der Klimafolgen soll durch eine Politik, die in der gesamten schwedischen
Gesellschaft integriert ist, erreicht werden. Die Verantwortung wird auf jeden
aufgeteilt, von lokalen Regierungen, Firmen, NGOs bis zu den einzelnen
Birgern. Das zweite Konzept umfasst die Kosteneffektivitat. Die Wahl und
Umsetzung von klimapolitischen MalRhahmen muss Rucksicht auf die
Konsequenzen fur Schwedens Industrie und Wettbewerbsfahigkeit nehmen
(Lundqvist und Biel, 2007).

. Klimainvestmentprogramm (2003)

Das Klimainvestmentprogramm (KLIMP) ist ein Teil des Klimagesetztes. Es I6st
die regionalen Investmentprogramme (LIP) ab. Die Grundidee des
Klimainvestmentprogrammes war es, in Infrastruktur, Technologien und
Aktivitaten zu investieren, um Treibhausgasemissionen und Energiebedarf zu
reduzieren (Zannakis, 2009). Kommunen, Unternehmen und andere kdnnen um
Zuschiusse fur Mallnahmen zur Verringerung von Treibhausgasemissionen
ansuchen. Die staatliche Unterstitzung fur den Zeitraum 2002 bis 2004 belief
sich auf rund 900 Millionen Schwedische Kronen (rund 100 Millionen Euro)
(Ministry of the Environment Sweden, 2003).

Die Vorteile des Klimainvestmentprogrammes waren aber nicht nur die daraus
resultierenden Treibhausgasemissionsreduktionen sondern auch die Starkung
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der umwelt- und klimabezogenen Aktivitaten in Kommunen, die Erh6hung des
Umwelt- und Klimabewusstseins und die Forderung des Verstandnisses uUber
potentielle lokale Klimawandelauswirkungen (Friberg, 2008). Es kam also zu
einer Steigerung der institutionellen Kapazitdten und zu verbesserter
Kooperation der Kommunen. Trotzdem wurde das Klimainvestmentprogramm
und auch sein Vorgénger das regionale Investmentprogramm (LIP) oft als nicht
kosteneffizient kritisiert (Lundgvist und Biel, 2007). Diese Kostenineffizienz kam
hauptsachlich durch Uberschneidungen von PolitikmaRnahmen und durch die
hohen administrativen Kosten zustande (Zannakis, 2009).

Das Programm hatte einen merklichen Effekt auf die Treibhausgasemissionen
Schwedens (Zannakis, 2009).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat das
Klimainvestmentprogramm (KLIMP) 2010 zu einer Reduktion von 500 kt/CO,-
Aquivalent pro Jahr gefiihrt. Bis 2020 wird eine Reduktion von 500 kt/CO,-
Aquivalent pro Jahr erwartet (EEA, 2012e). Die Reduktion von 500 kt/CO,-
Aquivalent stellt 0,7% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010
dar, und 7,6% der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013c).

. Integrierte Klima- und Energiepolitik (2009)

Schwedens Regierung beschloss 2009 eine Vereinbarung fir eine langfristige,
nachhaltige Energie- und Klimapolitik. Diese Vereinbarung basiert auf Berichten
des Wissenschaftlichen Rates tber Klimathemen (Scientific Council on Climate
Issues), dem fraktionsubergreifenden Klimaausschuss (all-party Climate
Committee) und dem Dialog der Regierung mit den Burgern und der Wirtschatft
Uber Energie und Klimafragen (Zannakis, 2009). Das Klima- und Energiepaket
bildet die Grundlage der schwedischen Klimapolitik und schafft die
Voraussetzungen fur langfristige Regelungen des Energiemarktes. Zugleich
werden die ehrgeizigen Ziele in der Klimapolitik klargestellt und der Weg fur
eine starke schwedische Fihrung in den laufenden internationalen
Klimaschutzverhandlungen geebnet (Kanzlei der Ministerien, 2009). Der Klima-
und Energiebeschluss 2009 enthélt unter anderem die Verabschiedung einer
Neuinterpretation der Klimazielformulierungen. Diese signalisieren die
verstarkten Bemihen Schwedens, Klimapolitik auf der internationalen Ebene so
zu forcieren, dass die globale Durchschnittstemperatur nicht dber 2°C im
Vergleich zum vorindustriellen Niveau ansteigt (Giddens, 2009). Ein neues
Treibhausgaskonzentrationsziel wurde von diesem Temperaturziel abgeleitet,
langfristig soll der CO,-Gehalt in der Atmosphare bei 400 ppm stabilisiert
werden. Diese ehrgeizigen Ziele stellen eine deutlich Verscharfung im Vergleich
mit den im Jahr 2002 beschlossenen Reduktionszielen dar (Kanzlei der
Ministerien, 2009). Das langfristige Ziel fir das Jahr 2050 wurde so gesetzt,
dass Schweden bis dahin keine Treibhausgasnettoemissionen mehr freisetzen
will. Es wurde eine Erhdhung des Anteils erneuerbarer Energien auf 50% bis
2020 beschlossen und die Erh6hung der Energieeffizienz auf 20% im Vergleich
zu 2008. Auch die Energiesteuer wurde umstrukturiert. Ab 2011 wird die Hohe
der Steuer auf Grundlage des Energiegehaltes der fossilen Brennstoffe fir
Haushalte, Dienstleistungen und Fernwarme festgesetzt. Fossile Brennstoffe in
der Industrie, Land- und Forstwirtschaft unterliegen einer niedrigeren
Energiesteuer. Im Handelsbereich wird die Steuer auf das EU-Mindestniveau
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fur Energiesteuern angehoben (Swedish Environmental Protection Agency,
2011).

Fazit zu den sektoriibergreifenden MalRnahmen

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur (vgl. Tabelle 15) hat das
regionale Investmentprogramm bis 2010 Zu den hochsten
Treibhausgasreduktionen geftihrt. Deren Anteil ist fast drei Mal hoher als jener
des Klimainvestmentprogramms, wobei anzumerken ist, dass dieses erst spater
eingefihrt wurde und die regionalen Investmentprogramme ersetzt. Der
Umweltcodex hatte keinen sonderlich groBen Einfluss auf die
Emissionsreduktionen. Es wird von keiner Steigerung in der Emissionsreduktion
der drei Mal3nahmen bis 2020 ausgegangen (EEA, 2013b).

2010 2020
0, 0,
Absolu- % der % der Absolute
Gesamt- Ge- :
te Re- . Redukti-
MaRnahme Jahr | Sektor | quktion | [reib- samt- on
haus- redukti-
(kt/CO, (kt/CO,-
-Aqui- gas- on zw. Aqui-
valent) emis- 1990 - valent)
sionen 2010
Regionales  In- Sektor-
vestmentpro- 1998 | lbergr- | 1.500 2.27% 22.7% 1.500
gramm eifend
Sektor-
Umweltcodex 1999 | Ubergr- 200 0,3% 3% 200
eifend
Klimainvestment- Sektor-
2003 | Ubergr- 500 0,7% 7,6% 500
programm eifend

Tabelle 15: sektorlibergreifende MaBnahmen (EEA, 2013c)

7.5. Energie

Der Energiesektor ist der grofdte Verursacher von Treibhausgasen in Schweden
der fur Gber 40% der Emissionen verantwortlich ist (EEA, 2013c). Ein Grol3teil
der Emissionen aus dem Energiesektor sind CO,-Emissionen. Methan und
Lachgasemissionen sind nur ein geringer Faktor im schwedischen
Energiesektor (Swedish Environmental Protection Agency, 2012a).

. Energie- und CO,-Steuer (1991)

Energie- und CO,-Steuern haben eine Schlisselrolle in der schwedischen
Klimapolitik, sowohl als finanzpolitische Steuerquelle als auch als Instrument
zur Verhaltenssteuerung (Eichhammer et al., 2001). Das Energiesteuersystem
wurde 1991 reformiert, basierend auf der Einfihrung einer CO,-Steuer und der
Anpassungen der Energiesteuer auf Treibstoffe (Friberg, 2008). Das
Klimapolitikziel von 1988 wurde auf alle Treibhausgase und Sektoren
ausgeweitet (Ministry of the Environment Sweden, 2009). Um eine Ubermalige
Doppelbesteuerung zu vermeiden wurden die allgemeinen Energiesteuern bei
der Einfuhrung der CO,-Steuer um 50% reduziert. Die Schwerindustrie, die
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Landwirtschaft und Elektrizitatsproduzenten zahlen wenig oder keine
Energiesteuern, Haushalte, der Dienstleistungssektor und der Handel zahlen
hohere Steuern. Der deutlichste Effekt der CO,-Steuer ist der Kraftstoffwechsel
von Ol auf Biomasse im Fernwarmesystem. 1980 kamen 90% der
Energieversorgung durch Fernwarme von Ol, bis zum Jahr 2005 fiel dieser
Anteil auf 6% (Friberg, 2008). Die Energie- und CO,-Steuern haben mafigeblich
zu den Emissionsreduktionen im Haushalts- und Dienstleistungssektor und im
Fernwarmesektor beigetragen (Ministry of the Environment Sweden, 2009).
Auch im Verkehrssektor kam es zu leichten Reduktion aufgrund dieser Steuern
(UNFCCC, 2011). Uber die Emissionsreduktionen durch die Energie- und CO,-
Steuer sind keine Zahlen gefunden worden. Es ist also keine Quantifizierung
der Effekte mdglich.

. Elektrizitatszertifizierungssystem (2003)

Das Elektrizitatszertifizierungssystem stellt ein wichtiges ordnungspolitisches
Instrument der schwedischen Klimapolitik dar. Das System wurde 2003
eingefuhrt und hat zum Ziel die erneuerbare Stromerzeugung zu fordern. Bis
2015 sollen 10 TWh (Terra Wattstunde) durch erneuerbare Energie
bereitgestellt werden (Zannakis, 2009). 2007 wurde dieses Ziel auf 30 TWh bis
zum Jahr 2020 angehoben. Das System fuhrte zunachst nur langsam zu
zusatzlichen Kapazitaten von erneuerbaren Energien, zum Teil aufgrund der
Zuruckhaltung grol3er Energieversorger wie Vattenfall in erneuerbare Energien
zu investieren. Dies hat sich jedoch geandert. Im November 2007 kiindigte
Vattenfall 550 neue Windkraftanlagen im Siden von Schweden an (Friberg,
2008). Empirische Analysen zeigen, dass das Elektrizitatszertifikatsystem
positive und mal3gebliche Auswirkungen auf die Entwicklung und Innovation
von erneuerbaren Technologien hat (OECD, 2011b).

Fazit zur Klimapolitik im Energiesektor

Schwedens Energiepolitik beinhaltet Mal3inahmen zur Forderung erneuerbarer
Energien und effizientere Energienutzung. Weiters soll Schwedens
Versorgungssicherheit und Wettbewerbsfahigkeit erhalten bleiben. Dies soll die
schwedische Forschung und unternehmerische Initiative starken (Kanzlei der
Ministerien Schweden, 2009). Die CO»-Emissionen des Energiesektors machen
den Groliteil der Treibhausgasemissionen Schwedens aus. Seit den 1990er
Jahren haben diese jedoch nur marginal zugenommen. Es ist schwierig die
zusatzlichen Effekte von Mallnahmen die nach 1990 eingeflihrt wurden
festzustellen (UNFCCC, 2011). Zwischen 1970 und 1990 fielen die Emissionen
um rund 40% aufgrund des Wechsels von Ol zu anderen Energieformen
(Swedish Energy Agency, 2002). Atomkraft wurde vorangetrieben und
erneuerbare Energiequellen entwickelt, vor allem Elektrizitdt aus Wasserkraft
und der Import von Biokraftstoffen ist gestiegen. Die Elektrizitatsproduktion ist,
durch den Einsatz von Wasserkraft und Atomkraft, die zusammen 90%
ausmachen, fast CO,-frei (OECD, 2011b).

2009 machten erneuerbare Energien 36,8% der Primarenergieversorgung aus
(vgl. Abbildung 25). Biomasse (23,1%) und Wasserkraft (12,6%) sind dabei die
groldten Energielieferanten. Die restlichen 1,1% fallen auf Geothermie, Solar-
und Windenergie. Windenergie ist jedoch stark im Steigen und es wird
angenommen, dass sie Biomasse und Wasserkraft in Zukunft Gberholen wird.
Der Anteil erneuerbarer Energie in Schweden ist der grof3te innerhalb der EU.
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Der Grof3teil der Primarenergie wird jedoch immer noch mit Atomkraft (30,2%)
und durch fossile Brennstoffe (Ol) (26,3%) hergestellt (IEA, 2011).

.Geothermal/solar/iwind
1.1%

__Coallpeat 4.3%

Natural gas 2.4%

Abbildung 25: Primarenergieversorgung 2009 in Schweden (IEA, 2011)

1990 lag der Anteil erneuerbarer Energien in Schweden bei 33% (vgl. Abbildung
26). Bis 2009 stieg diese Zahl auf 47%. Dieser Anstieg ist vor allem auf die
grol3e Verwendung von Biokraftstoffen in der Strom- und Warmeerzeugung
zurtckzufuhren. Im Verkehrssektor ist der Anteil erneuerbarer Energien relativ
gering (Swedish Energy Agency, 2011). Der Anteil erneuerbarer Energie bei der
Strombereitstelung blief sich im Jahr 2010 auf 56%. Der Anteil erneuerbarer
Energie am Endenergieverbrauch lag 2010 bei 47,9%, wobei das Ziel bis 2020
eine Steigerung auf 49% ist (EEA, 2012c).

90 96 -00 -0% 09

Abbildung 26: Anteil erneuerbarer Energien in Schweden 1990 - 2009 (Swedish Ener-
gy Agency, 2011)

Die Entscheidung der schwedischen Regierung zu einer Erhéhung der Steuern
auf Diesel, Heizol und Strom wird von der EU als erfolgreiches Beispiel fur
umweltpolitisch effektive Bemiihung gesehen (Beasley, 2008). Es sind jedoch
keine Zahlen in der Datenbank der Europédischen Umweltagentur zur Energie-
und CO,-Steuer und zum Elektrizitatszertifizierungssystem vorhanden, daher ist
ein Vergleich der beiden Malinahmen nicht mdglich
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7.6. Verkehr

Schwedens Verkehrssektor ist, im Vergleich zu anderen EU-Landern, fur einen
groBen Anteil (31,3%) der Gesamttreibhausgasemissionen des Landes
verantwortlich (EEA, 2013a,b,c). Im Verkehrssektor kommen groliteils fossile
Kraftstoffe zum Einsatz, daher bestehen die Emissionen hauptsachlich aus
CO,. Ein Groldteil der Emissionen des Verkehrssektors entfallt auf den
Stral3enverkehr (Swedish Environmental Protection Agency, 2012a).

. Gesetz zur Verpflichtung der Bereitstellung von Biokraftstoffen
(2006)

Das Gesetz zur Verpflichtung der Bereitstellung von Biokraftstoffen verpflichtet
grol3e Tankstellen dazu, erneuerbare Kraftstoffe wie Ethanol oder Biogas
anzubieten (Ministry of the Environment Sweden, 2012). Ziel dieser
Verpflichtung ist die Reduktion von CO»-Emissionen, durch die Verbesserung
der Verflugbarkeit von erneuerbaren Kraftstoffen. Die schlechte Verfugbarkeit
von erneuerbaren Kraftstoffen wurde als das grof3te Hindernis fur die verstarkte
Nutzung erneuerbarer Energietrdager angesehen. Das Gesetz sollte
technologieneutral sein und nicht spezifische Arten von erneuerbaren
Kraftstoffen auf Kosten anderer fordern. Das Gesetz hat dazu beigetragen, den
Einsatz erneuerbarer Energietrdger und die Anzahl der Fahrzeuge die
erneuerbare Kraftstoffe verwenden zu erhdhen (Swedish Parliament, 2009).

i Steuererleichterungen fur Biokraftstoffe (2010)

2010 lag der Anteil erneuerbarer Kraftstoffe am Energieverbrauch des
Stral3enverkehrs bei 6%. Derzeit Ubersteigen die Kosten fur die Herstellung
alternativer Kraftstoffe noch die entsprechenden Kosten fur Benzin und Diesel.
Diese Differenz ist, durch Steuererleichterungen fir Biokraftstoffe, vermindert
worden. Der allgemeine Anstieg der Preise von Benzin und Diesel ist ein
weiterer Faktor fur den gestiegenen Einsatz von Biokraftstoffen. Derzeit wird auf
Biokraftstoffe keine Steuer erhoben, daher sind diese an der Zapfsaule z.T.
billiger als konventionelle Kraftstoffe (Ministry of the Environment Sweden,
2012). 2010 lag der Anteil von Biokraftstoffen am Gesamtkraftstoffverbrauch bei
34% (Matti, 2010).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur haben die
Steuererleichterungen fur Biokraftstoffe 2010 zu einer Reduktion von 400
kt/CO,-Aquivalent gefiihrt. Bis 2020 wird mit einer weiteren Reduktion von 400
kt/CO,-Aquivalent pro Jahr gerechnet (EEA, 2012b). Die Reduktion von 400
kt/CO,-Aquivalent stellt 0,6% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem
Jahr 2010 dar, und 6% der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA,
2013c).

. Kraftfahrzeugsteuer (2010)

Zusétzlich zu der Energie- und CO,-Steuer wurde 2010 eine Steuer auf neue
Fahrzeuge, basierend auf deren CO,-Emissionen anstatt ihres Gewichts,
eingefuhrt (Ministry of the Environment Sweden, 2012).

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat die
Kraftfahrzeugsteuer 2010 zu einer Reduktion von 2.500 kt/CO,-Aquivalent
gefuhrt. Bis 2020 wird mit einer weiteren Reduktion von 2.800 kt/CO,-
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Aquivalent pro Jahr gerechnet (EEA, 2012b). Die Reduktion von 2.500 kt/CO,-
Aquivalent stellt 3,8% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010
dar, und 38% der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013c).

Fazit zur Klimapolitik im Verkehrssektor

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur (vgl. Tabelle 16) hat die
Kraftfahrzeugsteuer bis 2010 zu den hochsten Treibhausgasreduktionen
gefuhrt. Ihr Anteil ist fast sechs Mal h6her als jener der Steuererleichterungen
fur Biokraftstoffe. Bei der Kraftfahrzeugsteuer wird von einer Steigerung der
Emissionsreduktion bis 2020 ausgegangen (EEA, 2013Db).

2010 2020
0, 0,
Absolu- % der % der Absolute
Gesamt- Ge- .
te Re- . Redukti-
MaRnahme Jahr | Sektor | quktion | reib- samt- on
haus- redukti-
(kt/CO, (kt/CO,-
-Aqui- gas- on zw. Aqui-
valent) emis- 1990 - valent)
sionen 2010
Steuer- Ver-
erleichterungen 2010 kehr 400 0,6% 6% 400
fir Biokraftstoffe
Kraftfahrzeug- 2010 | Y€ | 2500 3,8% 38% 2.800
steuer kehr

Tabelle 16: MaBhahmen im Verkehrssektor (EEA, 2013c)

Auf den Verkehr entfallt im Vergleich zu anderen EU-Staaten ein relativ grof3er
Teil der Gesamtemissionen Schwedens. Der Fahrzeugmarkt in Schweden ist
dominiert von nationalen Marken und hat den hdchsten Flottenverbrauch in Eu-
ropa (Friberg, 2008). Schweden setzt im Verkehrssektor auf eine grof3e Band-
breite an MalRnahmen. Infrastrukturplanung, hohe Besteuerung von fossilen
Kraftstoffen, CO,- und Energiesteuern und Steuererleichterungen fur erneuer-
bare Kraftstoffe sind die Hauptinstrumente im schwedischen Verkehrssektor.
Trotzdem hat der Stral3enverkehr in den letzten Jahren leicht zugenommen.
Dies ist vor allem auf die erhdhten Transportzahlen von Gitern und den Anstieg
von Fahrzeugen mit Dieselmotoren zurtickzufihren. Daher ist auch der Diesel-
verbrauch zwischen 1990 und 2007 um 38% gestiegen (Swedish Environmental
Protection Agency, 2012a). Der Anteil erneuerbarer Energie im Verkehr lag
2010 bei 7,7%, wobei das Ziel bis 2020 eine Steigerung auf 10% ist (EEA,
2012c). Der Mangel an politischem Willen zur Umsetzung von weitreichenden
politischen Maflinahmen im Verkehrssektor kann auch durch die einflussreiche
Fahrzeugindustrie, die einer der grofdten Arbeitgeber Schwedens ist erklart
werden. Bezeichnend ist auch, dass der ehemalige Ministerprasident Persson
nur sechs Monate nach seinem Rucktritt im Jahr 2006 als Lobbyist fur die
schwedische Autoindustrie zu arbeiten begann (Friberg, 2008).
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7.7. Industrie

2010 war der Industriesektor fur 10,3% der Gesamttreibhausgasemissionen
Schwedens verantwortlich. Ein Grol3teil dieser Emissionen entsteht in der
Metallproduktion (49%) und der Mineralproduktion (30%). Es werden
hauptsachlich CO; (78%) und F-Gase (16%) emittiert. Lachgas hat einen Anteil
von 6% an den Emissionen des Industriesektors (UNFCCC, 2010).

. Progamm zur Verbesserung der Energieeffizienz in energieintensiven
Industriezweigen (2005)

Das Programm zur Verbesserung der Energieeffizienz in energieintensiven
Industrien trat 2005 in Kraft. Durch die Teilnahme an einem finf-Jahres-
Programm erhalten Unternehmen Steuererleichterungen bei der Energiesteuer
auf Strom. Im Gegenzug verpflichten sie sich innerhalb von zwei Jahren ein
Energie-Management-System  einzufihren, um das Potential des
Unternehmens zur Verbesserung der Energieeffizienz und der Energienutzung
zu verbessern (Ministry of the Environment Sweden, 2012). Die teilnehmenden
Unternehmen sind dazu verpflichtet wahrend der Laufzeit des Programms
Malinahmen zur Energieeffizienzsteigerung umzusetzen die innerhalb von drei
Jahren Ergebnisse zeigen. Dieses Energiemanagementsystem macht es fiur
Unternehmen leichter ihren Energieverbrauch zu Uberprifen und somit
sicherzustellen, dass dieser bewusster geplant und strukturiert wird. Ende 2008
hatte das Programm Dbereits 110 teilnehmende Unternehmen. Diese
Unternehmen sind fur rund ein Funftel des gesamten Elektrizitatsverbrauchs
Schwedens verantwortlich. Die gesetzten MalRnahmen haben oft eine kurze
Amortisationszeit. Die Rentabilitdt der Mal3nahmen wurde vor allem auch durch
die stark gestiegenen Strompreise in den vergangenen Jahren verbessert. Es
ist daher aber auch schwierig die spezifische Wirkung des Programms
festzustellen, da diese Effizienzmal3nahmen vielleicht aufgrund der gestiegenen
Strompreise sowieso durchgefuihrt worden waren (Swedish Environmental
Protection Agency, 2011)

Fazit zur Klimapolitik im Industriesektor

Schwedens Industrie ist aul3erst energieintensiv. Daher ist die Energieintensitéat
des Bruttoinlandsproduktes relativ hoch (OECD, 2011b). Ende 2008 liel3 die
industrielle Produktion aufgrund des Wirtschaftsabschwungs nach. Die
Rezession fihrte in vielen Industriezweigen zu verringerten Produktionszahlen
und als Konsequenz kam es zu einer Verringerung der Emissionen. Zwischen
2009 und 2010 stiegen die Emissionen leicht aufgrund der ehrhohten
Metallproduktion die auf den Wirtschaftsaufschwung zuriickzuftuhren ist. 2010
erholten sich die meisten Industriezweige, die Emissionen sind aber zum
Grol3teil noch unter jenen aus dem Jahr 2008. Insgesamt sind die Emissionen
des Industriesektors um 8% seit dem Jahr 1990 gestiegen (Swedish
Environmental Protection Agency, 2012a). Der Industriesektor hat zu Beginn
eher langsam auf die 1991 eingefuihrte CO,-Steuer reagiert. Es dauerte
mehrere Jahre um die Regierung davon zu Uberzeugen, dass Teile des
Industriesektors eine bevorzugte Behandlung erhalten sollten (Zannakis, 2009).
Die Industrie und grof3e Energieverbraucher zahlen deutlich niedrigere Steuern,
was zum Teil auf Lobbying zuriickzufiihren ist. Haushalte, Dienstleistungs- und
Handelsunternehmen waren nicht ausreichend organisiert um der Verschiebung

A. Grosz Seite 86



der Steuerlast zu entgehen (Ministry of the Environment Sweden, 2009). Die
Befreiung der Industrie und der Versorgungsunternehmen von der CO,-Steuer
hat dieses Instrument jedoch geschwacht, da gerade diese Sektoren die
grofdten Punktquellen von Emissionen in Schweden darstellen, und deren
langfristige Investitionsentscheidungen zu einem grof3en Teil Schwedens
Emissionspfad fur die Zukunft bestimmen. Erfolge bei der Emissionsminderung
in der Industrie hangen somit stark vom EU-ETS und politischen Entwicklungen
auf europaischer und nicht auf nationaler Ebene ab (Friberg, 2008).

7.8. Landwirtschaft

Der Landwirtschaftssektor war 2010 far 11,9% der
Gesamttreibhausgasemissionen des Landes verantwortlich. Ein Grof3teil dieser
Emissionen wird durch landwirtschaftlich genutzte Béden (56%) verursacht.
Weitere Emissionsfaktoren sind die enterische Fermentation von Wiederkauern
mit 34% und das Diungermanagement mit 10% (EEA, 2013c). 68% der
Emissionen der Landwirtschaft sind Lachgas und 38% Methan (Environmental
Protection Agency, 2012).

Die Landwirtschaft ist der Grofdte Emittent von Methan und Lachgas. Die
Gesamtemissionen des Sektors sind seit 1990 um 13% zurlickgegangen.
Methanemissionen kommen hauptsachlich aus der enterischen Fermentation
von Wiederkduern. Die Hauptgriinde fir den Rickgang der Emissionen sind
verringerte Viehbestande und verminderter Einsatz von Diinger (Environmental
Protection Agency, 2012). Diese Reduktionen sind nicht auf klimapolitische
Malinahmen zurickzufthren.

7.9. Abfallwirtschaft

2010 kamen 2,8% der Gesamttreibhausgasemissionen aus der Abfallwirtschaft.
Den grol3ten Anteil daran hatte die Abfallentsorgung und das
Abfallmanagement mit 69%. Die Behandlung von Abwasser war fir 25% und
die Mullverbrennung fur 6% der Emissionen verantwortlich (EEA, 2013c). Ein
Grol3teil der Emissionen in der Abfallwirtschaft sind Methanemissionen (85%).
Der Rest féllt auf Lachgas (9%) und CO, (6%) (Swedisch Environmental
Protection Agency, 2012).

. Herstellerverantwortlichkeit (1994)

Die Herstellerverantwortlichkeit wurde fur eine Reihe von Produkten im Jahr
1994 eingefuhrt. Produzenten und Importeure sind seither fir die Sammlung,
Wiederverwertung, Wiederverwendung oder die Entsorgung von Abfallen
verantwortlich (Friberg, 2008). Die Abfallerzeuger sind daftr zustandig die
Abfalle zu den jeweiligen Sammelsystemen oder direkt zum Hersteller
zurtckzubringen. Die Kosten fur die Sammlung und das Recycling sind im
Produktpreis enthalten. Die Herstellerverantwortlichkeit gilt fur folgende
Produktgruppen: Fahrzeuge, Verpackungen, Zeitung, Reifen und Elektrogerate.
Zusatzliche freiwillige Vereinbarungen gibt es zu Buropapier, Gebaude- und
Abbruchabféllen und Kunststoffen (Zannakis, 2009).
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. Deponiesteuer (2000)

Die Deponiesteuer wurde Anfang 2000 eingefuhrt. Nach dem neuen Gesetz
werden alle Materialien, die auf einer Deponie abgelagert werden, besteuert.
Material, dass von einer Deponie entfernt wird kann von der
Besteuerungsgrundlage abgezogen werden. Ziel der Steuer war es, dass Abfall
nicht in Deponien abgelagert wird sondern 6kologisch sinnvoller verwertet oder
verbrannt wird (Ministry of the Environment Sweden, 2009). Die Deponiesteuer
hatte grof3e Auswirkungen auf das Recyclingverhalten und verringerte die
Menge an deponiertem Material betrachtlich (Friberg, 2008).

. Verbot der Ablagerung von brennbaren (2002) und organischem
(2005) Abfall

Das Verbot der Ablagerung von brennbaren Abféllen wurde im Jahr 2002
beschlossen. 2005 folgte das Verbot der Ablagerung von organischen Abfallen.
Die Verbote wurden allmahlich eingefiihrt, Ausnahmen wurden zu Beginn noch
gewdahrt, da die Kapazitaten in der Abfallverbrennung nicht schnell genug
ausgebaut werden konnten. Die Verbote haben innerhalb kurzer Zeit zu einer
umfangreichen Anderung der schwedischen Abfallwirtschaft gefiihrt (Ministry of
the Environment Sweden, 2009).

Fazit zur Klimapolitik im Abfallsektor

Zwischen 1990 und 2010 gingen die Emissionen aus der Abfallwirtschaft um
46% zurick. Das Deponierverbot fur brennbare und organische Abfélle, die
Deponiesteuer und die Deponiegasfassung sind die Hauptgriinde fir diesen
Ruckgang (Swedish Environmental Protection Agency, 2012a). Weiters haben
die Mengen von Hausmull auf Deponien um 70% im Vergleich zu 1990
abgenommen (Zannakis, 2009). Die Anzahl der Deponien ist ebenfalls stark
zuriickgegangen, zwischen 1976 und 2008 ist ihre Anzahl von 1600 auf 157
gefallen. Aufgrund der hohen Hausmillgebihren und der raschen Expansion
von Fernwarmeanlagen ist Abfall zu einem lukrativen Geschéaft in Schweden
geworden. Abfallmanagementtechnologien haben sich zu einem der fihrenden
Okologischen Technologieexporte entwickelt (Friberg, 2008).

7.10. EU-MalRnahmen

. EU-weite Regulation Uber COj;-Beschrankungen von Fahrzeugen
(2010)

Bis zur Entscheidung der EU, verbindliche Emissionsziele flr
Fahrzeughersteller festzulegen, war es der schwedischen Autoindustrie
erfolgreich gelungen weitreichende nationale MalRnahmen zu vermeiden
(Ministry of the Environment Sweden, 2012). Dies kann teilweise durch den
Fokus von mehreren aufeinander folgenden Regierungen auf Kosteneffizienz
erklart werden. Diese stellte langere Zeit eine Grundvoraussetzung fur
politische Einigungen angesichts der Haufigkeit von Minderheitsregierungen in
Schweden (Zannakis, 2009). Im Wesentlichen hat es die schwedische
Regierung es lange Zeit vermieden, den politisch sensiblen Verkehrssektor mit
Beschrankungen zu belegen, weil &hnliche Reduktionspotentiale durch
kosteneffizientere Mal3nhahmen in anderen Sektoren vorhanden waren (Friberg,
2008).
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Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur hat die Regulation Uber
CO;-Beschrankungen von Fahrzeugen 2010 zu einer Reduktion von 100
kt/CO,-Aquivalent gefiihrt. Bis 2020 wird mit einer weiteren Reduktion von 500
kt/CO,-Aquivalent pro Jahr gerechnet (EEA, 2012b). Die Reduktion 100 kt/CO,-
Aquivalent stellt 0,2% der Gesamttreibhausgasemissionen aus dem Jahr 2010
dar, und 1,5% der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 (EEA, 2013c).

«  EUETS (2005)

Eine der wesentlichen Auswirkungen des EU-ETS in Schweden ist, dass
Energieproduzenten und ausgewahlte wichtige Industriesektoren von der
schwedischen CO,-Steuer 2006 befreit wurden. Diese Sektoren argumentierten
erfolgreich, dass ihre CO,-Emissionen nun unter dem ET-ETS geregelt sind
und sie dadurch einer unfairen Doppelbelastung ausgesetzt waren (Friberg,
2008). Die Gesamtzahl der Emissionsrechte ist in der zweiten EU-ETS-Phase
(2008 — 2012), im Vergleich zur ersten Phase (2005 — 2007) leicht zurlick
gegangen. Der Rickgang ist jedoch grol3er als die absoluten Zahlen vermuten
lassen da in der zweiten Phase mehr Anlagen durch das EU-ETS abgedeckt
waren. Die grof3te Veranderung gab es bei Verbrennungsanlagen. Diesen
wurden in der ersten Phase rund 80% der Emissionsrechte zugeteilt, in der
zweiten Phase wurden keine Rechte an Unternehmen dieses Sektors
ausgegeben. Verbrennungsanlagen sind also auf den Markt fir
Emissionsberechtigungen angewiesen um ihre Ziele zu erreichen (Swedish
Environmental Protection Agency, 2012b).

Ab 2013 werden auch Emissionen aus Millverbrennungsanlagen unter die EU-
ETS Regelungen fallen. EU-ETS Anlagen in Schweden erhielten zwischen
2008 und 2012 durchschnittlich 19,8 Millionen Emissionszertifikate pro Jahr
(Swedish Environmental Protection Agency, 2011). Schwedische Unternehmer
wurden durch das EU-ETS dazu bewegt ihre CO,-Emissionen zu reduzieren
(Zannakis, 2009). MalRnahmen wurden vor allem im Energieversorgungsektor
und der Zellstoff- und Papierindustrie getroffen. Beispiele fir diese Ma3nahmen
sind unter anderem die Erh6hung von Kapazitdten in Biokraftstoffanlagen,
Investitionen in  Abfallheizkessel (betrieben mit industriellem Abfall),
Vorkehrungen zur effizienteren Verbrennung, Umwandlung von Ol-Heizkesseln
in Biokraftstoff-Heizkessel und allgemeine Programme zur Reduzierung des
Energieverbrauchs (Friberg, 2008). Die Gesamtemissionen von schwedischen
Unternehmen innerhalb des EU-ETS sind von 2010 auf 2011 gesunken. Dies
kann jedoch teilweise durch das warme Wetter 2011 und den aulRergewdhnlich
kalten Winter 2010 erklart werden (Ministry of the Envrionment Sweden, 2012).

Fazit zur EU-Politik in Schweden

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur (vgl. Tabelle 17) hat die
EU-weite Regulation Uber CO,-Beschrdnkungen von Fahrzeugen bis 2010 zu
einer eher geringen Treibhausgasreduktion gefuhrt. Es wird jedoch bis 2020
von einer enormen Steigerung dieser Reduktionen ausgegangen. Ein vergleich
mit dem EU-ETS ist nicht moglich, da fur dieses keine Zahlen in der Datenbank
zu finden waren (EEA, 2013c).
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Tabelle 17: EU-MaBnahmen in Schweden (EEA, 2013c)

7.11. Fazit zur Klimapolitik Schwedens

Schweden hat das Kyoto-Ziel von +4% bei weitem unterboten und seine
Emissionen zwischen dem Basisjahr 1990 und 2010 um 14% gesenkt. Die
Treibhausgasemissionen pro Person sind um 22% gefallen und die Emissionen
im Verhéltnis zum Bruttoinlandsprodukt sind sogar um 45% zuriickgegangen

(EEA, 2013c).

Rickgang der Emissionen nach Gasen und Sektoren
Der Rickgang nach Gasen und Sektoren ist im Allgemeinen positiv verlaufen.

Trotzdem gab es Ausnahmen (vgl. Abbildung 27 und Abbildung 28).
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Abbildung 28: Entwicklung und Projektion der Treibhausgasemissionen nach Sektor
1990 - 2020 (EEA, 2013c)

2010 lagen die CO,-Emissionen in Schweden bei 52,9 Millionen Tonnen. Ein
Grofdteil dieser Emissionen kam aus dem Energiesektor und dem
Verkehrssektor (Swedish Environmental Protection Agency, 2012a). Der
schwedische Energieverbrauch-pro-Kopf ist relativ hoch im Vergleich zu
anderen EU-Landern, die Pro-Kopf-Treibhausgasemissionen sind jedoch
gering. Der hohe Energieverbrauch ist teilweise auf die Grof3e der
energieintensiven  Unternehmen, vor allem der  Stahlverarbeitung
zurtckzufiuhren (Friberg, 2008). Zwischen 1990 und 2010 hat der Energiesektor
die grofite Reduktion erzielt. Im Verkehrssektor trat eine Zunahme der
Emissionen auf. Dieser stellt nun die Hauptquelle von Treibhausgasen dar
(Swedish Environmental Protection Agency, 2012a). Im Dienstleistungs- und
Haushaltssektor wurden Emissionen durch den Ersatz von Ol zu Heizzwecken
und durch Fernwarme reduziert. Die Treibhausgasemissionen Schwedens
variieren stark von Jahr zu Jahr, was hauptséchlich von der Schwere der Winter
und von Regen- und Schneemengen abhéngig ist. Wenn gentgend
Niederschlage eintreten sind die Kapazitaten der Wasserkraft ausreichend,
auch in kalten Wintern. Ansonsten sind Stromimporte notwendig. Die
Wachstumsrate der Wirtschaft, sowohl allgemein als auch in den wichtigen
Sektoren hat erhebliche Auswirkungen auf die jahrlichen Emissionen (Friberg,
2008). Die Hauptquellen von Methanemissionen sind die Landwirtschaft und die
Abfallwirtschaft. Zwischen 1990 und 2010 gingen die Emissionen von Methan
um 26% zurtick, vor allem aufgrund der gesetzten Maflinahmen in der
Abfallwirtschaft. Ein Grof3teil der Lachgasemissionen Schwedens kommt aus
dem Landwirtschaftssektor. Im Vergleich zu 1990 sind die Emissionen um 15%
zuriickgegangen, vor allem aufgrund von Reduktionen in der Landwirtschaft.
Die Hauptquelle von F-Gasen liegt im industriellen Sektor. Zwischen 1990 und
2010 nahmen die F-Gasemissionen um 212% zu. Besonders die Emissionen
von HFCs nahmen stark zu. Bei PFCs kam es zu Emissionsverringerungen. Die
SFe-Emissionen variierten im Verlauf der Zeit. Sie haben jedoch insgesamt
abgenommen (Swedish Environmental Protection Agency, 2012a).
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Einfluss der vorgestellten klimapolitischen Malinahmen

Laut der Datenbank der Europaischen Umweltagentur (vgl. Tabelle 18) fuihrte die
Kraftfahrzeugssteuer bis 2010 zu den grof3ten Treibhausgasreduktionen und ist
fur 38% der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 verantwortlich. Bis 2020
wird von einer Steigerung der Reduktionen ausgegangen. Das regionale
Investmentprogramm war ebenfalls zu betrachtlichen Emissionsreduktionen bis
2010 verantwortlich, sein Anteil an den Gesamtreduktionen zischen 1990 und
2010 belauft isch auf 22,7%. Das Klimainvestmentprogramm und die
Steuererleichterung fur Biokraftstoffe haben zu mafRigen Emissionsreduktionen
gefuhrt. Der Anteil an der Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 bel&uft
sich auf -7,6% fur das Klimainvestmentprogramm und -6% fur die
Steuererleichterung von Biokraftstoffen. Der Umweltkodex hat nur zu einem
geringen Teil zu den Emissionsreduktionen beigetragen (EEA, 2013Db).

2010 2020
0, 0,
Absolu- % der % der Absolute
Gesamt- Ge- .
te Re- . Redukti-
MaRnahme Jahr | Sektor | quktion | [reib- samt- on
haus- redukti-
(kt/CO, (kt/CO,-
-Aqui- gas- on zw. Aqui-
valent) emis- 1990 - valent)
sionen 2010
Kraitfahrzeug- 2010 | V€™ | 2500 | 3,8% 38% 2.800
steuer kehr
Regionales  In- Sektor-
vestmentpro- 1998 | Ubergr- | 1.500 2.27% 22.7% 1.500
gramm eifend
Klimainvestment- Sektor-
2003 | Ubergr- 500 0,7% 7,6% 500
programm X
eifend
Steuer- Ver-
erleichterungen 2010 kehr 400 0,6% 6% 400
fur Biokraftstoffe
Sektor-
Umweltcodex 1999 | Ubergr- 200 0,3% 3% 200
eifend
5.100 7,67% 77,3% 5.400
EU-Politik
EU-weite Regula-
tion uber COa | 54,4 | Ver- 100 0,2% 1,5% 500
Beschrankungen kehr
von Fahrzeugen

Tabelle 18: klimapolitische Mallhahmen Schwedens (EEA, 2013c)

Der Einfluss des EU-ETS in Schweden ist nicht anhand von Daten der Européi-
schen Umweltagentur gegeben. Daher ist ein Vergleich der beiden Mal3hahmen
nicht moglich, ebensowienig wie ein Vergleich mit den nationalen MalRnahmen.
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Die EU-weite Regulation Gber CO,-Beschrankungen von Fahrzeugen ist jedoch
eine der am wenigsten effektiven MaRnahmen im Vergleich zu nationalen Mal3-
nahmen (EEA, 2013c).

Grunde fur den Riuckgang der Emissionen in Schweden

Seit der Olkrise in den 1970er Jahren ist es Schweden gelungen die Emissio-
nen von der Wirtschaftsentwicklung abzukoppeln. Dies geschah hauptséchlich
durch die Verlagerung von Kohle und Ol auf Wasserkraft und Kernkraft. Durch
diesen Umstieg zahlt Schweden zu einer der am wenigsten kohlenstoffintensi-
ven Wirtschaften der Welt (Friberg, 2008). Schweden hat die Emissionsintensi-
tat der Volkswirtschaft zwischen 1990 und 2000 um 20% gesenkt (Simeonova
und Diaz-Bone, 2005)

Ein Schwachpunkt der schwedischen Klimapolitik ist die unzureichende
Beurteilung und Bewertung der Politikstrategien und MalRnahmen. Vor allem
guantitative Assessments der Auswirkungen auf Emissionen fehlen (OECD,
2011b). Schweden hat traditionell ein diversifiziertes Politikportfolio mit einer
starken Prasenz von neuen umweltpolitischen Instrumenten und einem hoch
entwickelten Steuersystem (Schaffrin, 2011). Marktbasierte Instrumente (CO--
Steuer, EU-ETS) sind ein Hauptbestandteil der schwedischen Klimapolitik, es
werden jedoch auch viele andere Instrumente und Strategien genutzt, wie z.B.
freiwillige Vereinbarungen. Die Steuersatze auf fossile Brennstoffe und
Elektrizitat zahlen zu den héchsten in ganz Europa, wobei Haushalte und der
Dienstleistungssektor hoher besteuert werden als die Industrie (OECD, 2011b).
Schwedens CO,-Steuer war maf3geblich daran beteiligt, dass Emissionen durch
die Industrie und Energieproduktion zwischen 1970 und 1990 um ein Dirittel
reduziert wurden (Giddens, 2009). Die hohe Anzahl an Ausnahmeregelungen
fur die Industrie fihrt zu Emissionsreduktionen in Sektoren deren
Vermeidungskosten nicht unbedingt die niedrigsten sind (OECD, 2011b). Die
Gesetzgebung tragt ebenfalls zur Emissionsreduktion bei, vor allem im
Abfallsektor. Die EU-Politik hatte vor allem mit dem EU-ETS grof3en Einfluss in
Schweden (UNFCCC, 2011). Insgesamt hat der politische Rahmen in
Schweden zu erheblichen Treibhausgasreduktionen gefiihrt. Die Reduktionen
wurden hauptsachlich in Sektoren erreich die nicht durch das EU-ETS
abgedeckt sind. Fiir die Zukunft ware es wichtig die Uberschneidung von Zielen
zu vermeiden (OECD, 2011Db).

Dank einer Kombination von gunstigen Umstadnden und vorausschauender
Politik zeigt das schwedische Beispiel, dass es mdglich ist,
Treibhausgasemissionen zu reduzieren und gleichzeitig ein starkes
Wirtschaftswachstum zu haben. Schweden st eines der wenigen
Industrielander das seine Treibhausgasemissionen aktiv und in substantiellem
Ausmall gesenkt hat. Schatzungen der aggregierten Auswirkungen der
schwedischen Klimapolitik zeigen, dass die Emissionen im Jahr 2010 ohne die
bestehenden Mal3inahmen um 20% hoéher ausgefallen waren. Allerdings haben
die bisher erreichten Rickgange noch keine signifikanten wirtschaftlichen oder
den Lebenswandel betreffenden Veranderungen gefordert (Friberg, 2008).
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8. Vergleich der Lander

Im folgenden Kapitel werden Deutschland, GroRRbritannien und Schweden
anhand ihrer Emissionsdaten und -entwicklung, der Klimapolitik und mittels der
Faktoren, die sich in den Evaluationen positiv bzw. negativ auf die
Umweltperformance und die Klimapolitik auswirkten, verglichen. Es wird auf die
geografischen, wirtschaftlichen und vor allem die politischen Aspekte
eingegangen.

Die verwendeten Evaluationen messen den Erfolg von Mitigationspolitik auf
unterschiedliche Weise. Was Erfolg ausmacht und wie dieser gemessen wird,
ist je nach der Perspektive und/oder den Interessen der Beobachter des
politischen Prozesses unterschiedlich. Es bestehen auch erhebliche
methodische Schwierigkeiten durch den Mangel an Information und das
Problem, kausale Effekte einer Politik im Vergleich zu unabhéngigen Variablen
darstellen zu wollen (Marsh und McConnel, 2010). Der Erfolg von
Mitigationspolitik wird hauptsachlich anhand der Emissionsreduktionen
gemessen. Treibhausgasemissionen, und deren Ruckgang bzw Anstieg seit
dem Basisjahr 1990 stellen dabei den Hauptfaktor dar. Weiters werden die
Emissionsintensitat, die CO»-Intensitat, der Primarenergieverbrauch, der
Primarenergieverbrauch pro Person, die Energieintensitat, die Emissionen pro
Kopf und die Emissionen im Vergleich zum Bruttoinlandsprodukt zum Vergleich
herangezogen. Auch die politische, geografische und gesellschaftliche Situation
wird zur Bewertung herangezogen. Bei den Evaluationen bezuglich
Umweltperformance stellt der Zustand der Umwelt einen wichtigen Faktor dar.
Das Ausmald an Luft-, Wasser- und Bodenverschmutzung wird beachtet
(Schaffrin, 2011, Jahn, 1998, Neumayer, 2004, Beasley, 2008, Liefferink, 2009,
Scruggs, 2003 und Lundquvist und Biel, 2007).

Emissionsdaten und Emissionsentwicklung

In absoluten Zahlen hat Grof3britannien seine Treibhausgasemissionen
zwischen 1990 und 2010 am meisten reduziert (-28,1%), gefolgt von
Deutschland (-26,4%) (vgl. Tabelle 19). Schweden hat seine Emissionen um
13,6% reduziert, jedoch waren diese schon 1990 auf einem relativ niedrigen
Niveau. Alle drei Lander haben somit ihre Kyoto-Ziele (Deutschland -21%,
GroRRbritannien -12,5% und Schweden +4%) erreicht und Ubertroffen.
Deutschlands Emissionen-pro-Kopf und die Emissionen-pro-BIP sind etwas
hoher als jene von GrolR3britannien und zum Teil fast doppelt so hoch wie jene
von Schweden. Die Emissionen-pro-Kopf sind in Schweden am niedrigsten, der
grote Ruckgang der pro-Kopf-Emissionen ist jedoch in GroR3britannien (-
43,2%) und Deutschland (-28,8%) zu finden. Die Abnahme der Emissionen im
Vergleich zum BIP ist in GroR3britannien (-53%) am hochsten, gefolgt von
Schweden (-45,2%) und Deutschland (-41%) (EEA, 2012a,b,c).
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Deutschland GroRbritannien Schweden
1990 2011 1990 2011 1990 2011

Gesamttreibhaus-
gasemissionen

(_kt/COz-
Aquivalent)
THG-
Emissionsrick- -26,4% -28,1% -13,6%
gang

Kyoto-Ziel -21% -12,5% +4%

1.246.100 | 917.000 | 763.900 | 549.300 | 72.800 | 66.200

Ubererfiillung des

, 5,4% 5,6% 17,6%
Kyoto-Ziels

Emissionen-pro-
Kopf

(kt/CO,- 15.800 | 11.200 | 13.400 | 8.800 8.500 | 6.700
Aquivalent pro
Person)

Abnahme pro-

e -28,8% -43,2% -21,8%
Kopf-Emissionen

Tabelle 19: Emissionsdaten der drei Lander zwischen 1990 und 2010,
te* grau markiert (EEA, 2012a,b,c)

Geografische Faktoren

Ubereinstimmung, in den bearbeiteten Evaluationen, herrscht tiber den Einfluss
folgender geografischer Faktoren: Je kleiner ein Land, je dichter besiedelt und
je mehr Menschen in Stadten oder urbanen Gebieten leben, desto besser ist
die Umweltperformance. Uneinigkeit besteht Uber das Ausmald des Einflusses
und die Wechselwirkungen zwischen den Faktoren (Schaffrin, 2011, Jahn,
1998, Neumayer, 2004, Beasley, 2008, Tjernstrom und Tietenberg, 2008,
Liefferink, 2009, Scruggs, 2003).

Deutschland hat eine grol3e Flache, aber auch eine grof3e Bevdlkerungsdichte
(vgl. Tabelle 20). Schweden hat eine geringe Bevolkerungsdiche und eine
betrachtliche Grof3e. Beide La&nder haben trotzdem eine gute Umwelt- und
Klimaperformance. Auf Grol3britannien treffen die geografischen Faktoren am
ehesten zu. Es hat die hdochste Bevoélkerungsdichte und die kleinste Grol3e der
drei Lander. Bei Deutschland und Schweden haben jedoch offensichtlich
andere Faktoren weit mehr Einfluss (The World Bank, 2013, Schaffrin, 2011,
Jahn, 1998, Liefferink, 2009, Scruggs, 2003).
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Deutschland GrofRbritannien Schweden

Geografische GroRe 349.000km? 241.000km? 410.000km?
Bevolkerung 81,7 Mio 62,6 Mio 9,5 Mio

Bevolkerungsdichte
(Personen pro km?)

Aufteilung Stadt/
Land (% der 76% [/ 24% 80% / 20% 85% / 15%
Gesamtbevdlkerung)

Tabelle 20: Geografische Faktoren der drei Lander 2010 (The World Bank, 2013)

235 257 45

Wirtschaftliche Faktoren

Allen drei Landern ist eine Entkoppelung des Wirtschaftswachstums von den
Treibhausgasemissionen gelungen (vgl. Tabelle 21). Das beste Ergebnis liefert
GrofR3britannien mit einem Wirtchaftswachstum von 140% und einem Ruckgang
der Gesamttreibhausgasemissionen von -28,1% und der CO,-Emissionen von
18% seit 1990. Schwedens Wirtschaft wuchs um 125% und die
Gesamttreibhausgasemissionen gingen um 13,6%, die CO,-Emissionen um
15% zurick. Deutschlands Bruttoinlandsprodukt wuchs zwischen 1990 und
2010 um 112% und die Gesamttreibhausgasemissionen fielen um 26,4%,die
COz-Emissionen um 22%. Das BIP-pro-Kopf ist in Schweden am héchsten und
auch am starksten gestiegen. Bei den Emissionen-pro-Kopf hat Schweden bei
weitem die besten Werte, gefolgt von GroR3britannien und Deutschland. Auch
die CO2-Intensitat ist in allen drei Landern zurtickgegangen, am meisten in
Deutschland (-15%), gefolgt von GroRRbritannien (-14%) und Schweden (-9%).
Dazu ist anzumerken, dass die CO»-Intensitat in Schweden schon 1990 etwa
halb so hoch wie in Deutschland war. Insgesamt sind alle drei L&nder hoch-
entwickelte Industriestaaten, wobei Deutschland die hochste Abnahme an CO»-
Emissionen und der CO.-Intensitat verzeichnet, Grol3britannien den grof3ten
Anstieg des BIPs und den grof3ten Treibhausgasemissionsriuckgang hat und
Schweden den grof3ten BIP-pro-Kopf Anstieg zeigt (The World Bank, 2013).

Deutschland GrofRbritannien Schweden
1990 2010 1990 2010 1990 2010
g)'P(M'”'arde” us 1.700 3.600 | 1.000 | 2.400 | 240 540
BIP-Wachstum +112% +140% +125%
BIP-pro-Kopf 25.000 44.000 24.000 39.000 | 30.000 | 57.000
BI_P-pro-Kopf An- +76% +63% +90%
stieg
Gesamttreibhaus-
gasemissionen 1.246.100 | 917.000 | 763.900 | 549.300 | 72.800 | 66.200
(kt/CO,-Aquivalent)
THG- -26,4% -28,1% -13,6%
Emissionsriickgang
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CO,-Emissionen 930.000 | 730.000 | 570.000 | 470.000 J 51.000 | 44.000

Abnahme CO,-
Emissionen

-22% -18% -14%

Emissionen-pro-
BIP

(kt/CO,-Aquivalent
pro Euro)’

6,4E% 3,8E® 6,2E% 29e® | 3,4E® | 1,98

Abnahme Emissio-

-41,3% -53% -45,2%
nen-pro-BIP

COs-Intensitat (kg
pro kg Ol- 2,7 2,3 2,8 2,4 1,1 1
Aquivalent)

Abnahme der CO»-
Intensitat

Tabelle 21: Wirtschaftliche Faktoren der drei Lander 1990 — 2010, ,Spitzenwerte* grau
markiert (The World Bank, 2013)

-15% -14% -9%

Politische Faktoren

In allen drei Landern ist die Klimapolitik stark ausgepragt. Deutschland und
GroR3britannien haben die meisten Mallnahmen im Energiesektor gesetzt,
Schweden im Verkehrssektor. Dies stimmt mit der sektoralen Aufteilung (vgl.
Tabelle 22) der Emissionen uberein.

Sektor Deutschland GrofRbritannien Schweden
Energie 67% 64,8% 43,3%
Verkehr 16,5% 20,1% 31,3%
Industrie 7,7% 4 5% 10,3%

Tabelle 22: Sektorale Aufteilung der Emissionen in den drei Landern 2010, ,Spitzen-
werte" grau markiert (EEA, 2012a,b,c)

Deutschland setzt vor allem auf MalRnahmen im Energiesektor. Die
erfolgreichste MalRnahme in Deutschland war die Energieeinsparverordnung,
gefolgt vom Erneuerbare-Energien-Gesetz und der Okosteuer (vgl. Tabelle
23Die EU-MalRnahme zur Regulation Uber CO,-Beschrankungen von
Fahrzeugen war ebenfalls erfolgreich (EEA, 2012a).

Grol3britannien hat zwar die meisten Mal3hahmen im Energiesektor gesetzt, die
erfolgreichste klimapolitische Mal3hahme Grol3britanniens stellt jedoch das EU-
weite EU-ETS dar, gefolgt von den sektoralen Klimawandelvereinbarungen, der
erneuerbaren Energieverpflichtung und der Kraftstoffpreisindexierung (EEA,
2012b)

Schweden setzt vor allem auf sektoribergreifende und verkehrspolitische
MalRnahmen. Die Kraftfahrzeugssteuer stellt Schwedens erfolgreichste
Mallnahme dar, gefolgt vom regionalen Investmentprogramm und dem
Klimainvestmentprogramm (EEA, 2012c).

" (6,4E® kt = 6.400.000.000g; 1g = 1.0 E°kt; 1kt = 1.000.000.000g)
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2010 2020
0, 0,
Absolu- Gé)sg(rar:t- /éc:_ar Absolute
te Re- . Redukti-
MaRnahme Jahr | Sektor | guktion | reib- samt- on
haus- redukti-
(kt/CO, (kt/CO,-
5o gas- on zw. .
AQUE ] emis- | 1990- | AdU
valent) sionen 2010 valent)
Deutschland
EnEV (Energie- Ener-
einspar- 2001 : 12.297 1,3% 3,.8% 412.297
verordnung) ge
EEG (Erneuerba- Ener-
re-Energien- 2000 gie 4.069 0,4% 1,3% 36.276
Gesetz)
.. Ver-
Okosteuer 1999 Kehr 2.000 0,2% 0,6% 2.000
Eu-weite Regula-
tion tber CO,- 2008 | Y€ | 2500 | 0,3% 0,8% 6.000
Beschrankungen kehr
von Fahrzeugen
GrofRbritannien
EU-ETS 2005 dulgt-rie 29.333 5% 17%
Sektorale Klima- In-
wandel- 2000 . 10.600 1,8% 6% 10.600
vereinbarungen dustrie
Erneuerbare- Ener-
Energie- 2002 : 9.000 1,5% 5.2% 103.000
Verpflichtung gie
Kraftstoff-preis- | 1g9q5 | VeI~ | g og6 | 1204 5% 6.966
indexierung kehr
Schweden
ggr;?hrzeug- 2010 \k/:r:r 2.500 | 3,8% 38% 2.800
Regionales In- Sektor-
vestmentpro- 1998 | Ubergr- | 1.500 2.27% 22.7% 1.500
gramm eifend
Klimainvestment- Sektor-
roaramm 2003 | dbergr- 500 0,7% 7,6% 500
prog eifend

Tabelle 23: Erfolgreiste klimapolitische MalRnahmen der drei Lander (EEA, 2012a,b,c)

Ein Vergleich des Einflusses der nationalen Klimapolitikmalnahmen (vgl.
Tabelle 24) zeigt, das der Anteil der politischen Mallnahmen bis 2010 an den
Gesamttreibhausgasemissionen in Schweden und GroR3britannien fast gleich
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hoch ist. Der Anteil politischer Mal3nahmen bis 2010 an der Gesamtreduktion
zwischen 1990 und 2010 liegt in Schweden weit Uber den Werten von
GrolR3britannien und ist Uber 12 Mal hoher als jener von Deutschland (EEA,
2012a,b,c).

Deutschland GrofRbritannien Schweden

Anteil politischer MaBnahmen bis 2010 % der Gesamttreibhaus-
gasemissionen

2,09% 7,7% 7,8%

Anteil politischer MaBnahmen bis 2010 % der Gesamtreduktionen zwi-
schen 1990 und 2010

6,31% 27% 77,3%
Tabelle 24: Einfluss nationaler KlimapolitikmalZnahmen (EEA, 2012a,b,c)

Ein Vergleich der EU-MalRBnahmen in den einzelnen Landern (vgl. Tabelle 25)
zeigt, dass das EU-ETS in Grol3britannien um ein Vielfaches erfolgreicher war
als in Deutschland. Zu den Emissionsreduktionen durch das EU-ETS in
Schweden waren keine Daten vorhanden. Die Regulation Uber CO»-
Beschrankungen von Fahrzeugen wurde in Grol3britannien als erstes
umgesetzt, fuhrte jedoch in Deutschland zu bedeutend hdheren
Emissionsreduktionen (EEA, 2012a,b,c).

2010 2020
0, 0,
Absolu- % der % der Absolute
te Re- Gesamt- Ge- Redukti-
MaRnahme Jahr | Sektor | quktion treib- samt- on
haus- redukti-
(kt/CO; (kt/CO,-
-Aqui- gas- on zw. Aqui-
emis- 1990 -
valent) valent)

sionen 2010

Deutschland

EU-weite Regula-
tion Uber CO,- Ver-

) 2008 2.500 0,3% 0,8% 6.000
Beschrankungen kehr
von Fahrzeugen
EU-ETS 2005 Ind_— 423 0,05% | 0,614% 1.655
ustrie

Grofbritannien

EU-ETS 2005 In-_ 29.333 | 5% 17%
dustrie

EU-weite Regula-
tion uber CO- 1,554 | Ver- 100 | 0,02% | 0,06% | 7.600
Beschrankungen kehr

von Fahrzeugen
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Schweden

EU-weite Regula-

tion ber COx | 54,4 | Ver- 100 0,2% 1,5% 500
Beschrankungen kehr

von Fahrzeugen
Tabelle 25: EU-MaBnahmen in den drei Ladndern (EEA, 2012a,b,c)

Ein Vergleich des Einflusses der EU-KlimapolitikmaRnahmen (vgl. Tabelle 26)
zeigt, dass ihr Anteil an den Gesamttreibhausgasemissionen und an der
Gesamtreduktion von Treibhausgasen zwischen 1990 und 2010 in
GrofR3britannien um ein Vielfaches hoher war als in den anderen beiden
Landern.. Dies liegt jedoch z.T. auch daran, dass fur Schweden keine Zahlen
zum EU-ETS vorliegen (EEA, 2012a,b,c).

EU-MaRnahmen

Deutschland GrofRRbritannien Schweden

Anteil politischer MaBnahmen bis 2010 % der Gesamttreibhaus-
gasemissionen

0,035 5,02% 0,2%

Anteil politischer MaBnahmen bis 2010 % der Gesamttreibhaus-
gasemissionen zwischen 1990 und 2010

1,41% 17,06% 1,5%
Tabelle 26: Einfluss von EU-MalRnahmen (EEA, 2012a,b,c)

Folgend werden die drei Lander anhand der in Kapitel 1 sonst genannten
politischen Faktoren verglichen. Allen drei Landern ist gemein, dass sie ein gut
ausgebautes Compliance-System, einen konsequenten Rechtsrahmen,
multifunktionale MalRnahmensysteme, hohes internationales Engagement, zum
Grol3teil Instrumente mit langfristigen Perspektiven und ein parlamentarisches
Regierungssystem haben. Alle drei Lander sind Mitglied der EU. Deutschland
ist ein Grundungsmitglied, GroRRbritannien ist seit 1973 und Schweden seit 1995
Mitglied (Jahn, 2009, Lundquvist und Biel, 2007, Parliament, 2013a, DECC,
2009, WKO, 2012, LPB, 2013, Deutscher Bundestag, 2013, Michaelowa, 2008,
Friberg, 2008, Lorenzoni et al., 2008).

Unterschiede zwischen den drei Landern sind hinsichtlich dem Wahlgesetz und
der Instrumentenwahl gegeben. Deutschlands Parlament wird mittels einer
personalisierten Verhaltniswahl und Schwedens Reichstag mittels einer
Verhaltniswahl gewahlt. Grol3britannien hingegen hat ein relatives
Mehrheitswahlsystem. Deutschland ist in foderale Ebenen aufgeteilt, Schweden
und Grof3britannien nicht. Deutschland ist das Ursprungsland der Grinen, die
auch an der Regierung beteiligt waren. Schweden hat ebenfalls starke Grine.
In GroR3britannien gibt es keine einflussreiche Grine Partei (Jahn, 2009,
Lundquvist und Biel, 2007, Michaelowa, 2008, Friberg, 2008, Lorenzoni et al.,
2008).

Schweden setzt bei der Instrumentenwahl zumeist auf Steuern, Deutschland
auf ordnungsrechtliche Instrumente und freiwillige Verpflichtungen und
GroR3britannien auf marktwirtschaftliche Instrumente (DECC, 2009, Jahn, 2009,
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LPB, 2013, WKO, 2012, Parliament, 2013a, Michaelowa, 2008, Friberg, 2008,
Lorenzoni et al., 2008). Deutschland wird von einer Koalition regiert und diese
hat die Umweltperformance offensichtlich positiv beeinflusst. Schweden
wiederum wird von einer starken Partei regiert und hat ebenfalls eine sehr hohe
Umweltperformance (Beasley, 2008). Es wurde festgestellt, dass in der
Klimapolitik h&aufig multifunktionale Mal3hahmen zum Einsatz kommen, die eine
Reihe von Zielen in Bezug auf Sicherheit der Energieversorgung, industrielle
Innovation, Gesundheit und Beschéftigung haben. Die Hervorhebung von
Zusatznutzen ist ein Weg um die politische Durchsetzbarkeit von MalRnahmen
zu erhohen. Der Zusammenhang zwischen klaren politischen Zielen und der
Wirksamkeit bleibt daher oft unklar (IVM, 2008). Erfolgreich implementierte und
durchgefuhrte KlimapolitikmalRahmen haben zumeist eine Reihe von Problemen
gleichzeitig in Angriff genommen. Besonders MalRnahmen im Bereich der
erneuerbaren Energien werden als Mdglichkeit angenommen um eine Reihe
von Klima- und Umweltproblemen in Angriff zu nehmen (Haug et al., 2008).

Bei Deutschland stellt sich die Frage welchen Anteil die Wiedervereinigung
(,Mauerfall-Gutschriften”) an den Treibhausgasemissionsreduktionen hatte.
Schéatzungen gehen davon aus, dass diese Mauerfall-Gutschriften fur 30-50%
der gesamten Treibhausgasreduktionen verantwortlich sind (Eichhammer et al.,
2001, Schleich et al., 2001). Bei GroR3britannien stellt sich die Frage welchen
Anteil der ,dash-for-gas“ und die Liberalisierung und Privatisierung an den
Treibhausgasemssionsreduktionen hatte. Schatzungen gehen davon aus, dass
diese Malnahmen fir 50% der gesamten Reduktionen verantwortlich sind
(Eichhammer et al., 2001, Simeonova und Diaz-Bone, 2005). Auch Schweden
entschloss sich nach der Olkrise 1970 von Kohle und Ol auf Wasser- und
Kernkraft umzusteigen. Dadurch wurde die Emissionsintensitat und die
Treibhausgasemissionen stark reduziert (Friberg, 2008, Giddens, 2009,
Beasley, 2008). All diese MalRnahmen hatten zum Zeitpunkt ihrer
Implementation nichts mit Klimapolitik zu tun, sie haben sich jedoch aul3erst
positiv. auf die Emissionsentwicklung der drei Lander ausgewirkt.
Vorausschauende und aktive Klimapolitik hatte ebenfalls einen grof3en Einfluss
auf die betrachtlichen Reduktionen in den drei Landern
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9. Diskussion

Im folgenden Kapitel werden den in der Einleitung gestellten Forschungsfragen
zusammengefasste Antworten gegenubergestellt. Es wird Bilanz tber die
gewonnen Erkenntnisse gezogen.

Wie lasst sich die Reduktion von Treibhausgasemissionen in jenen
Landern erklaren die ihr Kyoto-Ziel erreichen? Welchen Stellenwert hat
Klimapolitik bei der Erreichung des Kyoto-Zieles?

In der

Andere politische Entwicklungen

» Mauerfall Gutschriften |« Dash for Gas (50% « Olkrise -> Wechsel

(30-50% der Gesamt- der Gesamt- von Ol auf andere

emissions- emissions- Energietrager (er-

reduktionen) reduktionen) neuerbare Energie
- Privatisierung der und Atomkraft)

Energieversorgung -
> grofRe Reduktionen

Tabelle 27 werden die wichtigsten Daten und Ergebnisse der drei Lander
zusammengefasst dargestellt. Alle drei Lander haben ihre
Treibhausgasemissionen, die pro-Kopf-emissionen, die Emissionen-pro-BIP
und die CO»-Intensitat erfolgreich reduziert und ihre Kyoto-Ziele tbertroffen. In
Relation zu den Gesamttreibhausgasemissionen 2010 und der
Gesamtreduktion zwischen 1990 und 2010 in den drei Landern war der Beitrag
der vorgestellten klimapolitischen MalRRnahmen in Deutschland und
GrofR3britannien relativ gering und in Schweden Uberraschend hoch. Wobei zu
sagen ist, dass nicht jede MalRhahme deren Werte in der Datenbank der
Europaischen Umweltagentur vorhanden waren hier aufgefuhrt ist und das bei
weitem nicht fur alle Mal3hahmen genaue Daten vorhanden waren.

Die vorgestellten EU-Mal3Bhahmen haben in Deutschland und Schweden nur zu
minimalen Emissionsreduktionen gefuhrt, das EU-ETS war jedoch in
GrofR3britannien &aulRerst erfolgreich. Die Ergebnisse aus der Datenbank der
Europaischen Umweltagentur stehen im Wiederspruch zu den Daten aus
anderen Literaturquellen und den Ergebnissen der behandelten Evaluationen.
Dies konnte darauf hinweisen, dass ein Teil der politischen MaRnahmen nicht in
der Datenbank eingetragen wurde oder dass die Evaluationen von anderen
Daten ausgegangen sind.

Deutschland GroRbritannien Schweden

Emissionsdaten

THG-Emissionsriickgang
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-26,4% -28,1% -13,6%

Abnahme pro-Kopf-Emissionen

-28,8% -43,2% -21,8%

Abnahme der CO,-Intensitat

-15% -14% -9%

Abnahme Emissionen-pro-BIP

-41,3% -53% -45,2%

Relevanz nationaler Klimapolitik

Anteil politischer MaBnahmen bis 2010 % der Gesamttreibhaus-
gasemissionen

2,09% 7,7% 7,8%

Anteil politischer MaBnahmen bis 2010 % der Gesamtreduktionen zwi-
schen 1990 und 2010

6,31% 27% 77,3%

Relevanz von EU-Klimapolitik

Anteil politischer MaBnahmen bis 2010 % der Gesamttreibhaus-
gasemissionen

0,035 5,02% 0,2%

Anteil politischer MaBnahmen bis 2010 % der Gesamttreibhaus-
gasemissionen zwischen 1990 und 2010

1,41% 17,06% 1,5%

Andere politische Entwicklungen

» Mauerfall Gutschriften |« Dash for Gas (50% « Olkrise -> Wechsel

(30-50% der Gesamt- der Gesamt- von Ol auf andere

emissions- emissions- Energietrager (er-

reduktionen) reduktionen) neuerbare Energie
« Privatisierung der und Atomkraft)

Energieversorgung -
> grofRe Reduktionen

Tabelle 27: Daten der drei Lander, ,Spitzenwerte” grau markiert

Allen drei Landern, besonders Deutschland und GrolR3britannien, ist gemein,
dass die Klima- und Mitigationspolitik auf einer guten wissenschaftlich
fundierten Basis beruht. Die Einbeziehung der Wissenschatft in die Klimapolitik
war von Beginn an gegeben und die Information und Bildung der Bevdlkerung
stellt einen wichtigen Teil der Klimapolitik dar. Ein grol3er Unterschied in der
Haltung der drei Lander im Vergleich zu anderen ist nicht die Frage ob
Mallnahmen gegen Klimawandel gesetzt werden missen, sondern wie die
Emissionsreduktionen erreicht werden konnen. Die drei behandelten Lander
teilen die feste Uberzeugung, dass der Klimawandel eine groRe Bedrohung fiir
die Umwelt und die menschliche Gesellschaft darstellt, und dass
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Industriestaaten die Fuhrung im Kampf gegen den Klimawandel tbernehmen
missen (Dalton, 2008).

Auf alle drei Lander trifft ein Grol3teil der von den Evaluationen als positiv
eingestuften Faktoren zu. Deutschland und Grof3britannien haben eine hohe
Bevolkerungsdichte. In allen drei Landern lebt ein grof3er Anteil der
Bevdlkerung in Stadten oder urbanen Gebieten. Sie haben ein gut ausgebautes
Compliancesystem, einen konsequenten Rechtsrahmen, multifunktionale
Mallnahmensysteme, hohes internationales Engagement, zum Grol3teil
Instrumente  mit langfristigen Perspektiven, Neokorporatismus, wenig
Korruption, ein relativ einheitliches ideologisches Spektrum innerhalb der
Regierungen, ein hohes Bruttoinlandsprodukt und BIP-pro-Kopf, ein hohes
Wirtschaftswachstum, freien Informationsfluss, Pressefreiheit, einen hohen
Bildungsstand und ein sehr hohes Umweltbewusstsein. Weiters haben alle drei
Lander ihre Energieintensitat verringert, ihre Energieeffizienz erhdht und der
Anteil erneuerbarer Energien ist zum Teil sehr hoch (Schweden und
Deutschland).

Die Reduktion der Treibhausgasemissionen in den drei behandelten Landern
l&sst sich somit nur zum Teil durch klimapolitische Malinahmen erklaren. Vor
allem in Deutschland und GrofR3britannien waren andere Faktoren auch relevant.
Welchen Stellenwert die Klimapolitik bei der Erreichung des Kyoto-Zieles genau
hatte ist aufgrund von unvollstandigen Daten nicht genau feststellbar. Die
Evaluationen und Studien haben jedoch gezeigt, dass die Klimapolitik in allen
drei Landern einen grol3en Einfluss hatte.

Wie messen die verwendeten Evaluationen den Erfolg von
Mitigationspolitik und geben diese eine angemessene Antwort auf die
Fragen?

Die Auswahl an Evaluationen die sich mit Klimapolitik und speziell mit
Mitigationspolitik beschaftigen, ist aulRerst gering. Eine groéRere Anzahl an
Evaluationen ist bezuglich der Umweltperformance insgesamt zu finden. Klima-
und Mitigationspolitik werden dabei meist als Teil der Umweltpolitik behandelt.
Anhand der behandelten Evaluationen und Studien konnten Faktoren, die sich
positiv bzw. negativ auf die Umweltperformance und die Klimapolitik auswirken
identifiziert werden. Positiv auf die Umwelt- und Klimaperformance wirken sich
folgende Faktoren aus:

» Geografische Faktoren: Je kleiner und dichter besiedelt, und je groR3er
der Anteil der Bevdlkerung die in Stadten und urbanen Gebieten leben
desto besser.

. Politische Faktoren: Neokorporatismus, Ein-Partei-Systeme,
Verhéaltniswahlen, das Vorhandensein von links-orientierten und Grinen
Parteien, geringe Divergenz zwischen Koalitionspartnern, die Strenge der
regulativen Instrumente, ein groBes Ausmall an institutionellen
Kapazitaten, ein  konsequenter = Rechtsrahmen,  multifunktionale
MalBnahmen, die EU-Mitgliedschaft und ein aktives internationales
Engagement wirken sich positiv aus.
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. Gesellschaftliche Faktoren: Freier Informationsfluss, Pressefreiheit, ein
hohes Umweltbewusstsein, ein hoher Bildungsstand sind von Vorteil.

Die Evaluationen geben nur zum Teil eine angemessen Antwort auf die
Forschungsfragen dieser Arbeit. Es werden selten bis gar nicht einzelne
Politikmal3nahmen evaluiert. Die Vergleiche unterschiedlicher Lander basieren
immer auf der gesamten Mitigationspolitik des Landes, und dabei ist zumeist
die Treibhausgasentwicklung das Hauptkriterium.
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