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Abstract

Until now citizen science was mainly used to collect scientific data by volunteers. Over the
last few years a trend has emerged to use citizen science also as a tool for awareness
rising and environmental education. However, adolescents are considered to show little
interest in environmental education. The project "Biodiversity and Citizen Science” was
launched in order to study the motivation of secondary school students, their willingness
to participate in respective programs, and the potential of increasing their interest in
nature conservation. Impacts of the program on attitudes and interests dealing with
nature conservation topics were investigated in this empirical study by using a pretest-
posttest-design. For this purpose a survey with standardized questionnaires was
conducted before and after the project in the summer term 2012. No measurable
influence was detected on most adolescents. On the one hand it became apparent that
this kind of citizen science is not able to achieve the desired short-term effects. Yet, these
students enjoyed the activities and the refreshing new teaching method. On the other
hand the study showed that school is the right place to get adolescents in contact with
citizen science as well as with environmental education. The findings underline that the
current state of citizen science is not an optimal tool for environmental education for
adolescents as yet. More research, international and interdisciplinary cooperation are

necessary to reach this goal.



Zusammenfassung

Auf internationaler Ebene ist Citizen Science bisher vor allem dazu verwendet worden,
mithilfe von Freiwilligen wissenschaftliche Daten zu sammeln. Mittlerweile zeigt sich ein
Trend, Citizen Science auch fiir die Bewusstseins- und Umweltbildung heranzuziehen. Da
besonders Jugendliche als schwer erreichbar fir UmweltbildungsmaRnahmen gelten,
wurde mit dem Projekt , Biodiversitat und Citizen Science” das Ziel verfolgt, Schiilerinnen
und Schiiler der gymnasialen Oberstufe durch Citizen Science im Schulunterricht zu
motivieren und ihr Interesse an Naturschutzthemen zu steigern. Diese Arbeit untersuchte
die Auswirkungen auf Einstellungen und Interessen im Bereich diverser
Naturschutzthemen durch eine empirische Studie im Pretest-Posttest-Design. Dazu wurde
im Sommersemester 2012 jeweils vor Projektbeginn und nach Projektende eine
schriftliche Befragung mit standardisierten Fragebdgen durchgefiihrt. Die Mehrheit der
Jugendlichen lieB sich durch die Teilnahme an entsprechenden Programmen nicht
messbar beeinflussen. Es wurde einerseits deutlich, dass Citizen Science in der hier
angewendeten Form noch nicht in der Lage ist, die gewlinschten Effekte kurzfristig zu
erzielen und von den Schiilerinnen und Schiilern eher als willkommene Abwechslung zum
gewohnten Schulunterricht verstanden wird. Andererseits wurde sichtbar, dass die Schule
der richtige Ort ist, um sowohl Citizen Science, als auch Umweltbildung an Jugendliche
heranzutragen, gerade weil diese Abwechslung dort begrii8t wird. Die Ergebnisse lassen
erkennen, dass Citizen Science in der aktuellen Form noch nicht als optimales Werkzeug
fir die Umweltbildung mit Jugendlichen gesehen werden kann. Dazu bedarf es weiterer
Forschungsarbeit, internationalem  Erfahrungsaustausch und interdisziplindarer

Zusammenarbeit.
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund der Arbeit

Hunderttausende von Menschen weltweit engagieren sich heute im Rahmen von Citizen
Science Projekten in diversen Wissenschaften. Sie helfen dabei Daten zu sammeln oder
Unmengen bereits existierender Daten auszuwerten, was fir die Forschung von grofRem
Nutzen ist. Die Motive der freiwilligen Helfer sind unterschiedlich. Wahrend es lange Zeit
das Hauptmotiv der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen war, auf diese Weise ihre
Kapazitdten zu erhohen, stellt sich mittlerweile aber die Frage, ob Citizen Science nicht
noch mehr Mdéglichkeiten bietet und einen Mehrwert auch fiir andere Disziplinen haben
kann. Menschen, die sich an derartigen Projekten beteiligen, lernen im Laufe der Zeit viel
Uber das jeweilige Fachgebiet. ,Flir uns sind solche Citizen Science Projekte daher auch
eine effektive Form der Umweltbildung und eine gute Werbung fiir den Naturschutz”
(SETTELE 2012). SCHNOOR (2007:5923) duRerte sich zum Thema Citizen Science wie folgt
(Ubersetzung durch den Verfasser): “Hier ist, was ich an Citizen Science so stark und
spannend finde: Man kann Beobachtungen an unbegrenzt vielen Orten durchfihren, die
sonst nicht méglich wiren, gleichzeitig Offentlichkeitsarbeit fiir die Umwelt betreiben und
tausende neuer Studenten bilden und zu einer sich lohnenden Karriere in den

Umweltwissenschaften ermutigen.”

Dass die Teilnahme an Citizen Science weiterbildet und damit positive Effekte erzielt
werden, die sich mit Zielen der Umweltbildung decken, ist also bereits erkannt worden.
Ware es aber nicht sinnvoll den Umweltbildungsgedanken bewusst starker in Citizen
Science Projekte einzubinden anstatt nur von ihm als positivem Nebeneffekt zu
profitieren? Oder kénnte man sogar Citizen Science Projekte entwickeln, die primar dazu
dienen die beteiligten Laienwissenschaftler fir bestimmte Umweltschutzthemen zu
sensibilisieren mit dem positiven Nebeneffekt der Datensammlung bzw. —analyse? Ist es
vielleicht sogar moéglich durch Citizen Science eine Zielgruppe der Umweltbildung wie ,,die
Jugend” zu erreichen, die heute als relativ schwer, wenn nicht sogar am schwersten, fir
Umweltthemen zu interessieren gilt (z.B. KROMER 2006; BRAMER 2006; LUTZ-SIMON &
HAUSLER 2006; THIO & GOLL 2011)?
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Diese Fragestellungen waren der Ausléser fir die vorliegende Arbeit, die auf einem
Forschungsprojekt zu Biodiversitdt und Citizen Science aufbaut, das am Institut fir
Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung (ILEN) der Universitat fir
Bodenkultur in Wien (BOKU) durchgefiihnrt wurde. Dabei sollte unter anderem
herausgefunden werden, ob es moglich ist Jugendliche, genauer gesagt Schiilerinnen und
Schiiler der gymnasialen Oberstufe, fir die eigenstandige Erfassung wissenschaftlicher

Daten zu motivieren und potentielle Erfolgsfaktoren herauszuarbeiten.

Das Projekt fand mit Jugendlichen an drei verschiedenen Gymnasien in Wien und
Niederosterreich statt. Es wurde versucht, die Schiler und Schiilerinnen durch die
Vermittlung von theoretischem und praktischem Wissen zu den Themen Naturschutz und
Biodiversitdt an wissenschaftliches Arbeiten heranzufiihren und dafiir zu begeistern.

Ill

Laienmonitorings zu den Themenschwerpunkten ,Tagfalter”, ,Ziese und

,Weinbaulandschaften/Trockenrasen” bildeten den Kern der Arbeit.

Die vorliegende Masterarbeit wurde auf Grundlage dieses Forschungsprojektes
durchgefiihrt. Sie untersucht die Auswirkungen der Projektarbeit auf die beteiligten
Jugendlichen und geht der Frage nach, ob Citizen Science ein geeignetes Werkzeug in der
Umweltbildung sein kann, um Jugendliche zu erreichen bzw. ihr Interesse an
Naturschutzthemen zu erhéhen und ihre Einstellungen dazu positiv zu beeinflussen.
Zudem flieBen die empirischen Daten, die in ihrem Rahmen erhoben wurden, in die

Evaluierung und Beantwortung der Forschungsfragen des Projektes ein.

1.2 Vorgehen und Aufbau der Arbeit

Die folgenden Kapitel eins bis vier geben einen Uberblick iiber die theoretischen
Grundlagen. Zunachst werden die Begriffe Umweltbildung und Citizen Science ndher
beleuchtet. Darauf aufbauend wird die Entwicklung des zentralen Themas Citizen Science
beschrieben und die aktuelle Beziehung zur Umweltbildung vorgestellt. Kapitel drei stellt
»die Jugendlichen” als Zielgruppe der empirischen Untersuchung und mit ihr verbundene
Schwierigkeiten vor. Jugendliche werden aufbauend auf bisherigen
sozialwissenschaftlichen Untersuchungen mit Citizen Science und Umweltbildung in

Kontext gestellt. Ein Zwischenfazit verdeutlicht stichpunktartig die fur diese Untersuchung
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interessanten Schliisse aus dem aktuellen Stand des Wissens. AnschlieBend wird ein

Uberblick tiber das Projekt ,,Biodiversitiat und Citizen Science” gegeben.

Den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit bildet die im Rahmen des Projektes
,Biodiversitat und Citizen Science” durchgefiihrte empirische Untersuchung. Kapitel sechs
zeigt die Vorgehensweise und die verwendeten Methoden. Die Ergebnisse der Arbeit sind
in Kapitel sieben dokumentiert und werden schlieBlich in Kapitel acht ausfihrlich
diskutiert. In Kapitel neun werden die verwendeten Methoden kritisch betrachtet. Fazit
und aus den Ergebnissen abgeleitete Handlungsempfehlungen bilden den Schluss der
Arbeit (Kapitel zehn). Die fiir diese Untersuchung entwickelten Fragebdgen befinden sich

im Anhang.
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2 Citizen Science als Werkzeug in der Umweltbildung — Stand
des Wissens

2.1 Begriffsdefinitionen

Zu Beginn dieses Kapitels sollen die Begriffe Citizen Science und Umweltbildung naher

erldutert werden.

2.1.1 Was ist Citizen Science?

Wenn Laien, Hobbywissenschaftlerinnen und Hobbywissenschaftler, interessierte
Blirgerinnen und Birger jeder Altersstufe, also im Prinzip alle, die keine Profis im
jeweiligen Fachgebiet sind, sich an wissenschaftlichen Projekten beteiligen kdnnen, indem
sie z.B. Daten sammeln, die dann optimaler Weise geeignet sind, in die professionelle
wissenschaftliche Arbeit einzuflieBen, spricht man von Citizen Science. Dies ist eine
eigene Version einer Citizen Science Definition, denn derzeit gibt es noch keine offizielle
fir diesen Begriff. Das hat verschiedene Griinde, die auf der Citizen Science Toolkit
Conference 2007 in New York, bei der versucht wurde Citizen Science zu definieren, in

Form von Fragestellungen festgehalten wurden:

e Gibt es gemeinsame Bestandteile?
e Mussen die Daten genutzt werden/nutzbar sein?
e Freiwilligenintegration in welchem Ausmaf?
e Sind professionelle Wissenschaftler notwendig?
e |st Citizen Science der richtige Ausdruck?

Ist “Community Science” evtl. treffender?
e |Ist eine Definition Gberhaupt notwendig?

(CORNELL LAB OF ORNITHOLOGY 2007, Ubersetzung durch den Verfasser)

Der Begriff Citizen Science wird zunehmend auch im deutschsprachigen Raum verwendet.
Allerdings ist er bisher noch nicht so populdr, wie z.B. in Nordamerika. Daher kann es
durchaus sein, dass Aktivitaten, die laut der bisherigen Definitionsversuche unter diesem

Begriff zu fassen waren, anders kommuniziert werden. Ein Beispiel dafir ist der Begriff
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“Laienmonitoring”, der von KUBIK & MIKOCKI (2007:20) synonym fiir Citizen Science

verwendet wird.

Im Folgenden sollen einige Beispiele aus dem Englischen verdeutlichen, worum es bei

Citizen Science geht.

In Internet-Foren machen sich z.B. Nutzer der Seite , open scientist” Gedanken dariiber,
wie der Begriff Citizen Science am besten zu definieren ist und tauschen sich dazu aus. Sie
bezeichnen Citizen Scientists als Forscher, die sich nebenberuflich an der systematischen
Sammlung von Daten, Entwicklung von Technologien, Untersuchung natirlicher

Phanomene und der Verbreitung dieser Aktivitaten beteiligen (OPEN SCIENTIST 2011).

Unter den Begriff Citizen Science fallen diverse Formulierungen und Aktivitaten, weshalb
er diskutiert und kritisiert wird. Im englischsprachigen Raum werden unter anderem
Begriffe wie ,Community-Centered Science”, ,Community Science”, “Participatory
Community-Action Research”, “Street Science”, “Traditional Ecological Knowledge” oder

“Humanistic Science Education” in der Diskussion erwahnt (MUELLER et al. 2012:12).

Laut WIKIPEDIA (2013) steht der Begriff Citizen Science fiir wissenschaftliche
Untersuchungen, die teilweise oder vollstdndig durch Laien oder nichtprofessionelle
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen und oft im Rahmen von ,Crowdsourcing”
durchgefiuihrt werden. Mit Crowdsourcing wird die ,Nutzung der Intelligenz vieler”

bezeichnet, was heute vor allem im Internet stattfindet (VOLK 2012).

Solange es keine einheitliche Definition gibt schlagt das CORNELL LAB OF ORNITHOLOGY
(2012) folgenden Arbeitstitel vor (Ubersetzung durch den Verfasser): ,Projekte in denen
Freiwillige sich mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zusammenschlieRen, um

Fragen der realen Welt zu beantworten.”

Citizen Science deckt demnach eine grofRe Spannweite von Aktivitaten ab (vgl. dazu auch
Kapitel 2.2 dieser Arbeit). Da Monitorings nur ein Teil davon sind, ist der Begriff
»Laienmonitoring” auch nur eingeschrankt geeignet, um fir Citizen Science im

deutschsprachigen Raum zu stehen.
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2.1.2 Umweltbildung

Eine einheitliche Definition fir Umweltbildung ist ebenfalls noch nicht vorhanden.
Synonym verwendete Begriffe sind z.B. Umwelterziehung, und Okopadagogik (KLARNER
2005:53; BMUKK 2012; ROST 2002:1). Im Fokus der Umweltbildung steht die Beziehung
zwischen Mensch und Umwelt. Auf der , Fachkonferenz Umweltbildung” der Stiftung
Umweltbildung Schweiz wurde der Begriff wie folgt beschrieben: ,Im Zentrum steht die
Forderung der Handlungsbereitschaft und die Befdahigung des Menschen zum
respektvollen Umgang mit den natirlichen Ressourcen im Spannungsfeld von
individuellen und gesellschaftlichen sowie 6konomischen und 6kologischen Interessen.
Dazu braucht es eine Umweltbildung, die eigene Erfahrungen und Wahrnehmungen
ermoglicht und die Fahigkeit fordert, mit widersprichlichen Situationen umzugehen.
Zentraler Baustein von Umweltbildung ist das ganzheitliche situierte und authentische
Erfahrungslernen. Eine wichtige Basis bilden Erlebnisse in und mit der Natur. Der Erwerb
von Wissen und von Handlungsstrategien gehort genauso dazu, wie die Fahigkeit und
Bereitschaft, den eigenen Lebensraum aktiv mit zu gestalten. Umweltbildung ist der
Prozess und das Ergebnis, wenn Menschen bewusst und unbewusst Kompetenzen
entwickeln, mit denen sie die Anforderungen des Lebens selbstbestimmt und als Teil
einer Gemeinschaft meistern und dabei Mitverantwortung Gbernehmen fir ihre soziale,
kulturelle (durch den Menschen gestaltete) und natirliche Umwelt. Umweltbildung
fokussiert auf den Erhalt der natlrlichen Lebensgrundlagen. Sie leistet damit einen
Beitrag zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung.” (STIFTUNG UMWELTBILDUNG SCHWEIZ
2010:3f)

Der Begriff Umweltbildung wird teilweise kritisiert und als Gberholt empfunden (ROST
2002). Wahrend er von der Stiftung Umweltbildung Schweiz als Teil der Bildung fir
nachhaltige Entwicklung (BNE) gesehen wird, vergleicht ROST (2002) die beiden Begriffe:
»Bildung fir eine nachhaltige Entwicklung ist entwicklungs-, werte- und
kompetenzorientiert, wahrend die klassische Umweltbildung eher konservierend,
monovalent (der Schutz der Natur als oberster Wert) und handlungsorientiert war.” Laut
STIFTUNG UMWELTBILDUNG SCHWEIZ (2010:6) hat der Begriff Umweltbildung nichts von
seiner Aktualitdat und Notwendigkeit eingeblif$t. Es wird darauf aufmerksam gemacht,
dass es ohne eine intakte Biosphdre keine zukunftsfihige gesellschaftliche und

wirtschaftliche Entwicklung geben kann. Die Ziele der Umweltbildung decken sich daher
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weitgehend mit denen der BNE, mit dem alleinigen Unterschied der Fokussierung auf
Okologische Ziele. BNE bezieht sich zusatzlich auch auf Schwerpunkte wie z.B.
Friedenspadagogik, oder nachhaltige Wirtschaftspraktiken (STIFTUNG UMWELTBILDUNG
SCHWEIZ 2010:6). Von den Autoren zahlreicher Veroffentlichungen der letzten Jahre
sowohl im deutsch- wie auch im englischsprachigen Raum (Environmental Education)
wird der Begriff Umweltbildung verwendet (z.B. PROBSTL et al. 2006; KLARNER 2005;
BRICKENWEDDE et al. 2008; JOHNSON & MAPPIN 2005; DICKINSON et al. 2012).

Im Zusammenhang mit Umweltbildung fallen in der Literatur auch die Begriffe
Umweltwissen, Umweltbewusstsein und Umwelthandeln, die miteinander korrelieren
kdnnen, aber nicht zu einem Begriff zusammengefasst werden (DIEKMANN &
PREISENHOFER 2001:100f.; LEHRKE 2007:6). Umweltwissen steht fiir die Informationen
Uber 6kologische Zusammenhange, zur Natur und zu Denkmustern bez. Umweltfragen,
die sich eine Person theoretisch oder praktisch im Rahmen von Naturerfahrungen
angeeignet hat (DE HAAN 1998:2). Umweltbewusstsein besteht aus kognitiven, affektiven
und konativen Komponenten (DIEKMANN & PREISENDORFER 2001:100f.). Die kognitive
Komponente besteht aus der Einsicht in die Gefdhrdung der Umwelt bzw.
Problembewusstsein, Kenntnisse tGber Umweltgefahrdungen oder auch entsprechende
Problemldsungsstrategien. Die affektive Komponente betrifft Emotionen, die durch
Umweltprobleme oder auch durch das Gefiihl der Verbundenheit mit der Natur ausgeldst
werden konnen. Dazu zdhlen z.B. Angst, Wut oder Empoérung bzw. Freude Uber die
Verbundenheit. Zur konativen Komponente gehdéren Handlungsintentionen bzw. der

Entschluss oder die Bereitschaft zu handeln (DIEKMANN & PREISENDORFER 2001:100f.).

Umwelthandeln betrifft die tatsachlich ausgefiihrten Aktivitaten, die dem Umweltschutz
zu gute kommen (LEHRKE 2007:6). Ob Umweltbildung letztlich zu langfristigem
Umwelthandeln fiihrt ist umstritten und es bedarf geeigneter Messinstrumente, um
kiinftig die Nachhaltigkeit von UmweltbildungsmaBnahmen zu uberprifen und

herauszufinden, welche am erfolgreichsten sind (OERKE 2007:3f.).
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2.2 Vom Crowdsourcing zum Bildungsauftrag

Moderne internetgestiitzte Citizen Science Projekte finden sich u.a. in der Astronomie,
Meteorologie oder Biologie. Eines der groBten Projekte dieser Art ist das 2007 ins Leben
gerufene Projekt ,Galaxy Zoo“, bei dem Aufnahmen von Galaxien, die durch das Hubble
Teleskop gemacht wurden, klassifiziert werden. Bereits im ersten Jahr wurden mehr als
50 Millionen Galaxien durch (iber 150.000 Freiwillige klassifiziert (ADAMS 2012). Mit
Galaxy Zoo legten die Erfinder den Grundstein flir das ,Zooniverse”, das laut eigener
Angaben, die Heimat der groéBten, populdrsten und erfolgreichsten Citizen Science
Projekte im Internet ist (ZOONIVERSE 2012). Mittlerweile helfen tGber 705.000 Freiwillige
weltweit (Stand 31.10.2012) dabei z.B. die Oberflaiche des Mondes zu erforschen, neue
Planeten zu finden, alte Logbiicher der Royal Navy und deren Wetterdaten auszuwerten,
Archivbilder von Krebsproben zu klassifizieren, Arten auf dem Meeresboden zu
identifizieren oder Fledermausrufe zu charakterisieren (ZOONIVERSE 2012). Dieses
Crowdsourcing beschleunigt die wissenschaftliche Datenanalyse und Datensammlung und
ist zudem relativ kostenglnstig. Am Projekt Galaxy Zoo beteiligte Wissenschaftler nennen
das Netzwerk der vielen freiwilligen Helfer und Helferinnen den weltgréf3ten
Supercomputer, den es zwar nicht wirklich gibt, der aber in den Képfen der Mitstreiter
und Mitstreiterinnen in Form einer kollektiven Intelligenz existiert (ADAMS 2012). Sie
vergleichen es mit einem globalen Gehirn, das seine Aufgaben mit sehr groRer

Geschwindigkeit und Genauigkeit bearbeitet (ADAMS 2012).

Citizen Science ist in dieser Form ein aktuelles, aber an sich kein neues Phanomen. Denn
bereits vor 200 Jahren wurde im Prinzip Citizen Science betrieben, da urspriinglich, bevor
man von wissenschaftlicher Arbeit leben konnte, zumeist privilegierte Birger
wissenschaftliche Daten erfassten (KRAMER 2011; SILVERTOWN 2009:1). Gerade in der
Biologie stellt auch Crowdsourcing nichts Neues dar. Bereits Charles Darwin hat sich ein
Netzwerk von Hobbyornithologen, Botanikern und anderen Interessierten aufgebaut, die
seine Arbeit kannten und etwas dazu beitragen wollten. Um sie zu ermutigen, pflegte
Darwin intensive Briefkontakte mit allen Helfern (ADAMS 2012). Das Darwin Projekt
beschaftigt sich seit Jahrzehnten mit dem Editieren der lebenslangen Korrespondenz von
Darwin und fast 2000 Menschen (DARWIN PROJECT 2012; ADAMS 2012). In diesem

Netzwerk wird ein Vorlaufer heutiger Citizen Science Netwerke gesehen (ADAMS 2012).
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Das Internet hat Citizen Science neu belebt und fir eine grofRere Teilnehmerzahl
zugdnglich gemacht. Es ist einer der Hauptgriinde fir den groBen Erfolg, den Citizen
Science heute zu verzeichnen hat. Ein Weiterer ist, dass die Wissenschaft auf diese Weise
schneller und billiger als bisher viele Daten sammeln kann (SCHNOOR 2007:5923;
SILVERTOWN 2009:4). Auch wenn die rein virtuellen Citizen Science Projekte mit dem
Fokus auf Datenanalyse sehr populdr sind und durch viele Teilnehmer unterstitzt
werden, gibt es zahlreiche Beispiele zu Projekten, in denen es vor allem um
Datensammlung fir Umweltmonitorings durch Citizen Scientists geht. Denn gerade im
Bereich der Okologie und Umweltwissenschaften wird der Nutzen von Citizen Science
sehr geschatzt und die Entwicklung derartiger Projekte wird vorangetrieben

(SILVERTOWN 2009:1). Einige Beispiele dafir sind:

In Nordamerika:

e Christmas Bird Count: Seit 1900 werden jedes Jahr im Dezember Vogelzahlungen
durchgefiihrt. Es ist das am langsten andauernde Projekt dieser Art (AUDOBON
2012).

e eBird: Onlineprogramm mit Checklisten zur An- und Abwesenheit aller
amerikanischen Vogelarten an allen Orten und zu jeder Jahreszeit (BONNEY et al.
2009:978).

e Celebrate Urban Birds!: Vereinfachte Version von eBird mit dem Fokus auf 16 fir
stadtische Raume typische Arten (BONNEY et al. 2009:978).

e Project FeederWatch: Aufnahme von Vogeln im Winter in Nordamerika, die
Futterspender im privaten und o6ffentlichen Bereich aufsuchen (BONNEY et al.
2009:978).

e NestWatch: Erhebung von Brutplatzen, Habitaten, Anzahl von Eiern und
Jungvogeln wiahrend der Brutsaison fiir alle Vogelarten in Nordamerika (BONNEY
et al. 2009:978).

e House Finch Disease Survey: Erhebung von Finken in Nordamerika, die Symptome
von Bindehautentziindungen zeigen (BONNEY et al. 2009:978).

e BirdSleuth: Ornithologisches Projekt speziell fiir Schiiler und Schiilerinnen, um sie
an die Datensammlung und —veré6ffentlichung heranzufiihren, basierend auf der

Arbeit des Cornell Lab of Ornithology (BONNEY et al. 2009:978).
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Project Roadkill: Schiiler und Schiilerinnen in Noramerika fihren ein Monitoring
entlang von StralRen durch mit dem Ziel Daten zu Tieren, die durch KFZ-Verkehr
sterben, zu sammeln (ROADKILL 2012).

Did you feel it?: Meldung von Erdbeben an die U. S. Geologycal Survey (USGS)
(USGS 2012).

Monarch Larva Monitoring Project: Ein Monarchfalter-Monitoring in den USA und
Kanada (UNIVERSITY OF MINESOTA 2010).

The Great Sunflower Procect: Monitoring von Bestaubungsvorgangen durch
Bienen an diversen Pflanzen im urbanen Raum (THE GREAT SUNFLOWER PROJECT
2012).

In Europa:

National Amphibian and Reptile Recording Scheme (NARRS): Ein
Wildtiermonitoring zu Amphibien und Reptilien in GroBbritannien (NARRS 2012).
Breeding Bird Survey (BBS): Brutvogelmonitorring zur Erfassung von
Populationsdanderungen in GroRbritannien (BBS 2012).

National Biodiversery Network: Biodiversitatsmonitoring fiir GroBbritannien
(NATURAL HISTORY MUSEUM 2012).

Buglife: Insektenmonitoring in GroBbritannien aufgeteilt in diverse Projekte zu
bestimmten Arten (BUGLIFE 2012).

iBats: Eine Kooperation zwischen der Zoological Society of London und dem Bat
Conservation Trust, in Zusammenarbeit mit verschiedenen NGO’s, leitet mehrere
Fledermausmonitorings im britischen und internationalen Raum (IBATS 2012).
Naturgucker: Deutsches Projekt zur Sammlung von Daten und Bildern zu diversen
Natur-Themen ohne 6rtliche Begrenzung (NATURGUCKER 2012).

Finde den Wiesenknopf: Deutschlandweites Monitoring des Grol3en
Wiesenknopfes (HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR UMWELTFORSCHUNG 2012, a).
Tagfaltermonitoring: Deutschlandweite Erfassung aller tagaktiven Schmetterlinge
(HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR UMWELTFORSCHUNG 2012, b).

Stunde der Gartenvégel: Ein Projekt des NABU zur Erfassung von Vogelarten in

stadtischen Rdumen Deutschlands (NABU 2012).
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e Naturbeobachtung: Biodiversitidtsmonitoring fiir ganz Osterreich vom
Naturschutzbund Osterreich (NATURSCHUTZBUND OSTERREICH 2012, c).

e EveryAware: Ein europaweites Umweltmonitoring zur Erfassung diverser
Umweltdaten durch Informations- und Kommunikationstechnologien z.B. in Form
von Apps auf dem Mobiltelefon mit Zielen wie Erhéhung der Achtsamkeit und

Verhaltensdanderungen in der Bevolkerung (EVERYAWARE 2012).

Die Internetrecherche hat ergeben, dass es eine groBe Anzahl an unterschiedlichen
Citizen Science Projekten gibt. Besonders in Nordamerika und GroRbritannien trifft man
auf ein vielfaltiges Angebot. Vor allem im Bereich der Ornithologie kann man sich als Laie
an zahlreichen Projekten beteiligen. AuBerhalb des englischsprachigen Raumes stoRt man
dagegen auf vergleichsweise wenig Citizen Science Projekte. In Osterreich und
Deutschland gibt es einige wenige Citizen Science Projekte, die allerdings nicht immer
diesen Begriff verwenden, was die Suche nach derartigen Projekten erschwert. Ein
synonym verwendeter Begriff ist z.B. Laienmonitoring (KUBIK & MIKOCKI 2007:20), der
jedoch das Thema Citizen Science nicht komplett abdecken kann, da Monitorings nur

einen Teil von Citizen Science darstellen (s. 0.).

Citizen Science ist in Osterreich noch sehr neu und anders als in Deutschland oder
England war es bisher noch nicht moglich nationale Monitoring-Projekte mit Laien zu
etablieren (PENDL et al. 2011:205). Aus anderen europdischen Landern wie Litauen,
Slowenien, Ddanemark und Polen sind gréRtenteils Vogelmonitorings bekannt, die mit

Laien durchgefihrt werden (BELL et al. 2008:3447).

Das primdre Ziel dieser Projekte ist die Erfassung von Daten durch die Freiwilligen.
Zusatzlich wird in Citizen Science vermehrt auch ein geeignetes Werkzeug zur
Weiterbildung der beteiligten Menschen in den jeweiligen Wissenschaften gesehen bzw.
ein klarer Bildungsauftrag von vornherein mit den Projekten verknlpft (ELLENBOGEN
2007:5; BONNEY et al. 2009:977; WIGGINS &CROWSTON 2012).

Besonderen Nutzen sieht man daher fiir die Umweltbildung. Denn durch die Vermittlung
von Wissen zu Umwelt- bzw. Naturschutzthemen durch Citizen Science Projekte z.B. im
Bereich der Okologie erhofft man sich Bewusstseins- und Verhaltensinderungen bei den

Beteiligten (JORDAN et al. 2012; KRASNY & BONNEY 2005:192). Die Evaluierung von
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Auswirkungen auf die Citizen Scientists ist noch selten und es gibt kein einheitliches
Konzept. Im Rahmen des Projektes ,The Birdhouse Network” des Cornell Lab of
Ornithology haben Wissenschaftler der University of Wisconsin und der Cornell University
bereits versucht Veranderungen im Wissenstand und in den Einstellungen zur Umwelt bei
den beteiligten Citizen Scientists zu dokumentieren. Das Projekt hatte eindeutige
Auswirkungen auf das ornithologische Wissen der Beteiligten. Eine Veranderung der
Einstellungen konnte allerdings nicht festgestellt werden (BROSSARD et al. 2005).
Dagegen waren bei beteiligten Schilerinnen und Schilern des Projektes ,Classroom

FeederWatch” positive Verhaltensanderungen zu beobachten (PARROT 2000).

In den USA wird Citizen Science schon bewusst als Werkzeug in der Umweltbildung
genutzt und beworben. Die NATIONAL ENVIRONMENTAL EDUCATION FOUNDATION
(2012) hat die in Abbildung 1 dargestellte Infografik veroffentlicht mit der ausdriicklichen
Bitte sie Uber Facebook und Twitter weiterzuverbreiten. Sie veranschaulicht die
Moglichkeiten, die Citizen Science bietet. Um Inhalt und Vermarktungskonzept nicht zu
verfalschen, wurde die Grafik nicht bearbeitet und ins Deutsche Ubersetzt. Sie zeigt
beispielhaft, dass bereits beachtliche Erfolge im Bereich Umweltmonitoring durch
Freiwillige erzielt wurden. Auch in Europa wird der Bildungseffekt von Citizen Science von
Umwelt- bzw. Naturschutzorganisationen erkannt und begriiRt, was einem allgemeinen
Trend von Citizen Science zu entsprechen scheint (VIERING 2012; NATURSCHUTZBUND
OSTERREICH 2012, a). Denn fir die Zukunft halten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler es flir wichtig, dass das Lernen durch Citizen Science nicht einfach ein
zusatzlicher Nutzen bleibt, sondern vielmehr an Einfluss gewinnt und so vermehrt Ziele
verfolgt werden, die sich mit 6kologischen und sozialen Zielen der Umweltbildung decken
(JORDAN et al. 2012:308f; KOUNTOUPES & OBERHAUSER 2008:17; BONNEY et al.
2009:977).

Der NATURSCHUTZBUND OSTERREICH (2012, a) befiirwortet die Einbindung von
Amateuren in die systematische Datensammlung. Sie kdénnten so aktiv an
Forschungsarbeit in der Natur mitwirken und einen wichtigen Beitrag zur Wissenschaft
leisten, was die Grundlage fir angewandten Naturschutz darstelle. , Wissenschaftliches

und alltagliches Wissen werden so verbreitet, zusammengefiihrt und synergistisch

o ‘ Citizen Science als Werkzeug in der Umweltbildung — Stand des Wissens



Education Foundation

. Weather data collected by l <

volunteers is used by
emergency managers, city
utilities, engineers, farmers,

8 — . -
as well as meteorologists. & Clergyman John Campanius Holm
took the sarliest known weather T
; 2 observations in the United States |+
: Volunteers tallied - .in1644-45.

Eecimarions | S v/

L s el Citizen Science is Blooming

—about one-quarter
of all living bird
4 species—during
= the 2011 Christmas
Bird Count.

Project Noah volunteers
have used their mobile
phone app and website
to contribute more than
500,000 wildlife photos
covering all 7 continents.

Volunteers at a
BioBlitz in Saguaro
National Park found
859 different species
in 24 hours — including

Strength in numbers: citizen
sites around the science volunteers can collect
nation in 2011 far more data than science

for World Water researchers can alone.
Monitoring Day.

observation is
taken about every
4 minutes through
Data from Journey North project 3 iNaturalist.org.
volunteers helped map the first
detailed fall migration flyway of
monarch butterflies in eastern
North America.

Maore than 60 scientific
papers have used data
from the Cornell Lab of
Ornithology’s citizen
sclence programs.

& e ot

Nature’s Notebook volunteers have
contributed over 1 million observations
on the timing of seasonal events
Sources: St SR DI0ORE.

= Audubon ! ‘ml'ﬁﬂt&rﬂm

- Community Collaborative Rain, Holl and Snow Network - - National Scieries Foundation

= Comell Lab of Omithology i : ~National Weather Service

- Heward, E. and A.K. Davis. J. Insect Conserv 2009; 13(3): 279-286 - Profect Noah

- IMaturslist - USA National Phenclogy Network

= National Geographic = Warld Water Manitoring Challenge:

Find out more: www.neefusa.org/citisci

Abb. 1: Citizen Science is Blooming (Quelle: NATIONAL ENVIRONMENTAL EDUCATION FOUNDATION
2012)
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genutzt. Solche ,Tauschzonen des Wissens” kdnnen durch die dynamische Vielfalt der
Beteiligten und ihre unterschiedlichen Arbeitsweisen zu einem Zuwachs an Wissen
fiihren, von dem letztlich alle profitieren” (NATURSCHUTZBUND OSTERREICH 2012, a). Die
Ausbildung weiterer Hobbyforscher, die Hebung der allgemeinen biologischen
Formenkenntnis und die Breitenwirkung von Naturschutzanliegen durch die Einbindung
von immer mehr Menschen in derartige Netzwerke sind weitere wiinschenswerte Effekte

(NATURSCHUTZBUND OSTERREICH 2012, a).

»Ich habe einen Traum, dass morgen Mittag Schulkinder freiwillig in jedem Land zum
nachsten Bach, Fluss, See oder zu einer Trinkwasser-Quelle nahe ihres Zuhauses gehen
und wissenschaftliche Beobachtungen dokumentieren — sie messen Temperatur, Klarheit,
pH-Wert oder Sauerstoffgehalt an ihrer Untersuchungsstelle. Sie speichern ihre Daten im
Internet und am nachsten Tag erstellen sie gemeinsam eine Karte zur Wasserqualitat
weltweit. Hoffentlich denken sie (iber den wissenschaftlichen Hintergrund nach und
geloben die Umwelt zu verbessern falls nétig. Diese Freiwilligen wiirden ein Netzwerk aus
,Wasser-Wachtern” fiir den gesamten Planeten bilden - Geopoltik wird durch solche
Bemiihungen {ibertroffen.” sagt SCHNOOR (2007:5923, Ubersetzung durch den Verfasser)
und winscht sich damit etwas, in dem auch andere Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen groRes Potential sehen. Denn durch Citizen Scientists kdnnen auf
der ganzen Welt, auch an Orten, an die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sonst
vielleicht nicht kommen wiirden, wie z.B. im privaten Bereich, wertvolle Daten gesammelt
werden (DICKINSON et al. 2010:149). Das kann durch Citizen Scientists in einem zeitlichen
und rdumlichen Umfang geschehen, fiir den im Bereich der professionellen Wissenschaft
gar nicht die notigen Ressourcen zur Verfligung stehen (JORDAN 2011). Die Umwelt
verandert sich derzeit rasant und ein effektiver Weg ohne groRe finanzielle Mittel das
notige Personal fir Umweltmonitorings zu bekommen wird in der Ausbildung freiwilliger
Helfer gesehen (JORDAN 2011; DICKINSON et al. 2010:165). Dabei muss kinftig bedacht
werden, welche Daten gesammelt werden missen, wie man die Freiwilligen motivieren
kann, wie geeignet diese Daten sind und wie derartige Programme langfristig
durchgefiihrt werden kdnnen (JORDAN 2011; DICKINSON et al. 2010:165). JORDAN (2011)
verweist darauf, dass die Wissenschaft meistens den Fokus auf die Datensammlung setzt
und es an der Entwicklung und Einbeziehung geeigneter BildungsmaRnahmen,

Sicherstellung der Datenvaliditdit und langfristigen Aufrechterhaltung der Projekte
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mangelt. Es misste daran gearbeitet werden geeignete, standardisierte Methoden zu
entwickeln, um die Ergebnisse von Citizen Science Projekten zu evaluieren und
vergleichbar zu machen, wodurch stufenweise Fortschritte auch im Umgang mit den
Freiwilligen und ihrer Weiterbildung gemacht werden kénnten (BONNEY et al. 2009:982;
BROSSARD et al. 2005:1118). JORDAN et al. (2012:308) haben eine Liste mit Beispielen flr
mogliche Ergebnisse von Citizen Science Projekten entwickelt, die ihrer Meinung nach

evaluiert werden sollten (vgl. Abb. 2).

eZunahme/Steigerung...

evon Bewusstsein, Wissen,
Umweltverstandnis

edes Verstandnisses von
wissenschaftlichen
Prozessen

eder Motivation zur
Teilnahme

eder Fahigkeit
wissenschaftlich zu
arbeiten

edes
verantwortungsvollen

eVerbesserung...

edes Verstandnisses
natiirlicher Systeme

eder Offentlichkeitsarbeit

edes Verstandnisses von
Starken und Schwachen
der Programme

edes Verstandnisses
offentlicher Belange

edes Verstandnisses von
Erfahrungen, Motivation
und Zufriedenstellung der
Beteiligten

eErweiterung...

evon sozialem Kapital

evon 6konomischen
Auswirkungen
(Schaffungngvon
Arbeitsplatzen)

edes Vertrauens zwischen
Offentlichkeit,
Wissenschaftlern und
Verwaltung

Umgangs mit der Umwelt
eder Identifizierung mit

Wissenschaft und

Umweltschutz

eder Gewinnung und
Nutzbarkeit von Daten

edes Beitrags zu
wissenschaftlichen
Untersuchungen und
Monitorings; von
Experten gepriften
Publikationen

eder Beziehung zwischen
Programm und
Offentlichkeit

Abb. 2: Beispiele fiir die Evaluierung von Citizen Science Programmen (Quelle: JORDAN et al. 2012:308,
Ubersetzung durch den Verfasser)

Sie legen vermehrt Wert auf die Evaluierung von individuellen Auswirkungen bez.
Umweltbildung auf die Citizen Scientists und betonen, dass es Uber Lerneffekte hinaus
auch noch weiterreichende gesellschaftliche Auswirkungen geben kann (JORDAN et al.
2012:307). Es zeigt sich also, dass sich Citizen Science derzeit in einer Entwicklungsphase
befindet, die zusatzlich zum traditionellen Datensammeln vermehrt auf Outputs
zugunsten der freiwilligen Helfer abzielt und weitreichende Auswirkungen auch auf

Okologische und soziale Ziele der Umweltbildung haben kénnten.
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3 Jugendliche als Zielgruppe in der Umweltbildung

3.1 Wersind ,die Jugendlichen*?

Jugendliche werden laut deutschem Sozialgesetzbuch und Jugendschutzgesetz als
Personen von 14 bis noch nicht 18 Jahren definiert (§ 7 Nr. 2 SGB VIII, § 1 | Nr. 2 JuSchG).
Laut SGB VIII werden jingere Personen als Kinder und 18 bis 27 Jahrige als volljahrige

jugendliche Personen qualifiziert.

Der Begriff ,Jugendliche” als Teil der ,Jugend” ist also zumindest gesetzlich klar definiert.
Sozialwissenschaftlich betrachtet lassen sich Jugendliche in unserer Gesellschaft
allerdings nicht unter eine einheitliche Definition bringen (THIERENVITZ 2005:26). Das

kann zu Unstimmigkeiten bei der Kommunikation dieser Begriffe fiihren.

Die Betrachtung friherer und aktueller Lebensphasenmodelle aus dem Bereich der
Marktforschung im Bildungs- und Freizeitbereich zeigt eine starke Veranderung in den
letzten 40 Jahren (THERENVITZ 2005:26). Zum einen haben sich mit steigender
Lebenserwartung neue Lebensphasen wie z.B. Postadoleszenz entwickelt, zum anderen
hat sich die Phase der Jugend, die in solchen Modellen mit dem Berufsbeginn endet,
nahezu verdoppelt und liegt heute im Alter zwischen elf und 30 Jahren (THERENVITZ
2005:26).

KROMER (2006:4) definiert in Bezug auf aktuelle Jugendforschung die elf bis 14 Jahrigen
als ,Kids“ im Ubergang zwischen Kindheit und Jugendalter, die 15 bis 19 Jihrigen als
klassische Jugendliche und die 20 bis 24 Jahrigen als die ,jungen Erwachsenen” im
Ubergang zwischen dem Jugend- und dem Erwachsenenalter. Desweiteren zihlt sie auch
die bis 29 Jahrigen aufgrund ihrer langeren Verweildauer im Bildungsprozess und ihrer
Integration in jugendkulturelle Kontexte zur Altersgruppe ,Jugendliche”. Die 15. Shell
Jugendstudie wurde mit ,Jugendlichen im Alter von 12 bis 25 Jahren durchgefiihrt”
(HURRELMANN et al. 2006:30). Dieselbe Altersgruppe wurde bereits fir die 14. Shell
Jugendstudie und auch bei der aktuellen 16. Shell Jugendstudie befragt. Es wird bei
diesen Studien, die ,zu den wichtigsten Quellen hierzu” (THIERENVITZ 2006:26) gehoren,
also eine weitausgrofRere Altersspanne als ,die Jugendlichen” bezeichnet, als es in

anderen Quellen (s.0.) der Fall ist. Hinzu kommt, dass sich die Jugendlichen weder
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soziodemographisch noch im Lebensstil als einheitliche Zielgruppe definieren lassen
(THIERENVITZ 2006:26). ,Die” Jugendlichen einheitlich anzusprechen ist daher
problematisch. Abgesehen von relativ groflen Altersunterschieden, die die Jugendlichen
trennen koénnen, unterscheiden sie auch ihre Lebenswelten und Werteorientierungen

voneinander (HURRELMANN et al. 2006:38ff).

3.2 Das Problem der Naturentfremdung

Zahlreiche Untersuchungen der letzten Jahre (z.B. BRAMER 2006; LUTZ-SIMON &
HAUSLER 2006; PROBSTL et al. 2006; BRICKWEDDE et al. 2008; LOUV 2005; THIO & GOLL
2011) beschaftigten sich damit, dass Jugendliche sich immer starker von der Natur
distanzieren. Es hat sich mittlerweile der Eindruck verfestigt, dass Jugendliche heute
desinteressierter an Okologischen Themen und fir Engagements im Umweltschutz
schwerer zu motivieren sind (THIO & GOLL 2011:1). Das Interesse an Umweltthemen ist in
dieser Altersgruppe seit einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage
,Umweltbewusstsein in Deutschland” des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU) im Jahr 2000 stetig gesunken. Wahrend damals alle
Altersgruppen den Umweltschutz als gleich wichtig einstuften, wichen die 18- und 19
Jahrigen zwei Jahre spdter von der allgemeinen Einstellung ab. Die Jugendlichen
empfanden Umweltschutz vergleichsweise als weniger wichtig. 2004 und 2006 ergab sich
ein dhnliches Bild, das sich zudem auf die 20- bis 24 Jihrigen ausweitete (THIO & GOLL
2011:1).

Mit dem sinkenden Interesse an Umweltthemen geht gleichzeitig eine zunehmende
Distanzierung von der Natur einher und es wird versucht die Ursachen dafiir zu
ergrinden. Innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte wurde mit wachsendem
Medienkonsum eine gleichzeitige Entfremdung von der Natur beobachtet. Diesem Trend
wird fir die Zukunft noch eine weitere Verstarkung prognostiziert (BRIKENWEDDE et al.
2006:5).

Medienkonsum fillt zunehmend die Zeit von Jugendlichen aus. Zusatzlich werden in der
bereits bei den Eltern festzustellenden Naturferne und der Tatsache, dass sie kaum in der

Lage sind Naturerfahrungen an ihre Kinder weiterzugeben bzw. aus Ubermaliger
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Angstlichkeit auch gar nicht wollen, und im Schulunterricht weitere Griinde fiir dieses
Problem gesehen (BRAMER 2010:16). Dass es sich um ein echtes Problem handelt, wird
immer deutlicher. Eine tiefgreifende Beziehung zur Natur ist notwendig, um aktuellen und
kiinftigen Okologischen Problemen erfolgreich gegeniiber treten zu kénnen (STADT
ZURICH 2008:1; LOUV 2005). Der Naturentfremdung wird in der Offentlichkeit in den USA
ein gleicher Stellenwert wie anderen Umweltproblemen beigemessen (BRAMER 2010:17).
In der Reportage ,Last Child in the Woods” (LOUV 2005) wurde dieses Problem
thematisiert und stieR in Nordamerika auf starke Resonanz (STADT ZURICH 2008:1;
BRAMER 2010:17). BRAMER (2010:17) verweist darauf, dass in Deutschland noch nicht
entsprechend reagiert wird. Ahnlich verhilt es sich in Osterreich. Aber auch wenn das
Thema in der Offentlichkeit noch nicht derart populér ist, wie es in den USA der Fall ist, ist
es dennoch sowohl in Osterreich, wie auch in Deutschland, Gegenstand diverser Studien
(s.0.) und es wird versucht geeignete Zugangswege zur Zielgruppe der Jugendlichen zu
finden, die, wie bereits in Kapitel 3.1 erwdhnt, eben keine einheitlich zu fassende

Zielgruppe ist.

Wihrend heute ,,Nature Deficit Disorder” (LOUV 2005) und ,, Bambi-Syndrom*“ (BRAMER
2006) populdre Begriffe fur das Problem der Naturentfremdung bei der Jugend sind und
nach einer Diagnose klingen, die einer passenden Behandlung bedirfen, zeigt sich
verstarkt, dass das Verhaltnis der Jugend zu Umweltthemen differenziert betrachtet
werden muss. Umweltbewusstsein ist vorhanden. Es ist ebenfalls im Vergleich zu den
vergangenen Jahren auf ein niedrigeres Niveau gesunken, doch die Jugendlichen sind sich
der Wichtigkeit einer intakten Umwelt durchaus bewusst (THIO & GOLL 2011:106). Das
ergaben verschiedene Untersuchungen, darunter auch eine reprasentative Studie, die in
Osterreich durchgefiihrt wurde. Sie zeigte, dass sich Jugendliche generell fiir bestimmte
Umwelthemen interessieren. Das Interesse sinkt aber auffallend im Alter von 14 bis 18
Jahren. Bei 12 bis 13 Jahrigen und 19 bis 24 Jahrigen ist es groBer. Das liefle sich am
ehesten mit den neuen Interessen und Fragestellungen, die diese Lebensphase, mit sich

bringt und andere Themen in den Schatten stellt, erklaren (KROMER 2006:5).

Die 15. Shell Studie hat ergeben, dass Umweltbewusstsein ein eher wichtiges Thema ist.
2006 hat Umweltbewusstsein auf einer Skala von eins (unwichtig) bis sieben

(auRerordentlich  wichtig) den Wert 4,8 erhalten. Auf der Liste mit 24
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Werteorientierungen, die nach Wichtigkeit fir die Lebensgestaltung bewertet wurden,
befindet sich Umweltbewusstsein allerdings auf Platz 16, was die Wichtigkeit wieder
etwas relativiert (HURRELMANN et al. 2006:177). Laut THIERENVITZ (2006:28) geben die
Jugendlichen vor, ohne Natur nicht leben zu kénnen, interessieren sich aber nicht mehr
sonderlich dafiir. Sie bekennen sich zum Naturschutz, kennen aber das Schutzobjekt nicht
ausreichend (THIERENVITZ 2006:28). Aus dem Bericht ,,Einblick in die Jugendkultur” des
Bundesumweltamtes geht eine dhnliche Schlussfolgerung hervor. Demnach ist das
unmittelbare Interesse der Jugend an Umweltthemen unzureichend fir eine
weitergehende und aktive Beschaftigung mit der Thematik. Die Basis fur ein aus dem
Umweltbewusstsein ableitbares Umwelthandeln ist gegeben, aber es bedarf gezielter

Anregungen und Interventionen von auBen (THIO & GOLL 2011:106).

3.3 Warum erreicht die Umweltbildung die Jugend nicht?

»Mehrheitlich findet Sie ja in der Umweltbildungsszene das Bedauern dariber, dass ,die
Jugendlichen” kein Interesse an der Umweltbildung haben. Wir drehen das um: Die
Umweltbildung hat moglicherweise kein - wirkliches - Interesse an den Jugendlichen, oder
keinen Zugang zu ihnen. Anders ausgedriickt: Moglicherweise ist die Umweltbildung das

Problem, nicht die Jugendlichen.” (LUTZ-SIMON 2006:7)

Laut FINK (2006:12) wird von einem Entfremdungsprozess von Jugendlichen und
Umweltbildung gesprochen. Es gibt zum einen die Ansicht, dass die heutige Jugend sich
nicht mehr fir Umweltbildung bzw. bisherige Umweltbildungskonzepte interessiert und
zum anderen wird unterstellt, dass sich die Umweltbildung moglicherweise nicht mehr fir
die Jugendlichen interessiert bzw. keinen Zugang zu ihnen findet. LEHRKE (2007:93)
macht darauf aufmerksam, dass die Jugendlichen sich bewusst sind, dass es
Organisationen gibt, die sich um den Umwelt- und - im Speziellen — Natur- und
Landschaftsschutz kiimmern. Sie setzen sich aber nicht weiter damit auseinander und
halten die Thematik eben genau dort fiir gut aufgehoben, ohne daran zu denken sich
selbst einzubringen. Dass es sogar extra Jugendumweltverbande gibt, ist vielen nicht

bewusst.
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Die Frage, wem man am besten die ,Schuld” fur die Distanzierung der Jugendlichen von
der Umweltbildung geben kann — Jugend oder Umweltbildung — ist aber moglicherweise
auch schon Uberholt. Es ist aktuellen Forschungsergebnissen zufolge (s.0.) Tatsache, dass
der Entfremdungsprozess stattfindet und sich tendenziell verstarkt. Das ist evtl. einfach
die logische Konsequenz aus den Lebensumstidnden ihrer Generation. Die Jugendlichen
leben in einer durch Medien und Konsumangebote Uberfluteten Zeit, in der von ihnen viel
abverlangt wird, was Bildung, Karriere, Sozialleben etc. betrifft (FINK 2006:24;
HURRELMANN et al. 2006). Zusatzlich sind sie mit ihrer eigenen koérperlichen und
geistigen Entwicklung beschaftigt. In einer Zeit, in der es vorrangig darum zu gehen
scheint, mit Hochdruck an personlicher Gliicksfindung und Lebenszufriedenheit arbeiten
zu mussen und unzahlige, fur friihere Generationen in dem Ausmal nicht dagewesene,
Moglichkeiten und individuelle Entscheidungsprozesse wohl liberlegt und durchdacht sein
muissen, was nicht nur Jugendliche psychisch unter Druck setzt (KAST 2012; FINK
2006:25), ist es nicht verwunderlich, dass ein Hauptargument vieler Jugendlichen gegen

soziales oder 6kologisches Engagement Zeitmangel ist (FINK 2006:25).

3.3.1 Wie wird bisher versucht die Jugend zu erreichen?

Diverse Umweltorganisationen haben es sich unter anderem zum Ziel gesetzt Kindern und
Jugendlichen das Thema , Natur” naher zu bringen. Dies geschieht z.B. durch Vermittlung
von Okologischem Wissen im Rahmen von kurzfristigen UmweltbildungsmaBnahmen wie
z.B. Flhrungen/Wanderungen, die einige Stunden oder auch mehrere Tage dauern
konnen oder auch speziell fiir Jugendliche durch direkte Partizipationsmdoglichkeiten in
Jugendgruppen wie z.B. die , Greenteams” fiir zehn- bis 15-Jahrige oder ,JAG’s“ (Jugend-
Arbeitsgemeinschaften) von Greenpeace (LEHRKE 2007:25). In Deutschland haben die
beiden grofSten nationalen Umwelt- und Naturschutzverbande BUND und NABU intensive
Jugendprogramme, die zunehmend professionalisiert werden. Dennoch haben sie es

schwer Jugendliche zu erreichen bzw. an sich zu binden (LEHRKE 2007:25).

Betrachtet man die Art und Weise, wie diese Verbande versuchen, Jugendliche zu
informieren, fallt auf, dass grofRtenteils Gber die Homepages geworben wird. Zudem gibt
es Werbeaktionen auf Markten und Festen, Schulaktionen und Presseberichte.

Jugendliche, die bereits Mitglieder sind, haben die Mdglichkeit tGber Emails auf dem
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Laufenden gehalten zu werden (LEHRKE 2007:42ff). Dartiber hinaus wird versucht durch
Prasenz in sozialen Netzwerken wie Facebook und Twitter oder durch Videos auf YouTube
diese Zielgruppe zu erreichen. Entsprechende Links finden sich auf den Homepages.
Betrachtet man aber die Anzahl der Aufrufe der Videos oder die ,Gefdllt mir“-
Angaben/“Likes”, die vom zweistelligen Bereich bis in mehrere Hundert reichen kdénnen
(NAJU, BUND-Jugend und Osterreichischer Naturschutzbund haben alle weniger als 2000
»Likes” auf Facebook; Stand 18.11.2012), sieht man, dass sie vergleichsweise unpopular
sind, schaut man sich z.B. Personen des 6ffentlichen Lebens, Kiinstler etc., mit mehreren

Millionen Likes an (z.B. FACEBOOK 2012).

BRAMER (2006, b:9) kritisiert die Tabuisierung der Naturnutzung, die durch die
Gegenliberstellung von Nutzen und Schiitzen in bisherigen umweltpddagogischen
Malnahmen vermittelt wurde. Er gibt an, dass sich die Umweltaktivisten unter den
Jugendlichen neben einem ausgepragten Entdeckerdrang auch durch einen relativ groBen
Erfahrungsschatz bez. Naturnutzung auszeichnen, was darauf schlieBen lasst, dass sich ein
Zusammenhang zwischen Naturerfahrung und Natursensibilitit am besten ohne
padagogische Eingriffe zu entwickeln scheint. Der Internetauftritt der Naturschutzjugend
(ONJ) des NATURSCHUTZBUND OSTERREICH beispielsweise spricht, dem Anschein nach
auf diesem Erkenntnisstand aufbauend, die Leser der Homepage zuerst mit der
Moglichkeit des Naturerlebnisses und des Forschens an und erst danach mit der

Schutztatigkeit (NATURSCHUTZBUND OSTERREICH 2012, b).

Auf vielfaltige Weise wird versucht Jugend und Umwelt einander naher zu bringen. Vor
dem Hintergrund der Wichtigkeit dieser Aufgabe wird sie auch zunehmend
professionellen Padagogen zugesprochen. Laut Bundesministerium fir Unterricht, Kunst
und Kultur (BMUKK 2008:1) muss den Jugendlichen durch Biologie und Umweltkunde
Umweltbewusstsein und das Prinzip der Nachhaltigkeit vermittelt werden. Sie sollen die
Bedeutung des Arten- und Biotopschutzes erkennen und positive Emotionen fiir Natur
und Umwelt entwickeln (BMUKK 2008:1). Gerade weil die Zielgruppe Jugend wenig Zeit
flir Umwelt- und Naturschutzengagement zu haben scheint, wird in den Schulen die
richtige Schnittstelle fiir den Kontakt von Jugendlichen und Umweltbildung gesehen (FINK
2006:25; LEHRKE 2007:93). Allerdings scheint die Umweltbildung laut Lehrplan nicht auf

die gewlinschte Resonanz zu stoRen. Es wird mehr Erlebnis bzw. Naturerfahrung fir nétig
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gehalten (BRAMER 2006, b:9), was die Lehrpldne der Schulen noch nicht ausreichend
bieten. Ein Weg konnte sein Umweltverbande in die Schulen zu bringen, was teilweise
schon geschieht (LEHRKE 2007:93). Sie konnen diverse Aufgaben Gbernehmen im Bereich
von Projektarbeiten, Facharbeiten, Klassenfahrten oder Arbeitsgemeinschaften (LEHRKE
2007:93). Beispielsweise wird in der Paul-Gerhardt-Schule in Dassel/Solling durch Lehrer,
die selber aktive NABU-Mitglieder sind, eine auf Jugendliche ausgerichtete Ausbildung als
,Jugendnaturschutzberater” angeboten (KEUSEMANN 2012). Die Schilerinnen und
Schiiler werden auf diese Weise selber zu Multiplikatoren des Naturschutzgedankens und

kénnen andere Jugendliche erreichen.

Die vorgestellten Beispiele geben nur einen sehr kleinen Einblick in die aktuelle Lage der
Umweltbildung fir Jugendliche. Es zeigt sich aber, dass diverse Ansatze vorhanden sind
und es notwendig ist weiter nach geeigneten Zugangswegen zu suchen. Der Versuch
Citizen Science als Werkzeug in der Umweltbildung auszuprobieren ist im Prinzip eine

logische Konsequenz der Bemiihungen Umweltbildung zu verandern.

3.3.2 Jugendliche Citizen Scientists?

An Citizen Science Projekten beteiligen sich vor allem erwachsene Personen. Zu ihnen
zahlen z.B. Pensionisten, Lehrer oder Studenten. Die Motivation zur Beteiligung sei fir
viele die Unterstlitzung nitzlicher Forschungsprojekte. Neugier und die Teilnahme an
einer Community sind fir Citizen Scientists ebenfalls Beweggriinde sich in derartigen

Projekten zu engagieren. (ADAMS 2012)

PENDL et al. (2011:207) haben herausgefunden, dass sich in Osterreich und Deutschland
kaum Menschen, die jinger sind als 30 Jahre, an Citizen Scienze Projekten beteiligen. Die
groBte Teilnehmerzahl sei unter den 60 — 69-Jahrigen zu finden. Die Hauptmotive, die
angegeben werden sind in Osterreich der Erwerb von Zusatzwissen und in Deutschland

der Schutz der Natur (PENDL et al. 2011:208).

KRASNY & BONNEY (2005) schreiben, dass kiinftige Projekte sich verstarkt auf
Umweltbildung fir die Jugend konzentrieren konnten. Das macht insofern durchaus Sinn,
da Erwachsene, die als Kinder und Jugendliche intensiven Naturkontakt hatten tendenziell

aufgeschlossener sind gegeniber Umwelt- bzw. Naturschutzthemen, als Personen, die
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rein kognitive Erfahrungen in diesem Bereich gemacht haben (SCHEMEL 1998). Nur mit
interessiertem Nachwuchs ist es moglich langfristig Citizen Science Projekte
durchzufiihren. Darlber hinaus profitieren Citizen Science Projekte auch von Fahigkeiten
wie z.B. einer guten Beobachtungsgabe, die vor allem Kinder besitzen, wahrend sie bei
dlteren Personen nicht mehr allzu gut ausgepragt zu sein scheinen. ,Einer der Griinde,
warum wir Citizen Science mit Kindern mogen, ist, dass sie Dinge sehen konnen, die wir
mit erwachsenen Augen nicht sehen. lhre Augen sind jlinger und frischer” (SCHIBSTED
2007). Spezielle Citizen Science Projekte fiir Schiilerinnen und Schiiler wie ,,Bird Sleuth”
(s.0.) sind in Nordamerika bereits erfolgreich. Fir viele Citizen Scientists ist es sehr
wichtig, dass ihr Einsatz einem Schutzzweck zugutekommt. Sie wollen mit ihrer
aufgewendeten Zeit eine sinnvolle Nutzung ihrer Leistung verbunden sehen (BELL et al.
2008:3450; PENDL et al. 2011:205). Das trifft auch auf Kinder zu (SCHIBSTED 2007). So
wurde herausgefunden, dass Kinder wirklich motiviert sind Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen zu helfen, wenn sie wissen, dass ihre Daten nutzlich sind und dazu

beitragen z.B. Vogel zu schiitzen (CORNELL LAB OF ORNITHOLOGY 2012, b).

Die Jugend als Zielgruppe fiir Citizen Science Projekte zu sehen bringt sowohl Vorteile fir
die Projektarbeit und die Zukunft von Citizen Science als auch fir den Umweltschutz. Es
werden unter anderem Vorteile darin gesehen, dass Jugendliche sicher im Umgang mit
neuen Medien sind, ihr Wissen um Themen, die sie beschaftigen schnell durch die
sozialen Netzwerke wie z.B. MySpace, Facebook und Twitter verbreiten oder auch grof3en
Einfluss auf ihre Eltern haben durch Fragen nach Kaufentscheidungen fir

umweltfreundliche Produkte (SCHIBSTED 2007).

Uber die tatsachliche Teilnahme von Jugendlichen bzw. Teenagern an Citizen Science
Projekten und Erkenntnisse aus der Zusammenarbeit mit dieser Zielgruppe ist bisher
kaum etwas veroffentlicht worden. Meist wird vom Umgang mit Kindern gesprochen (z.B.
SCHIBSTED 2012; KOUNTOUPES & OBERHAUSER 2008:15). Es wird diskutiert, wie man
Citizen Science in den USA am besten in den Schulunterricht integrieren kann (MUELLER
et al. 2012; GRAY et al. 2012). Konkrete Zahlen zu Projekten mit der Zielgruppe Jugend
sind allerdings kaum vorhanden. PENDL et al. (2011:207) schreiben, dass 0,8% der
beteiligten Personen am Tagfaltermonitoring in Deutschland zu der Gruppe der unter 20

Jahrigen gehérten. In Osterreich nahm niemand in dieser Altersgruppe teil. Das zeigt zum
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einen eine geringe Beteiligung dieser Altersgruppe, zum anderen geht daraus nicht
hervor, welches Alter die Personen tatsachlich hatten, also ob es sich um Kinder oder
Jugendliche handelte. Warum gibt es kaum minderjahrige Citizen Scientists? Sie brauchen
evtl. jemanden, der ihnen gewissermalen den Weg weist oder sie motiviert. Bei Kindern
spielen die Eltern eine Schllsselrolle fiir ein Engagement in Citizen Science Projekten
(KOUNTOUPES & OBERHAUSER 2008:10). Aber wie erreicht man Jugendliche am besten?
Die Bemiuhungen an amerikanischen Schulen, Citizen Science in die Klassenrdume zu
bringen (MUELLER et al. 2012; GRAY et al. 2012) sprechen dafiir, dass am ehesten im
Schulunterricht ein geeigneter Weg gesehen wird die Jugend zu erreichen. PENDL et al.
(2011:208) schlagen vor, dass es sich gerade die Schulen im Rahmen von
projektorientiertem Unterricht zur Aufgabe machen missten eine positive Beziehung von
Mensch und Natur herzustellen, die notwendig ist fiir langfristig ausgerichteten

Naturschutz (SCHEMEL 2004:10).
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4 Zwischenfazit

Aus den Ergebnissen dieser Recherche ldsst sich Folgendes ableiten:

Citizen Science ist bisher noch mehr an der Beschaffung von Daten interessiert, als

an positiven Auswirkungen auf die Citizen Scientists.

Citizen Science ist allerdings auf dem Weg mehr und mehr Teil der Umweltbildung

zu werden.

Umweltbildung und Citizen Science suchen Wege, um die schwer zu erreichende

Zielgruppe der Jugendlichen fiir sich zu gewinnen.

Jugendliche sind gerade keine einheitlich zu fassende Zielgruppe sondern
Menschen unterschiedlicher Altersklassen, die sich in vielerlei Hinsicht

unterscheiden konnen.

Citizen Science und Umweltbildung haben heute in der Lebensphase Jugend am
ehesten Platz im Schulalltag und sollten laut Expertenmeinungen verstarkt dort

angesiedelt werden.
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5 Das Projekt ,Biodiversitat und Citizen Science”

Anfang 2012 startete das Projekt ,Biodiversitat und Citizen Science” an der Universitat fur
Bodenkultur in Wien. Gemeinsam mit verschiedenen Schulen in Wien und
Niederodsterreich wurde es vom Institut fir Landschaftsentwicklung, Erholungs- und
Naturschutzplanung (ILEN) in Kooperation mit dem Institut fiir Integrative
Naturschutzforschung (INF) und dem Institut fiir Zoologie durchgefiihrt. Das Projekt
wurde unterstitzt vom Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung (BMWF) im
Rahmen der Hochschuloffensive zur Forderung der MINT-Facher (Mathematik,

Informatik, Naturwissenschaft und Technik).

Im Zusammenhang mit diesem Forschungsprojekt bestand einerseits die Mdglichkeit
einer wissenschaftlichen Begleituntersuchung als Grundlage fiir die Evaluierung des
Projektes und andererseits die Chance eines Tutoriums mit Schwerpunkt im Teilprojekt
»Tagfalter”. Zu den Aufgaben gehdrten die Begleitung und Protokollierung der Aktivitaten
des Tagfalter-Projektes sowie die Unterstiitzung bei der Betreuung. Die Teilnahme an
Projektsitzungen am ILEN und an Sonderveranstaltungen fiir die Schiler und Schiilerinnen
an der BOKU sowie die Begleitung einzelner Lehrveranstaltungen der anderen Schulen

ermoglichten einen umfassenden Uberblick des Projektes.

Es wurde versucht durch die Teilnahme an Citizen Science die Schiler und Schiilerinnen
flr Natur und Wissenschaft zu begeistern und zusatzlich wissenschaftliche Daten zur
Erfassung der Biodiversitat zu liefern. Auf Dauer sollen auf dieser Basis Citizen Science
Projekte mit dem Schwerpunkt Biodiversitatsmonitoring entstehen, die die Grundlage fir

NaturschutzmaRBnahmen wie z.B. Landschaftspflegeeinsatze sind. (BOKU 2012)
Das Projekt sollte zudem Erkenntnisse zu folgenden Fragestellungen liefern:

e Inwieweit kann man durch Citizen Science Jugendliche fiir Natur und Naturschutz-
Engagement interessieren?

e Welche Faktoren beglinstigen das Interesse und eine erfolgreiche Teilnahme an
entsprechenden Projekten?

e Welche Aspekte sind fir die Motivation der Schiler und Schilerinnen

entscheidend?
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Dabei wurde von der Hypothese ausgegangen, dass die Motivation von Jugendlichen
schwierig ist und am ehesten maéglich lGber den Einbau moderner Medien und Techniken
als ,,Erfolgsrezept”, um von dem Ruf des ,langweiligen Naturschutzes” wegzukommen. Es
gab vier Themenschwerpunkte. Je eine Schule fiihrte ein Teilprojekt durch mit den

Ill

Themen ,Tagfalter”, ,Ziesel” oder ,Weinbaulandschaften. Hinzu kam das Thema
,Fledermause”, das allerdings nicht wie die anderen das gesamte Schuljahr durchgefiihrt
wurde, sondern nur im Rahmen von Sonderveranstaltungen der BOKU fiir interessierte
Schiler und Schilerinnen, Studierende und andere Besucher. Daher ist dieser
Themenschwerpunkt nicht Teil der empirischen Untersuchungen gewesen, die im

Rahmen des Projektes und der vorliegenden Arbeit durchgefiihrt worden sind.

Aufbauend auf den Prinzipien der Hochschuldidaktik mit Fokus auf forschungsgeleitetem,
selbststandigem Lernen in Kleingruppen wurde das Projekt im ersten Schulhalbjahr 2012
im innerhalb des Unterrichts und ergdnzenden Exkursionen durchgefiihrt (KELEMEN-
FINAN 2012:3f). Die Rahmenbedingungen des Grundkonzeptes waren fiir die Teilprojekte
identisch. Abbildung 3 veranschaulicht die einzelnen Bausteine des Projektes. Im
Folgenden werden die teilweise unterschiedlichen Inhalte und Abldufe der einzelnen

Laienmonitorings erldutert.

MINT: Biodiversitat und Citizen Science

Outputs
: . : . * Website
Wissenschaftliche Begleitung und Evaluierung + Lange Nacht der
t Forschung
* Schul-/Gemeinde-
Events
Forschungs- »Laienmonitoring“ i i‘_"'iZChE"'f’e”Cht
eleitete Lehre . inberee i e
= e | PN Weinberge (INF) «  BOKU-Abschluss-
* B.OK"U'_LE.hr__ _ £ Zie.'s'el ("—EN.)_ -' event mit Projekt-
Vetansta lting on * Fledermause przsf nt-a;ionen
* Schulprojekte * Endbericht
(zool) : * Publikationen
* Tagfa'lter-(lLEN) * Lehrmaterialien
* Buchbare
Fledermaus-Events

Abb. 3: Projektiibersicht: Projektbausteine und Outputs (Quelle: KELEMEN-FINAN 2012:1)
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Teilprojekt Ziesel:

Das Ziesel-Projekt wurde mit zwei siebten Klassen des Bundesgymnasiums und
Bundesrealgymnasiums GRG 19 in Wien und jeweils einer ersten und dritten Klasse der
Praxismittelschule der Padagogischen Hochschule Wien durchgefiihrt. Im April fanden in
allen Klassen Einfihrungsveranstaltungen durch die wissenschaftlichen Betreuerinnen des
ILEN statt. Die Schiler und Schiilerinnen der siebten Klassen hatten bereits im Rahmen
des Schulunterrichts Informationen Uber Ziesel gesammelt und prasentierten diese. Die
erste und dritte Klasse erhielten eine zusatzliche Betreuung von Studentinnen der
Padagogischen Hochschule als ,,Mentorinnen”. Sie erarbeiteten zu Beginn des Projektes
gemeinsam mit ihren Schiilerinnen und Schilern Informationen zum Thema. Von Ende
April bis in den Mai fanden Exkursionen in die Blumengarten Hirschstdtten statt, in denen
eine Zieselpopulation lebt. Die Schiilerinnen und Schiiler bekamen die Aufgabe Ziesel und
Besucher und Besucherinnen zu zdhlen, mit GPS-Geraten Zieselbauten einzumessen bzw.
ihre Eingdange zu verorten und Vegetationsaufnahmen durchzufiihren. Die Schiilerinnen
und Schiler der siebten Klassen hatten Mitte Juni die Moglichkeit die BOKU zu besuchen
und ihre gesammelten Daten zu verarbeiten und graphisch darzustellen. Ende Juni
prasentierten sie im Unterricht ihre Ergebnisse, die anschlieBend noch mit den
Betreuerinnen diskutiert wurden. Die Schilerinnen und Schiiler der ersten und dritten
Klasse hatten ebenfalls eine Abschlussveranstaltung im Klassenverband. lThnen wurden
Bilder ihres Projektes vorgefiihrt. Im Anschluss daran konnten sie ihre selbst erhobenen
Daten digitalisieren und ihre Fertigkeiten im Umgang mit dem Computer unter Beweis
stellen. Die Ergebnisse des Projektes wurden von den Mentorinnen prasentiert und mit

den Schiilern und Schiilerinnen besprochen (KELEMEN-FINAN 2012:3f).

Teilprojekt Tagfalter:

Am Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium Stockerau in Niederdsterreich
beschaftigten sich Schiler und Schilerinnen der siebten Klassen im Wahlfach Biologie mit
dem Thema Tagfalter. Ende Marz 2012 begannen die Einfliihrungsstunden im Rahmen des
Schulunterrichts. Den Jugendlichen wurde theoretisches Hintergrundwissen vermittelt
und die Moglichkeit geboten durch die Betreuung eines ,,Puppenhauses” im Klassenraum
verschiedenen Tag- und Nachtfalterarten, von denen Puppen bei Handlern erworben

wurden, bei der Metamorphose zu beobachten. Die meisten Schmetterlinge schliipften
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im April. Es befanden sich darunter z.B. mehrere Wiener Nachtpfauenaugen,
Osterluzeifalter und Mittlere Weinschwarmer. Die Jugendlichen halfen dabei die Tiere in
geeigneten Lebensrdumen auszusetzen. Zudem wurde ihnen Wissen zu Biologie und
Okologie der heimischen Tagfalterarten durch interaktive Arbeit vermittelt.
Bestimmungsiibungen mithilfe von Bestimmungsbichern, Bildmaterial und Videos
bereiteten sie auf die bevorstehende Feldarbeit vor. Im April und Mai erfolgten drei
Exkursionen in das Naturschutzgebiet ,,Stockerauer Au“. Es ging darum Tagfalter zu finden
und zu dokumentieren. Schmetterlingsexperten unterstiitzten die Gruppe bei der
Artenbestimmung. Im Juni prasentierten die Jugendlichen ihre Ergebnisse und
wissenschaftlichen Erkenntnisse aus dem Projekt anhand von Kurzvortragen, Postern und
eines Films in der Schule und vor der Presse. Die Regionalzeitungen berichteten daruber.
Im Zuge der Schulprasentation wurde auch ein Preisausschreiben prasentiert, an dem alle
Schiilerinnen und Schiler des Gymnasiums teilnehmen konnten. Aufbauend auf ihren
eigenen Erfahrungen erarbeiten die Jugendlichen eine eigene Exkursion in das
Naturschutzgebiet ,Stockerauer Au“ fur zwei zweite Klassen. Das Konzept war eine Art
Rallye mit unterschiedlichen Stationen an denen die Zweitkldssler Aufgaben I6sen

mussten (KELEMEN-FINAN 2012:3f).
Teilprojekt Weinberge/Trockenrasen:

Das Thema Weinberge und Trockenrasen war Thema am Oberstufenrealgymnasium
Krems in Niederosterreich. Eine sechste und eine siebte Klasse mit autonomer
Schwerpunktsetzung im Bereich Okologie waren daran beteiligt. Bereits im Februar 2012
begannen die Einflihrungsveranstaltungen zum Thema Trockenlebensrdume im Rahmen
des Schulunterrichts. Im April starteten Exkursionen in die Weinbaulandschaften im Raum
Krems. Dort wurden als erstes Trockenrasenkartierungen, mit Schwerpunkt auf
naturschutzrelevante Pflanzenarten, wie z.B. diverse Mauerpfefferarten, durchgefiihrt.
Des Weiteren dokumentierten die Schilerinnen und Schiiler auch Daten zum Zustand und
den Gefdahrdungsursachen dieses Lebensraumes. Ein anderer Schwerpunkt der
Freilandtermine war die Erfassung von Wildbienen und anderer Insektengruppen im Mai.
Mit Unterstltzung der Experten fingen die Jugendlichen mit Netzen und Fangroéhrchen
Tiere, die dann bestimmt und dokumentiert werden konnten. Sie hatten die Gelegenheit

geschitzte Arten wie Smaragdeidechse und Rohrenspinne zu beobachten. Film- und
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Fotomaterial wurde im Anschluss dazu verwendet kreative Abschlussarbeiten wie
Kalender und Filme anzufertigen. Diese wurden bei den Abschlussveranstaltungen

prasentiert und diskutiert.

Im Anschluss an die Aktivitaten des Sommersemesters gab es fiir diese Jugendlichen nach
den Sommerferien die Gelegenheit sich an einem Landschaftspflegetermin zu beteiligen
und wertvolle Trockenrasenflachen von Geholzen zu befreien, was ihnen einen Einblick in
praktische Naturschutzarbeit ermoglichte. Die Schilerinnen und Schiiler der beiden
anderen Schulen hatten diese Mdglichkeit nicht. Das Ende des Projektes bildete flr die
Jugendlichen eine Abschlussveranstaltung an der BOKU am 26.9.2012 mit Prasentationen
und Preisverleihungen unter Anwesenheit des Bundesministers flir Wissensschaft und

Forschung (KELEMEN-FINAN 2012:3f).

Einen Uberblick tiber den zeitlichen Ablauf der Projektveranstaltungen innerhalb des
Sommersemesters gibt Tabelle 1. Zur Erreichung der Ziele (vgl. Abb. 3) verwendeten die

Teilprojekte unterschiedliche Zeitrahmen.

Tabelle 1: Zeitliche Gestaltung der Teilprojekte

Tagfalter Ziesel Weinberge/Trockenr
asen
Lehrveranstaltungen in | 26.3.12, 28. 3.12, 13.4.12,23.4.12 (je 2 14.2. (1 Std.), 6.3.12
der Schule 18.4.12 (je 2 Std.) Std.) (2 std.)
Exkursionen 30.4.12 (4Std), 16.5.12 | 27.4.12 (4 Std.) 11.4.12 (7 Std.
(3Std), 23.5.12 (4 Std), 11.5.12 (3 Std.) Vorexkursion nur mit
27.6. (freiwilliger Termin Lehrerin), 17.4.12,
an dem niemand 8.5.12,16.5.12 (je 4
teilnahm) Std.)
Workshops in der Schule | 4.6.12 (4 Std.) 15.6.12 (3 Std.) 5.6.12,12.6.12 (je 4
und an der BOKU 22.6.12 (2 Std.) Std.)
Abschlussveranstaltungen | 12.6. (2 Std. in der 27.6.12 (3 Std. in der 27.6.12. (9,5 Std. an
Schule) Schule) der BOKU)
28.6.12 (4Std. im
Freiland)

Auf der Homepage des Projektes (www.naturmonitoring.boku.ac.at) kann man den
Verlauf der Aktivitdaten und die Ergebnisse einsehen und nachverfolgen. Die Gruppen
haben selbststandig dazu beigetragen die Seite mit Informationen zu fiillen, was ebenfalls
Teil des Konzeptes des Projektes und der Grundidee war, dass sich Jugendliche
moglicherweise durch den medialen Zugang und den Umgang mit dieser Technik eher fir

die Themen Naturschutz und Biodiversitat begeistern lassen.
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6 Methode

6.1 Zielsetzung und Thesen

Das Ziel dieser Arbeit ist es herauszufinden, ob es mit Hilfe von Citizen Science und
Angeboten zum Naturmonitoring gelingt, Jugendliche erfolgreich zu motivieren sich aktiv
am Umweltschutz und in diesem Fall speziell am Naturschutz zu beteiligen. Die Grundlage
dafiir ware eine positive Einstellung zum Thema und entsprechend groRes Interesse.
Diese Untersuchung soll dabei helfen die Frage zu beantworten, ob Citizen Science hierzu
ein geeignetes Werkzeug in der Umweltbildung sein kdnnte. Die Masterarbeit unterstiitzt
die Arbeit am Projekt ,Biodiversitdat und Citizen Science” der Universitat fiir Bodenkultur,
indem sie nach Einstellungs- und Interessensanderungen bez. Naturschutz und
Biodiversitat bei den beteiligten Jugendlichen sucht, die Auskunft tber den Erfolg des

Projektes geben kdnnen.
Vor diesem Hintergrund wurden die nachstehenden Thesen aufgestellt:
e Es ist moglich die Einstellung von Jugendlichen zu den Themen Naturschutz und

Biodiversitat durch Citizen Science positiv zu beeinflussen.

e Esist moglich das Interesse von Jugendlichen am Thema Naturschutz durch Citizen

Science zu starken.

e Es ist moglich Jugendliche durch Citizen Science mehr fir Ausbildungen und

Studiengdnge zu begeistern, die mit Naturschutz zu tun haben.

e Durch die Beteiligung am Citizen Science Projekt der BOKU kann man die

Jugendlichen motivieren regelmafig an Citizen Science Projekten teilzunehmen.
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6.2 Untersuchungsdesign

6.2.1 Untersuchungssteckbrief

Der folgende Untersuchungssteckbrief gibt einen ersten Gesamtiberblick tber den

Ablauf der durchgefiihrten Arbeit.

Tabelle 2: Untersuchungssteckbrief

Baustein Inhalt

Design der Untersuchung Analyse der Einstellungs- und Interessensanderungen bez. Naturschutz und
Biodiversitat von Jugendlichen, die am Projekt ,Biodiversitdt und Citizen
Science” der BOKU teilnahmen

Datengewinnung Schriftliche Befragung mit standardisierten Fragebdgen jeweils zu Beginn
und am Ende des Projektes

Befragte Klassen . . . .
e Bundesgymnasium & Bundesrealgymnasium GRG 19 Wien: zwei 7.

KI.

e Bundesgymnasium & Bundesrealgymnasium Stockerau:
Wabhlpflichtfach Biologie der 7. Klassen

e  Mary Ward Oberstufenrealgymnasium Krems: 6. und 7. KI. mit
autonomer Schwerpunktsetzung im Bereich Okologie

Stichprobengrole Wien: n = 24, Stockerau n = 22, Krems n = 32
d. h. Stichprobenumfang (gesamt): n =78
davon verwendbar fir vorher/nachher-Vergleich (max.): n=65

Zeitlicher Ablauf Konzeption: Februar 2012
Pretest: 28.2.12
Vorherbefragungen: Wien:13.4.12, Stockerau: 26.3.12, Krems: 6.3.12
Nachherbefragungen: Wien: 22.6.12, Stockerau: 26.3.12, Krems: 27.6.12
Datenaufbereitung: Juli 2012
Datenanalyse: August bis September 2012

6.2.2 Erhebungsmethode

Die Erhebungsmethode ist eine Befragung mit standardisierten Fragebdgen zum
selbststandigen Ausfillen wahrend des Unterrichts. Jeweils vor Projektbeginn am Anfang
des Sommersemesters und nach Beendigung des Projektes kurz vor den Sommerferien
wurden die Fragen unter Anwesenheit des Autors sowie Lehrern und Projektbetreuern
beantwortet. Da es sich um zwei Befragungen derselben Stichprobe handelt, ist diese
Untersuchung eine Panelbefragung und gehdért zu den Langsschnittuntersuchungen

(FRIEDRICHS 1990:157).
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Die Befragung im Klassenverband erwies sich als zeitextensiv und unproblematisch.
Verstandnisfragen konnten durch die Anwesenheit des Autors direkt geklart werden.
Vorteilhaft an der schriftlichen Befragung ist die anonym erlebte Befragungsatmosphare,
was sich positiv auf die Bereitschaft ehrlich zu antworten auswirkt (BORTZ & DORING
2006:256). Introvertierte Jugendliche erhalten zudem die Moglichkeit ihre Meinung klar
auszudricken, was z.B. in einer Gruppendiskussion nur bedingt moglich ware. Anders als
bei einer postalischen Befragung oder der Moglichkeit den Fragebogen mitzunehmen und
zu Hause auszufillen, war in der Unterrichtssituation gewahrleistet, dass jeder Schiler die
Fragen selbststandig und konzentriert beantwortet. Die Wahrscheinlichkeit einer
Verweigerung aufgrund fehlender Motivation wurde so minimiert und Ablenkungen

wurden weitgehend ausgeschlossen.

6.2.3 Aufbau der Fragebégen

Fiir die Untersuchung wurden zwei aufeinander aufbauende Fragebdgen konzipiert, die
einerseits in Absprache mit dem Projektteam zur Evaluierung des Projektes ,Biodiversitat
und Citizen Science” und andererseits als Grundlage der Feldarbeit der vorliegenden
Arbeit dienten. Aufgrund dieser Kooperation beinhalten die Fragebégen mehr Fragen, als
zur Uberpriifung der in Kapitel 6.1 aufgestellten Thesen nétig wire. Abbildung 5 zeigt die
inhaltlichen Zusammensetzungen der Fragebdgen. Die einzelnen Fragen bzw. Aussagen
wurden so gewadhlt, dass sie ein moglichst weites Spektrum an Naturschutzthemen
abdecken. Als Grundlage dienten die in Kapitel 6.1 formulierten Thesen. Bei der
Entwicklung der Items wurden die von SCHNELL et al. (1999: 306f.) aufgelisteten Regeln
berticksichtigt. Die Items wurden zum Teil aus anderen bereits durchgefiihrten Studien
Ubernommen oder daran angelehnt (siehe Anhang). Bei der sprachlichen Gestaltung
wurde der Text an die Sprachgewohnheiten der Jugendlichen angepasst. Es wurden
hauptsachlich geschlossene Fragen formuliert und nur vereinzelt offene, um eine gute
Vergleichbarkeit der Antworten zu gewahrleisten, die sowohl im ersten wie auch im
zweiten Befragungsdurchlauf vorkamen. Der gréRte Teil der Fragen und Aussagen konnte

auf einer Rating-Skala von eins bis funf beantwortet werden (vgl. Abb. 4).
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Ich mo6chte gerne mehr dariiber erfahren, ... 1 2 3 4 5

Interessiert Interessiert
mich <4——¥» mich
sehr gar nicht

...was ich fur den Naturschutz tun kann.

...welche Tierarten geschiitzt sind.

...warum manche Menschen gegen den Naturschutz sind.

Abb. 4: Beispiel einer verwendeten Ratingskala

Skala-Fragen werden haufig genutzt um Werte, Meinungen, Gefiihle oder Handlungen
bez. ihrer Intensitdat oder Haufigkeit zu messen (ATTESLANDER 2010:148). Hier konnten
mit ihnen Einstellungs- und Interessenshaltungen abgebildet werden. Unterschiede in den
beiden Fragenbogen bestehen darin, dass Fragen, zu denen eine Verdanderungsanalyse
irrelevant war, nur beim ersten Durchgang vorkamen und beim zweiten Mal zusatzliche
Fragen gestellt wurden, die erst nach Beendigung der Veranstaltungen beantwortet
werden konnten. Fragen zum  Freizeitverhalten oder der Nennung der
Lieblingsschulficher wurden nur beim ersten Durchgang gestellt, um einen Uberblick
Uber die Stichprobe zu erhalten. Beim zweiten Durchgang kamen sie nicht wieder vor,
was Zeit beim Ausflllen sparte und verhinderte, dass Desinteresse und Langeweile durch
zu viel bereits Bekanntes bei den Jugendlichen aufkam. Im zweiten Fragebogen wurden

dafiir Fragen zur Bewertung des Projektes und zum Thema Citizen Science hinzugefugt.

Die Fragebogen wurden jeweils mit einem kurzen Erklarungstext eingeleitet. Da nicht
sicher war, ob alle Schiler die Begriffe Umweltschutz, Naturschutz und Biodiversitat
ausreichend kennen, wurden sie im ersten Fragebogen durch eine Grafik und eine kurze
Erlduterung erklart. So wurde gewahrleistet, dass die Fragen besser verstanden wurden
und es zu keinen Verwechselungen der Begriffe kam. Im zweiten Fragebogen wurde
dieser Erlauterungsteil ebenfalls weggelassen. Das entsprechende Hintergrundwissen

konnte nach den Lehrveranstaltungen vorausgesetzt werden.

Das Ende der Fragebdogen war eine Kombination aus personlichen Angaben, die
zusammen einen personlichen Code jedes einzelnen Schiilers und jeder einzelnen
Schiilerin bildeten. Auf diese Weise konnten die zwei Fragebdgen, die alle auszufiillen
hatten, in der Auswertungsphase einander zugeordnet und verglichen werden wobei die
Anonymitat der Jugendlichen trotzdem sicher gestellt blieb. Bei der Ausarbeitung der
Fragebdgen wurde darauf geachtet, dass sie innerhalb von 20 min ausgefillt werden

kénnen.
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1. Freizeitgestaltung

1. Projektbewertung

Fragenbatterie mit geschlossenen Fragen und Ratingskala

geschlossene Frage durch Schulnoten bewertet

N\

2. Naturschutzpreservation oder -utilisation

2. Bewertung einzelner Bestandteile des Projejtes

Fragenbatterie mit geschlossenen Fragen und Ratingskala

Fragenbatterie mit geschlossenen Fragen und Ratingskala

\/

3. Erneute Teilnahme an Citizen Science?

3. Einstellung zu Naturschutzthemen (Teill)

geschlossenen Fragen

Fragenbatterie mit geschlossenen Fragen und Ratingskala

\/

4. Mehr Naturschutz und Biodiversitat im Unterricht?

4. Eischatzung zur Veranderung der Biodiversitdt

geschlossene Frage

geschlossene Frage

\Z

5. RegelmaRig Citizen Science?

Fragenbatterie mit geschlossenen Fragen und Ratingskala

5. Einstellungen zum Thema Biodiversitat

Fragenbatterie mit geschlossenen Fragen und Ratingskala

6. Interessante Arten fiir Citizen Science

\Z

6. Interesse an Naturschutzthemen

Fragenbatterie mit geschlossenen Fragen und Ratingskala

\/

7. Einstellung zu Naturschutzthemen (Teil 2)

Fragenbatterie mit geschlossenen Fragen und Ratingskala

\

8. Lieblingsschulfacher

Offenen Frage

\/

9. Art von Ausbildung oder Studium nach der Matura

Fragenbatterie mit geschlossenen Fragen und Ratingskala

7. Interesse an Naturschutzthemen

Fragenbatterie mit geschlossenen Fragen und Ratingskala

8. Einstellungen zum Thema Biodiversitat

Fragenbatterie mit geschlosenen Fragen und Ratingskala

9. Einstellungen zu Naturschutzthemen (Teil 1)

Fragenbatterie mit geschlossenen Fragen und Ratingskala

10. Naturschutzpreservation oder -utilisation

Fragenbatterie mit Ratingskala

Halboffene Frage

Geschlossene Frage

A2

11. Bereitschaft Beitrag zum Naturschutz zu leisten

Geschlossenen Frage

7

12. Meinung zu Naturschutzberufen

Fragenbatterie mit geschlossenen Fragen und Ratingskala

\Z

13. Aktivitdtin Natur-/Umweltschutzgruppen

Geschlossene Frage

\Z

14.-19. Angaben zur Person

Offene Fragen

11. Einstellung zu Naturschutzthemen (Teil 2)

Fragenbatterie mit geschlossenen Fragen und Ratingskala

12. Art von Ausbildung oder Studium nach der Matura
Halboffene Frage

Geschlossene Frage

A 4

14. Bereitschaft Beitrag zum Naturschutz zu leisten

Geschlossene Frage

15. Meinung zu Naturschutzberufen

Fragenbatterie mit geschlossenen Fragen und Ratingskala

16.-21. Angaben zur Person
Offene Fragen

Abb. 5: Inhalte der Fragebdgen (Vorher-Fragebogen schwarz, Nachher-Fragebogen griin). Fragen, die in
beiden Befragungen vorkamen, sind farblich markiert.
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6.2.4 Pretest

Vor der Verwendung des Erhebungsinstruments muss ein sogenannter Pretest erfolgen
(ATTESLANDER et al. 2010:295). Dadurch wird es auf seine Tauglichkeit hin geprift, ob
sich die beabsichtigten Hypothesenprifungen durchfiihren lassen (ATTESLANDER et al.
2010:295). Zu diesem Zweck wurde eine Gruppe von sieben Schilerinnen eines
Gymnasiums gebeten die Fragebdgen auszufillen und Anmerkungen zur Verstandlichkeit
der Fragen oder anderen Auffdlligkeiten und Problemen zu machen. Wahrend des
Pretests stoppte ein Betreuer die Zeit, um herauszufinden, ob sich die Fragen innerhalb
von 20 min beantworten lassen. Im Anschluss wurden die Fragebdgen in der Gruppe
diskutiert. Letztlich gab es keine Defizite, die die Pretest-Gruppe feststellte. Kleinere
Verbesserungsvorschlage wurden berilcksichtigt und die Endversion daraufhin

Uberarbeitet. Die verwendete Endfassung der Fragebdgen findet sich im Anhang.

6.2.5 Datenerhebung

6.2.5.1 Erhebungsvorbereitung

Um die Daten, die dieser Untersuchung als Grundlage dienten, zu erheben, wurden
Jugendliche der gymnasialen Oberstufe in Wien, Stockerau und Krems befragt. Die
Auswahl der Schulen und Klassenstufen erfolgte durch die am Projekt ,Biodiversitat und
Citizen Science” beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der BOKU.
Innerhalb des Projektteams sind die Einflhrungs- und Abschlussveranstaltungen so
koordiniert worden, dass jeweils 20 min Zeit zum Ausfillen der Fragebogen zur Verfligung

standen.

6.2.5.2 Durchfiihrung der Befragungen

Mit Beginn des Projektes fand der erste Befragungsdurchlauf in den Monaten Marz und
April statt. Da jede Projektgruppe in Absprache mit den jeweils zustdndigen Lehrern oder
Lehrerinnen und in Abhdngigkeit der Lehrplane einen eigenen Zeitplan fir die

Durchfiihrung des Projektes aufstellte, ergaben sich die verschiedenen Starttermine. Die
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genauen Daten kdnnen dem Untersuchungssteckbrief (S.32 dieser Arbeit) entnommen

werden.

Der konkrete Ablauf der ersten Befragungen stellte sich so dar, dass nach einer kurzen
BegriRung und Einfihrung durch die Projektbetreuer und Projektbetreuerinnen ein
Zeitfenster von ca. 20 min zur Verfigung stand, in dem der Autor ebenfalls eine kurze
Einflhrung zum Ausfillen der Fragebdgen gab und sie dann austeilte. Diese Einflihrung
hatte zum Ziel den Jugendlichen die Intention der Befragung zu erklaren, Fehler beim
Ausfillen zu minimieren und im besten Fall die Wahrscheinlichkeit von sozial
erwiinschtem Antwortverhalten moglichst gering zu halten. Dazu gehorte die
Verdeutlichung der Tatsache, dass das Ausfillen absolut anonym erfolgte, nichts mit dem
Unterricht, sondern mit einer Masterarbeit zu tun hatte und somit keinerlei
Auswirkungen z.B. auf Schulnoten haben konnte. Unter Anwesenheit der Lehrer und
Lehrerinnen, Betreuer und Betreuerinnen und des Autors waren die Schiler und
Schiilerinnen dann in der Lage unter nahezu stérungsfreien Bedingungen die Fragen zu

beantworten und bei Verstandnisfragen direkt Antworten zu erhalten.

Der zweite Befragungsdurchlauf erfolgte im Rahmen der letzten Veranstaltungen in den
einzelnen Schulen. Anders, als bei der ersten Befragung wurden die Fragebtgen nicht zu
Beginn der Veranstaltung, sondern am Ende ausgefillt. So wurde sichergestellt, dass alle
Schiiler und Schilerinnen der drei Schulen alle Informationen, die ihnen durch das Projekt
vermittelt werden sollten, vor dem Ausfillen erhielten. Ansonsten gestaltete sich die
Situation dhnlich wie beim ersten Durchlauf mit kurzer Einfihrung, Anwesenheit
derselben Personen und im gleichen Zeitrahmen. In Wien und Krems erfolgte die
Befragung wieder im Klassenraum. In Stockerau wurde sie drauBen im Naturschutzgebiet
,Stockerauer Au” durchgefihrt. Dort war innerhalb der letzten Lehrveranstaltung von
einer Kleingruppe der Jugendlichen eine ,Rallye” fir Mitschiler und Mitschiilerinnen
geplant worden, die auf dem innerhalb des Projektes erworbenen Wissens aufbaute. Die
Atmosphdre wahrend dieser Befragung war daher eine andere, nicht so leicht wie bisher
kontrollierbare, auch weil es der letzte Tag vor den Ferien war. Dennoch fanden sich nach
der Rallye alle Schiler und Schiilerinnen wieder zusammen und fillten unter
Anwesenheit des Autors die Fragebogen aus. Jugendliche, die zwar am Projekt

teilnahmen, aber bei einem der Befragungstermine fehlten, wurde der Fragebogen durch
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die Lehrer bzw. Lehrerinnen Ubermittelt, welche sie wiederum an den Autor

weiterleiteten.

6.2.5.3 Datenaufbereitung

Die ausgefillten Fragebdgen wurden im Anschluss an die Feldarbeit auf Vollstandigkeit
Uberprift und ihrer Kodierung entsprechend einander zugeordnet, sodass immer ein
Fragebogenpaar entstand. Nicht eindeutig zu zuordnende Fragebdgen flossen nicht in die
Vergleichsanalysen ein. Fragebogen, die offensichtlich absichtlich falsch ausgefillt waren,
die also z.B. durch Musterankreuzungen oder unsachliche Kommentare auffielen, wurden
aussortiert. Von z.B. durch Flichtigkeit nicht vollstandig ausgefiillten Fragebdgen flossen

die restlichen beantworteten Fragen in die Analysen ein.

Um die erhobenen Daten auswerten zu kénnen, wurden die einzelnen Fragen kodiert und
darauf aufbauend eine Datenmatrix erstellt, die als Grundlage fir die Datenanalyse im
Statistikprogramm SPSS 15 (Statistical Package for the Social Sciences) diente (BUHL
2006:27ff).

6.2.5.4 Statistische Analysen und Ableitung der Einstellungs- und
Interessensdnderungen

Die aufbereiteten Daten wurden mittels SPSS 15 und Microsoft Office Excel analysiert.
Durch Kreuztabellierung und die Darstellung von Haufigkeiten wurden die Ergebnisse

abgebildet.

Um aus den Antworten der einzelnen Schiiler und Schiilerinnen die Einstellungs- und
Interessensanderungen abzuleiten wurde ein Index entwickelt, der entsprechende
Veranderungen darstellt. Das Ziel war eindeutige Veranderungen zu finden. Die Schiler
und Schilerinnen hatten die Mdglichkeit ihre Antwort auf einer flinfstelligen Skala
auszudricken. Es wurde eine Matrix erstellt, die jeweils die Antworten beider
Befragungsdurchldufe fiir jeden einzelnen Schiiler bzw. jede einzelne Schilerin zu jeder
Frage darstellt. Die Differenz der beiden Werte zeigt, ob und wenn ja, in welche Richtung

sich die Einstellung bzw. das Interesse verdandert hat. Als eindeutige Veranderung wurden
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nur Differenzen von mindestens zwei Stellen auf der Skala gewertet. Denn nur wer
mindestens zwei Stufen von seiner bisherigen Antwort abwich, konnte in einen eindeutig
anderen Antwortbereich gelangen. Die Antwortmdoglichkeit ,drei” kann als Mitte der
Skala im Fall von EinstellungsauBerungen mit Unentschlossenheit oder Neutralitat und im
Fall von Interessensaullerungen mit mafligem Interesse oder auch Unentschlossenheit
gleichgesetzt werden. Auch wenn nur eine einstufige Veranderung nétig ist, um rein
objektiv in einen neuen Antwortbereich zu gelangen, so wurde in diesem Fall genauso nur
ein zweistufiger Schritt als aussagekraftig gewertet. Die Antwortmoglichkeit drei
(,unschlissig”) zeigt lediglich eben diese Unentschlossenheit oder neutrale Haltung und

dass beide Richtungen tendenziell moéglich waren oder auch keine Meinung.

Beispiel: Ein Schiiler antwortet bei der ersten Befragung mit Nummer vier auf der
Ratingskala und bei der zweiten Befragung bei der gleichen Frage mit Nummer zwei. In
diesem Fall wird die Veranderung von zwei Schritten gewertet. Hatte er
Antwortmoglichkeit drei oder fiinf angegeben ware es nicht als eindeutige Veranderung

gewertet worden.
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7 Ergebnisdokumentation

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Untersuchung vorgestellt. Dabei geht es
primar um die Uberpriifung der aufgestellten Thesen. Um einen Uberblick iiber die
beteiligten Jugendlichen zu erhalten wird zuvor auf die Struktur der befragten Probanden
eingegangen. Zum Schluss wird ein Uberblick iber die Bewertung des Projektes durch die

Schiiler und Schiilerinnen gegeben.

7.1 Struktur der befragten Probanden

Die Zusammensetzung der untersuchten Stichprobe wurde durch das Projektteam und
die jeweiligen Schulen festgelegt. Im Folgenden wird ein grober Uberblick tber die
Jugendlichen, ihr Freizeitverhalten, bevorzugte Schulfacher, Aktivitaten in Natur- bzw.
Umweltschutzvereinen und ihre Einschatzung des gegenwartigen Biodiversitatsverlustes

gegeben.

7.1.1 Demographische Daten

Die Jugendlichen, die an dieser Untersuchung beteiligt waren, besuchten Gymnasien in
Niederosterreich (Krems und Stockerau) und Wien (vgl. Untersuchungssteckbrief S. 32).
Die Verteilung der Geschlechter ist mit 52% weiblichen und 48% mannlichen Schiilern
relativ ausgeglichen. Abbildung 6 zeigt die Altersverteilung der insgesamt 65 befragten
Schiiler und Schiilerinnen, fir die eine Auswertung jeweils vor und nach der Feldarbeit
moglich war. Die gréBte Gruppe unter ihnen bilden die 16 — 17-Jahrigen, die 84% der

Stichprobe umfassen.
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Abb. 6: Altersverteilung der Schiiler und Schiilerinnen (n 65)

7.1.2 Freizeitverhalten

Durch die Abbildung des Freizeitverhaltens der Jugendlichen, soll vorab eine Tendenz
sichtbar gemacht werden, die zeigt, wie grolR der Anteil an Aktivitaten ist, die sich im
weitesten Sinne mit ,,Natur” beschaftigen und so schon ein grundliegendes Interesse an
der Thematik aufzeigen. Daruber hinaus soll damit dargestellt werden, wie viel Zeit die
Jugendlichen Uberhaupt zur Verfliigung haben, die sie neben der Schule und anderen
Pflichten in ein Naturschutzengagement, z.B. im Rahmen von Citizen Science, investieren
konnten. Da die Angaben der Jugendlichen subjektiv und ohne genaue Zeitangaben
gemacht wurden, kénnen sie nur einen Trend beschreiben. Dennoch ist es moglich einen
Eindruck zu bekommen, wie Freizeit gestaltet und wie Prioritdten gesetzt werden. Wie in
Abbildung 7 dargestellt, gehtéren Aktivitaiten wie Naturbeobachtung, Wandern oder
Bergwandern, Angeln und Jagd, genauso wie Freiwilligenarbeit, zu den Freizeitaktivitaten,
die am wenigsten wahrgenommen werden. Auch fiir Gartenarbeit, Geldverdienen und
Musik machen wird nur von einer Minderheit Zeit aufgewendet. 47% der Schiler gaben
allerdings an sich zumindest gelegentlich in der Natur aufzuhalten. ,Chillen/nichts tun”
wurde im Vergleich zu allen anderen Aktivitditen mit 38,5% am haufigsten mit der
Antwortmoglichkeit 1, d.h. ,sehr viel Zeit”, versehen. Aktivitditen wie ,Musik horen”
(60%), ,Surfen im Internet” (64,6%), Nutzung von ,social media“ wie Facebook, Skype,
ICQ, Twitter etc. (59,3%) und ,,Freunde treffen” (55,4%) wird nach eigenen Angaben von

der Mehrheit der befragten Jugendlichen viel bis sehr viel Zeit gewidmet.
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Abb. 7: Freizeitverhalten (n 65)

7.1.3 Lieblingsfacher in der Schule

Auch die Angabe, welche Schulfacher fiir die befragten Jugendlichen am interessantesten
sind, kann einen ersten Eindruck zu ihren Interessen geben. Daher wurden die
Jugendlichen gebeten ihre drei Lieblingsfacher zu notieren. Abbildung 8 zeigt, welche
Schulfacher wie oft angegeben wurden. Das beliebteste Schulfach ist Biologie. 66,2% der
65 Schiiler und Schiilerinnen gaben es unter den drei beliebtesten Fachern an. Es befindet
sich jeweils auf dem ersten Platz der ersten, zweiten und dritten Lieblingsfacher.
Betrachtet man die Verteilung in den einzelnen Schulklassen, so zeigt sich, dass 61,5% der
befragten Jugendlichen in Krems, 90% in Stockerau und 47% in Wien Biologie unter ihre

drei Lieblingsfacher gewahlt haben.
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Abb. 8: Lieblingsfacher in der Schule (n 65)

7.1.4 Aktivitat in Natur-/Umweltschutzvereinen

Auf die Frage: ,Warst Du oder bist Du in einer der folgenden Naturschutz-
/Umweltschutzgruppen aktiv?“ antworteten 80% der 65 Schiler und Schilerinnen, die an
beiden  Befragungen teilnahmen mit ,Nein“. Die Antwortmoglichkeiten
»,Naturschutzbund®, ,Naturfreunde”, ,Alpenverein“ und ,Pfadfinder” wurden jeweils
einmal genannt. Vier Jugendliche kreuzten die Antwortmoglichkeit ,andere:...” an und
nannten dreimal eine Beteiligung an der Aktion ,Jede Dose zahlt“ und einmal ,, WWF“.
Damit haben sich insgesamt 13,3% der befragten Jugendlichen nach eigenen Angaben
schon mal im Natur- bzw. Umweltschutz engagiert. Finf Jugendliche enthielten sich bei

dieser Frage.

7.1.5 Einschatzung des Biodiversitatsverlustes

Im Hinblick auf die Einschatzung zur aktuellen Verdnderung der Biodiversitat gaben von
den 65 befragten Jugendlichen, die an beiden Befragungen teilnahmen, 44,6% an, dass
die Biodiversitat stark abnimmt. 46,2% gaben an, dass sie leicht abnimmt, 7,7% nahmen
an, dass sie sich derzeit nicht dandert und 1,5% waren der Meinung, dass sie leicht
zunimmt. Somit sind sich 90,8% der befragten Jugendlichen bewusst, dass die

Biodiversitat derzeit schwindet.
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7.2 Einstellungsdanderungen zu Naturschutz und Biodiversitat

7.2.1 Einstellungsinderungen zu Aussagen zum Thema Naturschutz

Diverse Aussagen zum Thema Naturschutz wurden jeweils vor und nach der
Projektteilnahme bewertet. Der Vergleich der Ergebnisse zeigt, ob sich das
Antworterhalten anderte. Tabelle 3 beinhaltet die prozentualen Antworten beim ersten
Befragungsdurchgang (schwarz) und beim zweiten (rot). In dieser Itembatterie wurden
die Aussagen 1 — 3, 6, 8 und 9 so formuliert, dass die ablehnenden Antworten positive

Einstellungen bez. Naturschutz ausdricken.

Abbildung 9 zeigt die Einstellungsdanderungen bez. der Aussagen 1 — 9 zum Thema
Naturschutz. Bei jeder Aussage bleibt die Mehrheit der befragten Jugendlichen (Nr. 1:
78%, Nr. 2: 92%, Nr. 3: 92%, Nr. 4: 87%, Nr. 5: 83%, Nr.6: 75%, Nr. 7: 90%, Nr. 8: 71% und

Nr. 9: 76%) in ihrem Einstellungsbereich.

Bezogen auf die Aussagen 1 — 9 zum Thema Naturschutz ergibt sich, dass durchschnittlich
58,9% der befragten Jugendlichen bei der ersten Befragung und 52,3% bei der zweiten
Befragung angaben mit den Antwortmoglichkeiten 1 und 2 bzw. 4 und 5 (bei negativ

formulierten Aussagen), eine positive Einstellung zum Naturschutz zu haben.

Tabelle 3: Antworten zum Thema Naturschutz (Angaben in Prozent)

Aussage 1 2 3 4 5
stimme —> stimme gar
voll zu nicht zu

1)Wenn man sich bei jeder Handlung die Auswirkungen auf den Naturschutz | 17,2 | 29,7 | 29,7 | 188 | 47

liberlegt, dann kann man die Welt nur noch negativ sehen. (n 64) 141 | 219 | 328 | 266 | 47

2)Fir den Naturschutz wird zu viel Geld ausgegeben. (n 64) 0 4,7 203 | 453 | 29,7
1,6 15,6 21,9 32,8 28,1

3)Es wird zu viel Wert auf den Naturschutz gelegt. (n 64) 0 0 25 34,4 | 40,6
6,3 6,3 14,1 | 40,6 | 32,8

4)Die Wirtschaft muss einen hohen finanziellen Beitrag zum Schutz der Natur | 12,7 | 41,3 | 349 | 11,1 | O

leisten. (n 64) 17,5 | 31,7 | 381 [ 127 | O

5)Um die Natur wirksam zu schiitzen, missten sich viel mehr Menschen fir den | 61,9 28,6 6,3 1,6 1,6

Naturschutz engagieren. (n 63) 333 | 444 | 159 | 63 0

6)Fir den Naturschutz ist in erster Linie der Staat zustandig. (n 63) 6,3 19 36,5 | 222 | 16,9
6,3 222 | 302 | 302 | 11,1

7)Ich fiihle mich personlich dafiir verantwortlich, die Natur zu schiitzen. (n 62) 14,5 | 29 29 194 | 81
11,3 25,8 40,3 16,1 6,5

8)Ich als Einzelne(r) kann keinen groRBen Beitrag zum Schutz der Natur leisten. | 17,5 11,1 | 19 381 | 143

(n 63) 7,9 12,7 | 44,4 | 27 7,9

9)Um den Naturschutz kiimmern sich die Umwelt- und Naturschutzverbande | 3,2 3,2 16,1 | 371 | 403

(z.B. Greenpeace, WWF) — da muss ich selbst nichts tun. (n 62) 3,2 4,8 274 | 323 | 323
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Abb. 9: Einstellungsanderungen zum Thema Naturschutz

7.2.2 Einstellungsinderungen zu Aussagen zum Thema Biodiversitat

Diverse Aussagen zum Thema Biodiversitdit wurden jeweils vor und nach der
Projektteilnahme bewertet. Der Vergleich der Ergebnisse zeigt, ob sich das
Antworterhalten dnderte. Tabelle 4 zeigt die prozentualen Antworten beim ersten
Befragungsdurchgang (schwarz) und beim zweiten (rot) zum Thema Naturschutz. In dieser
Itembatterie wurden die Aussagen 3, 5 und 6 so formuliert, dass die ablehnenden

Antworten positive Einstellungen zum Thema Biodiversitat ausdriicken.

Abbildung 10 zeigt die Einstellungsdanderungen bez. der Aussagen 1 — 6 zum Thema
Biodiversitdt. Bei jeder Aussage bleibt die Mehrheit der befragten Jugendlichen (Nr. 1:
90%, Nr. 2: 86%, Nr. 3: 81%, Nr. 4: 84%, Nr. 5: 76% und Nr.6: 87%) in ihrem

Einstellungsbereich.

Bezogen auf die Aussagen 1 — 6 zum Thema Biodiversitat ergibt sich, dass durchschnittlich
60,5% der befragten Jugendlichen bei der ersten Befragung und 57,9% bei der zweiten
Befragung angaben mit den Antwortmoglichkeiten 1 und 2 bzw. 4 und 5 (bei negativ

formulierten Aussagen), eine positive Einstellung zum Thema Biodiversitdt zu haben.

ion
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Tabelle 4: Antworten zum Thema Biodiversitdt (Angaben in Prozent)

Aussage 1 2 3 4 5
stimme stimme gar
vollzu €% jchtzu

1)Die biologische Vielfalt in der Natur férdert mein Wohlbefinden und meine | 17,7 | 354 | 38,7 | 8,1 0

Lebensqualitat. (n 62) 24,2 | 484 | 21 4,8 16

2)Wenn die biologische Vielfalt schwindet, beeintrachtigt das auch mein Leben. | 17,7 53,2 21 8,1 0

(n 62) 29 38,7 | 194 | 11,3 | 16

3)Der Erhalt der biologischen Vielfalt sollte dem Bau neuer Siedlungen und der | 0 6,5 323 | 371 | 242

ErschlieBung von Ressourcen nicht im Wege stehen. (n 62) 6,5 6,5 30,6 | 435 | 129

4)Ich fihle mich fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt verantwortlich. (n | 9,7 24,2 | 306 | 274 |81

62) 13,1 | 23 42,6 | 131 | 82

5)Viele Berichte liber den Riickgang der biologischen Vielfalt auf der Welt sind | 1,6 16,1 | 27,4 | 419 | 129

Ubertrieben. (n 62) 8,1 14,5 30,6 32,3 14,5

6)Die Ausgaben fiir die Forschung uber die biologische Vielfalt sollten reduziert | 0 4,8 6,5 54,8 | 33,9

werden. (n 62) 4,8 3,2 24,2 46,8 21
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Abb. 10: Einstellungsinderungen zum Thema Biodiversitat

7.3 Interessensanderungen bezogen auf das Thema Naturschutz

Die prozentualen Antworten beim ersten Befragungsdurchgang (schwarz) und beim

Zweiten (rot) bez. Interesse am Naturschutz knnen Tabelle 5 entnommen werden.

Abbildung 11 zeigt die Interessensdanderungen bez. der Aussagen 1 — 15 zum Thema

Naturschutz. Bei jeder Aussage bleibt die Mehrheit der befragten Jugendlichen (Nr. 1:

89%, Nr. 2: 86%, Nr. 3: 73%, Nr. 4: 77%, Nr. 5: 81%, Nr. 6: 76%, Nr. 7: 87%, Nr. 8: 71%, Nr.

ion
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9: 89%, Nr. 10: 79%, Nr. 11: 84%, Nr. 12: 76%, Nr. 13: 79%, Nr. 14: 73% und Nr. 15: 73%)

bei ihrer Interessenshaltung.

Bezogen auf die Aussagen 1 — 15 zum Thema Naturschutz ergibt sich, dass
durchschnittlich 51,4% der befragten Jugendlichen bei der ersten Befragung und 55,2%
bei der zweiten Befragung angaben mit den Antwortmoglichkeiten 1 und 2 an den
genannten Naturschutzthemen interessiert bzw. sehr interessiert zu sein. Betrachtet man
die einzelnen Antworten genauer, fallt auf, dass bei der zweiten Befragung bei Aussage 1
deutlich haufiger ,interessiert mich sehr” gewahlt wurde. Abbildung 11 ist zu entnehmen,
dass sehr wenige Jugendliche ihren bisherigen Interessensbereich verlassen haben. Es
haben also groRtenteils Jugendliche die bereits Interesse an Aussage 1 bekundet haben
bei der zweiten Befragung noch grofSeres Interesse daran gezeigt, was sie selbst fiir den

Naturschutz tun kdnnen. Sie wurden in ihrer Haltung bestarkt.

Tabelle 5: Interesse an Naturschutz (Angaben in Prozent)

Ich mdchte gerne mehr dariiber erfahren, ... 1 2 3 4 5
Interessiert Interessiert
mich <4—>» mich
sehr gar nicht
1)...was ich fiir den Naturschutz tun kann. (n 63) 15,9 | 38,1 | 286 | 143 | 3,2
31,7 27 25,4 9,5 6,3
2)...welche Tierarten geschiitzt sind. (n 63) 23,8 | 31,7 | 238 | 159 | 48
17,5 41,3 28,6 7,9 4,8
3)...warum manche Menschen gegen den Naturschutz sind. (n 63) 30,2 | 349 | 12,7 | 143 |79
34,9 27 20,6 6,3 111
4)...welche Pflanzenarten geschiitzt sind. (n 60) 9,8 21,3 | 279 | 213 | 197
12,9 | 355 | 274 | 17,7 | 6,5
5)...was ein Naturschutzgebiet ist. (n 63) 9,5 349 | 349 | 175 | 3,22
12,7 27 41,3 111 7,9
6)...welche Naturschutzgebiete in meiner Umgebung sind. (n 62) 21 27,4 | 37,1 | 113 | 3.2
17,5 30,2 28,6 15,9 7,9
7)...wie erfolgreich Naturschutzprojekte sind. (n 63) 19 333 | 31,7 | 143 | 16
20,6 33,3 23,8 15,9 6,3
8)...wie Naturschutzgruppen arbeiten. (n 61) 19 11,1 | 28,6 | 286 | 12,7
18 213 | 361 | 19,7 | 4,9
9)...was ein Nationalpark ist. (n 62) 19 22,2 | 333 | 238 | 1,6
14,5 30,6 38,7 9,7 6,5
10)...was Naturschutzverbande fiir die Natur tun. (n 63) 206 | 254 | 381 |95 6,3
20,6 25,4 33,3 14,3 6,3
11)...wie sich die Natur entwickelt, wenn der Mensch nicht eingreift. (n 63) 63,5 | 3.7 | 3,2 1,6 0
47,6 28,6 111 7,9 4,8
12)...was Naturschutz kostet. (n 62) 36,5 | 254 | 159 | 159 | 6,2
339 | 29 19,4 | 9,7 8,1
13)...welche Lebensrdaume besonders selten, wertvoll und geschiitzt sind. (n 62) | 355 | 40,3 | 12,9 | 9,7 1,6
27 36,5 25,4 1,6 9,5
14)...wie man die Schénheit der Landschaft erhalten kann. (n 63) 286 | 365 | 238 |79 3,2
20,6 47,6 23,8 3,2 4,8
15)...warum Naturschutz wichtig fiir mich ist. (n 63) 27 30,2 | 349 | 48 3,2
22,2 34,9 30,2 4,8 7,9

Desweiteren fallt auf, dass besonders das Interesse an geschitzten Pflanzen und der
Arbeit von Naturschutzgruppen gestiegen ist (vgl. Aussage 4 und 8). Insgesamt bleiben
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jedoch die meisten der Befragten in ihren Interessensbereichen, wie Abbildung 11 zu
entnehmen ist.
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Abb. 11: Interessensanderungen zum Thema Naturschutz

7.4 Verdanderungen des Natur- und Umweltschutzbewusstseins

Die in Tabelle 6 dargestellten Aussagen sind Teil des 2-MEV-Modells nach BOGNER
(OERKE 2007:119). Es wurde entwickelt, um den Befragten eine Naturschutzpraferenz
oder eine Naturnutzungspraferenz zuzuordnen. Dies geschieht mittels Faktorenanalyse. In
der vorliegenden Untersuchung hat die Faktorenanalyse keine sinnvollen Ergebnisse
geliefert. Darauf wird in der Methodenkritik (vgl. Kapitel 9 dieser Arbeit) ndher
eingegangen. Die folgenden Ergebnisse wurden mit der bisher verwendeten Methode

ermittelt.

Die prozentualen Antworten beim ersten Befragungsdurchgang sind schwarz und beim

Zweiten rot dargestellt

Abbildung 12 zeigt die Einstellungsdanderungen bez. der Aussagen 1 — 19 zum Thema
Natur- und Umweltschutz. Bei jeder Aussage bleibt die Mehrheit der befragten
Jugendlichen (Nr. 1: 84%, Nr. 2: 91%, Nr. 3: 92%, Nr. 4: 86%, Nr. 5: 87%, Nr. 6: 90%, Nr. 7:
89%, Nr. 8: 89%, Nr. 9: 81%, Nr. 10: 89%, Nr. 11: 78%, Nr. 12: 90%, Nr. 13: 76%, Nr. 14:
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90%, Nr. 15: 92%, Nr. 16: 84%, Nr.17: 71%, Nr.18: 78% und Nr.19: 79%) in ihrem

Einstellungsbereich.

Bezogen auf die Aussagen 1 — 19 zum Thema Natur- und Umweltschutz ergibt sich, dass
durchschnittlich 62% der befragten Jugendlichen bei der ersten Befragung und 58,5% bei
der zweiten Befragung angaben, mit den Antwortmaoglichkeiten 1 und 2 bzw. 4 und 5 (bei

Aussagen, die nicht Naturschutz praferieren), Naturschutz Naturnutzung vorzuziehen.

Tabelle 6: Naturnutzungspraferenz oder Naturschutzpraferenz? (Angaben in Prozent)

Aussage 1 2 3 4 5
stimme stimme gar
voll zu nicht zu

1)Es tut mir weh, wenn immer groBere Teile der Landschaft dem Bau von | 22,2 | 33,3 | 28,6 | 12,7 | 3,2

Stralen und Gebauden zum Opfer fallen. (n63) 25,4 | 31,7 | 27 12,7 | 3,2

2)Es macht mir groRRen SpaR hinaus in die Natur zu gehen. (n63) 33,3 (333|238 |79 1,6

30,2 | 36,5 | 27 6,3 0

3)Man ist bis jetzt immer mit den Umweltproblemen fertig geworden. Man | 1,6 6,3 31,7 | 349 | 25,4

wird es auch diesmal schaffen. (n63) 0 17,5 | 28,6 | 44,4 | 3,5
4)Ich genielRe es, am Rande eines Gewassers zu sitzen und dabei z. B. den | 19 22,2 (31,7 | 159 | 111
Libellen im Flug zuzusehen. (n63) 23,8 | 27 19 23,8 | 6,3

5)Der Mensch muss mit der Natur in Harmonie leben, um zu tberleben. (n63) 476 | 28,6 | 143 | 7,9 1,6
33,3 | 44,4 17,5 | 3,2 1,6

6)Die Natur ist immer in der Lage, sich selbst zu regenerieren. (n63) 11,1 | 11,1 | 31,7 | 33,3 | 12,7
7,9 12,7 23,8 | 36,5 19

7)Unser Planet hat unbegrenzte Ressourcen. (n63) 3,2 0 3,2 17,5 | 76,2
3,2 3,2 6,3 22,2 65,1

8)Der Umweltschutz behindert viel zu oft den Fortschritt. (n62) 1,6 9,7 17,7 | 40,3 | 30,6

3,2 8,1 22,6 | 48,4 | 17,7

9)Ich schalte im Zimmer das Licht aus, wenn ich es nicht mehr brauche. (n62) 68,3 | 7,9 14,3 | 6,3 3,2
58,1 17,7 9,7 6,5 8,1

10)Es interessiert mich sehr, welche Kleinlebewesen in einem Tiimpel leben. | 1,6 4,8 27 34,9 | 31,7
(n62) 1,6 12,9 25,8 | 33,9 25,8
11)Wenn ich rauchende Kamine sehe, denke ich sofort an die | 1,6 17,7 | 29 22,6 | 29
Luftverschmutzung und werde argerlich. (n63) 6,3 17,5 | 33,3 | 15,9 | 27
12)Ich finde, dass sich die Menschen zu viele Gedanken (ber | O 8,1 14,5 | 30,6 | 46,6
Umweltverschmutzung machen. (n63) 1,6 6,3 23,8 | 41,3 | 27
13)Um die Weltbevolkerung erndhren zu koénnen, muss Wald in Felder | O 9,5 23,8 (41,3 | 25,4
umgewandelt werden, um zum Beispiel Nahrungsmittel anbauen zu koénnen. | 3,2 12,7 | 30,2 | 34,9 | 19
(n63)

14)Es sollten mehr StraBen gebaut werden, damit mehr Menschen in die freie | 0 1,6 11,1 | 28,6 | 58,7
Natur fahren kénnen. (n63) 1,6 6,3 7,9 47,6 | 36,5
15)Wir miissen Gebiete unter Schutz stellen, damit gefdhrdete Tier- und | 54 36,5 | 6,3 3,2 0
Pflanzenarten vom Aussterben bewahrt werden kénnen. (n63) 349 | 36,5 | 23,8 | 3,2 1,6
16)Der Mensch hat das Recht, die Natur zu seinen Gunsten zu dndern. (n63) 1,6 7,9 27 41,3 | 22,2

3,2 6,3 28,6 | 42,9 | 19

17)Nur nutzliche Pflanzen und Tiere sollten unter Schutz gestellt werden. (n63) 6,3 6,3 19 30,2 | 38,7
6,3 15,9 14,3 | 34,9 28,6

18)Menschen sind wichtiger als andere Lebewesen. (n63) 9,7 12,9 | 14,5 | 24,2 | 38,7
14,3 9,5 22,2 | 27 27

19) Unkraut muss beseitigt werden, damit nutzliche und schone Pflanzen | 7,9 19 23 30,2 | 19,2
uneingeschrankt wachsen kénnen. (n63) 6,3 14,3 | 28,6 | 28,6 | 2,2
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M negative
Veranderung

M keine
Veranderung

positive
Veranderung

Abb. 12: Verdanderung der Einstellung bez. Aussagen zu Natur- und Umweltschutz

7.5 Vorstellungen zu Ausbildung und Studium

In Abbildung 13 kdnnen die Antworten auf die Frage ,In welchem Tatigkeitsbereich
konntest Du Dir vorstellen, spater einmal zu arbeiten?” abgelesen werden.
Mehrfachnennungen waren moglich. Von den 65 Jugendlichen konnten sich 52% bei der
ersten Befragung und 55% bei der zweiten Befragung vorstellen im Bereich
Gesundheit/Medizin/Pflege zu arbeiten. Es handelt sich damit bei diesen Schiilerinnen
und Schilern um den am haufigsten genannten Tatigkeitbereich. Jeweils 35% der
Schilerinnen und Schiller nannten bei der ersten Befragung als potentielle
Tatigkeitsbereiche Land- und Forstwirtschaft/Tiere/Pflanzen, Wissenschaft/Forschung
und Umwelt/Energie/Rohstoffe. Diese Bereiche wurden somit am zweithaufigsten
genannt. Bei der zweiten Befragung wurde der Bereich Wissenschaft/Forschung von 31%
der Jugendlichen gewahlt, Umwelt/Energie/Rohstoffe von 32% und Land- und
Forstwirtschaft/Tiere/Pflanzen wie bisher von 35% der Jugendlichen. In keinem dieser

Tatigkeitsbereiche, mit denen man am ehesten Berufe mit Naturschutz verknipfen
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konnte, sehen bei der zweiten Befragung mehr Jugendliche ihre potentielle berufliche

Zukunft.

Tourismus/Gastgewerbe/Hotellerie
Freizeitwirtschaft/Sport
Lebens- und Genussmittel/Erndhrung
Bau/Architektur/Geb&dudetechnik
Transport/Verkehr
Kultur/Sprachen/Gesellschaft
Medien/Druck/Design
Recht/Sicherheit/Verwaltung
Elektrotechnik/Elektronik
Biro/Handel/Finanzen
Erziehung/Bildung/Soziales/Religion
Kunst/Musik W nachher
Informatik/EDV/Kommunikationstechnik B vorher
Maschinen/Fahrzeuge/Metall
Verkauf/Beratung
Umwelt/Energie/Rohstoffe
Handwerk
Wissenschaft/Forschung
Chemie/Kunststoff
Mode/Textil/Leder
Gesundheit/Medizin/Pflege
Journalismus/Politik
Land- und Forstwirtschaft/Tiere/Pflanzen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb. 13: Vorstellbare Arbeitsbereiche vor und nach dem Projekt (n 65, Mehrfachnennungen waren
moglich)

80%

70%

60% -

50% -

40% - m vorher

30% - M nachher

20%

10% -

0% -
Ein Studium Eine Ausbildung Etwas anderes Nein

Abb. 14 Ziele nach der Matura (n 64)
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Auf die halboffene Frage:,Weilst Du schon, was Du nach der Matura beruflich machen
willst?“ gab niemand an direkt im Naturschutz arbeiten zu wollen. Der geschlossene Teil
der Frage wurde, wie in Abbildung 14 dargestellt, beantwortet. Die Mehrheit der
befragten Jugendlichen strebt demnach ein Studium im direkten Anschluss an die Matura
an. Es wurden diverse Studien-, Ausbildungs- bzw. Berufswiinsche im offenen Teil dieser

Frage gedullert.

Im Folgenden sind alle Angaben der Jugendlichen zu ihren Studien- und
Ausbildungswiinschen zu sehen. Sie sind im exakten Wortlaut wiedergegeben. Wahrend
bei der ersten Befragung noch ,nachhaltige und zukunftsfdahige EnergiemalBnahmen an
der BOKU“ und ,,Biologie/Okologie”, ,Biologie“ und , Psychologie und Bio“ als potentielle
Studienwiinsche genannt wurden, die am ehesten etwas mit Naturschutz zu tun haben
konnten, gestalteten sich die Aussagen bei der zweiten Befragung wie folgt. Es erscheinen
»evtl. Forstwirtschaft”, ,irgendwas mit Biologie”, ,Biologie” und ,Botanik an der Uni

Wien“. Einmal wird ,jedenfalls nicht an der BOKU“ erwahnt.

Erste Befragung: Schauspiel, Rechtswissenschaften, Verfahrenstechnik, Biomedizinische
Analytik, Gesundheitsmanagement, Gesundheit/Hebamme, Medizin, Physiotherapie,
Medizin, Chemie/Biochemie oder Marktforschung, Fachhochschule Industrial Design,
nachhaltige und zukunftsfahige EnergiemaBnahmen an der BOKU, Medizin, Sport,
Publizistik, Architektur/Medizin, Medizin, Jus, Lehramt, Jura, Veterindarmedizin, Medizin,
Veterindrmedizin, Psychologie, Medizin, Medizin, Medizin (Chirurg), Chemie, Biologie,
Biologie/Okologie, Mediendesign und Fotografielehre, Gesundheit, Psychologie oder
Philosophie, Psychologie, Psychologie und Bio (arbeiten mit psychisch beeintrachtigten
Kindern und Pferden), Forschung, Flugverkehrsleiter, Versicherungskaufmann,
Volksschullehrerin  oder Horsespeaker und Reitinstruktor/Bereiterin, Apothekerin,

Bankangestellter oder Justizvollzugsbeamter.

Zweite Befragung: Polizei, Pilot, Jura, Verfahrenstechnik, ein Jahr im Ausland verbringen,
Psychologie, Gesundheitsmanagement, Gesundheit/Medizin, Medizin, Psychotherapie,
Medizin, Industriedesign an der FH, evtl. Forstwirtschaft, Medizin, Ausbildung Fluglotse,
Medizin/Architektur oder technische Chemie (in dieser Reihenfolge), Medizin, Jura,
Veterindrmedizin, Sozialarbeit und Bankkaufmann, Medien oder Grafikerin, jedenfalls

nicht an der BOKU, Publizistik, Kommunikationswissenschaften, Gesundheit, Medizin,
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Chemie, irgendwas mit Biologie, Botanik an der Uni Wien, Pferdewissenschaft/Ausbildung
VS-Lehrerin, Landwirt, Psychologie, Physik, Biologie, Chemie, Lehre in einer Bank,

Veterindrmedizin, Geschichte, Medizin oder Chemie, Fotografie, OP-Gehilfin, Lehre PKA.

Auf die Frage: ,Mochtest Du durch Deinen Beruf direkt etwas zum Naturschutz
beitragen?” antworteten bei der ersten Befragung 47,6% der Jugendlichen, dass sie nicht
direkt danach suchen wiirden, es aber begriiBten, wenn es sich in ihrem spateren Job
ergdbe. Bei der zweiten Befragung antworteten noch 38,1% der Schiilerinnen und Schiiler
auf diese Weise. 6,3% gaben bei der ersten Befragung an auf jeden Fall beruflich im
Naturschutz aktiv sein zu wollen, weil es sehr gut zu ihnen passe. Nach dem Projekt waren
es noch 4,8%. Der Anteil der Schilerinnen und Schiiler, die beruflich schon etwas zum
Naturschutz beitragen wollen, aber sich nicht vorstellen kénnen, was sie machen
konnten, blieb auch bei der zweiten Befragung bei 12,7%. Den Antwortmoglichkeiten
»,Eher nein, das liegt mir nicht so.” und , Nein, weil die Verdienstmoglichkeiten zu gering
sind.” schlossen sich nach dem Projekt jeweils ein Schiiler bzw. eine Schiilerin mehr an.
Dagegen sind nach dem Projekt zwei Jugendliche mehr dazu bereit sich privat im
Naturschutz zu engagieren anstatt den Beruf danach auszurichten. Die genauen

Ergebnisse kdnnen Abbildung 15 entnommen werden.

Das weil’ ich nicht.
Nicht beruflich, aber in meiner Freizeit z.
B. in einem Naturschutzverein.

Ich wiirde nicht direkt danach suchen,
aber wenn es sich in meinem Job ergibt,...

Nein, weil die Verdinsmoglichkeiten zu
geringsind.

M nachher

M vorher
Eher nein, das liegt mir nicht so.

Eher ja, aber ich weil} nicht so genau,
wasd ich machen kénnte.

Ja, auf jeden Fall, das passt sehr gut zu
mir.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 15: M6chtest Du durch Deinen Beruf direkt etwas zum Naturschutz beitragen? (n 63)
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Tabelle 7 zeigt, was die befragten Jugendlichen zu Aussagen zu Berufen, die mit
Naturschutz zu tun haben jeweils bei der ersten (schwarz) und zweiten (rot) Befragung
duBerten. Die folgenden Prozentangaben ergeben sich aus der Addition der jeweils
eindeutig zustimmenden bzw. ablehnenden zwei Antwortmaglichkeiten auf der Skala. Die
Mehrheit der befragten Schilerinnen und Schiler halt derartige Berufe nach wie vor fir
abwechslungsreich (vorher 70,9%/nachher 66,2%), fir beide Geschlechter gleichermaRen
geeignet (vorher 90%/nachher 86,7%), durch Teamarbeit stark gekennzeichnet (vorher
87,1%/nachher 85,5%), gepragt durch viel Kontakt zu anderen Menschen (vorher
79%/nachher 69,4%) und gut auszuiben wenn man Kinder hat (vorher 56,4%/nachher
53,2). Nur wenige Schiler und Schilerinnen (vorher 9,8%/nachher 13,2%) denken
dagegen, dass Berufe im Naturschutz gute Verdienstmoglichkeiten bieten. Auffallig ist,
dass Berufe, die mit Naturschutz zu tun haben nach dem Projekt als langweiliger

angesehen werden (vorher 33,9%/nachher 50%).

Tabelle 7: Ansichten zu Naturschutzberufen jeweils vor und nach dem Projekt (Angaben in Prozent)

Berufe, die mit Naturschutz zu tun haben... 1 2 3 4 5
stimme stimme gar
voll zu l ’ nicht zu

...sind abwechslungsreich. (n 62) 17,7 | 53,2 | 25,8 | 3,2 0
21 45,2 | 27,4 | 4,8 1,6

...sind fur Frauen weniger geeignet. (n 60) 0 1,7 8,3 10 80
0 3,3 10 21,7 | 65

...bieten schlechte Chancen am Arbeitsmarkt. (n 62) 4,8 14,5 | 40,3 | 30,6 | 9,7
6,5 19,4 | 435 | 21 9,7

... bieten gute Verdienstmoglichkeiten. (n 61) 1,6 8,2 443 | 39,3 | 6,6
3,3 9,8 37,7 | 39,3 | 9,8

....erfordern als Voraussetzung besonders gute Schulnoten. (n 61) 0 3,3 24,6 | 32,8 | 39,3
1,6 3,3 31,1 | 31,1 | 32,8

...bieten viele Jobs fiir Frauen und Manner gleichermalen. (n 62) 452 | 27,4 | 21 6,5 0
41,9 | 27,4 | 24,2 | 4,8 1,6

...eroffnen gute Aufstiegsmoglichkeiten.( n 61) 6,6 16,4 | 44,3 | 26,2 | 6,6
0 16,4 | 49,2 | 31,1 | 3,3

...sind durch Teamarbeit besonders gekennzeichnet. (n 62) 452 (419 | 129 | O 0
50 355 |97 1,6 3,2

... werden als eher langweilig angesehen. (n 62) 14,5 | 19,4 | 25,8 | 29 11,3
16,1 | 33,9 | 25,8 | 194 | 4,8

...kann man auch dann noch gut ausiiben, wenn man eigene Kinder hat. (n 62) 25,8 | 30,6 | 33,9 | 9,7 0
24,2 | 29 32,3 [ 129 | 1,6

...sind durch wenig Kontakt zu anderen Menschen gekennzeichnet. (n 62) 1,6 4,8 14,5 | 30,6 | 48,4
6,5 3,2 21 32,3 | 37,1

7.6 Bereitschaft zur Teilnahme an Citizen Science

Die Verteilung der eindeutigen Antworten auf die Frage, ob sich die Jugendlichen eine

regelmaRige Teilnahme an einem Citizen Science Projekt (Naturbeobachtung) im Rahmen

ion
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des Schulunterrichts bzw. in ihrer Freizeit vorstellen kdnnen, zeigt Abbildung 16. 73%
kénnen sich demnach gut bis sehr gut vorstellen weiterhin im Schulunterricht an Citizen
Science Projekten teilzunehmen. 7% der Jugendlichen moéchten dies nicht. Wenn es
darum geht, Citizen Science in der Freizeit zu betreiben, lehnen dies 65% der Schiiler und
Schilerinnen ab. Nur 10% von ihnen kdnnen sich auch (sehr) gut vorstellen dies in der

Freizeit zu tun.

80%

70% -

60% -

50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

® im Rahmen des Unterrichts

M in meiner Freizeit

ja, (sehr) gut (eher) nein

Abb. 16: Bereitschaft zur Teilnahme an Citizen Science (n 69)

Die am haufigsten genannte Motivation zur Teilnahme an Citizen Science Projekten ist der
Artenschutz. Das ergab die Frage nach den Hauptgriinden, die fir die Jugendlichen Anlass
waren wieder Citizen Science zu betreiben. Diese Frage, die nur im zweiten Fragebogen
auftauchte beantworteten insgesamt 71 Schiler und Schiilerinnen. 25% von ihnen
nannten den Artenschutz. Am zweithdufigsten wurde das Interesse an den Arten genannt

(vgl. Abbildung 17).
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

um dabei zu helfen, die Arten zu schitzen

aus Interesse an den Arten

um mit meinen Freunden zusammen daran zu
arbeiten

um einen Beitrag zu ,,echter” Forschung
beizusteuern

um wissenschaftliches Arbeiten zu lernen

um neue Leute kennen zu lernen

Abb. 17: Motivation zur Teilnahme an Citizen Science (n 71, Mehrfachnennungen waren maéglich)

Auf die Frage, ob es die Jugendlichen interessiert, welche Citizen Science Projekte es in
ihrer Umgebung gibt, antworteten 6% ,interessiert mich sehr”, 22% ,,interessiert mich”,
40% ,,interessiert mich maRig”, 19% ,,interessiert mich eher nicht” und 13% ,interessiert

mich gar nicht (n 63).

21% der Schiiler und Schilerinnen duRerten, dass sie (sehr) daran interessiert seien zu
erfahren, wie sie an Citizen Science Projekten teilnehmen kénnen. 44% waren maRig

daran interessiert und 35% nicht (n 63).

7.7 Bewertung des Projektes durch die Schiiler und Schiilerinnen

Die Jugendlichen wurden im zweiten Fragebogen gebeten das Projekt mit Schulnoten zu
bewerten. Abbildung 18 zeigt die Ergebnisse. Insgesamt vergaben die Schiler und
Schiilerinnen eine Durchschnittsnote von 2,5. Nach Schulen aufgeteilt ergaben sich die
Durchschnittsnoten 2,2 fir Stockerau (Tagfalter), 2,6 fir Wien (Ziesel) und 2,7 fir Krems

(Weinbaulandschaften/Trockenrasen).
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45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

sehr gut gut befriedigend genigend nicht gentigend

Abb. 18 Bewertung des Projektes mit Schulnoten (n 66)

Dariber hinaus wurden sie gebeten anzugeben, wie gut ihnen die einzelnen Bestandteile
des Projektes gefallen haben. Abbildung 19 zeigt die guten und sehr guten Bewertungen
zu den einzelnen Bestandteilen des Projektes. Die Frage ergab, dass vor allem Aktivitaten
wie ,Draullen sein”, ,Insekten fangen” und ,Tiere beobachten” sehr beliebt waren und
anders als erwartet die Arbeiten im Internet bzw. auf der Homepage oder auch der
Umgang mit GPS auf vergleichsweise wenig Zustimmung stielen. Des Weiteren wurden
soziale Komponenten als sehr positiv empfunden. Der Umgang mit den Betreuerinnen
und Betreuern sowie den Studierenden und die Arbeit in Kleingruppen fanden ebenfalls

viel Zustimmung.

Bei dieser Frage wurde darauf geachtet, dass Aktivitaten, die nicht in jeder Schule
durchgefiihrt wurden, nur von den Schiilerinnen und Schiilern bewertet werden konnten,

die daran beteiligt waren.
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Mir hat (sehr) gut gefallen...%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Info zu Naturschutz/Biodiversitat erhalten (n 68)

Wissen Gber Arten aneignen (n 69)

Info zu Studium u. Wissensch. bekommen (n 69)

erwerb

(selbst.) Wissens-

DrauRen sein (n 69)

Insekten (Tagfalter, Wildbienen...) fangen (n 46)

Tiere beobachten (n 68)

Naturkontakt

Kennenlernen von wiss. Arbeitsmethoden (n 66)

Pflanzen bestimmen (n 22)

Beobachtung mit Fernglas (n 67)

Umgang mit GPS (n 23)

Technik, Methoden

Verwenden von Bestimmungsbichern (n 39)

Film machen (n 45)

Tiere/Pflanzen fotographieren (n 69)

Prasentation vor gr. Publikum (n 69)

Teilnahme am Wettbewerb (n 41)

Pressearbeit (n 21)

Arbeit auf Website (n 64)

Eigene Ergebnisse im Internet darstellen (n 68)

Kalender machen (n 27)

Datenaufarbeitung, Prasentation

Umgang mit Betreuern von BOKU (n 67)

Arbeiten in Kleingruppe (n 69)

Zusammenarbeit mit Studenten der BOKU (n 42)

Weitervermitteln von Wissen an Jiingere (n 21)

Didaktik,
Kommuni-kation

Abb. 19: Beliebteste Projektbestandteile

7.8 Attraktivitat diverser Organismen fiir Citizen Science Projekte

Bei der Frage ,Welche Tier- oder Pflanzengruppen fandest Du spannend fiir ein weiteres

Citizen Science Projekt?” sollten die Jugendlichen jeden Punkt einzeln auf einer
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flnfstelligen Ratingskala bewerten. Die Ergebnisse kénnen Abbildung 20 entnommen
werden. Es kam heraus, dass eher grolSe Tiere, insbesondere Saugetiere, Greifvogel und
Reptilien, von den Befragten als spannend empfunden wurden. Am uninteressantesten
waren fir sie Tiere wie Kafer und Schnecken. Von den Pflanzen, die zur Auswahl standen
waren mit 55% die ,seltenen Orchideen” am beliebtesten. Insgesamt wurden die Igel am
besten bewertet. Nach Geschlechtern unterteilt waren sie vor allem bei den Schilerinnen

mit 79% am beliebtesten. Die Schiller fanden Greifvogel am spannendsten (76%).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Igel

Fledermause

Ziesel

Greifvogel

Schlangen

Biber

Feldhamster

Eidechsen

Seltene Orchideen

Tagfalter

»,Neophyten“[definiert]

Ampbhibien (Frésche, Kroten)

Spinnen

Schwalben und Nester an Hausmauern
Wildkrauter (,,Unkrduter”) im Siedlungsgebiet
Wasserinsekten

Pflanzen meiner Umgebung
Wasserpflanzen

Vogel im Winter am Futterhduschen
Trockenrasen

Flechten (zur Messung der Luftqualitat)
Kafer

Schnecken

Abb. 20: Welche Tier- oder Pflanzengruppen fandest Du spannend fiir ein weiteres Citizen Science
Projekt? (n 69)

7.9 Mehr Naturschutz und Biodiversitat im Unterricht?

Auf die Frage ,Mochtest Du, dass die Themen Biodiversitdt und Naturschutz mehr im
Unterricht behandelt werden?“, die in der zweiten Befragung nach Abschluss der
Projektaktivitditen in den Schulen gestellt wurde, antworten 80% der Schiler und
Schilerinnen mit ,Ja“ (n 64). Darlber hinaus duBerten 60%, dass sie (sehr) interessiert

daran sind zu erfahren, was sie selbst gegen den Riickgang der Biodiversitat tun konnten.
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8 Diskussion

Ist Citizen Science ein geeignetes Werkzeug fir die Umweltbildung, um damit Jugendliche
zu motivieren? Die Ergebnisse der Literaturrecherche deuteten bereits darauf hin, dass
sich diese Frage nicht pauschal beantworten ldasst. Jugendliche sind keine homogene
Gruppe und Citizen Science kann auf vielfdltige Weise gestaltet werden. Daher soll im
Folgenden zuerst zusammengefasst werden, welche Auswirkungen das in diesem Projekt

verwendete Citizen Science Konzept auf die hier beteiligten Jugendlichen hatte.

Die Thesen (S.31 dieser Arbeit) zu Einstellungs- und Interessensdnderungen konnten
durch diese Arbeit nicht verifiziert werden. Es zeigte sich an allen Fragen bzw. Aussagen
zu Einstellungen oder Interessen im Bereich Naturschutz und Biodiversitdt, dass die
Mehrheit der Jugendlichen ihr Antwortverhalten im Anschluss an die Projektarbeit nicht

anderte.

Ein Hinweis auf positive Verdanderungen von Interessen und Einstellungen hatte der
vermehrte Wunsch nach einer beruflichen Zukunft im Naturschutz sein kénnen. Doch
auch die These, dass Jugendliche durch Citizen Science vermehrt fiir Studien- und
Ausbildungsplatze, die mit Naturschutz zu tun haben, begeistert werden kénnen, konnte
hier nicht bestatigt werden. Diesbeziglich war im Antwortverhalten der Jugendlichen
nach Beendigung des Projektes sogar eine negative Entwicklung zu beobachten. Bei der
zweiten Befragung gaben weniger Jugendliche an, dass sie es begriifien wiirden, wenn ihr
spaterer Beruf etwas mit Naturschutz zu tun hatte. Zudem wurden derartige Berufe im

zweiten Befragungsdurchlauf vermehrt als langweilig bezeichnet.

Im Vorfeld wurde davon ausgegangen, dass die Jugendlichen durch dieses Citizen Science
Projekt fur eine weitere Teilnahme an dhnlichen Projekten begeistert werden kénnen. Die
Antworten zeigen klar, wo die Schiiler und Schilerinnen den Platz fur Citizen Science
sehen. Kaum jemand ist bereit die Freizeit als Citizen Scientist zu verbringen. Die
Mehrheit der Befragten gab jedoch an, im Rahmen des Schulunterrichts gerne wieder an

derartigen Projekten teilzunehmen.

Die Erwartungen an das Projekt ,Biodiversitdt und Citizen Science” konnten in dieser
Form nicht erfillt werden. Auch die These des Gesamtprojektes, dass Jugendliche durch

verstdarkten Technikeinsatz eher fir Naturschutz zu begeistern sind, wurde nicht bestatigt.
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Im Gegenteil stellte sich heraus, dass der direkte Kontakt mit Tieren und ,,DrauBen sein”,
sowie soziale Kontakte in Form von Gruppenarbeit oder Kontakt mit den Betreuenden am
positivsten bewertet wurden. Der Umgang mit diversen Medien und Technik ist
moglicherweise fir Jugendliche so alltaglich, dass sie dadurch nicht auf eine besondere
Weise motiviert werden kénnen. Es ist naheliegender, dass vielmehr Erlebnisse, die nicht
alltaglich sind, einen besonderen Reiz ausmachen. Dazu gehort, wie verschiedene Studien
bereits belegt haben, der direkte Kontakt mit der Natur (z.B. BRAMER 2006; LUTZ-SIMON
& HAUSLER 2006; PROBSTL et al. 2006; BRICKWEDDE et al. 2008; LOUV 2005; THIO &
GOLL 2011).

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse stellt sich die Frage, ob das Projekt evtl. eher
kontraproduktiv war, da ein Teil der Jugendlichen im Anschluss negativer eingestellt zu
sein scheint. Untersuchungen zur Entwicklung von Biologieinteressen belegen, dass sich
eine Abnahme des Interesses generell bei Schilerinnen und Schiillern der gymnasialen
Oberstufe beobachten lasst (DIETZE 2007:358). Auf die Frage, ob sie mehr uber
Naturschutz und Biodiversitdt im Schulunterricht erfahren mochten, antworteten 80% der
Jugendlichen mit ,ja“. Zusatzlich ist die Mehrheit von ihnen daran interessiert, zu
erfahren, was sie personlich gegen den Riickgang der Biodiversitdat tun kénnen. Dies
widerspricht dem flr gewdhnlich stattfindenden Trend einer Interessensabnahme. Ob es
sich dabei um eine Wirkung der Projektarbeit handelt, lasst sich nur vermuten, weil die
entsprechenden Fragen nur einmal am Ende und nicht im Vorher/Nachher-Vergleich
gestellt wurden und es keine Informationen diesbeziglich aus der Zeit vor dem Projekt
gibt. Da die zweite Befragung direkt im Anschluss an die jeweils letzte Lehrveranstaltung
erfolgte, konnte es sich auch um situationales Interesse handeln (VOGT 1998:15). Zudem
kann das bekundete Interesse oder Desinteresse bzw. die eigene geduRerte Einschatzung
der Interessiertheit an einer Thematik allein keine Auskunft Gber die Entstehung von
individuellem Interesse geben (VOGT 1998:20). Die Beobachtung tatsachlich gezeigter
Interessenshandlungen (iber einen langeren Zeitraum ist dazu notwendig (VOGT
1998:20ff). Da es im Rahmen dieser Untersuchung keine weiterflihrenden
Beobachtungen der Interessenhandlungen bei den beteiligten Jugendlichen geben wird,
lasst sich ergdanzend nur anhand von Beobachtungen der Betreuer und Betreuerinnen
etwas darliber sagen. So wurden Zusatzangebote in Form von freiwilligen Exkursionen

zum Thema Tagfalter oder die Einladung zur ,,Langen Nacht der Forschung” auf der BOKU
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nicht wahr genommen. Dies kann nicht automatisch als Desinteresse interpretiert
werden, untermauert aber die Aussage, dass die Schiler und Schilerinnen nicht ihre

Freizeit, sondern ihre Schulzeit mit derartigen Aktivitaten verbringen wollen.

Die an diesem Projekt beteiligten Jugendlichen kdnnen nicht , die Jugend” reprasentieren,
da es sich ausschliefllich um Gymnasiasten im Alter zwischen 15 und 18 Jahren handelte.
Darliber hinaus beteiligten sie sich in Stockerau im Rahmen des Wahlfachs Biologie am
Projekt und gehodrten in Krems einem Gymnasium mit 6kologischer Schwerpunktsetzung
an, wodurch ihnen von vornherein spezielle Interessenshaltungen unterstellt werden
konnten. Die meisten der befragten Jugendlichen gaben Biologie als eines ihrer drei
Lieblingsfacher an. Dies ist nicht reprasentativ fur alle Jugendlichen. Einer 2005
durchgefiihrten Studie zufolge befindet sich Biologie zumindest bei deutschen
Jugendlichen im Alter von 13 — 22 Jahren auf Platz sechs der beliebtesten Facher (SASOL
OLEFINS & SURFACTANTS 2005). Im Vergleich mit der Shell-Jugendstudie 2006
(HURRELMANN et al. 2006:78) zeigt sich aber, dass die hier befragten Jugendlichen sich
z.B. in der Freizeitgestaltung nicht besonders von den Stichproben dieser reprasentativen
Studie unterscheiden. Intensiver Medienkonsum, das Pflegen sozialer Kontakte oder
einfach nur ,Chillen” sind den Antworten der hier befragten Jugendlichen zufolge
Aktivitaten, die einen Grol3teil der Freizeit einnehmen. Diese Antworten dhneln denen

der von Shell befragten Jugendlichen (HURRELMANN et al. 2006:78).

Es zeigte sich auRerdem, dass sich die Mehrheit der befragten Schiilerinnen und Schiiler
Problemen wie dem Verlust der Biodiversitdit bewusst ist und angibt, sich fir den
Naturschutz zu interessieren. Sie haben eine Uberwiegend positive Einstellung zu
Naturschutzthemen. Damit stimmen ihre Haltungen in diesem Bereich im weitesten Sinne
mit denen ,der Jugend” liberein. Denn nach eigenen Angaben sind Umweltschutzthemen
wichtige Themen fir Jugendliche (vgl. S.18f. dieser Arbeit). Umweltverschmutzung
beispielsweise wird laut HURRELMANN et al. (2006:74) auf Platz vier der haufigsten
Angste Jugendlicher gezihlt. Unrealistische Vorstellungen zu Umweltthemen und Natur
sind trotzdem weit verbreitet (BRAMER 2006, a). Vielleicht kann im ,,Bambi-Syndrom*
auch eine Erklarung, z.B. fir die im Laufe der Untersuchung gesunkene Attraktivitdt von
Naturschutzberufen, gefunden werden. Denn mit der Idealisierung und Romantisierung

der Natur kénnte auch eine falsche Vorstellung von Naturschutzberufen einhergehen,
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gegen die die Realitdt eher langweilig wirkt. Ob dies zutrifft, miisste jedoch in weiteren

Untersuchungen hinterfragt werden.

BITTNER (2003:187) beschreibt, dass Gymnasiasten vor und nach
UmweltbildungsmalRnahmen im Nationalpark Harz nur geringe Verdanderungen in ihrem
Interesse an Naturschutz aufwiesen. Jingere Schiiler und Schilerinnen der
Orientierungsstufe zeigten positivere Wirkungen. Die Fragen zu Naturschutzinteressen
der vorliegenden Arbeit sind einem Teil des Codeplans zu Naturschutzinteresse von
BITTNER (2003) nachempfunden. Da die hier befragten Jugendlichen groRtenteils nicht

von ihren Interessenhaltungen abwichen zeigt sich ein dhnliches Ergebnis.

Die Tatsache, dass das Interesse bzw. positive Einstellungen bei der Mehrheit durchaus
vorhanden sind, deckt sich auch mit einer Studie des Bundesamtes fiir Naturschutz (BFN).
Die Fragen funf und sieben des ersten Fragebogens bzw. acht und neun des zweiten
Fragebogens zu Biodiversitat und Naturschutz sind aus dieser Studie Ubernommen
worden. Das BFN fand in der fiir Deutschland reprasentativen Studie heraus, dass die
Mehrheit der Deutschen (70%) ein groRes Interesse an der Natur duRert (BFN 2009:5).
Des Weiteren geht aus der Studie hervor, dass mit steigendem Bildungsstand der Begriff
Biodiversitat bzw. Biologische Vielfalt unter den Befragten bekannter ist. Aufgeklart tiber
die Bedeutung des Begriffes zeigte sich, dass der Mehrheit der deutschen Bevdlkerung
der Riickgang der Biodiversitat bewusst ist, was dem Ergebnis der vorliegenden Arbeit
entspricht. Zwei Drittel gaben dem BFN (2009:3) zufolge an, dass der Verlust an
Biodiversitat ihr eigenes Leben beeintrachtigen konnte, was dem Ergebnis der
vorliegenden Studie ebenfalls ungefahr gleich kommt. Wie bereits festgestellt wurde, ist
Umweltbewusstsein bei Jugendlichen also durchaus vorhanden. Mit zunehmendem Alter
und steigendem Bildungsstand scheint es allerdings schwerer zu werden sie zu
beeinflussen. Es stellt sich daher die Frage, ob jiingere Schiler und Schilerinnen evtl. eine

bessere bzw. einfachere Zielgruppe fir die Umweltbildung darstellen wiirden.

Die Schiiler und Schilerinnen wurden im Pilot-Projekt ,Biodiversitdat und Citizen Science”
in jeder Schule mit unterschiedlichen Themenschwerpunkten konfrontiert, hatten
teilweise unterschiedliche Aufgaben zu I6sen bzw. Arbeiten anzufertigen und erhielten

von den jeweiligen Betreuerinnen und Betreuern auf teils verschiedenen Wegen die
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konnten auf diese Weise die Anwendbarkeit mehrerer potentieller Bestandteile kiinftiger
Projekte testen. Der nicht einheitlich kommunizierte Inhalt verhindert jedoch eindeutige
Aussagen uUber die Auswirkungen dieser Einzelbestandteile auf die gesamte Stichprobe
und noch mehr auf Jugendliche generell. Dennoch zeigen die Ergebnisse der Befragung
fur die Mehrheit der Jugendlichen aus allen Schulen die gleichen Auswirkungen des
einheitlichen Grundkonzeptes auf das Antwortverhalten bez. Verdnderungen von

Einstellungen und Interessen und die Bereitschaft zur Teilnahme an Citizen Science.

Dieses Grundkonzept unterscheidet sich von gangigen Citizen Science Konzepten. Bisher
wurde Citizen Science flir gewdhnlich auf der Grundlage betrieben, prioritar Daten fur
laufende Forschungsprojekte sammeln zu wollen. Auch wenn mittlerweile ein Trend darin
besteht, verstarkt auf die individuellen Auswirkungen auf die Citizen Scientists
einzugehen, geht der Impuls flir Projekte normalerweise aus der Datenbeschaffung
hervor. Auch Projekte wie ,Bird Sleuth” (vgl. S.9f. dieser Arbeit), durch das bereits
erfolgreich Citizen Science in amerikanischen Klassenzimmern etabliert wurde,

funktionieren auf dieser Basis.

Das Projekt der BOKU verfolgte einen neuen Ansatz ohne die Grundlage eines bereits
bestehenden Citizen Science Projektes. Daher kann nicht geschlussfolgert werden, dass
Citizen Science generell nicht in der Lage ist, die Einstellungen und Interessen von
Jugendlichen positiv zu beeinflussen. Moglicherweise kdnnen Projekte wie ,Bird Sleuth”
und damit verbundene Erfahrungen als Vorbild fiir die Entwicklung kunftiger Projekte in
Osterreich sein. Die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen des Cornell Lab of
Ornithology stellen klar, dass sie sehr interessiert sind an den von Kindern und
Jugendlichen gesammelten Daten. Sie geben Hilfestellung bei der Entwicklung von
Forschungsfragen, stellen detaillierte Info- und Arbeitsmaterialien fur Lehrkrafte und
Schiiller und Schilerinnen unterschiedlicher Schulstufen zur Verfigung und bieten
Plattformen fiir Publikationen der Kinder und Jugendlichen. Letztere werden so Schritt flr
Schritt an wissenschaftliches Arbeiten generell und speziell an die Bearbeitung gezielter
Forschungsfragen herangefiihrt. Es wird immer wieder betont, wie wichtig es ist, die
jungen Citizen Scientists wissen zu lassen, wie wertvoll ihre Arbeit ist (CORNELL LAB OF

ORNITHOLOGY 2012, b).
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,Die Anzahl lohnenswerter Projekte erscheint endlos. Genauso verhalt es sich mit dem
Enthusiasmus und der Energie des aufstrebenden Nachwuchses junger Umweltschiitzer.
Erwachsene, die mit ihnen arbeiten, sagen, sie nehmen ihre Aufgabe ernst, wenn ihre
Anstrengungen dem hoéheren Ziel zugutekommen.” (SCHIBSTED 2007, Ubersetzung durch

den Verfasser)

Ein Hauptproblem fiir die Entwicklung eines vergleichbaren Citizen Science Konzeptes in
Osterreich ist aber gerade, dass bisher weder national noch regional eine geeignete Basis
an Citizen Science Projekten existiert, in die man Jugendliche integrieren kann. Es musste
folglich damit begonnen werden, Crowdsourcing stdarker in Osterreichische
Forschungsprojekte einzubinden. Wirden solche Kooperationen langfristig gelingen,
konnte auch verstarkt die tatsdchliche Mitwirkung an realen Forschungsprojekten und

ihre Anerkennung als Motivationsfaktor genutzt werden.

Durch die Integration von Citizen Science in den Schulunterricht ware auf Anhieb eine
relativ grofe Anzahl von Citizen Scientists vorhanden, da diese Untersuchung deutlich
macht, dass die Schiler und Schiilerinnen bereit sind, ihre Schulzeit damit zu verbringen.
Positive Einstellungen zu Umweltthemen, die zwar durch zunehmende Naturentfremdung
bedroht, aber dennoch verschiedenen Untersuchungen zufolge (S.18f. dieser Arbeit)
unter Jugendlichen verbreitet sind, sprechen dafiir, dass dieser Ansatz erfolgreich sein

kann.

Es missen vielleicht gar nicht Einstellungen und Interessen gezielt beeinflusst, sondern
das bereits vorhandene Interesse und die Aufgeschlossenheit der Jugendlichen
gegeniber der Thematik ausgenutzt werden, um diese in Citizen Science zu integrieren.
Aufbauend auf der Erkenntnis, dass die Jugendlichen besondere Freude am Umgang mit
Tieren und dem Aufenthalt in der Natur haben, konnte der voranschreitenden
Naturentfremdung entgegengewirkt werden, was Zielen der Umweltbildung entsprache.
Da laut BMUKK die Vermittlung der Wichtigkeit von Umwelt- bzw. Naturschutz auf dem
Lehrplan fir Biologie steht, konnte so auch dieses Anliegen unterstiitzt werden. Es ist
denkbar eine Situation herzustellen, von der Forschung, Umweltbildung bzw.
Naturschutz, Lehre und natirlich die Schiler und Schiilerinnen gleichzeitig profitieren -
selbst wenn es fir die Jugendlichen persénlich nur eine Abwechslung vom gewohnten

Schulalltag darstellen wiirde. Dies war einzelnen miindlichen Kommentaren der
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Jugendlichen zufolge der Fall. Vielleicht kdnnten aber aus langfristigen Projekten in
Kooperation mit Naturschutzverbanden auch positive Effekte auf den Nachwuchsmangel,

der von diesen teilweise beklagt wird (LEHRKE 2007:90), resultieren.

Es ist sicher sinnvoll den Ansatz, Citizen Science als Werkzeug in der Umweltbildung zu
nutzen, weiterzuverfolgen, wie es bereits in anderen Landern getan wird. Aber auch wenn
es vielversprechend klingt dies zu tun, bedeutet es einen hohen Aufwand bez. der
Zusammenarbeit von Forschung, Lehre und Naturschutz. Ob und wie es mdoglich ware
langfristig mit Schulen zusammenzuarbeiten bleibt offen. Untersuchungen aus den USA
machen deutlich, dass es gerade auch geeigneter Messverfahren fiir die Zukunft bedarf,
die in der Lage sind Citizen Science Projekte und ihre Auswirkungen auf die beteiligten
Helfer zu evaluieren (BROSSARD et al. 2005:1118; BONNEY et al. 2009:982; JORDAN et al.
2012:308). BROSSARD et. al (2005:1118) konstatieren, dass Methoden entwickelt werden
sollten, die auf unterschiedliche Projekte und Zielgruppen anwendbar sind, um durch

Effektivitatsvergleich Citizen Science zu verbessern.

AbschlieBend ist zu sagen, dass durch die hier erzielten Erkenntnisse diverse
Forschungsergebnisse bisheriger Studien (vgl. Kapitel 3 dieser Arbeit) unterstrichen
werden konnten. So ist festzustellen, dass es grundsatzlich schwer ist, die Zielgruppe
»ugend” mit Umweltbildung zu begeistern bzw. Einstellungen und Interessenshaltungen
in diesem Bereich stark zu beeinflussen. Es wurde deutlich, dass das Problem nicht darin
liegt, dass Jugendliche kein Interesse haben, sondern in ihrem Lebensabschnitt keinen
Raum dafir in der Freizeit sehen. Sie sind aber gerne bereit, sich im Schulunterricht damit
zu beschaftigen. An dieser Stelle ist es sinnvoll mit Citizen Science oder auch anderen
Umweltbildungsmalinahmen anzuknlpfen. Es bedarf weiterer Untersuchungen, in
welcher Form Citizen Science am besten funktioniert und es empfiehlt sich dabei
international zu vergleichen. Das Citizen Science Projekt der BOKU hat bereits in Teilen
interdisziplindr gearbeitet und Padagogikstudentinnen in die Arbeit mit den Schiilern und
Schilerinnen der ,Ziesel-Gruppe” involviert. Interdisziplinaritait wadre bei der
Weiterentwicklung von Citizen Science als Werkzeug der Umweltbildung auch weiterhin
von Vorteil. Didaktische, padagogische, psychologische oder sozialwissenschaftliche Sicht-

und Herangehensweisen sind zur Entwicklung geeigneter Evaluierungsmethoden und
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letztlich eines ausgereiften Citizen Science Konzeptes, das eine Win-Win-Situation fur

Wissenschaft/Naturschutz und junge Citizen Scientists schafft, notig.

In Lédndern, in denen Citizen Science schon langer etabliert ist, wird heute zuerst die Frage
gestellt, ob die Freiwilligen gute Daten liefern. Crowdsourcing ist der Ursprung und daher
die erste Regel. Die Frage ,Hat unser Projekt positive Effekte auf die Citizen Scientists
gehabt?” ist neu und muss sich erst durchsetzen. Die Tatsache, dass Citizen Science in
Osterreich noch relativ unbekannt ist, kdnnte es vereinfachen von vornherein beide
Fragen gleichgewichtet mit diesem Begriff zu verknipfen und Umweltbildung zu einem

festen Bestandteil zu machen.
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9 Methodenkritik

BORTZ & DORING (2006:547) merken an, dass die Analyse von Verdnderungen zu den
interessantesten aber gleichzeitig schwierigsten Aufgaben der Human- und
Sozialwissenschaften zahlt. Sie verweisen darauf, dass immer wieder Arbeiten erscheinen,
die sich mit Methoden zur Uberpriifung von Verdnderungshypothesen beschiftigen und
einheitlich belegen, dass das Problem der Messung von Verdanderungen nicht einfach zu
|6sen ist. So beschreiben sie weiterhin, dass bereits CRONBACH & FURBY 1970 zu dem
Schluss gekommen sind, dass man ganzlich auf Veranderungsmessungen verzichten
sollte. BORTZ & DORING (2006:547) halten diese Einschitzung zwar fiir zu pessimistisch,
sie verweisen aber darauf, dass Pretest-Posttest-Designs/Vorher-Nachher-Befragungen
anfallig fir die Wirksamkeit von StorgrofRen wie externen zeitlichen Einfllssen,
Reifungsprozessen, Testlibung, statistischen Regressionseffekten, Selektionseffekten

sowie experimenteller Mortalitat sind.

Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit angewandte Methode sollte daher nur
verwendet werden, um Tendenzen bez. Einstellungs- und Interessensdanderungen
aufzuzeigen. Die Komplexitdt von Einstellungs- und Interessensentwicklungen (DIETZE
2007:27ff) macht eindeutige Aussagen zu ihren Auslésern innerhalb dieser Studie nicht
moglich. Darliber hinaus kénnen die bekundete Interessiertheit fiir ein Thema bzw. die
geduBerte Einschatzung einzelner Schiler und Schiilerinnen bez. Interessantheit keine
klaren Aufschlisse Gber eine Genese individueller Interessen geben (VOGT 1998:20). Die
direkte Beobachtung von ,gezeigten Interessenhandlungen” Uber einen langeren
Zeitraum wadre laut VOGT (1998:25) notwendig um Aussagen uber langfristige
Veranderungen zu machen. Standardmadflige statistische Analysen wie z.B.
Signifikanztests waren aufgrund verschiedener Faktoren, wie der nicht reprasentativen
Stichprobe, teils unterschiedlicher inhaltlicher oder methodischer Behandlungsweisen der
Jugendlichen in den einzelnen Schulen und der eigenen Auswertungsmethode, nicht

durchfuhrbar.

Es ist also relativ schwer herauszufinden, warum evtl. Verdnderungen eingetreten sind,
zumal wie bereits erwdhnt, innerhalb des Projektes teilweise unterschiedliche
Schwerpunkte von den einzelnen Gruppen (vgl. Kapitel 5 dieser Arbeit) gesetzt wurden

und die Schiler und Schiilerinnen somit unterschiedliche Erfahrungen gemacht haben.
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Dennoch kann eine Tendenz aufgezeigt werden, inwieweit Citizen Science bei den
Jugendlichen ankommt und ob Uberhaupt Verdnderungen mdglich sind. Mit der
Kombination aus einerseits direkten Fragen zu Einstellungen und Interessen und
andererseits Fragen zur Bereitschaft Naturschutz in Freizeit und Beruf zu integrieren
sollte in dieser Untersuchung die Auswirkung des Citizen Science Projektes auf die
beteiligten Schiler und Schilerinnen gezeigt werden, was gelang und eindeutige

Ergebnisse lieferte.

Die Verwendung des 2-MEV-Modells nach BOGNER (OERKE 2007) erwies sich im
Nachhinein als nicht durchfihrbar. Es wurde wahrend der Erstellung der Fragebdgen
ausgewadhlt, um der Stichprobe Naturnutzungs- bzw. Naturschutzpraferenzen
zuzuordnen. Die Stichprobe sollte so genauer beschrieben werden. Es zeigte sich, dass die
hier verwendete Stichprobe aufgrund ihrer Zusammensetzung und geringen Grof3e nicht
dazu geeignet war. Bei groReren und zudem reprasentativen Stichproben ist es moglich
mittels Faktorenanalyse zwei Primarfaktoren zu erhalten (BOGNER 2007). In diesem Fall
ergaben sich sieben Faktoren, die nicht sinnvoll benannt werden konnten und nicht in

Naturnutzungspraservation oder Naturschutzprdservation einzuteilen waren.

Insgesamt erwies sich die Erhebung von Veranderungen von Einstellungen und Interessen
als komplexer und schwieriger, als bei der Planung der Masterarbeit angenommen. Die
Erfahrungen, die daraus resultieren, konnen bei der weiteren Erforschung dieser
Thematik hilfreich sein. Bei der Entwicklung einheitlicher Evaluierungsmethoden fiir
kiinftige Citizen Science Projekte ist der interdisziplindre Austausch bzw. das Involvieren
von Sozialwissenschaftlern und Sozialwissenschaftlerinnen in die Versuchsplanung zu
empfehlen, da allein aus der landschaftsplanerischen oder naturwissenschaftlichen
Profession heraus nicht die Mittel zur Verfigung stehen, um alle psychologischen,

soziologischen oder didaktischen Parameter einzubeziehen.
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10 Fazit und Handlungsempfehlungen

Citizen Science in der aktuellen Form ist noch kein optimales Werkzeug fir die
Umweltbildung mit Jugendlichen. Einstellungen und Interessen diesbezlglich sind bei
Jugendlichen der gymnasialen Oberstufe offenbar sehr gefestigt. Eine Bereitschaft zum
Umweltschutzhandeln auBerhalb des Schulunterrichts zu wecken, scheint bei Schilern
und Schiilerinnen, die nicht sowieso schon in diesem Bereich aktiv sind, extrem schwer zu
sein. Betrachtet man Citizen Science global, so birgt es nach eigener Einschatzung
allerdings grofles Potential. Das wird anhand diverser Forschungsarbeiten, auf die zu
Beginn dieser Arbeit Bezug genommen wird, deutlich. Durch die Erfahrungen, die aus der
vorliegenden Untersuchung gewonnen werden konnten, lasst sich dies unterstreichen.
Besonders hervorzuheben ist die Tatsache, dass Citizen Science und Umweltbildung fiir
Jugendliche am besten wahrend der Schulzeit unterzubringen sind. Dort konkurrieren sie
nicht mit Freizeitaktivitditen und es besteht die Moglichkeit Inhalte des Lehrplanes
sinnvoll damit zu verknipfen. Lehre, Wissenschaft und Umweltschutz kénnen auf diese

Weise gleichzeitig profitieren (vgl. dazu auch S.66f. dieser Arbeit).

Fir die Entwicklung weiterer Citizen Science Projekte ist aufgrund der Ergebnisse dieser

Arbeit Folgendes zu empfehlen:

e C(Citizen Science muss von Beginn an als echter Beitrag zur Wissenschaft
verstanden werden. Dazu ist die Einbettung in reale Forschungsarbeit nétig. Die
Schiiler und Schilerinnen missen wissen, dass ihre Arbeit einen Beitrag zu dieser
Forschungsarbeit leistet. Es sollte immer wieder hervorgehoben werden und
besondere Anerkennung finden.

e Es muss ein einheitliches Konzept unter besonderer Berlicksichtigung der Aspekte,
die sich als besonders positiv erwiesen haben, entstehen:

1. Praktischer Aspekt (moglichst viel Aufenthalt im Freien und Kontakt mit
Tieren). Dadurch koénnte auch dem ,Bambi-Syndrom“ entgegengewirkt und
ein realistisches Bild der Natur vermittelt werden.

2. Sozialer Aspekt (Gruppenarbeit, Einbeziehung von Studierenden als
Mentoren und Mentorinnen, Kontakt mit externen Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftlern)
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»teach the teacher”: Eine einheitliche und intensive Vorbereitung der Betreuer
und Betreuerinnen ist nétig. Optimaler Weise wird ein Citizen Science Konzept fir
Schiiler und Schiilerinnen im Vorfeld interdisziplinar mit Experten und Expertinnen
aus den Sozialwissenschaften (z.B. Paddagogik, Psychologie oder Soziologie)
geplant. In diesem Rahmen ware es empfehlenswert, die universitiare Lehre zu
nutzen, um interessierte Studierende (z.B. aus den Bereichen Landschaftsplanung,
Biologie oder Padagogik) in Umweltbildung bzw. Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung zu schulen und in den Projekten einzusetzen. Zusatzlich kénnen fir
Projekte wie Vogelmonitorings, die regelmaRig wiederholt werden,
Arbeitsmaterialien vorbereitet und Lehrern zur Verfiigung gestellt werden, um
eigenstandiges Arbeiten zu erleichtern (vgl. dazu Arbeitsmaterialien des
CORNELL LAB OF ORNITHOLOGY 2012, b).

Soweit moglich, sollten beliebte Tiergruppen, wie Saugetiere, Végel und Reptilien,
Pflanzen und kleineren Tieren wie Kafern und Schnecken vorgezogen werden.
Internationaler Austausch mit gemeinsamer Erarbeitung geeigneter
Evaluierungsmethoden ist zu empfehlen, da beispielsweise Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen in den USA &hnliche Ziele verfolgen. Zu diesem Zweck
konnte versucht werden gemeinsame Projekte mit Experten aus der
Interessensforschung zu entwickeln.

Kinder sollten auf jeden Fall auch als Zielgruppe fiir Citizen Science Projekte in
Osterreich in Betracht gezogen werden, weil mit ihnen in anderen Lindern bereits
Erfolge erzielt wurden (vgl. S.23 dieser Arbeit). Da Kinder, die positive
Naturerfahrungen gemacht haben, auch im spdteren Leben aufgeschlossener
gegenliber Umwelt- und Naturschutzthemen sind (Schemel 1998), wéaren sie beim
Eintritt ins Jugendalter tendenziell auch weiterhin eher fiir derartige Projekte
empfanglich.

Als Basis fiir Citizen Science Projekte missen geeignete Forschungsprojekte
vorhanden sein. Da Citizen Science in Osterreich bzw. im gesamten
deutschsprachigen Raum noch relativ unbekannt ist, sollte daran gearbeitet
werden den Begriff populdrer zu machen und fiir die Vorteile fiir Wissenschaft,

Bildung und Umweltschutz zu werben (vgl. z.B. Abb. 1 dieser Arbeit).
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Schule Klasse Datum Ausgehandigt durch

Hallo,

ich méchte mit dieser Befragung gerne erfahren, wie Du persénlich iiber Umweltthemen denkst und
welche Zukunftsperspektiven Du hast.

Die Befragung ist Teil meiner Master-Arbeit und deshalb bin ich sehr auf Deine Mithilfe angewiesen. Es ist
wichtig, dass Du alle Fragen beantwortest.

Mich interessiert Deine ganz persénliche Situation und Meinung.

Die Auswertung des Fragebogens erfolgt anonym.

Falls Du an den Ergebnissen meiner Masterarbeit interessiert bist, kannst Du mir gerne per email oder
facebook eine Nachricht schicken.

christoph.knoll@gmx.net bzw. Christoph Knoll (der mit dem Radschlag)

Danke fiir Deine Hilfe.

1. Wie viel Zeit verbringst Du im Alltag mit folgenden Aktivitdaten? Bitte bewerte dies fiir jede
Aktivitat von (1): ,,gar keine Zeit” bis (5): ,,sehr viel Zeit (mehr als 3 Stunden)“

Aktivitat 1 2 3 4 5
gar keine sehr viel
Zeit —> Zeit
Hausaufgaben
Lesen
Musik héren

Musik machen

Surfen im Internet

Skypen, Twittern, Chatten per Facebook, ICQ etc.

Computerspiele, PS3, Wii, X-Box etc

Telefonieren, SMS

Freunde treffen

Ausgehen (z.B. Kino, Party)

Fernsehen

Geld verdienen

Einkaufen

Hausarbeit

Sport

Um Haustier(e) kimmern

Gartenarbeit

in der Natur aufhalten

Wandern, Bergwandern gehen

Naturbeobachtung (Natur-Fotografie)
Angeln, Jagd (dabei sein)
Freiwilligenarbeit z.B. in einem Verein
Chillen / nichts tun




KU

2. Stimmst Du den nachstehenden Aussagen zu oder eher nicht? Bitte kreuze jeweils an: (1): ,ich
stimme voll zu“ bis zu (5): ,,ich stimme gar nicht zu“

Aussage 1 2 3 4 5
stimme ¢ ; stimme gar
voll zu nicht zu

Es tut mir weh, wenn immer gréRere Teile der Landschaft dem Bau von
StraBen und Gebauden zum Opfer fallen.

Es macht mir groRen SpaR hinaus in die Natur zu gehen.

Man ist bis jetzt immer mit den Umweltproblemen fertig geworden. Man
wird es auch diesmal schaffen.

Ich genieRe es, am Rande eines Gewassers zu sitzen und dabei z. B. den
Libellen im Flug zuzusehen.

Der Mensch muss mit der Natur in Harmonie leben, um zu liberleben.

Die Natur ist immer in der Lage, sich selbst zu regenerieren.

Unser Planet hat unbegrenzte Ressourcen.

Der Umweltschutz behindert viel zu oft den Fortschritt.

Ich schalte im Zimmer das Licht aus, wenn ich es nicht mehr brauche.

Es interessiert mich sehr, welche Kleinlebewesen in einem Timpel leben.

Wenn ich rauchende Kamine sehe, denke ich sofort an die
Luftverschmutzung und werde argerlich.

Ich finde, dass sich die Menschen zu viele Gedanken lber
Umweltverschmutzung machen.

Um die Weltbevdlkerung ernahren zu kénnen, muss Wald in Felder
umgewandelt werden, um zum Beispiel Nahrungsmittel anbauen zu
kénnen.

Es sollten mehr StralRen gebaut werden, damit mehr Menschen in die freie
Natur fahren konnen.

Wir miissen Gebiete unter Schutz stellen, damit gefdhrdete Tier- und
Pflanzenarten vom Aussterben bewahrt werden kdénnen.

Der Mensch hat das Recht, die Natur zu seinen Gunsten zu dandern.

Nur nitzliche Pflanzen und Tiere sollten unter Schutz gestellt werden.

Menschen sind wichtiger als andere Lebewesen.

Unkraut muss beseitigt werden, damit ntitzliche und schone Pflanzen
uneingeschrankt wachsen kénnen.
(vgl. OERKE 2007)

Im folgenden Teil geht es vor allem um zwei Begriffe, die hier kurz
erléutert werden:

»Naturschutz" ist Teil des Umweltschutzes. Ziel des Naturschutzes ist
die Erhaltung der Natur (und der biologischen Vielfalt), der
Landschaft und des Naturhaushaltes, als natiirliche Lebensgrundlage
fiir Menschen, Tiere und Pflanzen. Das Ziel soll erreicht werden durch
das Setzen von (Schutz-)Mafsnahmen und das Vermeiden schédlicher
Eingriffe.

»Biologische Vielfalt” (Biodiversitdit) bedeutet die Vielfalt des Lebens
auf der Erde. Schutz der Biodiversitit hat das Ziel, die Vielfalt von
Arten (Tieren und Pflanzen), Okosystemen(Lebensriumen) und des
Erbmaterials (z.B. von verschiedenen Tomatensorten) zu erhalten.




3. Die Meinungen in der Bevolkerung zum Thema Naturschutz sind sehr unterschiedlich. Wie denkst
Du dariiber? Bitte kreuze die Antwort an, die Deiner Meinung entspricht: (1): ,ich stimme voll zu“
bis zu (5): ,ich stimme gar nicht zu“

Aussage 1 2 3 4 5
stimme stimme gar
voll zu nicht zu

Wenn man sich bei jeder Handlung die Auswirkungen auf den Naturschutz
Uberlegt, dann kann man die Welt nur noch negativ sehen.

Fiir den Naturschutz wird zu viel Geld ausgegeben.

Es wird zu viel Wert auf den Naturschutz gelegt.

4. Im Laufe der Erdgeschichte hat es immer wieder groBe Schwankungen der biologischen Vielfalt
gegeben. So haben sich viele verschiedene Tiergruppen, wie die Dinosaurier entwickelt, die spater
wieder ausgestorben sind. Wie, glaubst Du, sieht die aktuelle Situation aus?

Die biologische Vielfalt...

|:| nimmt stark ab |:| nimmt leicht ab |:| andert sich derzeit nicht |:| nimmt leicht zu |:| nimmt stark zu

5. Stimmst Du den folgenden Aussagen zur biologischen Vielfalt (Begriff siehe oben) zu oder eher
nicht? Bitte kreuze jeweils an: (1): ,,ich stimme voll zu“ bis zu (5): ,,ich stimme gar nicht zu“

Aussage 1 2 3 4 5

stimme stimme gar
volzu € ichtzu

Die biologische Vielfalt in der Natur fordert mein Wohlbefinden und meine
Lebensqualitat.

Wenn die biologische Vielfalt schwindet, beeintrachtigt das auch mein
Leben.

Der Erhalt der biologischen Vielfalt sollte dem Bau neuer Siedlungen und
der ErschlieBung von Ressourcen nicht im Wege stehen.

Ich fiihle mich fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt verantwortlich.

Viele Berichte liber den Riickgang der biologischen Vielfalt auf der Welt sind
Ubertrieben.

Die Ausgaben fiir die Forschung tber die biologische Vielfalt sollten
reduziert werden.

(vgl. BFN 2009)



6. Kreuze bitte in jeder Zeile an, wie sehr Dich die folgenden Dinge interessieren. (1): ,interessiert
mich sehr” bis (5): ,interessiert mich gar nicht”

Ich mo6chte gerne mehr dariiber erfahren, ... 1 2 3 4 5
Interessiert Interessiert
mich <4—» mich
sehr gar nicht

...was ich fur den Naturschutz tun kann.

...welche Tierarten geschiitzt sind.

...warum manche Menschen gegen den Naturschutz sind.

...welche Pflanzenarten geschitzt sind.

...was ein Naturschutzgebiet ist.

...welche Naturschutzgebiete in meiner Umgebung sind.

...wie erfolgreich Naturschutzprojekte sind.

...wie Naturschutzgruppen arbeiten.

...was ein Nationalpark ist.

...was Naturschutzverbande fiur die Natur tun.

...wie sich die Natur entwickelt, wenn der Mensch nicht eingreift.

...was Naturschutz kostet.

...welche Lebensrdaume besonders selten, wertvoll und geschiitzt sind.

...wie man die Schonheit der Landschaft erhalten kann.

...warum Naturschutz wichtig fir mich ist.

(vgl. BITTNER 2003)

7. Stimmst Du den folgenden Aussagen zum Schutz der Natur zu oder eher nicht? Bitte kreuze jeweils
an: (1): ,ich stimme voll zu“ bis zu (5): ,,ich stimme gar nicht zu“

Aussage 1 2 3 4 5
stimme 4 3 stimme gar
voll zu nicht zu

Die Wirtschaft muss einen hohen finanziellen Beitrag zum Schutz der Natur
leisten.

Um die Natur wirksam zu schiitzen, mussten sich viel mehr Menschen fir
den Naturschutz engagieren.

Fiir den Naturschutz ist in erster Linie der Staat zustandig.

Ich flihle mich personlich dafiir verantwortlich, die Natur zu schiitzen.

Ich als Einzelne(r) kann keinen groRen Beitrag zum Schutz der Natur leisten.

Um den Naturschutz kimmern sich die Umwelt- und Naturschutzverbande
(z.B. Greenpeace, WWF) — da muss ich selbst nichts tun.

(vgl. BFN 2009)

Die folgenden Fragen befassen sich mit dem Thema ,,Studium und Beruf”.

8. Fiir welche Schulficher interessierst Du Dich am meisten? Trage bitte Deine drei Lieblingsfacher
hier ein:



9. Weillt Du schon, was Du nach der Matura beruflich machen willst?

|:|Nein

10. In welchem Tatigkeitsbereich kénntest Du Dir vorstellen, spater einmal zu arbeiten?

Bereich
Land- und Forstwirtschaft / Tiere / Pflanzen

Mehrfachnennungen sind moglich. Kreuze bitte auch dann an, wenn Dich nur ein Begriff in einer
Zeile interessiert.

Journalismus/Politik

Gesundheit / Medizin / Pflege

Mode / Textil / Leder

Chemie / Kunststoff

Wissenschaft/Forschung

Handwerk

Umwelt / Energie / Rohstoffe

Verkauf/Beratung

Maschinen / Fahrzeuge / Metall

Informatik / EDV / Kommunikationstechnik

Kunst/Musik

Erziehung / Bildung / Soziales / Religion

Biiro / Handel / Finanzen

Elektrotechnik / Elektronik

Recht / Sicherheit / Verwaltung

Medien / Druck / Design

Kultur / Sprachen / Gesellschaft

Transport / Verkehr

Bau / Architektur / Gebaudetechnik

Lebens- und Genussmittel / Erndhrung

Freizeitwirtschaft / Sport

Tourismus / Gastgewerbe / Hotellerie




11. Mochtest Du durch Deinen Beruf direkt etwas zum Naturschutz beitragen?
(Bitte nur ein Kreuz)

|:| Ja, auf jeden Fall, das passt sehr gut zu mir. |:| Ich wiirde nicht direkt danach suchen, aber
wenn es sich dann in meinem Job ergibt, gerne.
|:| Eher ja, aber ich weiR nicht genau, was ich machen
konnte. |:| Nicht beruflich, aber in meiner
Freizeit z.B. in einem Naturschutzverein
|:| Eher nein, das liegt mir nicht so.
|:| Das weil ich nicht.
|:| Nein, weil die Verdienstmoglichkeiten zu gering sind.

(vgl. SCHMID 2011)

12. Welchen Aussagen zu Berufen, die mit Naturschutz zu tun haben, stimmst Du zu? Bitte kreuze
jeweils an: (1): ,,ich stimme voll zu“ bis (5): ,ich stimme gar nicht zu“

Berufe, die mit Naturschutz zu tun haben... 1 2 3 4 5
stimme stimme gar
—> .
voll zu nicht zu

...sind abwechslungsreich.

...sind flr Frauen weniger geeignet.

...bieten schlechte Chancen am Arbeitsmarkt.

.. bieten gute Verdienstmoglichkeiten.

....erfordern als Voraussetzung besonders gute Schulnoten.

...bieten viele Jobs fiir Frauen und Méanner gleichermaRen.

...ero0ffnen gute Aufstiegsmoglichkeiten.

...sind durch Teamarbeit besonders gekennzeichnet.

... werden als eher langweilig angesehen.

...kann man auch dann noch gut ausiiben, wenn man eigene Kinder hat.

...sind durch wenig Kontakt zu anderen Menschen gekennzeichnet.
(vgl. SCHMID 2011)

13. Warst Du oder bist Du in einer der folgenden Naturschutz-/Umweltschutzgruppen aktiv?

|:|Naturschutzbund |:|Naturfreunde |:|Alpenverein |:|Pfadfinder |:|Umweltsp[]rnasen

Désterreichische Naturschutzjugend |:|andere: .................................................. |:|Nein



Angaben zur Person:

14

15.

16

17.

18

19

Nach der Projektarbeit werde ich Dich zu diesem Thema noch einmal befragen und freue mich dann

. Geschlecht: |:|weiblich Dm;‘a’nnlich

wieder auf Deine Mitarbeit.

Vielen Dank! ©




Schule Klasse Datum Ausgehandigt durch

Befragung zum Projekt ,Biodiversitét und Citizen Science”

Hallo,

bei dieser zweiten Befragung méchte ich Feedback von Dir zum Projekt im abgelaufenen Halbjahr
erhalten. Dariiber hinaus wiirde ich Dich gerne noch einmal um Deine Meinung zu verschiedenen
Umweltthemen, sowie Deine Zukunftsperspektiven befragen.

Mich interessiert Deine ganz persénliche Meinung. Die Auswertung des Fragebogens erfolgt anonym.
Danke fiir Deine Hilfe.

1. Wie hat Dir das Citizen-Science-Projekt, an dem Du teilgenommen hast, gefallen. Bitte trage

Deinen Schwerpunkt ein und bewerte das Projekt insgesamt nach Schulnoten.

Thema 1 2 3 4 5
sehr gut €—» ungeniigend

Mein Thema war:

2. Wie haben Dir die einzelnen Bestandteile des Projektes gefallen? Bewerte bitte alles, was in
Deinem Projekt vorkam, auch wenn Du personlich z. B. nicht gefilmt oder fotografiert hast.

Teil des Projektes 1 2 3 4 5
sehr sehr
gut schlecht

Tiere/Pflanzen fotografieren

Umgang mit GPS

Arbeit auf der Homepage/Website (Fotos hochladen, Texte verfassen...)

Wissen Uber Arten aneignen

Draulen sein

Umgang mit den Betreuern von der BOKU

Film machen

Arbeiten in der Kleingruppe

Informationen zu Studium und Wissenschaft bekommen

Informationen zu Naturschutz und Biodiversitat bekommen

Tiere beobachten

Pflanzen bestimmen

Eigene Ergebnisse im Internet betrachten und anderen zeigen kénnen

Verwendung von Bestimmungsbiichern

Beobachtung mit Fernglas

Pressearbeit (Artikel fir die Presse verfassen; Einladungen)

Kennenlernen von wissenschaftlichen Arbeitsmethoden

Weitervermitteln von Wissen (z.B. Exkursion mit jlingeren Schiilern fiihren)

Prasentation vor groRem Publikum (z.B. Projektabschluss)

Insekten mit Netzen fangen (z.B. Tagfalter, Wildbienen)

Zusammenarbeit mit Studenten der BOKU

Teilnahme am Wettbewerb (Zeichnung, Foto, etc.)

Kalender machen




3. Wiirdest Du wieder an einem Citizen-Science-Projekt teilnehmen wollen?

|:| Nein
|:| Ja
Wenn Ja, kreuze bitte die wichtigsten Aspekte an (max. 3 Kreuze).

|:| um einen Beitrag zu ,,echter” Forschung beizusteuern
|:| aus Interesse an den Arten

|:| um dabei zu helfen die Arten zu schitzen

|:| um neue Leute kennen zu lernen

|:| um mit meinen Freunden zusammen daran zu arbeiten
|:| um wissenschaftliches Arbeiten zu lernen

4. Mochtest Du, dass die Themen Biodiversitat und Naturschutz mehr im Unterricht behandelt
werden?

|:| Ja |:| INEIN, WEIL .ottt ettt et ebe e sae s s e sbesbe s ebeenane s

5. Kannst Du Dir vorstellen regelmaBig an einem Citizen-Science-Projekt (Naturbeobachtung)
teilzunehmen?

1 2 3 4 5
ja, sehr €——>» Nein, gar
gut nicht

In meiner Freizeit

Im Rahmen des Schulunterrichts




6. Welche Tier- oder Pflanzengruppen findest Du spannend fiir ein weiteres Citizen-Science-

Projekt?
Thema

5

sehr
ungern

Pflanzen meiner Umgebung

Wasserpflanzen

Trockenrasen

Seltene Orchideen

,Neophyten“ (eingewanderte u. verwilderte, nicht heimische Pflanzen)

Flechten (zur Messung der Luftqualitat)

Wildkrauter (,,Unkrduter”) im Siedlungsgebiet

Biber

Ziesel

Feldhamster

Igel

Fledermause

Greifvogel

Schwalben und Nester an Hausmauern

Vogel im Winter am Futterhduschen

Amphibien (Frésche, Kroten)

Eidechsen

Schlangen

Schnecken

Kafer

Wasserinsekten

Tagfalter

Spinnen

BEiZENE WUNSCNE...... ittt ettt st e e es bbb e e ae e eais

Raum fiir evtl. Anmerkungen:




7. Kreuze bitte in jeder Zeile an, wie sehr Dich die folgenden Dinge im Allgemeinen interessieren.

(1): ,/interessiert mich sehr” bis (5): ,interessiert mich gar nicht”

Ich méchte gerne mehr dariiber erfahren, ...

1 2
Interessiert

mich

sehr

3

T

4 5
Interessiert
mich
gar nicht

...was ich fur den Naturschutz tun kann.

...welche Tierarten geschiitzt sind.

...warum manche Menschen gegen den Naturschutz sind.

...welche Pflanzenarten geschiitzt sind.

...was ein Naturschutzgebiet ist.

...welche Naturschutzgebiete in meiner Umgebung sind.

...wie erfolgreich Naturschutzprojekte sind.

...wie Naturschutzgruppen arbeiten.

...was ein Nationalpark ist.

...was Naturschutzverbande fiur die Natur tun.

...wie sich die Natur entwickelt, wenn der Mensch nicht eingreift.

...was Naturschutz kostet.

...welche Lebensrdaume besonders selten, wertvoll und geschiitzt sind.

...wie man die Schonheit der Landschaft erhalten kann.

...warum Naturschutz wichtig fir mich ist.

...was gegen den Riickgang der Biodiversitat (biologischen Vielfalt) getan
werden kann.

...welche Citizen Science-Projekte (z.B. Monitoring bestimmter Arten) es in
meiner Umgebung bereits gibt.

...wie ich an einem Citizen-Science-Projekt teilnehmen kann.

(vgl. BITTNER 2003)

8. Stimmst Du den folgenden Aussagen zur biologischen Vielfalt zu oder eher nicht? Bitte kreuze
jeweils an: (1): ,,ich stimme voll zu“ bis zu (5): ,,ich stimme gar nicht zu“

Aussage

1 2

stimme
voll zu

3 4 5

stimme gar
nicht zu

Die biologische Vielfalt in der Natur fordert mein Wohlbefinden und meine
Lebensqualitat.

Wenn die biologische Vielfalt schwindet, beeintrachtigt das auch mein
Leben.

Der Erhalt der biologischen Vielfalt sollte dem Bau neuer Siedlungen und
der ErschlieBung von Ressourcen nicht im Wege stehen.

Ich fihle mich fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt verantwortlich.

Viele Berichte liber den Riickgang der biologischen Vielfalt auf der Welt sind
Ubertrieben.

Die Ausgaben fiir die Forschung liber die biologische Vielfalt sollten
reduziert werden.

(vgl. BFN 2009)




9. Die Meinungen in der Bevdlkerung zum Thema Naturschutz sind sehr unterschiedlich. Wie
denkst Du dariiber? Bitte kreuze die Antwort an, die Deiner Meinung entspricht: (1): ,ich stimme
voll zu“ bis zu (5): ,,ich stimme gar nicht zu“

Aussage 1 2 3 4 5
stimme stimme gar
voll zu nicht zu

Wenn man sich bei jeder Handlung die Auswirkungen auf den Naturschutz
Uberlegt, dann kann man die Welt nur noch negativ sehen.

Fiir den Naturschutz wird zu viel Geld ausgegeben.

Es wird zu viel Wert auf den Naturschutz gelegt.

10. Stimmst Du den nachstehenden Aussagen zu oder eher nicht? Bitte kreuze jeweils an: (1): ,,ich
stimme voll zu“ bis zu (5): ,,ich stimme gar nicht zu“

Aussage 1 2 3 4 5
stimme ¢ ; stimme gar
voll zu nicht zu

Es tut mir weh, wenn immer gréRere Teile der Landschaft dem Bau von
Strallen und Gebauden zum Opfer fallen.

Es macht mir groRBen Spald hinaus in die Natur zu gehen.

Man ist bis jetzt immer mit den Umweltproblemen fertig geworden. Man
wird es auch diesmal schaffen.

Ich genieRe es, am Rande eines Gewassers zu sitzen und dabei z. B. den
Libellen im Flug zuzusehen.

Der Mensch muss mit der Natur in Harmonie leben, um zu tGberleben.

Die Natur ist immer in der Lage, sich selbst zu regenerieren.

Unser Planet hat unbegrenzte Ressourcen.

Der Umweltschutz behindert viel zu oft den Fortschritt.

Ich schalte im Zimmer das Licht aus, wenn ich es nicht mehr brauche.

Es interessiert mich sehr, welche Kleinlebewesen in einem Timpel leben.

Wenn ich rauchende Kamine sehe, denke ich sofort an die
Luftverschmutzung und werde argerlich.

Ich finde, dass sich die Menschen zu viele Gedanken liber
Umweltverschmutzung machen.

Um die Weltbevdlkerung ernahren zu kénnen, muss Wald in Felder
umgewandelt werden, um zum Beispiel Nahrungsmittel anbauen zu
kénnen.

Es sollten mehr StralRen gebaut werden, damit mehr Menschen in die freie
Natur fahren kénnen.

Wir missen Gebiete unter Schutz stellen, damit gefdahrdete Tier- und
Pflanzenarten vom Aussterben bewahrt werden kénnen.

Der Mensch hat das Recht, die Natur zu seinen Gunsten zu andern.

Nur nitzliche Pflanzen und Tiere sollten unter Schutz gestellt werden.

Menschen sind wichtiger als andere Lebewesen.

Unkraut muss beseitigt werden, damit niitzliche und schone Pflanzen
uneingeschrankt wachsen kénnen.

(vgl. OERKE 2007)




11. Stimmst Du den folgenden Aussagen zum Schutz der Natur zu oder eher nicht? Bitte kreuze
jeweils an: (1): ,,ich stimme voll zu“ bis zu (5): ,,ich stimme gar nicht zu“

Aussage 1 2 3 4 5
stimme —> stimme gar
voll zu nicht zu

Die Wirtschaft muss einen hohen finanziellen Beitrag zum Schutz der Natur
leisten.

Um die Natur wirksam zu schiitzen, mussten sich viel mehr Menschen fir
den Naturschutz engagieren.

Fiir den Naturschutz ist in erster Linie der Staat zustandig.

Ich flihle mich personlich dafiir verantwortlich, die Natur zu schiitzen.

Ich als Einzelne(r) kann keinen groRen Beitrag zum Schutz der Natur leisten.

Um den Naturschutz kimmern sich die Umwelt- und Naturschutzverbande
(z.B. Greenpeace, WWF) — da muss ich selbst nichts tun.

(vgl. BFN 2009)

Die folgenden Fragen befassen sich mit dem Thema ,,Studium und Beruf”.

12. WeiRlt Du schon, was Du nach der Matura beruflich machen willst?

|:|Nein

13. In welchem Tatigkeitsbereich kénntest Du Dir vorstellen, spater einmal zu arbeiten?
Mehrfachnennungen sind méglich. Kreuze bitte auch dann an, wenn Dich nur ein Begriff in einer
Zeile interessiert.

Bereich

Land- und Forstwirtschaft / Tiere / Pflanzen
Journalismus/Politik

Gesundheit / Medizin / Pflege

Mode / Textil / Leder

Chemie / Kunststoff
Wissenschaft/Forschung

Handwerk

Umwelt / Energie / Rohstoffe
Verkauf/Beratung

Maschinen / Fahrzeuge / Metall
Informatik / EDV / Kommunikationstechnik




Kunst/Musik

Erziehung / Bildung / Soziales / Religion
Biiro / Handel / Finanzen
Elektrotechnik / Elektronik

Recht / Sicherheit / Verwaltung
Medien / Druck / Design

Kultur / Sprachen / Gesellschaft
Transport / Verkehr

Bau / Architektur / Gebaudetechnik
Lebens- und Genussmittel / Erndhrung
Freizeitwirtschaft / Sport

Tourismus / Gastgewerbe / Hotellerie

14. Mochtest Du durch Deinen Beruf direkt etwas zum Naturschutz beitragen?
(Bitte nur ein Kreuz)

|:| Ja, auf jeden Fall, das passt sehr gut zu mir. |:| Ich wiirde nicht direkt danach suchen, aber
wenn es sich dann in meinem Job ergibt, gerne.
|:| Eher ja, aber ich weiR nicht genau, was ich machen
konnte. |:| Nicht beruflich, aber in meiner
Freizeit z.B. in einem Naturschutzverein
|:| Eher nein, das liegt mir nicht so.
|:| Das weil ich nicht.
|:| Nein, weil die Verdienstmoglichkeiten zu gering sind.

(vgl. SCHMID 2011)

15. Welchen Aussagen zu Berufen, die mit Naturschutz zu tun haben, stimmst Du zu? Bitte kreuze
jeweils an: (1): ,,ich stimme voll zu“ bis (5): ,ich stimme gar nicht zu“

Berufe, die mit Naturschutz zu tun haben... 1 2 3 4 5
stimme stimme gar
—> .
voll zu nicht zu

...sind abwechslungsreich.

...sind flr Frauen weniger geeignet.

...bieten schlechte Chancen am Arbeitsmarkt.

.. bieten gute Verdienstmoglichkeiten.

....erfordern als Voraussetzung besonders gute Schulnoten.

...bieten viele Jobs fiir Frauen und Méanner gleichermaRen.

...eroffnen gute Aufstiegsmoglichkeiten.

...sind durch Teamarbeit besonders gekennzeichnet

... werden als eher langweilig angesehen

...kann man auch dann noch gut ausiiben, wenn man eigene Kinder hat.

..sind durch wenig Kontakt zu anderen Menschen gekennzeichnet.

(vgl. SCHMID 2011)



Angaben zur Person:

16. Geschlecht: |:|weiblich Dm;‘a’nnlich

Falls Du an den Ergebnissen meiner Masterarbeit interessiert bist, kannst Du mir gerne per email
oder facebook eine Nachricht schicken.

christoph.knoll@gmx.net bzw. Christoph Knoll (der mit dem Radschlag)

Vielen Dank! ©
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