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Abstract

The assessment of sustainability is a basic and crucial step in the process of
developing sustainable production systems. Integrated assessments in general refer
to the economic, environmental and social dimension of sustainability. However, the
inclusion of social aspects in the sustainability assessment of farms is least

developed.

The aim of this study was to describe some core elements of the social sustainability
of family-owned dairy farms at the farm level. For this purpose, the focus of the study
was on aspects related to quality of life and work such as perceived job satisfaction,

wealth of time and work management issues.

Thirty-one Austrian dairy farms were selected, representing six different production
systems predefined for evaluation. Data were collected by means of a structured

interview, using a questionnaire, with the two main actors on the farm.

The results showed that the family-specific conditions had a stronger influence on the
quality of life and work than the different production conditions. Work overload,
generation conflicts and the economic pressure are perceived as the main stressors,
which affected work satisfaction and work-life-balance. Farms with a better
performance regarding the ‘wealth of time” aspect showed a tendency towards
greater work satisfaction. Farms which performed well in the selected criteria showed
a moderate to high level of mechanization of dairy production and a comparatively
low number of working hours per family-worker. There was no indication derivable,
that larger and economically more successful farms have a higher quality of life and

work.

There is no clear and recognized definition of social sustainability, but this study
showed that aspects such as intra-familial relationships play a major role. For
sustainability assessments the inclusion of suitable social indicators is essential and
helps to understand the complex connections (inside and outside the farm) of family-
owned dairy farms.
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1 Einleitung

In der Osterreichischen Landwirtschaft und insbesondere im Bereich der
Milchwirtschaft vollzieht sich ein Wandel hin zur Intensivierung der Produktion. Auch
eine stetige Abnahme der Milchviehbetriebe sowie eine Zunahme der Tieranzahl und
Milchquotenausstattung je Betrieb ist zu beobachten. Das Wachstum von Betrieben
ist zunehmend ein Grund fur die Bestrebungen im Bereich der Forschung aber auch
seitens der Landwirtinnen, die Nachhaltigkeit tierischer Produktionssysteme sowie
der jeweiligen Wirtschaftsweise zu verbessern. Im Zusammenhang mit nachhaltiger
Entwicklung von Milchproduktionssystemen spielt auch das Lebens- und
Arbeitsumfeld eine bedeutende Rolle. Ein Rickgang der Arbeitskrafte, steigende
Anforderungen an das Management und eine Zunahme der psychischen Belastung

werden in Studien aber auch aus der Praxis als Problembereiche genannt.

Die aktuelle, rege Diskussion zum Thema Nachhaltigkeit auf gesellschaftlicher und
politischer Ebene und eine vermehrte Auseinandersetzung mit
Nachhaltigkeitsnachweisen und -zertifikaten fur die landwirtschaftliche Produktion
weisen auf die sich verandernden Bedurfnisse und Anforderungen der Bevdlkerung
und des Marktes hin. Die heimischen Milchviehbetriebe werden mit diesen

Veranderungen konfrontiert und stehen vielfaltigen Herausforderungen gegenuber.

Die Bewertung der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe stellt einen
grundlegenden und entscheidenden Schritt bei der Entwicklung und Umsetzung
nachhaltiger Produktionssysteme dar. Haufig beschrankt sich eine Bewertung der
Nachhaltigkeit auf &konomische und 0&kologische Aspekte der jeweiligen
Wirtschaftsweise. Um einem ganzheitlichen Anspruch von ,Nachhaltigkeit® gerecht
zu werden, bedingt dies eine Erweiterung der Bewertung um soziale und

sozial-ethische Aspekte.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich deshalb mit Aspekten der Lebens- und
Arbeitsqualitat auf osterreichischen Milchviehbetrieben als Grundlage fur deren
Einbeziehung in umfassende und integrierende Nachhaltigkeitsbewertungen auf
Betriebsebene.



2 Problemstellung

In diesem Kapitel wird einleitend die Situation der Osterreichischen Milchproduktion
dargestellt. Im Rahmen einer Literaturiibersicht folgen Uberlegungen zum
Nachhaltigkeitsbegriff und zu Konzepten der ,Sozialen Nachhaltigkeit®. Des Weiteren
werden bestehende Indikatoren und Instrumente zur Bewertung der sozialen

Nachhaltigkeit vorgestelit.

2.1 Milchproduktion in Osterreich

1995 betrug der durchschnittliche Milchkuhbestand in Osterreich 638.300 Stiick. Von
den ca. 77.000 Milchlieferanten lieferte jeder Milchproduzent im Schnitt 29.745 kg
Milch pro Jahr. Im Jahr 2011 betrug der durchschnittliche Milchkuhbestand der
milchliefernden Betriebe 531.100 Stuck, dies entspricht einem Ruckgang von 16,8 %.
Die Zahl der Milchlieferanten hat sich hingegen mehr als halbiert (- 54 %) und betrug
im Jahr 2011 nur mehr ca. 35.400 Betriebe. Die durchschnittliche Liefermenge pro
Milchlieferant und Jahr stieg auf 82.045 kg an (+ 175,8 %) (BMLFUW, 2012, S. 201).

Die Anzahl der Milchviehbetriebe belief sich im Mai 2012 auf 41.940". Die Betriebe
hielten insgesamt 524.728 Milchkuhe, wobei der durchschnittliche Milchkuhbestand
pro Betrieb 13 Tiere umfasste (BMLFUW, 2012). Der Milcherzeugerpreis lag 2011 im
Osterreichischen Durchschnitt bei 35,48 Euro je 100 kg Milch (ohne MWSLt.), bezogen
auf 4,2 % Fett- und 3,4 % Eiweil}gehalt. 2011 produzierten die Milchlieferanten eine
Milchliefermenge von 2,9 Mio. Tonnen (BMLFUW, 2012). Nach Kirner und Tribl
(2009) waren 72 % aller Milchviehbetriebe in Osterreich im Jahr 2008 als
Bergbauernbetriebe eingestuft. Rund zwei Drittel der heimischen Milch wird im
Berggebiet produziert, ein Umstand der mit erheblichen Nachteilen im Bereich der
Produktionskosten verbunden ist. Die Wettbewerbsfahigkeit von produktionsbedingt
benachteiligten Milchviehbetrieben wird Uber hohe Direktzahlungen gewahrleistet
(Kirner und Gazzarin, 2007). Kirner und Gazzarin (2007) verweisen jedoch auch auf
die Bedeutung dieser Betriebe in den benachteiligten Regionen. Sie produzieren
nicht nur Milch, sondern pflegen auch touristisch und 6kologisch wertvolle Flachen

und leisten einen Beitrag zur dezentralen Besiedelung.

" Inkludiert alle milchviehhaltenden Betriebe (A- und D-Quote sowie Almquote)



2.2 Der Nachhaltigkeitsbegriff

Nachhaltige Entwicklung, ein Konzept, das seine Wurzeln in der Forstwirtschaft hat
(Hauff, 2009), ist mit dem Erscheinen des Brundtland-Berichtes im Jahr 1987 und der
UN-Konferenz fur Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro stark ins
Bewusstsein der Offentlichkeit getreten (Littig und GrieBler, 2004).

Der Brundtland-Bericht definiert ,Nachhaltige (dauerhafte) Entwicklung“ als eine
Entwicklung, ,die die Bedlirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass
kiinftige Generationen ihre eigenen Bedlirfnisse nicht befriedigen kénnen“ (Hauff,
1987, 46).

Brand (2004) bezeichnet diesen sehr gebrauchlichen Nachhaltigkeitsbegriff aus dem
Brundtland-Bericht nicht als wissenschaftlichen Begriff, sondern als normatives
Konzept, das die Vision einer 0Okologisch vertraglichen und sozial gerechten
Entwicklung vereint. Die Begriffe ,Nachhaltigkeit* und ,Nachhaltige Entwicklung®
werden im Sprachgebrauch (Christen und O’Halloran-Wietholz, 2002) und in der
Literatur (siehe Zapf et al., 2009) meist synonym verwendet. Auch Brand (2004)
beschreibt, dass ,Nachhaltigkeit® in vielen Fallen als Kurzform fir ,Nachhaltige

Entwicklung“ verwendet wird.

Das komplexe Konzept der Nachhaltigkeit bedingt die gleichrangige Einbeziehung
von Indikatoren der Okologischen, okonomischen und sozialen Dimension in
Nachhaltigkeitsbewertungen (Littig und GrieBler, 2004). Ziel ist es ein
Ungleichgewicht zwischen diesen Dimensionen der Nachhaltigkeit zu vermeiden
(Lebacq et al., 2012). Aufgrund der geschichtlichen Entwicklung der
Nachhaltigkeitsidee dominieren in Bewertungsmodellen meist 6kologische Aspekte
(Pacini et al., 2003; Littig und Grieler, 2004; Kantelhardt et al. 2009). So liegt der
Fokus bisheriger Arbeiten im Bereich der Nachhaltigkeitsbewertung von tierischen
Produktionssystemen in Osterreich tblicherweise auf Okobilanzen, insbesondere bei
der Milcherzeugung entstehende Treibhausgas-Emissionen (Hortenhuber et al.,
2010) sowie Optionen zu deren Reduktion (Hértenhuber et al., 2011).

2.3 Soziale Nachhaltigkeit
Die Einbeziehung sozialer Aspekte in Nachhaltigkeitsbewertungen von

landwirtschaftlichen Betrieben ist, im Vergleich zu den anderen Dimensionen, am



wenigsten weit fortgeschritten (Zapf et al., 2009). Den bisherigen wissenschaftlichen
Forschungsansatzen zur Formulierung eines Leitbildes fur die soziale Nachhaltigkeit
fehlt es an einem einheitlichen, homogenen Zugang. Die soziale Nachhaltigkeit wird
oft auf die politische Partizipation reduziert oder mit einer nicht naher spezifizierten
Lebensqualitat gleichgesetzt. Themen, die im Zusammenhang mit der Nachhaltigen
Entwicklung im sozialen Bereich genannt werden, sind Gleichheit, Gesundheit,
Bildung, Wohnung, Sicherheit und Bevdlkerungsentwicklung (Littig und Grieldler,
2004; BMLFUW, 2010a). In agrarpolitischen Publikationen beziehen sich
ausgewahlte Indikatoren fur die soziale Dimension meist auf die Region (landlicher
Raum oder Land), seltener auf die Ebene eines landwirtschaftlichen Betriebes
(Breitschuh et al., 2008).

Grinde fur die nur langsame Etablierung sozialer Indikatoren in
Nachhaltigkeitsbewertungen liegen maoglicherweise in einer unterschiedlichen
Auffassung von sozialer Nachhaltigkeit zwischen Landwirtinnen und anderen
gesellschaftlichen Gruppen (van Calker et al., 2007). Wahrend fur die Landwirtinnen
die Kultur, soziale Gerechtigkeit, psychische und physische Gesundheit als Aspekte
der sozialen Nachhaltigkeit von Bedeutung sind, stehen flir andere gesellschaftliche
Gruppen zum Beispiel die Auswirkungen von Haltungssystemen auf die
Tiergesundheit, tierisches Wohlbefinden und Lebensmittelsicherheit (Noordhuizen
und Metz, 2005) im Vordergrund. Van Calker et al. (2006) unterscheiden in ihrer
Betrachtung der Nachhaltigkeit zwischen dem internen und externen Aspekt sozialer
Nachhaltigkeit. Die interne soziale Nachhaltigkeit beinhaltet die Arbeitsbedingungen
und bezieht sich somit auf die Personen am landwirtschaftlichen Betrieb. Die externe
soziale Nachhaltigkeit bezieht sich hingegen auf den gesellschaftlichen Anspruch an
die Landwirtschaft (Tiergesundheit, tierisches Wohlbefinden, Lebensmittelsicherheit
und Landschaftsqualitat).

Zapf et al. (2009) beschreiben drei Themenkomplexe, die bei der Analyse und
Bewertung sozialer Nachhaltigkeitsaspekte als besonders relevant bezeichnet

werden konnen:

1. Individuelle Arbeitssituation
2. Beruflich-soziale Sicherheit und Beschaftigungssituation

3. Soziale Integration



In Tabelle 1 sind diesen Themenkomplexen verschiedene Unteraspekte zugeordnet,
die bei der Erstellung eines Indikatorensets zur sozialen Nachhaltigkeit in
Betriebsbewertungssystemen berucksichtigt werden sollten. Die Themenkomplexe
selbst sind bewusst breit definiert worden, um die Eingliederung spezifischer und
differenzierter Unteraspekte oder Einzelindikatoren zu ermdglichen (Zapf et al.,
2009). Die angefuhrten Bereiche (Tabelle 1) sind nicht in jedem Betriebskontext von
gleicher Bedeutung; so regeln geltende Arbeitsschutzvorschriften in Landern wie
Osterreich und Deutschland bereits einige Themen der beruflichen und sozialen
Sicherheit oder der Arbeitsplatz-Rahmenbedingungen, die dann in den Hintergrund
treten. Die ausgewahlten Unteraspekte lassen jedoch eine Ausrichtung hin zu

grélReren Unternehmen mit einem gewissen Anteil an Fremdarbeitskraften erkennen.



Tabelle 1: Relevante Themenkomplexe (Anspruchsprofil) der sozialen Nachhaltigkeit in
Betriebsbewertungssystemen, nach Zapf et al. (2009)

Themenkomplex
(Aspekt)

Unteraspekt

Individuelle
Arbeitssituation

Zeitliche und korperliche Arbeitsbelastung
(durchschnittliche Tages- und Wochenarbeitszeit, Umfang und
Haufigkeit von zeitlichen Spitzenbelastungen und deren
Kompensation, korperlich belastende risikotrachtige Arbeiten)
Arbeitsplatz-Rahmenbedingungen

(medizinische Versorgung am Arbeitsplatz (Notfall/Risikofaktoren-
Dauerbeobachtung), Unterkunft/Aufenthaltsmoglichkeiten/sanitare
Anlagen, Versorgung mit Trinkwasser)

Eigenwahrnehmung der Arbeitssituation

(Stresssituation, Arbeitsklima, Lohndiskriminierung)

Beschaftigungssituation
und beruflich-soziale
Sicherheit

Arbeitsplatz- und Einkommenssituation
(Existenzsicherung, Einkommensniveau im Vergleich zum
Durchschnittseinkommen, Lohndiskriminierung)
Berufliche und soziale Sicherheit

(Legalitat und Dokumentation der Anstellung, Absicherung gegen
Berufsrisiken, Unfall und Krankheit, Schutz vor rechtslosen
Beschaftigungsverhaltnissen wie Zwangs-/Kinderarbeit, allgemeiner
Kindigungsschutz, Nachfolgeregelungen, Diskriminierung)

Arbeitsplatz-Rahmenbedingungen

(medizinische Versorgung am Arbeitsplatz (Notfall/Risikofaktoren-
Dauerbeobachtung), Unterkunft/Aufenthaltsmoglichkeiten/sanitare
Anlagen, Versorgung mit Trinkwasser)

Maglichkeit zur Verbesserung der Beschaftigungssituation

(berufliche QualifizierungsmafRnahmen, Verbesserung der beruflichen
Position und des betrieblichen Ausbildungsangebot)

Soziale Integration

Berufsbezogenes Engagement durch Mitgliedschaft in
Berufsorganisationen

Generelles politisches, soziales, religidses und kulturelles
Engagement

Soziale Akzeptanz im unmittelbaren sozialen Umfeld

Die Sustainable Agriculture Initiative (SAI, 2009) gliedert die Grundprinzipien der

sozialen Nachhaltigkeit auf Milchviehbetrieben in die Bereiche Arbeitsbedingungen

(Working conditions), Ausbildung (Training) und lokale Wirtschaft (Local economy),

wobei die Arbeitsbedingungen am haufigsten angesprochen werden.

In einem Workshop zum Thema Life Cycle Assessment (LCA) wurden bereits im

Jahre 1999 gemeinsam mit verschiedenen Stakeholdern, darunter auch viele



Praktikerlnnen aus der Landwirtschaft, Kriterien fur die soziale Nachhaltigkeit

definiert. Im Bereich Milchwirtschaft waren die vier wichtigsten (Aistars 1999):

(1) Bereitschaft der Verbraucher fur nachhaltige Produkte zu bezahlen
(2) Soziale Gerechtigkeit/Gleichheit (Social equity) und die Einbeziehung
(Akzeptanz)
der Landwirtschaft in die Gesellschaft
(3) Lebensqualitat fir Familienbetriebe

(4) Anteil des verfiigbaren Einkommens, welches fir Lebensmittel ausgegeben wird.

Auch  Kantelhardt et al. (2009) betonen die Wichtigkeit sozialer
Nachhaltigkeitsindikatoren. Sie bezeichnen Betriebe, die zwar aus 6kologischer Sicht
nachhaltig  wirtschaften, aber gleichzeitig = 6konomische oder soziale
Nachhaltigkeitsanforderungen nicht erflillen, als weder zukunftsfahig noch

gesellschaftlich winschenswert.

2.4 Indikatoren und Instrumente zur Bewertung der sozialen
Nachhaltigkeit

Die Komplexitat der landwirtschaftlichen Produktion macht die gleichrangige

Berucksichtigung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Aspekte methodisch

anspruchsvoll. Wichtig ist das Verstandnis des landwirtschaftlichen Betriebes als

vernetztes System. Bewertungssysteme und die Auswabhl ihrer Indikatoren kénnen je

nach Zielsetzung variieren (Christen, 2009). Nachfolgend wird ein Uberblick Uber

bestehende Konzepte zur Bewertung der sozialen Nachhaltigkeit gegeben.

2.4.1 Indikatoren und Indikatorensets

Im Rahmen von Studien und Bewertungssystemen zur Beschreibung der
Nachhaltigkeit werden meist unterschiedliche Indikatoren beziehungsweise
Indikatorensets herangezogen. Eine einheitliche Definition des Begriffes Indikator ist
nicht vorhanden und Indikatoren werden auch als Variablen, Parameter oder
MessgroRen bezeichnet (Veleva und Ellenbecker, 2001). Im Allgemeinen werden
unter Indikatoren Kenngrofien verstanden, die der Beschreibung des Zustandes
eines Systems dienen (Harzer, 2009). Diefenbacher et al. (2009) beschreiben
Indikatoren als Mess- oder KenngrofRen fur die Bewertung und Trendbeschreibung

zentraler Problemfelder einer nachhaltigen Entwicklung. Nachhaltigkeitsindikatoren



beziehen sich dabei auf alle Dimensionen der Nachhaltigkeit (Veleva und
Ellenbecker, 2001). Fur Bardt (2011) besitzen Indikatoren eine Informationsfunktion
und stellen den Entscheidungstragern selektierte, relevante Informationen in

kompakter Form bereit.

Anforderungen und Kriterien, die an Indikatoren gestellt werden (Europaische

Kommission, 2001), beziehen sich Gberwiegend auf:

e Politikrelevanz

e Begriffliche Stichhaltigkeit

¢ Definition mit einem geeigneten Aggregationsgrad
o  Wirksamkeit

e Statistische Zuverlassigkeit

e Analytische Soliditat

e Technische Durchfuhrbarkeit

e Kosteneffizienz

Die Zusammenfassung von Indikatoren in systematischer Art und Weise wird als
Indikatorensystem (auch Indikatorenset) bezeichnet (Diefenbacher et al., 2009). Die
Zusammenfuhrung und gemeinsame Bewertung von mehrdimensionalen
Einzelindikatoren Uber Indikatorensets ermdglicht ein umfassendes Bild der
Nachhaltigkeit (Bardt, 2011).

Da landwirtschaftliche Betriebe, besonders jene mit Viehhaltung, meist durch sehr
komplexe und vernetzte Strukturen gekennzeichnet sind, ist fir Christen (2009) der
Einsatz von Indikatorensystemen Uberaus gerechtfertigt. Wichtig ware es, dass auch
die Interaktionen zwischen den verschiedenen Einzelindikatoren abgebildet werden
(Christen, 2009).

2.4.2 Bewertungssysteme

Im Zuge einer Evaluierung von Betriebsbewertungssystemen hat sich eine
Expertengruppe des Kuratoriums flr Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
(KTBL) mit den deutschsprachigen Bewertungssystemen “Kriteriensystem

Nachhaltige Landwirtschaft” (KSNL), dem ,DLG-Zertifizierungssystem fur nachhaltige



Landwirtschaft”

(DLG-NHZ) und dem Schweizer Modell

“Response

Inducing

Sustainability Evaluation® (RISE) auseinandergesetzt (Zapf et al., 2009). Tabelle 2

zeigt die sozialen Nachhaltigkeitsaspekte und die verwendeten Indikatoren dieser

Betriebsbewertungssysteme,

zugeordnet

agrarsozialen Dimension (Tabelle 1).

Tabelle 2: Ubersicht

uber

die verwendeten

nach

dem

Indikatoren in

Anspruchsprofil

der

deutschsprachigen

Nachhaltigkeitsbewertungssystemen (Eigene Darstellung nach Zapf et al., 2009)

Eigenwahrnehmung
der Arbeitssituation

Bewertung der Arbeitssituation

% Indikatoren
2 Unteraspekt
< RISE KSNL DLG-NHZ
. Arbeitszeiten

Zeitliche und o . . o
g korperliche Slisel?tneiheltsgefahrdende Arbeitsbedingungen | Arbeitszeit
w® Arbeitsbelastung Urlaub Urlaub
2 Arbeitszeit zur Erreichung
® des Mindestlohns
7]
e Notfall/Medizinische
3 Versorgung vor Ort

Arbeitsplatz- und Versorgung mit sauberem . : Arbeits- und

. Arbeitsbed .

% Rahmenbedingungen Trinkwasser roelisbedingungen | Gesundheitsschutz
-g Unterkunft mit sanitéren
E Anlagen
k= Lohndiskriminierung Arbeitsbedingungen | Bericksichtigung

Anteil Eigentimer

und Unterstutzung von
Arbeitnehmerbelangen

Beschiftigungssituation und beruflich-soziale

Sicherheit

Einkommenssituation

Regionaler Lohnabgleich
Existenzsicherung
Potenziell zahlbarer Lohn

Lohndiskriminierung

Bruttolohnniveau

Anteil Eigentimer

Lohn und Gehalt

Arbeitsplatzangebot

Lohndisparitat

Legalitat und Dokumentation

der Anstellung

Soziale Sicherheiten

] ) Nachfolgeregelung Altersstruktur
Berufliche und soziale 9 .

Frauenanteil

Sicherheit

Organisations- und
Gewerkschaftsfreiheit

Kinder- und Zwangsarbeit

Anteil regionaler Arbeitskrafte
und Léhne

Qualifikationen

Méglichkeit zur
Verbesserung der

Weiterbildung

Aus- und Weiterbildung

Beschaftigungssituation
S | Enga t
©O gagemen
% E Soziale Akzeptanz im Gesellschaftliche Engagement in der
“O, g unmittelbaren sozialen Aktivitaten Gesellschaft
£ | Umfeld




Die drei Bewertungssysteme weisen Unterschiede in der
Indikatorenzusammensetzung auf. Das RISE-System ist fur einen weltweiten Einsatz
ausgelegt und geht nicht davon aus, dass die rechtlichen Grundlagen im Bereich

Arbeitsvertrage oder Arbeitsschutzvorschiften immer eingehalten werden.

Zapf et al. (2009) weisen auch darauf hin, dass einige der sozialen Indikatoren nicht
auf Familienbetriebe ohne Fremdarbeitskrafte ausgelegt sind, womit sich die
Bewertungsfahigkeit einschrankt. Der Sektor ,Sozialvertraglichkeit® innerhalb des
KSNL (Breitschuh et al., 2008) spricht z.B. Indikatoren wie Anteil der Frauen an den
Arbeitskraften am Betrieb, Anteil der Eigentimer, Gewahrung und Inanspruchnahme
von Urlaub an. Viele andere Bereiche, wie beispielsweise der Unteraspekt ,soziale
Integration®, gelten als wichtige, aber schwer zu fassende Bereiche betrieblicher

sozialer Nachhaltigkeit.

Neben sozialstatistischen Daten, also quantitativen Gro3en oder eindeutig
feststellbaren Sachverhalten wie Einkommensverteilung oder Altersstrukturen, gibt
es eine Vielzahl von weniger ,greifbaren® Sachverhalten, die sich in den
weitreichenden  Auspragungsformen  sozialer = Nachhaltigkeit  wiederfinden.
Individuelle Bedurfnisse, Motive und Verhaltenspraferenzen beeinflussen betriebliche
Entscheidungen. Die Bewertung sozialer Lebens- und Arbeitssituationen auf
Grundlage subjektiver Einschatzungen der landwirtschaftlichen Akteure stellen grol3e

Herausforderungen fur Betriebsbewertungsmodelle dar (Zapf et al., 2009).
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3 Zielsetzung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, (1) die Lebens- und Arbeitssituation auf den
Familienbetrieben bestmoglich zu beschreiben. Zu diesem Zweck soll (2) eine
Auswahl an Kriterien und Indikatoren getroffen werden, die sich auf Aspekte der
Arbeits- und Lebenswelt landwirtschaftlicher Familienbetriebe bezieht und die zur
Bewertung der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit tierischer Produktionssysteme

herangezogen werden kdnnen.

Die Erfassung von Indikatoren auf ausgewahlten Betrieben, welche die
Osterreichische Michproduktion reprasentieren, und Auswertung dieser sollen
Auskunft und Information zur Realisierbarkeit der Erhebung, zur Praktikabilitat,
Aussagekraft sowie zu den Starken und Schwachen des erstellten Kriterienkatalogs
und der ausgewahlten Indikatoren geben. Die Ergebnisse sollen Rickschlisse auf
die aktuelle Lebens- und Arbeitssituation auf den untersuchten Milchviehbetrieben
und der damit verbundenen Lebens- und Arbeitsqualitat zulassen, die es
ermdglichen die Einflussfaktoren dieser Aspekte sozialer Nachhaltigkeit auf
landwirtschaftlichen Familienbetrieben abzuleiten. Darauf aufbauend kdnnen
Verbesserungsmalinahmen aufgezeigt und Optimierungsmdglichkeiten abgeleitet

werden.

Da die osterreichischen und somit auch die ausgewahlten Milchviehbetriebe
hinsichtlich ihrer Produktionsbedingungen stark differieren, wird primar Uberprift, ob
sich die Ergebnisse der jeweiligen Indikatoren zwischen den Produktionssystemen
signifikant unterscheiden. In weiterer Folge wird untersucht, welchen Einfluss das
jeweilige Produktionssystem auf die ausgewahlten Indikatoren der sozialen

Nachhaltigkeit (Aspekte des Lebens- und Arbeitsqualitat) hat.
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4 Material und Methode

Die vorliegende Arbeit ist Teil des Forschungsprojekts ,Integrative Bewertung von
Merkmalen der Okologischen, 6konomischen und sozial-ethischen Nachhaltigkeit
landwirtschaftlicher Produktionssysteme am Beispiel von Milchproduktionssystemen®
(kurz ,Nachhaltige Milch“). Dieses vom Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft finanzierte Forschungsprojekt
(Nr. 100783, BMLFUW) wurde von Ao.Univ.Prof. Dr. Werner Zollitsch geleitet und

entstand innerhalb der Kooperation folgender Institutionen:

e Department fir Nachhaltige Agrarsysteme der Universitat fir Bodenkultur
Wien (BOKU) mit dem Institut flr Nutztierwissenschaften und dem Institut fur
Landtechnik

e Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft (AWI)

e Forschungsinstitut fiir Biologischen Landbau Osterreich (FIBL)

4.1 Betriebsauswahl

Die Vorgehensweise zur Betriebsauswahl entsprach nachfolgend genannten
Schritten:

(1)  Definition der Kriterien zur Betriebsauswahl

(2)  Definition der Produktionssysteme

(3)  Zuordnung der INVEKOS-Milchviehbetriebe zu den definierten Produktions-
systemen

(4) Ermittlung der Verteilung der Produktionssysteme nach Bundeslandern und
politischen Bezirken

(5) Identifizierung jener Regionen, in denen die jeweiligen Produktionssysteme
haufig vorkommen

(6)  Entwicklung eines Betriebsauswahlplans auf Grundlage der angestrebten
regionalen Verteilung der zu untersuchenden Betriebe

(7)  Auf Grundlage des Betriebsauswahlplans erfolgte die Kontaktaufnahme mit

den Ansprechpartnern in der jeweiligen Region
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Die Kriterien zur Auswahl der Projektbetriebe wurden gemeinschaftlich, innerhalb der
Projektgruppe, definiert. Ziel war es, mit den beteiligten Projektbetrieben die
zukUnftigen und relevanten Osterreichischen Milchproduktionssysteme maoglichst gut

abzudecken.
Folgende Kriterien wurden hierfur definiert:

e Abbildung verschiedener und in Osterreich typischer Milchproduktionssysteme

e Anzahl von mindestens 30 Milchviehbetrieben

e Berucksichtigung von konventioneller und Okologischer Wirtschaftsweise,
entsprechend der Osterreichweiten Verteilung von etwa 80 % konventionell
und 20 % biologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben

e Vorhandensein von wirtschaftlichkeitsrelevanten Aufzeichnungen auf den
Betrieben (Einnahmen- / Ausgabenrechnung oder Buchflihrung)

e Projektbetriebe sollen flir die Region und das Produktionssystem typische
sowie haufig vorkommende Futterungs-, Haltungs- und
Wirtschaftsdlingersysteme aufweisen

e Ausgewogene Teilnahme von Arbeitskreisbetrieben und Betrieben ohne

Teilnahme an Arbeitskreisen

Die vom BMLFUW zur Verfigung gestellten INVEKOS-Daten dienten als Basis flr
die Betriebsauswahl. Hierbei konnte auf eine Grundgesamtheit von 36.583 Betrieben

mit A-Milchquote zurlickgegriffen werden.

Bei der Definition der in Osterreich typischen Produktionssysteme wurden als
Hauptkriterien die Hohe der A-Milchquote und die Berghofekataster (BHK)-Gruppen
bertcksichtigt. Zusatzlich wurden Faktoren wie regionaler Standort, Acker- und
Weideanteil, Lieferleistung oder Anteil der Milchkthe (inkl. weiblicher Nachzucht) am
gesamten GVE-Bestand herangezogen. Die Gruppierung der Betriebe innerhalb der
Produktionssysteme sollte so erfolgen, dass sich die Produktionssysteme moglichst
stark voneinander unterscheiden und die Betriebe innerhalb jeder Gruppe, trotz
praxisublicher Variabilitat, moglichst homogen sind. Die Tabelle 3 gibt einen
Uberblick tber die sechs definierten Produktionssysteme nach A-Milchquote und
BHK-Gruppe. Die verwendete farbliche Markierung flur das jeweilige

Produktionssystem wird in den nachfolgenden Kapiteln beibehalten.
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Tabelle 3: Definition der Produktionssysteme nach Kriterien

Produktionssystem GBHK' A-Milchquote (t) Weitere Kriterien
ruppe
Alpin 3+4 >0und 75,2
o,

Hiigel-Weide 1+2 >752 und <200 < 20 % Acker,
weidebasiert

> 75,2 und < 200 > 20 % Acker

> 6500 kg

> 75,2 und <200 Lieferleistung je Kuh

> 40 % Acker,
> 75,2 bis <200 mehrere Produktions-

richtungen
o Keine Spezialisiert auf
Gunstlage-Spezialisiert 40+ 1 > 200 Milchproduktion

Die sechs definierten Produktionssysteme bilden die verbreiteten und auch zukinftig
relevanten Milchviehbetriebe in Osterreich ab, jedoch konnten nicht alle
Betriebstypen berlcksichtigt werden. Kleinstbetriebe in Gunstlage (A-Milchquote
< 75,2 t, BHK-Gruppen ,Keine“, 0, 1, 2) finden sich in der Arbeit nicht wieder, da
davon auszugehen ist, dass diese Betriebe zukulinftig keine relevante Bedeutung fur

die heimische Milchproduktion haben werden.

Im Zuge der Identifizierung geeigneter Projektbetriebe wurden nun die
Osterreichischen Milchviehbetriebe (INVEKOS-Datenbasis) entsprechend den oben
angefuhrten Auswabhlkriterien den sechs Produktionssystemen zugeordnet. Auch die
Haufigkeit der jeweiligen Wirtschaftsweise (biologisch oder konventionell) innerhalb
der Produktionssysteme wurde ermittelt, um die zu untersuchenden Biobetriebe den
richtigen Produktionssystemen zuordnen zu kénnen. Im nachsten Schritt erfolgte
eine Uberprifung der Verteilung der definierten Produktionssysteme nach
Bundeslandern und in weiterer Folge nach politischen Bezirken. Auf Basis dieser
Erhebung konnten jene Regionen identifiziert werden, in denen die jeweiligen
Produktionssysteme besonders haufig anzutreffen sind. Darauf aufbauend wurde die
angestrebte regionale Verteilung der zu untersuchenden Betriebe festgelegt und ein
Betriebsauswahlplan entwickelt, auf dessen Grundlage die Kontaktaufnahme mit den
Ansprechpartnerinnen in der jeweiligen Region erfolgen konnte. Es wurden
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Beraterlnnen von Bezirksbauernkammern sowie Betreuerlnnen der relevanten
Milchvieharbeitskreise kontaktiert. Diesen dienten die oben beschriebenen
Auswabhlkriterien als Richtwerte fur die Betriebssuche und Kontaktaufnahmen mit

potentiellen Landwirtinnen.

4.2 Projektbetriebe und Betriebsbesuche

Mit der beschriebenen Vorgehensweise gelang es, die gewlnschte Anzahl an
geeigneten Milchviehbetrieben fur das Projekt zu gewinnen. Im Produktionssystem
Gunstlage-Spezialisiert konnte zusatzlich eine Betriebskooperation in das Projekt
aufgenommen werden. Insgesamt nahmen somit 31 Milchviehbetriebe teil, wovon
24 konventionell und 7 biologisch bewirtschaftet wurden. Abbildung 1 zeigt die

regionale Verteilung der Projektbetriebe in Osterreich.

Politische Bezirke Osterreichs, Gebietsstand 1.1.2012
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Abbildung 1: Regionale Verteilung der Projektbetriebe (Zollitsch et al., 2013)

In Tabelle 4 sind die Eckdaten der erhobenen Projektbetriebe innerhalb der

Produktionssysteme abgebildet.
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Tabelle 4: Eckdaten zu den Projektbetrieben

Produktions- Wi!:.t;i:::ﬂs_ A-Milchquote (t) | BHK-Punkte Kuhzahl Halrtllui?cghsksl}-;;em M bgg;ﬂ,? T: ;1'|
system : . . . : . . . oy
KON  BIO|[ von bis Mittel]l von bis Mittel| von bis Mittel| Laufstall Anbinde|von bis Mittel

Alpin 3 2 |15 103 B4 (163 385 279 4 15 8 1 4 & 30 19
Higel-Weide | 2 3 |75 B4 0| B0 188 134 ([ 14 3D 20 4 1 28 40 33
4 1 [11% 243 167|108 143 18| 23 37 30 & H 23 44 32

4 1 (81 288 184|893 200 13| 15 33 25 & o 21 42 23

B 0 |8e 229 185 O 0 0 10 39 27 3 2 20 B3 39

Cunstlage- | » , |opg 428 304| 0 55 9 |22 75 48| s 1 |3 s s

Spezialisiert

Tinkl. anrechenbare Futterfldche Alm

Der Milchkuhbestand der teilnehmenden Projektbetriebe lag zwischen 4 und 75
Milchkihen. Das Ausmal} der landwirtschaftlichen Nutzflache reichte von 5 bis 66 ha,
wobei sich die Betriebe in unterschiedlichen Erschwernislagen befanden. Sowonhl
Betriebe in Gunstlagen ohne oder mit nur geringer natirlicher Erschwernis (BHK-
Gruppen: ,Keine“, 0, 1), als auch Betriebe in htgeligen und alpinen Gebieten (BHK-
Gruppen: 2, 3, 4) sind in der Projektbetriebsauswahl enthalten. Die Betriebe wiesen
eine A-Milchquote von 16 bis 428 t auf. Bei den Haltungssystemen flr die Milchkihe
dominierte die Laufstallhaltung (23 Betriebe). Anbindehaltung (8 Betriebe) konnte vor
allem bei kleineren Betrieben im Berggebiet vorgefunden werden. Unter den
Projektbetrieben befanden sich 15 Arbeitskreisbetriebe und 16 Nicht-
Arbeitskreisbetriebe, womit ein ausgeglichenes Verhaltnis erzielt wurde. Die
Projektbetriebe bilden somit einen guten Querschnitt Uber die bedeutendsten und

typischen osterreichischen Milchviehbetriebe ab.

Die Datenerhebung auf den Projektbetrieben erfolgte von Ende Februar 2012 bis
Mitte April 2012. Bei den Betriebsbesuchen fand die Erhebung der ausgewahlten
sozialen Aspekte der Nachhaltigkeit gemeinsam mit den Erhebungen der Daten fir
die Dimensionen Okologie und Okonomie (weitere Teilbereiche des
Forschungsprojekts ,Nachhaltige Milch®) statt. Da eine Vielzahl an Themenbereichen
abgefragt wurde, lag die durchschnittliche Interviewdauer zwischen vier und funf
Stunden. Neben dem Betriebsleiter oder der Betriebsleiterin wurde ein zweiter

Hauptakteur beziehungsweise eine zweite Hauptakteurin bezlglich der
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Arbeitserledigung am Betrieb interviewt. Bei der Auswahl wurde darauf geachtet,
dass diese Person malgeblich in der Arbeitserledigung der Innen- und
Aulenwirtschaft (Stallarbeit, Melkvorgang, Futterung, Tierbetreuung, Acker- und
Grlinlandbewirtschaftung) involviert war, um zuverlassige Einschatzungen zum
Arbeitszeitaufwand und Bewertungen zu Arbeitsbelastung und Arbeitszufriedenheit
zu erhalten. Bei allen 31 Betriebsbesuchen erfolgten diesbeziglich vollstandige
Erhebungen. Auf 30 Betrieben wurden Interviews mit mindestens zwei Personen
durchgefuhrt. Die Befragten waren meist das Betriebsleiterehepaar oder
Betriebsleiter und Betriebsleiterin in einer Lebensgemeinschaft sowie in Einzelfallen
Betriebsleiter und Altbduerin beziehungsweise Betriebsleiter und Sohn. Bei Fragen
zu speziellen Arbeitsablaufen oder Arbeitszeiteinschatzungen wurde Uberwiegend
die tatsachlich ausfiihrende Person befragt. Insgesamt wurden Gesprache mit 61

Interviewpartnerinnen gefthrt, 28 Frauen und 33 Manner.

4.3 Erhebungsmethode und Fragebogeninhalte

Die teilnehmenden Projektbetriebe waren Uberwiegend traditionelle Familienbetriebe,
so dass bei der Auswahl eine Eingrenzung auf Kriterien und Indikatoren festgelegt
wurde, die die Lebens- und Arbeitssituation auf den beteiligten Familienbetrieben
bestmodglich beschreiben und Rickschlisse auf die Lebens- und Arbeitsqualitat der

Landwirtinnen zulassen.

Eine Erfassung und Beschreibung der subjektiv.  wahrgenommenen
Lebensbedingungen von Landwirtinnen, wie diese mit den tatsachlichen
Lebensumstanden zusammenhangen oder sich von der restlichen Bevolkerung
unterscheiden, fehlt in Berichten zur Lage der Land- und Forstwirtschaft in Osterreich
(Quendler, 2011, S. 10). Im Gegensatz dazu werden in der Schweiz periodisch
reprasentative Erhebungen Uber die Auswirkungen der landwirtschaftlichen
Erwerbstatigkeit auf die Lebensqualitdt durchgefihrt (BLW, 2005, S.60). Als
Grundlage und Ansatz zur Bewertung der sozial nachhaltigen Entwicklung diente hier
ein Konzept der Lebensqualitat, wobei unter Lebensqualitat der Lebensstandard, das
subjektive Wohlbefinden sowie deren Kombination verstanden wird (Radlinsky et al.,
2000). In Abbildung 2 sind die wesentlichen Zusammenhange dieses Modells
dargestellt.
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Lebensqualitat

OBJEKTIVE o SUBIEKTIVE
KOMPONENTE Kombinationen KOMPONENTE
Lebensstandard objektive Wohlbefinden wahrgenommene
Lebensbedingungen Lebensqualitét
operationalisiert durch operationalisiert durch

Lebensbereiche Zufriedenheit

(Arbeit, Wohnen, etc.)

bewertet durch

rFy

Bediirfnisse, Ziele, Erwartungen

—— Woerte, Normen, Einstellungen

— Bewailtigungsverhalten — Handlungsspielraum

Abbildung 2: Lebensqualitadtsmodell nach Radlinsky et al. (2000)

Bewusstseinslage

Die Auswahl an Indikatoren erfolgte einerseits in Anlehnung an Konzepte zur
Erfassung der Lebens- und Arbeitsqualitdt der Bevodlkerung (,Wohlbefinden der
Osterreichischen Bevodlkerung“, BMLFUW (2010b), ,Integrativer Ansatz fur ein
nachhaltiges, gutes Leben — ein Konzept‘, Quendler (2011)), andererseits unter
Berucksichtigung bestehender Konzepte zur Erhebung der sozialen Nachhaltigkeit
landwirtschaftlicher  Betriebe (,Soziale Nachhaltigkeit in der Schweizer
Landwirtschaft® Radlinsky et al. (2000), ,KSNL® Breitschuh et al. (2008)). Bei der
Auswahl der Indikatoren musste berlcksichtigt werden, dass die Daten innerhalb
eines einmaligen Betriebsbesuches in einem Interview mit den Betriebsleiterlnnen

erhoben werden konnten.

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der Erhebung der arbeitswirtschaftlichen Ist-
Situation der ausgewahlten Betriebe. Die erhobenen Indikatoren kénnen den
Kriterien  Arbeitszufriedenheit,  Arbeitszeitaufwand und  Arbeitsproduktivitat,
Arbeitsorganisation und Arbeitsbelastung zugeordnet werden. Sie wurden tatigkeits-,

betriebszweig-, personen- oder betriebsbezogen erhoben.

18



In Bezug auf die Lebensqualitdt wurden die Landwirtinnen nach dem subjektiven
korperlichen Allgemeinbefinden, der psychischen Belastung und zur Belastung der
Arbeits- und Lebenssituation durch mdgliche Stressoren befragt. Es wurden auch
Angaben zu positiven und negativen Aspekten der Arbeit am Milchviehbetrieb
eingeholt und innerhalb des Kriteriums ,Erholung und Freizeit® Auswertungen zur
Einschatzung der zeitlichen Ressourcen und zum Urlaub durchgefuhrt. In Tabelle 5

sind die ubergeordneten Kriterien und die ausgewahlten Indikatoren dargestellt.

Tabelle 5: Ubersicht liber die ausgewahlten Kriterien und Indikatoren

Kriterien Indikatoren

- Innerbetriebliche Arbeitszufriedenheit

Arbeitszufriedenheit - Uberbetriebliche Arbeitszufriedenheit

Stressoren der Arbeits- und - Arbeitsbedingte,
Lebenssituation - Lebenssituationsbedingte und

- Wirtschafts- und Politikbedingte Stressoren

Wahrnehmung positiver und - Freude bereitende Aspekte der Arbeit am Betrieb
negativer Aspekte zur Arbeit - Unangenehme Aspekte der Arbeit am Betrieb

- Arbeitskrafteausstattung

- Arbeitszeitaufwand Betriebszweig Milchproduktion
Arbeitszeitaufwand und - Arbeitskraftstunden pro Arbeitskraft
Arbeitsproduktivitat - Klihe pro Arbeitskraft

- Arbeitsinput (AKh/Kuh und Jahr)

- Arbeitsproduktivitat (kg ECM/AKh)

- Einschatzung der Arbeitsorganisation

- Arbeitsschwerpunkte und Aufgabengebiete von
Mannern und Frauen

- Einsatz von Fremdarbeitskraften
- Zwischen- und Uberbetriebliche Zusammenarbeit
- MaRRnahmen zur Verbesserung der Arbeitssituation

Arbeitsorganisation

- Kérperliches Allgemeinbefinden

Gesundheit und - Psychische Belastung
Arbeitsbelastung - Kdrperliche Arbeitsbelastung

- Mechanisierungsgrad

- Einschatzungen zu zeitlichen Ressourcen
Erholung und Freizeit - Urlaub (Wochen pro Jahr)
- Belastung durch ,Gebundenheit® am Betrieb

- Zukunftsplane

Kiinftige Entwicklung Hofnachfolge
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Innerhalb des Ubergeordneten Projektes war es nicht madglich, die drei
Nachhaltigkeitsdimensionen klar voneinander abzugrenzen, beziehungsweise wurde
dies in Betrachtung einer integrierenden Bewertung auch nicht angestrebt.
Indikatoren aus dem Bereich Einkommen (z.B. Arbeitsverwertung (€ je AKh)) finden
sich deshalb innerhalb der Dimension Okonomie wieder. Die Bereiche
Tiergesundheit und Tiergerechtheit wurden mit Beurteilungen der Rationen und der
Haltungssysteme (Alpung, Weide, Laufstall und Auslaufmdglichkeit) von Indikatoren
der dkologischen Dimension erfasst, weshalb diese Kriterien in der vorliegenden

Arbeit nicht bertcksichtigt wurden.

Die Erhebung der Daten erfolgte Uber ein strukturiertes Gesprach mit einem
halbstandardisierten Fragebogen. Aufbau und Inhalt des Fragebogens sind dem
Anhang zu entnehmen (Anhang I). Einzelne Bereiche (Subtests) des Fragebogens
umfassten meist mehrere Items, wobei ein Item die Grundeinheit eines Fragebogens,
bestehend aus Frage oder Aussage und die dazugehdrenden Antwortmdoglichkeiten
bezeichnet (Kallus, 2010). Fur Beantwortungs- und Bewertungsmaoglichkeiten von
Fragen und Aussagen innerhalb des Fragebogens dienten mehrere Alternativen als
Antwortmoglichkeiten, die Likert-Skala und freie Text- und Schatzwertantworten. Die
Likert-Skala bietet die Maoglichkeit, Meinungen genauer zu messen und bei der
Auswertung  abzustufen  (Kallus, 2010). Die verbale Verankerung der
Antwortkategorien in diesem Fragebogen variierte zwischen den unterschiedlichen

Fragestellungen.

Folgend werden die einzelnen Kriterien und deren Indikatoren naher beschrieben.

4.3.1 Einstellung zu Landwirtschaft und Arbeit

Der Einstieg in das Interview erfolgte Uber eine grundlegende Frage zur persdnlichen
Einstellung zur Landwirtschaft und der Arbeit am landwirtschaftlichen Betrieb.

Als Einstellung wird die zeitlich relativ Uberdauernde Haltung einer Person zu einer
Sache, zu einem Thema oder zu einer anderen Person bezeichnet (Schahn und
Giesinger, 1993). Kirzere Definitionen beschreiben Einstellung als die

zusammenfassende Bewertung eines Gegenstandes (Jonas und Stroebe, 2002).
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Einstellung setzt sie sich aus drei miteinander korrespondierenden Komponenten
zusammen (Drei-Komponenten-Modell): Der kognitiven (erkenntnismafigen)
Komponente, der affektiven (emotionalen) Komponente und der Kkonativen
(handlungsbezogenen) Komponente (Rosenberg und Hovland, 1960; zitiert nach
Fischer und Wiswede, 2002).

Wie Einstellungen das Verhalten und Handeln von Landwirtinnen leiten, wird oft im
Bereich der qualitativen Sozialforschung erforscht (siehe Arbeiten von Palmisano,
2009; Schmidt, 2006; Harb, 2006).

4.3.2 Arbeitszufriedenheit

Die Arbeitszufriedenheit wird als ein einstellungsbezogenes, hypothetisches
Konstrukt verstanden (Schlick et al., 2010, S. 188) und als positiver emotionaler
Zustand beschrieben, der sich aus der Bewertung der eigenen Arbeit und der
Arbeitserlebnisse einer Person ergibt (Locke, 1976; zitiert nach Rosenstiel, 2003).
Hohe Arbeitszufriedenheit wird mit positiven Auswirkungen auf die Gesundheit der
Arbeitenden, mit vermehrter Freude bei der Arbeit und mit einer Steigerung des
Selbstwertgeflhls in Verbindung gebracht (Schlick et al., 2010, S. 189). Ein
wesentlicher Indikator fur die Zufriedenheit mit dem Beruf als Landwirtin liegt laut
Knobl et al. (1999) in der personlichen Wahrnehmung der besonderen Vorziige und
Nachteile, die landwirtschaftliche Tatigkeiten im Vergleich mit anderen Berufsbildern
mit sich bringen. Die Zufriedenheit ist wiederum mit der Motivation verbunden auf
landwirtschaftlichen Betrieben zu arbeiten und diese weiter zu fuhren.
Arbeitszufriedenheit wird auch als wesentlicher Teil der Lebensqualitat gesehen und
steht in Verbindung mit der beruflichen Produktivitat. Die subjektive
Arbeitszufriedenheit von Landwirtinnen als ein moglicher Nachhaltigkeitsindikator ist
auch in aktuellen Studien zur integrierenden Nachhaltigkeitsbewertung zu finden
(Ripoll-Bosch et al., 2012).

Zur Erfassung der Arbeitszufriedenheit konnten die Landwirtinnen 23 Bereiche,
unterteilt nach inner- und Uberbetrieblicher Arbeitssituation, abgestuft bewerten
(Likert-Skala).
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4.3.3 Belastung der Arbeits- und Lebenssituation durch Stressoren

Die Arbeitsqualitat und Arbeitszufriedenheit konnen durch Stressoren beeintrachtigt
werden. Reichen die Ressourcen eines Menschen nicht (mehr) aus, um die
Stressoren zu bewaltigen, entsteht Stress (Molnar, 2012). Stressoren kénnen
verschiedenen Bereichen zugeordnet werden. Molnar (2012) beschreibt
beispielsweise arbeitsbedingte Stressoren als Belastungen, die sich aus der
Arbeitssituation ergeben und nennt als Beispiel nicht funktionierende Arbeitsmittel,

Unterbrechungen oder Larm.

Im Fragebogen wurde deshalb auch die Frage nach den haufigsten Stressoren
innerhalb des landwirtschaftlichen Betriebes, in Bezug auf die Lebenssituation und
im Bereich Wirtschaft und Politik aufgenommen. Faktoren, die Stress verursachen
und somit Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit haben kdnnen, sollen so identifiziert

werden.

4.3.4 Wahrnehmung positiver und negativer Aspekte zur Arbeit

In Zusammenhang mit der Arbeitszufriedenheit wurde auch nach jenen Aspekten der
Arbeit gefragt, die besonders viel Freude bereiten. Im Gegensatz dazu konnten die
Landwirtinnen auch die unangenehmen Aspekte der Arbeit am Milchviehbetrieb
nennen (offene Fragestellung). Positiv und negativ erlebte Aspekte des
Bauerinnenberufes werden auch im Rahmen der Studien zur Situation der
Bauerinnen in Osterreich erhoben (Geserick et al., 2008). Die Frage nach belastend
empfundenen Faktoren der Arbeit in der Landwirtschaft wurde bereits 1995 im Zuge
einer Fragebogenerhebung zur ,Arbeitsliberlastung im bauerlichen Bereich“ gestellt
(Zapotoczky, 1998).

Die Auseinandersetzung mit dem Strukturwandel zeigt, dass die Arbeitsverhaltnisse
und die Gestaltung der sozialen Lebensbedingungen sowie die daraus resultierende
Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit diesem Arbeitsumfeld eine sehr wichtige
Basis fur die Stabilitdt und Entwicklungsfahigkeit von Betrieben darstellt (Zapf et al.,
2009).

4.3.5 Arbeitszeitaufwand und Arbeitsproduktivitat

Zur Beurteilung der Arbeitssituation und zur Errechnung dkonomischer Kennzahlen
war es notig, die aufgewendete Arbeitszeit fur den Betriebszweig Milchproduktion zu
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erheben. Bei Arbeitszeituntersuchungen werden dabei zwei Begrifflichkeiten
unterschieden. Der Begriff Arbeitszeitsaufwand beschreibt die tatsachlich bendtigte
Arbeitsmenge flr eine Arbeitsaufgabe (Ist-Zeit) eines Betriebes. Diese tatsachlich
aufgewendeten Arbeitszeiten besitzen ihre Glltigkeit nur fir die jeweiligen
Erhebungsbetriebe. Der Ausdruck Arbeitszeitbedarf beschreibt die objektiv
notwendige Arbeitsmenge, die fur die Erledigung einer Arbeitsaufgabe, unabhangig
vom Betrieb, notig ist. Beim Arbeitszeitbedarf handelt es sich um die prognostizierte,
standardisierte Arbeitszeit fir gewisse Tatigkeiten und Arbeiten (Soll-Zeit, Planzeit),
aggregiert Uber die Planzeiten von tatigkeitbezogenen Arbeitselementen, die
statistisch abgesichert ist (Jungbluth et al., 2005).

Zur Unterscheidung dieser zwei Begriffe wurde fur den Arbeitskraftbedarf der
Terminus Arbeitskraft (AK) festgelegt. Der Arbeitszeitbedarf wird daher mit AK
(Arbeitskraft) und entsprechend der Zeitdimension in AKh, AKmin und AKcmin?
dargestellt. Beim Arbeitszeitaufwand werden die Tatigkeiten von einer Arbeitsperson
(AP) ausgefuhrt und in APh, APmin und APcmin angegeben (Weiershauser, 2007).
Weiershauser (2007) beschreibt, dass der Unterschied zwischen APh und AKh nicht
hinreichend verbreitet ist und sich die Begriffe auch in Bezug auf Ist- und Planzeit
nicht selbststandig erklaren. In der Darstellung der Ergebnisse wird vereinfachend flr
beide, Arbeitszeitbedarf als auch -aufwand, die Arbeitskraftstunde (AKh) angefuhrt,

wie dies auch Schrade et al. (2004) in einer ahnlichen Studie anwendeten.

Bei den Erhebungen auf den Betrieben wurde der Arbeitszeitaufwand (Ist-Zeit), die
Anzahl der beteiligten Personen und ihre unterschiedliche Leistungsfahigkeit erfasst.
Fir Jugendliche und altere, weniger leistungsfahige Menschen erfolgt eine
Bewertung der Leistungsfahigkeit nach  Altersschlissel (AK-Schlussel;
BMLFUW, 2011, S. 290) beziehungsweise nach den Einschatzungen zur
Leistungsfahigkeit durch die Interviewpartnerinnen. Eine Ableitung von
reprasentativen Planzeiten (Arbeitszeitbedarf) war nicht Gegenstand dieser Arbeit.
Die Berucksichtigung des unterschiedlichen Leistungsfaktors
(Arbeitspersonenstunden (APh) x Leistungsfaktor) ergibt die Einheit Stunden je AK
(h/AK) (REFA, 1984) beziehungsweise AKh, welche bei den nachfolgenden
Darstellungen verwendet wird. Als eine Arbeitskraft gilt eine Arbeitsperson, die

2 Centiminute, cmin = 0,01 min
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gesund, geeignet, geubt und gewillt ist, anfallende Landarbeiten ordnungsgemaf
und termingerecht auszufuhren (REFA, 1984, S. 125).

Die Arbeitsproduktivitdt bezeichnet das mengenmafige Verhaltnis von Faktorertrag
zu Faktoreinsatz (Schlick et al., 2010, S. 579). Sie beschreibt beispielsweise, wie
viele Kilogramm marktfahige Milch (kg ECM) je eingesetzter Arbeitskraftstunde
produziert werden. Die Arbeitsproduktivitat gibt Auskunft Gber die Effizienz mit der
die personellen Ressourcen im Produktionsprozess eingesetzt werden (Schweizer
Bundesamt fur Statistik, 2013). Dies kann Uber die produzierten Liter Milch
(Arbeitsoutput) je eingesetzter Arbeitskraftstunde der Betriebe (Arbeitsinput)

dargestellt werden.

Arbeitszeiterfassung

Nach Macuhova et al. (2011) konnen zur Erfassung des Arbeitszeitaufwandes
sogenannte kausale Methoden (z.B. direkte Messung einzelner Arbeitselemente) und
finale Methoden (z.B. Fragebogen, Arbeitstageblicher) eingesetzt werden. Abbildung

3 gibt eine Ubersicht Uber die Methoden zur Arbeitszeiterfassung.

Betrachtungsweise final kausal
Art schatzen messen
o Mittel befragen Selbstaufschrieb direkte Messung indirekte
c Messung
[
s Arbeitstagebuch | elektron. Tagebuch
o
o Methode Fragebogen Arbeitszeitkonto Management- Alrt::'s‘;n Arbeitsversuch Bec:rasc:ct:ng
Arbeitszeitkarte Informationssystem 9
Ort Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb Labor Betrieb/Labor
Gesamtarbeit
$
‘é Arbeitsvorgang %
2 2
= | Arbeitsteilvorgang g
3 §
2 B
< Arbeitselement 5
Bewegungs- -
element
Arbeitsablauf- A
Erga IST-Analyse optimierung s;t:lﬁlatz'
Ziel nzung Betriebskontrolle u. Betriebsvergleich Planzeiterstellung Arbeitsplatz- s ng
von Planzeiten Planzeit-
SOLL-IST-Vergleich gestaltung
erstellung
Planzeiterstellung

Abbildung 3: Methoden der Arbeitszeiterfassung (Schick 2006)

Aufgrund der begrenzten Zeit, die wahrend der Betriebsbesuche zur Verfligung

stand, wurde die Arbeitszeiterfassung uUber die Befragung (finale
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Arbeitszeiterfassungsmethode ,Fragebogen®, Schatzung der Zeit durch den/die
Landwirtin) durchgefuhrt. Nach Macuhova et al. (2011) und Schick (2006) sind finale
Methoden zwar ungenauer in der Aussagekraft als kausale, sie lassen sich aber mit

einem vergleichsweise geringen Zeitaufwand ermitteln.

Die Erhebung des Arbeitszeitaufwandes fur die Innenwirtschaft erfolgte Uber die
Abschatzung der bendtigten Arbeitszeit flur die taglichen und nicht taglichen
(unregelmaliigen) Tatigkeiten in den Arbeitsbereichen Milchkihe, Jungvieh und
Kalber mit Berlcksichtigung der eingesetzten Arbeitskrafte. Um die Arbeitszeit
genauer einschatzen zu koénnen, wurden die Arbeiten in den verschiedenen
Bereichen nach Arbeitsvorgangen und Arbeitsteilvorgangen gegliedert und erhoben.
Dies entspricht der Arbeitsgliederung nach Auernhammer (1975, S. 12), der die
Gesamtarbeit (z.B. Milchviehhaltung) in ein- oder mehrmals durchzufihrende
Arbeitsvorgange (z.B. Futtern) gliedert. Die Arbeitsvorgange unterteilen sich in die
kirzeren, in sich geschlossenen Arbeitsteilvorgange (z.B. Grundfutter vorlegen,
Futter nachschieben) und in die Arbeitselemente (Gehen, Gabeln und Zuteilen),
wobei letztere nicht miterhoben wurden. Durch das personliche Gesprach konnten
Detailfragen (zum Beispiel zu Beginn und Ende sowie Haufigkeit und
Wiederholungen der Tatigkeit) geklart werden. Bei Schwierigkeiten bei der
Einschatzung durch Landwirtinnen wurde durch gezieltes, intensives Nachfragen im

Detail die Datenqualitat bestmaoglich verbessert.

Fir nachfolgende Arbeitsvorgange wurde der Arbeitszeitaufwand der Innenwirtschaft

erfasst:

e Melken

e Fiutterung (Raufutter, Konzentratfutter, Kalbertranke)

e Weide/Alpung (Treibtatigkeiten, Kontrollgange)

e Entmisten, Einstreuen, Spalten- und Liegeflachenpflege
e Stallmanagement

e Wartung, Reparaturen und Reinigung

e Organisations- und Burotatigkeiten

e Arbeiten im Bereich Tiergesundheit und Klauenpflege

e Milchbereitstellung zur Abholung
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Bei den Pre-Tests zur Praxiseignung des Fragebogens zeigte sich, dass die
Landwirtinnen den Arbeitszeitaufwand fur die taglichen und nicht taglichen

Tatigkeiten im Bereich der Innenwirtschaft relativ gut einschatzen konnten.

Auch im Bereich der AuBenwirtschaft wurde im Vorfeld eine Erhebung der
Arbeitszeit Uber die Befragung auf Tatigkeitsebene angestrebt. Bei den Pre-Tests
wurde jedoch ersichtlich, dass es den Landwirtinnen Schwierigkeiten bereitete fur die
Tatigkeiten in der AuRenwirtschaft (zum Beispiel Silagebereitung nach den
Arbeitsvorgangen  Dinge- und  PflegemalRnahmen,  Futterwerbung und
Futtereinlagerung) realistische Schatzwerte abzugeben und dass dies den zeitlichen

Rahmen der Erhebung gesprengt hatte.

Als kompensierende Alternative wurden wahrend der Erhebung auf den Betrieben
Daten zur Verfahrenstechnik, Mechanisierung, Haufigkeit der Tatigkeiten und zu den
involvierten Arbeitskraften erhoben und der Arbeitszeitbedarf mit Hilfe des ART-AV
Arbeitsvoranschlag & Modellkalkulationssystem© errechnet. Fur das ART-AV
Arbeitsvoranschlag & Modellkalkulationssystem© von Agroscope Reckenholz-
Tanikon (ART) werden arbeitswirtschaftliche Kennzahlen auf der Elementstufe von
Arbeitsverfahren erfasst, aufbereitet, statistisch ausgewertet und als Planzeiten fur
die Kalkulation von Arbeitszeiten (Arbeitsvoranschlage) zur Verfligung gestellt. Die
Berechnung von Arbeitszeitbedarfswerten erfolgt auf der Stufe der Arbeitsverfahren
(z.B. Pfluigen, Eggen, Saen, Duingen). Das Programm verknupft dabei die
Arbeitselemente (z.B. Pflug anbauen, Fahrt zum Feld, Furche ziehen) und die
ausgewahlten quantitativen und qualitativen EinflussgroRen (z.B. Anzahl der
Pflugschare, Feldgrofie, Bodenbeschaffenheit) der Datenbank des Systems. Die
EinflussgroRen sind als Variablen eingesetzt und kénnen von den Anwenderlnnen
innerhalb von oberen und unteren Schranken variiert und einzelbetriebliche

Bedingungen somit gut bertcksichtigt werden (Schick, 2007a).

Im Rahmen des Modellkalkulationssystems wurden Arbeitszeitbedarfswerte flr die
verschiedenen Produktionsverfahren der Projektbetriebe in der AuRenwirtschaft (z.B.

Grunland, Weideland, Silomais, Winterweizen, ...) ermittelt.

Schick (2007b) beschreibt die Erhebung des Arbeitszeitbedarfs einerseits als
Grundlage zur Ermittlung der Arbeitsproduktivitdt in der Milchviehhaltung,
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andererseits ist die Einbeziehung des Arbeitszeitbedarfs, in Verbindung mit der
Arbeitsbelastung, aber auch ein wichtiges Kriterium zur Bewertung der Nachhaltigkeit

des Gesamtsystems.

4.3.6 Arbeitsorganisation

Unter dem Begriff Arbeitsorganisation werden viele Elemente der organisatorischen
Gestaltung des Arbeitens nach Art, Umfang und Bedingungen zusammengefasst
(Gabler Wirtschaftslexikon, 2013). Haidn und Macuhova (2009) beschreiben
Arbeitsorganisation als Managementaufgabe, die die Planung der Arbeitszeit, der
Arbeitsverfahren und des gesamten Betriebes beinhaltet. Zentral sind dabei auch der
Informationsfluss und die Kommunikation zwischen allen, die am Betriebsgeschehen
teilhaben. Haidn und Macuhova (2009) verweisen darauf, dass sich in Zeiten
wachsender Milchviehbetriebe (steigende Tierzahlen) auch die Anforderungen an die
Arbeitsorganisation andern. Eine laufende Anpassung der Arbeitsorganisation an die
betrieblichen Gegebenheiten ist notwendig, damit Menschen an Koérper und Geist

keinen Schaden nehmen.

Innerhalb dieser Kategorie wurden die Landwirtinnen nach ihrer Einschatzung zur
momentanen Arbeitsorganisation im Betriebszweig Milchproduktion gefragt (Likert-
Skala).

Es wurden weiter die Arbeitsschwerpunkte und Aufgabengebiete von Mannern und
Frauen auf den Milchviehbetrieben erhoben (offene Fragestellung). In bauerlichen
Familienbetrieben ist die Aufgabenverteilung meist von einer traditionellen,
geschlechtsspezifischen Aufteilung bestimmt (Siller, 2013). Goldberg (1998, S. 13)
verweist auf die unterschiedliche Wertigkeit typisch mannlicher und weiblicher
Arbeitsbereiche, zum Nachteil der Frauen. Auch die Frage nach der
Entscheidungskompetenz innerhalb eines Betriebes ist oft auf Aspekte der
Arbeitsteilung zurlckzufihren. Diese Erhebung nimmt Bezug auf die angestrebte
Berucksichtigung von Aspekten sozialer Gerechtigkeit und Chancengleichheit

(Breitschuh, 2008) innerhalb von Nachhaltigkeitsbewertungen.

Zur Beschreibung der Arbeitssituation auf den Betrieben wurde nach einem
moglichen Einsatz von Fremdarbeitskraften zur Arbeitserleichterung gefragt, um
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arbeitsintensive Bereiche aufzuzeigen. Ebenso konnten die Landwirtinnen auch

Grunde fur einen Verzicht auf Fremdarbeitskrafte nennen (offene Fragestellung).

Zwischen- und Uberbetriebliche Zusammenarbeit auf landwirtschaftlichen Betrieben
werden als Moglichkeit gesehen, trotz strukturell bedingter Kostennachteile
(kleinstrukturierte Landwirtschaft), wettbewerbsfahig zu bleiben. Motive flr
verschiedene Formen der Zusammenarbeit konnen wirtschaftlich begrindet sein
(Erhdhung des Einkommens, Reduzierung der Fixkosten), aber auch soziale Ziele
verfolgen. So kdnnen im Bereich der Zusammenarbeit auch Arbeitserleichterung und
Verringerung der Arbeitsbelastung etc. im Vordergrund stehen (Breuer, 2003).
Freiwillige, vertraglich vereinbarte Formen der Zusammenarbeit zwischen
selbststandig wirtschaftenden Unternehmern werden generell als Kooperationen
bezeichnet (Doluschitz, 2001). Man unterscheidet in der Landwirtschaft zwischen
vertikalen und horizontalen Kooperationen. Die Zusammenarbeit landwirtschaftlicher
Betriebe untereinander (gleiche Produktionsstufe) wird als horizontale
Kooperationsform beschrieben. Die vertikale Kooperation hingegen beschreibt die
Zusammenarbeit landwirtschaftlicher Betriebe mit vor- oder nachgelagerten
Produktionsstufen wie den Schlachtunternehmen (Peyerl und Breuer, 2006;
Theuvsen, 2003).

Die Landwirtinnen wurden nach den Formen der existierenden zwischen- und
uberbetrieblichen Zusammenarbeit (horizontale Kooperationsformen) befragt. Auch
Aussagen zu Problemen und Hemmnissen in Bezug auf eine zwischen- und

Uberbetriebliche Zusammenarbeit wurden aufgenommen (offene Fragestellung).

Innerhalb dieses Kriteriums (Arbeitsorganisation) wurden die Landwirtinnen auch
gefragt, in welchen Bereichen beziehungsweise bei welchen Tatigkeiten sie Defizite
in der Arbeitserledigung sehen und welche Malnahmen zur Verbesserung der

Arbeitssituation sie gerne umsetzen wurden (offene Fragestellung).

4.3.7 Gesundheit und Arbeitsbelastung

Eine Befragung zum Wohlbefinden der O4sterreichischen  Bevdlkerung
(BMLFUW, 2010b) ergab, dass die Osterreicherlnnen dem Gesundheitszustand eine
entscheidende Bedeutung flur die subjektive Lebensqualitat zuschreiben (wichtigster

Einflussfaktor). Auch in den Schweizer Erhebungen zu Befindlichkeit und
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Lebensqualitatsindex der landwirtschaftlichen Bevolkerung (BLW, 2005; Abele, 2009)
geniel3t die Gesundheit, in Bezug auf die Wichtigkeit von Lebensbereichen, seit
Jahren unverandert hochste Prioritdt. Gesundheit wird oft als das ,héchste Gut"
bezeichnet, wobei die WHO bereits 1948 mit Gesundheit nicht nur das Freisein von
Krankheit und Gebrechen beschreibt, sondern Gesundheit als einen Zustand des
volligen psychischen, physischen und sozialen Wohlbefindens definiert (WHO,
2013).

Die Einschatzung des Gesundheitszustandes wurde Uber zwei Items erfragt,
einerseits durch die Beurteilung des allgemeinen Gesundheitszustandes und
andererseits Uber die Angabe zur derzeitigen psychischen Belastung. Die
Fragestellung zur psychischen Belastung bezog sich auf ihre Intensitat und
Auswirkung. Die psychische Belastung wird als die Gesamtheit aller erfassbaren
Einflisse definiert, die von auflen auf den Menschen zukommen und auf ihn
psychisch einwirken. Sie ist in ihrer Wirkung auf den Menschen neutral, kann aber
unterschiedliche psychische Beanspruchungen (Auswirkung der psychischen
Belastung auf das Individuum) hervorrufen (DIN EN ISO 10075; Nachreiner, 2002).
Bei Vorliegen einer hohen oder sehr hohen psychischen Belastung wurde auch nach

den belastenden Faktoren gefragt.

Im Zusammenhang mit der Gesundheit wurde auch die subjektive Arbeitsbelastung
erhoben. Auernhammer (1989) beschreibt die Arbeitsbelastung im Zuge des
Reiz-Reaktions-Modells, wonach durch die Arbeit Reize (Arbeitsbelastung) auf den
Menschen einwirken, die ihn belasten konnen. Die Reaktion auf diesen Reiz erfolgt
durch den Korper, welcher dadurch beansprucht wird (Arbeitsbeanspruchung). Zur
Erhebung der Arbeitsbelastung konnten die Landwirtinnen angeben, wie stark sie die
alltagliche  korperliche  Arbeitsbelastung (bzw.  Arbeitsbeanspruchung) im
Arbeitsbereich Milchkihe, Jungvieh und Kalber (Innenwirtschaft) und bei den

Tatigkeiten Grunlandbewirtschaftung und Ackerbau (AuRenwirtschaft) einschatzen.

4.3.8 Erholung und Freizeit

Der Ubergang zwischen den Begriffen Freizeit und Erholung ist flieRend, eine
Abgrenzung daher oft schwierig. Baschlin (2013) beschreibt Freizeit als eine Zeit, die
weder der Produktion noch der Rentabilitdt dienen muss und in der die Person

selbstbestimmt Uber ihre Tatigkeiten entscheiden kann. Erholung bezeichnet die
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Phase der Regeneration, in der man nach geistiger und korperlicher Erschoépfung
durch Ruhepausen neue Krafte sammelt (Baschlin, 2013). Nach Kantelhardt et al.
(2009) tragt Erholungsurlaub mafgeblich dazu bei, die Gesundheit der

Landwirtinnen langfristig zu erhalten.

Innerhalb dieses Kriteriums hatten die Landwirtinnen die Moglichkeit, Angaben zu
ihren Urlaubstagen im Jahr zu machen. Ein Urlaubstag wurde dabei als freier Tag mit
einer Auswartsubernachtung definiert. Tagesausflige zwischen zwei Melkzeiten

zahlten nicht als Urlaubstage.

Die Landwirtinnen wurden auch nach ihrem personlichen Empfinden zur
Verflgbarkeit der zeitlichen Ressourcen befragt. Es wurde erhoben, ob neben der
Erwerbsarbeit genligend Zeit flr private Aktivitdten und berufliche Weiterbildung
(6 Items) vorhanden ist (Likert-Skala). Inwieweit neben den betrieblichen Tatigkeiten
noch genugend Zeit fur die privaten Bereiche (z.B. Partnerschaft, Familienleben,
Hobbys, Soziales) und berufliche Weiterbildung bleibt, ist ein Aspekt des
Zeitwohlstandes (Statistik Austria, 2010). Gentigend und ausreichend Zeit zu haben,
ist ein Indikator fur Wohlbefinden (BMLFUW, 2010b) sowie fur die Lebens- und
Arbeitsqualitat.

In Zusammenhang mit der Moglichkeit Freizeit und Erholung in Anspruch zu
nehmen, wurden die Landwirtinnen auch gebeten eine Einschatzung abzugeben,
inwieweit sie sich durch die Gebundenheit am Betrieb gestort oder belastet flhlen.
Die Gebundenheit ergibt sich durch das tagliche Melken zu fixen Melkzeiten und die

tagliche Tierbetreuung.

4.3.9 Kiunftige Entwicklung und Hofnachfolge

Um die kunftige Entwicklung auf den Betrieben abschatzen zu kénnen, wurden die
Landwirtinnen gefragt, ob zuklinftig Spezialisierungs- und Optimierungsmaf3nahmen
im Milchviehbereich angestrebt werden. Im Falle geplanter MalRnahmen wurden die

Landwirtinnen gebeten, diese weiter zu erlautern (offene Fragestellung).

In der Literatur werden, in Bezug auf die 6konomischen und arbeitswirtschaftlichen
Herausforderungen auf wachsenden Milchviehbetrieben, verschiedene Strategien
und MaRnahmen diskutiert, die die Wettbewerbsfahigkeit und Zukunftsfahigkeit von
Betrieben unterstutzen konnen. So bezeichnen HeilRenhuber und Hoffmann (2009)
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MaRnahmen zur Kostensenkung, eine Diversifizierung im Bereich der Produktion und
ein optimiertes Betriebsmanagement als erfolgsversprechende Strategien in Zeiten
stark schwankender Milchpreise. Produktionskosten konnen durch betriebliches
Wachstum und/oder einer Steigerung der Herdenleistung gesenkt werden (Kirner,
2005). Fur sehr zeitintensive Tatigkeiten in der Milchviehhaltung, wie dem Melken
und Futtern, werden verfahrenstechnische Optimierungsmaflnahmen vorgeschlagen,
die neben der zeitlichen auch die korperliche Arbeitsbelastung reduzieren konnen
(Quendler, 2011). Fur Betriebe, in denen die wesentlichen Arbeiten bereits
mechanisiert sind, sehen Harms und Wendl (2009) die Automatisierung von
Arbeitsvorgangen als Malinahme zur Erhohung der Arbeitsproduktivitat und zur

Einsparung von Arbeitszeit.

Die Frage nach der Hofnachfolge bildete den Abschluss des Interviews. Vogel (2007)
beschreibt die Planung der Hofnachfolge als Schlissel zur Entwicklung der
Familienlandwirtschaft. Wie landwirtschaftliche Betriebe auf Veranderungen und
Herausforderungen reagieren, steht in enger Verbindung mit dem jeweiligen
Familienlebenszyklus. Die Verfugbarkeit eines Hofnachfolgers oder einer
Hofnachfolgerin, steht dabei im Zentrum des Familienlebenszyklus. Die Aufgabe von
Betrieben ist oft durch die fehlende Nachfolge bedingt. Vogel (2007) verglich die
Aspekte der Hofnachfolge fur Haupterwerbs- und Nebenerwerbsbetriebe in
Osterreich, auf Grundlage einer Befragung von Betriebsleiterlnnen im Jahre 2003. Er
beschreibt in diesem Zusammenhang die Wichtigkeit, Hofnachfolge als Prozess zu
verstehen und hebt die Bedeutung der Zusammenarbeit und Kommunikation

zwischen Hofubergeberlnnen und Hofnachfolgerinnen hervor.

4.4 Statistische Auswertung

Das erfasste und erganzte Datenmaterial wurde tabellarisch aufbereitet und primar
einer deskriptiven Auswertung unterzogen. Mittels des Shapiro-Wilk-Tests wurden
die Daten bei einem a-Niveau von 0,05 auf Normalverteilung Uberprift. Ob eine
Varianzhomogenitat vorliegt, wurde mittels des Levene-Tests untersucht (a-Niveau
von 0,05). Zur Uberpriifung moglicher bestehender Unterschiede zwischen den
sechs Produktionssystemen wurde die einfaktorielle Varianzanalyse herangezogen.
Bei der Durchfihrung von Mittelwertvergleichen wurde auf

post-hoc-Mehrfachvergleiche zurickgegriffen (Tukey-Test, Bonferroni-Test). Um
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festzustellen, ob zwischen den Einschatzungen der Antworten nach Geschlechtern
ein Unterschied besteht, wurde der Mann-Whitney-U-Test (nicht parametrischer Test
zum Mittelwertsvergleich) verwendet. Zur Uberpriifung mdglicher Zusammenhange
zwischen einzelnen Indikatoren wurde der Pearson‘sche Korrelationskoeffizient
ermittelt; (ber Regressionen und das BestimmtheitsmaR (R?) wurden die
Zusammenhange zwischen unterschiedlichen Indikatoren quantifiziert. Das
Signifikanzniveau wurde generell mit P < 0,05 festgelegt. Alle Tests wurden mit der
Statistik-Softwvare SPSS® (Versionen 15 und 16) durchgefiihrt. Grafische
Darstellungen (Diagramme, Boxplots) wurden ebenfalls mit SPSS® oder Microsoft

Excel erstellt.

Liegen zwischen den Ergebnissen im Mittel der Produktionssysteme signifikante
Unterschiede vor, sind diese bei der grafischen Ergebnisdarstellung mit Buchstaben
ausgewiesen. Unterschiedliche Buchstaben (a #b) verweisen hierbei auf einen
signifikanten Unterschied, gleiche Buchstaben (a=a) hingegen auf keinen

signifikanten Unterschied.
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5 Ergebnisse und Diskussion

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse zu den Kriterien, basierend auf den
ausgewahlten Indikatoren der Arbeits- und Lebenssituation, beziehen sich auf die
subjektiven Einschatzungen der Landwirtinnen, es lagen keine exakten
Messergebnisse vor. Fur Berechnungen von Durchschnittswerten wurde die
Annahme zugrunde gelegt, dass die Abstande zwischen den jeweiligen
Antwortkategorien (Likert-Skalen) gleich grof3 sind. Ergebnisse der einzelnen

Kriterien und Indikatoren werden jeweils im Anschluss diskutiert.

5.1 Einstellung zu Landwirtschaft und Arbeit

Um ein Bild von der grundlegenden Einstellung der Interviewpartnerinnen zu
Landwirtschaft und Arbeit sowie zum eigenen Berufsbild zu erhalten, wurden sie mit
sechs Aussagen und dazugehorigen Bewertungskategorien (Iltems) konfrontiert. Die
sechs Items bezogen sich auf die personliche Einstellung zur Landwirtschaft, zur
Arbeit und der damit verbundenen Lebensqualitat. Die befragten Landwirtinnen
konnten sich mit den Aussagen zu Arbeit und Landwirtschaft stark identifizieren.
Abbildung 4 zeigt fur die Items 1 bis 5 einen hohen Zustimmungsgrad und somit ein

sehr positives Einstellungsniveau.

. X
Ich bin gllicklich und stolz Landwirtin zu sein. -:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:1;3-:-:-:-:-:-:-Wgﬂ
.............. T e AT e
Mein Betrieb ist langfristig Uberlebensfahig. :-j-j-j-:-:-:-:-:-:-:-:--];eW I
Die Arbeit in der Landwirtschaft erfiillt mich und :':':':':':':':':':':':"i'é 88
tragt zu meiner Lebensqualitat bei. |- - - - - - - - - - - ’
Mit meiner Arbeit bin ich ein wertvoller Teilder [~~~ . Frmrr
heimischen Lebensmittelproduktion. - "-"- 77777 T VB3 70" 07 R
Mit meiner Arbeit trage ich wesentlich zur . g e
Erhaltung der regionalen Kulturlandschaft bei. [--"-"-".".".".".".".". L [rn]
Meine Lebensqualitat wird durch die betrieblichen [ =g -
Gegebenheiten langfristig negativ beeinflusst. %ﬁg 3,5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Otrifft zu  @trifft eherzu Oweder noch  Otrifft eher nicht zu  Btrifft nicht zu

Abbildung 4: Einstellung der Landwirtinnen zur Landwirtschaft und Arbeit nach sechs ltems
— Zustimmung zur Bewertungskategorie in % (n = 61), trifft zu = 1 bis trifft nicht zu = 5
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Mit den Aussagen, dass die eigene Arbeit zur Erhaltung der Kulturlandschaft beitragt
(Grad der Zustimmung: 1,1) und dass man sich als wertvoller Teil der heimischen
Lebensmittelproduktion sieht (Grad der Zustimmung: 1,2), konnten sich die
Landwirtinnen am starksten identifizieren (hdchste Zustimmungsgrade). Des
Weiteren erzielte die Aussage ,Ich bin glucklich und stolz Landwirtin zu sein“ hohe
Zustimmung (1,3). Maligere positive Zustimmung bekamen die Aussagen zur
Uberlebensfahigkeit des Betriebes (1,6) und zum positiven Beitrag der
landwirtschaftlichen Arbeit zur persoénlichen Erfullung und Lebensqualitat (1,6). Dass
die Lebensqualitat durch die momentanen betrieblichen Gegebenheiten langfristig
negativ beeintrachtigt wird, bestatigten 24,6 % (Grad der Zustimmung: 3,5) der

befragten Landwirtinnen.

Grinde flr die nicht ausschlieBlich positive Einstellung zu Landwirtschaft und Arbeit
waren Zweifel an der Uberlebensfahigkeit des Betriebes (2/61; 3,3 %) und die
Zustimmung zu einer negativen Beeinflussung der Lebensqualitdt durch die
momentanen betrieblichen Gegebenheiten (15/61; 24,6 %), wobei Unterschiede

nach Produktionssystemen vorlagen.

Die Landwirtinnen des Produktionssystems ,Alpin“ sahen sich durch die
momentanen betrieblichen Gegebenheiten, Uberwiegend bedingt durch die
naturlichen Produktionsgegebenheiten, am starksten negativ beeinflusst (4/9; 44,4 %
- trifft zu, trifft eher zu). Die Landwirtinnen der Produktionssysteme ,Hugel-Weide"
(1/10; 10 % -> trifft zu) und ,Gunstlage-Spezialisiert® (1/10; 10 % -> trifft eher zu)

fuhlten sich dadurch am wenigsten beeintrachtigt.

Die Uberlebensfahigkeit des eigenen Betriebes beurteilten die Landwirtinnen des
Produktionssystems ,Alpin“ am skeptischsten. Die Zustimmung der alpinen Betriebe
zu diesem Item belief sich im Mittel auf 2,1 (1/9; 11,1 % -> trifft nicht zu) und bei den
,Hugel-Weide“-Betrieben auf 1,9 (1/10; 10 % -> trifft eher nicht zu). Bei den
Betrieben des Produktionssystems ,Berg-Intensiv® lag die Zustimmung im Mittel bei
1,7 und in ,Gunstlage-Spezialisiert” bei 1,6, wobei sich die Abweichung von ,1“ durch
positive (trifft eher zu) und neutrale (weder noch) Bewertungen ergab. Die hdchste
Zustimmung zu diesem Item erzielten die Betriebe aus ,Gunstlage-Gemischt® und
,2Hugel-Acker mit einem Mittelwert von 1,2 und somit ausschlieBlich positiven

Bewertungen.
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Bei den befragten Landwirtinnen konnte eine grundsatzlich positive und optimistische
Haltung gegenuber ihrem Beruf und der Arbeit am Milchviehbetrieb wahrgenommen
werden. Sie sahen sich als wichtige Akteure (Pflege der Kulturlandschaft, Produktion
von Nahrungsmitteln) in ihrer Region und fir den Uberwiegenden Teil der
Landwirtinnen ist die Arbeit in der Landwirtschaft erfullend und tragt positiv zur
Lebensqualitat bei. Trotzdem gab fast ein Viertel der Befragten an, dass die
momentanen betrieblichen Gegebenheiten durchaus auch einen negativen Einfluss
auf ihre Lebensqualitat hatten. Der Zusammenhang zwischen Leben und Arbeit am
landwirtschaftlichen Betrieb und Lebensqualitat wurde somit teilweise ambivalent
bewertet; es bestehen positive und negative EinflussgroRen. Dies entspricht dem
grundsatzlichen Konzept der Lebensqualitat, dass die Vielfalt und Ambivalenzen des
Menschen berlicksichtigt und auch die Betrachtung der Zukunft (Sorgen und Angste)
miteinschlie®t (Quendler, 2011, S. 29).

Nach Zapf et al. (2009) setzen sozial nachhaltige Verhaltnisse eine Dauerhaftigkeit
voraus. Ob die sozialen Verhaltnisse dauerhaft sind, hangt davon ab, ob die
betroffenen Landwirtinnen ihre Lebens- und Arbeitsverhaltnisse bejahen und aktiv
mittragen. Nachhaltigkeit ist nicht gegeben, wenn die Arbeitssituation nicht tragbar
ist, weil sie die Landwirtinnen Uberbeansprucht. Nachhaltigkeitsrisiken zeigen sich,
wenn die Arbeitssituation physisch oder psychisch als (zu) belastend empfunden

wird.

5.2 Arbeitszufriedenheit

Die Arbeitszufriedenheit der Landwirtinnen wurde Uber eine Auswahl zu bewertender
Items, unterschieden in inner- und Uberbetriebliche Arbeitssituation, ermittelt. In
Abbildung 5 ist die Arbeitszufriedenheit, welche unter Bertcksichtigung der
Bewertungen beider interviewten Personen pro Betrieb (Mittelwerte) generiert wurde,
dargestellt. Zwischen Mannern und Frauen konnten, in Bezug auf die Bewertung,
keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden (0,717 > 0,05; n.s.).

Die mittlere Arbeitszufriedenheit zwischen den Produktionssystemen war nicht
signifikant verschieden. Aus Abbildung 5 geht jedoch hervor, dass die Streuung

innerhalb der Produktionssysteme relativ grol3 war.
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Abbildung 5: Kriterium Arbeitszufriedenheit auf den untersuchten Betrieben (n=61)

Die Bewertungen reichten von 1,4 bis 2,5; Mittelwert (x SD): 1,99 (+ 0,29). Die
hdchste mittlere Arbeitszufriedenheit resultiert mit 1,8 im Durchschnitt der Betriebe
fur das Produktionssystem ,Hugel-Acker®, die niedrigste mit 2,2 fiir die Betriebe im

Produktionssystem ,Hugel-Weide*.

Coughenour und Swanson (1992) untersuchten die Zufriedenheit von Landwirten in
Kentucky in Bezug auf ihre Arbeit am landwirtschaftlichen Betrieb und ihre globale,
umfassende Lebenszufriedenheit. Beide Dimensionen der Zufriedenheit standen in
enger Beziehung (stark positive Korrelation) und unterstitzten die Hypothese, dass
sich die Zufriedenheit mit der Arbeit am landwirtschaftlichen Betrieb positiv auf die
allgemeine Lebenszufriedenheit auswirkt. Die persdnliche Wahrnehmung der
Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie der Selbststandigkeit gelten als starker mit
dem subjektiven Wohlbefinden der Landwirte verbunden als die objektiven
Verhaltnisse. In der vorliegenden Arbeit konnte kein direkter Zusammenhang
zwischen BetriebsgroRe (Kuhanzahl, ha landwirtschaftliche Nutzflache) und der

Arbeitszufriedenheit abgeleitet werden (keine signifikanten Korrelationen).
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5.2.1 Innerbetriebliche Arbeitszufriedenheit

Der durchschnittliche Grad der innerbetrieblichen Arbeitszufriedenheit Uber alle 16
ltems (Abbildung 6) belief sich auf 1,90 (+ 0,25) und zeigt, dass die Landwirtinnen
mit der innerbetrieblichen Arbeitssituation zwar nicht sehr zufrieden aber zufrieden
waren. Ein arithmetisches Mittel von = 2,5 erzielten die Iltems zum Arbeitsumfang
(h/Tag), zur Hohe der korperlichen Anstrengung und zum Niveau der nervlichen
Belastung. Ein signifikanter Unterschied zwischen Frauen (im Mittel 1,92) und

Mannern (im Mittel 1,89) konnte nicht nachgewiesen werden (0,463 > 0,05; n.s.).

23
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Abbildung 6: Items zur Arbeitszufriedenheit der Landwirtinnen, innerbetriebliche Situation —
Mittelwerte

Bei einem Vergleich der mittleren innerbetrieblichen Arbeitszufriedenheit zwischen
den Produktionssystemen waren keine signifikanten Unterschiede feststellbar. Die
Landwirtinnen des Produktionssystems ,Hugel-Weide® wiesen mit dem
arithmetischen Mittelwert von 2,1 die niedrigste Arbeitszufriedenheit auf. Die nur
teilweise Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit der Hohe des Einkommens, der
korperlichen Anstrengung und nervlichen Belastung wirkten sich dabei am starksten

negativ auf die Arbeitszufriedenheit aus. Die Landwirtinnen des Produktionssystems

37



,Hugel-Acker®, mit der h6chsten mittleren Arbeitszufriedenheit von 1,7, erzielten auch
bei diesen ltems (Einkommen, korperliche Anstrengung, nervliche Belastung) die
héchste Zufriedenheit. Die innerbetriebliche Arbeitszufriedenheit wurde mit
zunehmendem Alter der Landwirtinnen tendenziell schlechter bewertet (0,025 < 0,05;
R?=0,16).

5.2.2 Uberbetriebliche Arbeitszufriedenheit

Auch Faktoren, die von aufen auf den Betrieb einwirken, haben Einfluss auf die
Arbeitszufriedenheit. In Abbildung 7 sind die sieben ltems angefuhrt, Uber die die

Uberbetriebliche Arbeitszufriedenheit evaluiert wurde.

Agrarpolitische Rahmenbedingungen 3,1
Arbeitsplatzsicherheit 1,6

Informationspolitik der Interessensvertreter 2,0
Unterstiitzung durch Organisationen | 1,8
Unterstutzung & Anerkennung durch | 19

Berufskolleginnen ’
Sozialleistungen 2,0
Forderungen (National & EU) 2,2
0 1 2 3 4

1... sehr zufrieden 2... zufrieden 3... teils-teils 4... unzufrieden 5... sehr unzufrieden

Abbildung 7: Items zur Arbeitszufriedenheit der Landwirtinnen, Gberbetriebliche Situation —
Mittelwerte (n = 61)

Der durchschnittliche Grad der Uberbetrieblichen Arbeitszufriedenheit Uber alle
sieben erfragten Items belief sich auf 2,08 (+ 0,41) und zeigt, dass die Landwirtinnen
mit der Uberbetrieblichen Arbeitssituation im Durchschnitt zufrieden waren. Ein
signifikanter Unterschied zwischen Frauen (im Mittel 1,99) und Mannern (im Mittel
2,16) kann nicht abgeleitet werden (0,285 > 0,05; n.s.). Im Mittel schnitt die
Zufriedenheit mit den agrarpolitischen Rahmenbedingungen am schlechtesten ab.
Hohe Zufriedenheit zeigte sich bei dem Item Arbeitsplatzsicherheit, welches im Mittel
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mit 1,6 die hochste Zufriedenheit Uber alle sieben ltems erzielte. Bei einem Vergleich
der mittleren uberbetrieblichen Arbeitszufriedenheit zwischen den
Produktionssystemen waren keine signifikanten Unterschiede feststellbar. Die
Landwirtinnen des Produktionssystems ,Hugel-Weide“ wiesen mit einem

arithmetischen Mittelwert von 2,3 erneut das niedrigste Zufriedenheitsniveau auf.

Das Forschungsinstitut gfs-zurich fuhrt in der Schweiz periodisch eine Befragung zur
Zufriedenheit der landwirtschaftlichen Bevolkerung im Vergleich zur Gbrigen
Bevolkerung durch. Bei der letzten Erhebung aus dem Jahr 2009 zeigten sich die
befragten Landwirtinnen mit den Bereichen Familie, Gesundheit und Ausbildung am
zufriedensten. Weniger zufrieden waren sie mit dem Einkommen und der zur
Verfiugung stehenden (Frei-) Zeit. Die Ergebnisse decken sich relativ gut mit jener
der vorliegenden Erhebung. Der Bereich mit der geringsten Zufriedenheit betraf, wie
im vorliegenden Projekt, die politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
(Abele, 2009). In der osterreichischen Bauerinnenstudie (n=1166) wird die
Zufriedenheit der Landwirtinnen u.a. durch die Frage ermittelt, ob die Bauerin ihren
Beruf wieder ergreifen wurde. Im Jahr 2006 war die Mehrheit der Landwirtinnen mit
ihrem Beruf zufrieden, 68 % wirden ihren Beruf wieder wahlen (Geserick et al.,
2008).

5.3 Belastung der Arbeits- und Lebenssituation durch Stressoren

Um zu ermitteln, welche Bereiche oder Faktoren fur die befragten Landwirtinnen am
haufigsten Stress verursachen, wurden diese mit einer Auswahl an mdglichen
Stressoren konfrontiert. Die Stressoren wurden vorab den Bereichen Arbeit,
Lebensqualitat sowie Wirtschaft und Politik zugeordnet. Die Interviewpartnerinnen
hatten die Mdglichkeit einen Stressor pro Bereich, welcher personlich als starkster

Stressor empfunden wurde, auszuwahlen.

5.3.1 Arbeitsbedingte Stressoren

Abbildung 8 zeigt die sieben Stressoren aus dem Bereich Arbeit und die jeweilige
Haufigkeit der Nennungen nach Manner und Frauen in Prozent.
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Abbildung 8: Arbeitsbedingte Stressoren in Prozent nach Geschlecht

Bei den befragten Frauen zahlte mit fast 36 % der Nennungen (10/28) die hohe
Arbeitsuberlastung zum haufigsten genannten Stressor. Rund 29 % der Frauen
(8/28) nannten die Arbeitsbedingungen, 14,3 % der Frauen (4/28) jeweils Zeitdruck
und Arbeitsorganisation als haufigsten Stressausléser. Burokratie (3,6 %) und das
Mithalten mit technischem Fortschritt (3,6 %) wurden je einmal und somit am
wenigsten oft genannt (jeweils 1/28). Die steigenden Managementanforderungen

stellten fur keine der befragten Frauen den starksten Stressor da.

Bei den befragten Mannern bezeichneten 36,4 % (12/33) Zeitdruck als groften
arbeitsbedingten Stressor. Fur jeweils 18,2 % (6/33) der Landwirte ist Stress am
starksten bedingt durch Arbeitsuberlastung, Arbeitsbedingungen und Burokratie. Fur
einen Landwirt (3 %) stellte die Arbeitsorganisation den grof3ten Stressor dar, dieser
mogliche Stressor wurde von den Landwirten somit am seltensten genannt. Das
Mithalten mit dem technischen Fortschritt stellte fir keinen der befragten Landwirte
den starksten Stressor dar.

Interessant ist hier, dass der am haufigsten genannte Stressor bei den Frauen die
Arbeitstberlastung darstellt, wahrend Manner den Begriff Zeitdruck als ihren grofiten
arbeitsbedingten Stressor wahlten. Die betroffenen Landwirtinnen beschrieben im
Interview, dass sie bereits am Morgen das Gefuhl hatten, die Menge an Aufgaben
des Tages nur schwer bewaltigen zu konnen. Die Arbeitstage enden meist sehr spat
und aufgrund der vielen Aufgabenbereiche (landwirtschaftlicher Betrieb,

Kinderbetreuung, Haushalt) sind zehn bis zwdlf Arbeitsstunden am Tag keine
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Seltenheit. Der Begriff Zeitdruck wird beschrieben als knappes Verhaltnis von fur
eine Handlung bendtigter Zeit zu der dafur vorgesehenen Zeit (Gabler
Wirtschaftslexikon, 2012). Die Manner beschrieben im Zusammenhang mit dem

Zeitdruck ein Gefluhl des ,Gehetzt-seins®.

Bei Betrachtung der Haufigkeit der Nennungen von Mannern und Frauen nach den
verschiedenen Produktionssystemen (Abbildung 9) fallt auf, dass kein Landwirt und
keine Landwirtin des Produktionssystems Alpin die generelle Arbeitsiberlastung
(Arbeitsstunden/Tag) als grofdten Stressor identifizierte, jedoch der Zeitdruck als

Stressverursacher (4/9; 44,4 %) eine grol3ere Rolle spielte.

AL (n=9) | B Arbeitsiberlastung
E Mithalten mit technischem
HW (n=10) Fortschritt
O Arbeitsorganisation
HA (n=10)
O Arbeitsbedingungen
Bl (n=10)
B Zeitdruck
GG (n=10)
O Steigende
Managementanforderungen
GS (n=12)

B Burokratie

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 9: Arbeitsbedingte Stressoren nach Milchproduktionssystemen (n = 61)

Die befragten Landwirtinnen der Produktionssysteme ,Gunstlage-Spezialisiert” (5/12)
und ,Hugel-Weide“ (4/10) flhrten Arbeitsiberlastung als groRten Stressfaktor an.
Das Mithalten mit dem technischen Fortschritt als groRter Stressor wurde insgesamt
nur einmal, von einer Landwirtin aus dem Produktionssystem ,Gunstlage-
Spezialisiert’, genannt. Fir die Landwirtinnen der Produktionssysteme ,Hugel-Acker®
und ,Gunstlage-Gemischt” stellten die Arbeitsbedingungen (HA 4/10, GG 3/10) den
grolRten Stressor dar, gefolgt von Arbeitsuberlastung (HA 3/10, GG 2/10). Im
Produktionssystem ,Berg-Intensiv® wurde die Bdurokratie (3/10) als grofter

41



arbeitsbedingter Stressor identifiziert, gefolgt von Zeitdruck, Arbeitsuberlastung und
Arbeitsbedingungen mit jeweils zwei Nennungen. Eine Person bezeichnete Probleme

mit der Arbeitsorganisation als grof3ten Stressor.

Die haufige Nennung der Stressfaktoren Arbeitsiiberlastung und Zeitdruck spiegelte
die geringe Zufriedenheit mit dem Ausmal} des Arbeitsumfanges sowie der Héhe der
korperlichen Anstrengung und nervlichen Belastung wider (siehe innerbetriebliche
Arbeitszufriedenheit). Die Arbeitsiberlastung ist ein groRes Problem und wird von
Seiten der Landwirtinnen seit Jahren immer wieder angesprochen (Haidn und
Macuhova, 2009). Auch Haidn und Schleicher (2006) beschreiben erhebliche
Probleme mit der Bewaltigung des Arbeitsaufwands bei den vorhandenen
Arbeitskapazitaten. Dies trifft vor allem auf kleinere, schlecht organisierte
Milchviehbetriebe, aber auch mittlere Betriebsgréllen mit durchschnittlicher
Mechanisierung zu (Haidn und Schleicher, 2006). In der vorliegenden Erhebung war
die Arbeitstberlastung auch in den grofleren Gunstlagebetrieben ein deutlicher

Stressor.

5.3.2 Lebenssituationsbedingte Stressoren

Um die lebenssituationsbedingten Stressoren der Landwirtinnen zu ermitteln, war es
den Befragten moglich, jeweils ein Item aus sieben auszuwahlen. Die zur Auswahl

stehenden lebenssituationsbedingten Stressoren sind in Abbildung 10 dargestellt.
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Abbildung 10: Lebenssituationsbedingte Stressoren in Prozent nach Geschlecht

Bei den befragten Frauen bewerteten 29,2 % (7/24) den Generationenkonflikt als
starksten Stressor, gefolgt von Krankheit mit 25 % (6/24). Fur jeweils vier
Landwirtinnen (16,7 %) flhrten familiare Differenzen und der Unfall oder Tod
nahestehender Personen am starksten zu Stress. Fur zwei Landwirtinnen (8,3 %) lag
der grofte lebenssituationsbedingte Stressor in der fehlenden Zeit fur die
Partnerschaft. Eine Landwirtin (4,2 %) flhrte starken Stress auf die

betriebsstandortbedingte soziale Isolation zurtck.

Fir die befragten Landwirte stellte ebenfalls der Generationenkonflikt (10/29; 34,5 %)
den groten lebenssituationsbedingten Stressor dar, am zweithaufigsten wurde
Krankheit mit 24,1 % (7/29) genannt. Von den befragten Mannern gaben 20,7 %
(6/29) als groRten Stressor die fehlende Zeit fur die Partnerschaft an. Fir jeweils drei
Landwirte (10,3 %) fuhrten familiare Differenzen und der Unfall oder Tod

nahestehender Personen am starksten zu Stress.

Die aktuelle Wohnsituation stellte weder fur Frauen noch flir Manner den grofiten
lebenssituationsbedingten Stressor dar. Vier Landwirte und vier Landwirtinnen
wollten keine Angaben zu ihren lebenssituationsbedingten Stressoren machen.
Unterschiede  hinsichtlich Haufigkeit der  Nennungen  zwischen den
Produktionssystemen sind in der folgenden Abbildung (Abbildung 11) dargestellt.
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Abbildung 11: Lebenssituationsbedingte Stressoren nach Milchproduktionssystemen
(n =53)

Hier fallt auf, dass im Produktionssystem ,Gunstlage-Gemischt* der
Generationenkonflikt (8/10) fur die befragten Landwirtinnen mit Abstand den groften
lebenssituationsbedingten Stressor darstellte. In keinem anderen Produktionssystem
war ein gemeinsamer ,Hauptstressor® so deutlich zu identifizieren. Eine Landwirtin
aus dem Produktionssystem ,Berg-Intensiv® (1/9; 11,1 %) flhrte Stress auf die
betriebsstandortbedingte soziale lIsolation zurick. In diesem Produktionssystem
wurden auch drei Nennungen zu Krankheit (33,3 %) und jeweils zwei zu
Generationenkonflikte und Unfall oder Tod einer nahestehenden Person abgegeben.
Im Produktionssystem ,Hulgel-Acker bezeichneten jeweils vier Personen (je 4/10;
40 %) Krankheit und Unfall oder Tod einer nahestehenden Person als grofite
Stressoren. Fur zwei Personen (20 %) lag der groRte Stressor bei den familiaren
Differenzen. Vier Landwirtinnen des Produktionssystems ,Hlgel-Weide® nannten den
Generationenkonflikt als starksten Stressor (50 %), fur jeweils zwei Landwirtinnen
(2/8; 25 %) dieses Produktionssystems waren familiare Differenzen und zu wenig
Zeit fur Partnerschaft als starkste Stressoren ausschlaggebend. Im
Produktionssystem ,Gunstlage-Spezialisiert® bezeichneten jeweils drei Personen
(3/8; 37,5 %) Krankheit und zu wenig Zeit fir Partnerschaft als starkste Stressoren,
zwei  Personen  (2/8;25 %) hingegen den  Generationenkonflikt. Im

Produktionssystem ,Alpin® bekamen die familiaren Differenzen die meisten
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Nennungen (3/8; 37,5 %), gefolgt von Krankheit (2/8; 25 %). Jeweils eine Person
(1/8; 12,5 %) identifizierte den Generationenkonflikt, zu wenig Zeit fur Partnerschaft

und den Unfall oder Tod einer nahestehenden Person als starkste Stressoren.

Obwohl der Generationenkonflikt innerhalb dieser Gruppe von Stressoren sehr
haufig genannt wurde, wurden die Zufriedenheit mit der Beziehung zu den
mitarbeitenden Personen, die gegenseitige Unterstitzung und die Anerkennung
durch die Familienmitglieder im Mittel gut (,zufrieden) bewertet (siehe
innerbetriebliche  Arbeitszufriedenheit). Nach  Goldbrunner (2007) bergen
Generationenbeziehungen auf landwirtschaftlichen  Familienbetrieben viele
Konfliktpotenziale. Sie gehdren zu den Hauptthemen, die in landwirtschaftlichen
Beratungseinrichtungen erortert werden. Geserick (2010) nennt das rdumlich nahe
Zusammenleben, die Regelung der Hofnachfolge oder das Verhaltnis der meist
einheiratenden Bauerin zu den Schwiegereltern als bekannte Problemfelder. Auch
die Bauerinnenstudie 2006 verweist darauf, dass das Verhaltnis zu den

Schwiegereltern oft als belastende Situation empfunden wird (Geserick et al., 2008).

5.3.3 Wirtschafts- und politikbedingte Stressoren

Die generelle wirtschaftliche Situation im Land und in der Region (Kosten, Preise)
wurde sowohl von den Landwirten (20/33; 60,6 %) als auch von den Landwirtinnen
(18/27; 66,7 %) am haufigsten als starkster Uberbetrieblicher Stressor bezeichnet
(Abbildung 12).
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Abbildung 12: Wirtschafts- und politikbedingte Stressoren in Prozent nach Geschlecht

FiUr sieben befragte Landwirte (21,2 %) sind es die Tierschutzbestimmungen und
Haltungsvorschriften, die als grofdter Stressor gesehen wurden. Jeweils drei
Landwirte bezeichneten die agrarpolitischen Rahmenbedingungen (9,1 %) und die
wirtschaftliche Situation des eigenen Betriebes (Betriebssituation) (9,1 %) als groflite

wirtschafts- und politikbedingte Stressoren.

Bei den Landwirtinnen bezeichneten jeweils vier die Tierschutzbestimmungen und
Haltungsvorschriften sowie die momentane Agrarpolitik (je 4/27; 14,8 %) als starkste
Stressoren. Die wirtschaftliche Situation des eigenen Betriebes hingegen galt nur fur
eine Frau (1/27; 3,7 %) als starkster Stressor. Eine Landwirtin gab keine Nennung zu

den wirtschafts- und politikbedingten Stressoren ab.

Wahrend in den Produktionssystemen ,Higel-Weide“ und ,Gunstlage-Gemischt* vier
bzw. drei Stressoren in jeweils ahnlichem Ausmald zur Belastung der Landwirtinnen
beitrugen, dominierte fur die Akteurlnnen in den Ubrigen Produktionssystemen die

wirtschaftliche Situation als Hauptstressor (Abbildung 13).
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Abbildung 13: Wirtschafts- und politikbedingte Stressoren nach Milchproduktionssystemen
(n=60)

Die wirtschaftliche Situation, verbunden mit den hohen Kosten fur Produktionsmittel
und den erzielbaren Produktpreisen, stellte sich in dieser Erhebung sehr klar als
bedeutender Stressor heraus. Geserick et al. (2008) konnten aufzeigen, dass die
berufliche Zufriedenheit stark von der Einschatzung der finanziellen Lage des
eigenen Hofes aber auch der wirtschaftlichen Situation der Landwirtschaft allgemein
abhangig ist. Fur die befragten Frauen in der Osterreichischen Bauerinnenstudie
waren die haufigsten belastenden Aspekte an ihrem Beruf verbunden mit der
Abhangigkeit von finanziellen Férderungen und einem niedrigen Familieneinkommen
(Geserick et al., 2008).

5.4 Wahrnehmung positiver und negativer Aspekte zur Arbeit

Die Landwirtinnen hatten die Moglichkeit Aspekte (auch Tatigkeiten, Arbeitsgebiete)
zu nennen, die sie als besonders positiv empfinden und die ihnen am meisten
Freude in der Milchviehhaltung bereiten. Im Gegenzug wurde auch nach Aspekten
gefragt, welche die Landwirtinnen als besonders unangenehm oder belastend
empfinden und die ihnen am wenigsten Freude bereiten. Mehrfachnennungen waren
dabei moglich. Die Antworten wurden den drei Kategorien Innenwirtschaft, Sozio-

Okonomie und AuBenwirtschaft zugeteilt.
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5.4.1 Freude bereitende Aspekte der Arbeit am Milchviehbetrieb

158 Nennungen wurden von den Landwirten (87 Nennungen) und Landwirtinnen
(71 Nennungen) zu den Bereichen abgegeben, die ihnen am meisten Freude
bereiten oder die sie als sehr positiv bewerteten. Die am haufigsten genannten
Aspekte bezogen sich auf den Bereich der Innenwirtschaft (73/158; 46,2 %) und
betrafen die Tiergesundheit, Tatigkeiten im Stall und den Umgang mit den Tieren.
Wirtschaftliche und personliche Aspekte, wie ein regelmafliges Einkommen und freie
Arbeits- und Zeiteinteilung, wurden der Kategorie Sozio-Okonomie zugeordnet
(41/158; 25,9 %). Ahnlich viele Nennungen (44/158; 27,8 %) entfielen auf die
Kategorie Auldenwirtschaft (Abbildung 14). Bezlglich der Produktionssysteme

zeigten sich keine eindeutigen Antworttendenzen.

O Innenwirtschaft

46,2 259 28  ©Sozio-Okonomie
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Abbildung 14: Nennungen der Aspekte die Freude bereiten und positiv bewertet wurden,
Zuteilung nach Kategorien (158 Nennungen)

Die haufigsten Nennungen innerhalb der Kategorie Innenwirtschaft (Abbildung 15)
betrafen den Bereich Tiergesundheit (28/73; 38,4 %). Problemlose Geburten,
erfolgreiche Geburtshilfe und ein gesunder Tierbestand wurden als besonders positiv
wahrgenommen und bereiteten den befragten Landwirtinnen am meisten Freude.
Auch die tagliche Stallarbeit und das Melken (19/73; 26 %) wurden haufig genannt.
Weitere 13 Nennungen (17,8 %) stellten die Freude an der Arbeit in der
Milchviehhaltung in Bezug mit dem Umgang und Kontakt mit Tieren. Die bisher
erwahnten Aspekte waren sowohl fir die Manner als auch fir Frauen auf den
Betrieben von gleicher Bedeutung. Managementtatigkeiten (7/73; 9,6 %), im Bereich
des Herden- oder Fruchtbarkeitsmanagement, wurden Uberwiegend von Mannern
genannt, nur eine Landwirtin erwahnte dieses Arbeitsgebiet. Zwei Landwirtinnen

bezogen viel Freude aus dem Arbeitsbereich Kélberaufzucht (2/73; 2,7 %).
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Abbildung 15: Freude bereitende Aspekte in der Kategorie Innenwirtschaft (n=73)

Weitere Einzelnennungen und eine genaue Ubersicht Giber die Haufigkeit mannlicher
und weiblicher Aussagen koénnen der Aufstellung im Anhang (Anhang Il a+b)

entnommen werden.

In der Kategorie Sozio-Okonomie (Abbildung 16) bereitete eine gute Milchleistung
und -qualitdt den befragten Landwirtinnen am meisten Freude (13/4; 31,7 %).
Weitere sieben Landwirtinnen nannten das regelmaRige Einkommen als positiven
Aspekt in der Milchviehhaltung und in diesem Zusammenhang auch die Freude Uber
einen guten Milchpreis (7/41; 17,1 %). Auch zuchterische Erfolge und die Teilnahme
an Rinderschauen und Versteigerungen wurden mehrmals genannt (6/41; 14,6 %).
Die freie Zeit- und Arbeitseinteilung (5/41; 12,2 %) sowie der Abwechslungsreichtum
der Tatigkeiten (4/41; 9,8 %) wurden ebenfalls als positive Aspekte der Arbeit am
Michviehbetrieb gesehen, wobei letzteres nur von Mannern genannt wurde. Der
Vorteil der guten Vereinbarkeit von Familie und Beruf wurde wiederum nur von
Frauen genannt (3/41; 7,3 %).
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Abbildung 16: Freude bereitende Aspekte in der Kategorie Sozio-Okonomie (n=41)

Bei den Tatigkeiten, die im Bereich der AuRenwirtschaft Freude bereiten (Abbildung
17), wurde von den Landwirtinnen am haufigsten die Futterernte im Grunland (19/44;
43,2 %) genannt, wobei auch konkret handische Tatigkeiten angesprochen wurden.
Frauen nannten in diesem Zusammenhang auch die Abwechslung, die diese
Arbeitsbereiche mit sich bringen. Sieben Landwirtinnen bezeichneten allgemein das
Arbeiten in der Natur als schonen, positiven Aspekt ihres Berufes (7/44; 15,9 %). Die
Tatigkeiten im Bereich Almwirtschaft (6/44; 13,6 %) wurden als angenehme und
schone Arbeitsbereiche angegeben und flinf Landwirtinnen schopften Freude aus
der Weidehaltung (5/44; 11,4 %), die sie mit artgerechter Tierhaltung verbinden. Vier
Landwirte hatten Freude an der Arbeit in Verbindung mit dem Bedienen von
Maschinen und dem Traktorfahren (4/44; 9,1 %), zwei weitere Nennungen bezogen
sich konkret auf den Anbau von Ackerfrichten (2/44; 4,5 %). Fir einen Landwirt
bereiteten gutes Wetter und problemlose Arbeitsablaufe viel Freude (2,2 %).
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Abbildung 17: Freude bereitende Aspekte in der Kategorie Aulienwirtschaft (n=44)

Die Aspekte, die den Landwirtinnen Freude an der Arbeit am Milchviehbetrieb
bereiteten, standen Uberwiegend in Verbindung mit der Tierhaltung. Besonders
gesunde Milchkihe und Kalber sowie die taglichen Arbeiten mit den Rindern
bereiteten viel Freude. Auch die wirtschaftlichen Erfolge und das Gefuhl gute Arbeit
zu leisten und dafir entsprechend entlohnt zu werden sind ein Grund fir Freude und
machen stolz. Das regelmalige Einkommen durch die Milchlieferung wurde als
Vorteil gegenuber anderen landwirtschaftlichen Produktionszweigen gesehen.
Weitere haufig genannte Aspekte entfielen auf die freie Zeit- und Arbeitseinteilung,
diese wurde wiederum als Vorteil gegenlber anderen Berufsgruppen betrachtet. Der
Bezug zur Natur wurde durch die genannten Aspekte im Bereich Aulenwirtschaft
deutlich. Generell wurden die Tatigkeiten am Milchviehbetrieb als abwechslungsreich
empfunden und sehr positiv bewertet (siehe auch innerbetriebliche
Arbeitszufriedenheit). Die Arbeitsgebiete in der Aulienwirtschaft wurden zusatzlich

als positive Abwechslung hervorgehoben.

Die 6sterreichische Bauerinnenstudie bezieht sich zwar auf den landwirtschaftlichen
Beruf allgemein, die dort erhobenen positiven Aspekte des Bauerinnenberufes
(Auswahl innerhalb vorgegebener Kategorien) zeigen aber ein &hnliches Bild.
Naturverbundenheit, die eigene, ganztagige Kinderbetreuung, Selbststandigkeit und
zeitliche Ungebundenheit wurden am haufigsten als positiv erlebte Aspekte des

Bauerinnenberufes wahrgenommen (Geserick et al., 2008). In einer qualitativen
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Erhebung zu Werten und Einstellungen von Biobauern und Biobauerinnen (n=21)
wird beschrieben, dass wesentliche Elemente der Freude an der Arbeit in der
Vielfaltigkeit der landwirtschaftlichen Tatigkeiten und in der Natur zu finden sind.
Freude an der Natur wurde von den befragten Bauerinnen und Bauern beinahe
immer verknupft mit Freude an der Arbeit wahrgenommen (Palmisano, 2009).
Dessein und Nevens (2007) beschreiben die Autonomie, das Unternehmertum und
die Naturverbundenheit als Konzepte, die stark und positiv den ,Stolz“ von

Landwirtinnen beeinflussen.

5.4.2 Unangenehme Aspekte der Arbeit am Milchviehbetrieb

Insgesamt wurden 123 Aussagen zu unangenehmen und belastenden Aspekten
aufgenommen, 68 Nennungen von Landwirten und 55 Nennungen von
Landwirtinnen. Die haufigsten Aussagen lielen sich wieder der Kategorie
Innenwirtschaft zuordnen (78/123; 63,4 %) und betrafen Reinigungsarbeiten aber
auch Aspekte der Tiergesundheit. 21,1 % der Nennungen entfielen auf die Kategorie
AuBenwirtschaft (26/123) und etwas seltener entfielen die Nennungen auf die
Kategorie Sozio-Okonomie (19/123; 15,4 %). Beziiglich der Produktionssysteme
zeigten sich keine eindeutigen Antworttendenzen. Abbildung 18 zeigt die

prozentuelle Verteilung der Nennungen auf die drei Kategorien.
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Abbildung 18: Nennungen der negativen, unangenehmen Aspekte; Zuteilung nach
Kategorien (123 Nennungen)

Zwei Tatigkeitsbereiche konnten innerhalb der Kategorie Innenwirtschaft deutlich als
belastend und unangenehm identifiziert werden, das Grundreinigen im Stall und die
Klauenpflege (Abbildung 19). So entfielen 23,1 % der Nennungen (18/78) auf
Arbeiten im Bereich der periodischen Grundreinigung des Stalles und des

Melkstandes. In diesem Zusammenhang wurde auch das ,Weileln® (Ausmalen des
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Stalles mit Kalk, Mineralfarben oder Ahnlichem) wiederholt genannt, da diese Arbeit
als anstrengend und unangenehm empfunden wird. Fur 17 Landwirtinnen (17/78;
21,8 %), davon 13 Manner, stellten die Klauenpflege oder Eingriffe am Tier (z.B.
Enthornung) Aspekte ihrer beruflichen Tatigkeit dar, die sie als unangenehm und
belastend beschrieben. Auch die Betreuung und Behandlung kranker Tiere wurde
haufig genannt (10/78; 12,8 %). Als unangenehm und belastend wurden auch
Schwergeburten oder Geburten bei Nacht (ohne Kontrolle) bezeichnet (7/78; 9,0 %).
Ahnlich  haufig  entfielen  Nennungen auch auf  Entmistungs- und
Reinigungstatigkeiten im Stall (7/78; 9,0 %) und allgemein auf das Arbeiten unter
ungunstigen, korperlich belastenden Bedingungen (6/78; 7,7 %). Weitere Aspekte,
die wenig Freude bereiten, bezogen sich auf nicht funktionierende Technik und
Reparaturen (4/78; 5,1 %) sowie auf das Putzen und Scheren von Rindern (nach der
Almsaison oder fur Veranstaltungen) (2/78; 2,6 %). Beides wurde nur von Landwirten
angesprochen. Dass der Silogeruch eine unangenehmer Aspekt ihrer Arbeit ist, der

ihnen wenig Freude bereitet, gaben drei Landwirtinnen an (3/78; 3,8 %).

E Grundreinigung im Stall / Melkstand und Kalken
("Weileln")

E Klauenpflege oder Eingriffe am Tier
B Betreuung und Behandlung kranker Tiere
@ Abkalbungen bei Nacht ohne Kontrolle /

Schwergeburten
O Entmistungs- und Reinigungstatigkeiten im Stall

B Arbeiten unter ungiinstigen, belastenden
Bedingungen
B Nicht funktionierende Technik und Reparaturen

B Silogeruch

m Kihe putzen und scheren

O Sonstige

Abbildung 19: Unangenehme, belastende Aspekte in der Kategorie Innenwirtschaft (n=78)
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Ein unangenehmer und belastender Aspekt, welcher der Kategorie Sozio-Okonomie
zugeordnet werden kann und sehr haufig genannt wurde, ist die Gebundenheit am
Milchviehbetrieb durch das tagliche Melken (10/19; 52,6 %). Dies wurde siebenmal
von Landwirtinnen und dreimal von Landwirten genannt. Die Buchhaltung und
Blrotatigkeiten wurden von zwei Landwirten als Bereich bezeichnet, der wenig
Freude bereitet (2/19; 10,5 %). Jeweils ein Landwirt und eine Landwirtin nannten das
Fehlen von fachlich adaquater Vertretung beziehungsweise den grof3en
Organisationsaufwand, der mit einer Vertretung verbunden ist, als negativen Aspekt
der Milchviehhaltung (2/19; 10,5 %). Zwei Landwirtinnen gaben an, dass fur sie die
psychische Belastung, verursacht durch Stress und Druck in verschiedenen
Bereichen, ein unangenehmer und negativer Aspekt der Arbeit darstellt (Abbildung
20).

B Gebundenheit am Betrieb

Buchhaltung und Burotatigkeiten

O Fehlende fachliche Vertretung und

Organisationsaufwand

O Psychische Belastung (Druck, Stress)

O Sonstige

Abbildung 20: Unangenehme, belastende Aspekte in der Kategorie Sozio-Okonomie (n=19)

In der Kategorie AuRenwirtschaft entfielen die haufigsten Nennungen zu belastenden
und unangenehmen Aspekten auf die Arbeitsspitzen zur Erntezeit (Abbildung 21)
und in diesem Zusammenhang auf den erhdhten korperlichen Einsatz, die vielen
handischen Tatigkeiten in dieser Arbeitsphase und Stress (14/26; 53,8 %). Es
wurden somit die Nachteile derjenigen Bereiche, die unter den erfreulichen Aspekten
der Arbeit in der Aullenwirtschaft genannt wurden, aufgezeigt, wobei dazu neun
Nennungen von Mannern und funf Nennungen von Frauen abgegeben wurden. Als
weitere unangenehme und belastende Tatigkeiten wurde das Steine sammeln
(4/26; 15,4 %) und das Abdecken des Silos nach der Silierung (3/26; 11,5 %)
genannt. Zwei Landwirtinnen gaben an, dass ihnen das Traktorfahren wenig Freude
bereitet (2/26; 7,7 %).
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m Handische Tatigkeiten bei Futterproduktion und Ernte,
Stress bei Erntespitzen

@ Steine sammeln 12 %
S..\

m Silo abdecken : T.T.

@ Traktorfahren S

O Sonstige

Abbildung 21: Unangenehme, belastende Aspekte in der Kategorie AuRenwirtschaft (n=26)

Unangenehme, negative und belastende Aspekte werden von den Landwirtinnen mit
Tatigkeiten verbunden, die korperlich anstrengend sind (Reinigungsarbeiten,
Klauenpflege) und/oder psychisch belasten (Gebundenheit, Stress bei Erntespitzen,
kranke Tiere). Die Gebundenheit am Betrieb durch das tagliche Melken wird als
Nachteil gegenuber anderen landwirtschaftlichen Produktionsrichtungen gesehen.
Auch das Fehlen einer geeigneten Vertretung um Ausfalle zu Uberbricken oder
Urlaub zu nehmen sowie Buchhaltungs- und Aufzeichnungspflichten wurden als
negative Aspekte genannt. Die dsterreichische Bauerinnenstudie zeigt auf, dass das
Empfinden der ,Schreibtischarbeit als negativ erlebter Aspekt des
Bauerinnenberufes zugenommen hat (Geserick et al., 2008). Dass viele der
genannten Bereiche deshalb negativ bewertet wurden, weil sie physisch stark
belasten, zeigt auch ein Vergleich mit einer Erhebung zur physischen Belastung auf
Schweizer Milchviehbetrieben. Die Schweizer Landwirtinnen (n=1056) gaben an,
dass fur sie das Futtern, die Boxenpflege und die Klauenpflege zu den besonders

belastenden Tatigkeiten zahlen (Kauke et al., 2010).
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5.5 Arbeitszeitaufwand und Arbeitsproduktivitat

Nachfolgend werden Auswertungen und Ergebnisse zur Anzahl der betrieblichen
Arbeitskrafte und deren wochentlichen und gesamtbetrieblichen Arbeitszeitaufwand
angefuhrt. Weitere Indikatoren innerhalb dieses Kriteriums sind der
Arbeitszeitaufwand fur den Betriebszweig Milchproduktion, Kuihe je AK, Arbeitsinput
(AKh pro Kuh und Jahr) und die Arbeitsproduktivitat (kg ECM/AKh).

5.5.1 Arbeitskrafteausstattung

Bei den untersuchten Projektbetrieben handelte es sich um 30 traditionelle
Familienbetriecbe und eine  Betriebsgemeinschaft. Die  durchschnittliche
FamiliengroRe auf den Familienbetrieben lag bei 5,6 Personen (Min: 3; Max: 10;
MW: 5,6 (£ 1,54)). Die erwahnte Betriebskooperation war eine Gemeinschaft zweier
sechskopfiger Familien. Die Anzahl, der am Betrieb mitarbeitenden
Familienmitglieder, lag im Mittel bei 3,3 Personen (Min: 2; Max: 4; MW: 3,3 (x 0,68)).
Nach der Arbeitskraftdefinition aus dem Grunen Bericht (BMLFUW, 2011, S. 290) lag
die Anzahl der Arbeitskrafte im Durchschnitt bei 2,3 AK pro Betrieb (Abbildung 22).

3,2 3,2
2,5

3,2

24
2,0

AL HW GS
Anzahl mitarbeitender Familienmitglieder 1 Anzahl Arbeitskrafte (1 AK = 2160 AKh)

Abbildung 22: Anzahl der mitarbeitenden Familienmitglieder und Arbeitskrafte, Mittelwerte
nach Produktionssystemen

Die durchschnittliche Familiengréf3e (Personen, die am Betrieb leben) lag etwas Uber
dem Ergebnis der Osterreichischen Bauerinnenstudie, die im Jahre 2006
durchschnittlich 5,2 Personen pro Betrieb erhob (Geserick et al.,, 2008). Im
Jahresdurchschnitt 2012 lag die mittlere HaushaltsgroRe der &sterreichischen
Gesamtbevodlkerung bei 2,27 Personen (Statistik Austria, 2013, S. 18). Es bestatigte
sich auch die Tatsache, dass landwirtschaftliche Haushalte eine deutlich grélzere

Anzahl an Familienmitgliedern aufweisen.
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Keiner der beteiligten Projektbetriebe beschaftigte standige Fremdarbeitskrafte. Acht
Betriebe, davon vier aus dem Produktionssystem ,Gunstlage-Spezialisiert®,
beschaftigen stundenweise nicht-stdndige Fremdarbeitskrafte, jedoch in sehr
geringem Ausmalf zwischen 40 und 660 AKh/Jahr (im Durchschnitt 0,1 AK (= ca. 200
Stunden pro Jahr)). Es handelte sich dabei Uberwiegend um Praktikantinnen,
Aushilfskrafte und um Betriebshelfer des Maschinenringes fur bauliche Tatigkeiten.
Unterstitzung bei der Arbeit am landwirtschaftlichen Betrieb erhielten die Betriebe
von den nicht-standigen familieneigenen Arbeitskraften. Dazu zahlten GUberwiegend
Familienmitglieder, die nicht oder nur teilweise am Betrieb lebten und meist bei
Arbeitsspitzen oder zur Vertretung einsprangen. Es machten 18 Betriebe dazu eine
Angabe, wobei die geschatzten Einsatzstunden der nicht-standigen familieneigenen

Arbeitskrafte pro Betrieb zwischen 15 und 848 pro Jahr lagen.

Laut dem Griinen Bericht 2012 (BMLFUW, 2012, S. 71) zahlt der Grofteil der in der
Land- und Forstwirtschaft Beschaftigten zu den Familienarbeitskraften (349.593

2 84,5 %; auch als nicht entlohnte Arbeitskrafte bezeichnet). Nur 155 % der

Beschaftigten sind familienfremde Arbeitskrafte (64.162 Personen).

5.5.2 Wochentlicher Arbeitszeitaufwand

Der gesamtbetriebliche wdchentliche Arbeitszeitaufwand wurde von den
Landwirtinnen geschatzt, da auf den Betrieben kaum Arbeitszeitaufzeichnungen
vorhanden waren. Bei der Annaherung zu diesem Schatzwert wurden Mahlzeiten
und Pausen abgezogen und auch der Einfluss der Jahreszeiten (Tageslange,
Wetterbedingungen) wurde bedacht. Neben der Gesamtarbeitszeit wurde versucht,
die ausschliel3lich fir den landwirtschaftlichen Betrieb aufgewendete, wdchentliche
Arbeitszeit zu ermitteln. AuRerlandwirtschaftliche Tatigkeiten, Arbeitszeit fur den
privaten Haushalt, fur private Bautatigkeiten und flr die Kinderbetreuung wurden

dabei ausgeklammert.

Da fur einige der befragten Landwirtinnen die Einschatzung nur schwer maglich war,
beziehungsweise das Schatzergebnis von ihnen selbst zu stark angezweifelt wurde,
war eine Abschatzung des wodchentlichen Arbeitszeitbedarfes nur fur 30 (von 33)

Landwirte und fur 23 (von 28) Landwirtinnen moglich.
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Bei den Landwirten belief sich die mittlere wochentliche Arbeitszeit auf 75 Stunden
(Min: 52,0; Max: 102,5; MW: 74,8 (£ 10,91)), wobei sie fast 90 % ihrer gesamten
Arbeitszeit dem landwirtschaftlichen Betrieb zurechneten (Abbildung 23).

78 82

71 70
68 62

AL (n=3) HW (n=5) HA (n=6) Bl (n=5) GG (n=4) GS (n=7)
gesamt  @landwirtschaftlicher Betrieb

Abbildung 23: Mittlerer wochentlicher Arbeitszeitaufwand der Landwirte in AKh nach
Produktionssystemen (n=30)

Bei den Landwirtinnen lag der mittlere wochentliche Arbeitszeitaufwand, mit 77 AKh
(Min: 58,0; Max: 100,0; MW: 76,9 (x 9,99)), hdher als bei den Mannern. Von dieser
Arbeitszeit wurden zirka 45 % konkret dem landwirtschaftlichen Betrieb zugerechnet
(Abbildung 24).

88
79 78

46 45

25

AL (n=3) HW (n=3) HA (n=4) BI(n=5) GG (n=4) GS (n=4)
m gesamt landwirtschaftlicher Betrieb

Abbildung 24: Mittlerer wochentlicher Arbeitszeitaufwand der Landwirtinnen in AKh nach
Produktionssystemen (n=23)

Innerhalb der Kriterien Arbeitszufriedenheit und Stressoren verwiesen die befragten
Landwirtinnen auf die Arbeitsuberlastung als gréfiten arbeitsbedingten Stressor.
Auch bei Goldberg (1997) ist zu entnehmen, dass Landwirtinnen die Arbeitsfulle und

die Lange des Arbeitstages als sehr belastend empfinden. Der Arbeitstag der
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Landwirtinnen kann zwischen 10 und 12 Stunden lang sein und ist oftmals langer als
jener der Manner. Grundsatzlich belegen mehrere Studien, dass das Arbeitsausmal}
fur Frauen auf landwirtschaftlichen Betrieben im Schnitt hoher ist als fir Manner
(Wolf, 2009; Geserick, 2010). Die Abschatzung von Arbeitszeiten gestaltete sich
schwierig. Auch Geserick et al. (2008) erwahnen, dass der Arbeitseinsatz (z.B.
Wochenarbeitsstunden) schwer messbar ist, erschwert durch den Umstand, dass

das Privatleben und die Erwerbsarbeit unter einem Dach stattfinden.

5.5.3 Arbeitszeitaufwand Betriebszweig Milchproduktion

Der Arbeitszeitaufwand flr den Betriebszeig Milchproduktion betrug im Mittel
4042 AKh pro Jahr (Min: 2089; Max: 6200; MW: 4042 (+ 996,4)) und setzt sich aus
der aufgewendeten Arbeitszeit fur die Innenwirtschaft (Streuung von 1515 bis 5266
AKh pro Jahr) und fur den Bereich der Auldenwirtschaft (Streuung von 401 bis 1487
AKh pro Jahr) zusammen. Der mittlere Arbeitszeitaufwand flr den Betriebszweig
Milchproduktion war zwischen den Produktionssystemen nicht signifikant
verschieden. In Abbildung 25 ist der Arbeitszeitaufwand pro Betrieb dargestellt. Die
Arbeitszeit fur die Bereiche in der Innenwirtschaft machten im Schnitt 79 % des

gesamten Arbeitszeitaufwandes aus.
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Abbildung 25: Arbeitszeitaufwand fir den Betriebszweig Milchproduktion
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Die Bestandesgrof3e, die eingesetzte Verfahrenstechnik, die Arbeitsorganisation und
das Management hatten Einfluss auf den jeweiligen Arbeitszeitaufwand der Betriebe.
Signifikante  Korrelationen  zeigten  sich  zwischen  Betriebsgrofle  und
Arbeitszeitaufwand. Mit zunehmender Betriebsgrofe (ha, Kuhanzahl) stieg auch der
Gesamtarbeitszeitaufwand fur diesen Betriebszweig. Im Mittel wiesen die Betriebe
aus dem Produktionssystem ,Gunstlage-Spezialisiert® den hochsten, die Betriebe

aus dem Produktionssystem ,Hugel-Weide“ den geringsten Arbeitszeitaufwand auf.

Auffallend verschieden waren die Ergebnisse der Betriebe HW-18-Bio und HA-37.
Der geringe Arbeitszeitaufwand des Hugel-Weide Betriebes liel® sich durch den
Umstand erklaren, dass dieser Betrieb seine Kihe im Sommer auf eine Melkalm
auslagerte. Dadurch konnen sich die Familienmitglieder in den Sommermonaten
verstarkt auf den Betriebszweig Urlaub am Bauernhof konzentrieren. Der hohe
Arbeitszeitaufwand des Huligel-Acker Betriebs war durch ungunstige Arbeitsablaufe in
der Innenwirtschaft (hoher Arbeitszeitaufwand fir einzelne Arbeitsvorgadnge wie

Melken, Konzentratfutter-Vorlage etc.) bedingt.

Es zeigte sich, dass die Landwirtinnen den Arbeitszeitaufwand fur die taglichen oder
wochentlichen Arbeiten in der Innenwirtschaft auf Ebene der Arbeitsvorgange und
Arbeitsteilvorgange gut einschatzen konnten. GroRRere Unsicherheiten seitens der
Landwirtinnen gab es jedoch beim Abschatzen des Arbeitszeitaufwandes flr
Organisations- und Burotatigkeiten. Nach Moriz und Schick (2007) entfallt in der
Milchviehhaltung im Schnitt rund ein Flnftel der gesamten Arbeitszeit, unabhangig
von der HerdengroRe, auf Tatigkeiten im Bereich der Betriebsfihrung. Die
vorliegenden Betriebe schatzen den Anteil des taglichen Arbeitszeitaufwandes fur
Organisations- und Managementtatigkeiten im Mittel auf ca. 8 %. Eine
Unterschatzung des Arbeitszeitaufwandes in Bezug auf diese Tatigkeiten ist damit

anzunehmen.

Die Anwendung des ART-AV Arbeitsvoranschlag & Modellkalkulationssystem©
(Arbeitszeitbedarf AuRenwirtschaft) war mit den erhobenen Daten zur
Verfahrenstechnik gut méglich, jedoch sehr zeitintensiv.

Angaben zum Arbeitszeitaufwand in der Literatur beziehen sich meist auf die

aufgewendeten AKh pro Kuh und Jahr (siehe 5.5.6). Ein Abgleich der Ergebnisse mit
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vorhandener Literatur wird durch den Umstand erschwert, dass diese sich meist nur
auf die Innenwirtschaft oder auf die Innenwirtschaft inklusive ausgewahlter
Tatigkeiten der AuRenwirtschaft beziehen (siehe z.B. Haidn und Macuhova, 2009;
Macuhova, 2011). Oft ist auch nicht ersichtlich, ob beispielsweise die Arbeitszeit fur
die Jungviehaufzucht berucksichtigt wurde. Nach Schick et al. (2009) entfallt deutlich
mehr als 50 % der taglichen Gesamtarbeit auf das Melken und Fuattern. Dies traf
auch auf die vorliegenden Betriebe zu, wie es der Grafik im Anhang enthommen
werden kann (Anhang IIl). Nach Quendler (2011) wurden in den vergangenen Jahren
in Osterreich keine wissenschaftlichen Arbeitszeitstudien zur ldentifikation des

Rationalisierungspotentials auf milchviehhaltenden Betrieben durchgefihrt.

5.5.4 Arbeitskraftstunden pro Arbeitskraft

Mit zunehmendem Arbeitszeitaufwand fur den Betriebszweig Milchproduktion stieg
auch die Anzahl der standigen familieneigenen Arbeitskrafte (0,000 < 0,001;
R2=0,35). Mit dem Umlegen des Arbeitszeitaufwandes auf die Arbeitskrafte zeigte
sich die Belastung durch die zu leistenden Arbeitsstunden flr eine Arbeitskraft
(Abbildung 26).
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Abbildung 26: Arbeitskraftstunden pro Arbeitskraft (Betriebszweig Milchproduktion)

Durch die hohere Anzahl an Arbeitskraften in den Produktionssystemen ,Alpin“ und
,Hugel-Acker‘ wiesen diese Betriebe im Mittel die niedrigsten AKh pro Arbeitskraft
auf fur den Betriebszweig Milchproduktion auf. Die mittlere Anzahl an AKh pro
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Arbeitskraft war zwischen den Produktionssystemen nicht signifikant verschieden.
Die Werte reichten von 1055 AKh pro AK (HW-18-Bio) bis 2797 AKh pro AK (GS-38),
MW: 1796 (£ 417,9).

5.5.5 Kiihe pro Arbeitskraft

Die Anzahl der Kihe pro Arbeitskraft (Abbildung 27) lag zwischen 1,7 (AL-4) und
25,2 (GS-49), MW: 12,2 (+ 6,2). Das Produktionssystem ,Berg-Intensiv‘, mit der
geringsten Anzahl an Arbeitskraften und einer mittleren Kuhzahl von 26 sowie das
Produktionssystem ,,Gunstlage-Spezialisiert” unterschieden sich signifikant von den

anderen Produktionssystemen.
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Abbildung 27: Kuhe pro Arbeitskraft

Die Auswertung der Buchfihrungsergebnisse des Jahres 2011 zeigte flr
spezialisierte  Futterbaubetriebe mit Schwerpunkt Milch (n=812) einen
Arbeitskraftebesatz von 1,55 nichtentlohnten Familienarbeitskraften je Betrieb, wobei
auf eine betriebliche Arbeitskraft durchschnittlich 11,0 Kihe entfielen (BMLFUW,
2012). Der hierin ermittelte Durchschnitt von 12,2 Kihen pro Arbeitskraft lag somit

um ca. eine Kuh tber dem Schnitt der genannten Buchflihrungsbetriebe.
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5.5.6 Arbeitszeitaufwand nach HerdengroRe
Ein bekannter Zusammenhang konnte auch auf den untersuchten Projektbetrieben
festgestellt werden. Mit steigender Anzahl an Milchkihen sinkt der

Arbeitszeitaufwand pro Kuh (Abbildung 28).

Die aufgewendeten Arbeitskraftstunden pro Kuh und Jahr (Arbeitsinput) lagen
zwischen 781 AKh (AL-4) und 68 AKh (GS-75), im Mittel aller Betriebe bei 206 AKh
(MW: 205,7 (+ 156,6)). Die alpinen Betriebe unterschieden sich signifikant von den
Betriecben der anderen Produktionssysteme und lagen im Mittel bei 485

Arbeitskraftstunden.
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Abbildung 28: Arbeitszeitaufwand nach Herdengrofie

Der Arbeitszeitbedarf pro Kuh und Jahr liegt auf durchschnittlichen dsterreichischen
Betrieben (20 ha und 10 Milchkihe) bei 149 AKh (Schick, 2010). Die alpinen
Betriebe wiesen somit einen extrem hohen Arbeitsinput auf. Nach Handler et al.
(2006) betragt der mittlere Standardarbeitszeitbedarf flr die &sterreichische
Milchviehhaltung 120 AKh pro Standplatz und Jahr. Dieser Wert bezieht sich auf den
Arbeitszeitbedarf fur die Innenwirtschaft inkl. Weidehaltung. Greimel et al. (2002)
beschreiben die Standardverfahren fur kleine Milchviehbetriebe als sehr

arbeitsintensiv und den Spielraum fur Arbeitseinsparungen durch den Einsatz
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arbeitszeitsparender Verfahren (z.B. gro3e Melkstande, Futtermischwagen, etc.) fur

diese Betriebe aus okonomischer Sicht als beschrankt.

Bei den Betrieben des Produktionssystems ,Gunstlage-Spezialisiert” betrug der
durchschnittliche Arbeitsinput 111 AKh pro Kuh und Jahr. Die Mittelwerte der Ubrigen
Produktionssysteme streuten zwischen 144 (Hugel Acker) und 191 (Gunstlage-
Gemischt) AKh pro Kuh und Jahr. Die Betriebe aus ,Gunstlage-Spezialisiert® weisen
einen mittleren Kuhbestand von 49 und durchschnittlich 45 ha landwirtschaftliche
Nutzflache auf. Sie sind mit Durchschnittsbetrieben aus Deutschland (d Kuhanzahl:
40; 44 ha landwirtschaftliche Nutzflache) und Frankreich (& Kuhanzahl: 41; 49 ha
landwirtschaftliche Nutzflache) vergleichbar, die jedoch mit 78 bzw. 77 AKh pro Kuh
und Jahr besser abschneiden (Schick, 2010).

5.5.7 Arbeitsproduktivitat

Die Arbeitsproduktivitat zeigt, wie viel marktfahige Milch in einer Arbeitskraftstunde
produziert wird. Die mittlere Arbeitsproduktivitat Gber alle Betriebe belief sich auf
50,8 kg energiekorrigierte, marktfahige Milch pro Arbeitskraftstunde (ECM/AKh)
(x 27,3) und streute zwischen 7,8 und 119,8 kg ECM/AKh (Abbildung 29).

Die Betriebe aus dem Produktionssystem ,Alpin“ unterschieden sich im Hinblick auf
die mittlere Arbeitsproduktivitat (kg ECM/AKh) signifikant von jenen aus den
Produktionssystemen ,Berg-Intensiv®, ,Gunstlage-Spezialisiert und ,Hugel-Acker*.
Die Betriebe aus dem Produktionssystem ,Hugel-Weide“ waren nur von jenen aus
,Gunstlage-Spezialisiert* signifikant verschieden. Die mittlere Arbeitsproduktivitat im
Produktionssystem ,Alpin“ belief sich auf 15 kg ECM/AKh. Die hdéchste mittlere
Arbeitsproduktivitat erzielten die Betriebe aus ,Gunstlage-Spezialisiert® mit 82 kg
ECM/AKh.

Ein durchschnittlicher Osterreichischer Betrieb liegt in der Arbeitsproduktivitat bei
zirka 40 kg Milch pro Arbeitskraftstunde (Schick, 2010). Die Betriebe in der
vorliegenden Studie lagen im Durchschnitt mit 51 kg ECM/AKh um zirka 11 kg hdher
und entsprechen etwa dem Durchschnitt der EU-25, der bei 52 kg Milch pro AKh liegt
(Schick, 2010). Schick (2007b) beschreibt fir Betriecbe mit Anbindehaltung den
hochsten Arbeitszeitbedarf und die niedrigste Arbeitsproduktivitat. Dies trifft auch
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uberwiegend auf die vorliegenden Betriebe mit Anbindehaltung zu, besonders auf die

alpinen Betriebe, HW-14, GG-10 und GS-38.
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Abbildung 29: Arbeitsproduktivitat — Produzierte Milch in Kilogramm pro Arbeitskraftstunde
(kg ECM/AKNh)

5.6 Arbeitsorganisation
Nachfolgend werden die Ergebnisse der Indikatoren aus dem Kriterium

Arbeitsorganisation dargestellt.

5.6.1 Einschatzung der Arbeitsorganisation

Bei der Frage nach der subjektiven Einschatzung zur momentanen Qualitat der
Arbeitsorganisation im Milchviehbereich (Strukturierung der Arbeit, Zeiteinteilung,
Aufgabenverteilung, Zeitaufwand, ...) belief sich die Einschatzung im Mittel auf 1,98
(gut) (Min: 1; Max: 3,5; MW: 1,98 (x 0,71)). Zwischen den Produktionssystemen
konnten keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden. Mit einem
Gruppenmittelwert von 2,3 schnitten die Betriebe aus dem Produktionssystem ,Alpin’
am schlechtesten, die Betriebe aus der Gruppe ,Hugel-Acker®, im Mittel mit 1,8, am

besten ab (Abbildung 30). Ein signifikanter Unterschied zwischen der Einschatzung
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von Frauen (im Mittel 1,96) und Mannern (im Mittel 2,00) konnte nicht nachgewiesen

werden (0,674 > 0,05; n.s.).
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Abbildung 30: Einschatzung der Arbeitsorganisation im Betriebszweig Milchproduktion

Nach Haidn und Macuhova (2009) koénnen viele GroRen die Arbeitsorganisation auf
den Betrieben beeinflussen. Sie lassen sich den Faktoren Mensch
(Leistungsfahigkeit, Leistungsbereitschaft und Disposition), Tier (z.B. Milchleistung,
Fruchtbarkeit und Tiergesundheit) und Technik (z.B. Aufstallungsformen, Melk- und
Futterungstechnik) zuteilen. Wurde die Arbeitsorganisation auf den Betrieben nicht
mit ,sehr gut* oder ,gut® beurteilt, lagen die Grinde haufig in den Faktoren Technik
oder Mensch. Die genauen Grunde flur die Beurteilung wurden im Zusammenhang
mit der Fragestellung nicht erhoben, kdnnen aber mit den Aussagen zu den
.Mallnahmen zur Verbesserung der Arbeitssituation® (siehe 5.6.5.) in Verbindung
gebracht werden. Besonders flr die alpinen Betriebe zeigten sich die vorhandene
Verfahrenstechnik und bauliche Bedingungen als einschrankende EinflussgroRe in

Bezug auf eine Optimierung der Arbeitsorganisation.

5.6.2 Arbeitsschwerpunkte und Aufgabengebiete von Mannern und Frauen

Die Landwirtinnen (n=28) wund Landwirte (n=33) wurden nach ihren
Aufgabenschwerpunkten und Arbeitsgebieten auf dem landwirtschaftlichen Betrieb
befragt, es waren Mehrfachnennungen moglich, durchschnittlich nannte jede

befragte Person vier Bereiche (Tabelle 6). Diesbezuglich zeigte sich auf den
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Betrieben Uberwiegend eine traditionelle Rollenverteilung. Fur die Frauen stellte der
landwirtschaftliche Betrieb eine Einheit aus dem familiaren Haushalt und dem
landwirtschaftlichen Arbeitsbereich am Hof dar. Sie gaben als einen
Arbeitsschwerpunkt die Tatigkeiten im Haushalt an, welche auch die Versorgung der
Familie und die Kinderbetreuung umfasst (25/28; 89,3 %). Diese Bereiche wurden
von keinem einzigen Betriebsleiter als einer seiner Arbeitsschwerpunkte genannt.

Tabelle 6: Arbeitsbereiche und Arbeitsschwerpunkte nach Mannern und Frauen,
Mehrfachnennungen maoglich

Arbeitsbereiche und Manner : Frauen | Manner | Frauen
Arbeitsschwerpunkte n=33 | n=28

absolut in Prozent (%)
Haushalt und Kinderbetreuung 0 25 0 89,3
AuRenwirtschaft 33 14 100 50,0
Tagliches Melken 17 21 51,5 75,0
Tierbetreuung und Tiergesundheit 16 7 48,5 25,0
Tagliche Stallarbeit 26 14 78,8 50,0
Kalberaufzucht 5 7 15,2 25,0
Forst 23 1 69,7 3,6
Aufzeichnungen und Buchfiihrung 19 11 57,6 39,3
Organisation und Management 17 3 51,5 10,7
Maschinen und Geréate 9 0 27,3 0
Urlaub am Bauernhof 1 4 3.1 14,3
Obst und Direktvermarktung 5 4 15,2 14,3
S e e ™ o s | o | s
Summe 171 116

Bezogen auf die landwirtschaftlichen Tatigkeiten in der Innenwirtschaft wurden die
Aufgaben im Bereich der taglichen Stallarbeit (FUttern, Ausmisten, Einstreuen) meist
gemeinsam erledigt, wobei das Ausmisten als durchwegs schwere korperliche
Tatigkeit bezeichnet und Uberwiegend von den Betriebsleitern oder Altbauern
durchgefihrt wurde. Die Halfte der Frauen (14/28; 50 %) und 78,8 % der Manner
(26/33) bezeichneten die tagliche Stallarbeit als einen Aufgabenschwerpunkt.

Das tagliche Melken konnte nicht als typisch mannliches oder weibliches

Aufgabengebiet identifiziert werden, da diese Arbeit auf sieben Betrieben
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(7/31; 22,6 %) vom Mann, auf 12 Betrieben (12/31; 22,6 %) von der Frau und auf
weiteren 12 Betrieben (12/31;22,6 %) gemeinsam durchgefuhrt wurde. Im
Produktionssystem Hugel-Acker wurde das Melken am haufigsten gemeinsam
erledigt (4/5). Mit Ausnahme von ,Gunstlage-Spezialisiert* gab es in allen
Produktionssystemen auch mindestens eine Betriebsleiterin (AL 1/5, BI 1/5, HW 1/5,
HA 1/5, GG 3/5), die den Bereich Tierbetreuung und Tiergesundheit (z.B.
Fruchtbarkeitsmanagement, Herdenmanagement) als ihren Aufgabenbereich
bezeichnete (7/28; 25 %). Das betriebliche Management und die Organisation des
Betriebes wurden uberwiegend von Mannern als Arbeitsschwerpunkte genannt
(17/33; 51,5 %). Nur zwei Frauen aus dem Produktionssystem ,Berg-Intensiv® (2/5)
und eine aus ,Gunstlage-Gemischt“ (1/5) bezeichneten diese Bereiche definitiv als
einen ihrer Arbeitsschwerpunkte (3/28; 10,7 %). Der Arbeitsbereich Aufzeichnungen
und Buchfihrung am Betrieb wurde tendenziell 6fters von Mannern (19/33; 57,6 %)
genannt, aber auch 11 Frauen nannten diese Tatigkeit als einen Arbeitsschwerpunkt
(11/28; 39,3 %), vier davon aus dem Produktionsgebiet ,,Gunstlage-Gemischt* (4/5)
und drei aus ,Berg-Intensiv’ (3/5). Zusatzliche Arbeiten im Bereich der
Innenwirtschaft, die Uberwiegend von den Frauen als Arbeitsschwerpunkte genannt
wurden, waren die Kalberbetreuung und Kalberaufzucht (Frauen: 7/28, 25 % und
Manner 5/33; 15,2 %), Urlaub am Bauernhof (Frauen: 4/28, 14,3 % und Manner 1/33;
3,1 %) und die Versorgung zusatzlicher Tiere am Betrieb (Schweine, Huhner,
Ziegen, Hasen etc.) (5/28; 17,9 %).

Fir die Manner waren weitere Aufgabenschwerpunkte im Bereich Maschinenwartung
und Reparatur (9/33; 27,3 %) und verstarkt in der AulRenwirtschaft zu finden. Auf
allen 31 Betrieben wurden die Tatigkeiten in der Auflenwirtschaft (Ackerbau,
Grunland: 33/33; 100 % und, wenn vorhanden, Forst: 23/33; 69,7 %) hauptsachlich
von den Mannern ausgefuhrt. 14 Frauen (50 %) gaben an, dass die Mithilfe bei
Erntetatigkeiten zu ihren Aufgabenbereichen zahlt. Die Notwendigkeit dieser Mithilfe
wurde vor allem im Produktionssystem ,Alpin“ sichtbar, wo alle Frauen (4/4) dies als
einen ihrer Arbeitsschwerpunkte angaben, das auf den hohen Anteil an manueller
Arbeit bei der Ernte zurlckzufihren ist. Im Produktionssystem Gunstlage-
Spezialisiert wurde dieser Arbeitsbereich hingegen von keiner Frau angefuhrt. Die
Arbeit im Forst wurde nur von einer einzigen Landwirtin (Produktionssystems GG) als
Arbeitsbereich angegeben (1/28; 3,6 %).
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Die Antworten der Landwirtinnen deckten nicht alle vorhandenen Arbeitsgebiete und
Zustandigkeiten ab, da spontan nur jene genannt wurden, die den
Interviewpartnerinnen zuerst in den Sinn kamen. Die aufgezeigte traditionelle
Rollenverteilung, nach der die hauswirtschaftichen Aufgaben und die
Versorgungsarbeiten den Frauen oblag und die Manner uberwiegend fur Aufgaben in
der AuRenwirtschaft, im Forst sowie fur Maschinen und Gerate zustandig waren, ist
auch in der Literatur hinreichend beschrieben (Goldberg, 1998; Geserick et al., 2008;
Siller, 2013). Aufgrund der geringen Stichprobe innerhalb der Produktionssysteme
lieBen sich keine produktionssystemspezifischen Tendenzen ableiten, mit Ausnahme
der erwahnten alpinen Betriebe, in der auch Frauen starker in die Aul3enwirtschaft
involviert  waren. Inwieweit die Landwirtinnen in die Dbetrieblichen
Entscheidungsprozesse eigebunden waren, konnte durch diese Fragestellung nicht
evaluiert werden. Auffallig ist jedoch, dass nur drei Frauen ihre Rolle im Bereich

betriebliche Organisation und Management direkt angesprochen haben.

5.6.3 Moglicher Einsatz von Fremdarbeitskraften

Die Landwirtinnen wurden gefragt, fur welche Tatigkeiten zusatzliche
Fremdarbeitskrafte zum Einsatz kommen kénnten, um zur Arbeitserleichterung oder
zum Abbau von Arbeitsspitzen beizutragen. Mehrfachnennungen waren dabei

moglich.

Acht Betriebsleiterlnnen (25,8 %; 8/31) gaben an, dass keine zusatzlichen
Fremdarbeitskrafte bendtigt wirden (Abbildung 31), drei davon aus dem
Produktionssystem ,Gunstlage-Spezialisiert® (3/6) und jeweils eine weitere Person
aus den anderen Produktionssystemen. Von den Ubrigen 23 Betrieben wurden 33
Nennungen zu moglichen Einsatzbereichen fur nicht standige Fremdarbeitskrafte
abgegeben. Die haufigsten Nennungen (42,4%; 14/33) entfielen auf Tatigkeiten im
Bereich der AuRenwirtschaft. So gabe es einen Bedarf an zusatzlichen
Traktorfahrerlnnen wahrend der Arbeitsspitzen zu Erntezeiten (39,4%; 13/33), zum
Beispiel fur das Mahen und die Heuwerbung sowie fir die Gras- und
Maissilagebereitung oder Ernteguttransporte. Auch fur die Ausbringung von
Wirtschaftsdinger (3 %; 1/33) ware eine zusatzliche Person erwinscht. Die meisten
Nennungen entfielen dabei auf Landwirtinnen aus den Produktionssystemen ,Hugel-
Acker” (4/4) und ,Alpin“ (3/6).
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Sieben Nennungen (21,2 %; 7/33) bezogen sich auf die Mithilfe im Forst
(Schlagerungsarbeiten, Brennholzbereitung), wobei dies am haufigsten von

Landwirtinnen aus dem Produktionssystem ,Berg-Intensiv® (3/6) genannt wurde.

Weitere sieben Nennungen (21,2 %; 7/33) entfielen auf die Bereiche der
Innenwirtschaft und zwar ausdricklich auf die Stallarbeit inklusive des Melkens.
Dieser Bereich wurde von drei Landwirtinnen aus dem Produktionssystem
,Gunstlage-Gemischt® (3/6) angesprochen, jedoch von keinem Landwirt / keiner
Landwirtin aus den Produktionssystemen ,Gunstlage-Spezialisiert® und ,Hugel-
Acker*.

Zwei Landwirte (6,1 %; 2/33) gaben an, dass es eine Arbeitserleichterung ware,
wenn zusatzliche Hilfe fur kleinere Tatigkeiten am Betrieb, wie die Reparaturen an
Gebduden und von Maschinen, zur Verfugung stunde (HW, GS). Fur zwei
Landwirtinnen (6,1 %; 2/33) ware eine Mithilfe im Haushalt (GG, GS), fur eine weitere
die Mithilfe einer zusatzlichen Person flir die Bewirtschaftung der Alm (3 %; 1/33)
von Vorteil (AL).
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Abbildung 31: Mdglicher Einsatzbereich flir Fremdarbeitskrafte (n=41)

In diesem Zusammenhang wurde auch nachgefragt, warum in den genannten

Bereichen bis dato noch keine zusatzlichen Arbeitskrafte angestellt wurden. Von den
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Landwirtinnen wurden dazu 28 Begrundungen genannt (Tabelle 7), die sich in Bezug
auf Formulierung und Haufigkeit zwischen den Produktionssystemen nicht deutlich

unterschieden.

Tabelle 7: Grinde fur den Verzicht auf Fremdarbeitskrafte (n=28)

.. .. . . . Anzahl der Nennungen
Griinde fiur den Verzicht auf Fremdarbeitskrafte ;
absolut in Prozent
Arbeit ist im Moment noch durch Mehrarbeit der
o o 13 46,4 %
Familienmitglieder zu schaffen
Keine geeigneten, qualifizierten Arbeitskrafte vorhanden; o
S o 8 28,6 %
Organisation ist schwierig
Kostenfaktor 6 21,4 %
Unabhangigkeit 1 3,6 %
Summe 28 100 %

Die haufigsten Antworten bezogen sich darauf, dass Arbeitsspitzen oder groRere
Arbeitseinsatze im Moment noch durch die Mehrarbeit von familieneigenen
Arbeitskraften zu kompensieren sind (46,4 %; 13/28). Acht Betriebsleiterinnen gaben
an, dass verlassliche, zeitlich flexibel einsetzbare Arbeitskrafte kaum vorhanden sind
und dass die Organisation einer geeigneten und qualifizierten Arbeitskraft sowie
deren Einschulung, besonders im Bereich der Stallarbeit (Melken, Tiergesundheit),
mit groRem Aufwand verbunden ware (28,6 %; 8/28). Weitere Grinde bezogen sich
konkret auf den zusatzlichen Kostenfaktor (21,4 %; 6/28), den eine Fremdarbeitskraft
verursachen wurde und ein Landwirt gab an, mdglichst unabhangig (z.B. vom

Maschinenring) bleiben zu wollen (3,6 %; 1/28).

Die Ergebnisse unterstreichen, dass Arbeitsspitzen zu Zeiten der Ernte deutlich
belasten und das bereits hohe Ausmal an Arbeitsstunden pro Tag nochmals
erhéhen. Der Wunsch nach zusatzlichen Arbeitskraften wurde im Produktionssystem
,Gunstlage-Spezialisiert seltener geaullert, eine Tendenz, die in einer vermehrten
zwischen- und Uberbetrieblichen Zusammenarbeit begrindet sein konnte
(siehe 5.6.4).

5.6.4 Zwischen- und iiberbetriebliche Zusammenarbeit

Eine weitere arbeitswirtschaftiche Erhebung innerhalb des Kriteriums

Arbeitsorganisation bezog sich auf die Arten der zwischen- und Uberbetrieblichen
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Zusammenarbeit auf den Betrieben. Die Abbildung 32 gibt einen Uberblick Uber die

sechs von den Landwirtinnen angefuhrten Bereiche dieser Zusammenarbeit.
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Abbildung 32: Zwischen- und Uberbetriebliche Zusammenarbeit der untersuchten Betriebe
(n=31); Darstellung nach Nennungen pro Produktionssystem und Zusammensetzung der
verschiedenen Arten der Zusammenarbeit in Prozent

Der tendenziell héchste Grad an zwischen- und Uberbetrieblicher Zusammenarbeit
lag bei den Betrieben des Produktionssystems ,Gunstlage-Spezialisiert"
(19/82; 23,2 %) vor. Die Produktionssysteme ,Gunstlage-Gemischt* (14/82; 17,1 %),
.Hugel-Acker* (13/82; 15,9 %), ,Berg-Intensiv®, ,Hugel-Weide®* und ,Alpin®
(je 12/82; 14,6 %) unterschieden sich in Bezug auf die Anzahl der Nennungen nach

den oben angefihrten Kategorien kaum.

Mit Ausnahme eines Betriebes aus dem Produktionssystem ,Gunstlage Spezialisiert*
nahmen alle Betriebe die Uberbetriebliche Arbeitserledigung durch Lohnunternehmen
oder Maschinenring in Anspruch (30/31; 96,8 %). Die genannten Tatigkeiten
bezogen sich uUberwiegend auf Anbau und Erntetatigkeiten im Ackerbau und
Granland. In den Produktionssystemen ,Hugel-Acker® (5/5), ,Gunstlage-Gemischt®
(5/5) und ,Gunstlage-Spezialisiert* (5/6) wurden der Silo- und Koérnermaisanbau
sowie die Ernte (Lohndrusch und Hackseln) mehrheitlich ausgelagert. Etwa 77 % der

Betriebe (24/31) griffen flr die Ernte, Bergung und Einlagerung von Heu und
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Grassilage (inkl. Ballen pressen und wickeln) auf die Dienste des Maschinenrings
und von Lohnunternehmen zuruck. Aufgrund der grof3eren Betriebsstruktur und der
hoheren Anzahl an verschiedenen Kulturen wiesen die Produktionssysteme in der
Gunstlage, die Uber Ackerflache verfligen, mehr ausgelagerte Tatigkeiten auf. Die
Betriebsleiterinnen der alpinen Betriebe nannten hingegen tendenziell weniger

Einsatzbereiche.

Uberbetriebliche Arbeitserledigung auf fremden Betrieben fiihrten 45,2 % der
durch  (14/31),

Produktionssystem ,Gunstlage-Spezialisiert” (5/6). Jeweils drei Betriebe aus den

befragten  Betriebsleiterinnen besonders jene aus dem
Produktionssystemen ,Berg-Intensiv® (3/5) und ,Alpin“ (3/5) nutzten vor allem ihre

Spezialgerate zur Bewirtschaftung von Steilflachen far  Uberbetriebliche

Arbeitseinsatze.

Bei der (25/31; 80,6 %)

Unterschied zwischen den Produktionssystemen aufgezeigt werden (Tabelle 8).

Nutzung von Gemeinschaftsmaschinen konnte ein

Tabelle 8: Anzahl der gemeinschaftlich genutzten Maschinen und Gerate nach
Produktionssystemen
Albin Hugel- | Hugel- Berg- | Gunstlage- | Gunstlage-
(ApL) Weide | Acker | Intensiv | Gemischt | Spezialisiert | Summe
(HW) (HA) (BI) (GG) (GS)
6 19 31 6 22 20 104

Jeweils drei aus funf Betrieben der Produktionssysteme ,Berg-Intensiv® (3/5) und
LAlpin® (3/5) gaben eine gemeinsame Nutzung von durchschnittlich zwei Maschinen
pro Betrieb an. Im Vergleich dazu nutzen vier von funf Betrieben aus dem
(4/5),
durchschnittlich acht Maschinen pro Betrieb in Gemeinschaft gekauft und verwendet

Produktionssystem  ,Hugel-Acker®  Gemeinschaftsmaschinen wobei
wurden. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die gemeinschaftlich
genutzten Maschinen und Gerate, zugeordnet nach Einsatz in der Innen- und

Aulenwirtschaft.
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Tabelle 9: Anzahl der gemeinschaftlich genutzten Maschinen und Gerate nach Einsatz in
der Innen- und AuBenwirtschaft

Gemeinschaftlich genutzte Maschinen und Gerite

Innenwirtschaft Anzahl | AuBenwirtschaft Anzahl

Klauenpflegestand 13 Jauche-/Glllefass 12
Holzriickewagen,
9 -
Holzrickezange
Viehanhanger 3 (Doppel-) Schwader
1
1

Holzspaltgerat

Glulleseparator Mineraldlingerstreuer
Strohmdahle (mobil) Gullemixer

Samaschine
Wiesenstriegel/Wiesenegge
Forstanhanger

Mulchgerat

Feldspritze

Grubber

Kranwagen (Forst)
Seilwinde (Forst)

Gerat zur Wiesennachsaat
Kreiselegge

Feldhacksler

Walzen

Sonstige

Summe 27 Summe

NINININININ[WWWWwWWw hs|dOo O

N
(@)

N
N

Acht Betriebsleiterinnen (8/31; 25,8 %) machten Angaben zu einer gezielten
Synchronisation der Arbeitszeitpunkte und Arbeitsablaufe, wobei sich die Tatigkeiten
auf die gemeinsame Futterwerbung und —bergung im Grinland (Silierarbeiten,
Heuwerbung) bezogen. Jeweils drei Betriebe aus dem Produktionssystem
,Gunstlage-Gemischt® (3/5), je zwei aus ,Gunstlage-Spezialisiert” (2/6) und ,Hugel-
Acker® (2/5) und ein Betrieb aus dem Produktionssystem ,Hugel-Weide“ (1/5)
beteiligten sich an dieser Art der betrieblichen Zusammenarbeit.

Jeweils ein Betrieb aus den Produktionssystemen ,Berg-Intensiv® (1/5), ,Alpin® (1/5)
und ,Gunstlage-Gemischt® (1/5) hatten im Bereich der Arbeitsteilung und
Spezialisierung ihre Jungviehaufzucht teilweise oder ganz an externe Partner
ausgelagert. Innerhalb des Produktionssystems ,Gunstlage-Spezialisiert” fand diese
Arbeitsteilung auch zwischen den Partnern der Betriebskooperation statt. Die
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Betriebsleiter der Kooperation (1/31) gaben auch als einziger Betrieb an,

Arbeitskrafte fur bestimmte Tatigkeiten auszutauschen.

Bei den meisten Betriebsleiterinnen der Produktionssysteme ,Berg-Intensiv® (4/5),
,Hugel-Weide“ (5/5), ,Hugel-Acker® (4/5) und ,Gunstlage-Spezialisiert* (4/6)
bestanden zuséatzliche Uberlegungen zu einer Ausweitung der zwischen- und
uberbetrieblichen Arbeitserledigung, vor allem im Bereich der Futterproduktion
(Ernte, Silierkette, Gemeinschaftsmaschinen). Als Hindernis wurde jedoch
mehrheitlich das Fehlen geeigneter Partner fur die Zusammenarbeit und
Kooperationen (32,3 %; 10/31) genannt. Die Problematik (Schwierigkeit) der
zeitlichen Abstimmung wahrend der Erntephasen (16,1 %; 5/31), eine hohe
Eigenmechanisierung der Betriebe (19,4 %; 6/31) und ein gewisser Wunsch nach
Planungssicherheit (3,2 %; 1/31) und Unabhangigkeit (3,2 %; 1/31) wurden unter
anderem als einschrankende Faktoren angefiihrt (Tabelle 10).

Tabelle 10: Probleme und Hemmnisse in Bezug auf eine zwischen- und Uberbetriebliche
Zusammenarbeit

Probleme und Hemmnisse A;rtl)zsz(a)rluljtder Ne;n:;gz:t
Keine geeigneten Personen oder Partner vorhanden 10 32,2 %
Hohe Eigenmechanisierung der Betriebe, kein Bedarf 6 19,4 %
Probleme mit der zeitlichen Abstimmung bei Erntearbeiten 5 16,1 %
Kooperationen im Berggebiet schwierig 3 9,7 %
Wunsch nach Unabhangigkeit 2 6,5 %
Generationenkonflikte 2 6,5 %
Fehlendes Vertrauen in mdgliche Partner 1 3,2%
Betriebe liegen zu weit auseinander 1 3,2%
Fehlende Planungssicherheit 1 3,2%
Summe 31 100 %

Die Betriebsleiterinnen der alpinen Betriebe (1/5) und des Produktionssystems
,Gunstlage-Gemischt® (1/5) aulerten sich verhaltener zu einer Ausweitung der
zwischen- und Uberbetrieblichen Zusammenarbeit. So wurden Kooperationen im
alpinen Gebiet (Steilflachen) als ,grundsatzlich schwierig® bezeichnet (3/5). Die
Betriebsleiterlnnen der Betriebe aus ,Gunstlage-Gemischt® (3/5) bezeichneten ihre

bisherige zwischen- und Uberbetriebliche Zusammenarbeit als ausreichend und gut
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organisiert. FUr die angedachte Stallkooperation eines Betriebsleiters fehlte bisher

der geeignete Partner (1/5).

Die gemeinsame Maschinennutzung und der uberbetriebliche Maschineneinsatz
waren auf den Betrieben der vorliegenden Studie bereits sehr verbreitet, engere oder
sogar gesamtbetriebliche Kooperationsformen wurden hingegen noch wenig genutzt.
Kyburz und Pfister (2005) beschreiben, dass Kooperationsformen, die Uber die
gemeinsame Maschinennutzung oder den Uberbetrieblichen Maschineneinsatz

hinausgehen, mit groRerer Skepsis betrachtet werden.

Die genannten Probleme und Hemmnisse standen einerseits mit betrieblichen
Gegebenheiten in Verbindung (hoher Grad an Eigenmechanisierung, grofRe
Entfernung zwischen den Betrieben), kdnnen aber, nach Fisel und Hetzner (2005),
auch persénlichen Wertvorstellungen und Uberzeugungen zugeordnet werden. Diese
Wertvorstellungen (z.B. Unabhangigkeit, Zuverlassigkeit, Vorsicht, Flexibilitat) sind
einerseits positiv und wichtig, da sie ein schnelles Orientieren, Bewerten und
Entscheiden ermdglichen. Andererseits konnen sie auch Hindernisse darstellen und
den Landwirt / die Landwirtin in seinen / ihren Handlungsmadglichkeiten einschranken
(Fisel und Hetzner, 2005). Fur Doluschitz (2001) stellen Kooperationen auch bei
eingeschranktem einzelbetrieblichen Wachstum eine wirtschaftlich sinnvolle

Betriebsentwicklungsmaoglichkeit dar.

5.6.5 Defizite der Arbeitssituation und MaBRnahmen zur Verbesserung

Die Landwirtinnen wurden gefragt, in welchen Bereichen beziehungsweise bei
welchen Tatigkeiten sie Defizite in der Arbeitserledigung sehen und welche
Malnahmen sie diesbezuglich zur Verbesserung der Arbeitssituation in der

Milchviehhaltung gerne umsetzen wurden.

Auf 30 der 31 Betriebe (96,8 %) wurden von den Betriebsleiterinnen Defizite und
Schwachstellen im Bereich der Arbeitserledigung genannt. Insgesamt wurden 59
Nennungen zu verschiedenen Bereichen abgegeben, die sich funf Kategorien
zuordnen liellen. Mehrfachnennungen, auch innerhalb der Kategorien, waren
moglich (Abbildung 33).
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Abbildung 33: Defizite im Bereich der Arbeitserledigung, Angaben in Prozent (n=59)

Die haufigsten Angaben entfielen auf fehlende Veranderungen und Anpassungen der
vorhandenen Technik am Betrieb (24/59; 40,6 %), gefolgt von Nennungen, die sich
auf eine fehlende Automatisierung manueller Tatigkeiten bezogen (17/59; 28,8%). Zu
15,3 % waren es Angaben zu ungunstigen Arbeitsablaufen und Schwachstellen im
Managementbereich (9/59). Des Weiteren wurden Defizite im Bereich der

Arbeitsorganisation (6/59; 10,2 %) und im Zeitmanagement (3/59; 5,1 %) genannt.

Im Produktionssystem ,Alpin“ entfielen die haufigsten Nennungen (6/8; 75 %) auf
Schwachstellen und Grenzen im Bereich der vorhandenen Technik. So wurden von
zwei Betriebsleitern (2/5) die fehlende Schlagkraft und der erhdhte Zeitaufwand
durch inadaquate Technik bei Arbeiten im Grunland genannt. In diesem
Zusammenhang wurde weiteres das Fehlen eines Heukrans angesprochen (1/5).
Auch die ungunstige, beengte Platzsituation und die veraltete Technik im
Stallgebaude (2/5) und in der Milchkammer (1/5) entfielen auf diesen Bereich.
Umbaulésungen von Wirtschaftsgebauden wurden von diesen zwei Landwirten
bereits angedacht (2/5). In der nachfolgenden Abbildung ist die Haufigkeit der

Nennungen innerhalb der einzelnen Produktionssysteme ersichtlich.
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Abbildung 34: Defizite im Bereich der Arbeitserledigung; Haufigkeit der Nennungen nach
Produktionssystemen in Prozent (Mehrfachnennungen pro Betrieb méglich)

Bei den Betrieben im Produktionssystem ,Hugel-Weide“ wurden sechs Nennungen
(6/14; 42,9 %) in Bezug auf eine fehlende Automatisierung manueller Tatigkeiten
abgegeben. Die daraus resultierenden Mallnahmen zur Verbesserung der
Arbeitssituation auf den Betrieben bezogen sich auf ein Automatisieren des
Futternachschiebens (2/5), die KonzentratfutterfUtterung (2/5), die Entmistung (1/5)
sowie auf die Automatisierung der Milchtankreinigung (1/5). Finf weitere Nennungen
in diesem Produktionssystem (5/14; 35,7 %) betrafen die Defizite im Bereich der
vorhandenen Technik. So wurde die Unzufriedenheit mit dem vorhandenen
Melksystem (1/5) und mit der MelkstandgrofRe (1/5), Probleme mit der vorhandenen
Gulletechnik (1/5) und die notwendige Anschaffung neuer Maschinen und Gerate fur
das Grinland (2/5) erwahnt.

Vier Nennungen im Produktionssystem ,Hugel-Acker‘ bezogen sich auf die fehlende
Automatisierung manueller Tatigkeiten (4/11; 36,4 %). Die Landwirtinnen nannten die
Automatisierung der Futterung (2/4), des Nachschiebens (1/4) und des
Melkvorganges (1/4) als mdgliche arbeitserleichternde Mallnahmen. Weitere vier
Nennungen (4/11; 36,4 %) betrafen die Kategorie fehlende Veranderung oder
Anpassung der Technik. Ein Stallneubau (1/5), eine Ausweitung der Melkstandplatze

(1/5), der Einsatz von ,Kuhduschen“ in den Sommermonaten (1/5) und eine
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Veranderung im Bereich der Gulletechnik (1/5) wurden diesbezuglich als mdgliche

Verbesserungsmallnahmen genannt.

Auch im Produktionssystem ,Berg-Intensiv® entfielen die haufigsten Nennungen auf
die Kategorien fehlende Automatisierung manueller Tatigkeiten (4/11; 36,4 %),
gefolgt von Nennungen zu fehlenden Veranderungen oder Anpassungen der Technik
(3/11; 27,3 %). Besonders die (Teil-) Automatisierung der Entmistung zur
Verminderung der korperlichen Belastung (3/5) wurde dabei haufig erwahnt. Eine
weitere Nennung bezog sich auf die Automatisierung im Fatterungsbereich (1/5). Im
Bereich der Technik wurde in diesem Produktionssystem von zwei Landwirten die
Anpassung der BelUftungstechnik zur Optimierung der Arbeiteserledigung angedacht
(1/5 Ballenbeluftung, 1/5 Heubellftung). Ein weiterer Landwirt nannte die Ausweitung

der Melkstandplatze (1/5) als notwendige MalRnahme.

Im Produktionssystem ,Gunstlage-Gemischt® bezogen sich die haufigsten
Nennungen (3/6;50 %) auf die Kategorie unglnstige Arbeitsablaufe und
Managementdefizite. Zwei Landwirte (2/5) dieses Produktionssystems gaben an,
Defizite in der Kalberhaltung zu erkennen und nannten bauliche Einschrankungen als
Grund fur wenig optimale, zeitaufwendige Arbeitsablaufe und Probleme mit der
Kalbergesundheit. Ein Landwirt  (1/5) sah weiteren Optimierungsbedarf bei

Arbeitsablaufen im Bereich des Ackerbaues.

Auf vier Betrieben im Produktionssystem ,Gunstlage-Spezialisiert® (4/9; 44,4 %)
wurden Schwachstellen und Defizite in der Kategorie fehlende Veranderung oder
Anpassung der Technik“ genannt. Diese betrafen das Fehlen adaquater Technik im
Bereich der Silierung (1/6), die Unzufriedenheit mit dem vorhandenen Melksystem
(1/6) und mit der MelkstandgroRe (1/6) sowie Optimierungsbedarf im Bereich der
Kraftfutterfutterung (1/6).

Wahrend in Betrieben des Produktionssystems ,Alpin“ die Defizite im Bereich
fehlender Mechanisierung durch den Einsatz von Maschinen, Adaptierung
vorhandener Technik oder Umbauldésungen abgebaut werden kénnten, wurde bei
den ,Hugel-Weide“ Betrieben bereits vermehrt die Automatisierung von
Arbeitsbereichen angesprochen. Generell zielten die genannten MalRnahmen der

Betriebe darauf ab, die korperliche Arbeitsbelastung und den Arbeitszeitaufwand zu
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reduzieren. Im Bereich der Futterung wurde eine Automatisierung der Tatigkeiten,
z.B. durch automatisiertes Futternachschieben, auch als Moglichkeit gesehen, die
Gebundenheit an die Stallarbeit zu verringern. Uber alle Betriebe hinweg wurden in
Bezug auf eine Arbeitserleichterung und eine Optimierung der Arbeitserledigung in
der Innenwirtschaft am haufigsten MalRnahmen zur Automatisierungen im Bereich
der Fuatterung (10/59; 16,9 %) und der Entmistung (6/59; 10,2 %) genannt. Im
Bereich der Aulenwirtschaft wurde am haufigsten die Anschaffung neuer und/oder
zusatzlicher Maschinen und Gerate angedacht (5/59; 8,5 %). Der Tabelle im Anhang
(Anhang V) ist die vollstandige Auflistung der genannten Malnahmen zu

entnehmen.

5.7 Gesundheit und Arbeitsbelastung

Uber Angaben zur Selbstwahrnehmung des korperlichen Allgemeinbefindens und
der psychischen Belastung wurde ein Wert fur die Gesundheit der Landwirtinnen
abgeleitet (Abbildung 35). Im Mittel belief sich der generierte Wert fur die Gesundheit
auf 2,40 (+ 0,54) und wurde somit mit ,gut® bis ,mittelmaRig“ beurteilt. (Min: 1,25;
Max: 3,50).

92,2 92,6 2.1 22,6 225 @25

2,8 2,8 2,8 2,8
2,5 2,5
2,3
2,0
1,3
SRR RS SRR LIRS IR
<EE|5‘_I’%?$2|%8|‘&I.’IIII”\_?mmmm@@@@@oooooo
- < =
TT % 2% o

1...sehrgut 2...gut 3... mittelmaRig 4... eher schlecht 5... sehr schlecht

Abbildung 35: Selbsteinschatzung des Gesundheitszustands (n=61)
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Dieser subjektive Wert fur den Gesundheitszustand war im Mittel zwischen den
Produktionssystemen nicht signifikant verschieden. Der Wert fur den
Gesundheitszustand korrelierte signifikant mit dem Alter: Je alter die Personen, desto
schlechter wird der Gesundheitszustand eingeschatzt (0,038 < 0,05; R?=0,14).

5.7.1 Korperliches Allgemeinbefinden

Die Landwirtinnen hatten die Mdglichkeit, eine Selbsteinschatzung zu ihrem
derzeitigen korperlichen Allgemeinbefinden abzugeben (Min: 1,0; Max: 3,5;
MW: 2,21 (£ 0,62)). Die Anzahl der jeweiligen Nennungen ist aus der nachfolgenden
Abbildung (Abbildung 36) ersichtlich. Zwischen Mannern (im Mittel 2,18) und Frauen
(im Mittel 2,21) konnten keine nennenswerten Unterschiede in der Einschatzung
abgeleitet werden (0,715 > 0,05; n.s.).

0 15 30 45 60
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Abbildung 36: Selbsteinschatzung des koérperlichen Allgemeinbefindens nach Haufigkeit der
jeweiligen Kategorie (n=61)

Die Mehrheit (32/61; 52,5 %) schatzte ihr kdrperliches Allgemeinbefinden als ,fit* und
weitere 17 Personen (17/61; 27,9 %) als ,teils-teils* ein. Neben 10 Personen
(10/61; 16,4 %), die sich als ,top fit* einstufen, gab es auch jeweils eine Person (je
1,6 %), die ihr korperliches Allgemeinbefinden als ,eher schlecht bzw. ,sehr

schlecht” bezeichnete.

Die Wahrnehmung des korperlichen Allgemeinbefindens der Landwirtinnen fiel somit
positiv aus und gleicht dem Ergebnis einer Erhebung der Sozialversicherungsanstalt
der Bauern aus dem Jahre 2010 (SVB, 2011). Bei dieser Gesundheitsbefragung, bei
der Osterreichweit 12.484 Landwirtinnen zu Gesundheitsthemen befragt wurden,
schatzten mehr als die Halfte der Befragten ihren subjektiven Gesundheitszustand
als ,sehr gut” oder ,gut® ein. Allerdings gaben rund 35 % einen nur ,mittelmaRigen®
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Gesundheitszustand an, wahrend der Anteil mit ,schlechter Gesundheit bei etwa
6 % lag (SVB, 2011).

In Abbildung 37 ist die Haufigkeit der Nennungen nach den Produktionssystemen

dargestellt.
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Abbildung 37: Selbsteinschatzung des korperlichen Allgemeinbefindens nach
Produktionssystemen

Das  mittlere, subjektive  korperliche  Befinden war  zwischen den
Produktionssystemen nicht signifikant verschieden. Die Betriebe aus dem
Produktionssystem ,Hugel-Weide® schnitten im Mittel mit 1,9 am besten ab, keine
Person beurteilte in diesem Produktionssystem ihren Gesundheitszustand mit eher
schlecht oder sehr schlecht. Im Mittel beurteilten die Landwirtinnen aus den
Produktionssystemen  ,Berg-Intensiv‘ und ,Gunstlage-Gemischt® ihren

Gesundheitszustand mit 2,4 und schnitten damit am schlechtesten ab.

5.7.2 Psychische Belastung
Zur psychischen Belastung ergab sich ein differenzierteres Bild (Abbildung 38). Zwar

stuften neun Personen (9/61; 14,8 %) die psychische Belastung als ,sehr gering“ und
17 Personen (17/61; 27,9 %) als ,gering“ ein. Neun Personen (9/61; 14,8 %)
bezeichneten die psychische Belastung jedoch als ,hoch®, eine Person (1,6 %) sogar
als ,sehr hoch®“. Weitere 25 Personen (25/61; 41 %) schatzen ihre psychische

Belastung als ,normal“ ein.
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Abbildung 38: Selbsteinschatzung der psychischen Belastung nach Landwirtinnen (n=61)

Im Mittel wurde die psychische Belastung mit 2,58 (+ 0,81) bewertet (Min: 1,0; Max:
3,5). Auch bei der Einschatzung zur momentanen psychischen Belastung konnten
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Produktionssystemen aufgezeigt
werden (Abbildung 39).
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Abbildung 39: Selbsteinschatzung der psychischen Belastung nach Produktionssystemen

Die Einschatzung zur psychischen Belastung korrelierte signifikant mit der
Arbeitszufriedenheit: Landwirtinnen, die ihre innerbetriebliche Arbeitszufriedenheit
hoher einschatzten, gaben tendenziell auch eine geringere psychische Belastung an
(0,012 < 0,05, R?=0,20).
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Laut der Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung der Statistik Austria aus dem Jahr 2007
traten psychische Belastungen vor allem auferhalb der Landwirtschaft auf und
wurden hauptsachlich durch Zeitdruck und einen stressigen Arbeitsalltag begrundet.
Von den Erwerbstatigen in der Landwirtschaft waren etwa 25 % von psychischen
Belastungen betroffen (Statistik Austria, 2007). Aus dem Schweizer Agrarbericht des
Jahres 2010 geht hervor, dass die Landwirte bei der psychischen Gesundheit im
Vergleich zur Ubrigen Bevolkerung am besten abschnitten (Datenbasis 2007). Bei
den Landwirtinnen verhielt es sich jedoch umgekehrt. Sie litten im Bezug zur
Vergleichsgruppe unter den hochsten psychischen Belastungen (BLW, 2010).
Hounsome et al. (2006) verwiesen in ihrer Studie darauf, dass die psychische
Gesundheit von Landwirtinnen auch  Auswirkungen auf  betriebliche
Entscheidungsprozesse haben kann (beispielsweise Teilnahme an
AgrarumweltmalBnahmen) und pladieren fur eine verbesserte medizinische

Betreuung, insbesondere in Bezug auf die psychische Gesundheit.

Die im vorliegenden Projekt befragten Landwirte gaben als Grund fur ihre hohe oder
sehr hohe psychische Belastung die momentane wirtschaftliche Lage, den
Generationenkonflikt und Zeitdruck an. Die Landwirtinnen begriindeten die hohe
psychische Belastung mit der Mehrfachbelastung durch Familie, Haushalt und
Landwirtschaft und der damit verbundenen Arbeitsuberlastung. Des Weiteren wurden
Zeitdruck, die wirtschaftliche Situation und betriebliche Entscheidungen sowie
Unsicherheiten durch die momentane Agrarpolitik genannt. Die Frauen schatzten
ihre psychische Belastung (im Mittel 2,79) etwas hoher als die Manner (im Mittel
2,45) ein, die Unterschiede waren jedoch nicht statistisch signifikant (0,072 > 0,05;

n.s.).

5.7.3 Korperliche Arbeitsbelastung

Die Arbeitsbelastung steht in engem Zusammenhang mit der Gesundheit. Sie wurde
uber eine Einschatzung der Landwirtinnen zur taglichen Arbeitsbelastung in der
Innenwirtschaft nach den Arbeitsbereichen Milchkiihe, Jungvieh und Kalber ermittelt.
Es wurden zusatzlich Angaben zur Arbeitsbelastung in der AuRenwirtschaft
(Grunland und Ackerbau) einbezogen. In Abbildung 40 ist der generierte Wert fur die
korperliche Arbeitsbelastung pro Betrieb dargestellt (Min: 1,25, Max: 4,00;
MW: 2,72 (£ 0,47)).
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Abbildung 40: Einschatzung der kdrperlichen Arbeitsbelastung (n=61)

Die mittlere korperliche Arbeitsbelastung war zwischen den Produktionssystemen
nicht signifikant verschieden, jedoch liel3en sich innerhalb der Produktionssysteme
Unterschiede aufzeigen. Die korperliche Arbeitsbelastung wurde von der
eingesetzten Verfahrenstechnik und den baulichen Gegebenheiten auf den
landwirtschaftlichen Betrieben beeinflusst. Die alpinen Betriebe wiesen im Mittel die
héchste korperliche Arbeitsbelastung auf, die Betriebe aus dem Produktionssystem
~,Gunstlage-Gemischt* im Mittel die niedrigste. Auffallend war die gunstige
Einschatzung des Betriebsleiterehepaares des Betriebes BI-22 in Bezug auf die
korperliche Arbeitsbelastung. Dies konnte durch eine angepasste und entlastende
Verfahrenstechnik (Stallneubau) in der Innenwirtschaft und einen hohen Grad an

Auslagerung der Tatigkeiten in der AuRenwirtschaft begrindet werden.

Die Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung der Statistik Austria (2007) verwies
bezlglich des Vorhandenseins von physischen Belastungsfaktoren nach der
beruflichen Tatigkeit darauf, dass Beschaftige in der Landwirtschaft am oftesten
unter korperlich belastenden Bedingungen arbeiteten. Am haufigsten wurden dabei

das Hantieren mit schweren Lasten und ungunstige Korperhaltungen genannt.
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Schick et al. (2009) beschrieben in diesem Zusammenhang den negativen Einfluss
ungunstiger Korperhaltungen bei verschiedenen Tatigkeiten in Verbindung mit
handisch zu bewegenden Massen, wie dies bei den Arbeitsverfahren Melken,
Entmisten und Futtern meist der Fall ist. Das Melken und das Futtern wurden bei
einer Studie von Schick et al, (2009) in allen Produktionssystemen mit
Milchviehhaltung als die wesentlichen korperlich belastenden Arbeitsverfahren
beschrieben. |Ihr Anteil an der taglichen Gesamtarbeit lag bei den vorliegenden
Betrieben bei Uber 50 %. Auch das Entmisten sowie das Reinigen der Liegeboxen
und Spaltenbéden wurden, wenn dies handisch durchgefihrt wurde, von den
Landwirtinnen als stark korperlich belastend beschrieben. Bei einer Bewertung der
korperlichen Arbeitsbelastung in der Milchviehhaltung (Schick et al., 2009) wurde der
Anbindestall, auch mit guter technischer Ausgestaltung, als das System mit der
hdchsten korperlichen Belastung identifiziert.  Auch  sehr intensive
Laufstallhaltungssysteme schnitten bei gro3en Bestanden, Ganzjahressilage und
sehr hohen Milchleistungen relativ unguinstig ab. Als glinstig im Hinblick auf die
korperliche Arbeitsbelastung bezeichneten Schick et al. (2009) mittelgroRe Bestande
mit verfahrenstechnisch optimaler Ausstattung (Boxenlaufstall, Hochboxen,
Fischgratenmelkstand mit Servicearm, Futtermischwagen und mechanisiertes

Futternachschieben).

Bei Betrieben mit einer hoherer Anzahl an Arbeitskraftstunden je Kuh und Jahr
(Arbeitsinput) wurde auch die koérperliche Arbeitsbelastung von den Landwirtinnen
héher eingeschatzt (0,008 < 0,01; R2=0,22). Diese Tendenz zeigte sich bei Betrieben
mit Produktionsnachteilen (natlrliche Erschwernis, kleiner Kuhbestand, geringes
Mechanisierungsniveau) am deutlichsten, wie sie vor allem in den alpinen,

grunlandbasierten Produktionssystemen vorkamen.

5.7.4 Mechanisierungsgrad

Das Mechanisierungsniveau der Betriebe wurde Uber den Mechanisierungsgrad fur
die Tatigkeiten Melken, Raufutter vorlegen und Raufutter futtern, Konzentratfutterung
und Entmistung ermittelt. Die Evaluierung beschrankte sich auf diese Tatigkeiten der
Innenwirtschaft bei Milchkihen, da sich hier die Mechanisierung der Betriebe deutlich
unterschied, wahrend sich bei diesen Tatigkeiten im Bereich Jungvieh und Kalber
kaum Unterschiede ergaben. Die Vorgehensweise zur Einstufung und die Definition
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des jeweiligen  Mechanisierungsgrades der  Tatigkeiten  kdonnen  der

Zusammenstellung im Anhang (Anhang V) entnommen werden.
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Abbildung 41: Mittleres Mechanisierungsniveau nach Produktionssystemen

Beim Vergleich des mittleren Mechanisierungsniveaus der Produktionssysteme
(Abbildung 41) unterschieden sich die Betriebe des Produktionssystems ,Alpin®

signifikant von den Betrieben aus ,Hugel-Acker® und ,Gunstlage-Spezialisiert®.

Abbildung 42 zeigt die Streuung des Mechanisierungsniveaus innerhalb der
Produktionssysteme (Min: 1,0; Max: 3,8; MW: 2,54 (+ 0,68)). Im Produktionssystem
LAIpin® wurden die Betriebe mit dem geringsten Mechanisierungsgrad (Anbindestall
mit Standeimermelkanlage, handisches Entnehmen und Zuteilen des Futters und
handisches Entmisten), aber auch ein Betrieb mit Boxenlaufstall und Tandem-
Melkstandsystem vorgefunden. Bei den Betrieben des Produktionssystems ,Hugel-
Weide" dominierten der Boxenlaufstall und das Side by Side-Melkstandsystem, mit
Ausnahme eines Betriebes  (Anbindestall und Rohrmelkanlage). Im
Produktionssystem ,Hugel-Acker zeigten alle Betriebe ein ahnliches mittleres
Mechanisierungsniveau. Kleine Unterschiede zwischen den Betrieben ergaben sich
uberwiegend im Bereich der Futterung (Einsatz von Blockschneidern mit oder ohne
Verteileinrichtung, Futtermischwagen mit oder ohne automatischer Beflllung,
Konzentratfutterabrufautomaten). Die Betriebe des Produktionssystems ,Berg-
Intensiv® hatten ein einheitliches Mechanisierungsniveau (2,5), wobei eine geringere

Mechanisierung im Bereich der Futterungsverfahren erhoben wurde. Der Betrieb Bl-
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22 wies im Bereich der automatisierten Konzentratfutterfutterung einen Vorteil auf.
Auffallig war der Ausreiler im Produktionssystem ,Gunstlage-Gemischt” (GG-10),
der neben dem kleinsten Kuhbestand in diesem Produktionssystem auch den
niedrigsten Mechanisierungsgrad aufwies (1,5). Die Uberwiegende Anzahl der
Tatigkeiten im vorhandenen Anbindestall (Melksystem: Rohrmelkanlage) wurde von
Hand durchgefuhrt. In der Gunstlage reichte die eingesetzte Verfahrenstechnik von
Anbindestall mit Gullesystem und Rohrmelkanlage (GG-38) bis Boxenlaufstall mit
automatischem Melksystem (Melkroboter) (GS-49). Der Betrieb GS-75 zeichnete sich
durch das hochste Mechanisierungsniveau (3,8) (Fischgratenmelkstand,
Futtermischwagen mit automatisierter Beflllung und Vorlage, automatisiertes

Nachschieben, Konzentratfutterabrufautomat mit automatisierter Beflllung) aus.
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Abbildung 42: Mechanisierungsniveau in der Innenwirtschaft
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Der Grad der Mechanisierung in der Innenwirtschaft korrelierte positiv mit der
BetriebsgroRe (Kuhanzahl: P <0,001; R?*=0,42; ha landwirtschaftliche Nutzflache:
P <0,001; R*=0,44). GroRere Betriebe wiesen einen héheren Mechanisierungsgrad
(Innenwirtschaft) auf und bendtigten weniger AKh pro Kuh und Jahr. Mit steigendem
Mechanisierungsniveau nahm auch die Arbeitsproduktivitat (P < 0,001; R?=0,48) zu.
Signifikante Korrelationen lieRen sich auch zwischen der subjektiven Einschatzung
zur korperlichen Arbeitsbelastung und dem Mechanisierungsniveau beschreiben. Mit
steigendem Mechanisierungsniveau wurde die Kkorperliche Arbeitsbelastung

tendenziell geringer eingeschatzt (0,027 < 0,05; R?=0,16).

5.8 Erholung und Freizeit
Die Einschatzung der Erholungs- und Freizeitsituation erfolgte durch das subjektive
Beurteilen der Verflugbarkeit an zeitlichen Ressourcen und das Erfassen der

jahrlichen Urlaubstage.

5.8.1 Subjektive Einschatzung zur Verfligbarkeit der zeitlichen Ressourcen

Um Auskunft Gber die subjektive Einschatzung zur Verfigbarkeit der zeitlichen
Ressourcen zu bekommen, wurden die Landwirtinnen mit sechs Aussagen
(Abbildung 43) konfrontiert. Durch deren Beantwortung sollte aufgezeigt werden, ob
neben der Arbeit am landwirtschaftlichen Betrieb und der aufl3erlandwirtschaftlichen
Erwerbsarbeit noch gentigend Zeit fir den privaten Bereich, flr ehrenamtliches

Engagement und berufliche Fortbildung vorhanden ist.
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Ich habe geniigend Zeit fiir...

mich

die Partnerschaft/das Familienleben

mein Umfeld

meine Hobbys

ehrenamtliche Tatigkeiten

betriebliche Fortbildungen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O trifft zu B trifft eher zu B weder noch O trifft eher nicht zu m trifft nicht zu

Abbildung 43: Haufigkeit der Nennungen zu den sechs ltems aus dem Bereich zeitliche
Ressourcen in Prozent (n=61)

Fir den Uberwiegenden Teil der Landwirtinnen war flr betriebliche Fortbildung
genugend Zeit vorhanden (1,9), wobei von den Interviewpartnerinnen oft angemerkt
wurde, dass in diesem Bereich ganz konkret Prioritaten gesetzt werden. Zeit fehlte
den Landwirtinnen Uberwiegend fur die Ausubung der eigenen Hobbys (3,0), fur
ehrenamtliche Tatigkeiten (2,8) und fir sich selbst (2,7). Der mittlere Zeitwohlstand
zwischen den Produktionssystemen war nicht signifikant verschieden, innerhalb der
Produktionssysteme konnen jedoch groRere Unterschiede feststellt werden. Die
Betriebe aus dem Produktionssystem ,Alpin“ schnitten im Vergleich am besten ab
(Mittelwert 1,96), die Betriebe aus dem Produktionssystem ,Hlgel-Weide“ am
schlechtesten (Mittelwert 2,82).
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(Neben der Arbeit ist gentigend Zeit fur private Aktivitaten und betriebliche Fortbildung)

Abbildung 44: Einschatzung zur Verflgbarkeit der zeitlichen Ressourcen, Mittelwerte Uber
sechs Iltems

Die mittlere Einschatzung zur Verfugbarkeit der zeitlichen Ressourcen Uber alle
Betriebe belief sich auf 2,53 (+ 0,67), (Min: 1,2; Max: 4,0). Es zeigten sich keine
signifikanten Unterschiede bei der Einschatzung durch Manner und Frauen (im Mittel

jeweils bei 2,5 (0,822 > 0,05; n.s.).

Im Rahmen des Projektes "Wohlbefinden" (BMLFUW, 2010b) wurden Erhebungen
zum Bereich ,Zeitwohlstand” durchgefuhrt. Hierbei zeigte sich, dass die Zufriedenheit
der Befragten im Hinblick auf die zeitliche Ausgewogenheit zwischen Erwerbsarbeit
und anderen Lebensbereichen im mittleren Bereich lag. Generell war fast ein Drittel
(31,8 %) der erwerbstatigen Bevolkerung (Datenbasis n=4.253) mit der zeitlichen

Ausgewogenheit sehr zufrieden und nahezu 4 % sind sehr unzufrieden.

Bei der Erhebungen der Bauerinnenstudie 2006 gaben knapp zwei Drittel der
Befragten an, dass ihnen im Arbeitsalltag genligend Zeit fur Ruhe und Entspannung

bleibt, wobei Einschrankungen gemacht wurden. Zu Zeiten von Arbeitsspitzen trifft
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dies uberwiegend nicht zu und fur einige Frauen ist die genannte Verfugbarkeit

dieser Erholungszeit nur im Winter vorhanden (Geserick et al., 2008).

5.8.2 Urlaub

Die Landwirtinnen wurden auch nach der Anzahl ihrer Urlaubstage pro Jahr befragt
(Abbildung 45). Ein Urlaubstag wurde dabei als ein freier Tag mit einer
Auswartstbernachtung definiert. Tagesausflige zwischen zwei Melkzeiten zahlten

nicht als Urlaubstag.

0 10 20 30

=

O0<1Woche BE1Woche 0O2Wochen mkeinen Urlaub

Abbildung 45: Urlaubstage, Anzahl der Nennungen (n= 31)

19 Personen (61,3 %) gaben an, einzelne Tage im Jahr Urlaub zu machen (z.B.
Wochenendausflige), aber in Summe nicht GUber eine Woche. Sieben Landwirtinnen
(22,6 %) fuhrten an, auf zu mindestens eine Woche Urlaub im Jahr zu kommen und
das Betriebsleiterehepaar eines Betriebes (Produktionssystem Hugel-Acker) nannten
zwei Wochen Urlaub im Jahr. Vier Landwirtinnen (12,9 %) gaben an, seit einigen
Jahren keinen Urlaub mehr gemacht zu haben. Keinen Urlaub hatten somit zwei
Betriecbe aus dem Produktionssystem ,Gunstlage-Gemischt®, ein Betrieb aus

,Gunstlage-Spezialisiert und ein Betrieb aus ,Berg-Intensiv*.

Uber die Produktionssysteme hinweg zeigte sich ein ahnliches Bild. Ein bis maximal
zwei Betriebe pro Produktionssystem machten eine Woche im Jahr Urlaub, bei den
Betrieben im Produktionssystem ,Gunstlage-Gemischt® waren es nur einzelne
Urlaubstage (<1 Woche). Zwei Wochen Urlaub stellten bereits eine extreme
Ausnahme dar. Tendenziell wiesen aber die Betriebe mit einer hdheren Anzahl an

Urlaubstagen (=1 Woche) eine hohere Arbeitszufriedenheit und eine bessere
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Einschatzung zur Verflugbarkeit der zeitlichen Ressourcen auf. Das Alter der

Personen hatte keinen Einfluss auf das Urlaubsverhalten.

Die Grunde (n=49), die fur die wenigen Urlaubstage (<1 Woche) angegeben
wurden, waren haufig dieselben. Uberwiegend wurde das Fehlen einer addquaten
Vertretung flr die Stallarbeit genannt (24/49), verbunden mit Schwierigkeiten bei der
Organisation einer Vertretung. Die Organisation einer guten Vertretung wird von den
Landwirtinnen als aufwendig beschrieben, da vertrauenswurdige, flexible Personen
gefunden werden mussten. Diese missten zuvor eine grindliche Einschulung
bekommen, bei wechselnden Vertretungen immer wieder neu. In diesem
Zusammenhang wurde auch die verantwortungsvolle Arbeit mit Tier und Technik
genannt. Diese Verantwortung abzugeben, war laut den Betriebsleiterlnnen, die
keinen Urlaub machten, nicht mdglich. Weitere Griinde flir die geringen Urlaubstage
lagen auch in der jeweiligen Familiensituation (z.B. kleine Kinder, Altenteiler zu
betreuen) begriindet (14/49).

Vertretung ist nicht vorhanden und/oder
die Organisation einer Vertretung ist zu
aufwendig

Familidre Situation macht es nicht moglich

(kleine Kinder, Betreuung Altenteiler),
wulrde Stress verursachen

Aufgrund des Arbeitsumfanges und der
Stallarbeit nicht méglich i 102

Kostenfaktor - 6,1

Urlaub wird nicht benétigt F 6.1

0% 20% 40% 60%

Abbildung 46: Grinde fir die geringe Anzahl (< eine Woche) an Urlaubstagen (n=49)

Breitschuh et al. (2008) sehen im Urlaub einerseits einen wichtigen Aspekt in der
Schaffung personlicher Freirdume und andererseits einen Beitrag zur Erhaltung von
Gesundheit und Leistungsfahigkeit. Urlaub wird als Teil der Lebensqualitat gesehen,

stellt aber auch ein Element des vorsorgenden Arbeitsschutzes dar. Bei einer
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Jungbauernbefragung aus dem Jahre 1996 (Wiesinger, 2005) ging hervor, dass das
Freizeit- und Urlaubsverhalten am starksten vom Alter und vom Kontakt mit
nichtlandwirtschaftlichen Arbeitskollegen abhangig war. So gingen jlingere Landwirte
und Nebenerwerbslandwirte 6fter auf Urlaub, wobei der Anteil der Landwirtinnen,
welche Uberhaupt Urlaub in Anspruch nahmen und verreisten, im Vergleich zu

friheren Erhebungen merklich anstieg.

In der Bauerinnenstudie wird die Frage gestellt, wie oft die Frauen (jemals) einen
Urlaub unternommen haben, der mindestens eine Woche gedauert hat. Das
Ergebnis zeigt, dass Urlaube von Bauerinnen vielfach nicht realisiert werden. Der
grofldte Teil der Bauerinnen (42 %) macht fallweise Urlaub, regelmalige Urlaube
unternehmen nur 19 % der Landwirtinnen. Es zeigt sich jedoch, dass der Anteil der
regelmafig urlaubenden Bauerinnen kontinuierlich zunimmt (Geserick et al., 2008).
Auch die Hinderungsgrinde fir Urlaub werden in der Bauerinnenstudie erfragt,
wobei die beiden Hauptgriinde mit Mangel an Zeit und an Ersatzkraften beschrieben
werden, gefolgt von familiaren Grunden und fehlendem Geld (Geserick et al., 2008).

Diese Hinderungsgrinde finden sich auch in der vorliegenden Erhebung.

5.8.3 Einschatzung zur Gebundenheit am Milchviehbetrieb

Im Zusammenhang mit Freizeit und Erholung wurden die Landwirtinnen auch
gefragt, wie stark sie die Gebundenheit an den Betrieb durch das tagliche Melken der
Klhe stort oder belastet. Die Landwirtinnen konnten dabei ihre Einschatzung wieder
anhand von funf Auspragungsstufen abgeben. Die Bewertungen pro Betrieb reichten
von 1 (Alpin-12-Bio) bis 4,5 (HA-37) und lagen im Mittel bei 2,50 (+ 0,84), (,kaum bis
mafig“). Zwischen den Produktionssystemen konnten wegen der starken Variabilitat
zwischen den Betrieben keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden
(Abbildung 47). Im Mittel konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen
Mannern (2,52) und Frauen (2,46) nachgewiesen werden (0,825 > 0,05; n.s.).
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Abbildung 47: Einschatzung zur Belastung/Stérung durch die Gebundenheit am
Milchviehbetrieb

Landwirtinnen, die die Verfugbarkeit ihrer zeitlichen Ressourcen fur private
Tatigkeiten, ehrenamtliches Engagement und berufliche Fortbildung schlechter
bewerteten, flhlten sich auch durch die Gebundenheit am Milchviehbetrieb starker

belastet oder gestort (0,004 < 0,01; R=0,26).

Neben dem Betriebszweig Milchproduktion gab es auf den Milchviehbetrieben in
unterschiedlichem Ausmald auch andere Betriebszweige (z.B. Ochsenmast, Urlaub
am Bauernhof, Direktvermarktung, ...). In den angefuhrten Indikatoren innerhalb des
Kriteriums Arbeitszeitaufwand und Arbeitsproduktivitat wurde flr eine bessere
Vergleichbarkeit der Betriebe jedoch nur die Milchproduktion berucksichtigt. Die
subjektiven Empfindungen zur Verfugbarkeit der zeitlichen Ressourcen, die
Moglichkeit Urlaub in Anspruch zu nehmen aber auch die Gebundenheit am Betrieb

konnten somit auch durch den gesamtbetrieblichen Arbeitszeitaufwand (inklusive

aller vorhandenen Betriebszweige) beeinflusst sein.
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5.9 Kinftige Entwicklung
Nachfolgend werden die Ergebnisse 2zu zukinftigen Spezialisierungs- und
OptimierungsmalBnahmen auf den Betrieben sowie die Hofnachfolgesituation

dargestellt.

5.9.1 Zukunftsplane und zukinftige Spezialisierungs- und Optimierungs-
mafnahmen

Es gaben 24 der 31 befragten Betriebe (77,4 %) an, zukunftig Spezialisierungs- und
OptimierungsmalRnahmen im Milchviehbereich anzustreben. Die diesbezlglich
genannten Malinahmen betrafen fuinf Ubergeordnete Bereiche. Mehrfachnennungen

auch innerhalb der Bereiche waren moglich (n=48).

Maldnahmen im Bereich der Technisierung / Automatisierung und
Professionalisierung wurden am haufigsten (19/48; 39,6 %), eine Steigerung der
Milchleistung am zweithaufigsten (11/48; 22,9 %) genannt. Das Senken der
Produktionskosten wurde achtmal als angestrebte Optimierungsmal3inahme
angefuhrt (8/48; 16,7 %), gefolgt von Malnahmen im Bereich
Betriebserweiterung /Betriebswachstum  (6/48; 12,5%). Auf eine angestrebte
Verbesserung im Bereich der Tiergesundheit entfielen 8,3 % der Nennungen (4/48).
In der nachfolgenden Abbildung (Abbildung 48) ist die Haufigkeit der Nennungen

innerhalb der einzelnen Produktionssysteme ersichtlich.

O Erweiterung und
Betriebswachstum

E Milchleistung der Kuhe steigern

@ Fokus auf Kostenminimierung

@ Technisierung/Automatisierung/
Professionalisierung

O Tiergesundheit verbessern

GS (n=14) 85 7,1
0% 50% 100%
Abbildung 48: Zuklinftige Spezialisierungs- und Optimierungsmaflnahmen im

Milchviehbereich; Haufigkeit der Nennungen nach Produktionssystemen in Prozent (n=48)
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Im Produktionssystem ,Alpin“ strebten vier von funf Betrieben zuklnftig
Spezialisierungs- und Optimierungsmallnahmen an, Uberwiegend im Bereich der
Technisierung und Professionalisierung (5/6). Auch Bauliche Malnahmen (3/6)
sowie die Anpassung der Verfahrenstechnik (1/6) und eine Verbesserung der

Milchqualitat (1/6) entfielen auf diesen Bereich.

Die Betriebe aus dem Produktionssystem ,Hugel-Weide“ (4/5) nannten eine ziunftige
Vergrof3erung des Tierbestandes (2/9), eine Steigerung der Milch- und Lieferleistung
(1/9), eine gezielte Kostensenkung (3/9) und MaRnahmen im Bereich der
Technisierung / Automatisierung und Professionalisierung (3/9) als zukinftige
Strategien. In Bezug auf die Kostensenkung nannten zwei Landwirte aus diesem
Produktionssystem das Ziel, Konzentratfutterkosten durch den vermehrten Einsatz

von qualitativ hochwertigem Grundfutter senken zu wollen.

Drei von funf Betrieben aus dem Produktionssystem ,Hugel-Acker® machten
Angaben zu zuklnftig geplanten Spezialisierungs- und Optimierungsmafnahmen.
Die Anschaffung eines Melkroboters (1/3), die generelle Forcierung der
Technisierung und Automatisierung (1/3) und die Umstellung auf pfluglosen
Ackerbau (1/3) fielen fur die Landwirte dabei in den Bereich

Technisierung / Automatisierung und Professionalisierung.

Im Produktionssystem ,Berg-Intensiv® strebten drei von finf Betrieben zukunftig
Spezialisierungs- und OptimierungsmalRnahmen an, wobei zwei Landwirte (2/3)

jeweils eine Erhdhung des Stalldurchschnittes anstrebten.

Alle Betriebe des Produktionssystems ,Gunstlage-Gemischt” (5/5) machten Angaben
zu zuklnftig geplanten  Spezialisierungs- und  Optimierungsmaflnahmen
(9/48; 18,6 %). Zwei Angaben (2/9) bezogen sich auf eine Verbesserung der
Tiergesundheit, welche die Fruchtbarkeit der Milchkihe sowie die damit verbundene
Erhdhung der Lebensleistung und Nutzungsdauer betraf. In Verbindung mit der
Tiergesundheit steht auch die MalRnahme im Bereich der Kostensenkung (1/9),

welche sich auf die Reduktion der Tierarztkosten bezog.

Im Produktionssystem der ,Gunstlage-Spezialisiert” gab es die meisten Nennungen

zu zukunftigen Spezialisierungs- und Optimierungsmallnahmen (14/48; 30 %), die
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haufigsten im Bereich Technisierung / Automatisierung und Professionalisierung
(5/14) und im Bereich der Erhdhung der Milchleistung (4/14).

Kein Betriebsleiter und keine Betriebsleiterin gaben an, in nachster Zeit die
Milchkuhhaltung aufzugeben, zu extensivieren oder auf Mutterkuhhaltung
umzusteigen. Bei den 24 konventionellen Betrieben bestand zum Zeitpunkt der
Erhebung kein Interesse auf biologische Landwirtschaft umzusteigen. Der Tabelle im
Anhang (Anhang VI) ist die vollstandige Auflistung der genannten Optimierungs- und

Spezialisierungsmalinahmen zu entnehmen.

5.9.2 Hofnachfolge

Die kunftige Existenz landwirtschaftlicher Betriebe wird stark von der
Hofnachfolgesituation mitbestimmt. Es lieRen sich aus den Antworten zur Frage nach
der Hofnachfolge drei Kategorien identifizieren: (1) Die Hofnachfolge war zum
Zeitpunkt des Interviews entweder bereits festgelegt und/oder der Hof befand sich
gerade im Ubergabeprozess. (2) Das Betriebsleiterehepaar und mdgliche
Hoflibernehmerinnen (z.B. deren Kinder) waren noch sehr jung und die Hofnachfolge
war deshalb noch nicht festgelegt und (3) Betriebe ohne die Aussicht auf eine
Hofnachfolge. In Abbildung 49 ist die Anzahl der Nennungen je Produktionssystem
nach diesen drei Kategorien (Kategorie 1 = bereits festgelegt, Kategorie 2 = nicht

festgelegt, Kategorie 3 = keine Hofnachfolge) dargestellt.

AL (n=5)  HW (n=5)  HA (n=5) Bl (n=5) GG (n=5) GS (n=6)

| bereits festgelegt = nicht festgelegt keine Hofnachfolge

Abbildung 49: Anzahl der Nennungen zur Hofnachfolge nach Produktionssystemen
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Insgesamt konnten 32,3 % der Betriebe (10 Betriebe) zum Erhebungszeitpunkt
definitiv einen Hofnachfolger oder eine Hofnachfolgerin angeben (Kategorie 1). Bei
20 Betrieben (64,5 %) war dies noch nicht festgelegt (Kategorie 2) und nur bei einem
Betrieb (3,2 %) fehlte die Hofnachfolge (Kategorie 3). Im Mittel betrug das Alter der
Betriebsfuhrerlnnen 42,5 Jahre (zwischen 26 und 58 Jahre); das Alter jener, die die

Hofnachfolgen noch nicht festgelegt hatten (Kategorie 2), lag im Mittel bei 40 Jahren.

Da die Betriebsleiterinnen beziehungsweise potentielle Hofnachfolgerinnen
Uberwiegend noch relativ jung waren, spielte die Hofnachfolge auf den meisten
Betrieben in dieser Erhebung noch keine Rolle. Bei einer vergleichenden
Untersuchung zu Mustern der HoflUbergabe lag das durchschnittliche Alter von
landwirtschaftlichen Betriebsleitern bei der Betriebsauf-/ libergabe in Osterreich bei
61,2 Jahren (n=278), in Deutschland bei 60,8 Jahren (n=347) und in der Schweiz bei
63,4 Jahren (n=776) (Mann und Rossier, 2007).

Auch wurden bei den Betriebsbesuchen keine Fragen zur Vorgehensweise, Planung
oder Problembereiche der Hofnachfolge gestellt. Einerseits  wurden
Generationenkonflikte in dieser Erhebung als starke Stressoren identifiziert
(siehe 5.3.2), andererseits war die Zufriedenheit mit den Bereichen ,Beziehung zu
den mitarbeitenden Personen® und ,Gegenseitige Unterstitzung® (siehe 5.2.1) recht
hoch. Wie das Zusammenleben zwischen den Generationen genau bewertet wird
und wie die Gesprachsbasis und Kommunikation innerhalb der Familie beurteilt wird,
war nicht Gegenstand der Erhebung. Diese Informationen wirden jedoch einen

wertvollen Beitrag zur Beschreibung der Lebens- und Arbeitsqualitat liefern.
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5.10 Synthese ausgewahlter Aspekte der Arbeits- und Lebensqualitat

Fur eine vergleichende Darstellung ausgewahlter Ergebnisse zu den Aspekten
Arbeits- und Lebensqualitat zwischen den Produktionssystemen werden in den
folgenden Spinnennetzgrafiken jeweils sechs Indikatoren dargestellt. In den Grafiken
ist der durchschnittliche Zielerreichungsgrad des jeweiligen Indikators fur die
einzelnen Produktionssysteme abgebildet. Der mogliche Zielerreichungsgrad liegt
dabei zwischen 0 % (Ergebnis des am unglnstigsten bewerteten Betriebes) und
100 % (Ergebnis des am gunstigsten bewerteten Betriebes). Je weiter aullen in der
Grafik (also je naher an 100 %), desto besser schnitt das jeweilige
Produktionssystem in diesem Indikator ab. Aufgrund der besseren Ubersichtlichkeit
werden nur drei Produktionssysteme pro Spinnennetz abgebildet. In Abbildung 50
sind die drei grunlandbasierten Produktionssysteme ,Alpin“, ,Hlugel-Weide“ und

.Berg-Intensiv‘ dargestellt.

Arbeitszufriedenheit
80%

60%

Verfugbarkeit korperliches
zeitlicher Ressourcen . Allgemeinbefinden
>
. . psychische
Arbeitsproduktivitat
Belastungen
korperliche
Arbeitsbelastung
Alpin Hlgel-Weide e===Berg-Intensiv

Abbildung 50: Vergleichende Darstellung ausgewahlter Indikatoren fir grinlandbasierte
Produktionssysteme (Alpin, Higel-Weide, Berg-Intensiv)

Auffallig ist hierbei das gute Abschneiden der alpinen Betriebe im persdnlichen

Empfinden zur ausreichenden Verfligbarkeit der zeitlichen Ressourcen. Die
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aufgewendeten Arbeitskraftstunden fur den Betriebszweig Milchproduktion waren in
Relation zur Betriebsgrole extrem hoch, verteilten sich aber im Vergleich der
Produktionssysteme auf eine hdhere Anzahl familieneigener Arbeitskrafte. Dies
reduzierte die Arbeitsbelastung durch die taglich zu leistenden Arbeitskraftstunden
fur die einzelnen Familienmitglieder. Die Personen auf den alpinen Betrieben
identifizierten deshalb auch die Arbeitsiberlastung nicht als ihren grofiten
arbeitsbedingten Stressor. Die psychische Belastung wurde am niedrigsten
eingeschatzt. Die tendenziell hohere korperliche Arbeitsbelastung ergab sich durch
den niedrigen Mechanisierungsgrad und die produktionstechnischen Gegebenheiten.
Die kleine Betriebsstruktur und geringe Intensitat der Milchproduktion sowie die
dadurch bedingte suboptimale Verfahrenstechnik (hoher Anteil an Handarbeit, hoher
Arbeitszeitaufwand) schlugen sich in der extrem niedrigen Arbeitsproduktivitat
(kg ECM/AKh) nieder.

Die Betriebe des Produktionssystems ,Berg-Intensiv‘ lagen bei allen sechs
Indikatoren relativ gleichmallig knapp unter 50 %, bei einem Vergleich der

Produktionssysteme also immer im mittleren Bereich.

Bei den Betrieben des Produktionssystems ,Hugel-Weide“ ergab sich dagegen ein
stark differenziertes Bild. Das korperliche Allgemeinbefinden (korperlicher
Gesundheitszustand) wurde im Mittel subjektiv am besten, die psychische Belastung
hingegen am hochsten eingeschatzt. Dabei ist jedoch zu beachten, dass, trotz
tendenziell schlechterer Bewertung, die psychische Belastung im Mittel als ,normal”
empfunden wurde. Mdgliche Grinde flir das schlechtere Abschneiden bei diesem
Indikator kénnte in den genannten Stressoren gesucht werden. Es wurden
Arbeitsuberlastung, Generationenkonflikt, die allgemeine wirtschaftliche sowie die
spezifische wirtschaftliche Situation des Betriebes am haufigsten als Stressoren
angegeben. Bei der subjektiven Einschatzung zur korperlichen Arbeitsbelastung und
in Bezug auf die Arbeitsproduktivitat lagen die Betriebe dieses Produktionssystems
an vorletzter Stelle, nur die alpinen Betriebe schnitten dabei schlechter ab. Bei der
Bewertung der verschiedenen Items zur Arbeitszufriedenheit zeigten sich die ,Hugel-

Weide* Betriebe am kritischsten.

In Abbildung 51 sind die drei ackerlandbasierten Produktionssysteme ,Hugel-Acker®,

,Gunstlage-Gemischt® und ,Gunstlage-Spezialisiert* abgebildet.

101
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Arbeitsproduktivitat psychische
Belastungen
korperliche
Arbeitsbelastung
Hugel-Acker  e===Gunstlage-Gemischt Gunstlage-Spezialisiert

Abbildung 51: Vergleichende Darstellung ausgewahlter Indikatoren fur ackerlandbasierte
Produktionssysteme (HUgel-Acker, Gunstlage-Gemischt, Gunstlage-Spezialisiert)

Die Betriebe aus dem Produktionssystem ,Gunstlage-Spezialisiert* wiesen, aufgrund
der Betriebsgrofle und Spezialisierung, die hdchste Arbeitsproduktivitat auf, lagen
aber im Vergleich bei den anderen Indikatoren nur im Mittelfeld. Die psychische
Belastung wurde nur von den Betrieben aus dem Produktionssystem ,Hugel-Weide*®

hdher eingeschatzt.

Die Betriebe des Produktionssystems ,Gunstlage-Gemischt® waren mit jenen aus
,Berg-Intensiv* vergleichbar. Das bedeutet, sie lagen generell im Mittelfeld. In Bezug
auf die subjektive Einschatzung der korperlichen Arbeitsbelastung nahmen sie die

positivste Einschatzung vor.

Hervorzuheben ist das Abschneiden der ,Hugel-Acker“-Betriebe in Bezug auf die
ausgewahlten Aspekte der Arbeits- und Lebensqualitat. Sie schatzten ihre
Arbeitszufriedenheit, im  Vergleich zu den Betrieben der anderen
Produktionssysteme, am hochsten ein. Die psychische Belastung wurde im Mittel als
,gering“ (2,1) bezeichnet. Sie lagen also nur knapp hinter den alpinen Betrieben
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(2,0).

Diese Betriebe wiesen eine angepasste Verfahrenstechnik mit hohem

Mechanisierungsgrad sowie den hochsten Anteil an standigen familieneigenen

Arbeitskraften auf. Die Arbeitskraftstunden pro Arbeitskraft waren vergleichsweise

gering und auch die subjektive Einschatzung zur Verflugbarkeit der zeitlichen

Ressourcen fiel sehr positiv aus. Die Einschatzung zur korperlichen Arbeitsbelastung

lag im Mittelfeld (kaum bis maRig). In Bezug auf die Arbeitsproduktivitat schnitten die

Produktionssysteme ,Gunstlage-Spezialisiert* und ,Berg-Intensiv besser ab.

5.10.1 Statistische Zusammenhange zwischen ausgewahliten Indikatoren

Nachfolgend werden die Zusammenhange zwischen ausgewahlten Indikatoren der

Lebens- und Arbeitsqualitat prasentiert (Tabelle 11).

Tabelle 11: Signifikante Korrelation nach Pearson zwischen ausgewahlten Indikatoren der
Arbeits- und Lebenssituation
Arbeitszu- | Arbeitspro- Arbeits- X:ﬁ;gﬁ?gﬁ:g AKh pro Gesund-
Indikator | friedenheit | duktivitdt | organisation Ressourcen Arbeitskraft heit
(AZ) (AP)® (AO) ZR)’ (AKh/AK) (GES)
AZ -0,363' 0,613° 0,611° 0,419' 0,358
AP -0,363' 1 - - - -
AO 0,613° - 1 0,539° - 0,356
ZR 0,611° - 0,539° 1 0,458° 0,458°
AKh/AK 0,419' - - 0,458° 1 -
GES 0,358' - 0,356' 0,458% - 1

Signifikanzniveaus: "signifikant (p<0,05), *hoch signifikant (p<0,01), *hdchst signifikant (p<0,001)

*ZR = Einschatzung zur Verfiigbarkeit der auRererwerblichen zeitlichen Ressourcen (Einstufung
von 1 - 5; gilt auch fiir AZ, AO und GES); AP = Arbeitsproduktivitit (Kilogramm erzeugte Milch

je AKh)

Es zeigte sich, dass die Arbeitszufriedenheit signifikant mit der Arbeitsproduktivitat

(kg ECM pro AKh) korreliert. Mit einer Zunahme der Arbeitsproduktivitat stieg auch
die Arbeitszufriedenheit auf den Betrieben tendenziell an (0,044 < 0,05; R?=0,13).
Betriebe mit einer héheren Arbeitszufriedenheit schatzen die Arbeitsorganisation in

der Milchviehhaltung und die Verfugbarkeit der zeitlichen Ressourcen besser ein
(P <0,001; R*=0,38 bzw. P < 0,001; R?=0,37). Das bedeutet, dass die Landwirtinnen

mit einer hdheren Arbeitszufriedenheit auch eher angaben, neben der Erwerbsarbeit

genugend Zeit fur private Aktivitaten und berufliche Weiterbildung zu haben. In

Bezug auf die Arbeitskraftstunden, die eine Arbeitskraft am Betrieb fur den

Betriebszweig

Milchproduktion

aufwendete

(AKh  pro

AK)  und

die
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Arbeitszufriedenheit lield sich ein signifikanter, aber nicht sehr enger Zusammenhang
aufzeigen: Je hoher die AKh pro AK auf den Betrieben, desto niedriger wurde die
Arbeitszufriedenheit beurteilt (0,019 <0,05; R2?=0,18). Landwirtinnen, die ihren
Gesundheitszustand besser bewerteten, schnitten auch in Bezug auf die
Arbeitszufriedenheit (0,048 < 0,05; R?=0,13) und der Einschatzung zur Verfugbarkeit
der aulererwerblichen zeitlichen Ressourcen (0,010 <0,01; R?*=0,21) tendenziell

besser ab.

5.10.2 Interpretation und Schlussfolgerungen

Arbeitsproduktivitat (kg ECM pro AKh) und Arbeitsinput (AKh pro Kuh und Jahr)
entsprechen klassischen soziobkonomischen Indikatoren. Sie stehen in einem
schlussigen Zusammenhang mit der Betriebsgrofie (Tierbestand) sowie den
jeweiligen Produktionsbedingungen und der damit verbundenen Verfahrenstechnik.
Dieser Zusammenhang lieR sich bei anderen Indikatoren der Lebens- und
Arbeitsqualitat nicht direkt nachvollziehen. Die Unterschiede zwischen den
Einschatzungen zu den Indikatoren der Arbeitszufriedenheit, Arbeitsorganisation,
Gesundheit sowie Erholung und Freizeit waren zwischen den einzelnen Betrieben
grolRer als zwischen den definierten Produktionssystemen. Dies lasst darauf
schlielen, dass sich die Art und Weise des Produktionssystems weniger stark in der
Arbeits- und Lebensqualitat der Familienbetriebe niederschlagt. Ein starkerer
Einfluss hierauf ist in Zusammenhang mit den individuellen Betriebseinflussen, der
familiaren Situation sowie den Moglichkeiten und Fahigkeiten der Betriebsleiterinnen

zu erkennen.

Welche Aspekte der Arbeit am Milchviehbetrieb als positiv und welche als negative
wahrgenommen wurden zeigte auf, woraus die Landwirtinnen Freude und
Bestatigung bezogen, aber auch welche Bereiche belastend empfunden wurden. Die
Gebundenheit am Betrieb, das Fehlen einer geeigneten Vertretung und die trotz
teilweiser Mechanisierung angesprochenen, korperlich belastenden
Reinigungstatigkeiten wurden Uber alle Produktionssysteme hinweg mehrfach
genannt. Die als belastend wahrgenommenen Aspekte aber auch die angeflhrten
Stressoren bestatigten zusatzlich eine Vielzahl an Elementen, die dem Bereich der

psychischen Belastung zugeordnet werden kdnnen. Auch diese sind grundsatzlich in
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allen Produktionssystemen anzutreffen und betriebsbedingt starker oder schwacher

ausgepragt.

Generell liel® sich anhand dieser Daten nicht ableiten, ob grol3e, spezialisierte und
Okonomisch erfolgreiche Betriebe auch eine hohere Arbeits- und Lebensqualitat
aufweisen. Tendenziell wiesen Betriebe mit hoher Arbeitsproduktivitat (kg ECM/AKh),
also eher spezialisierte Betriebe, eine hohere Arbeitszufriedenheit auf. Die Anzahl
der Familienmitglieder korrelierte positiv mit der Anzahl an standigen familieneigenen
Arbeitskraften. Betriebe mit einem hoéheren Anteil an familieneigenen Arbeitskraften
(Produktionssysteme: ,Hugel-Acker, ,Alpin“) verfligten Uber eine geringere Anzahl
an AKh pro AK flr den Betriebszweig Milchproduktion. Tendenziell stieg die
Arbeitszufriedenheit, wenn die Arbeitsbelastung durch die zu leistenden
Arbeitsstunden sank. Auch die Verflugbarkeit der zeitlichen Ressourcen flr private

Tatigkeiten und betriebliche Weiterbildung wurde dann besser eingeschatzt.

Betriebe, die bei den ausgewahlten Aspekten zur Arbeits- und Lebensqualitat
uberwiegend gut abschnitten und somit im Bereich der sozialen Dimension der
Nachhaltigkeit positiv zu bewerten sind, zeichneten sich durch einen mittleren bis
hohen Mechanisierungsgrad in der Innenwirtschaft aus. Durch die angepasste
Verfahrenstechnik und Mechanisierung sowie eine Entlastung der einzelnen
Personen durch eine hoéhere Zahl an standigen familieneigenen Arbeitskraften
(geringere Zahl an AKh/AK) wird die korperliche und psychische Arbeitsbelastung

reduziert.
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6 Reflexion zu den ausgewahlten Kriterien und Indikatoren

Zapf et al. (2009) beschreiben, dass sozialstatistische Daten, wie beispielsweise
Einkommensgrofien, in aussagekraftige und objektiv interpretierbare Indikatoren
Ubersetzt werden kénnen. Sie bieten aber kein vollstandiges Bild zur Lebens- und
Arbeitswelt auf den Betrieben und somit kann nicht davon abgesehen werden, dass
beispielsweise  auch  subjektive  Bewertungen von  Erfahrungen  oder

Verhaltenspraferenzen in Betriebsbewertungssysteme zu integrieren sind.

FiUr die vorliegende Bewertung der sozialen Nachhaltigkeit von milchviehhaltenden
Familienbetrieben auf Betriebsebene wurde deshalb ein Fokus auf Aspekte der
Lebens- und Arbeitsqualitat gelegt. Zu berlcksichtigen ist, dass die vorliegende
Arbeit nicht den Anspruch stellt, ein vollstandiges Indikatorenset zu entwickeln oder
die soziale Nachhaltigkeit der Betriebe absolut zu bewerten. Vielmehr werden
Starken und Schwachen einzelner Betriebe, innerhalb von Produktionssystemen,
aufgezeigt, die der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit zugeordnet werden

konnen.

Einige der daflir ausgewahlten Indikatoren konnen fir diese Form von
Bewertungssystemen als gut geeignet identifiziert werden, andere zeigen
Problembereiche auf. Die Starken, aber auch die Probleme in Bezug auf die

erhobenen Bereiche werden folgend anhand von Beispielen beschrieben.

Die subjektive Bewertung der Arbeitszufriedenheit erfolgte Uber die Aufspaltung in
verschiedene Items zur inner- und Uberbetrieblichen Arbeitszufriedenheit. Dadurch
konnte sichergestellt werden, dass alle interviewten Personen dieselben Elemente
der Arbeitszufriedenheit in ihrer Einschatzung berlcksichtigen. Die jeweilige
Urteilsbildung kann somit nachvollzogen werden. Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass
Bereiche mit nur maRiger oder geringer Zufriedenheit herausgearbeitet werden
kénnen. Zapf et al. (2009) verweisen jedoch auf die Gefahr, dass eine Aufspaltung
von Bewertungsfragen in viele Einzelgroflen (im vorliegenden Fall Items) aus
praktischen Grunden an Grenzen stoRt. Betriebsbewertungssysteme kdnnen
dadurch schnell Uberladen werden und die jeweilige Gewichtung der EinzelgréfRen

zueinander kann Schwierigkeiten mit sich bringen.
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Subjektive Beurteilungen und Einschatzungen sind auch in Bezug auf ihre
Interpretation kritisch zu beleuchten. Zapf et al. (2009) geben an, dass es durchaus
mdglich ist, dass die befragten Personen die sozialen Realitaten falsch einschatzen.
Auch der Einfluss der interviewenden Person ist zu berlcksichtigen. So kann die
zusatzlich anwesende Person eine Tendenz der Auskunftsperson hin zu ,sozial
erwunschten Antworten® verstarken (Konrad, 2011). In Bezug auf die eingesetzten,
meist flnfstufigen Likert-Skalen kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Befragten bei der Beantwortung einer ,Tendenz zur Mitte* (Einstufungsberieche:

weder noch, normal, neutral) folgen (Konrad, 2011).

Negative Bewertungen sind laut Zapf et al. (2009) als Warnhinweise zu begreifen,
die auf Probleme hindeuten. Werden ubergreifende Bewertungsfragen positiv
bewertet, so darf dies jedoch nicht als Beweis fliir Problemlosigkeit verstanden

werden.

In der vorliegenden Arbeit beziehungsweise im verwendeten Fragebogen sind die
Fragestellungen zum korperlichen Allgemeinzustand oder zur Hohe der psychischen
und korperlichen Belastung sehr umfassend formuliert. Inwieweit der
Gesundheitszustand der Landwirtinnen hierdurch realistisch abgebildet wurde, darf
hinterfragt werden. Eine Erhebung zu Erkrankungen und Beschwerden nach
Korperregionen (z.B. Erkrankungen des Muskel-Skelett-Systems) kdnnte dartber
genauer Auskunft geben. Auch die korperlich belastenden Arbeits(teil)vorgange, die
sich bereits auf die Gesundheit auswirken, konnten somit direkt angesprochen

werden.

Die Erhebungen aus dem Kriterium Erholung und Freizeit liefern einen wichtigen
Beitrag zur Bewertung, ob die haufig angefihrte Arbeitsiberlastung durch
Erholungszeiten kompensiert werden kann. Da die Anzahl an Urlaubstagen mit
Auswartsubernachtungen auf Milchviehbetrieben aufgrund der beschriebenen
Schwierigkeiten sehr gering ist, ist eine differenziertere Betrachtung und Erhebung
der in Anspruch genommenen Erholungs- und Freizeitmoglichkeiten innerhalb von

Betriebsbewertungssystemen zu empfehlen.
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Unzureichend abgebildet wird der Bereich der sozialen Gerechtigkeit. Ob Manner
und Frauen auf den untersuchten Betrieben gleichberechtigt in betriebliche

Entscheidungsprozesse eingebunden sind, konnte nicht identifiziert werden.

Durch die ausgewahlten Kriterien und Indikatoren ist es grundsatzlich gut gelungen,
die individuelle Arbeitssituation auf den Betrieben zu beschreiben. Viele
Fragestellungen  zeigen  jedoch  generell Problembereiche  auf den
landwirtschaftlichen Betrieben auf, die kaum zu quantifizieren sind. So wurde
beispielsweise der Generationenkonflikt, fehlende Vertretung als Ursache fir
Gebundenheit und wenig Erholungsphasen sowie psychische Belastungen durch
Zeitdruck und Stress von den Landwirtinnen verschiedener Produktionssysteme
haufig angesprochen. Der Einfluss dieser Grof3en auf die soziale Nachhaltigkeit und

die Entwicklung des Einzelbetriebes lasst sich jedoch nur bedingt ableiten.

Der dargestellte Unterschied im Ausmaly der zwischen- und Uberbetrieblichen
Zusammenarbeit kdnnte mit der Ermittlung von Einsatzstunden quantifiziert und die
in der Literatur beschrieben, betriebswirtschaftlichen Vorteile durch 6konomische
Berechnungen abgebildet werden. Inwieweit aber persoénliche Schwierigkeiten und
Kommunikationsprobleme innerhalb der Familienbeziehungen (siehe
lebenssituationsbedingte  Stressoren) aber auch  zwischen maoglichen
Kooperationspartner die Entwicklung von Familienbetrieben beeinflussen, konnte in

der vorliegenden Arbeit nicht hinreichend identifiziert werden.
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7 Weiterfihrende Arbeiten

Wie bereits in der Problemstellung beschrieben, ist die Auseinandersetzung mit der
sozialen Dimension der Nachhaltigkeit in landwirtschaftlichen
Betriebsbewertungssystemen noch relativ jung. Besonders in der Bewertung von
landwirtschaftlichen Familienbetrieben wird es zuklnftig noétig sein, subjektive
Beurteilungen und Einschatzungen interpretationssicherer und somit auch bewertbar

und vergleichbar zu machen.

Die Ausfuhrungen zur Reflexion Uber die ausgewahlten Kriterien und Indikatoren
zeigen auf, dass im Bereich Gesundheit sowie Erholung und Freizeit bestehende
Indikatoren die Situation nur unzureichend beschreiben. Weiterflhrende Arbeiten

kénnen die Indikatorenentwicklung in diesem Beriech aufgreifen.

Im Falle der aufgezeigten Problembereiche sowie der belastenden Aspekte und
Stressoren ware es notig, die Moglichkeiten und Strategien der Betriebsleiterlnnen
diesbezuglich zu evaluieren. Empfehlungen zur erfolgreichen Reduktion der

belastenden Faktoren konnten dadurch abgeleitet werden.

Auffallend war das Fehlen von Arbeitszeitaufzeichnungen auf den Betrieben. Diese
sind jedoch Voraussetzung fir eine Verbesserung des Zeitmanagements und fir das
Aufzeigen von betriebsspezifischen Optimierungsmdglichkeiten. Eine intensive
einzelbetriebliche Auseinandersetzung mit der eingesetzten Verfahrenstechnik am
Betrieb und ein Vergleich des Arbeitszeitaufwands einzelner Arbeitsvorgange
zwischen den Betrieben war im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, konnte aber die
bedeutenden Unterschiede im Arbeitszeitaufwand aufzeigen und als Grundlage fur
arbeitswirtschaftliche Empfehlungen dienen. Kinftige Arbeiten zu Arbeitszeitstudien
sollten die eingesetzte Verfahrenstechnik und Hilfsmittel bei den sehr zeitintensiven
Tatigkeiten in der Milchproduktion (Melken, Futtern, Entmisten) zwischen Betrieben
vergleichen und deren Unterschiede im Zeitbedarf aufzeigen. Hinweise zu konkreten
und realisierbaren Moglichkeiten fur Arbeitszeiteinsparungen, aber auch zur

Minimierung der korperlichen Belastung waren fur die Praxis sehr hilfreich.

Innerhalb des Ubergeordneten Projektes ,Nachhaltige Milch® ist es nicht gelungen

signifikante Zusammenhange zwischen den hier behandelten Aspekten des Lebens-
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und Arbeitsqualitat und den Indikatoren der Okologischen Dimension aufzuzeigen.
Welchen Einfluss eine umweltgerechtere, okologisch nachhaltigere Wirtschaftsweise
auf die Lebens- und Arbeitsqualitat der Betriebsleiterinnen hat, ware eine weitere
interessante Forschungsfrage. Um Zusammenhange zu belegen ist des Weiteren ein

deutlich groRRerer Stichprobenumfang erforderlich.
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8 Zusammenfassung

Die Nachhaltigkeit Osterreichischer Milchviehbetriebe wurde bisher hauptsachlich
uber Okologische und Okonomische Aspekte beurteilt. Die von den
Familienmitgliedern wahrgenommene Lebens- und Arbeitssituation auf den
Betrieben und die daraus resultierende Zufriedenheit oder Unzufriedenheit spielen
jedoch eine entscheidende Rolle flir die zuklnftige Bewirtschaftung und nachhaltige

Entwicklung von Familienbetrieben.

Eine einheitliche Definition der sozialen Nachhaltigkeit existiert nicht. Bisherige
Instrumente zur Bewertung der sozialen Nachhaltigkeit auf Betriebsebene orientieren
sich Uberwiegend an groReren Betriebsstrukturen mit einer gewissen Anzahl an

Fremdarbeitskraften.

Ziel dieser Arbeit war es, die Lebens- und Arbeitssituation auf milchviehhaltenden
Familienbetrieben bestmoglich zu beschreiben. Es wurden dazu Indikatoren aus den
Bereichen Arbeitszufriedenheit, Arbeitszeitaufwand und Arbeitsproduktivitat,
Arbeitsorganisation, Gesundheit und Arbeitsbelastung sowie Erholung und Freizeit
ausgewahlt und erhoben. Des Weiteren wurde die Wahrnehmung der Landwirtinnen
zu besonders positiven und negativen Aspekten der Arbeit am Milchviehbetrieb, zu
Stressoren der Arbeits- und Lebenssituation sowie Uberlegungen zur zukinftigen

Betriebswicklung erhoben.

Die Erhebung der Daten erfolgte Uber ein strukturiertes Gesprach mit einem
halbstandardisierten Fragebogen und fand auf 31 milchviehhaltenden Betrieben statt.
Insgesamt wurden Gesprache mit 61 Interviewpartnerinnen geftihrt, 28 Frauen und
33 Mannern. Die analysierten Betriebe stammten aus sechs verschiedenen, flr
Osterreich charakteristischen Milchproduktionssystemen, die sich aufgrund der Lage,

der Bewirtschaftungsart und dem Spezialisierungsgrad voneinander unterschieden.

Bei den befragten Landwirtinnen konnte eine grundsatzlich positive und optimistische
Haltung gegenutber ihrem Beruf und der Arbeit am Milchviehbetrieb aufgezeigt
werden. Bei den Indikatoren, die in direkter Verbindung mit der Betriebsgrofle und
den Produktionsbedingungen stehen, zeigten sich groRe Unterschiede zwischen

Betriecben der alpinen Lage und den Betriecben der Gunstlage. Die
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Arbeitsproduktivitat lag bei durchschnittlich 15 kg ECM/AKh im Produktionssystem
LAIpin® und bei durchschnittlich 82 kg ECM/AKh im Produktionssystem ,Gunstlage-
Spezialisiert®. Der durchschnittliche Arbeitszeitaufwand flir den Betriebszweig
Milchproduktion war trotz der unterschiedlichen Betriebsgrolen zwischen den
Produktionssystemen nicht signifikant verschieden, umgelegt auf den
Arbeitszeitaufwand pro Kuh und Jahr ergaben sich enorme Unterschiede. Der
mittlere Arbeitszeitaufwand der alpinen Betriebe belief sich auf 485 AKh pro Kuh und
Jahr (mittlerer Kuhbestand: 9), wahrend flr die Betriebe aus ,Gunstlage-
Spezialisiert® (mittlerer Kuhbestand: 49) ein durchschnittlicher Arbeitszeitaufwand
von 111 AKh pro Kuh wund Jahr ermittelt wurde. Die Betriebe des
Produktionssystems ,Gunstlage-Spezialisiert® zeigten das hdchste Ausmall an
zwischen- und Uberbetrieblicher Zusammenarbeit, die alpinen Betriebe das
Geringste. Die auferen Bedingungen des Produktionssystems und die jeweilige
BetriebsgroRe  hatten auf die Indikatoren  der  Arbeitszufriedenheit,
Arbeitsorganisation, Gesundheit sowie Erholung und Freizeit keinen direkten
Einfluss. Die Unterschiede der Einschatzungen in Bezug auf die ausgewahlten
Indikatoren waren oftmals innerhalb des Produktionssystems grof3er als zwischen
den Produktionssystemen. Die individuellen Betriebseinflisse, die familidre Situation
sowie die Moglichkeiten und Fahigkeiten der Betriebsleiterlnnen spielten in diesem
Zusammenhang eine wichtige Rolle. Arbeitsuberlastung, Zeitdruck,
Generationenkonflikte und die wirtschaftliche Situation (Produktionskosten, Preise)

konnten als starkste Stressoren identifiziert werden.

Generell lie® sich nicht ableiten, dass grof3e, spezialisierte und 6konomisch
erfolgreiche Betriebe eine hohere Arbeits- und Lebensqualitat aufweisen. Betriebe,
die bei den ausgewahlten Aspekten zur Arbeits- und Lebensqualitat Uberwiegend gut
abschnitten und somit im Bereich der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit positiv
zu bewerten sind, =zeichneten sich durch einen mittleren bis hohen
Mechanisierungsgrad in der Innenwirtschaft aus. Neben einer angepassten
Verfahrenstechnik und Mechanisierung spielte die Anzahl der Arbeitskrafte eine
bedeutende Rolle. Eine Entlastung der einzelnen Personen durch eine hohere Zahl
an standigen familieneigenen Arbeitskraften (geringere Zahl an AKh/AK) spiegelte
sich in einer héheren Arbeitszufriedenheit und einer positiveren Einschatzung zum

Zeitwohlstand wider.

112



9 Verzeichnisse

9.1 Abkurzungsverzeichnis

AK Arbeitskraft

AKh Arbeitskraftstunden

A-Milchquote Quote fur Anlieferungen von Milch an Molkereien

AP Arbeitsperson

APh Arbeitspersonenstunden

AW Aulenwirtschaft

BHK Berghofekataster

BMLFUW Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

bzw. beziehungsweise

D-Milchquote Quote fur Direktvermarktung von Milch und Milchprodukten

ECM Energiekorrigierte Milch

GVE GroRvieheinheit

ha Hektar

INVEKOS Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

w Innenwirtschaft

kg Kilogramm

Max Maximum, gréfiter Wert

Min Minimum, kleinster Wert

MW Mittelwert

n.s. nicht signifikant

P Signifikanzwert (Irrtumswahrscheinlichkeit)

R? Bestimmtheitsmal

SD Standardabweichung (standard deviation)

usw. und so weiter

z.B. zum Beispiel

a Signifikanzniveau ,Alpha*“
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Universitat fir Bodenkultur
Institut fiir Landtechnik
Agnes Strauss / Elisabeth Quendler

Fragebogen zum Thema ,Arbeitswirtschaftliche Erhebung in milchwirtschaftlichen Produktionssystemen®

1) Allgemeine Lebens- und Arbeitssituation der Betriebsleiter

F1. Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen beziiglich lhrer Einstellung zur Landwirtschaft und Arbeit?

. . trifft eher . .
Aussage trifft zu trifft eher zu  weder noch nicht zu trifft nicht zu
a. Ich bin gliicklich und stolz Landwirt/Landwirtin zu sein. oA A o [l Qs | oM Q& a® Q®°
b. Mein Betrieb ist langfristig (iberlebensfahig. o U Q% a® Q® oM (i Qs

c. Die Arbeit in der Landwirtschaft erfillt mich und tragt zu meiner
Lebensqualitat bei.

d. Mit me!ner Arbeit pin ich ein wertvoller Teil der heimischen oA 08 O 02 | oM 08 oM 08 O 08s
Lebensmittelproduktion.

e. Mit meiner Arbeit trage ich wesentlich zur Erhaltung der regionalen
Kulturlandschaft bei.

f. Meine Lebensqualitat wird durch die betrieblichen Gegebenheiten
langfristig negativ beeinflusst. o U Q% a® Q® oM L Qs
(z.B. durch Mehrfachbelastungen, starke korperliche Beanspruchung,...)
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) Arbeitszufriedenheit

F2. Arbeitszufriedenheit — F2.1 Innerbetriebliche Situation

Bewertung

Zu bewertender Bereich sghr zufrieden teils-teils | unzufrieden sef]r

zufrieden unzufrieden
a. Berufswahl, -ausiibung At Q% O of o™ o®B oM o aoMd Of
b. Einkommen o Q¥ o o o o*® oM o™ o 0Of
c. Arbeitsumfang (h/Tag) oM QO o O o o oM o | o aF
d. Arbeitsumgebung oM  Qff o™ O o o® oM o o 0Off
e. Arbeitssicherheit oM Q| o o a® o® | oM o a* O
f. Vorliegender Mechanisierungsgrad oM O o™ O o o® oM o o 0Off
g. Kérperliche Anstrengung oM O o™ o o o® | oM o o O
h. Nervliche Belastung oM O o O o o® oM o o Of
i. S.ch.wier@gkeitsgrad der Arbeit oA 0% o2 o2 of of | oM O 0% O
(geistige, intellektuelle Herausforderung)
j. Abwechslungsreichtum der Tétigkeit oM  Of o™ O o o® oM o o 0Of
k. Mdglichkeit betriebliche Verantwortung auszuiiben oM  Qff o™ o o o® | oM o O O
. Méglichkeit Fahigkeiten und Kenntnisse einzusetzen oM  Qff o™ o o o® oM o o 0Of
m. Méglichkeit etwas dazuzulernen oM O o™ o o o® | oM o O O
n. Beziehung zu mitarbeitenden Personen oM O o O o o® oM o o Of
0. Gegenseitige Unterstiitzung durch Familienmitglieder QM Q¥ o™ 0O o o® oM o | a* af
p. Anerkennung durch Familienmitglieder Q¥ 0f o 0o o® o® oM o* o OF
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F2. Arbeitszufriedenheit — F2.2 Uberbetriebliche Situation

Bewertung

Zu bewertender Bereich sghr zufrieden teils-teils | unzufrieden sel7 r

zufrieden unzufrieden
a. Agrarpolitische Rahmenbedingungen QM 0 o of o o oM o o O
b. Arbeitsplatzsicherheit oM O o 0O o o oM o o O
c. Informationspolitik der Interessensvertretung (LK) QY Qf o of o o oM o o OF
d. Unterstiitzung durch Organisationen (MR, Nothilfe,...) oM 0¥ o 0O o o® oM O o o
e. Unterstiitzung & Anerkennung durch Berufskollegen oM O o™ O o o oM o o oF
f. Sozialleistungen oM 0O¥ o 0O o o® oM o o o
g. Forderungen (National & EU) oM QO o O o O oM o | o OF

F3. Was stresst Sie in lhrer derzeitigen Arbeits- und Lebenssituation am meisten?
(Nur eine Nennung je Unterpunkt méglich!)

F3.1 Arbeitsbedingte Stressoren Nennung
a. Arbeitsiberlastung (durch Arbeitsumfang, Arbeitsstunden/Tag) [ L
b. Mithalten mit technischem Fortschritt a” 0
c. Arbeitsorganisation (Ablauf, Einteilung,...) o o®
d. Arbeitsbedingungen (z.B. Wetter, Technik,...) o™ o®
e. Zeitdruck o QO%

f. Steigende Managementanforderungen (Datenbearbeitung,
Mitarbeiter,..)

g. Birokratie (Aufzeichnungen) [ A

DA6 DBG
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F3.2 Lebenssituationsbedingte Stressoren Nennung

a. Krankheit o a®
b. Soziale Isolation o
c. Familiare Differenzen (Partner, Kinder,...) T
d. Wohnsituation o™ o®
e. Zu wenig Zeit fir Partnerschaft [ T
f. Unfall / Tod einer nahestehenden Person [ L
g. Generationenkonflikte [ -
F3.3 Wirtschafts- und politikbedingte Stressoren Nennung
a. Wirtschaftliche Situation (Uberbetrieblich z.B. Preise) Qv o
b. Agrarpolitik o N
c. Betriebssituation o o®
d. Tierschutzbestimmungen & Haltungsvorschriften o™ o®

lll) Gesundheit

F4. Wie ist Ihr gesundheitliches Allgemeinbefinden?

Befinden
F4. top fit fit teils-teils
Wie beurteilen Sie Ihren Gesundheitszustand? ma Q% o Q| oM aB

eher
schlecht

DA4

DB4

sehr
schlecht

DA5

DBS



eel

F5. Haben Sie in den letzten Jahren Kuraufenthalte benoétigt bzw. in Anspruch genommen? Wenn ja, wie viele?

Person A:

Person B:

F6. Psychische Belastung allgemein

F6.1 sehr hoch

Wie schatzen Sie |hre derzeitige psychische Belastung ein? L b

F6.2 (wenn bei F6.1: sehr hoch oder hoch)
Falls Sie erhdhter psychischer Belastung Person A:

ausgesetzt sind, nennen Sie die Faktoren: .
Person B:

hoch

DAZ

Psychische Belastung

normal
D B2 DA3 D B3
Faktoren

gering

DA4

DB4

sehr gering

DA5

DB5
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IV) Arbeitszeiterfassung

F7. Wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie im Durchschnitt insgesamt (fiir Familie, Betrieb, auBerbetriebliche
Erwerbstatigkeit)?

Person A: Stunden insgesamt pro Woche (inkl. Samstag und Sonntag):

Person B: Stunden insgesamt pro Woche (inkl. Samstag und Sonntag):

F8. Wie viele Stunden pro Woche arbeiten Sie im Durchschnitt fiir die Familie? (Trennung Familie privat und Betrieb)

Person A: Stunden insgesamt pro Woche (inkl. Samstag und Sonntag):

Person B: Stunden insgesamt pro Woche (inkl. Samstag und Sonntag):

F9. Wie viele Stunden pro Woche gehen Sie einer auRerbetrieblichen Erwerbstatigkeit nach?

Person A: Stunden insgesamt pro Woche (inkl. Samstag und Sonntag):

Person B: Stunden insgesamt pro Woche (inkl. Samstag und Sonntag):

F10. Wie hoch ist der wochentliche Zeitbedarf fiir soziale Tatigkeiten, Freiwilligenarbeit oder Ehrenamter?

Person A: Zeitbedarf in Stunden pro Woche:

Person B: Zeitbedarf in Stunden pro Woche:
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F11. Wie sehr treffen folgende Aussagen fir Sie zu?

Ich habe gentuigend Zeit fur... trifft zu trifft eher zu weder noch t:if:th‘:gﬁr trifft nicht zu

a mICh DA'] DB1 DA2 DBZ DAS DB3 DA4 DB4 DAS DBS
b. ... die Partnerschaft/das Familienleben. | 0" Q® Q” Q% | oM o® o™ Qs | a® Q®
C. ... mein Umfeld.
(Freunde/Nachbarn/usw.).

d. ... meine Hobbys.

(Sport, Lektire, Handarbeiten, Jagd usw.)
e. ... ehrenamtliche Tatigkeiten. (Bauern-
Bauerinnenorganisationen/Feuerwehr)

f. ... betriebliche Fortbildungen. o i QA2 Q% | oM Q% aM Q% | o™ Qs

DA'] DB1 DA2 DBZ DAS DB3 DA4 DB4 DAS DBS

DA1 DB1 DAZ DBZ DA3 D83 DA4 DB4 D/—\S DB5

F12. Wie viele Urlaubstage haben Sie in der Regel pro Jahr?

keinen Urlaub
(seit langerem)

pro Jahr DA'I DB1 DAZ DBZ DA3 DB3 DA4 DB4 DA5 DBS DAG DBG

Urlaubstage <1 Woche 1 Wo. 2 Wo. 3 Wo. > 3 Wo.

F12.1 Falls Sie weniger als eine Woche Urlaub pro Jahr machen: Weshalb ist das so?
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F12.2 Wer vertritt Sie am Betrieb wahrend Urlaub oder Erkrankung?

F12.3 Nehmen Sie als Urlaubs- bzw. Krankenvertretung Dienstleistungen einer Organisation in Anspruch?

F13. Zeitliche Gebundenheit am Milchviehbetrieb durch tagliches Melken?

F13. gar nicht

zeitliche Gebundenheit

kaum

Wie stark belastet/stort Sie die Gebundenheit an den Betrieb oA 08 0" B2

durch das tagliche Melken der Kiihe?

méanRig

DA3 DB3

DA4

stark

DB4

dullerst stark

D/—\S DB5



LEL

V) Arbeitskrafte am Betrieb

F14. Anzahl der Personen die am Betrieb leben:

F15.1 Information zu standigen Arbeitskraften (eigen & fremd)

Stiandige Arbeitskrafte Geburts- Anteil an AK* ) ] AKh/Jahr
(Z. B. Betriebsleiter, Ehefrau) jahr insgesamt IAnﬁteerii,Jirltschaftin o Ausblldung Arbeltsschwerpunkte** insgesamt
15.1A Familieneigene AK 1 2 3 4 ° ®
a.

b 1 2 3 4 5 6
C. 1 2 3 4 5 6
d 1 2 3 4 5 6
15.1B Fremd AK J 2 s 4 > °
a.

b 1 2 3 4 5 6

* z.B. Anteil an Vollarbeitskraft: 2160 AKh, 15 bis < 18 Jahre bzw. 65 Jahre bis < 70 = 0,7 AK, =70 Jahre = 0,3 AK;
**u.a. auch, um Lebenszyklus der Betriebsleiter ableiten zu kénnen: schulpflichtige Kinder oder erwachsene Kinder, Pflege von Angehdrigen usw.



F15.2 Informationen zu sonstigen Arbeitskraften (eigen & fremd)

Sonstige Arbeitskrafte bei Anteil an AK*

;(Arbeitsspitzen ) Gejgﬂ::ts' nsgesamt - Amellin ., | Ausbildung | Arbeitsschwerpunkte Iﬁ‘;(ghé izrr::t
z. B. Kinder, Fremd-AK

15.2A Familieneigene AK ! 2 3 4 5 6
a.

b 1 2 3 4 5 6
c 1 2 3 4 5 6
d 1 2 3 4 5 6
15.2B Fremd AK ! 2 3 4 5 6
a.

b 1 2 3 4 5 6
C. i 2 3 4 5 6

* z.B. Anteil an Vollarbeitskraft: 2160 AKh, 15 bis < 18 Jahre bzw. 65 Jahre bis < 70 = 0,7 AK, 2= 70 Jahre = 0,3 AK;

8¢El
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F16. Fur welche Tatigkeiten konnten weitere Fremd-AK zum Einsatz kommen, um zur Arbeitserleichterung oder zum Abbau
von Arbeitsspitzen beizutragen?

F16.1 Warum wurde dies bis dato noch nicht veranlasst?
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VI) Zwischenbetriebliche und uberbetriebliche Zusammenarbeit

F17. Arten der zwischenbetrieblichen und lGiberbetrieblichen Zusammenarbeit

Art der zwischen- und liberbetrieblichen Zusammenarbeit

a. 1 Gemeinsame Maschinennutzung

b. U Austausch von Arbeitskraften (Spezialisierung) (z. B. Melken, ...)

c. O Starke Arbeitsteilung und Spezialisierung (z. B. Jungviehaufzucht wird
von externem Partner erledigt oder z.B. die AuRRenwirtschaft)

d. O Synchronisation der Arbeitszeitpunkte und —ablaufe

(gemeinsamer Termin bei Silagebereitung, Saat,..)

e. U Gemeinsamer Stall

f. O Gemeinsame Logistikanlagen

(Werkstatten, Maschinenhallen, Betankungsanlagen,..)

g. O Uberbetriebliche Arbeitserledigungen am eigenen Betrieb
(Maschinenring (MR), LU)

h. O Uberbetriebliche Arbeitserledigung auf fremden Betrieben
(privat, Uber MR,..)

Tatigkeiten in

Innenwirtschaft

zu al

zu b1

zu cl

zu d1

zuel

zu f1

zu g1

zu h1

AulBBenwirtschaft

F18. Bei welchen Tatigkeiten konnte eine zwischenbetriebliche Zusammenarbeit zur Arbeitserleichterung
(Management/Arbeitserledigung) beitragen? Welche Art der Zusammenarbeit?

zu a2

zu b2

zu c2

zu d2

zu e2

zu f2

zu g2

zu h2
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VIl) AuBenwirtschaft — Raufutterproduktion

Fir Erhebung vor Ort/Interview gibt es ein eigenes Dokument- speziell zugeschnitten auf die jeweilige Betriebssituation!
Die folgenden Tabellen dienen der Ergebniserfassung nach Bearbeitung der Erhebung!

F19. Eigene und fremde AKh/ha und Jahr im Futterbau, Alm und Weide

AKh/ha Verfahrenstechnik & AKh/Jahr

AKh/ha .
Kulturart/Nutzung ha eigen fremd gesamt Mechanisierung eigen fremd

(in AKh) (in AKh) eigen & fremd (in AKh) (in AKh)
F191 Grassilage
PflegemalRnahmen
Futterwerbung

Futtereinlagerung
F19.2 Heu a b ®

PflegemalRnahmen
Futterwerbung

Futtereinlagerung
F19.3 Weide a b ®

Pflegemalnahmen

Futterwerbung

Futtereinlagerung

F194 Beweidung

Zaunen, Tierbesuch
& Kontrolle, etc.

AKh/Jahr
gesamt
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10 Anhang

Kulturart/Nutzung

ha

F195 Streuwiese

PflegemalRnahmen

AKh/ha
eigen fremd
in AKh in AKh

AKh/ha
gesamt

Verfahrenstechnik &
Mechanisierung
eigen & fremd

Futterwerbung

Futtereinlagerung

F19.6 Hutweide

PflegemalRnahmen

Futterwerbung

Futtereinlagerung

F19.7 Alm

PflegemalRnahmen

Futterwerbung

Futtereinlagerung

F19.8

PflegemalRnahmen

Futterwerbung

Futtereinlagerung

AKh/Jahr

AKh/Jahr
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VIIl) AuBenwirtschaft — Ackerbau

Fir Erhebung vor Ort/Interview gibt es ein eigenes Dokument- speziell zugeschnitten auf die jeweilige Betriebssituation!
Die folgenden Tabellen dienen der Ergebniserfassung nach Bearbeitung der Erhebung!

F20. Eigene und fremde AKh/ha und Jahr im Ackerbau

AKh/ha Verfahrenstechnik & AKh/Jahr

AKh/ha . . AKh/Jahr
Kulturart/Nutzung ha eigen fremd gesamt Mechanisierung eigen fremd gesamt

(in AKh) (in AKh) eigen & fremd (in AKh) (in AKh)
F20.1 Weizen a b ® d
Anbau
PflegemalRnahmen
Ernte
F20.2 a b © d
Anbau
PflegemalRnahmen
Ernte
F20.3 a b c d
Anbau
PflegemalRnahmen
Ernte

F20.4 b c d

Anbau
PflegemalRnahmen
Ernte
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Kulturart/Nutzung

“F205

Anbau

AKh/ha

eigen fremd
in AKh in AKh

AKh/ha
gesamt

Verfahrenstechnik &
Mechanisierung
eigen & fremd

PflegemalRnahmen

Ernte

" F20.6

Anbau

PflegemalRnahmen

Ernte

" F20.7

Anbau

PflegemalRnahmen

Ernte

F20.8

Anbau

PflegemalRnahmen

Ernte

AKh/Jahr

AKh/Jahr
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IX) AuBenwirtschaft — Forst, Obst-/Weinbau und Sonderkulturen

F21. Forst, Obst-/Weinbau und Sonderkulturen — Arbeitsbedarf insgesamt in AKh pro Tag:

Kultur Er:?e:)nzewr{ge Arbzi}t(sl‘]t;‘?gs:f i Zusatzliche Information
a. Obstbau

b. Weinbau

c. Forst

(Blochholz & Pflegearbeiten)

F22. Zusatzlich durchgefiihrte Tatigkeiten — Arbeitsbedarf insgesamt in AKh pro Tag:

Zusatzliche Arbeitsbedarf in

Arbeitsbereiche AKh/Jahr Zusatzliche Information

a. Direktvermarktung

Betten:
b. Urlaub am Bauernhof Gasteanzahl/Jahr:
@ Aufenthaltsdauer:

c. Schule am Bauernhof
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F23. Wie stark belastet Sie die korperliche Arbeit in diesen Teilbereichen?

kdrperliche Belastung

Tatigkeit gar keine kaum mafig stark dullerst stark
a. Griinlandbewirtschaftung ot QP Q”? 0®2 an o®s o QB a” Qs
b. ACkerbaU DA'] DB1 DA2 DBZ DAS DB3 DA4 DB4 DAS DB5
c. Direktvermarktung (Milch) oA i Q*? QB2 ar o® oM [ ar Qs
d. FOI’St DA1 DB1 DAZ DBZ DA3 DB3 DA4 DB4 D/—\S DB5
e. ObStbau DA1 DB1 DAZ DBZ DA3 D83 DA4 DB4 D/—\S DB5
f, Weinbau DA1 DB1 DAZ DBZ DA3 DB3 DA4 DB4 D/—\S DB5
g. Urlaub am Bauernhof o QP QA2 "2 i o®s o QB a” Qs
h. AuR3erlandwirtschaftliche oA 0B 0" B2 o 083 oA 0B 0" 055
Erwerbstatigkeit

i Freiyvilligenarbeit a 08! 0”2 052 Ore 082 oA 0B 0rs 05
(Vereine/Amter)

o e e el Q*? Qs? a”s oss [ Qs a”s Qs°
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X) Lagereinrichtungen - Ernteqiiter

F24. Informationen zur Trocknung

F24.1 Wenn ja, mit welcher Anlage?

: F24.2 . F24.3 . A
Wird Erntegut getrocknet? (z.B. Heu) a-Uja Anlage: Energiebedarf.

b. O nein

F25. Informationen zur Lagerung der Erntegiiter

Lagergut Lagerart Lagergut Lagerart
F25.1 U Heulager lose F25.4 s e
>"Heu *4 Grassilage Q Flachsilo

Slzelen Biges Bl U Ballen O grof3 1 klein

Q HOChS'.IO U lose, Flachlager
O Flachsilo Q Getreidesilo
F252 Maissilage Q Siloschlauch F255 Getreide
.. Q.
4 Futtersilo
F253 Kraftfutter O Sacke F256 Stroh Q Strohlager lose

Q lose, Flachlager Q Ballen Q grol QO klein
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Xl) Innenwirtschaft

F26. Milchkiihe — Arbeitszeitbedarf in AKh pro Tag:

Tatigkeit

F26.1

Melken

F26.2

Futterung
Raufutter

. Anzahl
AKmin | teiligter
ITag P
ersonen
a b
a b

Hilfsmittel®

‘0 AMS  “°0 Melkstand:

Dd1

Entnahme und Vorlage:

°’'Q Von Hand

°2Q Entnahme- und Verteilgerat
°Q Blockschneider mit VE

¢ 0 Blockschneider ohne VE
°>Q Frontlader mit Klemmzange
°Q Kran

°’Q Futterschnecken

°® 0 Férderbander

0 Futtermischwagen

°° 0 Ballenaufldsegerat

Q0 Ladewagen (Griineinfiitterung)
12 Hoftrack

Dd']

Nachschieben:

4 Von Hand

1 Mechanisiert: 1 Radschieber
O Raumschild O automatisch

gar keine

korperliche Belastung

oy dullerst
kaum maékig stark stark
DdZ Dd3 Dd4 Dd5
DdZ Dd3 Dd4 Dd5
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AKmin Anzahl
Tatigkeit beteiligter
ITag P
ersonen

a b
F26.3
Futterung
Kraftfutter

a b
F26.4
Weide
Wahrend
Weideperiode

Hilfsmittel®

Entnahme:

U Von Hand in Verteilgerat

U Mit stationarer Anlage am Silo in
Verteilgerat

O Futtermischwagen

Vorlage:

U Dosierwagen: O mit Handkurbel

U mit Elektromotor Q¢
U Abrufautomaten:

d im Stall

O im Melkstand O AMS

0 TMR

U Anderes System:

O 1xTag U2x/Tag Q.............

Dauer der Weideperiode in me

gar keine

korperliche Belastung

s dulerst
kaum makig stark stark
DdZ DdS Dd4 Dd5
Ddz Dd3 Dd4 Dd5
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Tatigkeit

F26.5

Einstreuen

F26.6

Entmisten

F26.7

Versorgung/Betreuung
Biestmilchkalber

AKmin
ITag

Anzahl
beteiligter
Personen

b

Hilfsmittel®

Entnahme und Vorlage:

4 Von Hand

Q Frontlader mit Klemmzange
U Kran

U Ballenauflésegerat

4 Von Hand

QO Schubstange
O mobiles Gerat
4 Schrapper

O Spalten

@ Anzahl Kalber: ..........
Trankesysteme Biestmilch:

Dauer der Biestmilchperiode in
Tagen: ...........

gar keine

korperliche Belastung

kaum maéfig stark
DdZ Dd3 Dd4
Dd2 Dd3 Dd4
DdZ Dd3 Dd4

dulBerst
stark
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F27. Jungvieh, Kalbinnen — Arbeitszeitbedarf in AKh pro Tag:

Tatigkeit

F27.1

Fitterung
Raufutter

F27.2

Futterung
Kraftfutter

AKmin

ITag

a

Hilfsmittel® gar keine

® |Entnahme und Vorlage:

°'Q Von Hand

°2Q Entnahme- und Verteilgerat
30 Blockschneider mit VE

°¢ 1 Blockschneider ohne VE
°*Q Frontlader mit Klemmzange
] Kran

°’ QO Futterschnecken

°® 0 Forderbander

Q0 Futtermischwagen

d1
¢’ Ballenaufldsegerat .
"0 Ladewagen (Griineinfitterung)
°'2Q Hoftrack
A
Nachschieben:
4 Von Hand
U Mechanisiert: 0 Radschieber
O Raumschild O automatisch
Entnahme:
U Von Hand in Verteilgerat
QO Mit stationarer Anlage am Silo in Verteilgerat
U Futtermischwagen ¢!

Vorlage (Bsp.: s.0.):

korperliche Belastung

kaum

DdZ

méanBig

Dd3

stark

Dd4

dulerst
stark

Dd5
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Tatigkeit

F27.3

Weide/Alpung
Wahrend
Weideperiode

F27.4

Einstreuen

F27.5

Entmisten

AKmin | Anz
ITag AK

a

: Hilfsmittel®

b

® |Entnahme und Vorlage:
O Von Hand
Q Frontlader mit Klemmzange
O Kran
O Ballenauflésegerat

® 0 Von Hand
O Schubstange
O Mobiles Gerat (Hoftrack)
O Schwemmentmistung
Q Schrapper
U Spalten

gar keine

Dd1

Dd1

Dd1

korperliche Belastung

kaum maéRig stark
DdZ Dd3 Dd4
DdZ Dd3 Dd4
Dd2 Dd3 Dd4

dullerst
stark

DdS

Dd5
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F28. Kalber — Arbeitszeitbedarf pro Tag:

(Ende Biestmilchperiode bis Ende Trdnke Milch/MA)

Tatigkeit

F28.1

Fitterung
Raufutter

F28.2

Futterung
Kraftfutter

F28.3

Tranken
(Wasser/Milch)

F28.4

Einstreuen

F28.5

Entmisten

AKmin @ Anz.
ITag AK

a b

a b

Hilfsmittel®

Entnahme und Vorlage:

4 von Hand

Entnahme und Vorlage:

Q von Hand

Wasser:

Entnahme und Vorlage:

4 Hand
O Kran

O Hand

U Frontlader mit Klemmzange
U Ballenauflésegerat

4 Schubstange

O mobiles Gerat/ Hoftrack

Q Schrapper
Q4 Spalten

gar keine

Dd1

Dd']

Dd1

korperliche Belastung

kaum

DdZ

DdZ

DdZ

méanBig

Dd3

DdS

Dd3

stark

Dd4

Dd4

Dd4

dulerst
stark

Dd5

Dd5

DdS

Dd5
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F29. Arbeitszeiterfassung- nicht tagl. Arbeiten fiir Kilhe/Jungvieh/Kalber — Arbeitszeitbedarf pro Tag:

Tatigkeit

F29.1

Stallmanagement

Brunstkontrolle
Trachtigkeitskontrolle
Besamung
Geburtshilfe
Tierverkehr

Sonstiges:

F29.2

Wartung/Reinigung

(Maschinen, Stalleinrichtung,

Weidetechnik etc.)

F29.3

Management
(Biro, Organisation,

Verwaltung, Kontrollen,
Antrage, Behorden etc.)

F29.4

Klauenpflege

AKmin
ITag

AKh/Jahr °

Anzahl
beteiligter
Personen

b

Hilfsmittel®

.......... pro Jahr
@ Anzahl Tiere: ..........

Klauenstand:

gar keine

Dd']

Dd1

Dd']

korperliche Belastung

kaum

DdZ

DdZ

Ddz

méanRig

Dd3

Dd3

stark

Dd4

Dd4

Dd4

dulerst
stark

Dd5

Dd5

Dd5
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Xll) Sonstige Erhebungen zur Arbeitswirtschaft

F30. Arbeitsaufwand Milchbereitstellung zur Abholung

Milchbereitstellung zur Abholung

Ort
(Entfernung zur
Sammelstelle in km)

Intervall
Zeitpunkt

Dauer des Vorgangs Ausstattung/ Anmerkung zur

Milchabholung (in min) Vorgangsweise Belastung

F31. Andere Tierarten — Arbeitszeitbedarf insgesamt in AKh pro Tag:

korperliche Belastung

Anzahl
Tierart @ AKh/Bestand/Tag beteiligter gar keine kaum méanRig stark &ulerst stark
Personen
a. Da1 Da2 Das Da4 Das
b. Db1 DbZ Db3 Db4 Db5
C. Dc1 DCZ Dc3 Dc4 Dcs
d. o 0 0% o o
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Xlll) Momentane Arbeitssituation in der Milchviehhaltung

F32. Zur allgemeinen Arbeitssituation

F32.

Wie schatzen Sie lhre momentane Arbeitsorganisation ein?
(Strukturierung der Arbeit, Zeiteinteilung, Zeitaufwand...)

F33. Im Bereich Milchviehwirtschaft

F33.

F33.1 Wie schatzen Sie lhre alltagliche korperliche
Arbeitsbelastung im Milchviehstall ein?

F33.2 Wie belastend empfinden Sie die Arbeitsumgebung im
Milchviehstall?

F33.3 Nennen Sie die belastenden Faktoren der a

Arbeitsumgebung im Milchviehstall! N
Q

Wege

Einschatzung Arbeitssituation

sehr gut gut befriedigend schlecht
DA1 DB'] DA2 DBZ DA3 DB3 DA4 DB4
Einschéatzung Arbeitsbelastung
sehr hoch hoch normal gering
DA1 DB1 DA2 DBZ DA3 DB3 DA4 DB4
DA1 DB1 DA2 DBZ DAS DB3 DA4 DB4
b c d e f
DA2 DBZ DA3 DB3 DA4 DB4 DAS DBS DAG DB6
Larm Geruch Staub Hitze Kalte

sehr schlecht

DAS DBS

sehr gering
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F34. Im Bereich Jungviehstall

F34.

F34.1 Wie schatzen Sie lhre alltagliche korperliche
Arbeitsbelastung im Jungviehstall ein?

F34.2 Wie belastend empfinden Sie die Arbeitsumgebung im
Jungviehstall?

F34.3 Nennen Sie die belastenden Faktoren der
Arbeitsumgebung im Jungviehstall!
DA1 DB1
Wege

F35. Im Bereich Kilber

F35.

F35.1 Wie schatzen Sie lhre alltagliche korperliche
Arbeitsbelastung bei den Kalbern ein?

F35.2 Wie belastend empfinden Sie die Arbeitsumgebung bei
den Kalbern?

F35.3 Nennen Sie die belastenden Faktoren der
Arbeitsumgebung im Kalberbereich!
DA'I DB1
Wege

sehr hoch
DA1 DB'] DAZ
DA1 DB1 D/—\Z
b [
DAZ DB2 DA3 DB3
Larm Geruch
sehr hoch
DA‘] DB1 DAZ
DA'I DB1 DA2
b c
DA2 D82 DA3 DB3
Larm Geruch

Einschéatzung Arbeitsbelastung

hoch

normal

DBZ DAS DB3

DBZ DA3 DBB

DA4 DB4
Staub

DAS DB5
Hitze

gering
DA4 D B4

DA4 DB4

DA6 DBG
Kalte

Einschidtzung Arbeitsbelastung

hoch

normal

DBZ DA3 DBB

DBZ DA3 DB3

DA4 DB4
Staub

DAS DBS
Hitze

gering

DA4 DB4

DA6 DBG
Kalte

sehr gering
DAS DB5
D/—\S DB5

sehr gering

DAS DBS
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F36. Welche 3 Aspekte (auch Tatigkeiten, Arbeitsgebiete) empfinden Sie als besonders schéon bzw. bereiten lhnen am
meisten Freude in der Milchviehhaltung?

Person A Person B
a. a.
b. b.
C. c

F37. Welche 3 Aspekte (auch Tatigkeiten, Arbeitsgebiete) empfinden Sie als besonders unangenehm/belastend bzw. bereiten
lhnen am wenigsten Freude in der Milchviehhaltung?

Person A Person B
a. a.
b. b.
c c




6G1

XIV) MaBnahmen zur Verbesserung der Arbeitssituation in der Milchviehhaltung

F38. In welchen Bereichen bzw. bei welchen Tatigkeiten sehen Sie Defizite in der Arbeitserledigung?
Uber welche MaBnahmen kénnen diese verbessert werden?

MaBnahmen in folgenden
Bereichen

a. 0 Bessere Arbeitsorganisation
(z.B. Abgabe bestimmter Arbeiten)

Arbeitsgebiete Begriindung

b. O Zeitmanagement

c. O Automatisierung manueller
Tatigkeiten

d. O Anpassung/ Veranderung der
Technik

e.d
f.Q

XV) Zukunftsplane und Zukunftsstrategien

F39. Werden zukiinftig Spezialisierungs- und OptimierungsmafRnahmen im Milchviehbereich angestrebt?

a.Uja
b. d nein
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F39.1 Wenn ja, welche MaBnahmen sind geplant?

F39.1 MaBRnahmen

a. U Erweiterung (Wachsen) In...... % oder ...... Kihe
b. Q Milchleistung erhhen | ... kg Milch

c. O Auslagerung der Jungviehaufzucht

d. O Umstieg auf Bio

e. U Extensivierung

f. O Kostenminimierung

g. O Automatisierung, Professionalisierung

h. Q Aufgabe der Milchviehhaltung

i. A Umstieg auf Mutterkuhhaltung

j- O Sonstiges:

Beschreibung

F39.2 Welche Bedeutung wird die Weidehaltung zukiinftig auf Ihrem Betrieb spielen?

MaBnahmen

a. U Erweiterung der Weideflachen

b. U Steigerung der Anzahl an Weidetagen
c. U Reduzierung der Weideflachen

d. U Reduzierung der Anzahl an Weidetagen
e. U Aufgabe der Beweidung durch Rinder

f. O Sonstiges:

Begriindung
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F40. Ist der Hofnachfolger / die Hofnachfolgerin bereits festgelegt worden?

a. U ja, schon festgelegt
b. O nein, nicht festgelegt, aber Nachfolge in Aussicht

c. O keine Nachfolge in Aussicht



10.2 Anhang lla

Freude bereitende Aspekte nach Kategorien

Aspekte die Freude bereiten

Anzahl der Nennungen

Kategorie Manner Frauen Insgesamt
Innenwirtschaft (73 Nennungen) absolut  in Prozent |absolut  in Prozent | absolut in Prozent
Problemlose Geburten, gegluckte o o o
Geburtshilfe und gesunde Tiere 15 20,5 % 13 17.8 % 28 384 %
Melken und die tagliche Stallarbeit 9 12,3 % 10 13,7 % 19 26,0 %
U_mgang /Arbeit mit Tieren und 8 11,0 % 5 6.8 % 13 17,8 %
Tierbeobachtung

Managementarbeiten

(z.B. Herden- und Fruchtbarkeits- 6 8,2 % 1 1,4 % 7 9,6 %
management)

Kalberaufzucht 0 0% 2 2,7 % 2 2,7 %
Heufqtterung (,,Stol; und Freude uber 1 1.4% 0 0% 1 1,4 %
das eigene Futtermittel)

Fittern mit dem Futtermischwagen 1 1.4 % 0 0 % 1 1,4 %
Direktvermarktung 0 0 % 1 1,4 % 1 1,4 %
Maschinen reparieren 1 1.4 % 0 0 % 1 1,4 %
Summe 41 56,2 % 32 43,8 % 73 100 %
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Aspekte die Freude bereiten

Anzahl der Nennungen

Kategorie Manner Frauen Insgesamt
Sozio-Okonomie (41 Nennungen) | 5p501ut in Prozent |absolut in Prozent|absolut in Prozent
Gute Milchleistung & Milchqualitat 7 17,1 % 6 14,6 % 13 31,7%
R_egelmgﬁlge Einkommen und guter 5 12.2 % > 4.9 % 7 17.1 %
Milchpreis

Zlchterische Erfolge und die

Teilnahme an Rinderschauen, 4 9.8 % 2 4.9 % 6 14,6 %
Versteigerungen

Freie Zeit- und Arbeitseinteilung 2 4.9 % 3 7.3 % 5 12,2 %
Apyvechslungsrelchtum der 4 9.8 % 0 0% 4 9.8 %
Tatigkeiten

Gute Vereinbarkeit von Familie und o o o
Beruf, Kinder wachsen am Land auf 0 0% 3 7.3% 3 7,3 %
Herausforderung/Optimierung 1 2,4 % 0 0% 1 24 %
Eigene Lebensmittelproduktion 0 0 % 1 2,4 % 1 2,4 %
Arbeiten im jahreszeitlichen 0 0% y 2.4 % 1 2.4 %
Rhythmus

Summe 23 56,2 % 18 43,8 % 41 100 %
Aspekte die Freude bereiten Anzahl der Nennungen

Kategorie Manner Frauen Insgesamt
AuBenwirtschaft (44 Nennungen) | ,hq01ut in Prozent |absolut in Prozent|absolut in Prozent
Futterernte im Grunland 7 15,9 % 12 27,3 % 19 43,2 %
Arbeiten in der Natur 2 4,5 % 5 11,3 % 7 15,9 %
Almwirtschaft 3 6,8 % 3 6,8 % 6 13,6 %
Weidehaltung 4 9,1 % 1 2,3 % 5 11,3 %
Traktor fahren und Maschinen o o o
bedienen 4 9,1 % 0 0 % 4 9,1 %
Anbau von Ackerfriichten 2 4.5 % 0 0 % 2 4,5 %
Gutes Wetter und problemlose o o o
Arbeitsabléaufe 1 2,3 % 0 0 % 1 2,3 %
Summe 23 52,3 % 21 47,7 % 44 100 %
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10.3 Anhang llb

Unangenehme Aspekte nach Kategorien

Unangenehme Aspekte der Arbeit

Anzahl der Nennungen

Kategorie Manner Frauen Insgesamt
Innenwirtschaft (78 Nennungen) absolut | in Prozent |absolut in Prozent | absolut | in Prozent
Grundreinigung im Stall /Melkstand o o o
und Kalken ("WeiReln") 7 9,0 % 11 14,1 % 18 231%
Klauenpflege und Eingriffe am Tier 13 16,7 % 4 51 % 17 21,8 %
?ieet:eeuung und Behandlung kranker 6 77% 4 5.1 % 10 12,8 %
Abkalbungen bei Nacht ohne o o o
Kontrolle / Schwergeburten 3 3.8% 4 5.1% / 9,0 %
Entmistungs- und o o o
Reinigungstétigkeiten im Stall 3 3.8 % 4 5.1 % / 9,0 %
Arbeiten unter un.gunstlgen, 4 5.1 % 2 26 % 6 7.7 %
belastenden Bedingungen

Nicht funktionierende Technik und 4 51% 0 0% 4 5.1 %
Reparaturen

Silogeruch 0 0% 3 3,8 % 3 3,8 %
Kihe putzen und scheren 2 2,6 % 0 0 % 2 2,6 %
Schlachtungen 1 1,3 % 0 0 % 1 1,3 %
Kidhe fl.Jr.Verstelgerungen zahmen ’ 1.3 % 0 0% 1 1,3 %
und trainieren

Sich von Tieren trenne 0 0 % 1 1,3 % 1 1,3 %
Ungeziefer (Fliegen, Glllefliegen) 0 0 % 1 1,3 % 1 1,3 %
Summe 44 56,4 % 34 43,6 % 78 100 %
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Unangenehme Aspekte der Arbeit

Anzahl der Nennungen

Kategorie Manner Frauen Insgesamt
Sozio-Okonomie (19 Nennungen) | p50iut in Prozent |absolut in Prozent|absolut in Prozent
Gebundenheit am Betrieb 3 15,8 % 7 36,8 % 10 52,6 %
Buchhaltung und Birotatigkeiten 2 10,5 % 0 0 % 2 10,5 %
Fehlende fachliche Vertretung und

der Organisationsaufwand rund um 1 53% 1 53 % 2 10,5 %
Vertretung

Psychische Belastung (Druck, Stress)| 0 0 % 2 10,5 % 2 10,5 %
Wochenendarbeit 1 53 % 0 0 % 1 5,3 %
Abhangigkeit vom Milchpreis 0 0 % 1 53 % 1 5,3 %
Mullproduktion durch Silofolie 1 53% 0 0 % 1 5,3%
Summe 8 42,2 % 11 57,8 % 19 100 %
Unangenehme Aspekte der Arbeit Anzahl der Nennungen

Kategorie Manner Frauen Insgesamt
AuBenwirtschaft (26 Nennungen) | 5hq01ut in Prozent |absolut in Prozent|absolut in Prozent
Handische Tatigkeiten bei

Futterproduktion und Ernte, sowie 9 34,6 % 5 19,2 % 14 53,8 %
Stress bei Erntespitzen

Steine sammeln 3 11,5 % 1 3,8 % 4 15,4 %
Silo abdecken 2 7.7 % 1 3,8 % 3 1,5 %
Traktorfahren 0 0% 2 7.7 % 2 7,7 %
Gllleausbringung 1 3,8 % 0 0% 1 3,8 %
Getreideernte (Staub und Hitze) 1 3,8 % 0 0% 1 3,8 %
Ballentransport 0 0% 1 3.8 % 1 3,8 %
Summe 16  61,5% 10 384% | 26 100 %
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10.4 Anhang Il

Zusammensetzung des Arbeitszeitaufwands fur die taglichen Tatigkeiten in der

Innenwirtschaft

7
2

ml

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Melken

B Futterung Raufutter (inkl. Nachschieben)

B Jungvieh

B Kalber

B Managementtatigkeiten (inkl. Aufzeichnungen)
B Entmisten

Einstreuen

B Kraftfutter

® Weide/Auslauf
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10.5 Anhang IV

Defizite im Bereich der Arbeitserledigung und madgliche MalBnahmen zur

Verbesserung der Arbeitssituation

Nennungen
Kategorie Mogliche MaBnahmen zur (n=59)
Verbesserung in Prozent
absolut (%)
Verbesserung der Auslagerung von Tatigkeiten an MR/LU 2 3,4
Arbeitsorganisation (n=6) Reorganisation von Arbeitsbereichen
und damit verbundene bauliche 3 5 1
MaRnahmen zur Verklirzung der ’
Arbeitswege
Anderung im Bereich der
Grunfutterkonservierung 1 1,7
(Umstieg von Heu zu Silagebereitung)
Verbesserung des Optimierung taglicher Arbeitsablaufe in 1 17
Zeitmanagements (n=3) | der Innenwirtschaft . '
Durch den Einsatz von Heubellftung 1 17
Arbeitsspitzen zur Erntezeit entscharfen ’
Verbesserung der Zeiteinteilung und
Planung (z.B. Pausen im Winter zur 1 1,7
Geratewartung niitzen)
Veranderung und Adaption von Beliiftungsanlagen 2 3,4
Anpassung der Technik Melkstand vergroRRern 4 6,8
(n=24) Melktechnik verédndern 3 51
Anschaffung zusatzlicher Maschinen und 5 85
Gerate fur héhere Schlagkraft '
Technische Anpassung im Bereich der 4 6.8
Entmistung '
Einsatz von Kuhduschen in den 1 17
Sommermonaten ’
Bauliche Anpassung der 3 5.1
Wirtschaftsgebaude ’
Anpassung der Technik im Bereich 1 17
Konzentratfutter-Fiitterung ’
Anschaffung eines Heukranes 1 1,7
Automatisierung Entmistung automatisieren 5 8,5
manueller Tatigkeiten Automatisierung im Bereich der 10 16.9
(n=17) Fitterung '
Automatisierung der Milchtankreinigung 1 1,7
Automatisierung des Melkvorganges 1 1,7
Optimierung von Optimierung der Arbeitsablaufe durch 9 34
Arbeitsablaufen und kirzere Arbeitswege '
Optimierung im Arbeitsablaufe durch bauliche 51
Managementbereich Maflnahmen optimieren ’
(n=9) Gruppenhaltung der Kélber ausbauen 2 3,4
Effizientere Tierbeobachtung und 1 17
Fruchtbarkeitsmanagement '
Effizientere Arbeitsablaufe in der 1 17
AuRenwirtschaft (Ackerbau) '
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10.6 Anhang V

Bewertungsrahmen flr den Mechanisierungsgrad

TENTEIT

Bunuaynpapniney

Buniapnyianngyesy

uajsiwlug

Tatig-
keit

Mecha-
nisier-
ungsgrad*

Beschreibung Anmerkung

Rohrmelkanlage

automat. Melksystem

2 halbautomatisch Blockschneider ohne Verteileinrichtung (VE),
Vorlage von Hand,

Futtermischwagen (FMW) halbautomatisch:
Beflllung und Vorlage (von Hand/Kran),

Nachschieben handisch

4 vollautomatisiert

Entnahme, Vorlage und Nachschieben
automatisiert

2 halbautomatisch Befullung Abrufautomat: nur teilw. automatisch,
eigenes Getreide: mahlen, mischen,

Befiilllung: mind. 1x pro Woche von Hand

Abrufautomat und/oder FMW
Beflllung: automatisch,
automatische Zuteilung in Anbindehaltun

4 vollautomatisiert

2 Schubstangen- Schubstangenentmistung mit tagl. mehrmaliger
entmistung Standplatzreinigung

Hoftrac (mobile Entmistungstechnik, aber hoher

Arbeitszeitaufwand

mobile Technik

Spalten Spalten mit mobilem Hilfsmittel zur

Spaltenreinigung

* 1 = niedrig; 2 = mittel; 3 = hoch; 4 = sehr hoch
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10.7 Anhang VI

Geplante Optimierungs- und Spezialisierungsmalnahmen

Nennungen
Zukiinftige Plane und Optimierungs- und (n=48)
Strategien im Bereich... SpezialisierungsmafRnahmen in Prozent
absolut (%)
Technisierung/Automatisierung Bl\‘/al_Ll‘"ﬁL‘?hMaB”arl‘v'm?kr‘ im Stallbereich 6 12,5
und Professionalisierung (Milchkiihe) und Melkstand
(19) Stallneubau 1 2,1
Automatisierung im Bereich Melken (1),
Futterung (2), Entmisten (1) und 6 12,5
generell im Stallbereich (2)
Aufgabe anderer Betriebszweige, um 1 21
sich noch mehr zu spezialisieren ’
Kalberhaltung, Jungviehhaltung > 4.2
optimieren ’
Pflugloser Ackerbau 1 2,1
Bessere Grundfutterqualitat 1 21
produzieren ’
Bessere Milchqualitat erzielen 1 2,1
Steigerung der Milchleistung Erhdéhung des Stalldurchschnittes 10 20,8
(11) Kontingent ausschopfen 1 2,1
Kostenminimierung (8) Senkung der Tierarztkosten 2 4,2
Senkung der Konzentratfutterkosten 3 6.3
durch qualitatives Grundfutter ’
Weniger MR-Einsatze in der AW 1 2,1
Senkung der Produktionskosten im 2 4.2
Bereich Futtermittel und Maschinen '
Erweiterung und .
Betriebswachstum (6) Aufstockung des Milchkuhbestandes 6 12,5
Verbesserung der Nutzungsdauer und Lebensleistung der 3 6.3
Tiergesundheit (4) Milchkiihe steigern ’
Kalbergesundheit verbessern 1 21
Summe 48 100
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10.8 Anhang VII

Ubersicht zu den Ergebnissen der Indikatoren

Bezeichnung Minimum | Maximum Mittelwert (+ SD) Standardfehler

Arbeitszufriedenheit (AZ) 1.4 25 1,99 (+ 0,287) 0,052

gesamt

Innerbetriebliche AZ 1,3 2,4 1,90 ( 0,249) 0,045

Uberbetriebliche AZ 1,2 2,9 2,08 (£ 0,406) 0,073

Familiengrofle 3 10 5,56 (£ 1,539) 0,276

Mitarbeitende 2 4 3,26 (+ 0,682) 0,122

Familienmitglieder

Waochentlicher

Gesamtarbeitszeitaufwand 52,0 102,5 74,77 (£ 10,914) 1,993

Mann

Waochentlicher

Gesamtarbeitszeitaufwand 58,0 100,0 76,96 (+ 10,0) 2,085

Frau

Betrieblicher

Arbeitszeitaufwand pro 44,0 102,0 66,18 (+ 12,788) 2,335

Woche

Mann

Betrieblicher

Arbeitszeitaufwand pro 3,0 64,5 35,26 (+ 15,763) 3,287

Woche

Frau

Arbeitszeitaufwand 2088,7 6200,1 | 4042,45 (+ 996,42) 178,962

Betriebszweig Milch

Arbeitszeitaufwand 1515,5 52659 | 3207,71 (+ 905,11) 162,562

Innenwirtschaft

Arbeitszeitaufwand 400,6 1486,5 | 834,74 (+ 252,44) 45,340

Aulenwirtschaft

Arbeitskraftstunden pro

Arbeitskraft 1054,9 2796,7 1795,5 (+ 417,87) 75,051

(AKh/AK)

Klhe pro Arbeitskraft

(Kiihe/AK) 1,7 25,2 12,17 (£ 6,21) 1,115

Arbeitskraftstunden pro

Kuh 68,21 780,94 205,77 (£ 156,593) 28,125

(AKh/Kuh)

Arbeitsproduktivitat

(kg ECM/AKR) 7,85 119,86 50,847 (£ 27,341) 4,911

Einschatzung der 1 35 1,084 (+ 0,713) 0,128

Arbeitsorganisation

Gesundheit (generiert) 1,25 3,50 2,3952 (+ 0,535) 0,096

Einschatzung des

korperlichen 1,00 3,50 2,2097 (£ 0,616) 0,111

Allgemeinbefindens

Einschatzung zur Hohe der 1,00 3,50 2,5806 (+ 0,807) 0,145

psychische Belastung

Einschatzung der

korperlichen 1,25 4,00 2,71639 (£ 0,473) 0,085

Arbeitsbelastung

Mechanisierungsniveau 1,00 3,75 2,5355 (£ 0,676) 0,121

\éerfugbarken der zeitlichen 117 3.92 2,52700 ( 0,67) 0,120
essourcen

Belastung durch 10 4,5 2,50 (+ 0,837) 0,150

,Gebundenheit‘ am Betrieb
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10.9 Anhang VIII

Ubersicht zu den Korrelationen nach Pearson zwischen den ausgewahlten

Indikatoren der Lebens- und Arbeitsqualitat

AKh/ | AKh/
Kz LN FG Ak | K Al AP
Korr 1 888N 026 326 | 4702 187 |GioeoeH|
:(K”Zh)a"zah' Sig 000, ,888 073 ,008 ,313| ,000| 000
N 31 31 31 31 31 31 31 31
Landwirtschaftl. Korr - 1 112 297 414! 149 _
Nutzfliche Sig ,000 550 | 104|021 423| ,000| 000
(LN) N 31 31 31 31 31 31 31 31
; .
Familiengréite Korr | ,026| 112 11 401 038 | ggoey  -050 | 118
(FG) Sig 888 550 025 840 | 046 789 526
N 31 31 31 31 31 31 31 31
o Korr | 326 207 ] 401 1 888 -377'| o78| 105
gﬁ‘;'ts"raﬂe Sig 073| 104|025 000| 037 677 572
N 31 31 31 31 31 31 31 31
Arbeitszeit- Korr | 4702 4147 038 [INGOGIN 11 5142 _114| 137
aufwand Sig 008 ,021| ,840| ,000 003 | 542 | 462
Betriebszweig
Milch (AKh/Jahr) N 31 31 31 31 31 31 31 31
Korr 187 149 | -360"' | -377'| 5142 1] -195 ,037
&'ﬂ'h/p&)“ Sig 313 423| 046| 037 003 204 | 844
31 31 31 31 31 31 31 31
(AKh/Kuh/Jahr)  Sig 000 ,000| 789 677 | 542 | 294 ,000
(A)) N 31 31 31 31 31 31 31 31
Arbeitsproduk-  Korr [INGO0INE28Y 118 | 105 ,137| 037 [oioes 1|
:L‘gtgtCM/AKh) Sig 000| ,000| 526 572| 462 844| 000
(AP) N 31 31 31 31 31 31 31 31

! Signifikant (p<0,05)
2 Hoch Signifikant (p<0,01)
3 Hochst Signifikant (p<0,001)

Korr: Korrelation nach Pearson
Sig:  Signifikanz (2-seitig)
N: Stichprobenumfang
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Arbeits- | Mechani- . Arbeits- | Arbeits- | Alter der
. . Gesund- | Zeitwohl . .
zufrie- | sierungs- . organi- | belas- Betriebs-
. f heit -stand - .

denheit niveau sation tung leiterlnnen

Korr - 249 AT ,086 095 |  -213|  -146 012

Kuhanzahl Sig 176 ,000 646 609 251 433 ,950

N 31 31 31 31 31 31 31

Lo swirtecnar. <O | 138 8300 090 47 -183 ]  -239 004

andawirtschartl. .

Natafliehs Sig 466 ,000 630 430 325 195 981

N 31 31 31 31 31 31 31

Korr -,008 ,033 034 -004 | -021 -,336 -,327

FamiliengréBe  Sig 602 859 855 983 913 065 073

N 31 31 31 31 31 31 31

Korr -,235 ,063 -,046 -199 ,040 072 -,296

Arbeitskrafte Sig 202 736 807 283 829 698 106

N 31 31 31 31 31 31 31

Korr 419" 010 -,057 4582 109 | -,007 ,030

AKh pro AK Sig 019 959 759 010 561 606 871

N 31 31 31 31 31 31 31

Arbeitszeit- Korr 168 ,080 -,038 249 167 016 -197

aufwand Sig 366 670 839 176 368 931 288
Betriebszweig

Milch (AKh/Jahr) N 31 31 31 31 31 31 31

arbeitainont <O 169 B2 027 217 | 352 4712 - 144

roeitsinpu .

(AKhKuhiJah) 519 363 ,000 883 240 ,052 ,008 439

N 31 31 31 31 31 31 31

Arbeitsproduk-  Korr | -363" |N004S 101 050 | 288 -249 119

tivitat Sig 044 ,000 ,590 791 116 477 524

(kg ECM/AKN) N 31 31 31 31 31 31 31

! Signifikant (p<0,05)

2 Hoch Signifikant (p<0,01)

3 Hochst Signifikant (p<0,001)

Korr: Korrelation nach Pearson

Sig:  Signifikanz (2-seitig)

N: Stichprobenumfang
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Lw. - . Arbeits-
s | Famen A AL e ol
fliche @ 9 P tivitit
Arbeit Korr -,249 -136 -,098 | -235 419" ,168 ,169 -,363'
roeitszu- .
friodentert 59 176 466 602 | 202 ,019 366 363 ,044
N 31 31 31 31 31 31 31 31
vechanicie. O |MOATMINNGS0S 033 | 063 o010 080 [EEHRNNGOR|
echanisie- .
rungsniveau S ,000 ,000 859 | 736 ,959 670 ,000 ,000
N 31 31 31 31 31 31 31 31
Korr ,086 ,090 034 | -046| -057| -038 -,027 101
Gesundheit  Sig 646 630 855 | 807 759 839 883 ,590
N 31 31 31 31 31 31 31 31
_ Korr 095 147 004 | -199 | 4582 249 -217 1050
zfa'g"c’fh" Sig 609 430 983 | 283 010 176 240 791
N 31 31 31 31 31 31 31 31
Arh Korr | -213] - 183 021 | ,040 109 167 352 -,288
rbeitsor- .
ganisation 519 251 325 913 | ,829 561 368 ,052 116
N 31 31 31 31 31 31 31 31
Arbeiteh Korr | -146| -239 336 | 072 -097 016 4712 -,249
rpeitsbe- .
lastung Sig 433 195 065 | 698 606 931 ,008 A77
N 31 31 31 31 31 31 31 31
Alter der Korr 012 004 -327 | -296 030 |  -197 144 119
Betriebs- Sig 1950 981 073 | 106 871 288 439 524
leiterlnnen N 31 31 31 31 31 31 31 31

! Signifikant (p<0,05)
2 Hoch Signifikant (p<0,01)
3 Hochst Signifikant (p<0,001)

Korr: Korrelation nach Pearson
Sig:  Signifikanz (2-seitig)
N: Stichprobenumfang
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Arbeits- | Mechani- . Arbeits- | Arbeits- | Alter der
. . Gesund- | Zeitwohl . .

zufrie- | sierungs- heit _stand organi- belas- Betriebs-

denheit niveau sation tung_; leiterinnen

bt Korr 1 - 289 358" LLL01e] 18] 161 242
roeitszu- .

friedenheit Sig 115 ,048 ,000 ,000 ,387 ,190

N 31 31 31 31 31 31 31

Mochanisi Korr -,289 1 141 -020 | -466%| -396' 215
echanisie- .

rungsniveau Sig 115 450 917 ,008 ,027 245

N 31 31 31 31 31 31 31

Korr ,358" 141 1 4582 ,356" ,307 374"

Gesundheit Sig ,048 450 ,010 ,049 ,093 ,038

N 31 31 31 31 31 31 31

Jeitwor Korr [N -,020 4582 1] 53| 073 044
eltwoni- .

stand Sig ,000 917 ,010 ,002 ,697 814

N 31 31 31 31 31 31 31

Arbeit Korr |NGISH  -466° 356" 539 1] 450 268
rpeitsor- .

ganisation Sig ,000 ,008 ,049 ,002 ,011 144

N 31 31 31 31 31 31 31

Arbeiteb Korr 161 -,396' 307 ,073 450 1 246
rpeitsbe- .

lastung Sig ,387 ,027 ,093 ,697 011 181

N 31 31 31 31 31 31 31

Alter der Korr 242 215 374" ,044 268 246 1

Betriebs- Sig ,190 245 ,038 814 144 ,181
leiterlnnen N 31 31 31 31 31 31 31

! Signifikant (p<0,05)
2 Hoch Signifikant (p<0,01)
3 Hochst Signifikant (p<0,001)

Korr:
Sig:

N: Stichprobenumfang

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)
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Innerbetriebl. | Uberbetriebl. | Kérperliche | Psychische Kuh- AKh/
Az Az GES Belastung anzahl Jahr
Innerbetriebl.  Korr 1 ,5072 ,344 448" -,206 ,081
Arbeitszu- .
friedenheit Sig ,004 ,058 ,012 ,266 ,663
(AZ) N 31 31 31 31 31 31
Uberbetriebl.  Korr ,5072 1 -,032 ,259 -,226 ,188
Arbeitszu- .
friedenheit Sig ,004 ,865 ,159 221 ;312
(AZ) N 31 31 31 31 31 31
Kérperliche ~ Korr ,344 -,032 1 116 -214 | -019
Gesundheit Sig ,058 ,865 ,535 ,249 ,919
(GES) N 31 31 31 31 31 31
bevehisch Korr 448" 259 116 1 277 | -,036
sychische .
Belastung Sig ,012 ,159 ,535 132 ,848
N 31 31 31 31 31 31
Korr -,206 -,226 -214 277 1 4702
Kuhanzahl Sig ,266 221 249 ,132 ,008
N 31 31 31 31 31 31
Arbeitszeit- Korr ,081 ,188 -,019 -,036 4702 1
aufwand = o 663 312 919 848 ,008
Betriebszweig
Milch N 31 31 31 31 31 31
(AKh/Jahr)

! Signifikant (p<0,05)
2 Hoch Signifikant (p<0,01)
3 Hochst Signifikant (p<0,001)

Korr:
Sig:

N: Stichprobenumfang

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)
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Arbeits- Alter der Mechani- Zeitwohl Arbeits- Gebun-

AKh/AK | produk- Betriebs- | sierungs- organi- .

ey . f -stand . denheit

tivitat leiterlnnen niveau sation

Innerbetriebl.  Korr 394" -,231 403" -151 5372 4932 363

Arbeitszu- Sig ,028 211 ,025 417 ,002 ,005 ,044

friedenheit N 31 31 31 31 31 31 31

Uberbetriebl.  Korr 351 -,372' ,094 -315 5342 5652 147

Arbeitszu- Sig ,053 ,039 615 ,084 ,002 ,001 429

friedenheit N 31 31 31 31 31 31 31

Kiroerlich Korr -,033 -136 281 -158 349 4632 259

orperliche .

Gosundheit 519 862 466 125 395 ,054 ,009 ,160

N 31 31 31 31 31 31 31

bevehisch Korr -,051 237 281 308 340 118 5062

sychische .

Belastung Sig 784 199 126 ,092 ,061 527 ,004

N 31 31 31 31 31 31 31

Korr 187 ﬂ_ ,095 -213 277

Kuhanzahl Sig 313 ,000 ,950 ,000 ,609 251 132

N 31 31 31 31 31 31 31

Arbeitszeit-  Korr 5142 137 -,197 ,080 249 167 ,013

aufwand o ,003 462 288 670 176 368 943
Betriebszweig

Milch N 31 31 31 31 31 31 31

(AKh/Jahr)

! Signifikant (p<0,05)
2 Hoch Signifikant (p<0,01)
3 Hochst Signifikant (p<0,001)

Korr:
Sig:

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N: Stichprobenumfang
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Innerbetriebl. | Uberbetriebl. | Kérperliche | Psychische Kuh- AKh/
Az Az GES Belastung anzahl Jahr
Korr 394! 351 -,033 -,051 187 | 5142
AKh pro AK  Sig ,028 ,053 862 784 313 | 003
N 31 31 31 31 31 31
Arbeitspro-  Korr -,231 -372" -136 237 [NeoeY 137
duktivitat Sig 211 ,039 466 ,199 000 | 462
(kg ECM/AKh) N 31 31 31 31 31 31
Alter der Korr 403" ,094 281 281 012 | -197
Betriebs- Sig ,025 615 125 126 950 | 288
leiterlnnen N 31 31 31 31 31 31
Mochanisi Korr -151 -315 -158 ,308 ,080
echanisie- .
rungsniveau 519 417 ,084 395 ,092 ,000 | 670
N 31 31 31 31 31 31
s Korr 5372 5342 349 340 095 | 249
elt- .
wohlstand Sig ,002 ,002 ,054 ,061 609 | 176
N 31 31 31 31 31 31
Arbit ~ Korr 4932 5652 4632 118 -213| 167
robeltsorgani .
eation Sig ,005 ,001 ,009 527 251 ,368
N 31 31 31 31 31 31
Korr 363" 147 259 ,5062 277 | 013
ﬁ:i':”"de“' Sig 044 429 160 004 132 043
N 31 31 31 31 31 31

! Signifikant (p<0,05)
2 Hoch Signifikant (p<0,01)
3 Hochst Signifikant (p<0,001)

Korr:
Sig:

N: Stichprobenumfang

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)
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Arbeits- Mechani- Zeitwohl Arbeits- Gebun-

AKh/AK | produk- Alter sierungs- organi- .

A f -stand . denheit

tivitat niveau sation

AK oo AK Korr 1 ,037 ,030 ,010 4582 ,109 ,202
pro .

(AKh/AK) Sig ,844 871 ,959 ,010 ,561 275

N 31 31 31 31 31 31 31

Arbeitspro-  Korr 037 1 119 [NEOE 050 288 | 287

duktivitat Sig ,844 524 ,000 791 116 117

(kg ECM/AKh) N 31 31 31 31 31 31 31

Alter der Korr ,030 119 1 215 ,044 268 ,169

Betriebsleiter-  Sig 871 /524 245 814 144 ,363

Innen N 31 31 31 31 31 31 31

vechanicie. O 010 NG 215 1 020 | -4662 153
echanisie- .

rungsniveau Sig ,959 ,000 245 917 ,008 411

N 31 31 31 31 31 31 31

Zeit Korr ,4582 ,050 ,044 -,020 1 ,5392 ,5082
elt- .

wohlstand Sig ,010 791 814 917 ,002 ,004

N 31 31 31 31 31 31 31

Arbeit Korr ,109 -,288 ,268 -,4662 ,5392 1 377"
roeitsor- .

ganisation Sig ,561 116 144 ,008 ,002 ,036

N 31 31 31 31 31 31 31

Korr ,202 ,287 ,169 ,153 ,5082 377" 1

ﬁ‘:i':“"de"' Sig 275 117 363 411 004 036
N 31 31 31 31 31 31 31

! Signifikant (p<0,05)
2 Hoch Signifikant (p<0,01)
3 Hochst Signifikant (p<0,001)

Korr:
Sig:

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N: Stichprobenumfang
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