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Kurzzusammenfassung

Die Wahl der betrieblichen Strategie und der damit verbundenen Investitionsentscheidun-
gen bedingt die zukiinftige Entwicklung eines Milchkuhbetriebes. Die Strategieentschei-
dung beeinflusst die Vulnerabilitit beziiglich volatilen Marktbedingungen, sowohl beim
Produktverkauf als auch beim Betriebsmittelzukauf. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es,
mittels linearer Planung mogliche Strategieoptionen eines realen Milchkuhbetriebes unter
verschiedenen Umfeldszenarien zu analysieren und Handlungsempfehlungen fiir die Stabi-
litdt in unglinstigen Umfeldszenarien abzuleiten. Es werden die Grundlagen des strategi-
schen Managements zur Entwicklung und Umsetzung von Strategien fiir den Milchkuhbe-
trieb beschrieben, das 6konomische und politische Marktumfeld betrachtet und kontrastie-

rende Betriebsstrategien definiert.

Die Ergebnisse der Modellrechnung zeigen, dass die untersuchten Modell-
Milchkuhbetriebe sehr widerstandsfahig gegen Preisdnderungen sind, jedoch Unterschiede
in den verschiedenen Betriebsstrategien bestehen. Spezialisierungs- und Wachstumsstrate-
gien bieten Moglichkeiten zur Steigerungen der Einkiinfte aus der Landwirtschaft, die
Schwankungen der Einkiinfte sind bei verdnderten Umfeldszenarien jedoch hoher. Diversi-
fizierungsstrategien und Erwerbskombinationen vermindern aufgrund der Risikostreuung
die Volatilitdt des Familieneinkommens. Hauptausschlaggebend fiir Verdnderungen der
betrieblichen Einkiinfte ist vor allem in den Spezialisierungsstrategien der Preis der ver-
kauften Milch. Bei einer Verdnderung des Milchpreises um 1% verdndern sich in diesen
Strategien die Brutto-Einkiinfte der Modellbetriebe (vor Abzug der Sozialversicherungs-
beitrdge) um rund 3%. In Strategien mit einem geringeren Anteil des Milchverkaufes an
den betrieblichen Einnahmen bzw. in Betrieben mit Direktvermarkung sind die Verdnde-

rungen deutlich niedriger.

Ungiinstige Umfeldszenarien kdnnen von Milchkuhbetrieben umso besser iiberstanden
werden, je hoher der Anteil an kalkulatorischen Kosten an den Produktionskosten ist. An-
derungen der Betriebsmittelpreise haben umso geringere Auswirkungen, je mehr Be-
triebsmittel am Betrieb selber erzeugt werden konnen. Durch die private Nutzung der be-
trieblichen Riicklagen fiir Reinvestitionen kdnnen kurzfristig ungilinstige Umfeldszenarien
abgefedert werden. Betriebe mit einer hohen Fremdkapitalbelastung konnen diese Mog-

lichkeit nur eingeschrénkt nutzen.

Aus den Ergebnissen ldsst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass je nach Betriebsstrategie
unterschiedliche Risikomanagementinstrumente notwendig sind, um die Einkiinfte aus der
Landwirtschaft unter geinderten Umfeldszenarien zu stabilisieren. Diese Arbeit untersucht
Handlungsoptionen fiir Milchkuhbetriebe beim Umgang mit steigenden Agrarpreisvolatili-

tidten durch die Anwendung von Werkzeugen des strategischen Managements.



Abstract

The choice of corporate strategy and associated investment decisions determines the future
development of dairy farms. These strategic decisions influence the vulnerability to vola-
tile market conditions, both in commodity sales and input purchases. The aim of this thesis
is to analyse the stability of dairy farms under volatile market situations. Strategic man-
agement offers tools for strategy development, which are applied in the case of a dairy
farm. Alternative market and policy situations of dairy farms are described in scenarios. A
linear planning model is developed to analyse farm operation strategies with respect to

stability of a typical Austrian dairy farm under different market-policy scenarios.

The results of the model calculation show, that the modelled dairy farm is rather resilient to
price changes. However, there are differences among the farm operation strategies. Spe-
cialization and growth strategies provide opportunities to increase family income, but the
variability of income is higher when prices are changing. Diversification strategies and part
time-farming reduce the volatility of family income due to risk diversification. The main
decisive factor for changes in family income is primarily the price of milk sold, especially
in specialization strategies. A milk price change by 1% in these strategies changes the
gross income of the model farms (prior to social insurance contributions) by around 3%. In
strategies with a lower proportion of milk sales compared to the total farm revenues or at
farms with direct sales, the influence of milk price changes is lower. Changes in input pric-

es have less impact on family-income.

Unfavourable price situations can be better managed, when the proportion of calculative
costs on production costs is higher. Reserves for future farm investments can be withdrawn
for private consumption in unfavourable price situations. However, this option is may be

unavailable to farms with high debts.

Depending on the farm strategy, different risk management strategies and risk management
tools are necessary to stabilize farm income. This thesis analyses options for dairy farms to

manage volatile agricultural prices by means of strategic management tools.



Verzeichnisse

Inhalt

1 EINLEITUNG ... .o

1.1  Problemstellung

1.2 Ziel der Arbeit.....eeeeeeeeeeeeeeeeenenees

1.3 Aufbau der Arbeit

2 STAND DER LITERATUR ..cooiiiiee e

2.1 Strategisches Management

2.1.1  StrategieentwicklungSprozess.........coceevervuerieneenienieneenienicneeieneenee
2.1.2  Ziele im landwirtschaftlichen Betrieb ...........ccccoeoiiniiiiininiiee
2.1.3  Werkzeuge zur Unternehmens- und Umweltanalyse ..........c..ccc.c.......

2.2 Abriss der Literatur zu moglichen Betriebsstrategien

2.2.1 Strategien auf Unternehmensebene ...........ccccceeeviriiniininicneencnnne.
2.2.2 Strategien auf Geschéftsbereichsebene ............ccccoceeviiiiniinicncnnne.
2.2.3 Strategien auf Funktionsbereichsebene ............cccccevveiiviniieiniicennnens
2.2.4 Agrarpolitische Rahmenbedingungen ...........c..ccccoovieniniiniininncnnnn.
2.2.5 Agrarmirkte als Rahmen fiir die Strategieentwicklung .....................
2.2.6 Betriebsstandort und Opportunititskosten als Strategiebasis.............
3 METHODE UND DATEN......coi it

3.1  Vorgehensweise

3.2  Indikatoren zur Ergebnisinterpretation

3.2.1 Einkiinfte aus der Landwirtschaft.............ccccoiiiiiiinini
3.2.2 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft.............c.cccoooeiininninn
3.2.3 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie..............cccc........
3.2.4 Kalkulatorischer Unternehmergewinn.............cccoecveeviienieeneenieeennenne.
3.2.5 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft..........................

3.2.6 Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

.. 15

16

.17



Verzeichnisse

3.3  Methodenbeschreibung 44
3.3. 1 LP-MOA@IL ittt 44
3.3.2  SzZeNArioanalySe .......cccueeeiiieiiiieeiieeeiieeeiee st e e sre e e e e et eeeaaeeetaeeebaeenbeeennraeens 45

3.4  Daten und Annahmen 46
3.4.1 Beschreibung des Ausgangsbetriebes. .......cccuvirieriiieriieeiiienieeieeie et 47
3.4.2 Beschreibung der Strategieoptionen des Ausgangsbetriebes ..........cccccecvveerevennne 47
3.4.3 Beschreibung der Umfeldszenarien............cocveevieeeiiieeciiieeiieeieeeee e 51
3.4.4 Annahmen zu Fix- und Opportunitatskosten...........ccceeeeveerieriiienieenieenieeieeneeans 54
3.4.5 Annahmen zu den Sozialversicherungsbeitrigen der landwirtschaftlichen

TALGKEIL ..ottt ettt ettt e bt e et e e eaneas 56
3.4.6 Annahmen zum Wertansatz fiir freigebliebene Arbeit...........cccoovvveiieniiiiieninns 57
3.4.7 Weitere ANNANMEIN ......eoiiiiiiiiiiiiiieieeetete ettt seeens 57

4 ERGEBNISSE DER MODELLRECHNUNG.........cccoiiiiiiiiiieiiiiiiie e 58

4.1  Ausgangsbetrieb ... 58
4.1.1 Beschreibung des Betriebes vor der Strategieumsetzung............cocceverveneeuennne. 58
4.1.2 Ergebnisse aus der Berechnung des LP-Modells ...........ccocvvvviiiiniieeniiieeieeeee, 58
4.1.3 Einkiinfte aus der Landwirtschaft...........c.cccooiiiiiie, 59
4.1.4 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft............cccocceriiiiiiiiiinieee, 59
4.1.5 Kalkulatorischer Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft..............c..cc........ 60
4.1.6 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft...............ccccooeviiniinnnnnne 60
4.1.7 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie..............cocceeiieniininnnnnnen. 61
4.1.8 Kurzfristig verfligbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie .............c..c......... 61

4.2 Strategie Wachstum und Intensivierung 62
4.2.1 Beschreibung des Betriebes nach der Strategieumsetzung............ccceeeevveereveennnee. 62
4.2.2 Ergebnisse aus der Berechnung des LP-Modells ............ccceoveeviiiiiiniinienninenen. 62
4.2.3 Einkiinfte aus der Landwirtschaft...........ccccoooiiiininiiiinice, 64
4.2.4 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft............cccooooiiiiiiiie, 64
4.2.5 Kalkulatorischer Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft.......................... 65



Verzeichnisse

4.2.6 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschatft................
4.2.7 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie.................

4.2.8 Kurzfristig verfligbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

4.3  Strategie Wachstum und Low Input

4.3.1 Beschreibung des Betriebes nach der Strategieumsetzung.......
4.3.2 Ergebnisse aus der Berechnung des LP-Modells .....................
4.3.3 Einkiinfte aus der Landwirtschaft...........c...cocconiiniinnin.
4.3.4 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft............c.ccocoeeinnnn.
4.3.5 Kalkulatorischer Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft
4.3.6 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft................
4.3.7 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie.................

4.3.8 Kurzfristig verfligbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

4.4  Strategie Nebenerwerb

4.4.1 Beschreibung des Betriebes nach der Strategieumsetzung.......
4.4.2 Ergebnisse aus der Berechnung des LP-Modell........................
4.4.3 Einkiinfte aus der Landwirtschaft..............cccocoinnnnnn
4.4.4 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft.....................cco
4.4.5 Kalkulatorischer Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft
4.4.6 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschatft................
4.4.7 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie.................

4.4.8 Kurzfristig verfligbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

4.5  Strategie Wertschopfung

4.5.1 Beschreibung des Betriebes nach der Strategieumsetzung.......
4.5.2 Ergebnisse aus der Berechnung des LP-Modells .....................
4.5.3 Einkiinfte aus der Landwirtschaft.............cccocoooniiniinninnnnnn.
4.5.4 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft.............cccoccoevirenennn.
4.5.5 Kalkulatorischer Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft

4.5.6 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft................

.. 66

66
67
69
70
71
71
71
72

72
72
72
74
74
75
75
76
76



Verzeichnisse

4.5.7 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie............ccccoeceviininienienenne. 80
4.5.8 Kurzfristig verfligbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie .......................... 80
4.6 Strategie Ausstieg .81
4.6.1 Beschreibung des Betriebes nach der Strategieumsetzung.............cccceeeveenenennnen. 81
4.6.2 Ergebnisse aus der Berechnung des LP-Modells ............ccoeoevriiiciieniecieenieenen. 81
4.6.3 Einkiinfte aus der Landwirtschaft...........c.ccoooiiiiiiiii e, 82
4.6.4 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft............cccoooeiiiiiiiiiniieeee, 82
4.6.5 Kalkulatorischer Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft........................... 83
4.6.6 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft..............cccooveviiiciiennnnen. 83
4.6.7 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie..............cocceviiiiiiniinnnnnen. 84
4.6.8 Kurzfristig verfligbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie .......................... 84
4.7  Zusammenfassung der Ergebnisse.......iieiiveisseinsnensseeisnenssnensnesssecsssessnecssenes 84
4.7.1 Einkiinfte aus der Landwirtschaft............ccooceiiiiiniininieeee, 84
4.7.2 Einkommen der Betriebsleiterfamilie..........cccoooeeniiiiiiniiiiiiiicee e, 88
4.7.3 Kurzfristig verfligbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie .............c..cc........ 89
4.7.4 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft...............ccccooeviininnnnnne 90
4.7.5 Unternehmergewinn aus dem Milchkuhbetrieb ............ccccovvvriiiiniiiiniiiiiee, 91

4.7.6 Exposition der Modellbetriebe gegeniiber Anderungen von Markt- und

BetriebSmittelPreiSen .....coueiiiriiriiiiiiciecerteeeeee e 92

5 DISKUSSION ..t et e e e eaa s 96
5.1  Kapiteliiberblick ... 96
5.2 Diskussion der angewendeten Methoden 96
5.2.1 Gestaltung der UmfeldSZenarien ...........cccueeeveeeriieeiiie et 96
5.2.2  LP-BereChNUNG......ccoiiiiiiiiieiiieeie ettt et e et eeea e e et e e s aeeesnaeeesnseeenns 96

5.3  Diskussion der Anwendbarkeit des strategischen Management im
Milchkuhbetrieb ... 98

5.4  Diskussion der Ergebnisse 99

5.4.1 Vorbemerkungen zu den Ergebnissen ..........cccoocvvieiiiieiiieeiiieecieeceeeee e 99



Verzeichnisse

5.4.2 Auswirkungen von volatilen Marktpreisen auf den Okonomischen
Betriebserfolg in unterschiedlichen Strategicoptionen ...........cccccecvveeevieennennns 100
5.4.3 Einflussfaktoren auf die Volatilitit des Einkommens der Betriebsleiterfamilie 102
5.4.4 Begrenzende Faktoren der Modellbetriebe...........c.cccveviieiiiiniiinieniieiiecieeen. 105

5.4.5 Einfluss von gednderten Marktpreisen auf die Teilnahmebereitschaft an
Agrarumweltprogramimen ..........c.veeecieeerieeeriieerieeesieeeseeeeereeereeesreeeeereeenaseeas 106
6 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND AUSBLICK .....oiiiiiiiieeieeieeeeei e 107
7 LITERATURVERZEICHNIS ... 111
8 ANHANG .. eaaas 118
8.1 [ €] [1TY: ) 118

8.2  Ubersicht der beabsichtigten Betriebsausstattungen und Leistungen der
Modellbetriebe nach der Strategieumsetzung 120

8.3 Darstellung der Marktpreise und Rahmenbedingungen in den
unterschiedlichen Umfeldszenarien . 121
8.4  Berechnungstabelle der Beitrige zur Sozialversicherung 2011 ...................... 123
8.4.1 Berechnung der Beitragsgrundlage ..........cccccveeeiiiiieiiiiniiieeieeeeeeeee e 123
8.4.2 Berechnung der BeitragsSatze .......ccccueeeviviieiiieeiiieeiee et 123
8.4.3 Berechnung der Mindestbeitragsgrundlage............ccceeveeveiieniiniencnicncenennne. 123
8.5  Berechnungsschema der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft .............. 124
8.6  Ergebnisse des Ausgangsbetriebes e 125
8.7  Ergebnisse der Strategieoption Wachstum und Intensivierung...........c......... 127
8.8  Ergebnisse der Strategieoption Wachstum und Low Input 129
8.9  Ergebnisse der Strategieoption Nebenerwerb 131
8.10 Ergebnisse der Strategieoption Wertschopfung 133
8.11 Ergebnisse der Strategieoption Ausstieg aus der Milchkuhhaltung............... 135
8.12 Ubersicht zu den Berechnungsergebnissen aus der Modellrechnung ............ 137

10



Verzeichnisse

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1
Abbildung 2
Abbildung 3

Abbildung 4
Abbildung 5
Abbildung 6
Abbildung 7
Abbildung 8
Abbildung 9
Abbildung 10
Abbildung 11
Abbildung 12
Abbildung 13
Abbildung 14

Abbildung 15

Abbildung 16

Abbildung 17

Abbildung 18
Abbildung 19

Abbildung 20

Abbildung 21

Abbildung 22

Strategieentwicklungsprozess nach Mintzberg...........ccoceecevveneenieniennnnne. 18
Strategisches Managementmodell nach Johnson et al. ...........cccceceviennenne. 20
Aufgabenbereiche der Unternehmensfiihrung mit ihren

SteuerungsgrofSen nach GAIWEIler .........cc.eeecvieeiiiieiiieee e, 23
Das Five-Forces Modell nach Michael Porter ...........cccceevevieneniencenenen. 24
Marktattraktivitdts-Kernkompetenz-Matrix nach Scheuss...........c.ccc...... 25
Marktwachstums-/Marktanteils-Matrix nach der BCG ...........c..ccoceene. 26
Die Kosten/Erfahrungskurve bei linear eingeteilten Koordinaten............. 28
Wettbewerbsstrategien nach POrter...........oocveevveeiieniieiieniieieeieeieeee 30
Entwicklung des EU- sowie des Weltmilchpreises im Zeitverlauf ........... 37

Entwicklung ausgewihlter Preisindizes in den Jahren 1995 bis 2010 ...... 39
Schematische Darstellung der Modellberechnung..........c.ccoccveeiinienne. 41
Szenario-Trichter nach Reibnitz...........ccocveviiiiiiininininiiiccce 46
Indizierte Verdnderung der Einflussfaktoren in den Umfeldszenarien ..... 54
Einkiinfte Landwirtschaft

Umfeldszenario und Anteil betriebliche Sozialversicherungsbeitrige...... 85

aus der nach Strategieoption und

Anteil der offentlichen Zahlungen an den Brutto-Einkiinften aus der

LandwWirtsChaft........c.ooouiiiiiiie e 86
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Strategieoption und
Umfeldszenario pro Arbeitskraftstunde...........cccoeevvveeiiieniiiiniiieieeen 87
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Strategieoption und
UmfeldSZEeNario........c.eevueeiiieiiieiieseeee e 87
Zusammensetzung des Netto-Einkommens der Betriebsleiterfamilie....... 88

Ubersicht iiber die Hohe der kurzfristig verfiigbaren liquiden Mittel der

Betriebsleiterfamilie nach Strategie und Umfeldszenarien ....................... 89
Kurzfristiger ~ Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft nach
Strategieoption und UmfeldSzenario ...........ccoceveeveriineencniencenienicnnenn 90
Kurzfristiger ~ Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft nach
Strategieoption und Umfeldszenario pro Arbeitskraftstunde..................... 91

Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft nach Strategieoption und
UMTIdSZENATIO. ......eoueiiieieciieiieieeerte ettt 91



Verzeichnisse

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1
Tabelle 2
Tabelle 3

Tabelle 4
Tabelle 5

Tabelle 6

Tabelle 7

Tabelle 8
Tabelle 9
Tabelle 10

Tabelle 11
Tabelle 12

Tabelle 13

Tabelle 14
Tabelle 15
Tabelle 16
Tabelle 17
Tabelle 18
Tabelle 19
Tabelle 20

Tabelle 21
Tabelle 22
Tabelle 23
Tabelle 24
Tabelle 25
Tabelle 26
Tabelle 27

Abgrenzung der langfristigen von der operativen Betriebsstrategie.......... 20
Ubersicht iiber Befragungen zu beabsichtigten Milchmengenstrategien .. 29

Abgrenzung der Vorgaben und der Berechnungsmoglichkeiten des LP-

Modells in der vorliegenden Arbeit.........ccceeeiiieiiieeiiieeieeceeeeee e 45
Ubersicht zu den Datenquellen ................cocoevevevveeeeeeeeereeeeeeeeeseseeeeenans 47
Ubersicht  iiber  ausgewihlte  strategischen  Optionen  des
Milchkuhbetriebes nach der Betriebsanalyse ..........cccceeeeveeevieenciieenneeens 49
Ubersicht der beabsichtigten Betriebsausstattungen und Leistungen der
Modellbetriebe nach der Strategieumsetzung (AuSzug)........ccceeeeveervvennnen. 51
Bewertung mdglicher Entwicklungen der Einflussfaktoren auf den
MilChKURDEIIED .......ooiiiiiiiiiee e 53
Ubersicht von den angenommenen Umfeldszenarien................cccc.veneee... 53
Annahmen zu den Fixkosten fiir Geb4dude nach Betriebsstrategie ............ 55
Annahmen zu den Fixkosten Maschinen und Gerdte nach
BetriebSStIrate@Ie ......veeuieeiiieiie ittt 56
Annahmen zu den Fixkosten Kapital nach Betriebsstrategie .................... 56

Sozialversicherungspflichtige  Arbeitskrifte am  Betrieb  nach

BetriebSStIate@Ie ......veeiieiiiieiieeieeee ettt 57
Modellierte ~ Deckungsbeitrige  des  Ausgangsbetriebes  nach

UmfeldSZenarien .........coueiuieiiiiiiinieeieeeeeeeeee e 59
Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien ......................... 59
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien................ 60
Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien........ 60
Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft...........c...ccocceienii. 61
Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie ............ccoceeveenienee. 61
Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie................. 61
Deckungsbeitridge der Strategieoption Wachstum und Intensivierung

nach Umfeldszenarien .............coooiiiiiiiiiiiiiinicece e 63
Schattenpreise aus dem Betriebsmodell nach Umfeldszenarien................ 64
Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien ......................... 64
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien............... 65
Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien......... 65
Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft.............c.cccccveenenn. 66
Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie ..........c..cccceecveveenenee. 66

Deckungsbeitriage der Strategieoption Wachstum und Low Input nach
UmfeldSZenarien..........ooueiuieiiiiiieieeieeee e 68



Verzeichnisse

Tabelle 28

Tabelle 29
Tabelle 30
Tabelle 31

Tabelle 32
Tabelle 33
Tabelle 34
Tabelle 35
Tabelle 36

Tabelle 37
Tabelle 38
Tabelle 39
Tabelle 40
Tabelle 41
Tabelle 42
Tabelle 43
Tabelle 44

Tabelle 45
Tabelle 46
Tabelle 47
Tabelle 48
Tabelle 49
Tabelle 50
Tabelle 51

Tabelle 52
Tabelle 53
Tabelle 54
Tabelle 55
Tabelle 56
Tabelle 57
Tabelle 58
Tabelle 59

Notwendige Milchmehrleistung zur Erreichung des Deckungsbeitrages

der Strategieoption Wachstum und Intensivierung bei gleichen Kosten... 68
Schattenpreise aus dem Betriebsmodell nach Umfeldszenarien................ 69
Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien ......................... 70

Notwendige Milchmehrleistung zur Erreichung der Einkiinfte der

Strategicoption Wachstum und Intensivierung............c.ccceeeevveercveeenveeennee. 70
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien................ 71
Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien........ 71
Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft............ccccoceveenennee. 71
Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie .............cccceeeeenienee. 72
Deckungsbeitrige  der  Strategieoption = Nebenerwerb  nach

UmTeldSZENArien .. ......ooueeuiriiriieieeieriieieee et 73
Schattenpreise aus dem Betriebsmodell nach Umfeldszenarien................ 74
Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien ......................... 74
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien................ 75
Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien........ 75
Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft............ccccoceveenennee. 75
Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie .............cccccoeveennennen. 76
Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie................. 76
Deckungsbeitrdge  der  Strategieoption  Wertschopfung  nach

UmfeldSZenarien ...........ueeuieiiieiiieiieeieeieee e 78
Schattenpreise aus dem Betriebsmodell nach Umfeldszenarien................ 78
Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien ......................... 79
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien............... 79
Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien........ 80
Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft...............cccceeeeenein. 80
Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie .............coceeveenienee. 80
Deckungsbeitrdage  der  Strategieoption  Ausstieg  aus  der

Milchkuhhaltung nach Umfeldszenarien...........cccccoceeverieniiiinicncnnennns 81
Schattenpreise aus dem Betriebsmodell nach Umfeldszenarien................ 82
Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien ......................... 82
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien............... 83
Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien......... 83
Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft............ccccocevienenee. &3
Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie ............ccoceeieenienee. 84
Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie................. 84

Verianderung des Netto-Gesamteinkommens der Betriebsleiterfamilie in

den UmfeldSZenarien .........ooooviviiiiiiiiiii 89



Verzeichnisse

Tabelle 60

Tabelle 61

Tabelle 62

Tabelle 63

Tabelle 64

Tabelle 65

Tabelle 66

Zu/Verkaufsbewegungen am Betrieb nach Strategieoption (Ergebnisse

aus Umfeldszenario U3) .......ccciieeiiieiiieeiee et 92
Verbrauch ausgewihlter Betriebsmittel nach  Strategicoptionen
(Ergebnisse aus Umfeldszenario U3) ........ccooeeeviieniieniieniienieceeeeeeeene 93
Elastizititen der Brutto-Einkiinfte ausgewéhlter Faktoren nach
Strategieoption in Umfeldszenario U3 ............ccccvveeviiieciieccieecee e, 94

Externe Faktoren, die FEinfluss auf das Betriebsergebnis haben
(Ergebnisse aus Umfeldszenario U3) ........ccocveviieiiieniieniienieceeee e 95
Gegeniiberstellung der Jahre und der ndherungsweise entsprechenden
Umfeldszenarien der Modellrechnung ............ccccoeevieeiiieiciieencieeeiee e 97
Gegeniiberstellung der Ergebnisse aus dem LP-Modell mit den
Buchfiihrungsergebnissen der LBG, grofie Betriebe..........ccccccveeeveennennnen. 97
Gegentiberstellung der Ergebnisse aus dem LP-Modell mit den

Buchfiihrungsergebnissen der LBG, mittlere Betriebe ...........cccccoeeeennee. 98

Ubersichtsverzeichnis

Ubersicht 1
Ubersicht 2
Ubersicht 3
Ubersicht 4
Ubersicht 5
Ubersicht 6
Ubersicht 7
Ubersicht 8
Ubersicht 9

PESTEL-Analyse fiir einen Milchkuhbetrieb...........ccccocoviiviniinnnnnn. 25
Strategiearten nach Planungsebenen nach Bea und Haas (1995,170) ....... 27
Berechnung der Einkiinfte aus der Landwirtschaft..............ccccooeiiie 41
Berechnung der Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft ......................... 42

Berechnung des Netto-Gesamteinkommens der Betriebsleiterfamilie...... 42
Berechnung des kalkulatorischen Unternehmergewinns.........c..cccccecueee. 43
Berechnung des kurzfristigen Zahlungssaldos aus der Landwirtschatft..... 43
Berechnung der kurzfristig verfiigbaren liquiden Mittel ........................... 44
Interpretation der Ergebnisse der Modellrechnung anhand der Five-

Forces nach POTter .........coeoviiiiiiiiiiiiiiicctceec e 101



Einleitung

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Strategisches Management wird in der Industrie6konomik schon lange als Methode fiir die
Betriebsplanung verwendet. In der Landwirtschaft ist das strategische Management jedoch
nicht sehr weit verbreitet bzw. war in der Vergangenheit aufgrund stabiler Agrarpreise
auch nicht unbedingt notwendig. Eine bewusste Strategieplanung kann jedoch helfen die
betrieblichen Tatigkeiten zu fokussieren und Leitplanken fiir die betriebliche Entwicklung
einzuschlagen. Durch die Fokussierung des strategischen Managements auf industrielle
Prozesse und Unternchmen mit einer hohen Anzahl an Mitarbeitern, ist zu kldren, ob die
Methoden und Werkzeuge des strategischen Managements auch in der Landwirtschaft zur

Planung der betrieblichen Zukunft geeignet sind.

Milchkuhbetriebe sind Preisrisiken doppelt ausgesetzt. Zum einen iiber den Verkaufspreis
der erzeugten Produkte und zum anderen iiber Betriebsmittelzukaufspreise (z. B. Futter-
und Diingemittel). In den letzten Jahren zeigte sich ein Wandel von relativ stabilen Agrar-
preisen seit den 1990er-Jahren hin zu sehr volatilen Agrarpreise von 2005 bis 2010 (Hou-
chet-Bokurdon, 2011, 5ff). 2007/08 waren zum Beispiel die Markt- und Betriebsmittelprei-
se sehr hoch, 2009 gingen die Agrarpreise aufgrund der Wirtschaftskrise wiederum stark
zuriick. Durch eine zunehmende Liberalisierung der Agrarmirkte und ein Absenken der
Sicherheitsnetze sind auch in Zukunft hohe Preisvolatilititen zu erwarten, mit denen die

Betriebe umgehen (lernen) miissen.

Fiir Milchkuhbetriebe stellen sich angesichts der volatilen Preise eine Reihe von Fragen:
Ist es fiir meinen Betrieb ein Problem, wenn der Diingemittel- oder Getreidepreis steigt?
Konnen hohere Betriebsmittelkosten durch einen hoheren Milchpreis ausgeglichen wer-
den? Ist mein Milchkuhbetrieb von hoheren Finanzierungskosten betroffen? Welche Chan-
cen und Risiken entstehen, wenn ich eine starke Expansion der Milchproduktion anstrebe?
Wie kann das Familieneinkommen stabil gehalten werden, um eine Uberdeckung des Pri-
vatverbrauches zu erreichen? Konnen Preisentwicklungen durch eine kurzfristige Anpas-

sung der Produktion abgefedert werden?

Es ist nicht bekannt, wie sich die Markt- und Betriebsmittelpreise in Zukunft verhalten
werden bzw. ob Investitionen auch noch in Zukunft rentabel sind. Umso wichtiger ist es
auf betrieblicher Ebene Bescheid zu wissen, welche Auswirkungen gednderte Umfeldsze-
narien auf die Einkiinfte aus der Landwirtschaft haben bzw. inwieweit veridnderte Preise
durch kurzfristige Produktionsanpassungen ausgeglichen werden konnen. Es stellt sich die
Frage, ob das Einkommen in manchen Betriebs- und Haushaltsstrategien stabiler ist als in

anderen Strategien.
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Aufgrund der empirischen Auswertungsergebnisse von Buchfiihrungsdaten fiir den Griinen
Bericht (BMLFUW, 2010) lassen sich die Entwicklungen flir Betriebe mit Milchprodukti-
on bzw. sogar fiir Milch-Spezialbetriebe ableiten. Die Werte sind jedoch Durchschnitts-
werte und beinhalten die Daten von Milchkuhbetrieben mit den unterschiedlichsten Be-
triebsstrategien. So kann eine Preisdnderung fiir Kraftfutter ganz andere Auswirkungen auf
einen intensiven Betrieb haben als auf einen eher extensiven Betrieb mit geringem Kraft-
futtereinsatz. Es sind kaum empirische Auswertungen iliber die Entwicklung der Einkom-
men nach Betriebsstrategie vorhanden, daher konnen noch keine Empfehlungen abgeleitet
werden, welche Strategien besonders gut zur Erwirtschaftung eines stabilen Einkommens

unter volatilen Umfeldszenarien beitragen konnen.

In engem Zusammenhang mit der Betriebsstrategie ist betriebliches Risikomanagement zu
sehen. Es gibt eine Reihe von Risikomanagementinstrumenten (u. a. Versicherungen,
Fonds auf Gegenseitigkeit), die das Produktionsrisiko abdecken. Hingegen sind kaum In-
strumente zur Auslagerung bzw. zur Minderung des Preisrisikos vorhanden und bekannt.
Hier schlief3t sich der Kreis zu den Betriebsstrategien. Durch die Wahl einer individuellen
Strategie steigt oder sinkt die Exposition gegeniiber Preisrisiken. Fiir die Wahl der passen-
den Strategie im Milchkuhbetrieb ist es notwendig, die Chancen und Risiken der jeweili-
gen Strategieoption zu kennen. Je nach Risikoaversion kann mit der Strategiewahl versucht
werden die Risiken zu minimieren, Risiken kénnen aber auch bewusst in Kauf genommen
werden, um dadurch hohere Einkommen zu erwirtschaften. Wichtig zur Einschétzung der
individuellen Exposition gegeniiber Anderungen der Umfeldszenarien ist dabei eine In-
formation, welche Faktoren in der jeweiligen Strategie den Betriebserfolg besonders beein-

flussen.

1.2 Ziel der Arbeit

Ziel der vorliegenden Diplomarbeit ist es aufzuzeigen, wie sich verschiedene Strategieop-
tionen eines Milchkuhbetriebes unter verschiedenen Markt- und Agrarpolitikbedingungen
(Umfeldszenarien) auf den okonomischen Betriebserfolg auswirken. Die Diplomarbeit
liefert einen Uberblick iiber das aus der Industrieskonomik kommende strategische Ma-
nagement und Methoden und Werkzeuge zur Strategieentwicklung und beschreibt die An-
wendbarkeit flir Milchkuhbetriebe. Mittels Modellrechnungen wird eine Entscheidungshil-
fe fiir die Implementierung einer individuellen langfristigen Betriebsstrategie unter volati-

len Marktbedingungen erstellt.

Ausgehend von einem Milchkuhbetrieb werden exemplarisch betriebliche Strategien for-
muliert. Je nach Strategiewahl werden verschiedene Stall-, Maschinen-, Arbeits- und Fla-
chenkapazititen festgelegt. Aus dem Ausgangsbetrieb gehen somit nach der Strategie-
umsetzung fliinf zukiinftige Modellbetriebe hervor, die mit volatilen Marktpreisen umgehen

miissen. Mittels linearer Planung werden Anpassungen im Rahmen der Mdglichkeiten des
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Betriebes simuliert und die Wirtschaftlichkeit der Betriebe in fiinf moglichen Umfeldsze-
narien beschrieben. Als Zielfunktion dient die Maximierung des betrieblichen Deckungs-
beitrages unter Einhaltungen alternativen-bedingter Restriktionen. Nach Abzug der Fixkos-
ten und der Sozialversicherungsbeitrige werden die Netto-Einkiinfte aus der Landwirt-
schaft dargestellt und zwischen den zukiinftigen Modellbetrieben in unterschiedlichen Um-
feldszenarien verglichen. Zu diesen Netto-Einkiinften aus der Landwirtschaft werden Ver-
wertungsmoglichkeiten fiir frei bleibende Arbeitskapazititen angenommen und dem Fami-
lieneinkommen zugerechnet. Die Gesamteinkommen aus Erwerbskombinationen werden
in den verschiedenen Umfeldszenarien zwischen den Strategieoptionen verglichen, um
Schlussfolgerungen auf die Uberdeckung des Privatverbrauches der Betriebsleiterfamilie
ziehen zu konnen. Dariiber hinaus wird die Moglichkeit der Erwerbskombination zur Sta-

bilisierung des Familieneinkommens beurteilt.

1.3 Aufbau der Arbeit

Im folgenden Kapitel 2 werden die theoretischen Grundlagen des strategischen Manage-
ments beschrieben, Werkzeuge fiir die Analyse der Ist-Situation vorgestellt und mdgliche
betriebliche Strategien diskutiert. Die Konzepte — die meist aus der Industrie stammen —
werden speziell auf den Milchkuhbetrieb umgelegt und davon ausgehend die Schritte fiir
die Strategieentwicklung dargelegt. Im Weiteren erfolgt eine kurze Darstellung des be-

trieblichen Umfeldes, in dem sich Milchkuhbetriebe bewegen.

In Kapitel 3 werden die Methode der Modellrechnung und die zugrundeliegenden Annah-
men fiir die Berechnungen in der vorliegenden Arbeit vorgestellt. Im Weiteren werden
Kennzahlen zur Interpretation des 6konomischen Erfolges definiert. In Kapitel 4 werden
einzelbetrieblichen Ergebnisse der Modellrechnung zuerst nach den unterschiedlichen Be-
triebsstrategien und dann zusammenfassend prisentiert. Ein besonderer Schwerpunkt wird
auf die Identifizierung von Faktoren gelegt, die die Volatilitit der Einkiinfte aus der Land-

wirtschaft beeinflussen.

In Kapitel 5 werden die Ergebnisse und die daraus ableitbaren Anwendungen im Milch-
kuhbetrieb diskutiert. Es wird ein kritischer Blick auf die angewandte Methode, die zu-
grundeliegenden Daten und die Ergebnisse der Berechnung geworfen. Die Ergebnisse
werden jenen der wissenschaftlichen Literatur gegeniibergestellt. Den Abschluss bietet
Kapitel 6 mit den Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen und einem Ausblick fiir die

Strategieentwicklung in Milchkuhbetrieben.



Stand der Literatur

2 Stand der Literatur

2.1 Strategisches Management

In diesem Kapitel wird ein kurzer Uberblick iiber Denkansitze des strategischen Manage-
ments gegeben. Diese, meist aus der Industriebkonomie kommenden Ansitze, konnen auch
im Milchkuhbetrieb fiir die Gestaltung einer passenden Betriebsstrategie hilfreich sein. Der
Begriff Unternehmen wird in der Arbeit synonym mit dem Begriff Organisation verwen-
det, da die vorgestellten Grundsitze, Werkzeuge und Techniken sowohl fiir (gewinnorien-
tierte) Unternehmen als auch fiir (meist nicht gewinnorientierte) Organisationen Anwen-

dung finden kénnen.

2.1.1 Strategieentwicklungsprozess

Mintzberg et al. (1998, 10ff) beschreiben die Entwicklung einer betrieblichen Strategie
nicht als festgelegten Pfad, sondern als Prozess, der laufend durch Umwelteinfliisse oder
aufkeimende Ideen und Entwicklungen beeinflusst wird. Die beabsichtigte (intended) Stra-
tegie kann nach Mintzberg et al. (1998, 12) selten zur Génze realisiert werden, da fiir die
Planung der perfekten Strategie ein vollkommener Vorausblick vorhanden sein miisste. Im
Endeffekt werden von den beabsichtigten Strategien die bewussten (deliberate) Strategien
umgesetzt und ein anderer Teil, die unrealisierten (unrealized) Strategien etwa aufgrund
gednderter Rahmenbedingungen verworfen. In der realisierten (realized) Strategie sind
auch sich herausbildende (emergent) Strategien enthalten, die bei der Planung noch nicht
abzusehen waren, sich jedoch im Laufe der Zeit entwickelt haben und umgesetzt wurden.
Abbildung 1 veranschaulicht den Strategieentwicklungsprozess nach Mintzberg et al.
(1998, 12) grafisch. Ein wichtiger Begriff in diesem Zusammenhang ist die Pfadabhingig-
keit, die Ackermann (2001, 11) als Prozess mit mehreren moglichen Ergebnissen be-
schreibt, in dem die tatsdchlichen Ergebnisse durch Entscheidungen der Vergangenheit

beeinflusst werden.

Abbildung 1 Strategieentwicklungsprozess nach Mintzberg (1998, 12)

Quelle: Mintzberg et al. (1998, 12)
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Die derzeit vorherrschende Strategieentwicklung in landwirtschaftlichen Betrieben folgt
am ehesten den von Mintzberg et al. (1998, 6) als Lern- (learning) Schule bezeichneten
Strategieentwicklungsprozessen. Bestimmte Betriebsaktivititen oder Betriebszweige ent-
wickeln sich mehr oder weniger zufillig und werden durch positive Erfahrungen der Be-
triebsleiterinnen und Betriebsleiter weitergefiihrt. Auch die Umwelt- (environmental)
Schule, die Strategieentwicklung als reaktiven Prozess der Umwelt beschreibt (Mintzberg
et al., 1998, 6), ist fiir die landwirtschaftlichen Betriebe als Preisnehmer relevant. Verin-
derte Umweltbedingungen (z. B. hohere oder niedrige Preise) wirken auf die Betriebsakti-

vitdten und fithren so eventuell zu einer strategischen Neuausrichtung.

In der Landwirtschaft ist erfahrungsgemil eine detaillierte langfristige Strategieplanung
nicht sehr weit verbreitet. Bei einem Forderansuchen im Rahmen der Investitionsforderung
(Landliche Entwicklung 2007 — 2013) ist jedoch ab einem Fordervolumen von iiber
100.000 Euro verpflichtend ein Betriebskonzept mit dem Forderantrag einzureichen.
Dadurch miissen sich die Landwirtinnen und Landwirte bewusst mit der strategischen

Entwicklung des Betriebes auseinandersetzen.

In Anlehnung an die Einteilung der Strategietypen nach Ruegg-Stiirm (2009, 70) kann der
Strategieentwicklungsprozess bei Milchkuhbetrieben auf drei Ebenen gesehen werden: Auf
der (1) normativen, wertorientierten Ebene, auf der Ebene der (2) langfristigen Betriebs-
strategie und auf Ebene der (3) operativen Strategie. Die normative Ebene legt den Grund-
stein fiir die Tatigkeit im Betrieb. Sdmtliche Téatigkeiten und Vorgédnge miissen mit den
Wertevorstellungen der Betriebsleiterfamilie im Einklang sein. 0 liefert eine Ubersicht
iiber die Abgrenzung der langfristigen von der operativen Strategie. Die langfristige Stra-
tegie entwickelt sich aus den Verhaltensmustern und den Werten der Betriebsleiterfamilie
und wird im zeitlichen Verlauf meist nur adaptiert und nicht grundlegend gedndert (auller
bei tiefgreifenden Ereignissen). Eine bewusste Planung im Voraus erfolgt meist nur vor
grofleren Investitionsentscheidungen. Die kurzfristige, operative Strategie ist eigentlich ein
Widerspruch in sich, da sich operativ auf das tagtdgliche Geschift bezieht und Strategie
auf eine langfristige Ausrichtung hinweist. Sieht man jedoch das operative Geschift an den
strategischen Zielen orientiert, dann erscheint der Begriff durchaus sinnvoll (Scheuss,
2008, 36). Die operative Strategie ist an dem Wirtschaftsjahr der Landwirtschaft orientiert.
Die kurzfristigen Produktionsentscheidungen werden zu Beginn der Anbauperiode bzw.
beim Einkauf von Betriebsmitteln gefillt. Die 6konomische Erfolgsbeurteilung bei land-
wirtschaftlichen Milchkuhbetrieben ist ohne betriebliche Aufzeichnungen (z. B. Einnah-
men/Ausgabenrechnung, Buchfithrung) schwierig moglich. Es wird angenommen, dass
Anpassungen ohne Aufzeichnungen eher aufgrund subjektiver Wahrnehmungen der Be-
triebsleiterfamilie erfolgen (z. B. anhand der Kapitalverdnderung am Konto der Betriebs-

leiterfamilie).
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Tabelle 1

20

Abgrenzung der langfristigen von der operativen Betriebsstrategie

Langfristige Strategie

Operative Strategie

Zeithorizont

10 - 25 Jahre

1 Jahr

Oft unbewusst, Bewusst vor Investitionsentscheidun-

Planung gen, Orientiert an der Position bzw. an Werten der Bewusst (z. B. Anbauplanung)

Betriebsleiterfamilie
Anderung der 22;?;153?;:2(})12?311;};1%’(3 ﬁifféﬁl)fzr(lli:iin;%?:tsifii_ Stindige Anpassungen aufgrund kurzfristiger Ereig-
Strategie nen ’ P nisse (Preise, Arbeitskapazitit, Flichenverfiigbarkeit)
Erfolgsbeurteilung Eigenkapitalentwicklung, Einkiinfte aus der Land- Jahrliches Betriebseinkommen, kurzfristige Liquiditét

wirtschaft, Familieneinkommen

(ohne AfA)

Quelle: Eigene Darstellung

In der Literatur sind viele Rezepte fiir die Erstellung einer Betriebsstrategie vorhanden. Im

Kern lassen sich die Schritte der Strategieplanung anhand der Darstellung in Abbildung 2

von Johnson et al. (2011, 35) gut veranschaulichen. Es geht (1) um die Beschreibung der

internen und externen strategischen Position, (2) um das Aufzeigen der strategischen

Wahlmoglichkeiten und (3) um die Umsetzung, Kontrolle und Adaptierung der Strategie.

Alle drei Bereiche sind eng verzahnt und konnen nicht unabhingig voneinander betrachtet

werden.
Abbildung 2 Strategisches Managementmodell nach Johnson et al. (2011, 35)
Umfeld
Fahigkeiten Strategische Zweck
Position
Kultur
Geschifts- Prozesse
bereichsebene
Gesamtunter- Strat. Wahl- International Organisation Strategie in Ressourcen-
nehmensebene moglichkeit Aktion gewinnung
Innovation Beurteilung Wandel Praxis

Quelle: Eigene Darstellung nach Johnson et al. (2011, 35)

Bea und Haas (2005, 211) beschreiben den strategischen Planungsprozess als informati-

onsverarbeitenden Prozess und unterscheiden (in Anlehnung an Schweitzer) folgende

Komponenten:

- Zielbildung
- Umweltanalyse
- Unternehmensanalyse

- Strategiewahl
- Strategieumsetzung
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Kirner (2005a, 2) liefert eine Prizisierung fiir Milchkuhbetriebe und schldgt folgendes

Schema fiir den Prozess der Betriebsentwicklung vor:

- Festlegung einer Vision, eines Leitbildes fiir den Betrieb

- Ziele definieren (schriftlich, messbar, zeitbezogen)

- Priifen der Rahmenbedingungen (externe Analyse bzw. Umfeldanalyse)
- Priifen der Ausgangssituation (interne Analyse)

- MaBnahmen iiberlegen / Alternativen priifen und entscheiden

- Umsetzung und Verfeinerung

- Bewertung des Erfolges

- Verantwortung akzeptieren

2.1.2 Ziele im landwirtschaftlichen Betrieb

Aufgrund der Einheit von Betriebsleiterfamilie und Betrieb sind die Ziele des landwirt-
schaftlichen Betriebes stark an den Werten und Wertvorstellungen der Betriebsleiterfamilie
ausgerichtet. Die Betriebsleiterfamilie formt ein - bewusst ausgesprochenes oder unbe-
wusst gelebtes - Leitbild des Betriebes. Neben dem Ziel, mit dem Betrieb ein entsprechen-
des Einkommen fiir die Betriebsleiterfamilie zu erzielen, sind somit auch soziale Aspekte

in der Zieldefinition flir den Betrieb von grofer Bedeutung.

Die Zieldefinition konnte anhand des SMART-Konzeptes erfolgen. Ziele miissen demnach
S-simple (einfach), M-measurable (messbar), A-accepted (akzeptiert), R-realistic (realis-
tisch) und T-timely (zeitbezogen) formuliert sein. Es konnen auch mehrere Ziele gleichzei-
tig verfolgt werden, jedoch miissen diese miteinander vereinbar sein. Hier eine Auswahl an

moglichen Zielen, die auf landwirtschaftlichen Betrieben verfolgt werden konnten:

- Okonomische Ziele
o Erwirtschaftung eines ausreichenden Einkommens fiir die Betriebsleiterfa-
milie bis zu einem bestimmten Jahr
o langfristige Erhaltung des Betriebes
- Okologische Ziele
o Verringerung Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz
o Verbesserung des Tierwohlbefindens
o Erhalt der Biodiversitidt und Sicherung der 6kologischen Funktion der be-
wirtschafteten Flachen
- Soziale Ziele
o Verbesserung der Lebensqualitét der Betriebsleiterfamilie
o Zeit fir Urlaub oder andere Familienaktivititen oder Tétigkeiten in der Ge-
meinschaft
o Anerkennung in Gesellschaft
o Verringerung der Anzahl schwerer Arbeiten)

21
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2.1.3 Werkzeuge zur Unternehmens- und Umweltanalyse

Die Betriebsstrategie eines Betriebes kann mit einem Schliissel verglichen werden. Es ist
nicht moglich, dieselbe Strategie pauschal fiir jeden Betrieb anzuwenden, genauso wenig
wie ein Schliissel jedes Hoftor sperrt. In diesem Kapitel werden Werkzeuge vorgestellt, die
einen Beitrag zur Strategieentwicklung im Milchkuhbetrieb leisten konnen. Es ist zu unter-
scheiden zwischen Werkzeugen, die zur Beurteilung des (1) internen Milchkuhbetriebes
dienen und (2) der Werkzeuge, die zur Beurteilung der dulleren Wettbewerbsstrategie hilf-

reich sein konnen:

2.1.3.1 Werkzeuge zur internen Unternehmensanalyse

Malik (2006, 138) beschreibt zwei Quellen der Spitzenleistung in Unternechmen. Die Ar-
gumentation zielt darauf ab sich auf die Stirken des Betriebes zu konzentrieren und auf

diesen aufzubauen:

,Das Erste ist eine klar erkannte Stirke und das zweite ist eine kompromisslose Kon-
zentration darauf. [...] Wer Ergebnisse erzielen will, muss Stirken nutzen. Wer Stir-
ken nutzen will, muss viele und meistens auch grofle Schwichen in Kauf nehmen. Er
muss versuchen, sie zu kompensieren, was nicht dasselbe ist wie beseitigen. Man

muss Schwiéchen bedeutungslos, irrelevant machen.*

Schwichen konnen auch zu Stirken gemacht werden. So kann die Lage des landwirtschaft-
lichen Betriebes in Stadtndhe durch steigende Flichenpreise und Erschwernisse der Be-
wirtschaftung als Schwiche gesehen werden, gleichzeitig bietet diese schlechte Produkti-
onslage aber auch hervorragende Mdoglichkeiten fiir den Direktverkauf von landwirtschaft-

lichen Erzeugnissen und ist fiir Vermarktungsmoglichkeiten wiederum eine Stérke.

2.1.3.1.1 SWOT - Analyse

Die SWOT — Analyse ist ein hiufig verwendetes Analysewerkzeug, um Organisationen zu
beurteilen und zukiinftige Strategien abzuleiten. In einem Raster werden die Stirken
(Strengths), Schwichen (Weaknesses), Chancen (Opportunities) und Bedrohungen (Thre-
ats) eingetragen. Die SWOT-Analyse liefert eine subjektive Analyse des Betriebes und des
betrieblichen Umfeldes. Durch die intensive Auseinandersetzung mit den betrieblichen
Gegebenheiten kann ein Grundstein fiir die Strategiewahl gelegt werden. Der Vorteil dieser

Analyse liegt in der relativ einfachen Handhabbarkeit und schnellen Durchfiihrbarkeit.

2.1.3.1.2 Strategisches Navigationssystem nach Gélweiler

Das Strategische Navigationssystem nach Gélweiler (2005, 33f) untergliedert strategische
Sichtweisen nach dem Zeithorizont. Dadurch kann eine Verkniipfung von operativem und
strategischem Management erreicht werden. Der Weitblick fiir zukiinftige Erfolgspotentia-
le wird geschirft. Die Messgrofle Liquiditét stellt nach Gélweiler die kurzfristigste Steue-
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rungsgroBBe dar, um den aktuellen Erfolg eines Unternehmens abzulesen. Die Messgrof3e
Erfolg bietet eine langfristigere SteuerungsgroBe und wird aus den Buchfiihrungsdaten
abgeleitet. Aus der Marktposition ldsst sich die Steuerungsgrofle der bestehenden Erfolgs-
potentiale ableiten. Langfristig muss sich das Unternehmen dem origindren Kundenprob-
lem bewusst sein und neue technische Ldsungen sowie Substitutionslosungen im Auge
behalten und auf diese reagieren bzw. schon vorab eine dementsprechende Losung anbie-
ten. Diese neuen Erfolgspotentiale konnen beitragen — sofern sie genutzt werden — um den
langfristigen Erfolg des Betriebes abzusichern. Abbildung 3 veranschaulicht die Zusam-
menhinge der Orientierungsgrundlagen und der SteuerungsgroBen nach Zeithorizont fiir

die strategische Planung.

Abbildung 3 Aufgabenbereiche der Unternehmensfiihrung mit ihren Steuerungsgrofien
nach Gilweiler (2005, 33f)
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Quelle: Gilweiler, 2005, 34

Fiir den landwirtschaftlichen Bereich kann meist nur die Steuerungsgrofle Liquiditdt als
MessgrofBle flir den dkonomischen Betriebserfolg verwendet werden, da ein Grofiteil der
Betriebe einkommenspauschaliert ist und keine buchhalterischen Aufzeichnungen fiihrt.
Fiir die Beurteilung des 6konomischen Erfolges sind detaillierte Aufzeichnungen notwen-
dig. Die Identifikation von bestehenden Erfolgspotentialen ist eine wertvolle Steuerungs-
groBBe um die Strategie des Betriebes zu gestalten und die Strategie kongruent zur Ist-
Situation zu entwickeln. Zukiinftige Erfolgspotentiale miissen identifiziert werden, um
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mogliche Alternativen zur vorherrschenden Produktionsweise oder zum Produktionspro-

gramm zu entwickeln und auch um zeitgerechte Anpassungen im Betrieb umzusetzen.

2.1.3.2 Werkzeuge zur Analyse der dulleren Wetthewerbsstellung

Bei den Werkzeugen zur Analyse der dulleren Wettbewerbsstellung des Unternehmens
(Umweltanalyse) geht es um die AuBensicht bzw. die Marktposition des Betriebes. Viel-
fach ist in den angefiihrten Analysewerkzeugen auch eine Kombination mit der internen

Analyse vorgesehen.

2.1.3.2.1 Five Forces nach Michael Porter

Das in Abbildung 4 dargestellte Five-Forces Modell nach Michael Porter (1985, 5) kann
verwendet werden, um die Struktur in einer Branche zu illustrieren und daraus Schliisse fiir
die Gestaltung der betrieblichen Strategie zu ziehen. Es wird die gesamte Wertschopfungs-
kette unter Bezugnahme auf potentielle Neueinsteiger und auf Substitutionsprodukte be-
trachtet.

Abbildung 4 Das Five-Forces Modell nach Michael Porter (1985, 5)

Potentielle
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Gefahr von

Substituten

Substitute

Eigene Darstellung nach Porter 1985, 5

Umgelegt auf einen Milchkuhbetrieb zeigte sich eine gute Wettbewerbsposition bei den
Zulieferern (Produktionsmittel, Maschinen und Gebdude) und bei den Kdufern (Molkerei-
en, Einzelhandel). Potentielle Neueinsteiger betreffen den Betrieb vor allem durch steigen-
de Faktorkosten (z. B. Flichen), als Neueinsteiger sind hauptséchlich expandierende be-
nachbarte landwirtschaftlicher Betriebe zu nennen. Beispiele hierfiir sind die Flachenkon-
kurrenz mit Biogas-Betrieben. Auch Substitute konnen sich entlang der Branche auf die
Marktpreise auswirken, da die Nachfrage nach den landwirtschaftlichen Erzeugnissen zu-

riickgehen kann.
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2.13.22 PESTEL — Analyse

Die PESTEL — Analyse (Johnson et al. 2011, 81ff) dient zur Analyse des Umfeldes eines
Betriebes. PESTEL leitet sich von den englischen Anfangsbuchstaben der sechs Einfluss-
gruppen des betrieblichen Umfeldes ab, die in der Analyse betrachtet werden: Politisch
(Politic), Wirtschaftlich (Economic), Sozial (Social), Technologisch (Technology), Okolo-
gisch (Ecologic) und Rechtlich (Law). Wenn sich eine der Einflussgruppen des betriebli-
chen Umfeldes dndert, kann dies notwendige Anpassungen der Betriebsstrategie nach sich
ziehen. Ubersicht 1 veranschaulicht die PESTEL-Analyse fiir einen Milchkuhbetrieb.

Ubersicht 1 ~ PESTEL-Analyse fiir einen Milchkuhbetrieb

Faktor Analyse

Wie stabil ist die politische Lage, sind die politischen Rahmenbedingungen planbar um eine Inves-
Politisches Umfeld titionsentscheidung treffen zu konnen? Entstehen durch Férderung bestimmter Betriebszweigen
Nachteile fiir den Milchkuhbetrieb?

. Wie verhilt sich das Angebot in Relation zur Nachfrage und die daraus resultierenden Marktprei-
Okonomisches Umfeld se? Wie ist die Konkurrenzsituation auf dem Markt einzuschitzen? Wie hoch ist die Rentabilitét
der Milchproduktion im Vergleich zu anderen Betriebszweigen?

Sind am Betrieb bzw. auBerbetrieblich Arbeitskrifte verfiigbar? Wird die Milchproduktion von der
Betriebsleiterfamilie gewiinscht? Ist eine Weiterbewirtschaftung des Betriebes am derzeitigen
Standort moglich (Nachbarschaft, Erweiterungskapazititen)? Ist die Tierhaltungsform gesellschaft-
lich weiter akzeptiert?

Soziales Umfeld

Welche technologischen Entwicklungen zeichnen sich ab? Ist durch die Technik eine Erweiterung
Technologisches Umfeld des Betriebes bei gleichbleibenden Produktionsfaktoren moglich? Kénnen Nebenprodukte tech-
nisch genutzt werden?

Kann die Milchproduktion nachhaltig gefiihrt werden? Ist eine Bewirtschaftung auch noch in der

Okologisches Umfeld Zukunft moglich? Welche Produktionsauflagen werden vom Handel oder Gesetzgeber gefordert?

Wie entwickeln sich die Anforderungen fiir die Bewirtschaftung des Milchkuhbetriebes? Sind
Rechtliches Umfeld diese Anforderungen 6konomisch erfiillbar? Sind Anderungen im rechtlichen Umfeld zu erwarten,
die Auswirkungen auf den Milchkuhbetrieb haben?

2.13.23 Marktattraktivitéts-/Kernkompetenz-Matrix

Scheuss (2008, 153f) erstellte eine Matrix aus der Gegeniiberstellung der Attraktivitdt des
Marktes mit den Kernkompetenzen am Betrieb. Die Marktattraktivitidt der Branche wird
unter Anwendung der Five-Forces nach Porter eingestuft. Die Kernkompetenzen des Be-
triebes ergeben sich aus der internen Unternehmensanalyse. Abbildung 5 zeigt die Ver-
kniipfung des inneren und des dulleren Bereiches des Unternehmens und die daraus fol-

genden vier strategischen Alternativen:

Abbildung 5 Marktattraktivitits-Kernkompetenz-Matrix nach Scheuss (2008,154)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Scheuss, 2008, 154
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Umgelegt auf einen Milchkuhbetrieb kann zum Beispiel der Markt fiir verarbeitete Milch-
produkte mit entsprechender Kernkompetenz bearbeitet werden. Ebenso gibt es auch einen
Markt nach billiger Milch. Wenn ein Betrieb die Kompetenz hat, Milch giinstig zu erzeu-
gen, dann kann ein durchaus attraktiver Markt mit dieser Kompetenz erschlossen werden.
Eine Einordnung der Tétigkeiten und Kompetenzen der Betriebsleiterfamilie in das Raster
ermdglicht die Fokussierung auf die Stirken des Betriebes und davon abgeleitet die For-

mulierung einer geeigneten Strategie.

2.1.3.24 Marktwachstums-/Marktanteils-Matrix nach der BCG

Die Boston Consulting Group (zitiert in Johnson et al. 2011, 345f) stellt in der Markt-
wachstums-/Marktanteils-Matrix die Marktattraktivitit eines Produktes bzw. von Erzeug-
nissen dar. Abbildung 6 zeigt eine Gegeniiberstellung des Marktwachstums mit dem
Marktanteil eines Produktes oder Geschiftsbereiches. Die vier Quadranten stellen die At-
traktivitdt des Marktes oder des Produktes dar. Cash-Cows sind die lukrativsten Produkte,
mit diesen Erzeugnissen wird der hochste Umsatz erzielt. Stars sind wichtige Produkte fiir
die zukiinftige Entwicklung des Betriebes. Question Marks sind Produkte, die zwar ein
hohes Marktwachstum haben, in denen das Unternehmen jedoch nur einen niedrigen
Marktanteil erreicht. Poor Dogs sind Produkte, die das Unternehmen nicht weiter fordern

sollte.

Abbildung 6 Marktwachstums-/Marktanteils-Matrix nach der BCG

Hoher Marktanteil Niedriger Marktanteil
Hohes Marktwachstum Stars Question Marks
Niedriges Marktwachstum Cash Cows Poor Dogs

Eigene Darstellung nach Boston Consulting Group zitiert in Johnson et al. 2011, 345f

Fir die Anwendung im Milchkuhbetrieb ist die Einteilung nach Marktanteilen bzw.
Marktwachstum schwierig, da meist das Standardprodukt Milch erzeugt wird. Die vorge-
stellte Matrix kann aber dazu dienen, Ausschau nach neuen attraktiven Markten zu halten

und den Milchkuhbetrieb in diese Richtung zu entwickeln.

2.2 Abriss der Literatur zu moglichen Betriebsstrategien

Jedes Unternehmen sollte versuchen, mit einer gegebenen Faktorausstattung den optimalen
Betriebserfolg zu erzielen, indem die Produktion optimiert wird. Eine effektive Nutzung
der vorhandenen Faktoren steht im Vordergrund und sollte unabhingig von der Betriebs-
strategie in jedem landwirtschaftlichen Betrieb soweit wie mdglich umgesetzt werden. Be-

triebsvergleiche (u.a. in Arbeitskreisen) konnen hier eine niitzliche Hilfestellung liefern
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und zur Verbesserung der Produktion sowie zu einem gesteigerten Betriebserfolg beitra-

gen.

Ubersicht 2 veranschaulicht die Unterteilung von Strategien nach der Planungsebene (Bea
und Haas, 1995, 155). Die (1) Unternehmensebene betrifft Strategien tiber die Art und den
Umfang eines Unternehmens. Die Strategien auf Ebene der (2) Geschiftsbereiche be-
schreiben, wie die Ausrichtung eines Geschéftsbereichs erfolgt und wodurch in diesem ein
Marktvorteil erzielen kann. Die (3) Funktionsbereichsstrategie legt auf operationaler Ebene
die Handlungsstrategien und —muster fest.

Ubersicht 2 Strategiearten nach Planungsebenen nach Bea und Haas (1995,170)

Ebene der Planung Strategiearten
Unternehmensebene Wachstums-, Stabilisierungs- und Schrumpfungsstrategie
Geschiftsbereichsebene Kostenfiihrerschaft, Produktdifferenzierung und Nischenstrategie
Funktionsbereichsebene Beschaffungs-, Produktions-, Absatz-, Finanz-, Personal-, Technologiestrategie
Quelle: Bea und Haas, 1995, 170
221 Strategien auf Unternehmensebene
2.2.1.1 Strategien nach Verinderung der Output-Grofie

Die Strategien nach veridnderter Output-Grofle konnen sowohl gesamtbetrieblich, als auch
fiir einen einzelnen Betriebszweig (Geschéftsbereich) gesehen werden. Der Output kann
anhand der erzeugten Mengen (quantitativ) oder anhand der Erlose (qualitativ) gesteigert
werden. Bokelmann (2000, 51f) beschreibt Strategien nach Verdnderung der Output-GrofB3e
in Wachstums-, Stabilisierungs- und Schrumpfungsstrategie. Als strategische Griinde fiir
Betriebswachstum nennt Bokelmann mogliche Kosteneinsparungen, mit denen die erzeug-
ten Produkte am Markt billiger angeboten werden konnen. Die Stiickkosten verringern sich
nach Bokelmann mit der BetriebsgroBBe durch (1) Verteilung der Fixkosten auf groBere
Stiickzahlen, (2) geringerer Preise je Leistungseinheit bei groBeren Aggregaten, (3) Uber-
gang zu leistungsfahigeren Aggregaten (Verfahrensdegression) und (4) Einsparungen von
Energie- und Materialkosten infolge technischer Vorteile und Mengendegressionen beim
Einkauf (Bokelmann (2000, 51f). Bokelmann nennt aber auch Risiken, die mit starkem
Wachstum verbunden sind, wie (1) steigende Anforderungen an Organisation und Fiih-
rung, (2) notwendige Arbeitskapazititen, (3) einen hohen Finanzierungsbedarf und (4) ei-
nen zunehmenden Informationsbedarf in solchen Unternehmungen. Fiir die Wahl der ge-
eigneten Betriebsstrategie spielt somit auch die Risikofreudigkeit des Betriebsleiters oder

der Betriebsleiterin eine wichtige Rolle.

Gilweiler (2005, 37f) beschreibt das Kostensenkungspotential aufgrund einer Erfahrungs-
kurve (Abbildung 7). Mit jeder Verdoppelung der Menge eines Produktes oder der Leis-
tung entsteht ein Kostensenkungspotential von mindestens rund 20 bis 30% der Wert-
schopfungskosten. In nicht mehr wachsenden Mérkten sinken diese Sétze auf 10 bis 15%.
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Abbildung 7 Die Kosten/Erfahrungskurve bei linear eingeteilten Koordinaten
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In die Strategieentscheidung flieBen — wie bereits beschrieben - auch personliche und sozi-
ale Aspekte wie Risikofreudigkeit und das personliche Familienumfeld ein. Larcher und
Vogel (2008, 20f) beschreiben die Hofnachfolge und die Verdnderung in den Auflagen und
Richtlinien zur landwirtschaftlichen Produktion, oft verbunden mit hohem Investitionser-
fordernis, als die zentralen Determinanten der Betriebsentwicklung. Kirner und Krammer
(2007, 511f) beschreiben, dass wachstumswillige Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter von
Milchkuhbetrieben durchschnittlich jiinger und besser ausgebildet waren und mehr betrieb-
liche Aufzeichnungen fiihrten. Die Hofnachfolge wurde von dieser Betriebsgruppe zuver-
sichtlicher gesehen als bei den anderen Betriebsgruppen und es waren signifikant ofter
Investitionen in die Milchkuhhaltung geplant. Zwischen biologisch und konventionell wirt-

schaftenden Betrieben konnten keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden.

Neben diesen personliche und soziale Aspekten konnen auch der technische Fortschritt und
die Verfiigbarkeit (bzw. der Preis) von Produktionsfaktoren Einfluss auf die Strategieent-
wicklung haben. Dem betrieblichen Wachstum sind aber auch Grenzen gesetzt. Kirner
(2005b, 71) stellte in einer Befragung fest, dass vor allem die Kosten fiir die Milchquote,
unsichere politische Rahmenbedingungen sowie ein notwendiger Stallumbau und die damit
verbundene Finanzierung die wichtigsten Wachstumshemmnisse fiir Milchkuhbetriebe
sind. Bei groBeren Betrieben wird die Fldchenverfiigbarkeit als Wachstumshemmnis ofter
genannt als bei kleineren Betrieben, dafiir nennen kleinere Betriebe haufiger die Arbeitsbe-
lastung als Grund gegen Wachstum.

Verschiedene Studien zu den Wachstumsabsichten von Milchkuhbetrieben zeigen unter-
schiedliche Mengenstrategien (Kirner 2005b, Kirner und Krammer 2007, Doluschitz
2009). Tabelle 2 stellt die Ergebnisse der Befragungen gegeniiber. Besonders kleine Be-
triebe (<40 t Milchlieferung) tendierten zur Schrumpfung oder zum Ausstieg aus der

28
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Milchproduktion, grof3e Betriebe (>100 t) wollten eher wachsen. Im Berggebiet war der
Anteil an Betrieben mit Wachstumsstrategie hoher, in Betrieben mit einer hoheren Er-

schwernis planten die Betriebe eher eine Stabilisierungsstrategie (Kirner, 2005b, 73).

Tabelle 2 Ubersicht iiber Befragungen zu beabsichtigten Milchmengenstrategien

Befragung Kirner (2005b) Kirner und Krammer (2007) Doluschitz* (2009)
Jahr 2002 2006 2009
Wachstumsstrategie (%) 29 23 46
Stabilisierungsstrategie (%) 53 65 24
Schrumpfungs-/Ausstiegsstrategie (%) 18 12 37

* Mehrfachnennungen moglich

Die Zahlen zeigen, dass der Strukturwandel in der Milchwirtschaft weitergehen wird.
Durch die Abschaffung der Milchquote und noch freie Produktionsreserven in den Betrie-
ben ist in Zukunft ein relativ kostengiinstiges Betriebswachstum moglich. Die Lieferleis-
tungen konnen auf 60% der Betriebe sogar ohne Flachenzupacht und ohne Stallumbau z.T.
betrdchtlich gesteigert werden (Kirner und Krammer, 2007, 43fY).

2.2.1.1.1 Strategien nach einem oder mehreren betrieblichen Schwerpunkten

Neben der Grofle des Outputs konnen Strategien auch nach der Anzahl der Betriebs-
schwerpunkte unterschieden werden. Eine Diversifikation in den Betriebsschwerpunkten
kann als Einkommensabsicherung unter volatilen Preisen fungieren, da die Verluste eines
Betriebszweiges durch die Gewinne eines anderen Betriebszweiges ausgeglichen werden
konnten. Durch Diversifizierung kann jedoch die Kostendegression aufgrund hoherer
Stiickmengen meist nicht maximal ausgenutzt werden. Mehrere Produktionszweige bedin-
gen unterschiedliche Spezialkosten (Stalleinrichtungen, Maschinen und Geréte) bzw. durch
mangelnde Spezialisierung treten Kosteneinsparungen durch Lerneffekte und vereinfachte
Betriebsabldufe nicht in vollem Ausmaf auf.

Kirner (2005b, 91ff) teilt die Milchproduktion in Osterreich in drei verschiedene Betriebs-
gruppen: (1) Spezialisierte Milchkuhbetriebe mit Wachstumsstrategie, (2) einkommens-
kombinierte Milchkuhbetriebe und (3) Biobetriebe. Der Autor fiihrt an, dass spezialisierte
Milchkuhbetriebe vor allem die Produktionstechnik optimieren miissen, um die Wirtschaft-
lichkeit zu sichern. Kombinierte Betriebe sind eher in Regionen mit natiirlichen Erschwer-
nissen zu finden und stehen einer Betriebsvergroferung aufgrund einer hohen Arbeitsbe-
lastung ablehnend gegeniiber. Biobetriebe konnen ebenso eine Spezialisierungs- oder
Diversifizierungsstrategie verfolgen, daher erscheint eine eigene Kategorie in der Strate-
gieentwicklung fiir Biobetriebe nicht zielfithrend. Larcher und Vogel (2008, 7) beschreiben
folgende drei Haushaltsstrategien biologisch wirtschaftender Betriebe: (1) Spezialisierung
auf Milchproduktion, (2) Spezialisierung auf aktive Vermarktung und (3) Konzentration

auf nicht-landwirtschaftliche Téatigkeiten. Erstere Haushaltsstrategie kann somit als Spezia-
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lisierung umrissen werden, letztere Strategien lassen sich als Diversifizierungsstrategien

zusammenfassen.

2.2.2 Strategien auf Geschéftsbereichsebene

Porter (1985, 12ff) beschreibt drei mogliche Strategien, die eine Organisation anwenden
kann, um im Wettbewerb erfolgreich zu sein. Eine grafische Darstellung der Wettbewerbs-
strategien ist in Abbildung 8 zu finden. Die Strategien sind nach auflen gerichtet und leiten

das Agieren des Unternechmens auf dem Markt:

(1) Die Strategie der Kostenfiihrerschaft hat das Ziel, die niedrigsten Produktionskos-
ten pro Einheit zu erzielen und dadurch der Konkurrenz iiberlegen zu sein. Durch
Spezialisierung der Produktion konnen Skaleneffekte und Lerneffekte ausgenutzt

werden.

(2) Als zweite Strategie beschreibt Porter eine Differenzierungsstrategie: Hier wird
eine einzigartige Position angestrebt, die einen erhohten Kundennutzen hat und damit
verbunden auch einen héheren Preis auf dem Markt erzielen kann. Die Differenzie-
rung kann durch das Produkt selber, durch die Absatzkanéle, durch spezielles Marke-
ting und durch viele andere Prozesse, die einen erhohten Kundennutzen erzeugen, er-

folgen.

(3) Die dritte Wettbewerbsstrategie ist die Fokussierung. Sie beschreibt eine Ni-
schenstrategie auf zwei Ebenen. Entweder es wird in einer Nische ein Kostenvorteil-

erreicht oder eine Nische wird mittels differenzierter Produkte bedient.

Abbildung 8 Wettbewerbsstrategien nach Porter (1985, 12)

Wettbewerbsvorteil

Kosten Differenzierung

Breite Zielgruppe Kostenfiihrerschaft Differenzierung

Wettbewerbs-

abgrenzung :
Enge Zielgruppe Fokussierung

Kostenfokus Differenzierungsfokus

Eigene Darstellung nach Porter, 1985, 12

Im Zusammenhang mit den Wettbewerbsstrategien nennt Porter (1985, 16f) das Problem
Stuck in the middle. Dies ist dann der Fall, wenn sich ein Unternehmen nicht fiir eine der
drei Wettbewerbsstrategien entscheiden kann, dadurch keinen Wettbewerbsvorteil erzielt

und somit anderen, klar positionierten Unternehmungen unterlegen ist.

Im landwirtschaftlichen Betrieb konnen alle genannten Wettbewerbsstrategien nach Porter
angewendet werden, zum Teil auch gemeinsam mit anderen Unternehmen der Wertschop-

fungskette. Am weitesten verbreitet ist die Strategie der Kostenfiihrerschaft, in der die
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Kosten fiir die Produktion einer Einheit minimiert werden. Als Differenzierungsstrategie
sind Produkte mit speziellen Qualitdtsprogrammen zu nennen (z. B. Heumilch oder regio-
nale Verkaufslabels). Als Nischenstrategie konnen in der Landwirtschaft die Bio-
Produktion oder die Direktvermarktung angefiihrt werden. Hier kann es nach Porter zwei
Ausprigungen geben: Entweder der Betrieb setzt natiirliche Standortvorteile bzw. Stirken
ein, um bei der Erzeugung von Nischenprodukten Kostenvorteile zu erzielen oder der Be-

trieb grenzt sich in der Nische von anderen Anbietern deutlich ab und erzielt dadurch eine

erhohte Wertschopfung.
223 Strategien auf Funktionsbereichsebene
2.23.1 Strategien nach Intensitit der Bewirtschaftung

Betriebsstrategien konnen nach der Intensitit der Bewirtschaftung in outputorientierte und
inputorientierte Strategien eingeteilt werden. In outputorientierten Strategien versucht der
Betrieb aus vorhandenen und beschrinkten Faktoren (z.B. Fliche, Kapital, Arbeitskrifte)
den Output zu maximieren (z. B. hoher Fliachenertrag pro ha, hohe Milchleistung pro
Standplatz). Um hohe Leistungen zu erreichen, sind dementsprechend hohe Inputs not-
wendig (z. B. Diingemittel, Kraftfutter). Ziel dieser outputorientierten Strategien ist es, die
Fixkosten auf moglichst viele produzierte Einheiten (z. B. kg Milch) aufzuteilen. Bei in-
putorientierten Strategien wird hingegen versucht, die Aufwendungen des Betriebes bei
gegebenem Output zu minimieren. Leistungspotentiale werden bewusst nicht voll ausge-
schopft, sondern nur so weit dies mit geringem Aufwand moglich ist. In der Milchkuhhal-
tung sind hier unter anderem Vollweidesysteme mit geringem Einsatz an konservierten
Futtermitteln zu nennen. Welche der beiden Strategieauspragungen gewihlt wird, hingt
von den personlichen Priferenzen der Betriebsleiterfamilie (bzw. der Risikobereitschaft)
sowie den verfiigbaren Standortfaktoren und Faktorpreisen ab. Hohere Opportunitétskosten
konnten zu einer intensiveren Strategie fithren, da die Inputfaktoren teuer sind und eine
dementsprechend hohe Effizienz der Bewirtschaftung notwendig ist. Fiir das Betriebsein-
kommen ist die Differenz zwischen den Leistungen und Kosten entscheidend.

Aus den Daten fiir die Betriebsberatung 2008 (BMLFUW, 2008, 173) geht hervor, dass aus
Okonomischer Sicht der hochste Deckungsbeitrag pro kg erzeugter Milch (ohne Grundfut-
terkosten) mit der hochsten Milchleistung erreicht werden kann, wofiir aber auch der
hochste Input notwendig ist. Auch empirische Untersuchungen von Arbeitskreisbetrieben
(Dorfner, s. a., 20, Schweifer, 2010, 20) zeigen, dass eine Korrelation zwischen der
Milchleistung und den Einkiinften aus der Landwirtschaft besteht, aber durchaus sehr hohe
Streuungsbreiten vorliegen. So gibt es Betriebe, die mit einer geringeren Milchleistung und
einer giinstigen Kostenstruktur héhere Einkiinfte aus der Landwirtschaft erzielen kénnen

als Betriebe mit hohen Milchleistungen.



Stand der Literatur

Gomez-Limon et al. (2004, 541ff) beschreiben die Hohe des Inputs aufgrund eines multi-
kriteriellen Nutzwertes (multi-attribute-utility) und eines multi-kriteriellen Grenznutzwer-
tes (multi-attribute marginal utility). Die multi-kriterielle Nutzwertfunktion berechnet den
aggregierten Gesamt-Nutzwert des Inputeinsatzes als die Summe der gewichteten und
normalisierten Teil-Nutzwerte. Um den Betriebsmitteleinsatz aus den Aktivititen flir den
hochsten Gesamt-Nutzwert U berechnen zu koénnen, erfolgt eine Maximierung von U. So-
mit erhélt man je nach personlicher Zielpriferenz der Betriebsleiterfamilie (Gewichtung
der Kriterien) einen individuellen Inputlevel fiir den hochsten Gesamt-Nutzwert. Durch die
unterschiedliche Gewichtung ergibt sich die meiste Variabilitdt des Input-Einsatzes, die

Hohe des Inputs differenziert demnach nach dem Fokus der Produzenten.

Eine Zielsetzung fiir einen Teil-Nutzwert konnen zum Beispiel die Einkiinfte aus der
Landwirtschaft sein. Mogliche weitere Ziele (und die sich daraus ergebenden Teil-
Nutzwerte) konnen wie schon in Kapitel 2.1.2 beschrieben 6konomische, 6kologische oder
soziale Ziele sein. In einem multi-kriteriellen Zielrahmen ergibt sich der optimale Input
demnach aufgrund der Maximierung der Summe der gewichteten Ziel-Nutzwerte. Das Ri-
sikoverhalten erscheint als wichtiger Teilnutzwert, da ein erhohter Input-Einsatz auch mit
einem hoheren (Preis-) Risiko verbunden sein kann. Ein Betrieb mit hohem Leistungsni-
veau wird zum Beispiel aufgrund der hoheren Einsatzmenge von Kraftfutter stiarker von
einer Preiserhdhung dieser Futtermittel betroffen sein, aber auch stirker an hoheren Markt-

preisen fiir seine Outputs partizipieren.

223.1.1 Absatzstrategie

Absatzstrategien konnen nach dem Grad der Integration der Vermarktungsaktivititen im
Betrieb eingeteilt werden. Auf der einen Seite stehen Betriebe, die sdmtliche erzeugte
Rohprodukte an ein Verarbeitungsunternehmen abliefern. Die einzige Vermarktungstatig-
keit besteht in der Suche nach einem Abnehmer fiir das Produkt. Bei Milchkuhbetrieben ist
durch eine Mitgliedschaft in einer Genossenschaftsmolkerei die Abnahme der Milch ver-
traglich zugesichert und mittelfristig sind daher meist keine Vermarktungsaktivitidten not-
wendig. Auf der anderen Seite konnen landwirtschaftliche Betriebe Veredelungs- und
Vermarktungsaktivititen in den Betrieb integrieren und so eine hdhere Wertschopfung
erzielen. Das verarbeitete Produkt wird direkt, oder {iber Zwischenhéndler, an die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher verkauft. Fiir die Verarbeitung werden betriebliche Produkti-
onsfaktoren (Arbeit, Kapital) eingesetzt. Dies kann zur Folge haben, dass andere betriebli-

che Aktivititen zuriickgefahren werden miissen um die Vermarktung zu gewéhrleisten.

Nachfolgendes Kapitel gibt einen Uberblick iiber politische und marktwirtschaftliche
Rahmenbedingungen, die die zukiinftige Strategieentscheidung auf einzelbetrieblicher

Ebene eines Milchkuhbetriebes beeinflussen konnen.
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224 Agrarpolitische Rahmenbedingungen

2.24.1 Steigende Anforderungen an Umwelt-, Tier- und Klimaschutz

Die Gesellschaft reagiert zunehmend sensibler auf Fragen des Tier- und Umweltschutzes.
Die Werbeindustrie arbeitet mit einem romantisierten Bild der Landwirtschaft und spiegelt
nicht unbedingt die tatsdchliche Art der Produktion. Die Politik bzw. der Einzelhandel rea-
giert auf die gestiegenen Anforderungen der Gesellschaft mit strengeren Regelungen fiir

die Produktion und fordert die Einhaltung von zusétzlichen Auflagen.

Durch das bundesweit einheitliche Tierschutzgesetz, das im Janner 2005 in Kraft getreten
ist, herrscht eine einheitliche Rechtsnorm zum Tierschutz in Osterreich. Aufgrund der
Tierhalteverordnung, die auf dem Tierschutzgesetz basiert, werden Normen festgelegt, die
tierhaltende Betriebe zu erfiillen haben. Ab dem Auslaufen der Ubergangsfrist mit
01.01.2012 sind diese in Osterreich zwingend einzuhalten. In der Milchwirtschaft betrifft
dies vor allem Regelungen beziiglich Mindestmallen fiir Standlingen und Standbreiten
sowie die Umsetzung eines dauernden Anbindeverbotes in der Rinderhaltung. Kirner und
Krammer fiihrten 2006 eine Befragung unter Milchkuhbetrieben durch, wobei 79% der
befragten Betriebe (n=505) die Tiere im Anbindestall hielten. In Betrieben mit weniger als
40 t Milchanlieferung waren es ca. 95% der Betriebe (Kirner und Krammer, 2007, 35).
Dadurch sind in vielen Betrieben UmbaumaBnahmen notwendig, um diese Anforderungen
zu erfiillen. Im Zuge von UmbaumaBnahmen ist anzunehmen, dass richtungsweisende

Strategieentscheidungen im Betrieb getroffen werden.

Ebenfalls von groBer Bedeutung fiir die dsterreichischen Landwirtinnen und Landwirte ist
die Nitratrichtline der Europdischen Union (RL 91/676/EWG) und als nationale Umset-
zung die Verordnung zum Schutz der Gewdsser vor Verunreinigungen durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen (Aktionsprogramm Nitrat, CELEX Nr. 391L0676) mit der
Grundlage des Wasserrechtsgesetz (BGBL 215/1959). Durch dieses Aktionsprogramm
Nitrat gibt es zeitliche und ortliche Ausbringungsbeschrinkungen, Anforderungen an Be-
hilter zur Lagerung von Wirtschaftsdiingern und auch mengenméaflige Ausbringungsbe-
schrankungen. Letztere Regelung besagt, dass pro Hektar landwirtschaftlich genutzter Fl&-
che (LF) maximal 170 kg lagerfallender Wirtschaftsdiinger ausgebracht werden darf. So-
mit ist die durchschnittliche Anzahl der Tiere pro ha LF limitiert. Im Osterreichischen Pro-
gramm fiir die Entwicklung des lindlichen Raumes 2007 bis 2013 (OPUL) ist fiir den Er-
halt der Zahlungen der MaBnahme Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und
Griinlandflachen ein maximaler Stickstoffanfall von 150 kg pro ha LF zuléssig. Die maxi-
male Anzahl an Tieren am Betrieb ist bei Teilnahme an dieser Malnahme somit weiter
beschrénkt.

Im Weiteren gibt es eine Vielzahl an Regelungsgegenstinden, mit denen sich ein Betrieb

befassen muss und bei denen Anderungen zu erwarten sind. Beispiele hierfiir sind Rege-
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lungen zu Tierarzneimitteln, Tierkennzeichnung, Tierseuchen, Naturschutz, Landpacht-
recht oder Landarbeiterbeschéftigung. Die Bestimmungen konnen als Gesetz oder Verord-
nung erlassen werden (Produktionsstandards) bzw. auch im Zuge der Cross Compliance
kontrolliert oder als Bedingung fiir die Auszahlung der Direktzahlungen oder auch als Be-
dingung fiir die Teilnahme an AgrarumweltmaBBnahmen (Anforderungen fiir Agrar-
Zahlungen) gefordert werden. Mit dem Verlust von 6ffentlichen Zahlungen ist ein erhebli-
cher Einkommensriickgang verbunden und die Betriebe sind mehr oder weniger darauf
angewiesen, die Anforderungen fiir die Zahlungen umzusetzen. Bei der betrieblichen Stra-
tegieentscheidung sind somit Uberlegungen zu moglichen Anderungen in Umwelt- und
Tierschutzangelegenheiten einzubeziehen, da diese ansonsten erhebliche Kosten verursa-

chen konnen.

In Bezug auf den Klimawandel konnten auf die Milchwirtschaft neue Herausforderungen
zukommen. Das im November 2011 beschlossene Klimaschutzgesetz (BGBL 106/2011)
schreibt Hochstmengen fiir den Aussto8 von Treibhausgasemissionen in den einzelnen
Sektoren und die Erarbeitung von geeigneten Mallnahmen zum Klimaschutz vor, welche
zusétzliche Kosten in der Tierhaltung fiir die Landwirtinnen und Landwirte verursachen
konnten (z. B. Emissionshandelssystem fiir Rinder). Insgesamt verursacht die Landwirt-
schaft ca. 9,5% (7,6 Megatonnen CO;_gquivalent) an den Treibhausgasemissionen. Ca. 43%
der Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft stammen aus der enterogenen Fermen-
tation im Rindermagen, 41% aus den landwirtschaftlichen Boden und 16% aus der Katego-
rie Wirtschaftsdiingermanagement (BMLFUW, 2011a, s. p.). Vor allem rinderhaltende
Betriebe konnten durch derartige Emissionssysteme oder verpflichtende Maflnahmen zur

Treibhausgasemissionsverminderung betroffen sein.

Eine weiche Implementierung von Produktionsstandards kann — abseits von politisch-
gesetzlichen Regelungen — durch den Lebensmitteleinzelhandel erfolgen. Der Handel rea-
giert auf die Wiinsche der Konsumentinnen und Konsumenten und greift immer weiter in
die landwirtschaftliche Produktion ein. Als Beispiel fiir derartige Eingriffe sind das Verbot
der Fiitterung von gentechnisch veridnderten Futtermitteln oder spezielle Labels des Le-
bensmitteleinzelhandels zu nennen (z. B. Pro Planet der Rewe-Gruppe, Zuriick zum Ur-
sprung bei Hofer). Oftmals ist die Abnahme von Produkten an die Einhaltung dieser Richt-
linien gebunden. Durch eine Partnerschaft mit dem Handel konnen aber auch Chancen
entstehen, um die am Betrieb erzeugten Produkte mit einer hheren Wertschopfung zu

verkaufen.
2.24.2 Hohere Sensibilitiit gegeniiber Lebensmittelsicherheit und Lebensmit-
telqualitiit

Lebensmittelskandale in den letzten Jahren erhohten die Aufmerksamkeit der Konsumen-

tinnen und Konsumenten zu Aspekten der Lebensmittelsicherheit. Der Gesetzgeber rea-
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giert auf diese Forderungen mit stirkeren Kontrollen entlang der Lebensmittelwertschop-
fungskette. Fiir die Landwirtinnen und Landwirte sind mit diesen Regelungen eine hohere
Aufzeichnungspflicht, hohere Kontrollraten und steigende Anforderungen an die baulichen
Anlagen verbunden. Vor allem fiir den Einstieg in die Direktvermarktung sind diese

Rechtsvorschriften neben gewerberechtlichen Uberlegungen von groBer Bedeutung.

2.24.3 Vermehrte Kritik an 6ffentlichen Zahlungen an die Landwirtschaft

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) ist eine der wenigen Agenden, die in der EU
weitgehend gemeinschaftlich geregelt sind. Der Anteil der Landwirtschaft im EU Budget
2007 — 2013 betragt 42,5% (Europédische Kommission, 2011a, s. p.). Durch diesen hohen
Anteil am EU-Budget stehen die 6ffentlichen Zahlungen an die Landwirtschaft oft im
Zentrum der Kritik. Um die Zahlungen besser rechtfertigen zu kénnen, wurde im Jahr 2003
im Zuge der Halbzeitbewertung unter Kommissar Fischler die Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen (Cross Compliance) in die Agrarpolitik implementiert. Die von Agrar-
kommissar Ciolos am 12. Oktober 2011 prisentierten Vorschldge fiir die Gemeinsame Ag-
rarpolitik 2014 bis 2020 gehen weiter in diese Richtung. Im Vorschlag ist ein Greening der
Zahlungen der 1. Sdule der Agrarpolitik vorgesehen, das heiflt mindestens ein Drittel der
Zahlungen der 1. Séule ist an die Einhaltung von definierten Umweltleistungen gebunden.
Im Vorschlag werden als Umweltleistungen fiir das Greening (1) eine Anbaudiversifizie-
rung auf Ackerland, (2) die Erhaltung von Dauergriinland und (3) eine verpflichtende Fla-
chennutzung im Umweltinteresse von 7% vorgeschlagen (Europdische Kommission,
2011b, 45). Besonders Betriebe, die eine Intensivierungsstrategie wéhlen, miissen auf der-

artige Anderungen eingestellt sein.

225 Agrarmirkte als Rahmen fiir die Strategieentwicklung

Fiir die betriebliche Planung miissen zukiinftige Preise und mogliche Preisentwicklungen
abgeschitzt werden, um Investitionsentscheidungen téitigen zu konnen. Dies ist aufgrund
der zunehmenden Volatilitdt der Marktpreise jedoch eine grole Herausforderung. Ham-
brusch et al. (2011, 13) gehen davon aus, dass die Volatilitdt auf den Agrarmirkten zu-

nehmen wird. Als Griinde dafiir werden genannt:

- Weiterhin fortschreitende Deregulierung der EU-Agrarmirkte (z.B. Milchmarkt);

- Zunehmende Integration von Rohstoffmérkten und Finanzmérkten (z.B. Finanz-
produkte auf Basis von Derivaten von Rohstoftborsen);

- Engerer Bezug zwischen Energie- und Agrarmérkten, einerseits durch den Energie-
bedarf der Landwirtschaft (Treibstoff, mineralische Stickstoffdiingemittel) und an-
dererseits durch die steigende Nachfrage nach Bioenergie;

- Unsicherheiten tiber den Einfluss des Klimawandels auf die regionale agrarische
Produktion.
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In der wissenschaftlichen Literatur ergaben Analysen (Houchet-Bourdon, 2011, 5ff, HLPE
2011, 17ff), dass die Volatilitit bei den landwirtschaftlichen Commodities schon immer
hoch war und im Vergleich zur Vergangenheit (vor allem zu den 1970er-Jahren) nicht ge-
stiegen ist. Kurzfristig betrachtet war jedoch die Preisvolatilitit nach relativ stabilen Prei-
sen in den 1990er-Jahren im Zeitraum 2005-10 hoher. Weitere Studien (FAO 2011, 9ff,
Liapis, 2012, 10ff) nennen auf globaler Ebene eine Reihe von Griinden, die dafiir sprechen,

dass die Volatilitat auch in Zukunft hoch sein wird:

- Anstieg der Weltbevolkerung auf iiber 9 Mrd. Menschen im Jahr 2050

- Geringeres Produktionswachstum und Ausweitung der Produktion in ungiinstigen
Produktionsregionen (z. B. Schwarzmeerregion)

- Hohere Verwendung als Futtermittel fiir die tierische Produktion aufgrund verén-
derter Erndhrungsgewohnheiten

- Niedrigere Lagerbestinde in Relation zum Verbrauch

- Geringe Nachfrage- und Angebotselastizitét

- Steigende Nachfrage nach agrarischen Rohstoffen fiir die Erzeugung von Energie

- Wechselkursschwankungen, da ein Grofteil der Commodities in Dollar gehandelt
wird

- Rolle der privaten und 6ffentlichen Finanzspekulationen nicht abschlieend geklart

- PolitikmaBnahmen wie Exportrestriktionen und Hortung von Bestéinden

Neben diesen angefiihrten Griinden konnen auch andere Faktoren (z. T. regionale) Griinde
die Preisvolatilitdt erh6hen. So haben zum Beispiel vergangene Lebensmittelskandale auf-
gezeigt, dass sich Bedenken der Konsumentinnen und Konsumenten iiber die Sicherheit
der Lebensmittel stark auf die Marktpreise und damit auch auf die Wirtschaftlichkeit eines
landwirtschaftlichen Betriebes auswirken konnen. Durch eine konzentrierte Lebensmittel-
verarbeitung und eine grof3flichige Verteilung der Produkte steigt trotz detaillierter Rege-
lungen zur Nachverfolgbarkeit die Unsicherheit der Konsumentinnen und Konsumenten.
UnregelmiBigkeiten in der Lebensmittelkette konnen die Agrarmérkte — unterstiitzt durch
mediale Berichterstattung — empfindlich storen.

Hambrusch et al. (2011, 173) untersuchten empirische Daten von Buchfiihrungsbetrieben
in Osterreich im Zeitraum 2003 bis 2009 und beschreiben, dass der Milchauszahlungspreis
eine entscheidende Rolle fiir die Wirtschaftlichkeit der Milchkuhbetriebe spielt. Einkom-
mensverinderungen werden vor allem durch Anderungen des Unternehmensertrages verur-
sacht. Aufwandsinderungen fallen hingegen im Durchschnitt kaum ins Gewicht. Offentli-
che Zahlungen haben einen gewissen einkommensstabilisierenden Effekt, die Variations-
koeffizienten (VK) des Einkommens ohne 6ffentliche Zahlungen sind héher (VK = 0,52,
Standardabweichung 1,18) als bei den Einkommen mit 6ffentlichen Zahlungen (VK =
0,16, Standardabweichung 0,10) (Hambrusch et al., 2011, 151).

Der EU-Milchmarkt wird derzeit durch interne Regelungen des Binnenmarktes (Interven-

tionsankdufe bei Unterschreiten der Interventionspreises, Beihilfen fiir private Lagerhal-
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tung, Vermarktungsmafinahmen und die angebotsseitige Beschrinkung durch Milchquo-
ten) als auch durch ein Auflenhandelsregime (obligatorische Lizenzregeln, Schutzklauseln,
Ausfuhrabgaben bei hoherem Weltmarktpreis und Exporterstattungen) geregelt (Holzer,
2008, 84f). Durch diese Regelungen bewegte sich der EU-Milchpreis in der Vergangenheit

in einem relativ konstanten Preisband.

Abbildung 9 veranschaulicht die Entwicklung des EU-Produzentenmilchpreises im Ver-
gleich zum Weltmarktpreis. Vor dem Jahr 2007 war in der EU ein vom Weltmarkt weitge-
hend abgekoppelter, relativ konstanter Milchpreis mit saisonalen Schwankungen zu be-
obachten. In den Jahren 2004 bis 2008 wurde der Interventionspreis fiir Milch und Milch-
produkte schrittweise abgesenkt worauf sich der EU-Milchpreis und der Weltmarktpreis
anndherten. Im Jahr 2007 stieg die weltweite Nachfrage nach Milchprodukten an und der
Weltmarktpreis lag zeitweise sogar iiber dem EU-Milchpreis. 2009 folgte ein schwieriges
Milchwirtschaftsjahr, die Preise brachen ein und erreichten den Tiefpunkt seit dem Beste-
hen der EU-Milchmarktpolitik. Ausldser fiir die abfallenden Preise waren eine durch hohe
Erzeugerpreise angeregte Mehrproduktion an Milch, jedoch ein langsamerer Anstieg der
Nachfrage und damit ein Uberschuss am Weltmilchmarkt. Die Europiische Union musste
den Preisverfall durch Exportmafinahmen und Interventionskdufe auf einem hdoheren Ni-
veau als der Weltmilchpreis auffangen. In den Jahren 2010 und 2011 konnte sich die Situa-
tion auf den Milchmaérkten wieder stabilisieren, die Erzeugerpreise erholten sich. Der EU-
Milchpreis und der Weltmarktpreis fiir Milch lagen in diesem Zeitraum ungefahr auf glei-

chem Niveau, deutlich {iber dem Interventionspreis.

Abbildung 9 Entwicklung des EU- sowie des Weltmilchpreises im Zeitverlauf
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Auch der europiische Milchmarkt ist einer zunehmenden Deregulierung und Offnung un-
terzogen. MarktregulierungsmafBnahmen bleiben jedoch als Krisenmaf3nahmen zum Schutz
der Produzenten auf niedrigem Niveau bestehen und zeigen Wirksamkeit, wie es die Ent-
wicklung im Jahr 2009 gezeigt hat. Fiir den Zeitraum nach der Abschaffung der Milchquo-
te per 31.03.2015 wird prognostiziert, dass die Milchliefermenge leichter ausgeweitet wer-
den kann, erh&ht aber auch die Gefahr einer Uberversorgung auf dem Markt. Réquillart et
al. (2008, 70) gehen nach einer Modellrechnung davon aus, dass ab 2015 die Milchproduk-
tion im Vergleich zum Jahr 2003 in der EU um 5% steigen wird und dadurch Preisriick-
ginge um rund 11% im Vergleich zu 2003 zu erwarten sind. Hohere Ausweitungen der
Produktion werden unter anderem in Osterreich erwartet. Im Jahr 2010/11 haben die
Milchmaérkte gezeigt, dass auch hohere Milchanlieferungen vom Markt ohne Preisabfall
aufgenommen werden konnen, es kann allerdings bei hohen Produktionsmengen rasch

wieder zu einer Uberproduktion kommen.

Zugestiandnisse seitens der Europédischen Union zur Senkung der Importzdlle im Zuge der
WTO-Doha-Runde konnten bei einem niedrigen Weltmarktpreis dazu fiithren, dass eine
grofBere Menge an Milchprodukten (z. B. Milchpulver, Butter) in die EU eingefiihrt wird.
Isermeyer et al. (2006, 167) sehen den zukiinftigen Milchpreis in der europdischen Union
in einem Preisband zwischen Weltmarktpreis (Untergrenze) und dem Weltmarktpreis plus
Zollschutz. Diese Ausfiihrung verdeutlicht, dass der Milchpreis in Zukunft stark von den
Entwicklungen der internationalen Mérkte und den politischen AuBenhandelsbestimmun-
gen beeinflusst wird und zeitweise tiefere EU-Milchpreise von den Landwirtinnen und

Landwirten durchgestanden werden miissen.

Die vierteljahrlich erhobenen LBG Agrarpreisindizes der Jahre 1995 bis 2010 zeigen die
Entwicklung der Agrarpreise auf dem Osterreichischen Mirkten (Abbildung 10). Die
Schwankungen der Preise fiir Milch sind zwar geringer als die Preisbewegungen bei Ge-
treide, EiweiBfriichten und Betriebsmittel, haben jedoch in Milchbetrieben einen groflen
Einfluss auf die Einkiinfte aus der Landwirtschaft. Die Indizes von Getreide und Eiweil3-
friichten unterliegen seit 2007 sehr hohen Schwankungen, was vor allem fiir Milchkuhbe-
triebe mit einem hohen Bedarf an Zukaufsfuttermitteln relevant ist. Der Anteil der Zu-
kaufsfuttermittel an den gesamtbetrieblichen Kosten im Milchkuhbetrieb liegt bei ca. 12%-
14% (LBG, 2010, s. p.). Die Indizes fiir Betriebsmittel insgesamt (quer iiber alle Betriebs-
typen) sind im Jahr 2007 gestiegen und seitdem im Durchschnitt in etwa konstant. Hier
wirken Kosten flir Viehzukauf und Kosten fiir Gebdude und Geréteerhaltung dampfend,
samtliche an Energie gebundene Preise (v. a. Handelsdiinger, Treibstoffe, aber auch der
Strohpreis) wiesen im Zeitraum von 2007 bis 2010 tiberdurchschnittliche Preisschwankun-
gen auf (LBG, 2011, s. p.).
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Abbildung 10  Entwicklung ausgewihlter Preisindizes in den Jahren 1995 bis 2010
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2.2.6 Betriebsstandort und Opportunititskosten als Strategiebasis

Der Standort des Milchkuhbetriebes spielt eine wichtige Rolle fiir die weitere Betriebsent-
wicklung. Je weiter der Betrieb von anderen milcherzeugenden Betrieben (Milchdichte)
bzw. dem Milchabnehmer entfernt ist, desto schwieriger wird es, einen Abnehmer fiir die
Rohmilch zu finden. Jedoch kann die Flichenverfiigbarkeit fiir eine eventuelle Betriebsex-
pansion hoher sein. Dies ist vor allem fiir Betriebe mit einer Low-Input-Strategie relevant,
da hier weniger Milch pro Flacheneinheit erzeugt wird und somit eine hohere Fldchenaus-
stattung notwendig ist.

Die regionale Flachenkonkurrenz der Milchkuhhaltung mit der Erzeugung von agrarischen
nachwachsenden Rohstoffen und erneuerbarer Energie aus landwirtschaftlichen Flachen
hat in den letzten Jahren zugenommen. Heilenhuber et al. (2008) zeigten auf, dass Biogas-
anlagen vor allem in den siidwestlichen und stiddstlichen Regionen Bayerns mit einer ho-
hen Viehdichte erbaut wurden. Dies fiihrt zu einer verschirften Konkurrenz um Fldchen
und in der Folge zu einem Anstieg der Boden- und Pachtpreise. Dadurch wird indirekt die
Wirtschaftlichkeit der Tierhaltung und auch der Milchproduktion in den Regionen ver-
schlechtert.

Isermeyer et al. (2006, 50f) beschrieben, dass der Grofteil der Milchproduktionsstandorte
in Deutschland im Jahr 2003 einen Griinlandanteil von mehr als einem Drittel an der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche aufwies. Die Autoren flihren die hohe Milchdichte in Griin-
landregionen auf fehlende alternative Verwertungsmoglichkeiten der Flichen bzw. eine

geringe Bruttowertschopfung je Arbeitskraftstunde im auBerlandwirtschaftlichen Bereich
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zurlick. Daraus resultieren geringe Opportunitdtskosten fiir die Grundfutterflache und auch
geringe Opportunititskosten der eingesetzten Arbeit. Die Milchkuhhaltung besitzt also in
Regionen mit hohem Griinlandanteil mangels Alternativen eine hohere relative Vorziig-
lichkeit. Lassen et al. (2008, 20) stellten in der Vergangenheit trotz Quotenbeschriankung in
Deutschland eine Wanderung der Milchquote in die wettbewerbsfahigsten Griinlandregio-
nen (Osterreichische, tschechische Grenze und Nordseekiistenraum) fest, aus der Mitte
Deutschlands ist eine Abwanderung der Milchquoten zu verzeichnen. Auch in Osterreich
ist eine derartige Wanderbewegung in die Gunstlagen des Berggebietes zu beobachten.
Kirner (BMLFUW, 2010, 138) untersuchte die regionale Verdnderung der Milchquoten in
Osterreich im Zeitraum zwischen 1995 und 2009. So stiegen die Milchquoten in diesem
Zeitraum um insgesamt 11,1%, auf Bergbauernbetrieben (Gruppen 1 bis 4) nahmen die
Quoten um 19,8% zu, Nicht-Bergbauernbetriebe verzeichneten einen Riickgang von 3,0%.
Im Berggebiet ist eine unterschiedliche Entwicklung zu beobachten. Betriebe in den Berg-
hofekatastergruppen (BHK-Gruppen) 1 bis 2 stockten die Milchquote zwischen 2003 und
2009 um 8,0% auf, in den BHK-Gruppen 3 und 4 nahm die Milchquote in diesem Zeit-
raum hingegen um 4,3% ab. Eine Abwanderung der Milchquoten aus Regionen mit einem
hohen Erschwernisgrad konnte unter anderem auf die hoheren Produktionskosten und die

erschwerte Flachenbewirtschaftung zuriickzufiihren sein.

Wenn andere Betriebszweige langfristig rentabler sind als die Milchproduktion, dann wer-
den die Betriebe vermehrt in diese Zweige umsteigen. Ein hoher Getreidepreis beeinflusst
die Einkiinfte bei einem Milchkuhbetrieb nur sehr wenig, wenn das Getreide selbst erzeugt
wird. Jedoch erhoht sich die Wirtschaftlichkeit des Betriebszweiges Getreideproduktion im
Vergleich zur Milchwirtschaft und es kann sich eher lohnen, z. B. Getreide in der Fiitte-
rung einzusparen oder Fliachen, die bislang fiir die Milchproduktion verwendet wurden, in
die Getreideproduktion iiberzufiihren. Kreins und Gémann (2008, 205) berechneten in ei-
ner Modellrechnung, dass Betriebe auf ackerfihigen Standorten bei steigenden Getreide-
preisen zunehmend in den Marktfruchtbau bzw. in die Produktion von nachwachsenden
Rohstoffen umsteigen werden und sich die Milchproduktion aufgrund der nationalen Han-
delbarkeit auf die wettbewerbsfahigsten Griinlandstandorte in Deutschland (Kiistenregion
Niedersachsens und Schleswig Holsteins, Teile der Eiffel und des Allgéus) verlagern wird.
Fiir Griinlandstandorte mit komparativen Kostennachteilen (hohe Grundfutterkosten, un-
giinstige natiirliche Standortbedingungen oder hohe Opportunititskosten der Arbeit) wird
ein irreversibler Riickgang der Milchproduktion erwartet. Dies wird nach den Autoren aber
nur in einigen Regionen im Bayrischen Wald, im Voralpengebiet und in Teilen Hessens
prognostiziert, die wirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft wird mangels addquater
Alternativen in den Regionen entsprechend abnehmen. Diese Entwicklungstendenzen kon-

nen auch auf Osterreich iibertragen werden.
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3 Methode und Daten

3.1 Vorgehensweise

Die Modellrechnung geht von den Gegebenheiten eines realen Milchkuhbetriebes im ober-
Osterreichischen Alpenvorland aus. Fiir diesen Betrieb werden fiinf kontrastierende Strate-
gieoptionen beschrieben und in Betriebsmodellen dargestellt. Somit ergeben sich fiinf un-
terschiedliche Modellbetriebe mit spezifischen Faktorausstattungen. Auf Grundlage dieser
Faktorausstattungen wird mittels linearer Planung (LP) die jeweils optimale kurzfristige
Produktionsplanung (=maximaler Deckungsbeitrag) unter Einhaltung betrieblicher Restrik-
tionen in den einzelnen Umfeldszenarien fiir jeden der fiinf Modellbetriebe berechnet. Die
Modellbetriebe sind somit Zielbetriebe nach der Strategieumsetzung. Dadurch konnen die
Auswirkung von gednderten Preisen auf den 6konomischen Betriebserfolg der Modellbe-
triebe abgeleitet werden. Abbildung 11 veranschaulicht die Vorgehensweise der Berech-

nung der betrieblichen Deckungsbeitridge grafisch.

Abbildung 11~ Schematische Darstellung der Modellberechnung

Beispielbetrieb

-> Strategieoptionen

Wachstum und Wachstum und Nebenerwerb Wertschopfung Ausstieg
Intensivierung Low Input )
- Beschreibung der
l l l l Betriebe nach Strate-
. . . . . gieumsetzung
Betrieb W+ Betrieb W+LI Betrieb NE Betrieb WS Betrieb AUS
- 5 Umfeldszenarien
\4 \ 4 LP — Modell (Excel)
Deckungs- Deckungs- Deckungs- Deckungs- Deckungs-
beitrag beitrag beitrag beitrag beitrag
3.2 Indikatoren zur Ergebnisinterpretation
3.2.1 Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Von den im Modell errechneten Deckungsbeitrdgen werden die betrieblichen Fixkosten
abgezogen und somit die Einkiinfte aus der Landwirtschaft berechnet (sieche Ubersicht 3).
Als Fixkosten werden die Abschreibung fiir Gebdude, Maschinen und Gerdte sowie die

Kosten fiir Fremdkapitalzinsen einbezogen.

Ubersicht 3 Berechnung der Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Deckungsbeitrag des Zielbetriebes aus dem LP-Modell

AfA Gebdude

AfA Maschinen und Geréte (inkl. Vermarktung)

Fremdkapitalzinsen

= Einkiinfte aus der Landwirtschaft
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Durch die verwendete Berechnungsmethode unterscheiden sich die hier berechneten Ein-
kiinfte aus der Landwirtschaft definitionsgeméal leicht von den im Griinen Bericht (BML-
FUW, 2010, 293) verwendeten Einkiinften aus der Land- und Forstwirtschaft. Hauptsich-
lich besteht der Unterschied darin, dass die sonstigen Aufwendungen (Aufwand fiir land-
wirtschaftlichen Nebentétigkeiten, Betriebsversicherungen, Allgemeiner Verwaltungsauf-
wand sowie betriebliche Steuern und Abgaben) nicht beriicksichtigt werden. Laut den
Buchfiihrungsergebnissen der Futterbaubetriebe mit Schwerpunkt Milch (LBG; 2010) be-
tragen diese sonstigen Aufwendungen zwischen 5.000 € und 10.000 € pro Betrieb und
Jahr.

3.2.2 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Von den Einkiinften aus der Landwirtschaft werden die zu entrichtenden Sozialversiche-
rungsbeitrige abgezogen (Ubersicht 4). Dadurch errechnen sich die Netto-Einkiinfte der
Landwirtschaft, welche mit den Netto-Einkiinften von unselbststindig Erwerbstétigen ver-
gleichbar sind.

Ubersicht 4  Berechnung der Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Sozialversicherungsbeitrag der Landwirtschaft

= Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft

3.2.3 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie

Zu den Netto-Einkiinften aus der Landwirtschaft werden Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
und unselbststidndiger Arbeit addiert, um auf das Netto-Gesamteinkommen der Betriebs-
leiterfamilie zu kommen (Ubersicht 5). Sozialtransfers und iibrige Einkiinfte werden nicht
eingerechnet.

Ubersicht 5 Berechnung des Netto-Gesamteinkommens der Betriebsleiterfamilie

Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft der Betriebsleiterfamilie

+ Wertansatz freigebliebene Arbeit

= Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie

Die zu entrichtende Einkommenssteuer wird in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksich-
tigt.

3.24 Kalkulatorischer Unternehmergewinn

Der kalkulatorische Unternehmergewinn stellt einen Indikator zur Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit dar und errechnet sich aus den Netto-Einkiinften der Landwirtschaft abziig-
lich der kalkulatorischen Kosten fiir im Milchkuhbetrieb eingesetzte Arbeit, im Milchkuh-

betrieb eingesetzten Kapitals sowie dem kalkulatorischen Pachtzins fiir die eingesetzten
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Eigenfliachen (Ubersicht 6). Der kalkulatorische Unternehmergewinn beschreibt demnach
die relative Vorziiglichkeit der Milchkuhhaltung im Vergleich zu einer Aufgabe des
Milchkuhbetriebes.

Ubersicht 6  Berechnung des kalkulatorischen Unternehmergewinns

Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft der Betriebsleiterfamilie

Kalkulatorische Arbeitskosten fiir im Milchkuhbetrieb eingesetzte Arbeitszeit

Kalkulatorische Zinsen fiir im Milchkuhbetrieb eingesetztes Kapital

Kalkulatorischer Pachtzins fiir im Milchkuhbetrieb eingesetzte Eigenfldchen

= Kalkulatorischer Unternehmergewinn

3.2.5 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

Ein weiterer Indikator fiir die Beurteilung des 6konomischen Betriebserfolges ist der kurz-
fristige Zahlungssaldo, welcher sich aus dem Deckungsbeitrag abziiglich des Kapitaldiens-
tes fiir das aufgenommene Fremdkapital und abziiglich des Sozialversicherungsbeitrages
berechnet (Ubersicht 7). Die AfA fiir Gebiude sowie Maschinen und Gerite wird — gleich
wie bei der Berechnung der kurzfristigen Kapitaldienstgrenze - nicht eingerechnet, da diese
ein kalkulatorischer Wert ist und die entsprechenden Zahlungen bereits getétigt wurden. Im
Gegensatz zur Kapitaldienstgrenze wird beim Indikator kurzfristiger Zahlungssaldo der
Privatverbrauch nicht subtrahiert. Der kurzfristige Zahlungssaldo gibt daher an, ob der
Privatverbrauch kurzfristig aus der landwirtschaftlichen Tatigkeit liberdeckt werden kann,
oder ob Liquiditit aus anderen Tatigkeiten zur Deckung des Privatverbrauches zugeschos-

sen werden muss.

Der Kapitaldienst fiir Investitionen berechnet sich aus der Annuitit des erforderlichen
Fremdkapitals mit dem Zinssatz des jeweiligen Umfeldszenarios auf eine Laufzeit von
15 Jahren.

Ubersicht 7 Berechnung des kurzfristigen Zahlungssaldos aus der Landwirtschaft

Deckungsbeitrag des Zielbetriebes aus dem LP-Modell

Kapitaldienst (Zinsen, Tilgung)

Sozialversicherungsbeitrag der Landwirtschaft

= Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

3.2.6 Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

Die kurzfristig verfiigbaren liquiden Mittel der Betriebsleiterfamilie ergeben sich aus dem
kurzfristigen Zahlungssaldo zuziiglich eines Wertansatzes fiir freigebliebene Arbeitskapa-
zititen (Ubersicht 8). Die errechneten verfiigbaren liquiden Mittel konnen zur Deckung des

Privatverbrauches der Betriebsleiterfamilie verwendet werden. Ist der Wert hoher als der
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Privatverbrauch, dann kann eine Kapitalriicklage gebildet werden bzw. konnen Riicklagen

fiir Neu- und Ersatzinvestitionen angelegt werden.

Ubersicht 8  Berechnung der kurzfristig verfiigbaren liquiden Mittel
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Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

+ Wertansatz freigebliebene Arbeit

= Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

33 Methodenbeschreibung

3.3.1 LP-Modell

Die lineare Planung (LP) ist eine Methode zur Betriebsplanung und zur wissenschaftlichen
Politikberatung. Die Umsetzung erfolgt in der vorliegenden Arbeit mittels Solver in Excel.
Ziel der linearen Planung ist es, eine lineare Funktion unter Einhaltung von Restriktionen
zu mini- oder zu maximieren. Das LP-Modell berechnet, welche Aktivititen in welchem
Umfang unter Einhaltung von Restriktionen durchgefiihrt werden miissen, um das vorge-

gebene Maximierungs- oder Minimierungsziel zu erreichen.

Das LP-Modell berechnet in der vorliegenden Arbeit aufgrund gegebener Faktorausstat-
tungen und Preise das optimale kurzfristige Produktionsprogramm eines Milchkuhbetrie-
bes. Ziel ist es, den Deckungsbeitrag aus der Landwirtschaft unter Einhaltung aller Restrik-
tionen zu maximieren. Tabelle 3 gibt eine Ubersicht iiber die Restriktionen, die aus der
Umsetzung der einzelnen Strategien hervorgehen, sowie liber die vom Modell verdnderba-
ren Variablen und der dazugehorigen Restriktionen. Das Modell errechnet die Ausnutzung
der vorhandenen Standpldtze, damit verbundene Tierzu- und -verkéufe, die fiir die Fiitte-
rung notwendige Fruchtfolge, den notwendigen Diingerzukauf sowie sidmtliche Zu- und
Verkaufsbewegungen am Betrieb. Das LP-Modell berechnet auch, ob 6ffentliche Zahlun-
gen in Anspruch genommen werden sollen, das heiflit ob die Zahlungen die unterstellten
Produktionsminderungen abdecken.

Als Nebenbedingung wird Nicht-Negativitit der Aktivititen vorausgesetzt. Vorhandene
Kapazititen (Standplitze, Flachen, Arbeit) diirfen nicht iiberschritten werden, der Nahr-
stoffbedarf der Tiere muss durch die Fiitterung mindestens gedeckt werden und die Diin-
gung der Flichen muss unter Einbeziehung des Wirtschaftsdiingeranfalls laut den Richtli-
nien fiir die sachgerechte Diingung erfolgen. Im Modell miissen fiir den Erhalt von 6ffent-
lichen Zahlungen die dafiir vorgesehenen Bedingungen eingehalten werden. Teilweise er-
wachsen daraus Minderungen im Flachenertrag, ein niedrigerer maximal moglicher Stick-
stoffanfall sowie Fruchtfolgeauflagen. Das Modell entscheidet, ob die Teilnahme an den
jeweiligen MaBnahmen unter den gegebenen Annahmen fiir den Betrieb wirtschaftlich ist.
Im Modell werden an moglichen 6ffentlichen Zahlungen die Einheitliche Betriebspramie

sowie die OPUL-MaBnahmen Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Griinland-
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flichen, Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Ackerflichen, Verzicht auf er-

tragssteigernde Betriebsmittel auf Ackerfutter- und Griinlandflichen, Verzicht auf Fungi-

zide auf Getreideflachen sowie die Mallnahme Begriinung von Ackerflichen beriicksich-

tigt.
Tabelle 3 Abgrenzung der Vorgaben und der Berechnungsmoglichkeiten des LP-
Modells in der vorliegenden Arbeit
Parameter Restriktionen Annahmen
Inputparameter ~ Flachenausstattung Ackerflache (ha)
in das Modell Griinlandfliche (ha)
Stallkapazititen Anzahl Milchkuh-Standplitze (Stiick) (inkl. Lagerkapazitdten fiir Futter
Anzahl Jungvieh/Stiermastplitze (Stiick) und Wirtschaftsdiinger)
Arbeitskapazitt Verfiugbare Arbeitszeit fiir Milchkuhhaltung (AKh)
Leistungsniveau Deckungsbeitrag der Aktivitit (€) Je nach Strategie unterschiedlich
Kosten der Aktivitit (€)
Preise © Je nach Umfeldszenario
Lieferrechte Milchanlieferung an Molkerei (kg) Ev. Preisabzug bei Uberlieferung
Parameter Variablen Restriktionen
Ausgabewerte Flachenausstattung Zupachtung Acker (ha) Max. bis Vorgabe
des Modells Verpachtung Acker (ha) Max. Eigenfliche
Zupachtung Griinland (ha) Max. bis Vorgabe
Verpachtung Griinland (ha) Max. Eigenfliche
Tierbestand Anzahl Milchkiihe (Stiick) Max. bis Vorgabe
Anzahl Zuchtkalbinnen (Stiick) Max. bis Vorgabe
Anzahl Mastkalbinnen (Stiick) Max. bis Vorgabe
Anzahl Maststiere (Stiick) Max. bis Vorgabe
Fruchtfolge Umfang der Ackerfriichte (ha) Max. 75% Getreide/Mais
Nutzung Griinland (Schnitte/Jahr)
Zwischenfruchtanbau (ha)
Fiitterung Fiitterung Milchkiihe (kg) =TS — Aufnahme
Fitterung Zuchtkalbinnen (kg) > Energiebedarf
Fiitterung Mastkalbinnen (kg) > Eiweibedarf
Fiitterung Maststiere (kg) > 16% Rohfaser
Fitterung Kélber (kg) Milch/Milchaustauscher
Diingung Zukauf N/P/K/Ca (kg) > Bedarf Acker/Griinland
Inanspruchnahme Of- Inanspruchnahme EBP (ha) Unter Einhaltung der dafiir erfor-
fentliche Zahlungen Inanspruchnahme OPUL (ja/nein) derlichen Restriktionen
Zu- und Verkauf Verkauf Milch (kg)
Zu/Verkauf Tiere Nachzucht (Stiick)
Zu/Verkauf Kélber fiir Mast (Stiick)
Zu/Verkauf Futtermittel (kg)
Zu/Verkauf Stroh (kg)
3.3.2 Szenarioanalyse

Die Szenarioanalyse wird eingesetzt, um das mogliche politische und marktwirtschaftliche

Umfeld der Modellbetriebe abzubilden. Die Analyse ermdglicht die Verwertung von vor-

handenen, unvollstdndigen und vagen Informationsinhalten sowie die kombinierte Nutzung

qualitativer und quantitativer Informationen (Hirschauer, 2000, 335). Die Szenarioanalyse
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kann helfen, bestehende Erfolgspotentiale zu adaptieren, zukiinftige Erfolgspotentiale zu
identifizieren und zukiinftige Entwicklungen durch eine verdnderte betriebliche Strategie

ZU nutzen.

Reibnitz (1991, 26) beschreibt Szenarien anhand des Szenario-Trichters (Abbildung 12).
Szenarien lassen sich demnach fiir drei Planungshorizonte erstellen: (1) kurzfristige (5-10
Jahre), (2) mittelfristige (ca. 11-20 Jahre) und (3) langfristige (iiber 20 Jahre). Der Szenari-
otrichter steckt grob drei Entwicklungen ab: (1) Ein positives (best-case) Szenario, (2) ein

negatives (worst-case) Extremszenario und (3) ein Trend-Szenario.

Abbildung 12 Szenario-Trichter nach Reibnitz (1991,26)

Szenario-Trichter

Positves
Extremszenario

Trendszenario

Megatives

Extremszenario

Jahre 510 11-20 bt 20

Quelle: Reibnitz (1991, 26)

Weinbrenner (2011, 1ff) beschreibt die Schritte der Szenarioanalyse, nach denen auch die
Umfeldszenarien in der vorliegenden Arbeit konzipiert werden:

- Problem- und Aufgabenanalyse

- Bestimmung der Einflussbereiche

- Bestimmung der Einflussfaktoren und Deskriptoren
- Trendprojektion

- Szenariokonstruktion

- Handlungsempfehlungen

In der betrieblichen Planung muss zunehmend auf volatilere Méarkte Riicksicht genommen
werden. Viele Preisentwicklungen laufen parallel, andere wiederum gegenldufig. So ist
z. B. zu erwarten, dass mit einem steigenden Energiepreis andere Preise ebenfalls steigen

werden. Diesem Umstand wird bei der Entwicklung der Szenarien Rechnung getragen.

34 Daten und Annahmen

Die im Modell getroffenen Annahmen wurden unter Zuhilfenahme von Daten aus unter-
schiedlichen Literaturquellen getitigt. Tabelle 4 bietet eine Ubersicht iiber die fiir die vor-
liegende Arbeit herangezogenen Datengrundlagen.
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Tabelle 4

Ubersicht zu den Datenquellen

Annahmen

Datengrundlage

Definition der zukiinftigen Modellbetriebe

Annahmen zu den Betriebsausstattun-
gen der Modellbetriebe

Buchfiihrungsergebnisse OO Futterbaubetriebe mit Schwerpunkt Milch (LBG, 2010, s. p.)

Definition des betrieblichen Umfeldes

Preisentwicklungen

Preisentwicklungen der Jahre 1995 bis 2010 aus dem LBG Agrarpreis-Index Osterreich
(LBG, 2011, s. p.), Buchfithrungsergebnisse OO Futterbaubetriebe mit Schwerpunkt Milch
(LBG, 2010, s. p.), Top Agrar Marktberichterstattung (Top Agrar, 2011, s. p.) und Bauern-
zeitung Marktberichte (Osterreichische Bauernzeitung, 2011, s. p.)

Modellberechnung

DB-Berechnung

Deckungsbeitrage und Daten fiir die Betriebsplanung 2008 (BMLFUW, 2008)

Maschinenkosten und Arbeitszeitbedarf

OKL-Richtwerte 2011 (OKL, 2011, 2ff)

Futterung und Nahrstoffgehalte

Kirchgessner (2004) und Gruber Tabelle zur Fitterung in der Rindermast (LfL, 2011)

Niéhrstoffbedarf, Wirtschaftsdiingeran-
fall sowie Ertragswerte Acker und

Richtlinien fiir die sachgerechte Diingung (BMLFUW, 2006)

Griinland
.. Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung des Landlichen Raumes 2007-2013
Umweltzahlungen (OPUL)
(BMLFUW, 2011b)
Investitionskosten Deckungsbeitriage und Daten fiir die Betriebsplanung 2008 (BMLFUW, 2008)
Maschinenausstattung Daten des Ausgangsbetriebes

AfA Maschinen und Geréte

Buchfiihrungsergebnisse OO Futterbaubetriebe mit Schwerpunkt Milch (LBG, 2010, s. p.)

34.1 Beschreibung des Ausgangsbetriebes

Die Berechnungen basieren auf den Daten eines Nebenerwerbs-Milchkuhbetriebes im
oberosterreichischen Alpenvorland, der vor der strategischen Entscheidung zur Ausrich-
tung des Betriebes steht. Der Betrieb bewirtschaftet 13,2 ha Griinland und 4,7 ha Acker-
land, davon 4,5 ha Griinland Pachtflichen. Der Anbinde-Milchkuhstall wurde im Jahr 1969
gebaut, es sind 13 Milchkuh-Standpldtze und 18 Mastplétze vorhanden. Fiir das Jungvieh
ist ein separater Jungviehstall vorhanden (22 Standplitze im Tiefstreu-Laufstall). Die am
Betrieb vorhandenen Landmaschinen sind groftenteils abgeschrieben, die Futterkonservie-
rung und der Ackerbau sind mittels Maschinenring ausgelagert oder werden mittels Ge-
meinschaftsmaschinen selbst erledigt. Am Betrieb werden Fleckvieh-Kiihe gehalten. Der
Betrieb ist nicht Mitglied im Landeskontrollverband. Die Milchlieferung erfolgt an eine
Molkereigenossenschaft. Die Maststiere werden mittels Hiandler an einen Schlachthof ver-

kauft. Insgesamt sind am Betrieb 1,3 Jahresarbeitskrifte titig.

3.4.2 Beschreibung der Strategieoptionen des Ausgangsbetriebes

In der vorliegenden Arbeit werden exemplarische Betriebsstrategien formuliert, die aus
dem in Kapitel 2.1.1 beschriebenen Strategieentwicklungsprozess abgeleitet wurden. Fiir
den Ausgangsbetrieb ergeben sich unter Einbeziehung der Betriebsgrofle, des gesamtbe-
trieblichen Schwerpunktes, der Wettbewerbsstrategie, der Marktstrategie sowie der Intensi-
tit der Bewirtschaftung folgende fiinf Strategieoptionen, welche in der Modellrechnung



Methode und Daten

niher betrachtet werden:

- Wachstum und Intensivierung (W+I)

- Wachstum und Low Input (W-+LI)

- Wertschopfung (WS)

- Nebenerwerb (NE) und

- Ausstieg aus der Milchkuhhaltung (AUS)

Die Strategien unterscheiden sich in der Unternehmensebene, der Geschiftsbereichsebene
und auch in der Funktionsbereichsebene. Bei der Strategieentwicklung wird auf Kongruenz
zwischen den Bereichen geachtet und eine durchgehende Strategierichtung formuliert. Die
Unterscheidung von Intensivierung und Low Input erfolgt aufgrund der anfallenden Kos-
ten. Der Intensivierungsbetrieb ist durch eine stark outputorientierte Strategie gekenn-
zeichnet, der Low Input-Modellbetrieb versucht die Gesamtkosten unter anderem durch

Weidehaltung so niedrig wie moglich zu halten (inputorientierte Strategie).

Auch Dorfner und Hérle (2008, 2ff) identifizieren dhnliche Strategierichtungen. Aus der
Auswertung von bayrischen Arbeitskreisdaten beschrieben die Autoren 17% der Betriebe
als (1) Wachstumstyp, bei denen die Stiickgewinne niedrig sind, aber aufgrund einer hohen
Produktionsmenge ein ausreichendes Einkommen erwirtschaftet werden kann. Die Kos-
tenbelastung ist durch das schnelle und groBBe Wachstum iiberdurchschnittlich. 11% wur-
den als (2) Milch-Leistungstyp definiert, hier wird mit einer geringen Kuhanzahl eine hohe
Leistung erzielt und somit die Kosten auf eine hohe Milchmenge pro Kuh verteilt. Der
Umsatz bei diesen Betrieben ist am hochsten, da relativ gesehen die hochsten Aufwendun-
gen notwendig sind. 10% der Betriebe lassen sich als (3) Kostenoptimierer definieren. Fiir
den 6konomischen Erfolg dieser Strategieoption sind die im Vergleich niedrigen Futterkos-
ten hauptausschlaggebend. 12% wurden als (4) Einnahmenoptimierer eingeteilt, hierunter
fallen unter anderem die Produktion von Bio-Milch und die Direktvermarktung von verar-
beiteten Produkten. Besonders relevant waren fiir die Einnahmenoptimierer die etwa dop-
pelt so hohen offentlichen Zahlungen wie beim Betriebstyp Kostenoptimierer. Die
Milchleistung war in der Strategie Einnahmenoptimierer bei mittlerer Herdengrof3e auffal-
lend gering. 50% der Arbeitskreisbetriebe sind ohne besondere Auftilligkeiten und werden
als (5) Rest (Allrounder) bezeichnet. Diese erwirtschafteten mit durchschnittlichen Leis-

tungskennzahlen angemessene Betriebseinkommen.

Tabelle 5 zeigt eine Ubersicht iiber die in der vorliegenden Arbeit entwickelten Strategie-
optionen des Milchkuhbetriebes und jene Faktoren, die die Entscheidung fiir eine Strategie
beeinflussen konnten. Die strategischen Optionen orientieren sich an den zuvor erarbeite-
ten theoretischen Grundlagen und konnten sich nach der betriebsindividuellen Analyse
mithilfe der angefiihrten Analysewerkzeuge ergeben. Die Aufzdhlung ist als exemplarisch
zu verstehen, es konnen auch viele andere Griinde fiir die Wahl der betrieblichen Strategie

ausschlaggebend sein.
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Tabelle 5

Ubersicht iiber ausgewihlte strategischen Optionen des Milchkuhbetriebes nach der Betriebsanalyse
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Wachstum + Intensivierung

Wachstum + Low Input

Nebenerwerb

Wertschopfung

Ausstieg

Kurzbeschreibung

Betriebsschwerpunkt Milchkuhhaltung

Betriebsschwerpunkt Milchkuhhaltung

Milchproduktion erfolgt neben einer

anderen Tétigkeit moglichst

Wertschopfung am Betrieb durch Vere-
delung der produzierten Milch

Der Betrieb steigt aus der Milchprodukti-
on aus

Wachstum in der Menge der produzierten
Milch angestrebt

Wachstum in der Menge der produzierten
Milch angestrebt

Die Milchproduktion wiéchst nur moderat
an Grofe

Die Milchproduktion wichst nur moderat
an Grofle

Andere Betriebszweige nur wenn freie
Kapazititen

Andere Betriebszweige nur wenn freie
Kapazititen

Andere Betriebszweige nur wenn freie
Kapazititen

Investitionen in Ausstattung zur Milch-
verarbeitung und -vermarktung

Investitionen werden nicht mehr gettigt

Kosten auf eine groe Menge produzier-
ter Milch aufgeteilt

Minimale Kosten und bestmdogliche

Leistungen angestrebt

Minimale Kosten und bestmdgliche

Leistungen angestrebt

Minimale Kosten und bestmdgliche

Leistungen angestrebt

Es wird das Standardprodukt Milch
produziert, die Fldchen- als auch Tierleis-
tungen werden maximiert, dafiir wird ein
héherer Aufwand in Kauf genommen

Es wird die betriebliche Kostenfiihrer-
schaft pro kg Milch angestrebt. Die Tier-
und Flichenleistungen werden nur soweit
mit geringem Aufwand moglich gestei-
gert

Produktionskennzahlen sind aufgrund der
geringeren Spezialisierung schlechter

Produktionskennzahlen sind aufgrund der
geringeren  Spezialisierung schlechter,
jedoch etwas besser, da AK stindig am
Betrieb

Produktionsniveau ist und bleibt niedrig

Milchanlieferung  ausschlieBlich  an

Verarbeitungsunternehmen

Milchanlieferung  ausschlieBlich  an

Verarbeitungsunternehmen

Milchanlieferung  ausschlieBlich  an

Verarbeitungsunternehmen

Veredelung der Rohprodukte und Direkt-
verkauf, tlw. Anlieferung

Offentliche Zahlungen nur in Anspruch
genommen, wenn dadurch entstandene
Leistungseinbuflen durch die Zahlungen
abgegolten werden

Offentliche Zahlungen nur in Anspruch
genommen, wenn dadurch entstandene
Leistungseinbuflen durch die Zahlungen
abgegolten werden

Forderprogramme der ldndlichen Ent-
wicklung maximal ausgenutzt. Optimie-
rung des Zeitaufwandes und auch Exten-
sivierungsprogramme

Offentliche Zahlungen nur in Anspruch
genommen, wenn dadurch entstandene
Leistungseinbuflen durch die Zahlungen
abgegolten werden

Die offentlichen Gelder werden optimiert

Vorhandene Arbeitskapazititen sollen am
Betrieb verwertet werden

Arbeitsaufwand soll durch einen hohen
Anteil an Weidehaltung gering gehalten
werden

Minimalster Zeitaufwand fiir die Bewirt-
schaftung des Betriebes, Aulenwirtschaft
ausgelagert

Minimalster Zeitaufwand fir die Bewirt-
schaftung des  landwirtschaftlichen.
Betriebes, Aulenwirtschaft ausgelagert

Zielbildung

Hauptziel: Maximierung des Einkom-
mens aus der Landwirtschaft

Hauptziel: Maximierung des Einkom-
mens aus der Landwirtschaft bei minima-
len Kosten

Hauptziel: Maximierung des Gesamt-
einkommens der Betriebsleiterfamilie
durch Kombination mit auBerbetriebli-
chen Erwerbseinkiinften

Hauptziel: Maximierung des Einkom-
mens der Betriebsleiterfamilie durch
Veredelung der erzeugten Milch und
Direktverkauf

Hauptziel: Maximierung des kurzfristi-
gen Einkommens der Betriebsleiterfami-
lie durch Nutzung der vorhandenen
Ressourcen

Nebenziel: Senkung der Produktionskos-
ten pro kg Milch durch Intensivierung der
Tierproduktion, Steigerung der Flichen-
leistungen

Nebenziele: Senkung der Produktions-
kosten pro kg Milch durch minimale
Kosten im Betrieb

Nebenziele: Senkung der Produktions-
kosten pro kg Milch durch minimale
Kosten im Betrieb

Nebenziele: Senkung des Zeitaufwandes
im Milchkuhbetrieb um Arbeitskapaziti-
ten fiir die Veredelung frei zu bekommen

Nebenziele: Keine neuen Investitionen
Mittelfristig Ausstieg aus der landwirt-
schaftlichen Produktion

Nebenziel: Wachstum in den Flichen

und im Tierbestand

Nebenziel: Wachstum in den Flachen

und im Tierbestand

Nebenziel: Kein  Flichenwachstum,

Betrieb soll nebenbei laufen

Nebenziel: Kein Flichenwachstum,

Betrieb soll nebenbei laufen

Nebenziel: Betriecb soll problemlos

laufen

Nebenziel: Weide- und grundfutterba-  Nebenziel: Geringfligige Optimierung  Nebenziel: Optimierung der Produktion = Nebenziel: Keine bis geringe Verbesse-
sierte  Fiitterung, moglichst tier- und  der Produktion soweit mit geringem Arbeitsaufwand rung der Produktion
umweltfreundliche Produktion
Nebenziel: Nutzung der vorhandenen  Nebenziel: Nutzung der vorhandenen  Nebenziel: Minimaler Zeitaufwand in  Nebenziel: Nutzung der vorhandenen  Nebenziel: Minimaler Zeitaufwand in
AK AK Landwirtschaft AK Landwirtschaft
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Wachstum + Intensivierung

Wachstum + Low Input

Nebenerwerb

Wertschépfung

Ausstieg

Umweltanalyse Hohe Flichenkonkurrenz, hohe Flichen-  Geringe Flachenkonkurrenz, geringe  Keine Fldchen flir Zupachtung verfigbar ~ Keine Flidchen fir Zupachtung verfiigbar ~ Keine Flachen fiir Zupachtung verfligbar
preise Flachenpreise / Zupachtung nicht gewiinscht / Zupachtung nicht gewiinscht / Zupachtung nicht gewiinscht
Kraftfuttermittel glinstig zu beschaffen Kraftfuttermittel teuer, Maissilage  Gesicherter Arbeitsplatz fiir Nebener-  Kein auBerbetrieblicher Arbeitsplatz fiir ~ AuBerbetrieblicher  Arbeitsplatz  fiir
begrenzt moglich werb vorhanden (40h/Woche) Nebenerwerb vorhanden / gewiinscht Vollerwerb vorhanden bzw. Pensionie-
rung in Aussicht
Moglichkeit zur Ausweitung der Milch-  Maoglichkeit zur Ausweitung der Milch- ~ Maoglichkeit zur Ausweitung der Milch- ~ Wenig Moglichkeit zur Ausweitung der  Ausweitung der Milchanlieferung nicht
anlieferung anlieferung anlieferung beschrankt Milchanlieferung erwiinscht/nicht méglich bzw. Milchab-
holung nicht gewihrleistet
Absatzmirkte fiir veredelte Produkte in
rdumlicher Ndhe zum Betrieb
Unternehmens- Produktionstechnisches Fachwissen  Produktionstechnisches Fachwissen  Produktionstechnisches Fachwissen  Produktionstechnisches Fachwissen und  Kein Interesse an Milchviehhaltung
analyse vorhanden, Professionalisierung moglich vorhanden, Professionalisierung moglich eingeschriankt vorhanden, Professionali- Interesse fiir Milchveredelung vorhanden Beibehaltung der landwirtschaftlichen
sierung eingeschrankt moglich Tatigkeit erwiinscht
Risikobereitschaft zur Aufnahme von  Risikobereitschaft zur Aufnahme von  Aufnahme von Fremdkapital fiir Investi-  Risikobereitschaft zur Aufnahme von  Aufnahme von Fremdkapital fiir Investi-
Fremdkapital fiir Investitionen vorhanden ~ Fremdkapital fiir Investitionen vorhanden  tionen nur in geringem Ausmaf Fremdkapital fiir Investitionen vorhanden  tionen nicht gewiinscht
Hofnachfolge gesichert bzw. eigene  Hofnachfolge gesichert bzw. eigene  Hofnachfolge nicht gesichert Hofnachfolge gesichert bzw. eigene  Hofnachfolge nicht gesichert
Arbeitstéitigkeit am Betrieb noch iiber die  Arbeitszeit am Betrieb noch iiber die Arbeitszeit am Betrieb noch iiber die
Dauer der Abschreibungsperiode hinaus Dauer der Abschreibungsperiode hinaus Dauer der Abschreibungsperiode hinaus
Weidehaltung nicht moglich / nicht  Weidehaltung moglich und erwiinscht ~ Weidehaltung nicht moglich bzw. nicht ~ Weidehaltung moglich
gewiinscht (arrondierte Flichen) erwiinscht
Vermarktungsmoglichkeiten direkt an
Endkunden vorhanden
Strategiewahl Spezialisierung auf Milchproduktion und  Spezialisierung auf Milchproduktion und ~ Beibehaltung des Status-quo, bei Verbes- ~ Veredelung der Milch und Direktverkauf  Ausstieg aus der Milchkuhhaltung
Erzeugung der hochstmoglichen Milch-  Erzeugung der hochstméglichen Milch-  serung der Produktionstechnik von Milcherzeugnissen
menge menge bei minimalem Aufwand.
Weitestgehende ~ Aufgabe  sonstiger  Aufgabe sonstiger Aktivitdten, Senkung  Beibehaltung der auBerlandwirtschaftli-  Beibehaltung und Verbesserung der  Nutzung der Flichen im Zuge eines
Unternehmensaktivititen der Fixkosten im Betrieb chen Tétigkeit eigenen Milchproduktion anderen Betriebszweiges
Strategie- Neubau eines Milchkuhstalles inkl.  Kostengiinstiger Umbau des Milchkuh-  Kostengiinstiger Umbau des Milchkuh-  Kostengiinstiger Umbau des Milchkuh-  Kostengiinstiger Umbau des Milchkuh-
implementierung Futter- und Diingerlagerflichen stalles und Futterlagerflichen stalles und Futterlagerflichen um gesetz-  stalles und Futterlagerflichen, Vereinfa-  stalles und Futterlagerflichen um gesetz-

liche Anforderungen zu erfiillen

chung, Zubau Milchverarbeitungsraum
und Hofladen / bzw. Kauf Marktstand

liche Anforderungen zu erfiillen und die
Zeit zu tiberbriicken

Beibehaltung der Kalbinnenaufzucht und
Stiermast nur bei freien Kapazititen

Beibehaltung der Kalbinnenaufzucht und
Stiermast nur bei freien Kapazititen

Beibehaltung der Stiermast und der
Kalbinnenaufzucht nur bei freien Kapazi-

titen

Beibehaltung der Stiermast und Kalbin-
nenaufzucht nur bei freien Kapazititen

Mittelfristig Aufgabe des landwirtschaft-
lichen Betriebes und Verpachtung der
landwirtschaftlichen Flichen

Steigerung der Milchleistung / Kuh,
Steigerung  der  Grundfutterleistung
mittels Intensivierung Griinlandnutzung

Mittlere Milchleistung / Kuh, dafiir wird
lingere Nutzungsdauer der Tiere ange-
strebt, Steigerung der Grundfutterleistung
mittels intensiver, weidebasierter Griin-
landnutzung

Steigerung der Milchleistung soweit
moglich erwiinscht, ldngere Nutzungs-
dauer angestrebt, Groftmogliche Ausla-
gerung des Ackerbau und der AuBenwirt-
schaft

Steigerung der Milchleistung soweit
moglich erwiinscht, ldngere Nutzungs-
dauer angestrebt, Groftmogliche Ausla-
gerung des Ackerbau und der AuBenwirt-
schaft

Bewirtschaftung des  Betriebes  bis
Anlagen nicht mehr nutzbar bzw. grofere
Investitionen notwendig
Steigerung der Produktion

sind, keine

Zupachtung  verfligbarer Futterflichen
und gegebenenfalls Zukauf von Kraftfut-

termitteln

Zupachtung  verfiigbarer Futterflichen
und gegebenenfalls Zukauf von Kraftfut-
termitteln

Eingeschriankte Zupachtung verfiigbarer
Futterflichen und gegebenenfalls Zukauf
von Kraftfuttermitteln

Eingeschrankte Zupachtung verfligbarer
Futterflachen und gegebenenfalls Zukauf
von Kraftfuttermitteln

Keine Zupachtung von Futterflichen

Ausstieg aus Agrarumweltprogrammen,
wenn Ertragsriickgdnge durch Zahlungen
nicht ausgeglichen werden

Bestmogliche Ausnutzung von Agra-
rumweltprogrammen,  Ausstieg wenn
Ertragsriickgénge nicht ausgeglichen

Bestmogliche Ausnutzung von Agra-
rumweltprogrammen  inkl. Beanspru-
chung von Extensivierungsmafinahmen

Bestmogliche Ausnutzung von Agra-
rumweltprogrammen  inkl. Beanspru-
chung von Extensivierungsmafinahmen

Bestmogliche Ausnutzung von Agra-
rumweltprogrammen  inkl.
chung von Extensivierungsmafinahmen

Beanspru-
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Aus den in Tabelle 5 angefiihrten Strategieoptionen und den damit verbundenen MafBnah-
men ergeben sich unterschiedliche Betriebsausstattungen und Leistungskennzahlen der
Modellbetriebe nach der Strategieumsetzung, die fiir die Berechnung herangezogen wur-
den. Tabelle 6 gibt eine Ubersicht iiber die Annahmen, die fiir die Betriebe im jeweiligen
LP-Modell getitigt wurden und die zu unterschiedlichen Gesamtdeckungsbeitrdgen fiihren.
Eine detaillierte Tabelle ist im Anhang unter Punkt 8.2 zu finden.

Tabelle 6 Ubersicht der beabsichtigten Betriebsausstattungen und Leistungen der Mo-
dellbetriebe nach der Strategieumsetzung (Auszug)

Ausg. W+ W+LI NE WS Aus
Betriebsausstattung
Griinlandflache (ha) 13,2 20,2 20,2 16,2 16,2 16,2
Ackerfldche (ha) 4,7 16,7 16,7 6,7 6,7 6,7
Anzahl Milchkuhplatze (Stk.) 13 45 50 13 13 -
Anzahl Jungvieh/Stiermastplitze (Stk.) 40 40 40 40 40 53
Max. Arbeitskraftstunden (AKh/Jahr) 3.700 3.700 3.700 3.700 3.700 3.700
Max. Milchlieferung an Molkerei (kg) Unbegr.* Unbegr. Unbegr. Unbegr. Unbegr. -
Max. Verarbeitungsmilchmenge (kg) - - - - 50.000 -
Leistungen
Milchleistung (kg/Kuh/Jahr) 4.000 9.000 5.500 5.500 6.500 -
Nutzungsdauer Milchkuh (Jahre) 4 3 7 5 4 5
Ertrag Silomais (TM kg/ha) 12.000 15.000 12.000 12.000 12.000 12.000
Ertrag Heu (TM kg/ha) 6.200 6.500 6.200 6.200 6.200 6.500
Ertrag Grassilage 3-schnittig (TM kg/ha) 7.000 7.500 7.000 7.000 7.000 7.000
Ertrag Grassilage 4-schnittig (TM kg/ha) 7.500 8.000 7.500 7.500 7.500 7.500
Sonstiges
Mind. Anteil Weide an Fiitterung (%) - - 20 - - -
Max. Anteil Weide an Fiitterung (%) - - 40 40 40 -

* bei einer Uberlieferung des Kontingentes von 28.000 kg 6,00 Cent/kg Uberschussabgabe vom Milchpreis abgezogen

343 Beschreibung der Umfeldszenarien

Die Entwicklung der Umfeldszenarien erfolgt aufgrund der bereits beschriebenen Vor-
gangsweise nach Weinbrenner (2011, 1ff). Hierbei werden ganzheitliche Umfeldszenarien
entworfen, die die wichtigsten Markt- und Politikfaktoren fiir einen Milchkuhbetrieb bein-
halten und somit die Grundlage fiir die weiteren Berechnungen legen. Die Preise in den
Umfeldszenarien wurden aufgrund historischer Preisentwicklungen der Jahre 1995 bis
2010 abgeleitet.

1) Problem- und Aufgabenanalyse

Die Szenarioanalyse bezieht sich auf Marktpreise und politische Rahmenbedingungen, die
in Osterreich auf einen Milchkuhbetrieb wirken. Durch Schwankungen der Preise verin-
dern sich auch die Einkiinfte aus der Landwirtschatft.
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2) Bestimmung der Einflussbereiche

Die Einflussbereiche der Szenarioanalyse ergeben sich aus dem Berechnungsschema der
Einkiinfte aus der Landwirtschaft (siche Anhang 8.5). Je nachdem, wie sich die Faktoren in

diesen Bereichen verdndern, verdndern sich auch die Einkiinfte aus der Landwirtschaft.

Folgende Einflussbereiche werden in der vorliegenden Arbeit in den Umfeldszenarien mo-
delliert und sind somit fiir die Einkiinfte der Modellbetriebe aus der Landwirtschaft rele-

vant:

- Preise, die Auswirkungen auf die Hohe der Ertrdge haben (Marktpreise)

- Preise, die Auswirkungen auf die Hohe der Aufwendungen haben (Betriebsmittel-
preise)

- Hohe der offentlichen Agrar-Zahlungen und damit verbundene Produktionsaufla-
gen

- Preislich nicht abgegoltene Produktionsstandards (durch die Politik oder auch
durch Abnehmer)

3) Bestimmung der Einflussfaktoren und Deskriptoren

Grob lassen sich vier Kategorien von Einflussfaktoren mit den jeweiligen Deskriptoren

ableiten:

- Marktpreise

o Unter Marktpreise fallen sdmtliche Preise fiir vom Betrieb verkaufte Pro-

dukte (z. B. Preise fiir Milch sowie Vieh- und Getreideverkauf )
- Betriebsmittelpreise

o Als Betriebsmittelpreise sind sdmtliche Preise zu verstehen, die vom Milch-

kuhbetrieb fiir Betriebsmittel bezahlt werden miissen.
- Hohe und Ausgestaltung der 6ffentlichen Agrar-Zahlungen

o Im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) erhalten Milchkuhbetrie-
be Zahlungen, die an bestimmte Pflichten gebunden sind. So sind fiir den
Erhalt der einheitlichen Betriebsprimie die Cross-Compliance-
Verpflichtungen einzuhalten. Je nachdem wie diese anderweitigen Ver-
pflichtungen ausgestaltet sind, entstehen dem Betrieb dadurch Kosten. Eine
Verschérfung der Anforderungen erh6ht die Kosten fiir den Erhalt von Zah-
lungen.

o Die Zahlungen der zweiten Séule der GAP (insbesondere des Osterreichi-
schen AgrarumweltmaBnahme OPUL) sind Abgeltungen fiir besondere
Umweltleistungen, die aufgrund des zu erwartenden Ertragsausfalls bemes-
sen werden. Die Teilnahme an diesen MafBinahmen ist freiwillig. Je nach
Hoéhe der Zahlungen und der damit verbundenen Anforderungen entscheidet
der Milchkuhbetrieb iiber die Wirtschaftlichkeit der Teilnahme.
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- Politisch-gesetzliche Produktionsstandards
o Hierunter sind Standards zu verstehen, die gesetzlich verankert sind und
vom Milchkuhbetrieb erfiillt werden miissen, da ansonsten Verwaltungsstra-
fen drohen. Die erhdhten Standards werden nicht separat abgegolten. Hier-
unter fallen beispielsweise Tierschutzstandards oder auch umweltbezogene
Anforderungen.

4) Trendprojektion

Um die Umfeldszenarien zu entwickeln, werden mogliche Entwicklungen der Einflussfak-
toren fiir den Milchkuhbetrieb bewertet. Tabelle 7 beschreibt diese Entwicklungen und

welche Auswirkungen diese auf die Einkiinfte aus der Milchproduktion haben:

Tabelle 7 Bewertung moglicher Entwicklungen der Einflussfaktoren auf den Milch-
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kuhbetrieb
Einflussfaktor Mogliche Entwicklung Bewertung
Marktpreise Steigend Positiv
Betriebsmittelpreise Steigend Negativ
Offentliche Agrar-Zahlungen Sinkend Negativ
Produktionsstandards Steigend Negativ

Aus der Analyse der Preise der Jahre 1995-2011 lasst sich — bedingt durch eine hohere
Nachfrage aber auch eine hohe Abhingigkeit von den Olpreisen - eine Korrelation zwi-
schen den landwirtschaftlichen Markt- und Betriebsmittelpreisen erkennen. Das heifit,
wenn der Verkaufspreis fiir Milch hoch war, dann waren meist auch die Preise fiir Zu-
kaufsgetreide hoch. Hingegen korreliert der Milchpreis in einem geringeren Ausmal3 mit
dem Preis fiir Diesel (LBG, 2011, s. p.). Diesen Zusammenhédngen wird auch in der Szena-
rioanalyse Rechnung getragen.

5) Szenariokonstruktion

Insgesamt werden in der Arbeit fiinf mogliche Umfeldszenarien in die Berechnungen des
LP-Modells einbezogen. Tabelle 8 gibt einen Uberblick iiber den Zusammenhang der ein-

zelnen Einflussfaktoren in den Szenarien.

Tabelle 8 Ubersicht von den angenommenen Umfeldszenarien

Einflussfaktor/Szenario U1 U2 u3 v4 Us
Marktpreise Hoch Mittelhoch Mittel Mittelniedrig Niedrig
Betriebsmittelpreise Mittel Hoch Mittel Mittel Hoch
Offentliche Agrar-Zahlungen Gleich Leicht sinkend Leicht sinkend Leicht sinkend Niedrig
Produktionsstandards Gleich Gleich Gleich Leicht steigend Leicht steigend

Je nach dem, welchen Anteil an den Kosten bzw. den Leistungen die einzelnen Einfluss-
faktoren haben, verdndern sich auch die Einkiinfte aus der Landwirtschaft. Abbildung 13
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veranschaulicht die angenommene Entwicklung der Preise grafisch. Betrdgt der Wert in
der Abbildung 100, dann wird der hochste Wert innerhalb der Preisbandbreite angenom-
men. Das relative Verhiltnis zu diesem Wert bedeutet, wie weit die Bandbreite streut. Bei
Milch wird zum Beispiel ein maximaler Riickgang von ca. 40% des Preises angenommen
(0,43 Euro/kg zu 0,25 Euro/kg). Gleichzeitig verdndern sich auch die Inputkosten. In Um-
feldszenario Ul ist das Verhéltnis fiir den Milchkuhbetrieb giinstig, weil der hochste
Milchpreis ausbezahlt wird, jedoch Betriebsmittel nur 60% des Maximalwertes annehmen.
Es kann aber sein, dass Umfeldszenario U4 dennoch vorteilhafter ist, weil hier zwar der
Milchpreis niedrig ist, gleichzeitig aber auch die Betriebsmittel giinstig sind (bei Futter-
weizen entspricht dies einem Unterschied von 0,27 Euro/kg auf 0,10 Euro/kg, also minus
60%). Bei den offentlichen Agrar-Zahlungen wird angenommen, dass diese sich an der

Entwicklung der Erzeugerpreise orientieren.

Abbildung 13 Indizierte Verdnderung der Einflussfaktoren in den Umfeldszenarien

(100 = hochste Preise in den Szenarien)
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Mit der Grundlage dieser Annahmen zu den Strategien und zu den verschiedenen Um-
feldszenarien ist es moglich, die Berechnung des betrieblichen Deckungsbeitrages mittels
LP-Modell durchzufiihren. In der Berechnung werden somit die angegebenen Leistungen
laut Strategieoption und Preise nach Umfeldszenarien verdndert, alle anderen betrieblichen
Parameter bleiben gleich. Eine detaillierte Aufstellung mit den der Berechnung zugrunde
liegenden Annahmen zu den Preisen in den Umfeldszenarien ist im Anhang unter dem
Punkt 8.2 zu finden.

344 Annahmen zu Fix- und Opportunititskosten

Vom Deckungsbeitrag aus der Modellberechnung werden die betrieblichen Fixkosten ab-

gezogen. Die Fixkosten gliedern sich in

- Abschreibung fiir Gebdaude (Stallplatzkosten, Lagerflachen)
- Abschreibungen fiir Maschinen und Geréte (inkl. Direktvermarktung)
- Fremdkapitalzinsen
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und orientieren sich an den Werten des Ausgangsbetriebes. Overheads werden nicht be-
riicksichtigt.

34.4.1 Abschreibung fiir Gebaude

In der Strategieoption Wachstum und Intensivierung sind Baumafnahmen notwendig, wel-
che in Anlehnung an die Pauschalkostensdtze der Daten fiir die Betriebsplanung (BML-
FUW, 2008, 67) berechnet werden.

In der Strategieoption Wachstum und Low Input wird angenommen, dass der alte Stall
kostengiinstig umgebaut bzw. erweitert wird, und daher in dieser Strategieoption eine Re-
duktion der Pauschalkostensitze um 25% erreicht werden kann. Bei den Strategien ohne
Stallneubau erfolgt eine Anpassung auf die gednderten Tierschutzstandards mit einem In-
vestitionsbedarf von 1.000 € pro Milchkuhplatz. In allen Strategieoptionen werden die be-
stehenden Gebdude weiterhin genutzt und daher wird auch die AfA weiterberechnet. Die
Investitionsforderung fiir die getdtigten Investitionen ist je nach Umfeldszenario unter-
schiedlich hoch und vermindert die AfA (Tabelle 9).

Tabelle 9 Annahmen zu den Fixkosten fiir Gebdude nach Betriebsstrategie

W+I W+LI NE WS AUS
AfA bestehende Gebdude (€/Jahr) 5.800 5.800 5.800 5.800 5.800
Stallplatzkosten (€/Kuhplatzneubau) 8.700 6.525 1.000 1.000 1.000
max. Anzahl Milchkuhplétze (Standplitze) 45 50 13 13 0
Nutzungsdauer Investition (Jahre) 25 25 15 15 15
Summe AfA Gebiude (€/Jahr)* 21.460 18.850 6.666 6.666 6.666
Investitionsbedarf Stallneubau* (€) 391.500 326.250 0 0 0
Investitionsbedarf Stallumbau* (€) 13.000 13.000 13.000

* vor Abzug Investitionsforderung

3.44.2 Abschreibung fiir Maschinen und Geriite (inkl. Direktvermarktung)

Die AfA fiir Maschinen und Gerite erhoht sich bei der Strategieoption Wachstum und In-
tensivierung und Wachstum und Low Input aufgrund der notwendigen Ersatzinvestitionen
und der Ausstattung mit schlagkréftigeren Maschinen. Die variablen Kosten pro ha werden
gleich belassen. Als Richtwerte fiir die AfA flir Maschinen und Gerdte werden die Buch-
fiihrungsergebnisse der oberdsterreichischen Milchkuhbetriebe (LBG, 2010, s. p.) herange-
zogen. In der Wertschopfungsstrategie wird fiir die Vermarktungseinrichtung eine Investi-
tionssumme von 15.000 Euro angenommen, welche auf 12 Jahre abgeschrieben wird
(Tabelle 10).
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Tabelle 10 Annahmen zu den Fixkosten Maschinen und Gerite nach Betriebsstrategie
W+I W+LI NE WS AUS
Bestehende AfA Maschinen und Geréte (€/Jahr) 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600
Zusitzliche AfA M. u. G. (€/Jahr) 6.300 3.600 1.200 1.200 1.200
Zusitzliche AfA fiir Vermarktung (€/Jahr) - - - 1.250 -
Summe AfA M+G pro Betrieb (€/Jahr) 9.900 6.800 4.800 6.050 4.800
Investitionsbedarf M+G (€) 75.600 38.400 14.400 14.400 14.400
Investitionsbedarf Verarbeitung (€) 15.000

Wachstum und Intensivierung: Maschinenkostendifferenz auf Durchschnitt grof3e Betriebe 2004 bis 2009 (LBG, 2010), Wachstum und
Low Input: Maschinenkostendifferenz auf Durchschnitt mittlere Betriebe 2004 bis 2009 (LBG, 2010), Rest: Maschinenkostendifferenz
auf Durchschnitt kleine Betriebe 2004 bis 2009 (LBG, 2010)

3443 Fremdkapitalzinsen

Fiir die baulichen MaBBinahmen und fiir Investitionen in den Maschinenpark stehen am Be-
trieb 50.000 Euro Eigenkapital zur Verfiigung. In den beiden Wachstumsstrategien ist da-
her die Aufnahme von Fremdkapital notwendig (Tabelle 11). Die je nach Umfeldszenario
unterschiedliche Investitionsforderung im Rahmen des Programmes zur ldndlichen Ent-
wicklung vermindert das bendtigte Fremdkapitalvolumen und wird nur fiir Gebédude in der
Modellberechnung angewendet. Die jahrliche Zinslast wird vereinfachend durch die Mul-
tiplikation des aktuellen Zinssatzes (je nach Umfeldszenario) mit dem halben Fremdkapi-
talbedarf nach Abzug der Investitionsférderung errechnet. Der jéhrliche Kapitaldienst be-
rechnet sich als die Annuitét des Fremdkapitalbedarfes abziiglich Investitionsférderung auf
15 Jahre.

Tabelle 11 ~ Annahmen zu den Fixkosten Kapital nach Betriebsstrategie

W+ W+LI NE WS AUS
Investitionsbedarf Gebiude*
Investitionsbedarf Stallneubau (inkl. Umbau)* (€) 391.500 326.250 0 0 0
Investitionsbedarf Stallumbau* (€) 13.000 13.000 13.000
Investitionsbedarf Maschinen und Geriite
Investitionsbedarf M+G (€) 75.600 38.400 14.400 14.400 14.400
Investitionsbedarf Verarbeitung (€) 15.000
Investitionsbedarf Gesamt* (€) 467.100 364.650 27.400 42.400 27.400
Eigenkapitalverwendung (€) 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000
Benotigtes Fremdkapital* (€) 417.100 314.650 0 0 0

* vor Abzug Investitionsforderung Gebéude

3.4.5 Annahmen zu den Sozialversicherungsbeitrigen der landwirtschaftlichen
Tatigkeit

Wenn zwei Arbeitskrifte am Betrieb sind, wird angenommen dass der Betrieb gemeinsam

von den Ehepartnern gefiihrt wird und die pauschale Berechnung der Beitragsgrundlage

angewendet wird. Tabelle 12 gibt einen Uberblick iiber die Annahmen zu den im Milch-

kuhbetrieb sozialversicherten Personen.
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Tabelle 12 Sozialversicherungspflichtige Arbeitskréifte (AK) am Betrieb nach Betriebs-

strategie
W+ W+LI NE WS AUS
Vorhandene Arbeitskrifte (AK) 2 2 2 2 2
Davon Vollzeit am landw. Betrieb (AK) 2 2 1 2 0
Davon AuBerbetrieblich versichert (AK) 0 0 1 0 2

Die Hohe des Sozialversicherungsbeitrages wird aufgrund des Einheitswertes der land- und
forstwirtschaftlichen Flichen errechnet. In der vorliegenden Arbeit wird von einer durch-
schnittlichen Betriebszahl von 40 ausgegangen. Multipliziert mit dem gesetzlichen Hektar-
satz von 2289,1943 Euro (fiir die Betriebszahl 100) ergibt sich ein landwirtschaftlicher
Hektarsatz von 915,70 Euro pro ha. Dieser Satz wird mit der bewirtschafteten Fliche mul-
tipliziert und fiir die Berechnung des Sozialversicherungsbeitrages herangezogen (Berech-

nungsmethode: Bundesministerium fiir Finanzen, 2011, s. p.).

Bei Flichenzupachtung wird der Hektarsatz der zugepachteten Fliche um 1/3 vermindert,
die Berechnung der Beitragsgrundlage erfolgt aufgrund der Berechnungstabelle fiir das

Jahr 2011 (Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 2011, s. p.).

Fiir landwirtschaftliche Nebentitigkeiten werden 30% der mafBgeblichen Einnahmen aus
der landwirtschaftlichen Nebentitigkeit als Beitragsgrundlage hinzugerechnet, es kann
davon einmalig ein Freibetrag von € 3.700 pro Betrieb abgezogen werden. In der vorlie-
genden Arbeit erfolgt die Einrechnung in den SV-Beitrag nur fiir die Strategieoption Wert-
schopfung. Fiir die Berechnung des Umsatzes aus der Nebentétigkeit Be- und Verarbeitung
eigener Naturprodukte wird pauschal ein Umsatz von 0,80 Euro pro kg Milch angenom-

men und davon die Beitragsgrundlage errechnet.

3.4.6 Annahmen zum Wertansatz fiir freigebliebene Arbeit

Das LP-Modell berechnet den notwendigen Arbeitseinsatz zur Betriebsfithrung. Wenn auf-
grund dieser Berechnung noch Arbeitskapazititen frei bleiben, dann kann diese Kapazitét
aullerbetrieblich (z. B. iliber Maschinenring oder unselbststindige Tatigkeit) eingesetzt
werden. Als pauschaler Satz werden hier 10 Euro netto pro frei gebliebener Arbeitskraft-
stunde angesetzt und dem Einkommen der Betriebsleiterfamilie hinzugerechnet.

3.4.7 Weitere Annahmen

In der Berechnung wurden die gekoppelte Milchkuhpridmie, die gekoppelte Mutterkuhpri-
mie, die Ausgleichszulage, die Agrardiesel-Riickvergiitung und die Einkommenssteuer-
pflicht der Betriebsleiterfamilie nicht bertlicksichtigt. Die errechneten Werte werden teil-
weise dem Privatverbrauch gegeniibergestellt, als Privatverbrauch werden 30.000 Euro pro
Haushalt angenommen (BMLFUW, 2010, 230). Um den Privatverbrauch von 30.000 Euro
zu Uberdecken, ist ein Mindeststundenlohn von netto ca. 8,11 Euro bei einer jdhrlichen
Erwerbstitigkeit von 3.700 Arbeitskraftstunden erforderlich.
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4 Ergebnisse der Modellrechnung
4.1 Ausgangsbetrieb

4.1.1 Beschreibung des Betriebes vor der Strategieumsetzung

Der Betrieb bewirtschaftet 13,2 ha Griinland und 4,7 ha Ackerland, wovon 4,5 ha Griin-
landflache zugepachtet sind. Am Betrieb befinden sich 13 Milchkuhpldtze und insgesamt
40 Standpldtze fiir Jungrinder- und Kalbinnenaufzucht. Die Milchleistung pro Milchkuh
betrdgt 4.000 kg. Es sind 1,3 Arbeitskrifte vorhanden, die maximale Milchlieferung ist
unbegrenzt, jedoch wird ab dem Uberschreiten des Milchkontingentes von 28.000 kg eine

Zusatzabgabe von im Durchschnitt 6 Cent pro Kilogramm Uberlieferungsmilch fillig.

Die Strategieoption Nebenerwerb kann als Weiterfithrung des Ausgangsbetriebes (mit den
dafiir erforderlichen Anpassungen) betrachtet werden. Nachfolgende Ergebnisse stellen die
Vorschldge des Modelles zur Bewirtschaftung des Ausgangsbetriebes vor der Strategie-

umsetzung dar.

4.1.2 Ergebnisse aus der Berechnung des LP-Modells

Die Ergebnisse des Modells zeigen, dass am Betrieb gemdll der Vorgabe 13 Milchkiihe,
7 Zuchtkalbinnen und 21 Maststiere gehalten werden. Die Fiitterung basiert im Ausgangs-
betrieb laut dem Modell unter allen Umfeldszenarien auf Grassilage (Griinland, Kleegras
und Zwischenfrucht), mit einem Maisanteil von 0 bis 46% der Ration. Auf den Ackerfla-
chen werden nur Raufuttermittel angebaut. Ein Zukauf von Getreide- oder EiweiBfutter-
mittel erfolgt aufgrund der geringen Milchleistung nur in vernachldssigbarem Ausmal, in
Umfeldszenario U4 wird aufgrund der niedrigen Getreidepreise mehr Getreide zugekauft.
Durch den vorhandenen Wirtschaftsdiinger ist genug Stickstoff am Betrieb vorhanden und
es miissen keine Stickstoffdiingemittel zugekauft werden. Die Teilnahme an den Agra-
rumweltmaBBnahmen UBAG und Verzicht Acker ist fiir den Betrieb in allen Umfeldszena-
rien rentabel, auch wenn damit Produktionseinbuflen verbunden sind. Lediglich in Um-
feldszenario U4 wird auch an der MaBnahme Verzicht Griinland teilgenommen, in den
anderen Varianten ist die Primie im Vergleich zum angenommenen Ertragsausfall (5%) zu
gering. Eine detaillierte Tabelle mit den Ergebnissen aus dem LP-Modell ist im Anhang

unter Punkt 8.6 zu finden.

Die Deckungsbeitrige (DB) aus der Modellrechnung betragen zwischen 23.000 Euro in U1
und 7.500 Euro in US. Die Deckungsbeitrage weichen um +49% in U1 und um -51% in U5

gemessen am durchschnittlichen DB aller Umfeldszenarien ab (Tabelle 13).
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Tabelle 13~ Modellierte Deckungsbeitrage des Ausgangsbetriebes nach Umfeldszenari-

en
Ausgangsbetrieb U1 U2 U3 U4 Us
DB aus LP (€) 23.146 17.051 15.348 14.256 7.579
Abweichung vom Durchschnitt aller Umfeldszenarien (%) 49,6 10,2 -0,8 -7,9 -51,0
4.1.3 Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Nach Abzug der Fixkosten betragen die Einkiinfte aus der Landwirtschaft zwischen
13.700 Euro in Ul und -1.800 Euro pro Jahr in U5. Die 6ffentlichen Gelder machen in
allen Umfeldszenarien auler Ul einen Grofteil der betrieblichen Einkiinfte aus (Tabelle
14). Durch den geédnderten gesetzlichen Rahmen (Verbot der dauernden Anbindehaltung)
sind aber Umbauten fiir eine Weiterbewirtschaftung des Betriebes notwendig, die hier noch

nicht beriicksichtigt wurden.

Tabelle 14 Finkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Ausgangsbetrieb U1 U2 U3 U4 Us
DB aus LP (€) 23.146 17.051 15.348 14.256 7.579
- AfA Gebiude (€) -5.800 -5.800 -5.800 -5.800 -5.800
- AfA Maschinen und Gerite (€) -3.600 -3.600 -3.600 -3.600 -3.600
- Fremdkapitalzinsen (€) 0 0 0 0 0
Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 13.746 7.651 5.948 4.856 -1.821
darunter 6ffentliche Gelder (€) 4.289 3.883 3.479 3.552 2.678
darunter EBP (€) 1.959 1.781 1.603 1.425 1.247
darunter OPUL (€) 2.329 2.102 1.876 2.127 1.431
4.1.4 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Bei der Bewirtschaftung des Milchkuhbetriebes sind verpflichtend Sozialversicherungsab-
gaben zu bezahlen. Diese werden abhéngig vom betrieblichen Einheitswert berechnet und
betragen im Ausgangsbetrieb in allen Umfeldszenarien ca. 7.600 Euro pro Jahr. Nach Ab-
zug dieser Zahlungen kann nur noch in Ul ein deutlich positives Netto-Einkommen aus
der Landwirtschaft erzielt werden. Die aggregierten Netto-Einkiinfte liegen im besten Um-
feldszenario Ul bei nur 345 Euro pro ha landwirtschaftlich genutzter Fliache oder bei
3,24 Euro pro Arbeitskraftstunde. In Umfeldszenario U2 sind die Netto-Einkiinfte knapp

positiv, in den anderen Umfeldszenarien sind die Netto-Einkiinfte negativ (Tabelle 15).
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Tabelle 15 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Ausgangsbetrieb U1 U2 U3 U4 Us
Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 13.746 7.651 5.948 4.856 -1.821
- Sozialversicherungsbeitrag (€) -7.602 -7.602 -7.602 -7.602 -7.602
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 6.144 49 -1.653 -2.745 -9.423
jeha LF (€) 345 3 93 -154 -529
je AKh (€) 3,24 0,03 -0,87 -1,46 4,95
4.1.5 Kalkulatorischer Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft

Der kalkulatorische Unternehmergewinn berechnet sich, indem von den Netto-Einkiinften
des landwirtschaftlichen Betriebes kalkulatorische Wertansdtze fiir die eingesetzten Pro-
duktionsfaktoren abgezogen werden. Ein Wertansatz fiir eingesetztes Kapital erfolgt fiir
den Ausgangsbetrieb nicht, da die Entscheidung iiber den Kapitaleinsatz schon getroffen
wurde bzw. die Investitionen schon abgezahlt sind. Unter Einbeziehung dieser kalkulatori-
schen Wertansétze ergeben sich Unternehmergewinne zwischen -15.000 Euro im besten
Umfeldszenario und -31.000 Euro im schlechtesten Umfeld, das heiflit die eingesetzten

Faktoren wiren in einer auBBerlandwirtschaftlichen Tétigkeit rentabler eingesetzt (Tabelle
16).

Tabelle 16 ~ Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Ausgangsbetrieb Ul U2 U3 U4 us
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 6.144 49 -1.653 -2.745 -9.423
- Kalk. Arbeitskosten eingesetzte Arbeit (€) -18.941 -18.969 -18.998 -18.866 -19.054
- Kalk. Zinsansatz eingesetztes Kapital (€) 0 0 0 0 0
-Kalk. Pachtzins eingesetzte Flichen (€) -2.579 -3.361 -2.579 -1.797 -2.579
Unternehmergewinn landw. Betrieb (€) -15.376 -22.281 -23.230 -23.408 -31.056
4.1.6 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

Durch den kurzfristigen Zahlungssaldo lédsst sich — @hnlich wie bei der Berechnung der
Kapitaldienstgrenze — eine Schlussfolgerung iiber die moglichen, kurzfristigen Geldent-
nahmen aus dem Betrieb ziehen. Der kurzfristige Zahlungssaldo entspricht den Einkiinften
eines Betriebes, wenn keine Riicklagen fiir die Neu- bzw. Ersatzinvestitionen von Gebau-
den sowie Maschinen und Gerdten getitigt werden. Aus dem Ausgangsbetrieb kann in fast
allen Umfeldszenarien ein kurzfristiger Zahlungssaldo aus dem Betrieb entnommen wer-
den. Die so in Summe jéhrlich zur Verfligung stehenden Geldmittel konnen genutzt wer-
den, um die Privatausgaben zu decken (Tabelle 17).
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Tabelle 17  Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

Ausgangsbetrieb U1 U2 U3 U4 Us
Deckungsbeitrag aus dem LP-Modell (€) 23.146 17.051 15.348 14.256 7.579
- Kapitaldienst (Zinsen und Tilgung) (€) 0 0 0 0 0
- Sozialversicherungsbeitrag der Landwirtschaft (€) -7.602 -7.602 -7.602 -7.602 -7.602
Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft (€) 15.544 9.449 7.747 6.655 -23
4.1.7 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie

Fiir die Bewirtschaftung des Milchkuhbetriebes sind laut den Ergebnissen des LP-Modells
ca. 1.900 Arbeitskraftstunden pro Jahr notwendig, das entspricht etwas mehr als einer
Vollzeitarbeitskraft. Da auf dem Betrieb zwei Vollzeitarbeitskrifte vorhanden sind, ist eine
aullerlandwirtschaftliche Erwerbstitigkeit einer Person in vollem Umfang mdglich. Das
Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie erwéchst in Summe in fast allen Um-
feldszenarien zu einem Grofteil aus dieser auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeit. In den
Umfeldszenarien U3 bis U5 wird das auBerbetriebliche Erwerbseinkommen durch den
Milchkuhbetrieb sogar gemindert und es ergibt sich in allen Umfeldszenarien eine deutli-

che Unterdeckung des angenommenen Privatverbrauches von 30.000 Euro pro Jahr
(Tabelle 18).

Tabelle 18 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie

Ausgangsbetrieb U1 U2 u3 U4 Us
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 6.144 49 -1.653 -2.745 -9.423
+ Wertansatz freigebliebene Arbeit (€) 18.059 18.031 18.002 18.134 17.946
Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie (€) 24.203 18.080 16.349 15.389 8.523
je AKh (€) 6,54 4,89 4,42 4,16 2,30
4.1.8 Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

Die kurzfristig verfiigbaren liquiden Mittel der Betriebsleiterfamilie betragen je nach Um-
feldszenario zwischen 33.000 und 18.000 Euro. Durch dieses Einkommen kann nur in Um-
feldszenario U1 der Privatverbrauch gedeckt werden. In den Umfeldszenarien U2 bis U4
wird eine Deckung des Privatverbrauches knapp nicht erreicht, in Umfeldszenario U5 nur
ca. zur Hilfte (Tabelle 19). Bei einer ldnger andauernden Preissituation U5 wiirde die Be-
triebsleiterfamilie in finanzielle Schwierigkeiten geraten, wenn jahrlich mehr als ca.

18.000 Euro fiir den Privatverbrauch ausgegeben werden.

Tabelle 19  Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

Ausgangsbetrieb U1 U2 u3 v4 Us
Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft (€) 15.544 9.449 7.747 6.655 -23
+ Wertansatz freigebliebene Arbeit (€) 18.059 18.031 18.002 18.134 17.946

Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel (€) 33.603 27.480 25.749 24.789 17.923
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4.2 Strategie Wachstum und Intensivierung

4.2.1 Beschreibung des Betriebes nach der Strategieumsetzung

Nach der Strategieumsetzung Wachstum und Intensivierung stehen dem Betrieb max.
17 ha Ackerland und 20 ha Griinland zur Verfiigung. Im Zuge der Strategieumsetzung
wurde ein Milchviehstall mit 45 Milchkuhpldtzen errichtet (mit der Mdglichkeit einer 5%-
igen Uberbelegung). Die bestehenden Stallgebdude kénnen zur Tierhaltung, aber auch als
Lagerraumlichkeiten genutzt werden, insgesamt sind 40 Jungviehplitze vorhanden. Es sind
zwei Vollzeitarbeitskrifte am Betrieb tétig (max. 3.700 h/Jahr). Der Maschinenpark wird
aufgrund der hoheren Flichenausstattung modernisiert. Die Milchanlieferung ist in unbe-

grenzter Hohe an die Molkerei moglich.

Die Leistungen des Betriebes werden nach der Strategieumsetzung kontinuierlich gestei-
gert. Die Milchleistung steigt auf durchschnittlich 9.000 kg pro Kuh und Jahr. Die Mast-
dauer bzw. Aufzuchtdauer fiir Jungvieh kann verkiirzt werden, die Flachenleistungen der
Acker- und Griinlandfldchen steigen bei einer gleichzeitig hoheren Futterqualitdt. Es er-

folgt eine ganzjihrige Silagefiitterung im Stall.

4.2.2 Ergebnisse aus der Berechnung des LP-Modells

Die gesamten Zupachtmoglichkeiten werden nur in Umfeldszenario U2 und U5 ausge-
schopft. Bei den anderen Umfeldszenarien wird nicht das gesamte Griinlandangebot ge-
pachtet, sehr wohl jedoch die gesamten Ackerflichen. Auf dem Betrieb werden zwischen
45 und 47 Milchkiihe gehalten. Die Milchanlieferung betrdgt in allen Umfeldszenarien
rund 420.000 kg pro Jahr. Die Jungviehaufzucht wird ausgelagert. Maststiere bzw. Mast-
kalbinnen werden in keinem Umfeldszenario gehalten, die Milchproduktion ist unter den
gegebenen Voraussetzungen rentabler. Die vorhandenen Standplétze fiir Jungvieh bleiben

leer, das freibleibende Futter wird zur Milchkuhfiitterung verwendet.

Der betriebliche Arbeitsaufwand betrdgt 3.700 Arbeitskraftstunden, das heilt beide Ar-
beitskréfte arbeiten in allen Umfeldszenarien Vollzeit auf dem Betrieb. Die Fruchtfolge
variiert je nach Marktlage und ist hauptsdchlich auf die Futterproduktion ausgerichtet.
Durch die Fruchtfolgebeschrankung maximaler Anteil Getreide/Mais wird auch Kleegras
bzw. werden Eiweilfriichte im Ackerbau angebaut. Aufgrund des hohen Tierbestandes und
des damit verbundenen Diingeranfalles ist im Betrieb kein N- und K,O-Zukauf notwendig.
Am Betrieb stehen je nach Berechnung rund 120 bis 150 kg N pro ha zur Verfiigung. Eine

geringe P,Os-Diingung bzw. eine Diingung mit Ca ist erforderlich.

Neben der einheitlichen Betriebspramie wird in der Strategieoption Wachstum und Inten-
sivierung auch die AgrarumweltmaBBnahme Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker-
und Griinlandfldchen in Anspruch genommen. Die damit verbundenen Bewirtschaftungs-

restriktionen sind geringer als die Hohe der angebotenen Prdmie. Ein anderes Bild zeigt
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sich bei den Extensivierungsmallnahmen Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf
Ackerflichen, Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Ackerfutter- und Griin-
landfldchen und der Mallnahme Verzicht auf Fungizide auf Getreideflichen. In Ul wird
keine der Maflnahmen angenommen, in U3 sind die MaBnahmen fiir den Betrieb unter den
vorliegenden Annahmen zum Ertragsriickgang attraktiv. Die MaBnahme Begriinung von
Ackerflichen wird in allen Umfeldszenarien angewendet (mit Kleegras als Begriinungs-
frucht), die Mallnahme Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Griinlandflachen
ist nur in U3 rentabel. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei hohen Marktpreisen die
Pramiensitze des Agrarumweltprogrammes zu niedrig sind, um fiir den Betrieb attraktiv zu

sein.

Die Fiitterung der Milchkiihe erfolgt hauptsdchlich (auBer in U3) auf Basis Grassilage mit
einem Anteil von 45 bis 62% an der TM-Aufnahme. Der Anteil an Silomais betrdgt in Um-
feldszenario U4 ca. 35%, in den anderen Umfeldszenarien ca. 10%. In der Ration werden
ca. 40% Getreide- und EiweiBfuttermittel eingesetzt. Wenn am Betrieb Zuchtkalbinnen
aufgezogen werden, dann erfolgt die Fiitterung nur mit Grassilage. Die Kélbertranke be-

steht aus Milchaustauscher.

Der Deckungsbeitrag aus der Landwirtschaft ist in allen Umfeldszenarien (auler US) der
hochste aller Strategieoptionen. Er betrdgt im besten Umfeldszenario Ul ca. 135.000 Euro
und im schlechtesten Umfeldszenario ca. 60.000 Euro pro Betrieb und Jahr. Die De-
ckungsbeitrige haben somit eine Schwankungsbreite von ca. 75.000 Euro (Tabelle 20).
Eine detaillierte Tabelle mit den Ergebnissen aus dem LP-Modell ist im Anhang unter
Punkt 8.7 zu finden.

Tabelle 20  Deckungsbeitrdge der Strategieoption Wachstum und Intensivierung nach

Umfeldszenarien
Wachstum und Intensivierung U1 U2 U3 U4 Us
DB (aus LP) (€) 135.786 107.300 93.997 86.854 59.635
Abweichung vom Durchschnitt aller Umfeldszenarien (%) 40,4 10,9 -2,8 -10,2 -38,3

Als begrenzenden Faktor in der Strategieoption Wachstum und Intensivierung identifiziert
das LP-Modell vor allem die begrenzte Anzahl der betrieblichen Arbeitskraftstunden. Bei
den Fldchen sind meist nur die Ackerflichen begrenzend, Griinland ist nur in U2 und U5
limitierend. Der Schattenpreis des betriebseigenen Griinlandes ergibt sich daher in den
Umfeldszenarien U1, U3 und U4 aufgrund des Erloses, der bei Verpachtung erzielt werden
konnte. In der Strategieoption Wachstum und Intensivierung kénnen beachtliche Schatten-
preise fiir Lohne bzw. Ackerflichen bezahlt werden und der Deckungsbeitrag des Betrie-
bes wiirde sich weiter erhdhen. Die Stallkapazititen sind vorerst nicht limitierend (Tabelle
21).
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Tabelle 21 Schattenpreise aus dem Betriebsmodell nach Umfeldszenarien

Wachstum und Intensivierung U1 U2 U3 U4 Us
Schattenpreis Ackerfliche (€/ha) 715 964 546 221 568
Schattenpreis Griinlandfliche (€/ha) 150 343 150 100 279
Schattenpreis betriebliche AKh (€/AKh) 34,02 24,54 23,49 22,89 12,70

Schattenpreis Milchkuhstandplatz (€/Standplatz) - - - - -

Schattenpreis Jungviehstandplatz (€/Standplatz) - - - - -

4.2.3 Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Die Fixkosten der Strategieoption Wachstum und Intensivierung sind durch den notwendi-
gen Stallneubau die hochsten aller Strategieoptionen. Neben der hoheren AfA fiir Gebdude
steigen auch die Kosten fiir Maschinen und Gerdte im Vergleich zum Ausgangsbetrieb
(+6.300 Euro/Jahr). Fiir das Fremdkapital sind Zinsen in der Hohe zwischen 10.000 und
18.000 Euro pro Jahr zu bezahlen. Dies ergibt sich durch einen unterschiedlichen Zinssatz

und eine unterschiedliche Hohe der Investitionsférderung in den Umfeldszenarien.

Die Einkiinfte aus der Landwirtschaft (vor Abzug der Sozialversicherungsbeitrige) sind in
allen Umfeldszenarien hoch und betragen im Durchschnitt iiber alle Umfeldszenarien ca.
51.000 Euro pro Betrieb und Jahr (Tabelle 22). In den mittleren Umfeldszenarien U2 bis
U4 liegen die Einkiinfte zwischen 45.000 und 60.000 Euro pro Jahr. In U5 betragen die
Einkiinfte aus der Landwirtschaft ca. 14.000 Euro. Die Offentlichen Gelder haben im
Durchschnitt einen Anteil von ca. 14% an den Einkiinften.

Tabelle 22 FEinkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Wachstum und Intensivierung U1 U2 U3 U4 Us
DB aus LP (€) 135.786 107.300 93.997 86.854 59.635
- AfA Gebiude (€) -21.460 -21.460 -21.460 -21.460 -21.460
- AfA Maschinen und Geréte (€) -9.900 -9.900 -9.900 -9.900 -9.900
- Fremdkapitalzinsen (€) -12.769 -16.451 -13.552 -10.458 -14.335
Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 91.657 59.490 49.085 45.037 13.940
darunter 6ffentliche Gelder (€) 7913 9.023 8.016 6.082 6.083
darunter EBP (€) 3.969 3.684 2.810 2.443 2.579
darunter OPUL (€) 3.944 5.339 5.205 3.639 3.504
4.2.4 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Die Sozialversicherungsbeitrige fiir beide am Betrieb arbeitende Personen sind aufgrund
der hoheren Flachenausstattung und des damit verbundenen héheren Einheitswertes des
Betriebes hoher als beim Ausgangsbetrieb. Aufgrund der Degression der Zahlungen und
der Minderung der Bemessungsgrundlage bei zugepachteten Flichen erhoht sich der Sozi-

alversicherungsbeitrag um 38% bei doppelter Flichenausstattung. Der durchschnittliche
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Sozialversicherungsbeitrag ist demnach pro ha landwirtschaftlich genutzter Fliche geringer
als beim Ausgangsbetrieb. Die Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft betragen vor der
Einkommenssteuer im Durchschnitt der Umfeldszenarien 41.600 Euro. Am hochsten sind
die Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft erwartungsgemil in Ul. In den Umfeldszena-
rien U2 bis U4 liegen die Netto-Einkiinfte zwischen 35.000 und 49.000 Euro pro Jahr.
Auch in Umfeldszenario U5 sind die Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft noch positiv.

Aggregiert auf die LF bewegen sich die Netto-Einkiinfte im Durchschnitt bei ca.
1.300 Euro pro ha. Pro Arbeitskraftstunde ergeben sich Netto-Einkiinfte in der Hohe von
durchschnittlich 11 Euro. Im besten Fall konnen die Einkiinfte pro AKh ca. 22 Euro, im
schlechtesten Fall 0,91 Euro pro AKh betragen (Tabelle 23).

Tabelle 23 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Wachstum und Intensivierung U1 U2 U3 U4 us
Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 91.657 59.490 49.085 45.037 13.940
- Sozialversicherungsbeitrag (€) -10.451 -10.558 -9.831 -9.745 -10.558
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 81.207 48.932 39.254 35.291 3.382
jehaLF (€) 2.251 1.328 1.257 1.155 92
je AKh (€) 21,95 13,22 10,61 9,54 0,91

Bei einem angenommenen jdhrlichen Privatverbrauch von ca. 30.000 Euro pro Betriebs-
leiterfamilie kann in den Umfeldszenarien U1 bis U4 eine Uberdeckung des Privatverbrau-
ches durch die Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft erreicht werden, in U5 muss auf

Reserven zuriickgegriffen werden.

4.2.5 Kalkulatorischer Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft

Nach Abzug der kalkulatorischen Kosten fiir Arbeit, Kapital und die eingesetzten Eigen-
flichen ergibt sich in den Umfeldszenarien Ul und U2 ein positiver Unternehmergewinn.
In den Umfeldszenarien U3 und U4 ist der Unternehmergewinn leicht negativ, in Um-
feldszenario US betrédgt der kalkulatorische Verlust 37.000 Euro (Tabelle 24).

Tabelle 24  Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Wachstum und Intensivierung U1l U2 U3 U4 us
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 81.207 48.932 39.254 35.291 3.382
- Kalk. Arbeitskosten eingesetzte Arbeit (€) -37.000 -37.000 -37.000 -37.000 -37.000
- Kalk. Zinsansatz eingesetztes Kapital (€) -1.200 -1.500 -1.200 -900 -1.200
- Kalk. Pachtzins eingesetzte Flachen (€) -2.579 -3.361 -2.579 -1.797 -2.579

Unternehmergewinn landwirtschaftlicher Betrieb (€) 40.428 7.071 -1.525 -4.406 -37.397
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4.2.6 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

Der kurzfristige Zahlungssaldo betragt zwischen 96.800 Euro und 16.000 Euro pro Jahr. In
US kann der Privatverbrauch aufgrund des hohen Kapitaldienstes selbst unter Verbrauch
der betrieblichen AfA nicht aus den Einnahmen des landwirtschaftlichen Betriebes gedeckt
werden und es muss daher auf Reserven zuriickgegriffen werden. Vor allem bei lidnger
andauernden schwierigen Preissituationen konnen dadurch Probleme fiir den Betrieb ent-
stehen (Tabelle 25).

Tabelle 25  Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

Wachstum und Intensivierung U1 U2 U3 U4 Us
Deckungsbeitrag aus dem LP-Modell (€) 135.786 107.300 93.997 86.854 59.635
- Kapitaldienst (Zinsen und Tilgung) (€) -28.463 -33.317 -30.750 -28.108 -33.036
- Sozialversicherungsbeitrag der Landwirtschaft (€) -10.451 -10.558 -9.831 -9.745 -10.558
Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft (€) 96.873 63.426 53.416 49.001 16.041
4.2.7 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie

Die gesamten am Betrieb vorhandenen Arbeitskréfte arbeiten im Milchkuhbetrieb, daher
ist kein Wertansatz fiir freigebliebene Arbeit anzusetzen. Das Netto-Gesamteinkommen
der Betriebsleiterfamilie entspricht den Netto-Einkiinften aus der Landwirtschaft (Tabelle
26).

Tabelle 26 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie

Wachstum und Intensivierung Ul U2 U3 U4 us
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 81.207 48.932 39.254 35.291 3.382
+ Wertansatz freigebliebene Arbeit (€) 0 0 0 0 0
Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie (€) 81.207 48.932 39.254 35.291 3.382
je AKh (€) 21,95 13,22 10,61 9,54 0,91
4.2.8 Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

Die kurzfristig verfligbaren liquiden Mittel entsprechen dem kurzfristigen Zahlungssaldo,

da keiner Nebentétigkeit nachgegangen wird.
4.3 Strategie Wachstum und Low Input

4.3.1 Beschreibung des Betriebes nach der Strategieumsetzung

In der Strategieoption Wachstum und Low Input wird betriebliches Wachstum angestrebt,
jedoch wird das Leistungspotential der Tiere und Fldchen bewusst nicht in vollem Umfang
ausgeschopft, sondern nur so weit dies mit geringen Kosten mdglich ist. Im Betrieb stehen
maximal 20 ha Griinland und 16 ha Ackerland zur Verfiigung. Der bestehende Milchkuh-
stall wird kostengiinstig auf einen neuen Milchviehstall mit 50 Milchkuhplidtzen (+5%
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Uberbelegungsméglichkeit) erweitert. Die bestehenden Gebiude werden an die aktuellen
Tierschutzstandards und unter Bedacht auf eine gute Arbeitswirtschaft weiterhin genutzt,
dadurch sind zusitzlich 40 Jungvieh- bzw. Mastpldtze am Betrieb vorhanden. Die beste-
henden Maschinen werden weiter genutzt, jedoch sind Ersatzinvestitionen in geringerem
Umfang notwendig. Am Betrieb sind zwei Vollzeitarbeitskréfte titig. Die Kosten werden
so niedrig wie mdglich gehalten, der Betrieb strebt einen maximal moglichen Anteil an
Weidefiitterung an. Die Tier- und Flachenleistungen liegen deutlich unter der Strategieop-
tion Wachstum und Intensivierung. Die Remontierungsraten sinken und der betriebliche
Arbeitsaufwand pro Einzeltier wird durch die Weidehaltung geringer. Die Milchanliefe-
rung ist in unbegrenzter Menge an die Molkerei méglich.

4.3.2 Ergebnisse aus der Berechnung des LP-Modells

Samtliche verfiigbaren Pachtflichen werden zugepachtet und im Betrieb genutzt. So kon-
nen zwischen 51 und 54 Kiihe gehalten werden. Die Milchanlieferung betrigt trotz der
hoheren Kuhanzahl mit knapp unter 300.000 kg pro Jahr um ca. ein Drittel weniger als bei
der Intensivierungsstrategie. Zusitzlich zu den Milchkiihen kdnnen in den Umfeldszenari-
en Ul, U3 und U4 auch Zuchtkalbinnen fiir die Nachzucht am Betrieb aufgezogen werden,
in U3 allerdings in geringerem Umfang. Die Stier- bzw. Kalbinnenmast hat im Betriebs-

modell keine relative Vorziiglichkeit.

Am Betrieb werden beide vorhandenen Arbeitskrifte Vollzeit eingesetzt (3.700 AKh). Das
Modell schlégt eine relativ intensive Ackerfruchtfolge vor, um die Futterbasis fiir die Win-
terfiitterung zu erhdhen. So betrdgt in den Umfeldszenarien Ul und U4 der Anteil an Mais
ca. 50% der Ackerflache. Die restliche Flache wird hauptsachlich mit Kleegras bzw. Ge-
treide bestellt. In allen Umfeldszenarien betrdgt der Anteil an Mais und Kleegras in Sum-
me Uber 80%, Getreide wird in allen Umfeldszenarien (auBler in U4) zu ca. 10% an der
Fruchtfolge angebaut. Die Nutzung der Zwischenfriichte fiir die Fiitterung ist in den Um-
feldszenarien U2 und U5 rentabel und erfolgt auf ca. 20% der Ackerflichen (3,2 ha). Auch
in der Strategieoption Wachstum und Low Input fillt durch die Tierhaltung mit 110-
130kg/ha genug Stickstoff und Kalium an, sodass kein Zukauf notwendig ist. Phosphor-
und Kalkdiinger werden zugekauft.

Auch in der Strategieoption Wachstum und Low Input wird neben der einheitlichen Be-
triebspramie in allen Fillen die Umweltmaflnahme Umweltgerechte Bewirtschaftung von
Acker- und Griinlandflichen in Anspruch genommen. Aufgrund der niedriger angenom-
menen Ertragsausfille ist eine Teilnahme an den VerzichtsmaBBnahmen auf ertragssteigern-
de Betriebsmittele in U2 und U4 wirtschaftlich. Die MaBBnahmen Verzicht Fungizide auf
Getreideflachen sowie die Maflnahme Begriinung von Ackerflichen werden in allen Um-

feldszenarien angenommen.
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Die Milchkiihe werden im Sommer mit dem maximal moglichen Anteil in der Ration von
40% geweidet. Im Winter erfolgt die Fiitterung mit Grassilage und Silomais. Getreide wird
zu ca. 10% in der Ration eingesetzt. Auch das Jungvieh wird im Sommer geweidet. Im
Winter erhilt das Jungvieh hauptsédchlich Grassilage. Die Fiitterung der Kélber erfolgt auch
in der Strategieoption Wachstum und Low Input mit Milchaustauscher. Eine detaillierte
Tabelle mit den Ergebnissen aus dem LP-Modell ist im Anhang unter Punkt 8.8 zu finden.

Der Deckungsbeitrag aus der betrdgt im besten Umfeldszenario U1l ca. 107.000 Euro und
im schlechtesten Umfeldszenario ca. 47.000 Euro (Tabelle 27) und weist damit eine gerin-

gere Streuungsbreite als die Betriebsstrategie Wachstum und Intensivierung auf.

Tabelle 27  Deckungsbeitrige der Strategieoption Wachstum und Low Input nach Um-

feldszenarien
Wachstum und Low Input U1 U2 U3 U4 Us
DB aus LP (€) 107.249 84.889 76.591 68.987 47.134
Abweichung vom Durchschnitt aller Umfeldszenarien (%) 39,3 10,3 -0,5 -10,4 -38,8

Durch die konsequente Kostensenkung in der Strategieoption Wachstum und Low Input ist
es moglich, auch mit einer niedrigeren Herdenmilchleistung einen entsprechenden De-
ckungsbeitrag aus dem Milchkuhbetrieb zu erwirtschaften. Tabelle 28 zeigt die theoretisch
notwendige Mehrleistung pro Milchkuh, um den gleichen Deckungsbeitrag wie in der Stra-
tegieoption Wachstum und Intensivierung zu erreichen (ohne Beriicksichtigung zusétzli-
cher Kosten). Ausgehend von einer Milchleistung von 5.500 kg Milch pro Kuh in der Stra-
tegieoption Wachstum und Low Input liegt die notwendige Mehrleistung fiir den gleichen
Deckungsbeitrag bei ca. 1.000 bis 1.300 kg pro Kuh und Jahr. Das entspricht einer Herden-
leistung von ca. 6.400 bis 6.800 kg Milch pro Kuh und Jahr. Die erforderliche Mehrleis-

tung ist umso geringer, je niedriger der Milchpreis ist.

Tabelle 28  Notwendige Milchmehrleistung zur Erreichung des Deckungsbeitrages der
Strategieoption Wachstum und Intensivierung bei gleichen Kosten

Wachstum und Low Input U1 U2 U3 U4 Us
Milchpreis (€) 0,43 0,39 0,34 0,30 0,25
Differenz Deckungsbeitrige (€) 28.500 22.400 17.400 17.900 12.500
Anzahl Milchkithe W+LI (Stiick) 53 53 53 51 54
erforderliche Mehrleistung fiir gleichen DB (kg)* 1.300 1.100 1.000 1.200 900
Ausgangsmilchleistung W+LI (kg/Kuh) 5.500 5.500 5.500 5.500 5.500
Milchleistung fiir gleichen DB (kg/Kuh) 6.800 6.600 6.500 6.700 6.400

*Ohne Beriicksichtigung Mehrkosten (z. B. hoherer Futterbedarf/héhere Energiedichte, Tierarztkosten)

Begrenzende Faktoren in der Modellberechnung sind auch in der Strategieoption Wachs-
tum und Low Input die verfiigbare Ackerfliche und die verfligbare Arbeitszeit am Betrieb.

Zusitzlich ist Griinland in allen Umfeldszenarien limitierend, es konnen hohere Schatten-
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preise fiir Griinland als in der Strategieoption Wachstum und Intensivierung bezahlt wer-
den, da eine kostengiinstige Fiitterung der Tiere iiber die Weide mdoglich ist. Generell sind
beachtliche Schattenpreise zu verzeichnen, der Betrieb konnte durch Zukauf / Zupachtung
den Deckungsbeitrag erhohen. Die Stallkapazitdten sind nicht limitierend, da auch in der
Strategieoption Wachstum und Low Input mit der vorhandenen Futterbasis nicht mehr Tie-
re gefiittert werden konnen (Tabelle 29).

Tabelle 29  Schattenpreise aus dem Betriebsmodell nach Umfeldszenarien

Wachstum und Low Input U1 U2 U3 U4 Us
Schattenpreis Ackerfldche (€/ha) 608 973 542 344 666
Schattenpreis Griinlandflache (€/ha) 586 729 435 478 678
Schattenpreis betriebliche AKh (€/AKh) 24,41 15,35 16,35 15,45 7,40

Schattenpreis Milchkuhstandplatz (€/Standplatz)

Schattenpreis Jungviehstandplatz (€/Standplatz)

4.3.3 Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Die Fixkosten in der Strategieoption Wachstum und Low Input sind geringer als in der
Intensivierungsstrategie. Insbesondere im Vergleich zur Strategieoption Wachstum und
Intensivierung niedrige Baukosten fiir die Stallgebdude (-25%), niedrigere Maschinenkos-
ten (-30% der AfA) sowie daraus folgend ein geringerer Fremdkapitalbedarf senken die
Fixkosten. Die Maschinenfixkosten sind aufgrund des hohen Weideanteiles geringer, da
die Maschinen weniger schlagkriftig sein miissen und der bestehende Maschinenpark nur
in geringem Umfang erweitert werden muss (angenommener Investitionsbedarf 38.400

Euro, das entspricht einer zusdtzlichen AfA von 3.200 Euro pro Jahr).

Die Einkiinfte aus der Landwirtschaft betragen im Durchschnitt 41.300 Euro und liegen
damit ca. 10.000 Euro unter den Einkiinften des Intensivierungsbetriebes. Im besten Um-
feldszenario liegen die Einkiinfte aus der Landwirtschaft bei iiber 70.000 Euro, im schlech-
testen Fall bei etwa 11.000 Euro. In den mittleren Umfeldszenarien ist nur eine geringfiigig
kleinere Schwankungsbreite als beim intensiven Betrieb zu beobachten, hier liegen die
Einkiinfte bei ca. 40.000 Euro. Offentliche Gelder haben mit einem durchschnittlichen An-
teil von 18% an den Einkiinften aus der Landwirtschaft eine héhere prozentuelle Bedeu-

tung als bei der Intensivierungsstrategie (Tabelle 30).
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Tabelle 30 Finkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Wachstum und Low Input U1 U2 U3 U4 Us
DB aus LP (€) 107.249 84.889 76.591 68.987 47.134
- AfA Gebiude (€) -18.850 -18.851 -18.852 -18.853 -18.854
- AfA Maschinen und Geréte (€) -6.800 -6.800 -6.800 -6.800 -6.800
- Fremdkapitalzinsen (€) -9.324 -12.062 -9.976 -1.727 -10.629
Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 72.276 47.175 40.963 35.608 10.851
darunter 6ffentliche Gelder (€) 8.458 9.691 6.815 7.806 5.586
darunter EBP (€) 4.052 3.684 3.316 2.947 2.579
darunter OPUL (€) 4.406 6.007 3.499 4.859 3.007

Unter der Annahme, dass die Fixkosten in der Strategieoption Wachstum und Low Input
niedriger als in der Strategieoption Wachstum und Intensivierung sind, sinkt auch die not-
wendige Mehrleistung, um auf gleiche Einkiinfte aus dem landwirtschaftlichen Betrieb zu
kommen (Tabelle 31). In den meisten Umfeldszenarien reicht eine Milchleistung von {iber
6.000 kg Milch pro Kuh aus, um die gleichen Einkiinfte zu erzielen wie in der Strategieop-
tion Wachstum und Intensivierung mit 9.000 kg Milch pro Kuh. Durch eine dementspre-
chende Kostenminderung ldsst sich eine verminderte Milchproduktion von ca. 3.000 kg

Milch pro Kuh und Jahr ausgleichen.

Tabelle 31  Notwendige Milchmehrleistung zur Erreichung der Einkiinfte der Strategie-

option Wachstum und Intensivierung

Wachstum und Low Input U1 U2 u3 u4 Us
Milchpreis (€) 0,43 0,39 0,34 0,30 0,25
Differenz Einkiinfte (€) 19.400 12.300 8.100 9.400 3.100
Anzahl Milchkithe W+LI (Stiick) 52 53 53 51 54
erforderliche Mehrleistung fiir gleiche Einkiinfte (kg)* 900 600 500 600 200
Ausgangsmilchleistung W+LI (kg) 5.500 5.500 5.500 5.500 5.500
Milchleistung fiir gleichen DB (kg) 6.400 6.100 6.000 6.100 5.700

*Ohne Beriicksichtigung Mehrkosten (z. B. hoherer Futterbedarf/hohere Energiedichte, Tierarztkosten)

4.3.4 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Die Sozialversicherungsbeitrdge betragen auch in der Strategieoption Wachstum und Low
Input knapp tiber 10.000 Euro. Nach Abzug der zu zahlenden Beitrdge ergeben sich in al-
len Umfeldszenarien positive Netto-Einkiinfte (Tabelle 32). Pro ha LF liegen die Netto-
Einkiinfte in den Umfeldszenarien Ul und U2 um ca. 25% niedriger und in U3 und U4 um
ca. 40% niedriger als in der Strategieoption Wachstum und Intensivierung. Ein dhnliches
Bild zeigt sich bei den Arbeitseinkiinften. Hier liegen in den Umfeldszenarien U1l bis U4
die Werte um ca. 25% niedriger.
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Tabelle 32 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Wachstum und Low Input U1 U2 U3 U4 Us
Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 72.276 47.175 40.963 35.608 10.851
- Sozialversicherungsbeitrag (€) -10.558 -10.558 -10.558 -10.558 -10.558
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 61.718 36.618 30.405 25.050 293
jehaLF (€) 1.675 994 825 680 8
je AKh (€) 16,68 9,90 8,22 6,77 0,08
4.3.5 Kalkulatorischer Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft

Nach Abzug der kalkulatorischen Kosten fiir Arbeit, Kapital und die eingesetzte Fliche
ergibt sich nur in Umfeldszenario Ul ein positiver Unternehmergewinn. Besonders die
kalkulatorischen Arbeitskosten machen mit 37.000 Euro einen hohen Anteil an den kalku-

latorischen Kosten aus (Tabelle 33).

Tabelle 33  Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Wachstum und Low Input U1 U2 U3 U4 Us

Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 61.718 36.618 30.405 25.050 293

- Kalk. Arbeitskosten eingesetzte Arbeit (€) -37.000 -37.000 -37.000 -37.000 -37.000

- Kalk. Zinsansatz eingesetztes Kapital (€) -1.200 -1.500 -1.200 -900 -1.200

- Kalk. Pachtzins eingesetzte Flichen (€) -2.579 -3.361 -2.579 -1.797 -2.579

Unternehmergewinn landwirtschaftlicher Betrieb (€) 20.939 -5.243 -10.374 -14.647 -40.486
4.3.6 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

Der kurzfristige Zahlungssaldo ist in den Umfeldszenarien U1 bis U4 hoéher als der ange-
nommene Privatverbrauch. In Umfeldszenario U5 kann der Privatverbrauch nicht iiber-

deckt werden, daher muss auf betriebliche Reserven zuriickgegriffen werden (Tabelle 34).

Tabelle 34  Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

Wachstum und Low Input Ul U2 U3 U4 us
Deckungsbeitrag aus dem LP-Modell (€) 107.249 84.889 76.591 68.987 47.134
- Kapitaldienst (Zinsen und Tilgung) (€) -22.745 -26.669 -24.651 -22.565 -26.557
- Sozialversicherungsbeitrag der Landwirtschaft (€) -10.558 -10.558 -10.558 -10.558 -10.558
Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft (€) 73.947 47.662 41.382 35.865 10.019
4.3.7 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie

Durch die Vollzeitbeschiftigung beider Arbeitskrafte im Milchkuhbetrieb ist kein Wertan-

satz fiir freigebliebene Arbeit anzusetzen. Das Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiter-
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familie entspricht daher wiederum den Netto-Einkiinften aus der Landwirtschaft (Tabelle
35).

Tabelle 35 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie

Wachstum und Low Input U1 U2 U3 U4 Us
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 61.718 36.618 30.405 25.050 293
+ Wertansatz freigebliebene Arbeit (€) 0 0 0 0 0
Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie (€) 61.718 36.618 30.405 25.050 293
je AKh (€) 16,68 9,90 8,22 6,77 0,08
4.3.8 Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

Die kurzfristig verfiigbaren liquiden Mittel entsprechen dem kurzfristigen Zahlungssaldo
aus der Landwirtschaft, da auch in der Strategieoption Wachstum und Low Input keine
auBerlandwirtschaftlichen Einkiinfte lukriert werden.

4.4 Strategie Nebenerwerb

4.4.1 Beschreibung des Betriebes nach der Strategieumsetzung

Die Strategie Nebenerwerb entspricht einer Weiterfiihrung und Optimierung des Aus-
gangsbetriebes. Flichen konnen in geringem AusmaBl zugepachtet werden und die
Milchleistung steigt auf 5.500 kg Milch pro Kuh und Jahr. Die Anzahl der Standplitze
bleibt gleich, es werden jedoch im Zuge der Strategieumsetzung Umbauten im Milchkuh-
stall getédtigt um geénderte Tierschutzbestimmungen zu erfiillen. Durch den Wegfall der
Milchquote ist eine Milchanlieferung in unbegrenztem Ausmal} ohne Preisabschlige mog-
lich. Grundsitzlich sind zwei Vollzeitarbeitskriafte am Betrieb vorhanden, jedoch wird an-
gestrebt, dass der Betrieb von einer Person bewirtschaftet werden kann und die andere Per-
son Vollzeit einer Erwerbstétigkeit nachgeht. Die pflanzenbaulichen Ertrage entsprechen in

etwa jenen des Ausgangsbetriebes.

4.4.2 Ergebnisse aus der Berechnung des LP-Modell

Das Betriebsmodell schldgt fiir die Strategieoption Nebenerwerb vor, die Pachtmdglichkei-
ten anzunehmen. Dadurch werden im Modellbetrieb 6,7 ha Ackerland und 16,15 ha Griin-
land bewirtschaftet. Alle vorhandenen Standplitze werden in allen Umfeldszenarien ge-
nutzt. Der Rinderbestand betrdgt 13 Milchkiihe und 40 Zuchtkalbinnen (in Umfeldszenario
US 7 Zuchtkalbinnen und 33 Maststiere). Die Milchanlieferung liegt bei ca. 71.000 kg pro
Jahr.

Im landwirtschaftlichen Betrieb miissen ca. 2.000 Arbeitskraftstunden aufgewendet wer-
den. Fiir die Nebentétigkeit sind demnach noch ca. 1.700 Stunden pro Jahr frei, die in einer

auBerlandwirtschaftlichen Téatigkeit eingesetzt werden. Auch in der Strategieoption Neben-



Ergebnisse der Modellrechnung

erwerb ist die Ackerfruchtfolge auf die Grundfutterproduktion ausgelegt, hauptséchlich mit
Kleegras. Die restlichen Ackerflichen im Ausmall zwischen 11% und 62% werden mit
Getreide bestellt. In den meisten Umfeldszenarien ist sogar ein geringer Getreideverkauf
moglich. Am Betrieb werden ca. 110 kg Stickstoff pro ha gediingt. Der Grofteil davon
kommt aus der N-Lieferung der Wirtschaftsdiinger, ein Zukauf von Stickstoffdiingemitteln
ist in den Umfeldszenarien Ul bis U3 vorgesehen. Phosphor und Kalk miissen in allen
Umfeldszenarien zugekauft werden. An oOffentlichen Zahlungen werden in allen Um-
feldszenarien die einheitliche Betriebsprdmie und die MaBBnahme Umweltgerechte Bewirt-
schaftung von Acker- und Griinlandflachen in Anspruch genommen. Die Verzichtsmal3-
nahmen auf Ackerflichen sowie auf Ackerfutter- und Griinlandflichen werden nur in Um-
feldszenario U4 angenommen. Die MaBnahme Verzicht Fungizide auf Getreidefldchen und

die MaBBnahme Begriinung auf Ackerflichen wird in allen Umfeldszenarien genutzt.

Die Fiitterung der Milchkiihe basiert im Sommer auf Weidefutter und im Winter auf Gras-
silage. Fiir das angestrebte Leistungsniveau von 5.500 kg Milch pro Milchkuh ist eine Ge-
treidezufiitterung von ca. 10% geplant. Auch die Zuchtkalbinnen werden im Sommer auf
der Weide gehalten und im Winter mit Grassilage gefiittert. In Umfeldszenario U5 werden
auch Maststiere eingestellt, welche sehr extensiv mit Grassilage und Stroh gefiittert wer-

den.

Der Deckungsbeitrag aus der Landwirtschaft betrdgt zwischen 44.000 und 18.000 Euro pro
Jahr. Der Mittelwert aus allen Umfeldszenarien betrdgt ca. 30.000 Euro. Durch eine Effi-
zienzsteigerung und eine geringfiigige Flachenzupacht kann der Deckungsbeitrag des Be-
triebes im Vergleich zum Ausgangsbetrieb im Durchschnitt der Umfeldszenarien bei bei-
nahe gleichen Kosten verdoppelt werden (Tabelle 36). Eine detaillierte Tabelle mit den
Ergebnissen aus dem LP-Modell ist im Anhang unter Punkt 8.9 zu finden.

Tabelle 36 ~ Deckungsbeitrage der Strategicoption Nebenerwerb nach Umfeldszenarien

Nebenerwerb U1 U2 U3 U4 Us
DB aus LP (€) 43.738 34.104 29.451 27.416 18.061
Abweichung vom Durchschnitt aller Umfeldszenarien (%) 432 11,6 -3,6 -10,3 -40,9

In der Strategieoption Nebenerwerb ist in keinem Umfeldszenario die Arbeitskapazitét eine
begrenzende Nebenbedingung. Begrenzend wirken wiederum die Acker- und Griinlandfla-
chen sowie die Standplitze fiir Milchkiihe und Jungvieh (Tabelle 37). Die Schattenpreise
fiir die begrenzenden Faktoren sind deutlich niedriger als in den vorangegangenen Strate-

gieoptionen.
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Tabelle 37  Schattenpreise aus dem Betriebsmodell nach Umfeldszenarien

Nebenerwerb U1 U2 U3 U4 Us
Schattenpreis Ackerfliche (€/ha) 655 1.104 465 200 583
Schattenpreis Griinlandfliache (€/ha) 288 518 166 113 268

Schattenpreis betriebliche AKh (€/AKh) - - - - -

Schattenpreis Milchkuhstandplatz (€/Standplatz) 1.617 1.084 1.179 1.195 622
Schattenpreis Jungviehstandplatz (€/Standplatz) 321,99 105,31 199,26 246,92 45,96
4.4.3 Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Ebenso wie in den anderen Strategieoptionen sind Umbauten aufgrund des Tierschutzge-
setzes bzw. Ersatzinvestitionen in den Maschinenpark notwendig, wodurch sich die AfA
im Vergleich zum Ausgangsbetrieb um ca. 2.000 Euro pro Jahr erhoht. Die Einkiinfte aus
der Landwirtschaft betragen in der Strategieoption Nebenerwerb zwischen 32.000 und
6.500 Euro. Im Durchschnitt liegen die Einkiinfte bei ca. 19.000 Euro pro Jahr. Der Anteil
der o6ffentlichen Zahlungen an den Einkiinften aus der Landwirtschaft betrdgt durchschnitt-
lich 22% (Tabelle 38).

Tabelle 38 Einkinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Nebenerwerb U1 U2 u3 U4 Us
DB aus LP (€) 43.738 34.104 29.451 27.416 18.061
- AfA Gebéude (€) -6.667 -6.667 -6.667 -6.667 -6.667
- AfA Maschinen und Gerite (€) -4.800 -4.800 -4.800 -4.800 -4.800
- Fremdkapitalzinsen (€) 0 0 0 0 0
Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 32.271 22.637 17.984 15.949 6.594
darunter 6ffentliche Gelder (€) 5.151 4.643 4.163 4.574 3.169
darunter EBP (€) 2.509 2.281 2.053 1.817 1.597
darunter OPUL (€) 2.642 2.362 2.110 2.757 1.573
4.4.4 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Die Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft sind in der Strategieoption Nebenerwerb in
den Umfeldszenarien U1 bis U4 positiv, lediglich in U5 miisste der Betrieb mit au3erland-
wirtschaftlichem Einkommen bezuschusst werden. Pro Arbeitskraftstunde ergibt sich ein
Stundenlohn zwischen 12 Euro und -1 Euro (Tabelle 39). Die Netto-Einkiinfte aus der
Landwirtschaft konnen in den meisten Umfeldszenarien einen Beitrag fiir den Privatver-
brauch liefern, reichen jedoch selbst in Umfeldszenario Ul nicht aus, um den gesamten
Privatverbrauch der Betriebsleiterfamilie abzudecken. In der Strategieoption Nebenerwerb
bleiben jedoch noch Arbeitskapazitdten frei und dadurch konnen zusétzliche Einkiinfte aus

einer Nebenerwerbstétigkeit lukriert werden.
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Tabelle 39 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Nebenerwerb U1 U2 U3 U4 Us
Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 32.271 22.637 17.984 15.949 6.594
- Sozialversicherungsbeitrag (€) -8.469 -8.469 -8.469 -8.469 -8.469
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 23.803 14.169 9.515 7.480 -1.874
jehaLF (€) 1.044 621 417 329 -82
je AKh (€) 11,93 7,17 4,76 3,75 -0,92
4.4.5 Kalkulatorischer Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft

Nach Abzug der kalkulatorischen Kosten im Betrieb ergeben sich aufler in Ul negative
Unternehmergewinne (Tabelle 40). Die eingesetzten Produktionsfaktoren werden demnach
schlechter verwertet als in den Wachstumsstrategien Wachstum und Intensivierung sowie
Wachstum und Low Input.

Tabelle 40  Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Nebenerwerb U1 U2 u3 U4 Us

Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 23.803 14.169 9.515 7.480 -1.874

- Kalk. Arbeitskosten eingesetzte Arbeit (€) -19.948 -19.761 -19.973 -19.967 -20.288

- Kalk. Zinsansatz eingesetztes Kapital (€) -580 -734 -595 -452 -611

- Kalk. Pachtzins eingesetzte Flachen (€) -2.579 -3.361 -2.579 -1.797 -2.579

Unternehmergewinn landwirtschaftlicher Betrieb (€) 696 -9.688 -13.632 -14.736 -25.352
4.4.6 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

Der kurzfristige Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft ist in den Umfeldszenarien U1 und
U2 hoher als der angenommene Privatverbrauch von 30.000 Euro pro Jahr. Dadurch kon-
nen die Privatausgaben in diesen Umfeldszenarien kurzfristig sogar alleine aus dem land-
wirtschaftlichen Betrieb getétigt werden. Der Betrieb lebt dann allerdings von der vorhan-
denen Substanz. In den restlichen Umfeldszenarien ergibt sich eine leichte Unterdeckung
des Privatverbrauchs (Tabelle 41).

Tabelle 41  Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

Nebenerwerb U1 U2 u3 U4 Us
Deckungsbeitrag aus dem LP-Modell (€) 43,738 34.104 29.451 27.416 18.061
- Kapitaldienst (Zinsen und Tilgung) (€) 0 0 0 0 0
- Sozialversicherungsbeitrag der Landwirtschaft (€) -8.469 -8.469 -8.469 -8.469 -8.469

Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft (€) 35.269 25.635 20.982 18.947 9.592
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4.4.7 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie

Durch die Nebentitigkeit konnen netto ca. 17.000 Euro pro Jahr an auBlerlandwirtschaftli-
chen FEinkiinften erzielt werden. Das Netto-Gesamteinkommen aus der landwirtschaftli-
chen und der auBlerlandwirtschaftlichen Tatigkeit betrdgt somit 40.800 bis 14.800 Euro pro
Betriebsleiterfamilie und Jahr (Tabelle 42). Der Privatverbrauch kann in den Umfeldszena-
rien Ul und U2 iiberdeckt werden, in den ungiinstigeren Umfeldszenarien U3 bis U5 muss

fiir die Deckung der Privatausgaben auf Reserven zuriickgegriffen werden.

Tabelle 42 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie

Nebenerwerb U1 U2 U3 U4 Us
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 23.803 14.169 9.515 7.480 -1.874
+ Wertansatz freigebliebene Arbeit (€) 17.052 17.239 17.027 17.033 16.712
Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie (€) 40.855 31.407 26.542 24.513 14.838
je AKh (€) 11,04 8,49 7,17 6,63 4,01
4.4.8 Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

Die kurzfristig verfiigbaren liquiden Mittel der Betriebsleiterfamilie sind in den Um-
feldszenarien Ul bis U4 hoher als der Privatverbrauch. In Umfeldszenario U5 kann der
Privatverbrauch auch unter Verwendung der AfA fiir Ausgaben nicht gedeckt werden, hier
miissen entweder die Privatausgaben gesenkt oder Riicklagen aufgelost werden. Die kurz-
fristig verfligbaren liquiden Mittel betragen zwischen 52.300 und 26.300 Euro (Tabelle
43).

Tabelle 43  Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

Nebenerwerb Ul U2 U3 U4 Us
Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft (€) 35.269 25.635 20.982 18.947 9.592
+ Wertansatz freigebliebene Arbeit (€) 17.052 17.239 17.027 17.033 16.712
Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel (€) 52.322 42.874 38.009 35.980 26.304

4.5 Strategie Wertschopfung

4.5.1 Beschreibung des Betriebes nach der Strategieumsetzung

In der Strategieoption Wertschopfung wird ebenfalls nur moderates Flichenwachstum an-
gestrebt, um die Arbeitsbelastung im landwirtschaftlichen Betrieb gering zu halten. Laut
Vorgabe konnen zusitzlich zu den bewirtschafteten Flichen 2 ha Acker und 3 ha Griin-
land zugepachtet werden. Damit bewirtschaftet der Betrieb nach der Strategieumsetzung
6,7 ha Ackerland und 16 ha Griinland. StallbaumaBnahmen werden umgesetzt, um geén-
derte Tierschutzstandards zu erfiillen bzw. die Arbeitswirtschaft zu verbessern. Somit sind

weiterhin 13 Milchkuhplédtze und 40 Plitze fiir Jung- bzw. Mastvieh vorhanden. Die
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Milchleistung wird auf 6.500 kg pro Kuh und Jahr gesteigert, die Ertrige aus den Flachen
sind geringfligig hoher als im Ausgangsbetrieb.

Fiir die Umsetzung der Direktvermarktung der erzeugten Milch sind Anschaffungen in der
Hohe von 15.000 Euro notwendig. Dieser giinstige Wert ergibt sich unter anderem durch
die Nutzung vorhandener Réumlichkeiten. Mit den vorhandenen Kapazititen kdnnen
50.000 kg Milch verarbeitet werden. Fiir verarbeitete Milch wird pauschal ein Vermark-
tungserlds (nach Abzug der variablen Kosten fiir die Milchverarbeitung) von 60 Cent pro
kg Milch angenommen. Die sonstige im Betrieb erzeugte Milch kann in unbegrenzter Ho-
he an die Molkerei angeliefert werden. Am Betrieb stehen 3.700 Arbeitskraftstunden pro
Jahr zur Verfiigung, Weidehaltung ist moglich.

4.5.2 Ergebnisse aus der Berechnung des LP-Modells

Das Betriebsmodell schldgt in der Strategieoption Wertschdpfung vor, alle verfiigbaren
Pachtflichen zu bewirtschaften. Dadurch ist es mdglich, am Betrieb zusétzlich zu den
13 Milchkiihen noch 40 Zuchtkalbinnen (in U5 6 Zuchtkalbinnen und 34 Maststiere) zu
halten. Neben der Verarbeitung von 50.000 kg Milch pro Jahr kénnen 34.500 kg Milch an
die Molkerei abgeliefert werden.

Fiir den Milchkuhbetrieb sind ca. 2.000 Arbeitskraftstunden notwendig, daher bleiben fiir
die Milchverarbeitung noch 1.700 Stunden pro Jahr frei. Die Ackerfruchtfolge ist auf die
Grundfutterproduktion ausgelegt, der Anteil an Kleegras liegt in den meisten Umfeldsze-
narien iiber 70%. Die restlichen Flachen werden mit Getreide bestellt, meist ist sogar ein
geringfligiger Getreideverkauf moglich. Am Betrieb fallen je ha ca. 110 kg an Stickstoff
aus Wirtschaftsdiingern an. Ein Zukauf von Stickstoffdiingemitteln ist daher auch hier
nicht notwendig. An 6ffentlichen Zahlungen werden in der Strategicoption Wertschopfung
in allen Umfeldszenarien alle OPUL-MaBnahmen in Anspruch genommen. Lediglich in
U2 und US schldgt das Modell vor nicht an der Mallnahme Verzicht auf ertragssteigernde
Betriebsmittel Ackerflichen teilzunehmen, in U2 zusétzlich auch nicht an der MaB3nahme
Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel Griinland und Ackerfutterflachen.

Die Fiitterung der Milchkiihe basiert im Sommer auf Weidefutter und im Winter auf Gras-
silage. Fiir das angestrebte Leistungsniveau von 6.500 kg Milch pro Milchkuh ist eine Ge-
treidezufiitterung von 10% notwendig, teilweise wird auch Stroh zur Rohfaserversorgung
zugefiittert (U2 und US). Auch die Zuchtkalbinnen werden im Sommer auf der Weide ge-
halten und im Winter mit Grassilage gefiittert. In Umfeldszenario U5 werden auch Mast-
stiere eingestellt, welche im Stall sehr extensiv mit Grassilage und Stroh gefiittert werden

konnen.

Der Deckungsbeitrag aus der Landwirtschaft schwankt prozentuell am geringsten von allen

Betriebsstrategien. Dies ist auf eine Abkoppelung des Milchpreises der direkt vermarkteten
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Milch von den Preisentwicklungen auf dem Milchmarkt zuriickzufiihren. Dadurch kann
selbst in den Umfeldszenarien U4 und U5 noch ein relativ hoher Deckungsbeitrag erzielt
werden. Die Schwankungen betragen in absoluten Werten zwischen dem besten und dem
schlechtesten Umfeldszenario ca. 20.000 Euro (Tabelle 44). Eine detaillierte Tabelle mit
den Ergebnissen aus dem LP-Modell ist im Anhang unter Punkt 8.10 zu finden.

Tabelle 44  Deckungsbeitrage der Strategieoption Wertschopfung nach Umfeldszenari-

en
Wertschopfung U1 U2 U3 U4 Us
DB aus LP (€) 58.786 50.276 48.330 46.991 39.551
Abweichung vom Durchschnitt aller Umfeldszenarien (%) 20,5 3,1 -0,9 -3,7 -18,9

Tabelle 45 zeigt, dass im Milchkuhbetrieb neben der Acker- und Griinlandfliche vor allem
die Standplitze begrenzende Faktoren sind. Die Arbeitszeit fiir die Milchproduktion ist im
landwirtschaftlichen Betrieb nicht begrenzt, jedoch miissen genug Arbeitskapazititen fiir
die Verarbeitung der Milch frei bleiben. Die Schattenpreise sind vor allem bei den Milch-
kuhstandpldtzen relativ hoch. Die Schattenpreise der Flichen sind niedriger als in den
Wachstumsstrategien. Der niedrige Schattenpreis ergibt sich aus der Annahme, dass keine
weitere Milch mehr direkt vermarktet werden kann und die zusétzliche Milch miisste dem-

nach an die Molkerei abgeliefert werden.

Tabelle 45  Schattenpreise aus dem Betriebsmodell nach Umfeldszenarien

Wertschopfung U1 U2 U3 U4 Us
Schattenpreis Ackerflache (€/ha) 665 1.205 707 200 640
Schattenpreis Griinlandfldche (€/ha) 348 620 430 159 354

Schattenpreis betriebliche AKh (€/AKh)

Schattenpreis Milchkuhstandplatz (€/Standplatz) 2.062 1.486 1.459 1.453 876
Schattenpreis Jungviehstandplatz (€/Standplatz) 315,02 109,19 159,59 217,43 58,56
4.5.3 Einkiinfte aus der Landwirtschaft

In der Strategieoption Wertschopfung sind neben Umbauten des bestehenden Stallgebéu-
des zur Erfiillung der Tierschutzstandards (13.000 Euro) und geringen Ersatzinvestitionen
in den Maschinenpark (24.000 Euro) auch Investitionen zur Verarbeitung der Milch not-
wendig (15.000 Euro). Durch die Investitionen erhoht sich die AfA um ca. 3.300 Euro pro
Jahr. Die Einkiinfte aus der Landwirtschaft betragen im Durchschnitt 36.000 Euro und sind
geringeren Schwankungen unterworfen, als die Einkiinfte in den zuvor genannten Strate-
gien. In den einzelnen Umfeldstrategien betragen die Einkiinfte aus der Landwirtschaft
zwischen 46.000 und 26.000 Euro pro Jahr. Der Anteil der 6ffentlichen Zahlungen an den
Einkiinften betrdgt im Durchschnitt aller Umfeldszenarien ca. 14% (Tabelle 46).
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Tabelle 46 Finkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Wertschopfung U1 U2 U3 U4 Us
DB aus LP (€) 58.786 50.276 48.330 46.991 39.551
- AfA Gebaude (€) -6.667 -6.667 -6.667 -6.667 -6.667
- AfA Maschinen und Geréte (€) -6.050 -6.050 -6.050 -6.050 -6.050
- Fremdkapitalzinsen (€) 0 0 0 0 0
Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 46.070 37.560 35.613 34.275 26.834
darunter 6ffentliche Gelder (€) 6.410 4.643 5.240 4.576 3.836
darunter EBP (€) 2.509 2281 2.053 1.825 1.597
darunter OPUL (€) 3.901 2.362 3.187 2.751 2.240
4.5.4 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrdge sind die Netto-Einkiinfte aus der Landwirt-
schaft in allen Umfeldszenarien positiv. In den Umfeldszenarien U2 bis U4 sind Netto-
Einkiinfte in der Hohe von ca. 25.000 Euro pro Jahr zu erwarten. Der hochste Wert liegt in
Umfeldszenarien Ul mit 35.000 Euro pro Jahr und der niedrigste Wert in U5 bei
15.000 Euro pro Jahr. Die Sozialversicherungsbeitridge erhohen sich durch die Direktver-
marktungsaktivitdt um ca. 3.200 Euro pro Jahr und liegen damit in etwa gleich hoch wie
bei den Wachstumsstrategien (Tabelle 47). Auffillig hoch sind die Einkiinfte pro ha LF.
Das kommt aus der hohen Wertschopfung durch die Verarbeitung der Milch.

Tabelle 47 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Wertschopfung U1 U2 U3 U4 Us
Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 46.070 37.560 35.613 34.275 26.834
- Sozialversicherungsbeitrag (€) -10.809 -10.809 -10.809 -10.809 -10.809
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 35.261 26.750 24.804 23.465 16.025
jehaLF (€) 1.546 1.173 1.087 1.029 703
je AKh (€) 9,53 7,23 6,70 6,34 4,33

Der Privatverbrauch von ca. 30.000 Euro pro Jahr kann nur in Umfeldszenario Ul zur
Ginze gedeckt werden. In den Umfeldszenarien U2 bis U4 liegt die Unterdeckung des Pri-
vatverbrauches bei ca. 5.000 Euro pro Jahr, in Umfeldszenario U5 bei 15.000 Euro pro
Jahr.

4.5.5 Kalkulatorischer Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft

Der kalkulatorische Unternehmergewinn ist in allen Umfeldszenarien negativ, dies resul-
tiert vor allem aus dem hohen Arbeitsaufwand und den damit verbundenen kalkulatori-

schen Kosten fiir die Verarbeitung und Vermarktung der erzeugten Produkte (Tabelle 48).
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Tabelle 48  Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Wertschopfung U1 U2 U3 U4 Us

Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 35.261 26.750 24.804 23.465 16.025

- Kalk. Arbeitskosten eingesetzte Arbeit (€) -37.000 -37.000 -37.000 -37.000 -37.000

- Kalk. Zinsansatz eingesetztes Kapital (€) -940 -1.184 -955 =722 -971

- Kalk. Pachtzins eingesetzte Flichen (€) -2.579 -3.361 -2.579 -1.797 -2.579

Unternehmergewinn landwirtschaftlicher Betrieb (€) -5.258 -14.795 -15.731 -16.054 -24.525
4.5.6 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

Der kurzfristige Zahlungssaldo kann in fast allen Féllen den Privatverbrauch von
30.000 Euro pro Jahr tiberdecken (Tabelle 49). Je nach Umfeldszenario konnen gleichzei-
tig auch noch Riicklagen fiir Neu- und Ersatzinvestitionen gebildet werden. Lediglich in
Umfeldszenario U5 konnen keine Riicklagen fiir Neu- und Ersatzinvestitionen gebildet

werden.

Tabelle 49  Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

Wertschopfung U1 U2 U3 U4 Us
Deckungsbeitrag aus dem LP-Modell (€) 58.786 50.276 48.330 46.991 39.551
- Kapitaldienst (Zinsen und Tilgung) (€) 0 0 0 0 0
- Sozialversicherungsbeitrag der Landwirtschaft (€) -10.809 -10.809 -10.809 -10.809 -10.809
Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft (€) 47.977 39.467 37.520 36.182 28.742
4.5.7 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie

Die gesamten am Betrieb vorhandenen Arbeitskrifte sind im Milchkuhbetrieb bzw. in der
Milchverarbeitung tétig, daher ist kein Wertansatz fiir freigebliebene Arbeit anzusetzen.
Das Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie entspricht den Netto-Einkiinften
aus der Landwirtschaft (Tabelle 50).

Tabelle 50 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie

Wertschopfung U1 U2 U3 U4 Us
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 35.261 26.750 24.804 23.465 16.025
+ Wertansatz freigebliebene Arbeit (€) 0 0 0 0 0
Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie (€) 35.261 26.750 24.804 23.465 16.025
je AKh (€) 9,53 7,23 6,70 6,34 4,33
4.5.8 Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

Die kurzfristig verfligbaren liquiden Mittel entsprechen wiederum dem kurzfristigen Zah-
lungssaldo.
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4.6 Strategie Ausstieg

4.6.1 Beschreibung des Betriebes nach der Strategieumsetzung

In der Strategieoption Ausstieg wird die Milchkuhhaltung aufgegeben. Als mogliche Be-
triebszweige sind Jungviehaufzucht, Stiermast oder Kalbinnenmast sowie Produktion und
Verkauf von Getreide und Eiweilifriichten moglich. Die Tier- und Flidchenleistungen am
Betrieb bleiben gleich, die Tierproduktion erfolgt sehr extensiv. Es stehen 3.700 Arbeits-
kraftstunden zur Verfiigung, Weidehaltung wird nicht durchgefiihrt.

4.6.2 Ergebnisse aus der Berechnung des LP-Modells

Das Betriebsmodell schldgt auch in der Ausstiegsstrategie eine Zupachtung verfiigbarer
Flachen vor, jedoch nicht immer in vollem Ausmal. Die vorhandenen Standplétze werden
in den Umfeldszenarien Ul bis U3 fiir die Aufzucht von 53 Kalbinnen genutzt, in U4 und
US fiir die Stiermast (53 Stiere).

Im Betrieb verringert sich der Arbeitsbedarf um ca. 1.000 AKh auf ca. 850 AKh pro Jahr,
daher konnen ca. 2.850 Arbeitskraftstunden fiir auBlerlandwirtschaftliche Tatigkeiten ver-
wendet werden. Die Ackerfruchtfolge basiert auf dem Anbau von Getreide (ca. 60% der
Ackerfldche), welches zur Génze verkauft wird. Die restlichen Flichen sind Kleegrasfla-
chen fiir die Fiitterung. Im Betrieb fallen ca. 100 kg Stickstoff pro ha an, der Pflanzenbe-
darf kann in den meisten Féllen ohne Stickstoffzukauf gedeckt werden, Phosphor und Kalk
miissen jedoch zugekauft werden. An 6ffentlichen Zahlungen werden neben der EBP die
Malinahme Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandflichen sowie die
MaBnahmen Verzicht Fungizide auf Getreideflichen und Begriinung von Ackerflichen
genutzt. Die Verzichtsmaflnahmen fiir Griinland und Acker finden nur in U4 Anwendung.
Die Fiitterung der Tiere erfolgt sehr extensiv ausschlieBlich mit Grundfutter.

Der Deckungsbeitrag aus dem Betriebsmodell liegt zwischen 23.700 und 8.700 Euro pro
Jahr, durchschnittlich iiber alle Umfeldszenarien bei 15.600 Euro mit relativ hohen
Schwankungen zwischen den Umfeldszenarien (Tabelle 51). Eine detaillierte Tabelle mit
den Ergebnissen aus dem LP-Modell ist im Anhang unter Punkt 8.10 zu finden.

Tabelle 51  Deckungsbeitrdge der Strategieoption Ausstieg aus der Milchkuhhaltung

nach Umfeldszenarien

Ausstieg U1 U2 U3 u4 Us
DB aus LP (€) 23.711 18.446 14.619 12.673 8.791
Abweichung vom Durchschnitt aller Umfeldszenarien (%) 51,5 17,9 -6,6 -19,0 -43,8

In der Strategieoption Ausstieg sind die Schattenpreise sehr gering, das heiflit der Betrieb
kann auf dem Pachtmarkt weniger aktiv mitbieten. Im Betrieb konnen die Ackerflichen
besser eingesetzt werden als Griinlandflichen. Der Schattenpreis fiir Milchkuhstandplitze
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ergibt sich aus den komparativen Vorteilen dieser Aktivitit gegeniiber jenen der Strategie-
option Ausstieg. Pro eingestellter Milchkuh wiirde sich der DB zwischen 1.090 Euro und
856 Euro erhohen. Die verfiigbare Arbeitskapazitit wird nicht ausgeschopft und ist daher
nicht begrenzend (Tabelle 52).

Tabelle 52 Schattenpreise aus dem Betriebsmodell nach Umfeldszenarien

Ausstieg U1 U2 U3 U4 Us
Schattenpreis Ackerflache (€/ha) 590 1.053 527 198 501
Schattenpreis Griinlandfléche (€/ha) 150 419 150 136 150

Schattenpreis betriebliche AKh (€/AKh) -

Schattenpreis Milchkuhstandplatz (€/Standplatz) 1.090 822 811 632 856
Schattenpreis Jungviehstandplatz (€/Standplatz) 322,12 96,08 165,26 167,59 65,24
4.6.3 Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Die Einkiinfte aus der Landwirtschaft betragen in der Strategieoption Ausstieg aus der
Milchkuhhaltung zwischen 13.000 und -1.800 Euro, im Durchschnitt 4.100 Euro pro Jahr.
Die Fixkosten erhohen sich leicht aufgrund tierschutzrechtlicher Umbauten und Ersatzin-
vestitionen um ca. 800 Euro pro Jahr. Der Anteil der 6ffentlichen Zahlungen an den Ein-
kiinften aus der Landwirtschaft liegt im Durchschnitt der Umfeldszenarien bei 92%, in U4
und U5 tbersteigen die 6ffentlichen Zahlungen sogar die Einkiinfte (Tabelle 53).

Tabelle 53 FEinkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Ausstieg U1 U2 u3 u4 Us
DB aus LP (€) 23.711 18.446 14.619 12.673 8.791
- AfA Gebéude (€) -6.667 -6.667 -6.667 -6.667 -6.667
- AfA Maschinen und Gerite (€) -4.800 -4.800 -4.800 -4.800 -4.800
- Fremdkapitalzinsen (€) 0 0 0 0 0
Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 12.244 6.979 3.152 1.207 -2.675
darunter 6ffentliche Gelder (€) 4.983 4.109 3.638 3.883 2.709
darunter EBP (€) 1.959 1.781 1.603 1.425 1.247
darunter OPUL (€) 3.024 2.328 2.035 2.458 1.462
4.6.4 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrige flir den landwirtschaftlichen Betrieb ergeben
sich in den meisten Umfeldszenarien negative Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft
(Tabelle 54). Lediglich in Ul kann ein positiver Wert erreicht werden. Pro Arbeitskraft-

stunde bedeutet das einen Arbeitsverdienst zwischen 4,60 Euro -12,80 Euro.
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Tabelle 54 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Ausstieg U1 U2 U3 U4 Us
Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 12.244 6.979 3.152 1.207 -2.675
- Sozialversicherungsbeitrag (€) -8.324 -8.469 -8.324 -7.949 -8.266
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 3.920 -1.490 -5.172 -6.742 -10.942
jehaLF (€) 178 -65 -235 -340 -506
je AKh (€) 4,63 -1,75 -6,11 -1,97 -12,80

Durch die meist negativen Netto-Einkiinfte miissen Zuschiisse an den landwirtschaftlichen
Betrieb gezahlt werden, was das Geld flir Privatausgaben vermindert. Im ungiinstigsten
Umfeldszenario U5 ergibt sich ein Zuschussbedarf in den Betrieb von tliber 10.000 Euro

pro Jahr.

4.6.5 Kalkulatorischer Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft

Der kalkulatorische Unternehmergewinn ist erwartungsgemal3 in allen Umfeldszenarien
negativ und betrdgt zwischen -7.700 und -22.700 Euro pro Jahr (Tabelle 55).

Tabelle 55  Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft nach Umfeldszenarien

Ausstieg U1 U2 U3 U4 Us

Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 3.920 -1.490 -5.172 -6.742 -10.942

- Kalk. Arbeitskosten eingesetzte Arbeit (€) -8.462 -8.497 -8.462 -8.454 -8.548

- Kalk. Zinsansatz eingesetztes Kapital (€) -580 -734 -595 -452 -611

- Kalk. Pachtzins eingesetzte Fliachen (€) -2.579 -3.361 -2.579 -1.797 -2.579

Unternehmergewinn landwirtschaftlicher Betrieb (€) -7.700 -14.082 -16.808 -17.445 -22.679
4.6.6 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

Der kurzfristige Zahlungssaldo in der Strategieoption Ausstieg ist in allen Umfeldszenarien
positiv. Das ergibt sich daraus, dass im kurzfristigen Zahlungssaldo die AfA nicht beriick-
sichtigt ist. Aus dem Betrieb konnen daher Entnahmen fiir Privatausgaben in der Hohe
zwischen 15.400 und 500 Euro pro Jahr getétigt werden, jedoch nur so lange, bis (Ersatz-)
Investitionen anstehen (Tabelle 56).

Tabelle 56  Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

Ausstieg U1 U2 U3 U4 us
Deckungsbeitrag aus dem LP-Modell (€) 23.711 18.446 14.619 12.673 8.791
- Fremdkapitalzinsen (€) 0 0 0 0 0
- Sozialversicherungsbeitrag der Landwirtschaft (€) -8.324 -8.469 -8.324 -7.949 -8.266

Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft (€) 15.387 9.977 6.295 4.725 525
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4.6.7 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie

Aus der auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeit konnen rund 28.000 Euro pro Jahr erwirt-
schaftet werden. Wie schon beschrieben vermindert die landwirtschaftliche Tétigkeit in
den Umfeldszenarien U2 bis U5 diese Einnahmen (Tabelle 57) und fiihrt dazu, dass der
Privatverbrauch langfristig nicht aus dem Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfami-

lie abgedeckt werden kann.

Tabelle 57 Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie

Ausstieg U1 U2 U3 U4 Us
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€) 3.920 -1.490 -5.172 -6.742 -10.942
+ Wertansatz freigebliebene Arbeit (€) 28.538 28.503 28.538 28.546 28.452
Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie (€) 32.458 27.013 23.366 21.804 17.510
je AKh (€) 8,77 7,30 6,32 5,89 4,73
4.6.8 Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

Die kurzfristig verfiigbaren liquiden Mittel der Betriebsleiterfamilie betragen zwischen
43.900 und 29.000 Euro. Der Privatverbrauch kann demnach unter Verwendung der fiir
Ersatzinvestitionen vorgesehenen Mittel (AfA) in allen Umfeldszenarien (auBler U5) iiber-
deckt werden. Das Einkommen kommt allerdings hauptséchlich aus der Nebentétigkeit
(Tabelle 58).

Tabelle 58  Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

Ausstieg U1 U2 u3 U4 Us
Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft (€) 15.387 9.977 6.295 4.725 525
+ Wertansatz freigebliebene Arbeit (€) 28.538 28.503 28.538 28.546 28.452
Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel (€) 43.925 38.480 34.833 33.271 28.977
4.7 Zusammenfassung der Ergebnisse

4.7.1 Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Die Einkiinfte aus der Landwirtschaft sind in den Strategieoptionen Wachstum und Inten-
sivierung sowie Wachstum und Low Input am hochsten, der Privatverbrauch kann hier in
den meisten Umfeldszenarien aus den Netto-Einkiinften aus der Landwirtschaft {iberdeckt
werden. In der Strategieoption Wertschopfung kann unter den getitigten Annahmen der
Privatverbrauch in Umfeldszenario Ul auch nach Abzug der Sozialversicherungsbeitriage
tiberdeckt werden, in den anderen Umfeldszenarien wird dies knapp nicht erreicht. In der
Strategieoption Nebenerwerb wird in den meisten Umfeldszenarien ca. die Hélfte der Ein-
kiinfte aus der Landwirtschaft fiir die Abdeckung der Sozialversicherung aufgewendet. Im

Ausstiegsszenario konnen durch die schlechte Faktorverwertung nur im besten Umfeldsze-
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nario Ul nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrage iiberhaupt positive Einkiinfte erzielt
werden. Abbildung 14 zeigt, dass die Sozialversicherungsbeitrage vor allem in den Be-
triebsstrategien mit niedrigeren Einkiinften aus der Landwirtschaft einen wichtigen Kos-
tenfaktor darstellen. Zu beachten ist, dass sich die hier dargestellten Einkiinfte aus der
Landwirtschaft von den im Griinen Bericht (BMLFUW, 2010) ausgewiesenen Einkiinften
aus der Land- und Forstwirtschaft unterscheiden, die sonstigen Aufwendungen wurden in
der hier vorgestellten Modellrechnung nicht beriicksichtigt (ca. 5.000 € bis 10.000 € pro
Betrieb und Jahr).

Abbildung 14  Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Strategieoption und
Umfeldszenario und Anteil betriebliche Sozialversicherungsbeitrige
(Gesamtbalken = Brutto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft)
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Der Anteil der 6ffentlichen Zahlungen an den Einkiinften der Modellbetriebe (vor Abzug
der Sozialversicherungsbeitrage) ist umso hoéher, je schlechter die Marktsituation und je
schlechter die Effizienz des Betriebes ist. Der Anteil ist in intensiven Produktionssystemen
niedriger, da die Teilnahme an Umweltprogrammen schwieriger oder nur unter hoheren
Kosten moglich ist. Am niedrigsten ist der Anteil der 6ffentlichen Zahlungen an den Ein-
kiinften aus dem Milchkuhbetrieb bei den Betriebsstrategien Wachstum und Intensivie-
rung, Wachstum und Low Input sowie Wertschopfung. Diese Betriebsstrategien reagieren
somit weniger sensibel auf Anderungen der Hohe der Zahlungen. In Umfeldszenario U5
sind im Ausgangsbetrieb und in der Strategieoption Ausstieg aus der Milchkuhhaltung die
Einkiinfte aus der Landwirtschaft vor Abzug der Sozialversicherung negativ, daher ist eine
Berechnung des Anteils der 6ffentlichen Zahlungen an den Einkiinften nicht mdglich.
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Abbildung 15  Anteil der offentlichen Zahlungen an den Brutto-Einkiinften aus der

Landwirtschaft (vor Abzug der Sozialversicherungsbeitrige)
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Anmerkung: Die 6ffentlichen Gelder erwachsen aus der landwirtschaftlichen Tétigkeit und konnen nicht getrennt
davon betrachtet werden, da mit dem Erhalt der Zahlungen teilweise Bewirtschaftungsauflagen verbunden sind.
* Auswertung nicht moglich, da negative Einkiinfte aus der Landwirtschaft

Die auf den Arbeitseinsatz aggregierten Netto-Einkiinfte (Brutto-Einkiinfte nach Abzug
Sozialversicherungsbeitridge) aus den Modellbetrieben betragen zwischen +22,00 und -
12,80 Euro pro Arbeitskraftstunde. Am hochsten ist der Arbeitslohn in der Strategieoption
Wachstum und Intensivierung mit durchschnittlich 11,25 Euro. Dies ist auf eine hohe Effi-
zienz der Produktion und eine hohe Fixkostendegression zuriickzufiihren. Auch in der Stra-
tegieoption Wachstum und Low Input kann durch eine bewusste Senkung der betrieblichen
Kosten ein vergleichsweise hoher Arbeitslohn erreicht werden, bei einer leichten Steige-
rung der Milchleistung (ca. +1.000 kg pro Kuh und Jahr) lige der Arbeitslohn gleich auf.
In der Strategieoption Wertschopfung betridgt der Arbeitslohn aus der Landwirtschaft im
Durchschnitt 6,80 Euro pro AKh, in der Strategieoption Nebenerwerb rund 5,30 Euro. Im
Ausgangsbetrieb und in der Strategieoption Ausstieg aus der Milchkuhhaltung ist der
durchschnittliche Arbeitslohn negativ, in letzterem durchschnittlich bei rund -4,80 Euro
pro AKh (Abbildung 16).

86
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Abbildung 16 ~ Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Strategicoption und
Umfeldszenario pro Arbeitskraftstunde (nach Abzug

Sozialversicherungsbeitrage)
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Pro Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache zeigt sich ein etwas differenziertes Bild
(Abbildung 17). Hier kann in der Strategieoption Wertschopfung mit Einkiinften aus der
Landwirtschaft von durchschnittlich tiber 1.000 Euro pro ha eine sehr gute Flachenverwer-
tung erreicht werden, jedoch mit hohem Arbeitsaufwand. In den anderen Betriebsstrategien
zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei den Einkiinften pro Arbeitskraftstunde. In den Wachs-
tumsstrategien Wachstum und Intensivierung sowie Wachstum und Low Input konnen
hohe Einkiinfte pro ha LF erzielt werden, mittlere Einkiinfte werden in der Strategieoption
Nebenerwerb erzielt, im Ausgangsbetrieb und in der Strategieoption Ausstieg aus der
Milchkuhhaltung sind die Netto-Einkiinfte pro ha LF im Durchschnitt der Umfeldszenarien

negativ.

Abbildung 17 Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft nach Strategieoption und

Umfeldszenario pro ha LF (nach Abzug Sozialversicherungsbeitrige)
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4.7.2 Einkommen der Betriebsleiterfamilie

Die vorliegende Modellrechnung zeigt, dass es unterschiedliche Ansétze zur Erwirtschaf-
tung eines ausreichenden Einkommens der Betriebsleiterfamilie gibt. Zum einen kann der
Fokus auf die (1) landwirtschaftliche Produktion gelegt werden, wie in den Strategieoptio-
nen Wachstum und Intensivierung und Wachstum und Low Input. Andere betriebliche
Strategien sind stark auf (2) auBerlandwirtschaftliche Einkiinfte angewiesen. Dies ist im
Ausgangsbetrieb, der Strategieoption Nebenerwerb sowie der Strategieoption Ausstieg aus
der Milchkuhhaltung der Fall. Eine dritte Fokussierung ist ein Schwerpunkt auf (3) Wert-
schopfung. Durch die Abkoppelung des Verkaufspreises von den Molkereipreisen wird ein
stabileres Einkommen {iber die Umfeldszenarien erreicht. Jedoch sind hier andere Risiko-

faktoren wie Produktionsausfille oder eine schwierige Absatzsituation zu bedenken.

Abbildung 18 zeigt, dass die Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft und aus dem Direkt-
verkauf (nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrige) unter den gegebenen Annahmen
hauptsdchlich in den Wachstumsstrategien Wachstum und Intensivierung und Wachstum
und Low Input den Privatverbrauch iiberdecken. Hier liegen die Einkiinfte aus der Land-
wirtschaft (in diesen Strategieoptionen = Einkommen) durch eine entsprechend effiziente
Produktion und durch Flichenwachstum in den meisten Umfeldszenarien {iber den Privat-
ausgaben. Im Ausgangsbetrieb und in den Strategieoptionen Nebenerwerb, Wertschopfung
und Ausstieg aus der Milchkuhhaltung liegen die Einkiinfte in den ungiinstigeren Preissze-
narien unter dem Privatverbrauch der Betriebsleiterfamilie. Selbst unter Einbeziehung der
aullerlandwirtschaftlichen Einkiinfte kann der Privatverbrauch meist nicht tiberdeckt wer-
den. Um ein entsprechendes Einkommen zu erzielen, miisste in der Landwirtschaft entwe-
der die Effizienz der Produktion (hShere Leistungen, geringere Kosten, weniger Arbeits-
einsatz) gesteigert oder ein hoherer Deckungsbeitrag pro kg vermarkteter Milch erldst
werden. Im Ausgangsbetrieb und vor allem in der Ausstiegsstrategie werden die auf3er-

landwirtschaftlichen Einkiinfte durch den landwirtschaftlichen Betrieb sogar vermindert.
Abbildung 18  Zusammensetzung des Netto-Einkommens der Betriebsleiterfamilie
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Anmerkung: Negative Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft bewirken einen Ursprung der Séulen im negativen Bereich
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Vor allem in den Wachstumsstrategien ist in prozentuellen Werten eine hohe Schwan-
kungsbreite der Netto-Gesamteinkommen zu verzeichnen (Tabelle 59). Da das Einkommen
in diesen Strategieoptionen zur Génze aus der Landwirtschaft kommt, wirken sich schwan-
kende landwirtschaftliche Markt- und Betriebsmittelpreise dementsprechend stark auf das
Einkommen aus. In den Strategien mit auBerlandwirtschaftlichen Einkiinften wirken diese
Einkiinfte stabilisierend auf die Einkommen. In der Strategicoption Wertschopfung ist
durch die Abkoppelung des Milchpreises von den Molkereiauszahlungspreisen die
Schwankungsbreite des Einkommens der Betriebsleiterfamilie ebenfalls gering.

Tabelle 59  Verdnderung des Netto-Gesamteinkommens der Betriebsleiterfamilie in den
Umfeldszenarien (in % Abweichung vom Mittelwert aller Umfeldszenarien)

U1 U2 U3 U4 Us
Ausgangsbetrieb (%) 46,7 9,5 -1,0 -6,8 -48.4
Wachstum und Intensivierung (%) 95,0 17,6 -5,7 -15,2 91,7
Wachstum und Low Input (%) 100,2 18,8 -1,3 -18.,8 -98.9
Nebenerwerb (%) 47,9 13,7 -3,9 -11,3 -46,3
Wertschépfung (%) 39,6 5.9 -1,8 7,1 36,6
Ausstieg (%) 32,9 10,6 -4.4 -10,8 283
4.7.3 Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel der Betriebsleiterfamilie

Die kurzfristig verfiigbaren liquiden Mittel der Betriebsleiterfamilie (Abbildung 19) setzen
sich aus den Netto-Einkiinften der Landwirtschaft plus AfA, abziiglich etwaiger Kapital-
dienste (=kurzfristiger Zahlungssaldo) zuziiglich der auBerlandwirtschaftlichen Einkiinfte
zusammen. Die Modellrechnung zeigt, dass die kurzfristigen liquiden Mittel der Betriebs-
leiterfamilie in fast allen Strategieoptionen ausreichen, um den Privatverbrauch zu tiberde-
cken. Langfristig stoB3t dies aber an Grenzen, da keine Riicklagen fiir Neu- und Ersatzin-
vestitionen gebildet werden konnen. Die dafiir vorgesehenen Mittel werden fiir den Privat-
verbrauch verwendet, die Betriebsleiterfamilie lebt von der vorhandenen Substanz des

landwirtschaftlichen Betriebes.

Abbildung 19 Ubersicht iiber die Hohe der kurzfristig verfiigbaren liquiden Mittel der
Betriebsleiterfamilie nach Strategie und Umfeldszenarien
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Anmerkung: Negative Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft bewirken einen Ursprung der Sdulen im negativen Bereich
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4.7.4 Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft

Der kurzfristige Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft beschreibt die Einkiinfte aus dem
landwirtschaftlichen Betrieb zuziiglich betrieblicher AfA und abziiglich der Kapitaldienste
(Zinsen, Tilgung). Der kurzfristige Zahlungssaldo beschreibt somit, wie viel Liquiditét aus
dem landwirtschaftlichen Betrieb jdhrlich entnommen werden kann. Abbildung 20 veran-
schaulicht den kurzfristigen Zahlungssaldo nach Strategicoption und Umfeldszenario. Es
ist ersichtlich, dass in allen Strategieoptionen und auch im Ausgangsbetrieb Liquiditit aus
dem Betrieb entnommen werden kann. In Umfeldszenario U5 kdnnen im Ausgangsbetrieb
und in der Ausstiegsstrategie jedoch durch die AfA nur die anfallenden Kosten abgedeckt

werden.

Abbildung 20  Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft nach Strategieoption
und Umfeldszenario pro Betrieb

Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der
Landwirtschaft in 1.000 Euro
w
)

u1|u2|us|ualus|ui|uz|us|ua|us|ut|uz|us|ua|us|u1|uz|us|ua|us|ui|uz|us|ua|us|ui|uz|us|ua|us|
Ausgangsbetrieb | Wachstum und | Wachstum und Nebenerwerb Wertschopfung Ausstieg
Intensivierung Low Input
Netto-Einklnfte aus Landwirtschaft AfA abzlglich Kapitaldienst

Anmerkung: Negative Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft bewirken einen Ursprung der Sdulen im negativen Bereich

Bei der Entscheidung, ob der Betrieb weitergefiihrt oder aufgegeben werden soll, kann der
kurzfristige Zahlungssaldo als Indikator eine wichtige Rolle spielen. Liegt der kurzfristige
Zahlungssaldo aggregiert auf die Arbeitszeit im Milchkuhbetrieb iiber dem angestrebten
Arbeitslohn (oder iiber dem in der Region erzielbaren auBerlandwirtschaftlichen Arbeits-
lohn) und sind zusétzlich keine groBeren Investitionen zu titigen sowie eine lukrativere
VerduBerung des Anlagevermdgens nicht mdglich, dann ist aus betriebswirtschaftlicher
Perspektive eine Weiterbewirtschaftung des Betriebes zu empfehlen. Diese Bewirtschaf-
tung ist allerdings befristet, bis die Maschinen und baulichen Anlagen nicht mehr nutzbar
sind. Danach kann der Betrieb nicht mehr weitergefiihrt werden oder es miissen Investitio-
nen aus anderen Einkommensquellen querfinanziert werden. Bei einer Finanzierung der
Ersatzinvestition {iber Darlehen muss dann der kurzfristige Zahlungssaldo aus der Land-
wirtschaft hoher sein als der Kapitaldienst, um zumindest das Darlehen bedienen zu kon-

nen.

In der Modellrechnung kann in fast allen Strategieoptionen in den Umfeldszenarien U1 bis
U4 unter Verwendung der AfA ein kurzfristiger Arbeitslohn aus dem kurzfristigen Zah-
lungssaldo von iiber 10,00 Euro pro Arbeitskraftstunde erzielt werden (Abbildung 21).
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Sieht man diesen Wert als Marke (kurzfristiges Lohnziel), dann ist in den meisten Strate-
gieoptionen die kurzfristige Weiterbewirtschaftung 6konomisch sinnvoll. Um eine ldnger-
fristige Bewirtschaftung (inkl. Ersatz und Neuinvestitionen) zu sichern oder das Ziel einer
hoheren Arbeitsentlohnung zu erreichen, muss die Effizienz des landwirtschaftlichen Be-
triebes in den Strategieoptionen Nebenerwerb, Wertschopfung und vor allem in der Strate-
gieoption Ausstieg erhoht werden.

Abbildung 21  Kurzfristiger Zahlungssaldo aus der Landwirtschaft nach Strategieoption
und Umfeldszenario pro Arbeitskraftstunde
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4.7.5 Unternehmergewinn aus dem Milchkuhbetrieb

Der Unternehmergewinn beschreibt, welcher Betrag nach dem Abzug der kalkulatorischen
Kosten fiir Arbeit, Kapital und Flache im Betrieb erwirtschaftet werden kann. Es zeigt sich,
dass im nur in den besten Umfeldszenarien der Strategieoptionen Wachstum und Intensi-
vierung sowie Wachstum und Low Input ein leichter Unternehmergewinn erreicht werden
kann (Abbildung 22). In den anderen Strategieoptionen bzw. unter ungiinstigen Um-
feldszenarien ist meist ein negativer Unternehmergewinn zu verzeichnen. Bei negativem
Unternehmergewinn brichte, je nach Preisentwicklung, eine auBerlandwirtschaftliche T&-
tigkeit eine hohere Kapital- und Bodenverzinsung bzw. einen hoheren Arbeitslohn. Vor
allem die kalkulatorischen Lohnkosten von 10 Euro pro Arbeitskraftstunde machen in allen
Strategieoptionen einen hohen Anteil der kalkulatorischen Kosten aus.

Abbildung 22 Unternehmergewinn aus der Landwirtschaft nach Strategieoption und
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4.7.6 Exposition der Modellbetriebe gegeniiber Anderungen von Markt- und

Betriebsmittelpreisen

Die Ergebnisse der Modellrechnung zeigen, dass in den dargestellten Modell-
Milchkuhbetrieben (ausgenommen Betriebsstrategie Wachstum und Intensivierung) relativ
geschlossene Betriebskreisldufe moglich sind. Durch niedrige Zukaufsmengen sinkt die
Exposition gegeniiber Preisdnderungen fiir Zukaufsbetriebsmittel. Tabelle 60 zeigt die Zu-
und Verkaufsbewegungen, die bei der Bewirtschaftung des Betriebes getitigt werden an-
hand der Ergebnisse in Umfeldszenario U3. Es wird deutlich, dass die grof3te externe Men-
genbewegung der Verkauf der erzeugten Milch ist, daher wirken sich vor allem Anderun-

gen des Milchpreises auf das Betriebsergebnis aus.

Tabelle 60  Zu/Verkaufsbewegungen am Betrieb nach Strategieoption (Ergebnisse aus

Umfeldszenario U3)
Ausg. W+I W+LI NE WS AUS

Verkaufsbewegungen

Verkauf Milch (t) 52 427 292 72 85

Verkauf Zuchtkalbin (Stiick) - -16 -5 15 15 24

Verkauf Altkuh (Stiick) 3 16 8 3 3

Verkauf / Uberstellung Kilber (Stiick) 12 43 48 12 12
Fliichenzupachtung

Zupachtung Acker (ha) - 12 12 2 2 2

Zupachtung Griinland (ha) 5 6 12 8 8 7
Zukaufsbewegungen

Zukauf Getreide (t) 1 46 21 3 -1 -19

Zukauf Eiweiffuttermittel (t) - 55

Zukauf Stroh (t) 28 35 21 49 59 33

Zukauf N (t) - - - 11

Zukauf P,Os (t) 0,4 0,3 1,1 0,5 0,5 0,4

Zukauf K,O (t)

Zukauf Ca (t) 3,0 7,0 6,5 35 3,6 3.8

In absoluten Zahlen wiirde eine Anderung des Milchpreises (ceteris paribus) um einen
Cent pro kg in der Strategieoption Wachstum und Intensivierung eine Erhdhung oder Ver-
minderung der Einkiinfte aus der Landwirtschaft von ca. 4.200 Euro verursachen, in der
Strategieoption Wachstum und Low Input um 2.920 Euro, in der Wertschopfungsstrategie
um 850 und in der Strategieoption Nebenerwerb wiirden sich die Einkiinfte um 720 Euro
vermindern oder erhéhen. Eine Verdnderung des Pachtpreises fiir Flichen um 100 Euro
pro ha bedeutet fiir die Wachstumsbetriebe mit einem hohen Pachtflichenanteil Mehrkos-
ten in der Hohe von 1.800 Euro (Wachstum und Intensivierung) bzw. 2.400 Euro (Wachs-
tum und Low Input) pro Betrieb und Jahr. Eine Erhohung des Getreidepreises um 1 Cent
pro kg wiirde dem Modellbetrieb Wachstum und Intensivierung 460 Euro kosten, dem Be-
trieb Wachstum und Low Input 210 Euro, in den anderen Strategieoptionen sind die Ande-
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rungen sehr gering bzw. erhohen sich die Einkiinfte sogar. Von einer Erhohung des Preises
fiir EiweiBfuttermittel wire nur der Betrieb Wachstum und Intensivierung betroffen, 1 Cent
pro kg Mehrpreis bedeutet fiir den Betrieb Mehrkosten in der Hohe von 550 Euro. Eine
Verianderung des Strohpreises um 1 Cent pro kg wirkt sich in den Betrieben zwischen 280
Euro bis 490 Euro pro Betrieb und Jahr aus.

In den vorliegenden Modellbetrieben konnen Getreide und EiweiB3futtermittel sowie Stroh
selber auf den vorhandenen Ackerflichen erzeugt werden. Dadurch konnen eventuelle
Preisschwankungen durch die Umstellung der Fruchtfolge und damit eigene Erzeugung
abgefedert werden. Jedoch miissen dann andere Aktivititen zuriickgefahren werden bzw.
konnen weniger Tiere gehalten werden. Tabelle 61 zeigt den Verbrauch ausgewihlter
selbst erzeugbarer Betriebsmittel und macht deutlich, dass in Umfeldszenario U3 Getreide-
und Eiweilfuttermittel sowie Stroh vorwiegend zugekauft werden. Dadurch kann auf den
vorhandenen Flichen mehr Grundfutter erzeugt werden und der Viehbestand erhoht wer-

den.

Tabelle 61  Verbrauch ausgewihlter Betriebsmittel nach Strategieoptionen (Ergebnisse

aus Umfeldszenario U3)

Ausg. W+ W+LI NE WS AUS

Verfiitterung Getreide (t) 1 59 31 7 7 0

Zukauf Getreide (t) 1 46 21 3 -1 -19

Verfiitterung Eiweillfuttermittel (t) 0 70 0 0 0 0
Zukauf EiweiBfuttermittel (t) - 55

Verbrauch Stroh (t) 28 47 58 53 67 53

Zukauf Stroh (t) 28 35 21 49 59 33

,.Elastizitit* beschreibt die prozentuelle Anderung einer Variable infolge einer Anderung
einer anderen Variable um ein Prozent (Pindyck und Rubinfeld, 2009, 65). Die Elastizitét
(¢) errechnet sich durch die Division der prozentuellen Anderung der abhiingigen Variable

(hier Brutto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft E) durch die prozentuelle Anderung der un-

abhéingigen Variable (hier Input- oder Outputpreis P, hier immer AFP =1%).

m
I
| &l 15

Je hoher die Elastizitét, umso stirker verdndert sich die abhidngige Variable (hier Brutto-
Einkiinfte aus der Landwirtschaft). In den Modellberechnungen ergeben sich durch die
niedrigen Zukaufsmengen geringe Elastizititen in Bezug auf die Inputfaktoren. Die hochs-
ten Elastizititen der Brutto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft sind — wie bereits beschrie-
ben - bei den Outputpreisen und hier vor allem beim Milchpreis zu verzeichnen. Auch der
Preis fiir Kalbinnen zur Bestandesergéinzung hat hohe FElastizitdten, vor allem weil in den

Modellberechnungen die Jungviehaufzucht meist ausgelagert ist. Tabelle 62 zeigt die Elas-
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tizitdten der Modellbetriebe in Umfeldszenario U3. Wenn sich der Milchpreis um 1% ver-
andert, dann verdndern sich je nach Strategieoption die Brutto-Einkiinfte aus der Landwirt-
schaft in Umfeldszenario U3 zwischen ca. 3% und 0,33%. Vor allem in den Wachs-
tumsstrategien hat der Milchpreis einen hohen Einfluss auf den 6konomischen Betriebser-
folg, da die Einkiinfte zu einem hoheren Anteil aus dem Milchverkauf kommen. In der
Strategiecoption Wertschopfung fiihrt der Milchpreis zu einer geringeren Elastizitét, da an-
genommen wird, dass der Preis fiir direktvermarktete Milch gleich bleibt, elastisch reagiert
nur die Molkereimilch. Die Elastizitidten im Ausgangs- und im Ausstiegsbetrieb sind hoch,
da die Brutto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft gering sind und daher die Berechnungsba-

sis niedriger ist.

Tabelle 62  Elastizitdten der Brutto-Einkiinfte ausgewéhlter Faktoren nach Strategieop-

tion in Umfeldszenario U3 bei einer Anderung der Faktorpreise um 1%

Ausg. W+ W+LI NE WS AUS

Verkaufsbewegungen

Milchpreis (%) 2,97 2,96 2,43 1,35 0,33 -

Zuchtkalbin (%) -0,04 -0,58 -0,23 1,31 0,69 12,13

Altkuh (%) 0,38 0,21 0,11 0,13 0,05 -

Kilberpreis (%) 0,59 0,36 0,46 -0,15 -0,08 -3,16
Fliichenzupachtung

Ackerpachtpreis (%) - -0,07 -0,08 -0,03 -0,02 -0,17

Griinlandpachtpreis (%) -0,11 -0,02 -0,04 -0,06 -0,03 -0,32
Zukaufsbewegungen

Getreide (%) -0,02 -0,14 -0,07 -0,02 0,01 1,09

Eiweilfuttermittel (%) - -0,09 - - - -

Stroh (%) -0,47 -0,07 -0,05 -0,27 -0,16 -1,05

N (%) - - - -0,00 - -

P205 (%) -0,05 -0,00 -0,02 -0,02 -0,01 -0,10

K20 (%) - - - - - -

Ca (%) -0,11 -0,03 -0,03 -0,04 -0,02 -0,26

Pflanzenschutz, Energie, Saatgut (%) -0,23 -0,14 -0,13 -0,08 -0,05 -0,38
Offentliche Zahlungen

Alle offentliche Zahlungen (%) 0,58 0,16 0,17 0,23 0,15 1,15

Eine positive Elastizitit bedeutet, eine Erhhung des jeweiligen Faktors erhoht auch die Brutto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft. Bei
einer negativen Elastizitét, bewirkt eine Erhohung des Faktorpreises verringerte Brutto-Einkiinfte.

Tabelle 63 zeigt weitere externe Faktoren, die Einfluss auf das Betriebsergebnis haben.
Vor allem Aufwendungen fiir Fremdkapital und die Sozialversicherungsbeitrige sind hier
wichtige Kostenblocke. In der Strategieoption Wachstum und Intensivierung sind jéhrlich
ca. 30.000 Euro Kapitaldienst zu tilgen, in der Strategieoption Wachstum und Low Input
betrdgt der Kapitaldienst rund 25.000 Euro pro Jahr. Eine Erhéhung des Zinssatzes flir
Fremdkapital um einen Prozentpunkt wiirde pro 10.000 Euro Fremdkapital durchschnittli-
che Mehrkosten in der Hohe von ca. 50 Euro pro Jahr verursachen. Fiir die Strategieoption

Wachstum und Intensivierung wiirde das Mehrkosten in der Héhe von ca. 1.690 Euro aus-
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16sen, bei der Strategieoption Wachstum und Low Input betriigen die Mehrkosten ca. 1.245
Euro pro Jahr. Die Sozialversicherungsbeitrage unterscheiden sich nach Strategieoption
nur unwesentlich, eine Erhohung der Beitrige um 1% wiirde in allen Betriebsstrategien

Mehrkosten zwischen 83 und 108 Euro pro Betrieb und Jahr verursachen.

Tabelle 63  Externe Faktoren, die Einfluss auf das Betriebsergebnis haben (Ergebnisse
aus Umfeldszenario U3)

Ausg. W+ W+LI NE WS AUS

Fremdkapitalbedarf
Neue Maschinen und Gerite (€) - 75.600 38.400 - - -
Neue Gebaude* (€) - 263.200 211.000 - - -
Summe Fremdkapitalbedarf* (€) - 338.800 249.400 - - -
Kapitaldienst (= Annuitét) (€) - 30.750 24.651 - - -
davon jahrliche Zinsen (bei 8%) (€) - 13.552 9.976 - - -

Sozialversicherung

Sozialversicherungsbeitrige (€) 7.602 9.831 10.558 8.469 10.809 8.324

* nach Abzug Investitionsforderung
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5 Diskussion

5.1 Kapiteliiberblick

In diesem Kapitel werden die Methode der Planungsrechnung diskutiert und das verwende-
te LP-Modell anhand der Daten freiwillig buchfiihrender Milchkuhbetriebe (LBG, 2010,
s. p.) validiert. AnschlieBend werden die Ergebnisse aus dem Modell diskutiert und der

wissenschaftlichen Literatur gegeniibergestellt.
5.2 Diskussion der angewendeten Methoden

5.2.1 Gestaltung der Umfeldszenarien

In der vorliegenden Arbeit wurden nur Verdnderungen der Marktpreise und der Agrarpoli-
tik angenommen. Produktionsausfille und andere Risiko- bzw. Unsicherheitsfaktoren im
landwirtschaftlichen Betrieb (wie von Lehrner 2002, 97 beschrieben) wurden in der Mo-
dellberechnung nicht beriicksichtigt und sollten bei der betrieblichen Strategieiiberlegung
mit iiberlegt werden. Es wurde versucht, die angewendeten Daten moglichst transparent
darzustellen, um eine bessere Kontextualisierung der Ergebnisse zu ermdglichen. Die An-
nahmen der einzelnen Umfeldszenarien konnen die Ergebnisse stark verdndern. In der vor-
liegenden Arbeit wurde versucht, ein mdglichst breites Spektrum an Markt- und Politik-
entwicklungen in den Umfeldszenarien abzubilden. Dafiir wurde Bezug auf Preisentwick-
lungen der Vergangenheit bzw. aktuelle Debatten zur zukiinftigen Agrarpolitik genommen.
Die Preise konnen sich in Zukunft jedoch in viele verschiedene Richtungen entwickeln und
die vorliegenden Strategieoptionen sind unter diesen moglichen Entwicklungen neu zu

bewerten.

5.2.2 LP-Berechnung

Die Berechnungen des LP-Modells basieren auf der Annahme einer bereits umgesetzten
Strategie. Das Modell berechnet die kurzfristig (jahrliche) relative Vorziiglichkeit einzelner
Aktivitdten wie etwa die Wahl von Produktionszweigen, Futtermitteln oder Ackerfriichten
unter gegebenen Restriktionen. Die Machbarkeit der kurzfristigen Vorschlige muss im
Betrieb gepriift werden. So wird der Betrieb aufgrund der individuellen Preiserwartungen
fiir die nichsten Jahre langfristig entscheiden, wie viele Tiere am Betrieb gehalten werden,
ob die Jungviehaufzucht am Betrieb durchgefiihrt werden soll bzw. ob an bestimmten
Umweltprogrammen teilgenommen wird. Die Fruchtfolgeplanung und die Fiitterung der
Tiere kann hingegen sehr einfach und schnell gedndert werden. Das Modell kann in all

diesen Aspekten eine Entscheidungshilfe liefern.

Um die Validitit des Modells zu priifen, wurden die errechneten Werte des LP-Modells
mit den Buchfiihrungsdaten der Futterbaubetriebe mit Schwerpunkt Milch in Oberdster-
reich (LBG, 2010, s. p.) verglichen. Dazu wurde jedem Wirtschaftsjahr ein Umfeldszenario
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zugeordnet, das diesem Jahr am besten entsprach. Eine Aufstellung der Jahre und Um-
feldszenarien ist in Tabelle 64 ersichtlich. Die 6ffentlichen Zahlungen und Produktionsbe-
schrankungen wurden konstant belassen. Als Grundlage fiir die Berechnung dient die Stra-
tegieoption Wachstum und Intensivierung, jedoch mit den Kapazititsausstattungen und
Milchleistungen der freiwillig buchfiihrenden Futterbaubetriebe mit Schwerpunkt Milch in
Oberdsterreich (LBG, 2010, s. p.).

Tabelle 64  Gegeniiberstellung der Jahre und der nidherungsweise entsprechenden Um-
feldszenarien der Modellrechnung

Jahr 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Entspricht ca. Umfeldszenario U3 U3 U3 U2 U1/02 U3/U4
Milchpreis nat. Fettgehalt inkl. USt. (It. AMA, 2011a) (€/kg) 0,33 0,33 0,33 0,38 0,44 0,32
Futtergetreide (inkl. USt., €/kg, It. AMA, 2011b) (€/kg) 0,16 0,16 0,17 0,28 0,24 0,16
Offentliche Zahlungen (%) konstant  konstant  konstant  konstant  konstant  konstant
Produktionsbeschrankungen (%) konstant ~ konstant  konstant  konstant  konstant  konstant

Die Gegeniiberstellung der Buchfithrungsergebnisse groferer Betriebe laut LBG in Tabelle
65 zeigt, dass das Modell einen um ca. 20% geringeren Deckungsbeitrag der Betriebe er-
rechnet. Es zeigt sich, dass die 6ffentlichen Zahlungen im Modell unter den empirischen
Werten liegen. Die Differenz ldsst sich durch in der Praxis hohere einheitliche Betriebs-
pridmien (im Modell 110 € pro ha) und Zahlungen, die in der vorliegenden Arbeit nicht
beriicksichtigt sind (u. a. Ausgleichszulage, Mutterkuh- und Milchkuhpridmie, sonstige
OPUL-MaBnahmen) erkliren. Nach Anpassung der Differenz der &ffentlichen Zahlungen
ergeben sich im Modell bei groBeren Betrieben weitgehend {ibereinstimmende Deckungs-

beitrdge mit den empirischen Buchfiihrungsergebnissen.

Tabelle 65  Gegeniiberstellung der Ergebnisse aus dem LP-Modell mit den Buchfiih-
rungsergebnissen der LBG, grof3e Betriebe

Grofle Betriebe It. LBG (34 ha) 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Anzahl Milchkiihe (angelehnt an LBG) (Stiick) 28 28 28 28 28 28
A-Milchquote (LBG) (kg) 152.252 154.308 138.130 137.965 146.471 153.414
Milchleistung/Kuh (Schitzung nach LBG) (kg) 5.500 5.500 5.500 5.500 5.500 5.500

Einkiinfte It. LBG (ohne Forst und ohne Abzug AfA) (€) 52.879 58.015 57.373 60.833 70.017 56.508

DB It. Modell (€) 43.417 43.417 43.417 47.663 62.205 45.204

Differenz DB (%) -18 -25 -24 =22 -11 -20

Offentliche Zahlungen (LBG) (€) 23.090 25.830 25.869 24.461 24.388 25.768

Offentliche Zahlungen (Modell) (€) 11.165 11.165 11.165 11.181 11.207 10.752

Differenz offentliche Zahlungen (%) -52 -57 -57 -54 -54 -58

Einkiinfte It. LBG (ohne Forstw. und ohne Abzug AfA) (€) 52.879 58.015 57.373 60.833 70.017 56.508

DB It. Modell + Angleichung 6ffentliche Zahlungen (€) 55.343 58.083 58.122 60.943 75.386 60.221

Differenz unter Anpassung 6ffentliche Zahlungen (%) 5 0 1 0 8 7

Quelle: Eigene Berechnungen und LBG, 2010, s. p.
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Bei den mittleren Betrieben (wozu laut LBG-Klassifizierung auch der Ausgangsbetrieb
zahlt) ergibt sich ein differenzierteres Bild (Tabelle 66). Der errechnete Deckungsbeitrag
aus der Modellrechnung ist von 2004 bis 2006 niedriger als die Einkiinfte der mittleren
Betriebe vor Abzug der AfA. Von 2007 bis 2009 hingegen errechnet das Modell hohere
Deckungsbeitriage. Auch bei den mittleren Betrieben sind die errechneten 6ffentlichen Zah-
lungen niedriger als bei den realen Betrieben. Nach Anpassung der 6ffentlichen Zahlungen
ergeben sich im Modell Deckungsbeitridge, die um ca. 16% bis 58% iiber den tatséchlich
erwirtschafteten Deckungsbeitrédgen liegen. Dies ldsst darauf schliefen, dass die optimale
Bewirtschaftung (wie im LP-Modell unterstellt) in der Praxis nicht erreicht wird bzw. die
angenommenen Preise nicht mit den tatsdchlichen Preisen der jeweiligen Jahre iiberein-
stimmen. Da es sich bei den Daten der LBG um Mittelwerte der Betriebe handelt, liegen

die im LP-Modell errechneten Ergebnisse jedoch im Rahmen.

Tabelle 66 ~ Gegeniiberstellung der Ergebnisse aus dem LP-Modell mit den Buchfiih-
rungsergebnissen der LBG, mittlere Betriebe

Mittlere Betriebe It. LBG (20 ha) 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Anzahl Milchkiihe (angelehnt an LBG) (Stiick) 16 16 16 16 16 16
A-Milchquote (LBG) (kg) 81.318 83.901 68.047 66.860 68.309 72.694
Milchleistung/Kuh (Schitzung nach LBG) (kg) 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000

Einkiinfte It. LBG (ohne Forst und ohne Abzug AfA) (€) 26.782 29.886 25.090 24.310 28.269 20.674

DB It. Modell (€) 24.280 24.280 24.280 29.688 35.447 24.084

Differenz DB (%) 9% -19% -3% 22% 25% 16%

Offentliche Zahlungen (LBG) (€) 15.904 17.337 15.830 14.543 14.337 15.245

Offentliche Zahlungen (Modell) (€) 6.857 6.857 6.857 6.829 6.714 6.767

Differenz offentliche Zahlungen (%) -57% -60% -57% -53% -53% -56%

Einkiinfte It. LBG (ohne Forstw. und ohne Abzug AfA) (€) 26.782 29.886 25.090 24.310 28.269 20.674

DB It. Modell + Angleichung 6ffentliche Zahlungen (€) 33.328 34.761 33.254 37.402 43.071 32.562

Differenz unter Anpassung offentliche Zahlungen (%) 24% 16% 33% 54% 52% 58%

Quelle: Eigene Berechnungen und LBG, 2010, s. p.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist darauf zu achten, dass die errechneten Werte eine
optimale Bewirtschaftung ohne Beriicksichtigung von Krankheiten, Ernteausfédllen oder
sonstigen Unsicherheiten der landwirtschaftlichen Produktion darstellen. In der Praxis
werden die Ergebnisse daher in den meisten Jahren niedriger sein als es das Modell be-

rechnet.

5.3 Diskussion der Anwendbarkeit des strategischen Management im Milchkuh-
betrieb

Die im Literaturteil der vorliegenden Arbeit beschriebenen theoretischen Grundlagen
kommen zwar aus der Industriedkonomik, sind aber als Hilfsmittel zur Strategieentwick-
lung und Strategieumsetzung im Milchkuhbetrieb durchaus anwendbar. Vor allem die vor-

gestellten Methoden und Werkzeuge zur strategischen Planung kénnen im Landwirt-
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schaftsbetrieb zur Neugestaltung bzw. Bewertung der betrieblichen Strategie verwendet
werden. Durch Uberlegungen zu zukiinftigen Strategieoptionen und durch die detaillierte
Analyse des eigenen Betriebes sowie des betrieblichen Umfeldes lassen sich wichtige
Weichen fiir die betriebliche Zukunft stellen. Eine bewusste Strategieplanung und zielori-
entiertes, konsequentes Management konnen wichtige Instrumente sein, um die Betriebs-
flihrung zu optimieren und eine klare Positionierung des Betriebes im Markt zu erreichen.
Strategisches Management kann auch dazu dienen, alte Denkmuster aufzubrechen und den
Fokus auf neue, innovative Produkte und Dienstleistungen zu lenken. Vor allem das strate-

gische Navigationssystem nach Gélweiler (2005, 34) liefert hier eine gute Ausgangsbasis.

Neben den wirtschaftlichen Aspekten der Strategiewahl spielen im landwirtschaftlichen
Familienbetrieb durch die Kombination von privater und wirtschaftlicher Tatigkeit auch
soziale Aspekte eine wichtige Rolle fiir die Wahl der jeweiligen Betriebsstrategie (Larcher
und Vogel 2008, Kirner 2005b, Kirner und Krammer 2007, Staechle 1999). Die Zielformu-
lierung im Milchkuhbetrieb wird demnach abgestimmt auf die familidren Bediirfnisse ge-
staltet. Die Betriebsleiterfamilie legt somit den normativen, wertorientierten Rahmen der
wirtschaftlichen Tétigkeit fest, dem die Strategie des Betriebes folgen muss. Im Rahmen
der Strategieliberlegungen sollen die richtigen Stellschrauben fiir das Erreichen der indivi-
duellen Ziele identifiziert und umgesetzt werden. Wichtig fiir den Betrieb ist es aber trotz
Strategiefestlegung, auf langfristig gednderte Rahmenbedingungen zu reagieren und even-
tuell notwendige Anpassungen der Strategie vorzunehmen. Ein zu starres Festhalten an in
der Vergangenheit festgelegten Strategien kann sich auch negativ auswirken. Strategisches
Management liefert die Werkzeuge und Methoden um die passende Strategie zu entwi-

ckeln und umzusetzen.
54 Diskussion der Ergebnisse

5.4.1 Vorbemerkungen zu den Ergebnissen

Die in der vorliegenden Arbeit berechneten Strategieoptionen stellen ein Kombination von
Haushaltsstrategien (in der Industrie entspriche das der Strategie auf Unternehmensebene)
und der Strategie im Milchkuhbetrieb (Geschéftsbereichsebene) dar. Die Verkniipfung der
Strategieebenen erfolgt, da die Strategien nicht unabhédngig voneinander betrachtet werden
konnen. Bei einer aulerlandwirtschaftlichen Nebentitigkeit vermindert sich zum Beispiel
die Zeit, die im Milchkuhbetrieb eingesetzt werden kann bzw. konnen Tatigkeiten nicht
immer zu den optimalen Zeitpunkten durchgefiihrt werden. Dadurch ist zu erwarten, dass
die Leistungen schlechter sind als im Vollerwerbsbetrieb. Durch die Nebentitigkeit konnen
auch Lerneffekte nicht in vollem Mal3e ausgenutzt werden, da eine zu geringe Spezialisie-
rung im Betrieb vorhanden ist. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der freiwillig buchfiih-

renden Betriebe in Osterreich, bei Milch-Spezialbetrieben sind die Einkiinfte pro Unter-
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nehmerarbeitskraft bzw. pro Milchkuh bei kleinen Betrieben niedriger als bei grofleren
Betrieben (Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft, 2012, s. p.).

Die getroffenen Annahmen bevorzugen daher die Strategieoption Wachstum und Intensi-
vierung, weil hier ein besseres Management und dadurch bei fast gleichen Aufwendungen
hohere Leistungen angenommen werden. In den anderen Betriebsstrategien werden einige
Leistungspotentiale bewusst oder auch unbewusst nicht ausgeschopft. Eine Verbesserung
der Produktion kann auch hier zu hoheren Einkiinften aus der Landwirtschaft fiihren und
sollte unabhingig von der Strategie ein Ziel der Betriebsfiihrung sein.

In der vorliegenden Arbeit wird nur von der Mdglichkeit einer extensiven Rindermast aus-
gegangen. Die Annahmen zur Stiermast und Kalbinnenaufzucht sind daher in allen Strate-
gieoptionen sehr vorsichtig getroffen, weshalb die relative Vorziiglichkeit geringer sein

kann als in der Realitit.

5.4.2 Auswirkungen von volatilen Marktpreisen auf den 6konomischen Be-

triebserfolg in unterschiedlichen Strategieoptionen

In der Literatur finden sich wenige Arbeiten, die landwirtschaftliche Betriebe nach ihrer
betrieblichen Strategie untersuchen (z. B. Dorfner und Harle 2008, Kirner 2005b). Meist
werden die Auswirkungen von volatilen Preisen pauschal fiir Betriebstypen festgelegt
(z. B. Hambrusch et al. 2011, Kirner et al. 2007, Schaftnit-Chatterjee 2010). Die Untersu-
chung nach Betriebstypen kann zwar grobe Trends und Ergebnisse ableiten, jedoch ist zum
Beispiel fiir die Bewertung der Anfélligkeit gegen volatile Preise oder die Entwicklung von
geeigneten Risikomanagementmalinahmen eine genauere Betrachtung unterteilt nach be-
trieblichem Strategie- und Risikotyp erforderlich. Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag
in diese Richtung liefern.

Die Modellberechnungen zeigen, dass in den unterschiedlichen Strategieoptionen unter
gednderten Markt- und Politikumfeldszenarien unterschiedliche Schwankungen der Ein-
kiinfte aus der Landwirtschaft zu erwarten sind. Die Wahl der betrieblichen Strategie be-
einflusst die Anfilligkeit gegeniiber Politik- und Preisrisiken. So ist meist nach einer geta-
tigten Investition eine kurzfristige Anpassung an gednderte Markt- und Betriebsmittelprei-
se nur in eingeschranktem Umfang oder unter hohen Kosten mdglich. Der Betrieb sollte
sich den potentiellen Unsicherheiten in Bezug auf das landwirtschaftliche Einkommen be-

wusst sein, um geeignete Vorsorgemalinahmen treffen konnen.

Der Grad der Diversifizierung des Einkommens der Betriebsleiterfamilie beeinflusst den
Grad der Einkommensidnderung bei volatilen Agrarpreisen. Je nach Anteil verdndert sich
das Gesamteinkommen bei verdnderten Politik- und Preisszenarien mehr oder weniger
stark. Ondersteijn et al. (2006, 222) untersuchten die wahrgenommene Umweltunsicherheit

von Milchkuhbetrieben in den Niederlanden und stellten fest, dass die Wahl von Diversifi-
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kationsstrategien signifikant von der Wahrnehmung der Umweltunsicherheit abhéngig ist.
Betriebe, die weniger in der Lage sind ihre Umwelt zu interpretierten, tendieren zu Diver-
sifikationsstrategien oder vorsichtigen Prozessoptimierungsstrategien. Die Entscheidung
fiir betriebliches Wachstum wird laut den Ergebnissen von der Wahrnehmung der Um-
weltunsicherheit nicht beeinflusst. Aus den Ergebnissen ist zu schlieen, dass risikoaverse
Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter eher den Weg der Diversifizierung gehen, risiko-
freudige Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter hingegen werden eher die Potentiale einer
Spezialisierung ausnutzen. In engem Zusammenhang mit der Strategieentscheidung sind
somit die Risikowahrnehmung und das Risikoverhalten von Betriebsleiterinnen und Be-
triebsleitern zu sehen. In der wissenschaftlichen Literatur finden sich vermehrt Arbeiten in
diesem Bereich (Schaper et al. 2008, Schaper et al. 2010, Kuczera 2006) und sollten im
Zusammenhang mit dem strategischen Management betrachtet werden.

Die Ergebnisse der Modellberechnungen der Milchkuhbetriebe lassen sich auf Geschéfts-
bereichsebene anhand des von Porter beschriebenen Five-Forces Modells (Porter, 1985, 5)
einordnen und setzten bei den unterschiedlichen Kriften (Forces) an, um die Einkiinfte aus
der Landwirtschaft stabil zu halten. Ubersicht 9 zeigt welche Kriifte in den jeweiligen Stra-

tegieoptionen besonders wirken.

Ubersicht 9 Interpretation der Ergebnisse der Modellrechnung anhand der Five-Forces
nach Porter (1984, 5)

Kraft Ableitung aus den Ergebnissen Strategieoption

Je weniger Betriebsmittel zugekauft werden miissen, desto geringer sind die Auswirkungen von

gednderten Zukaufspreisen. Die Ergebnisse der Modellberechnungen zeigen, dass ein relativ Alle Strategieoptio-
geschlossener Betriebskreislauf mit geringen Zukaufsmengen moglich ist (Integration von nen sind von Zulie-
Vorstufen). Die Verfligbarkeit von Ackerflichen bietet gute Moglichkeiten bei hohen Zukaufs-  ferern sehr unab-
preisen (z. B. von Getreide, Eiweiflfutter und Stroh) die Produktion anzupassen und die Zu- hangig
kaufsprodukte selbst zu erzeugen.

Zulieferer

Die Verhandlungsposition gegeniiber den Milchabnehmern ist entscheidend fiir den 6konomi-
schen Betriebserfolg. Individuelle Preisverhandlungen sind in der Regel nicht moglich. Dement-
sprechend ergibt sich aus dem Milchpreis ein hohes Unsicherheitspotential. In Richtung der
Kéufer kann der Betrieb danach trachten, von seiner Rolle als Preisnehmer (Milchlieferung an
die Molkerei) abzuriicken und die Preise selber festzulegen. Das gelingt durch die Integration der
Verarbeitungsstufe in den Betrieb und Direktvermarktung an die Endkunden. Der Preis kann
individuell festgelegt werden. Es wird angenommen, dass der Direktvermarktungspreis geringe-
ren Preisschwankungen ausgesetzt ist und dadurch die Einkiinfte aus der Landwirtschaft stabili-
siert werden konnen. Allerdings entsteht dem Betrieb mit der Vermarktungsaktivitét zusétzliche
Vermarktungsunsicherheit, fiir die der Betrieb selbst verantwortlich ist.

Kaufer Wertschopfung

Die Wettbewerbsrivalitit zu konkurrierenden Landwirtinnen und Landwirte driickt sich regional

vor allem in den Pachtpreisen fiir Acker- und Griinlandflichen aus. Durch eine optimierte

Produktion wurden in den Modellbetrieben hohere Schattenpreise errechnet, das heiflt ein Wachstum und
Wettbewerbsri- wettbewerbsfihigerer Betrieb kann auch hohere Pachtpreise bezahlen. Wettbewerbsrivalitét kann Intensivierung, aber
valitdt auch in einem Verdringungsmarkt mit Uberproduktion auftreten. Ist der Milchpreis dauerhaft auch Wachstum und

niedrig, dann konnen nur Betriebe mit einer hohen Produktionseffizienz auf Dauer bestehen. Low Input

Hohe Kapitaldienstbelastungen verschlechtern die Stellung im Wettbewerb, da die Kapitaldiens-

te aus den laufenden Einnahmen zu decken sind und der Preisspielraum somit geringer ist.

Auch der Wettbewerb mit potentiellen Neueinsteigern wird iiber die Flachen (und die Flachen-
Potentielle preise) ausgetragen. Eine besondere Gefahr stellen Neueinsteiger fiir Betriebe mit Direktver-
Neueinsteiger ~ marktung dar, da durch Neueinsteiger die Kundenbasis geschmélert werden kann und dadurch
die Wirtschaftlichkeit der Milchverarbeitung sinkt.

Wertschopfung

Porter betrachtet Substitute als Substitutionsprodukte der selbst erzeugten Produkte. In weiterem
Sinne kénnen aber auch Produktionsfaktoren einer anderen Verwendung zugefiihrt werden. Dies

Substitute ist betriebswirtschaftlich nachvollziehbar, wenn eine héhere Wertschopfung auflerhalb des
landwirtschaftlichen Betriebes erfolgen kann. Betroffen sind hiervon Betriebsstrategien mit einer
niedrigeren Effizienz und damit einer schlechteren Faktorverwertung.

Ausstieg und auch
Nebenerwerb
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Die Ergebnisse der Modellrechnung zeigen, dass eine hohe Eigenkapitalquote den finanzi-
ellen Spielraum der Modellbetriebe erhoht, da die AfA kurzfristig fiir den Privatverbrauch
genutzt werden kann. Nach Investitionen und dafiir zu zahlende Kapitaldienste wird diese
Moglichkeit jedoch eingeschrinkt. Artavia et al. (2009, 77) beschreiben diesen Einfluss der
Kapitalstruktur als ,,Financial Risk*, das heift ein bestehendes Geschiftsrisiko wird durch
die Kapitalstruktur mehr oder weniger verstirkt. Wachsende, stark verschuldete Betriebe

beschreiben die Autoren als besonders risikoanféllig.

5.4.3 Einflussfaktoren auf die Volatilitiit des Einkommens der Betriebsleiterfa-
milie

Die Ergebnisse zeigen, dass Verkaufspreise und vor allem der Milchpreis die wichtigsten
Faktoren fiir den 6konomischen Erfolg sind, Betriebsmittelpreise jedoch eine geringe Be-
deutung haben. Dies deckt sich mit der Analyse von Buchfiihrungsergebnissen von Ham-
brusch et al. (2011, 157) und den Ausfiihrungen von Schaffnit-Chatterjee (2010, 9). Ham-
brusch et al. (2011, 157) stellten in der Vergangenheit die niedrigsten Schwankungen der
Einkiinfte bei Milchkuhbetrieben fest, jedoch fand keine Unterscheidung nach Strategiety-
pen statt. Die vorliegende Modellrechnung zeigt, dass sich Preisdnderungen vor allem in
den spezialisierten Strategieoptionen Wachstum und Intensivierung sowie Wachstum und

Low Input stark auf die Einkiinfte aus der Landwirtschaft auswirken.

Durch eine verbesserte Produktionseffizienz konnen beachtliche Zuwéchse in den Einkiinf-
ten aus der Landwirtschaft erzielt werden und damit die Wirtschaftlichkeit des Betriebes —
auch bei niedrigen Marktpreisen — erhoht werden. Im Vergleich zum Ausgangsbetrieb
konnte zum Beispiel der Modellbetrieb mit der Strategieoption Nebenerwerb die Einkiinfte
aus der Landwirtschaft in etwa verdoppeln. Dies resultiert aus einer geringfiigigen zusitz-
lichen Flachenzupachtung, aus der Steigerung der Milchleistung um 1.500 kg pro Kuh und
Jahr und durch eine Spezialisierung auf Milchproduktion. Letzteres ist durch das Auslau-
fen der Milchquotenregelung und der damit verbundenen erhéhten Milchlieferung mog-
lich. Auch Kirner (2005a, 5) stellte fest, dass durch Effektivitits- und Leistungssteigerun-
gen eine Erhohung der Einkiinfte aus der Milchkuhhaltung (10% bzw. +28%) bei beinahe
gleichbleibender Arbeitsbelastung mdglich ist.

Offentliche Zahlungen wirken stabilisierend auf die Einkiinfte aus der Landwirtschaft, da
sie liber eine gewisse Planungsperiode fixiert sind (orientiert am Finanzrahmen der Euro-
paischen Union). Bei Betrieben mit einer effizienteren Produktion, und damit verbundenen
hoheren Einkiinften aus der Landwirtschaft, haben 6ffentliche Zahlungen einen geringeren
Anteil an den betrieblichen Einkiinften. Eine Verdnderung der Hohe der 6ffentlichen Zah-
lungen wirkt sich demnach bei effizienteren Betrieben prozentuell weniger stark auf die
Einkiinfte aus der Landwirtschaft aus. Hingegen wirken die 6ffentlichen Zahlungen bei

diesen Betrieben auch weniger stabilisierend auf die Einkiinfte aus der Landwirtschaft.
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Je mehr Betriebsmittel zugekauft werden, desto hoher fallen Einkommensschwankungen
aufgrund verdnderter Betriebsmittelpreise aus. Je hoher die Spezialisierung, desto mehr
Betriebsmittel miissen in der Regel zugekauft werden. Die Elastizitidt der Einkommen bei
Preisverdnderungen fiir Zukaufsfuttermittel ist daher in der Strategieoption Wachstum und
Intensivierung am hochsten. In den anderen Strategieoptionen wurden die Leistungen in
der Modellrechnung relativ niedrig angesetzt und daher ist ein geringerer Betriebsmitte-
leinsatz (u. a. Kraftfutter) zu verzeichnen und die Elastizitit der Einkiinfte in Bezug auf die
Betriebsmittel ist dementsprechend gering. Eine ebenfalls niedrige, aber im Vergleich zu
anderen Aufwandspositionen hohe Elastizitét, ist bei Pflanzenschutz, Energie und Saatgut
zu beobachten. Artavia et al. (2009, 77) sehen auch in der Kostenstruktur eines Unterneh-
mens einen Einflussbereich auf die Volatilitidt der landwirtschaftlichen Einkiinfte, in der
hiufig zwischen einem Produktionssystem mit hohen Fixkosten und niedrigen variablen
Kosten oder einem System mit niedrigen Fixkosten und hohen variablen Kosten gewihlt
werden kann. Nach den Untersuchungen der Autoren bewirken hohere Fixkosten eine ho-
here Schwankung der Einkiinfte aus der Landwirtschaft (Operating Leverage). Dieser As-
pekt wurde in der vorliegenden Arbeit nicht untersucht, da die Fixkosten nach Wahl der
Betriebsstrategie als unverdnderlich betrachtet wurden. Aufschlussreich wéren weitere
Untersuchungen dariiber, wie und in welchem AusmalR bei einer Verdanderung der Kosten-
struktur die Volatilitdt vermindert werden konnte und welche Vor- und Nachteile das fiir
den Betrieb hiitte.

Eine Integration vor- und nachgelagerter Erzeugungsschritte kann das Einkommen auch in
schlechten Umfeldszenarien stabilisieren, da sich die gestiegenen Kosten nur kalkulato-
risch niederschlagen (Opportunititskosten). Der Milchkuhbetrieb kann dann kurzfristig auf
gednderte Umfeldszenarien reagieren. So kann jdhrlich die Fruchtfolge an die aktuellen
Erfordernisse und Preissituationen angepasst werden. Hier ist fiir den Betrieb entscheidend,
ob es okonomisch vorteilhafter ist, Futtermittel selber zu erzeugen oder zuzukaufen um die
Futterbasis und damit den Tierbestand zu erhéhen.

Die Sozialversicherungsbeitrdage stellen einen betrachtlichen Ausgabenblock des Milch-
kuhbetriebes dar, haben aber keinen Einfluss auf die Volatilitit der Einkiinfte aus der
Landwirtschaft. Durch die fixe jéhrliche Zahlungsverpflichtung — unabhéngig von den tat-
sdchlichen Einkiinften - konnen sich nach Abzug der Sozialversicherungsbeitriage die Brut-
to-Einkiinfte leicht zu negativen Netto-Einkiinften aus der Landwirtschaft verwandeln.
Daher sollten Riicklagen angelegt werden, um ungiinstige Marktsituationen (vgl. Um-
feldszenarien 4 und 5) iiberstehen zu konnen. In der Interpretation der Buchfiihrungsergeb-
nisse fiir den Griinen Berichts werden die Brutto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft fiir die
Politikberatung verwendet. Es ist zu empfehlen, dass hier zukiinftig eine Betrachtung der

Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrige)
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erfolgt, um die wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe zu

interpretieren.

Erwerbskombinationen wie Direktvermarktung oder auBerlandwirtschaftliche Téatigkeit
konnen einen Beitrag zur Stabilisierung des Einkommens der Betriebsleiterfamilie leisten
bzw. die Einkiinfte aus der Landwirtschaft erginzen, um eine Uberdeckung des Privatver-
brauches zu erreichen. Bei schlechter Produktionstechnik und hohen Kosten im landwirt-
schaftlichen Betrieb dient der Nebenerwerb oftmals auch dazu, die negativen Einkiinfte aus
der Landwirtschaft auszugleichen. Eine wichtige Rolle spielen hier aulerlandwirtschaftli-
che Rahmenbedingungen, das heillt ob z. B. in der Region iiberhaupt Moglichkeiten beste-
hen, einer auBerlandwirtschaftlichen Tétigkeit nachzugehen, die bewirtschafteten Flachen
zu verpachten oder die verarbeitete Milch direkt zu verkaufen. Diversifikation geht jedoch
meist zu Lasten der Produktivitit, da wie schon beschrieben Lern- bzw. Skaleneffekte be-

wusst nicht ausgenutzt werden, um eine Risikostreuung zu erreichen.

Auch niedrige bzw. negative Einkiinfte aus der Landwirtschaft konnen kurzfristig einen
Beitrag zum Einkommen der Betriebsleiterfamilie liefern. Durch die Nutzung der bereits
abbezahlten AfA der bestehenden Kapazititen (Gebdude, Maschinen, Flichen) kdnnen
kurzfristig schwierige Preissituationen oder niedrige Einkiinfte aus der Landwirtschaft
ausgeglichen werden, ohne den Privatverbrauch einschranken zu miissen bzw. Riicklagen
aufzuldsen. Bei einer langeren Nutzung der fiir Neuinvestitionen vorgesehenen Mittel sind
jedoch in der Zukunft keine groBeren Investitionen mehr moglich. Der Betrieb miisste nach
der Nutzungsdauer der Gebdude (und auch Maschinen) aus den nichtlandwirtschaftlichen
Einkiinften querfinanziert werden oder seine Tétigkeit einstellen. Langfristig muss der
Milchkuhbetrieb demnach danach trachten, auch entsprechende Einkiinfte fiir die Abde-
ckung der AfA zu lukrieren.

Die Entnahme der AfA fiir den Privatverbrauch wire eine denkbare Strategie bei einer
geplanten mittelfristigen Aufgabe des Betriebes, z.B. zum Beispiel bis zur Pensionierung
der Betriebsleiterfamilie. Vor allem angesichts des fortschreitenden Strukturwandels kénn-
te eine derartige Ausstiegsstrategie fiir einige Betriebe durchaus interessant sein. In der
Literatur fand diese Betrachtung der Nutzung der AfA bislang wenig Beachtung, sollte
jedoch in der Beratung weiter berticksichtigt werden. Niederldndische Berater haben aus-
gerechnet, dass sich das Einkommen dadurch fiir Auslaufbetriebe in einer Ausstiegsstrate-
gie stabil halten ldsst, wenn keine groBBeren Investitionen zu titigen sind (Elite, 2011, s. p.).
Falls der Betrieb jedoch langfristig abgesichert werden soll, dann ist eine ausreichende
Riicklagenbildung fiir Neu- und Ersatzinvestitionen (AfA) unerldsslich. Ohne betriebliche
Aufzeichnungen ist es jedoch schwierig zu erkennen, ob die AfA fiir den Privatverbrauch
verwendet wird und der Betrieb damit von der vorhandenen Substanz lebt. Der Identifika-
tion der Trennlinie zwischen kurzfristiger Zahlungsfahigkeit (kurzfristiger Zahlungssaldo)
und der langfristigen Wirtschaftlichkeit des Betriebes (Netto-Einkiinfte aus der Landwirt-
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schaft) sollte verstiarkt Beachtung geschenkt werden. Geht man von Besonderheiten der
agrarischen Produktion im Vergleich zu anderen Wirtschaftssektoren aus, so ist auch die
Agrarpolitik gefragt, zur langfristigen Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Betriebe mit

geeigneten Rahmenmafinahmen beizutragen.

Die Schlussfolgerungen aus der Modellrechnung decken sich somit mit den Ausfiihrungen
von Schaffnit-Chatterjee (2010, 5). Die Autorin sieht auf einzelbetrieblicher Ebene eben-
falls (1) Diversifizierung, (2) vertikale Integration und (3) Ersparnisbildung als mogliche
Risikomanagementstrategien. Hinzugefiigt werden sollte noch eine anzustrebende hohe
Eigenkapitalausstattung, da es dadurch vor allem fiir spezialisierte Betriebe besser moglich
ist, schlechte Umfeldszenarien durch die Nutzung der AfA fiir den Privatverbrauch zu
iiberstehen. Artavia et al. (2009, 76) gehen in eine dhnliche Richtung und schlagen auf
okonomischer Ebene folgende Risikomanagementmalnahmen vor: (1) Liquiditétsreserven
und ausreichendes Eigenkapital, (2) Auswahl von risikoarmen Produktionstétigkeiten, (3)
Diversifikation in den Produkten und Absatzwegen und (4) Aufbau von Uberkapazitiiten,
wobei die Autoren anmerken, dass Gewinnpotentiale mit diesen Strategien aus Griinden

einer Risikoverminderung nicht genutzt werden.

Eine Reduktion der Kosten im Milchkuhbetrieb kann eine dadurch verursachte verminderte
Produktion ausgleichen. Im Vergleich zur Strategieoption Wachstum und Intensivierung
mit einer Milchleistung von ca. 9.000 kg pro Kuh und Jahr kdnnten in der Strategieoption
Wachstum und Low Input mit einer Milchleistung von iiber 6.000 kg Milch pro Kuh und
Jahr gleich hohe Einkiinfte aus der Landwirtschaft erzielt werden. Hier sind vor allem
niedrigere Stallbaukosten und ein damit einhergehender geringerer Investitions- und
Fremdkapitalbedarf wie auch betriebliche Maflnahmen wie Weidehaltung oder auch eine
Auslagerung der Jungviehaufzucht zu nennen. Unabhéngig von der betrieblichen Strategie

sollte die Kostenreduktion in der Produktion ein primédres Ziel der Betriebsfithrung sein.

5.4.4 Begrenzende Faktoren der Modellbetriebe

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass die Arbeitskapazitit ab einer be-
stimmten Betriebsgrofle ein begrenzender Faktor fiir betriebliches Wachstum ist. Die be-
triebliche Arbeitskapazitit wirkt — vor allem bei den Wachstumsstrategien und im Beson-
deren bei Intensivierung der Tierhaltung — einschrinkend. Die Arbeitsbelastung kann bei
Arbeitsspitzen sehr hoch sein. Auf eine Verbesserung der Arbeitswirtschaft ist ein beson-
derer Fokus zu legen. Als Wege zur Senkung des betrieblichen Arbeitsaufwandes kénnen
unter anderem Kooperationen, Auslagerung der Flichenbewirtschaftung oder eine ver-
starkte Weidehaltung genannt werden. Ebenso ist auf eine arbeitseffiziente Innenwirtschaft
durch bauliche und technische Losungen zu achten. Quendler (2011, 4ff) fiihrte aus, dass
in Osterreich die Arbeitsproduktivitit im internationalen Vergleich gering ist und die Ar-

beitszeit und —belastung im Vergleich zum Anbindestall bei mittlerem Wachstum um bis
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zu 50% durch Teil- und Vollautomatisierung reduziert werden kann. Bei weiterem betrieb-
lichem Wachstum miisste auf Fremdarbeitskréfte zuriickgegriffen werden, was den Kos-
tendruck im Betrieb weiter erhoht und die 0konomische Situation in schlechten Um-
feldszenarien verschlechtern kann. Wachstumsschritte {iber den Familienbetrieb hinaus
sind demnach vor dem Hintergrund zu bewerten, dass die Arbeitskosten dann keine Oppor-
tunitdtskosten sondern tatsdchliche Kosten sind und die Volatilitdt der Einkiinfte aus der

Landwirtschaft weiter erhohen konnen.

Ein weiterer begrenzender Faktor flir die Steigerung des Deckungsbeitrages ist in den
meisten Strategieoptionen die am Betrieb vorhandene Acker- und Griinlandfldche. In den
Modellbetrieben mit einer optimierten Produktionstechnik sind beachtliche Schattenpreise
fiir Flachen und Arbeitskapazititen zu erzielen. Die Modellbetriebe konnten in vorteilhaf-
ten Umfeldszenarien hohe Pachtzinse von bis zu 960 Euro fiir zusétzliche Flachen bezah-
len und trotzdem ihre Einkiinfte aus der Landwirtschaft erhhen. In ungiinstigen Szenarien
konnen hohe Pachtpreise durch die Zahlungsverpflichtung aber die Volatilitit der Einkiinf-
te erhohen. Das Betriebsmodell zeigt, dass eine Auslagerung der Jungviehaufzucht bzw.
ein Auflassen der Rindermast bei einer optimierten Milchproduktion in den meisten Féllen

Okonomisch sinnvoll ist, um die Futtergrundlage fiir die Milchproduktion zu erh6hen.

5.4.5 Einfluss von geinderten Marktpreisen auf die Teilnahmebereitschaft an

Agrarumweltprogrammen

Eine hohe Tieranzahl bezogen auf die Flache ermoglicht geschlossene Nahrstoffkreisldaufe
(v. a. bei Stickstoff und Kalium). Das Modell schligt in nur wenigen Fillen den Zukauf
von Stickstoff fiir die Pflanzendiingung vor. Durch den Stickstoff- und Phosphor-Anfall im
Betrieb kann — vor allem bei intensiver Tierhaltung — meist eine ausreichende Néahr-

stoffversorgung gewihrleistet werden.

Die im Agrarumweltprogramm OPUL 2007-13 angebotenen UmweltmaBBnahmen werden
von den Modellbetrieben unterschiedlich in Anspruch genommen. Die Teilnahme an der
Mallnahme Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandflachen sowie an
der MaBnahme Begriinung von Ackerfldchen ist in allen Strategien und Umfeldszenarien
wirtschaftlich, auch wenn dadurch eine gednderte Fruchtfolge bzw. eine geringfiigige Er-
tragsreduktion verbunden ist. Durch die im Vergleich niedrigeren Fordersitze sind die
Malnahmen Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Griinlandflichen und Ver-
zicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Ackerflichen nicht wirtschaftlich, wenn
dadurch ein Ertragsverlust von ca. 5% bis 15% entsteht, da oft die Futtergrundlage ein li-
mitierender Faktor fiir die Produktion ist. In den Umfeldszenarien mit hohen Marktpreisen
fiir Milch und Getreide und einer knappen Futtergrundlage sind die Ausgleichszahlungen
fiir UmweltmaBnahmen fiir den Betrieb weniger attraktiv als in Umfeldszenarien mit nied-

rigen Marktpreisen.
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6 Schlussfolgerungen und Ausblick

Milchwirtschaft bietet eine gute Faktorverwertung im Vergleich zu anderen Rinderhal-
tungszweigen. Durch den Wegfall der Milchquoten ab April 2015 ist ein Ausbau der
Milchproduktion mit geringeren Kosten moglich und fiir den Milchkuhbetrieb stellt sich
die Frage, ob eine Investition unter zunehmender Unsicherheit aufgrund volatiler Be-
triebsmittel- und Marktpreise rentabel ist. Strategisches Management kann vom Betrieb
genutzt werden und bietet eine grole Auswahl an Methoden und Werkzeugen, um eine
Betriebsstrategie fiir die Zukunft festzulegen. Die betriebliche Strategie liefert somit Leit-
planken fiir zukiinftige betriebliche Entscheidungen. Bei schwerwiegenden Anderungen
der Rahmenbedingungen sollten jedoch auch ldngerfristige Strategie tiberdacht werden.

In der vorliegenden Arbeit wurden die Auswirkungen von gednderten Markt- und Be-
triebsmittelpreisen, sowie geédnderten politischen Rahmenbedingungen auf Modellbetriebe
nach der Strategieumsetzung untersucht. Mogliche kurzfristige Anpassungen des landwirt-
schaftlichen Produktionsprogrammes an gednderte Rahmenbedingungen wurden durch
lineare Planung optimiert. Die Betriebe reagieren somit im Rahmen ihrer Mdglichkeiten

auf veridnderte Preise.

Die Ergebnisse der Modellberechnung zeigen, dass es auf Haushaltsebene drei Strategien
fiir die Unternehmerfamilie zur Deckung der Privatausgaben gibt: (1) Wachsen und Spezi-
alisieren, (2) Fokus auf auBBerlandwirtschaftliche Einkiinfte und (3) Fokus auf Wertschop-
fung. Alle drei Haushaltsstrategien konnen einen Beitrag zur Erwirtschaftung eines ausrei-
chenden Familieneinkommens leisten. Die Hohe des Beitrages ist nicht vordergriindig von
der GroBe, sondern von den Rahmenbedingungen der Produktion und der Effizienz der
landwirtschaftlichen Produktion abhéngig. In Vollerwerbsbetrieben ist eine entsprechende
Betriebsgrofle jedoch notwendig, damit die Einkiinfte aus der Landwirtschaft die Privat-

ausgaben liberdecken konnen.

In Bezug auf die Volatilitidt der Einkiinfte aus der Landwirtschaft unter volatilen Markt-
und Betriebsmittelpreisen zeigt sich aus den Ergebnissen deutlich, dass der 6konomische
Betriebserfolg in grolem Ausmall vom erldsten Milchpreis abhéngig ist. Im Besonderen
bei einer Spezialisierung auf die Milchproduktion steigt wie zu erwarten die Volatilitit der
Einkiinfte. Durch die hohere Produktionseffizienz konnen spezialisierte Milchkuhbetriebe
in Jahren mit einem hohen Milchpreis deutlich hohere Einkiinfte erzielen und dadurch
Riicklagen fiir schlechtere Jahre bilden.

Eine Integration vor- und nachgelagerter Aktivititen kann die Volatilitdt der Einkiinfte
verringern und eventuell auftretende Aufwandssteigerungen oder Ertragsriickgidnge abfe-
dern. Das bedeutet in diesem Zusammenhang, dass bei einem Verkauf am Markt hoéhere
Erlose erreicht werden konnten, bei interner Verwendung aber Schwankungen der Produk-

tionskosten oder Verkaufserlose abgefangen werden. In extensiv bewirtschafteten Milch-
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kuhbetrieben ist ein geschlossener Betrieb mit geringen Zu- und Verkaufsbewegungen
umsetzbar und dadurch sinkt die Abhingigkeit von Marktpreisen und damit auch die An-

falligkeit gegeniiber volatilen Preisen.

Milchkuhbetriebe mit einer hohen Eigenkapitalquote sind resistenter gegeniiber kurzfristi-
gen, schwierigen Preissituationen als Betriebe mit hohem Fremdkapitalanteil. Durch die
Moglichkeit der Verwendung der Riicklagen zur betrieblichen AfA fiir den Privatver-
brauch konnen kurzfristig niedrige Preise abgefedert werden. In der Modellrechnung kon-
nen unter den getroffenen Annahmen auch Betriebe mit einer geringeren Eigenkapitalquo-
te, aber einer guten Produktionseffizienz, trotz Riickzahlung des Kapitaldienstes, in den
meisten Umfeldszenarien hohe Einkiinfte aus der Landwirtschaft erwirtschaften. In wirt-
schaftlich schwierigen Jahren belastet der Kapitaldienst die Einkiinfte aber zusétzlich, da-
her miissen Riicklagen angelegt werden — auch Produktionsausfille konnen negative Be-
triebsergebnisse nach sich ziehen. Betriebe mit einer schlechten Produktionseffizienz und
einer niedrigen Eigenkapitalquote konnen durch die Riickzahlung des Kapitaldienstes fiir
Neuinvestitionen in schlechten Preissituationen in finanzielle Schwierigkeiten geraten,
wenn selbst unter Verwendung der schon abbezahlten AfA und der auBlerlandwirtschaftli-
chen Einkiinfte der Privatverbrauch nicht iiberdeckt werden kann. Die Sozialversiche-
rungsbeitrdge sind im Milchkuhbetrieb ein umso wichtiger Kostenfaktor, je niedriger die
Einkiinfte aus der Landwirtschaft sind und unterscheiden sich nicht nach Ertragslage des
Betriebes. Die Aufwendungen fiir die Sozialversicherungsbeitrige erzeugen somit zusitz-
lichen finanziellen Druck auf die Betriebsleiterfamilie, vor allem bei einer geringen Pro-

duktionseffizienz.

Die Kenntnis der Einkiinfte aus der Landwirtschaft ist ein wichtiger Faktor, um beurteilen
zu konnen, ob der Milchkuhbetrieb wirtschaftlich gefiihrt wird oder von der vorhandenen
Substanz lebt. Unter Verwendung der AfA fiir Privatausgaben kann kurz- und mittelfristig
der Privatverbrauch meist iiberdeckt werden, daher ist oftmals der Handlungsbedarf nicht
direkt sichtbar. Wenn jedoch Investitionen zu tédtigen sind und nicht ausreichend Eigenka-
pital vorhanden ist bzw. Kredite aufgenommen werden miissen, kommt diese versteckte
Unwirtschaftlichkeit zum Vorschein. Fiir Ausstiegsbetriebe ist die Verwendung der AfA
nicht immer negativ zu beurteilen, da nach Abnutzung der Anlagen keine Ersatzinvestitio-
nen getdtigt werden. Bei einer langfristigen Betrachtung sollte ein zukunftsorientierter
Milchkuhbetrieb jedoch den Privatverbrauch aus den Einkiinften aus der Landwirtschaft

ohne Verwendung der AfA decken konnen.
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Zusammenfassend lassen sich die Erkenntnisse aus der Modellberechnung folgendermaf3en

verdichten:

Die Volatilitdt der Einkiinfte aus der Milchkuhhaltung ist umso geringer, je

starker der Betrieb von den Agrarmérkten abgekoppelt ist, d. h. umso hdher die In-

tegration vor- und nachgelagerter Erzeugungsschritte ist,

- hoher der Anteil der kalkulatorischen Kosten und je kleiner jener der ausgaben-
wirksamen Kosten ist (z. B. Arbeit, Flichen, AfA),

- weniger die Spezialisierung auf ein Produkt (z. B. Milch) erfolgt,

- hoher der Anteil an 6ffentlichen Zahlungen an den Einkiinften aus der Landwirt-

schaft ist,

Die Volatilitit des Familieneinkommens ist zusétzlich umso geringer, je

- hoher der Anteil an auBerlandwirtschaftlichen Einkiinften ist,
- zeiteffizienter der landwirtschaftliche Betrieb gefiihrt wird, damit Arbeitskapazita-
ten fiir den auBerlandwirtschaftlichen Erwerb verfiigbar sind.

Die Unternehmerfamilie kann ungiinstige Preis- und Politikszenarien umso besser bewilti-

gen, je

- geringer die zu zahlenden Kapitaldienste sind und daher die AfA in einem héheren
Umfang fiir den Privatverbrauch herangezogen werden kann,

- mehr betriebsindividuelle Riicklagen in guten Preissituationen zur Auflosung in
schlechten Preissituationen getétigt werden konnen,

- hoher der Anteil der 6ffentlichen Zahlungen an den Einkiinften ist,

- geringer die Kosten in der Produktion und fiir die Sozialversicherung sind,

- mehr unterschiedliche Betriebszweige bewirtschaftet und unterschiedliche Ein-
kunftsarten erzielt werden,

- unabhéngiger die Einkiinfte von den Marktpreisen sind,

- leichter der Privatverbrauch eingeschrinkt werden kann.

Gerade unter dem Gesichtspunkt weiter steigender Volatilitdten auf den Agrarmérkten und
einem weiter voranschreitenden Strukturwandel wird Risikomanagement in Bezug auf
Marktrisiken ein immer wichtigeres Thema. Die vorliegende Arbeit zeigt auf, dass inner-
halb der Betriebstypen unterschiedliche Betriebsstrategien verfolgt werden konnen, welche
unterschiedliche Anforderungen an das betriebliche Risikomanagement stellen. In der wis-
senschaftlichen Diskussion sollte daher eine verstirkte Unterteilung der Betriebstypen
nach Strategieart erfolgen. Besondere Aufmerksamkeit sollte in der zukiinftigen For-
schung, aber auch bei Entscheidungen der Politik, der Liquiditédtsplanung in der Landwirt-
schaft geschenkt werden. Die Zahlungsfahigkeit von Milchkuhbetrieben kann bei niedrigen
Marktpreisen — vor allem bei stark wachsenden Betrieben - durchaus gefdhrdet sein. In
weiterer Folge sollten je nach Strategietyp individuelle Instrumente zur Stabilisierung der

Einkiinfte aus der Landwirtschaft und des Einkommens der Betriebsleiterfamilie erarbeitet
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werden. Eine empirische Untersuchung, wie sich Milchkuhbetriebe im letzten Jahrzehnt
entwickelt haben und eine daraus abgeleitete Typisierung der Betriebsstrategien konnte
neue Aufschliisse liber die Stabilitdt der Milchkuhbetriebe und damit die Zukunft der Oster-
reichischen Milchwirtschaft bringen. Im Zusammenhang mit der Strategieentwicklung und
Strategiewahl sind auch verhaltenswissenschaftliche und soziologische Aspekte zu be-
trachten. Schaper (2010, 158) schldgt hier weitere Forschungen im Bereich (1) Risiko-
wahrnehmung, (2) Risikoneigung und (3) Risikoverhalten vor, welche unter dem Gesichts-
punkt von volatilen Agrarmérkten besondere Beachtung finden sollten. Aus soziologischer
Sicht konnte eine Untersuchung von Faktoren, die fiir die Strategiewahl ausschlaggebend

sind, sehr aufschlussreich sein.

Die mikrodkonomische Betrachtung einer ,,optimalen® Intensitét - gemessen am Input oder
Output — ist in der wissenschaftlichen Literatur spirlich vorhanden. Gomez-Limon et al.
(2004, 5411Y) lieferten erste Ansatzpunkte aus verhaltenswissenschaftlicher Sicht iiber die
Definition einer individuellen Nutzwertfunktion und einer Gewichtung nach Teil-
Zielpriferenz. Aus 6konomischer Sicht konnten durch die Formulierung von Produktions-
und Kostenfunktionen in Abhingigkeit von der Milchleistung und einer Gegeniiberstellung
dieser Funktionen neue Erkenntnisse iiber den Grad der Intensitdt landwirtschaftlichen
Produktion gewonnen werden. Dadurch wire auch eine Abgrenzung von intensiven und

extensiven Produktionssystemen mdoglich.

In Bezug auf sinkende offentliche Zahlungen ist zu erwarten, dass die Volatilitdt der land-
wirtschaftlichen Einkiinfte steigen wird, da die 6ffentlichen Zahlungen weniger zur Stabili-
sierung beitragen konnen. Unter Marktszenarien mit hohen Verkaufspreisen sind laut den
Ergebnissen der Modellrechnung die derzeit angebotenen Primiensétze fiir Umweltpra-
mien fiir die Betriebe weniger attraktiv. Gerade Betriebe mit knappen Flidchen bzw. einer
knappen Futtergrundlage konnen durch eine hohere Intensitdt mehr erlésen. Forschungsbe-
darf besteht hier, um bei sinkenden Budgets fiir Agrarumweltprogramme die Vereinbarkeit
von freiwilligen Umweltleistungen und dem 6konomischen Erfolg des Betriebes iiber die
Produktion zu gewdhrleisten bzw. auch eine Verkniipfung mit den Strategietypen herzu-

stellen um die Forderprogramme gezielter gestalten zu konnen.
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8 Anhang
8.1 Glossar
8.1.1.1 Management

Die etymologische Wurzel des Begriffs Management ist nicht vollstdndig geklért. Staehle
(1999, 71) nennt als wahrscheinlichste Wurzel die lateinische Abstammung von manus
agere (an der Hand fiihren). Management kann in zwei Bedeutungsvarianten unterschieden
werden: (1) Management im institutionellen Sinn bezeichnet eine Gruppe von Personen,
die in einer Organisation Anweisungsbefugnisse hat. (2) Management im funktionalen
Sinn bezieht sich auf Handlungen und Funktionen, mit denen Prozesse innerhalb einer Or-
ganisation gesteuert werden (Staehle, 1999, 71). Management bezeichnet demnach Hand-

lungen von Personen.

8.1.1.2 Strategisches Management

In dieser Arbeit wird strategisches Management als die Art gesehen, wie ein Unternehmen
gefiihrt wird. Peter F. Drucker prigte das Prinzip Management by Objectives und be-
schreibt, dass die Ziele eines Unternehmens mit den fundamentalen Strategien des Unter-
nehmens gleichzusetzen sind (Drucker, 1986,73). Strategisches Management ist demnach
an zukiinftig zu erreichenden Zielen ausgerichtetes Management. Diese Ziele konnen be-

wusst oder auch unbewusst verfolgt werden.

8.1.1.3 Strategie

Johnson et al. liefern folgende Definition fiir den Begriff Strategie: Strategie beschreibt die
langfristige Ausrichtung und Aufgabenbereiche einer Organisation, die in einem sich ver-
dndernden Umfeld Wettbewerbsvorteile durch ihren Einsatz von Ressourcen und Kompe-
tenzen erlangen, mit dem Ziel, die Erwartungen der Interessengruppen zu erfiillen (John-
son et al., 2011, 22).

Mintzberg et al. (1998, 5ff), argumentieren, dass es keine einfache Definition fiir den Stra-
tegiebegriff moglich ist, sondern fiinf Definitionen fiir eine exakte Beschreibung notwen-
dig sind (5 Ps nach Mintzberg et al.): Strategie ist ein (1) Plan oder Wegweiser fiir zukiinf-
tige Tatigkeiten um von einem Ist-Zustand zu einem Soll-Zustand zu kommen. Erst im
Nachhinein lé4sst sich dann beurteilen, ob die Strategie umgesetzt wurde oder auch nicht.
(2) Strategie kann auch ein Muster (Pattern) sein, ein bestindiges Verhalten iiber die Zeit.
Alle Entscheidungs- und Verhaltensmuster der Vergangenheit gehoren zu diesem Muster.
Strategie ist auch eine (3) Position, so wie das Unternehmen in seiner Gesamtheit von au-
Ben wahrgenommen wird. Dies kann Produkte und Produktdesigns oder auch bestimmte
Mirkte, die speziell von diesem Unternehmen bedient werden beinhalten. In der Innensicht
kann Strategie auch als (4) Perspektive wirken, die sich auf die iibergeordnete Vision des
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Unternehmens bezieht und so eine Entscheidungshilfe (z. B. fiir die Einfithrung neuer Pro-
dukte) bietet. Mintzberg et al. (1998, 91f) beschreiben, dass es schwierig ist die Perspektive
zu wechseln und die Position zu behalten, ein gewisses Mal} an Konsistenz ist somit erfor-
derlich. Strategie kann auch als (5) Trick (Ploy) gesehen werden, ein spezielles Mandver

um Gegner und Mitbewerber zu tduschen oder in die Irre zu fithren

8.1.14 Preisvolatilitit

Unter Preisvolatilitit werden Preisschwankungen im Periodenvergleich verstanden. Volati-
litdt definiert demnach das Ausmal} der Verdnderung eines Preises fiir ein bestimmtes Pro-
dukt iiber eine definierte Zeitperiode. In der Landwirtschaft konnen sowohl Inputpreise
(Futtermittel, Energie) als auch Outputpreise starken Schwankungen unterworfen sein. Je
nachdem welchen Anteil diese Preise an den gesamten Kosten und Leistungen im Betrieb
haben, wirken sich diese auf das Betriebseinkommen aus. Fiir den landwirtschaftlichen
Betrieb ist eine Abschétzung der Folgen eventueller Schwankungen unter dem Aspekt der

Risikoabschétzung von betrieblichen Entscheidungen zu beachten.

8.1.1.5 Uber-/Unterdeckung des Verbrauches(Auszug aus Griinem Bericht
2010)

Diese Kennzahl errechnet sich aus dem Gesamteinkommen (39.536 Euro) abziiglich Pri-
vatverbrauch und der Sozialversicherungsbeitrige. Als Summe von Privatverbrauch und
Sozialversicherungsbeitridgen errechnet sich ein Wert von 37.389 Euro je Unternehmer-
haushalt. Stellt man diesen Wert dem Gesamteinkommen gegeniiber, ergibt sich im Durch-
schnitt aller Betriebe 2009 ein positiver Wert je Betrieb von 2.147 Euro oder 5% des Ge-
samteinkommens. Die Summe aus Privatverbrauch und Sozialversicherungsbeitrigen (ent-
spricht Gesamtverbrauch) wurde zu 51% aus den Einkiinften aus Land- und Forstwirt-
schaft gedeckt. Unter Hinzuziehung der auBBerbetrieblichen Einkiinfte konnte nur 81% des
Gesamtverbrauchs (= Privatverbrauch + Sozialversicherungsbetrige) abgedeckt werden.
Bei 48% aller Betriebe war der Verbrauch grofler als das Gesamteinkommen, wobei an
dieser Gruppe 2009 die Dauerkulturbetriebe (58%), die Marktfruchtbetriebe (58%) und die
Betriebe mit 25 bis 50% Forstanteil (56%) einen besonders hohen Anteil vorwiesen. Ein
im Vergleich dazu giinstigeres Ergebnis zeigten die landwirtschaftlichen Gemischtbetriebe
(31 und 35%) (BMLFUW, 2010, 112).

8.1.1.6 Schattenpreis

Als Schattenpreis wird jener Preis bezeichnet, der fiir den Zukauf eines limitierenden Fak-
tor maximal ausgegeben werden konnte, um den Deckungsbeitrag im Betriebsmodell zu
erhohen. Der Schattenpreis ist somit ein Grenzpreis, der in der spezifischen Situation des
Betriebes bezahlt werden konnte.
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8.2 Ubersicht der beabsichtigten Betriebsausstattungen und Leistungen der Mo-
dellbetriebe nach der Strategieumsetzung

Ausg. W+ W+LI WS NE Aus
Betriebsausstattung
Griinlandflache (ha) 13,2 20,2 20,2 16,2 16,2 16,2
Ackerfliche (ha) 4,7 16,7 16,7 6,7 6,7 6,7
Anzahl Milchkuhplétze (Stk.) 13 45 50 13 13 -
Anzahl Jungvieh/Stiermastplitze (Stk.) 40 40 40 40 40 53
Max. Arbeitseinsatz (AKh/Jahr) 3.700 3.700 3.700 3.700 3.700 3.700
Max. Milchlieferung an Molkerei (kg) Unbegr.* Unbegr. Unbegr. Unbegr. Unbegr. -
Max. Verarbeitungsmilchmenge (kg) - - - 50.000 - -
Leistungen
Milchleistung (kg/Kuh/Jahr) 4.000 9.000 5.500 6.500 5.500 -
Nutzungsdauer Milchkuh (Jahre) 4 3 7 4 5 5
Aufzuchtdauer Kalbin (ab 90 kg, Monate) 27 24 27 27 27 27
Mastdauer Maststier (ab 90 kg, Monate) 22 16 22 21 20 22
Mastdauer Mastkalbin (ab 90 kg, Monate) 24 20 23 23 23 20
Ertrag Silomais (kg/ha) 12.000 15.000 12.000 12.000 12.000 12.000
Ertrag Heu (kg TM/ha) 6.200 6.500 6.200 6.200 6.200 6.500
Ertrag Heu 2-méhdig (kg TM/ha) 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000
Ertrag Grassilage 3-schnittig (kg TM/ha) 7.000 7.500 7.000 7.000 7.000 7.000
Ertrag Grassilage 4-schnittig (kg TM/ha) 7.500 8.000 7.500 7.500 7.500 7.500
Ertrag Grassilage 5-schnittig (kg TM/ha) 8.000 8.500 8.000 8.000 8.000 8.000
Ertrag Kleegrasmischung (kg TM/ha) 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
Ertrag Weide (kg TM/ha) 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000
Ertrag Futterweizen / -gerste (kg/ha) 5.000 6.000 5.000 5.000 5.000 5.000
Ertrag Hafer (kg/ha) 4.000 5.000 4.000 4.000 4.000 4.000
Ertrag Roggen / Triticale (kg/ha) 5.000 5.500 5.000 5.000 5.000 5.000
Ertrag Sommerfuttergerste (kg/ha) 4.000 4.500 4.000 4.000 4.000 4.000
Ertrag Sojabohne (kg/ha) 2.500 3.000 2.500 2.500 2.500 3.000
Ertrag Kornerraps (kg/ha) 3.000 4.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Ertrag Ackerbohne (kg/ha) 3.500 3.500 3.500 3.500 3.500 3.500
Ertrag Kornererbse (kg/ha) 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Ertrag ZF Wickroggen (kg TM/ha) 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
Sonstiges
Mind. Anteil Weide an Fiitterung (%) - - 20 - - -
Max. Anteil Weide an Fiitterung (%) - - 40 40 40 -
Minderertrag Griinland (UBAG) (%) - - - - - -
Minderertrag Acker (UBAG) (%) - - - - - -
Minderertrag Verzicht Griinland (%) 5 15 5 5 5 5
Minderertrag Verzicht Acker (%) 5 15 10 10 10 10
Minderertrag Verzicht Fungizide (%) 5 10 3 3 3 3

* bei einer Uberlieferung des Kontingentes von 28.000 kg 6,00 Cent/kg Uberschussabgabe vom Milchpreis abgezogen
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chen Umfeldszenarien
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Darstellung der Marktpreise und Rahmenbedingungen in den unterschiedli-

(Hochstpreise griin markiert, niedrigste Preise rot)

Einflussbereich Faktoren Deskriptoren Einheit U1 U2 U3 U4 Us
Marktpreise Preise Tierhaltung ~ Milchpreis* €/kg Milch 043 039 034 030 0,25
Kélberverkaufspreis €/kg LG weibl. Mastkalb 384 355 326 297 2,68
€/kg LG ménnl. Mastkalb 515 482 450 4,17 384
€/kg LG weibl. Zuchtkalb 560 515 470 425 3,80
Altkuhpreis €/kg LG 1,31 1,19 1,07 095 0,83
Zuchtkalbinnenpreis €/Tier 2045 1834 1624 1413 1202
Mastkalbinnenpreis €/kg SG 3,19 299 278 2,58 2,37
Stierpreis €/kg SG 396 3,72 348 323 2,99
Preise Bodennut- Verkaufspreis Getreide — €/kg Futterweizen 0,19 027 0,19 0,10 0,19
zung €/kg Futtergerste 0,17 024 017 009 0,17
€/kg Futterhafer 0,15 022 0,15 0,07 0,15
€/kg Roggen 0,14 0,20 0,14 0,08 0,14
€/kg Triticale 0,14 0,20 0,14 0,08 0,14
Verkauf Eiweilfriichte ~ €/kg Sojabohne 027 038 027 0,16 027
€/kg Olraps 032 045 032 018 032
€/kg Ackerbohne 0,18 025 0,18 0,10 0,18
€/kg Kornererbse 0,16 0,23 0,16 0,09 0,16
Strohverkauf €/kg Stroh 0,09 0,13 0,09 0,05 0,09
Futterverkaufspreise €/kg Heu 0,19 027 0,19 0,10 0,19
Sonstige Preise Zinsertrage n.b.
Vermietung und Ver- n.b.
pachtung
Betriebsmittel- ~ Sachaufwand Betriebsmittelzukauf
preise Futtermittelzukauf Verkaufspreise + 10%
SES (LP, 44% XP) €/kg 037 043 037 030 037
RES (33% XP) €/kg 024 031 024 0,18 024
Milchaustauscher €/kg 0,19 0,21 0,19 0,17 0,19
Diingemittelzukauf €/kg N 1,35 1,76 1,35 0,93 1,35
€/kg P,Os 0,73 095 073 051 0,73
€/kg K,O 0,64 084 0064 045 0,64
€/kg CaO 021 028 021 0,15 021
Energiepreise €/1 Diesel (Index) 128 170 128 85 128
Saatgutpreise €/ha (Index) 108 120 108 95 108
Pflanzenschutzmittel ~ €/ha (Index) 114 130 114 98 114
Strohzukaufspreis Verkaufspreis + 10%
Preise fiir Tierzukauf
Kalbinnenpreis Verkaufspreis + 10%
Kaélberpreise Verkaufspreis + 10%
Dienstleistungen n. b.
Maschinenring n.b.
Versicherung n.b.
Hagelversicherung €/ha 19 22 19 15 19
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Einflussbereich Faktoren Deskriptoren Einheit U1 U2 U3 U4 Us
Abschreibungen  Preise fiir Investitionen Index 100 100 100 100 100
Preise fiir Maschinen Index 100 100 100 100 100
Personalaufwand  Stundenlohn n. b.
Fremdkapitalzinsen Zinssatz % von Kapital 8 10 8 6 8
Pacht- und Pachtpreise
Mictaufwand €/ha Griinland 150 200 150 100 150
€/ha Acker 275 350 275 200 275
Sonstiger Aufwand Betriebsversicherungen n.b.
Allgemeiner Verwaltungs- n. b.
aufwand
Betriebliche Steuern und n. b.
Abgaben
Hohe der Zahlungen aus 1.  Betriebspramie €/ha 110 100 90 80 70
offentlichen Saule der GAP N : .
Agrar- Gekoppelte Pramien n. b.
Zahlungen Zahlungen aus 2. UBAG Griinland €/ha 100 93 85 78 70
dule GAP
Saule G UBAG Acker €/ha 8 79 72 66 60
Verzicht Griinland €/ha 50 46 43 39 35
Verzicht Acker €/ha 115 109 103 96 90
Verzicht Fungizide (Getrei- €/ha 25 19 13 6 0
de)
Begriinung €/ha 130 98 65 33 0
Investitionsforderung % von Investitionssumme 25 23 20 18 15
Produktions- Fruchtfolge Max. Anteil Getreide / Mais % von Fruchtfolge 75 74 73 71 70
tandard:
standards Max. Anteil pro Ackerfrucht % von Fruchtfolge 66 62 58 54 50
(OPUL)
Nitratprogramm Max. kg N/ha (OPUL) kg N/ha 150 150 150 150 150
Max. GVE/ha GVE/ha 2 2 2 2 2
Nicht abgegoltene % Produktionsminderung % von Ertrag 0 0 0 3 5
Produktionseinbu- Acker
Ben (gesetzlich) % Produktionsminderung % von Ertrag 0 0 0 3 5
Griinland
% Produktionsminderung % von Ertrag 0 0 0 3 5

Viehhaltung

n. b.: nicht betrachtet

* in der Strategieoption Wertschopfung wird in allen Umfeldszenarien pauschal ein Vermarktungserlds (nach Abzug variabler Kosten
fiir die Verarbeitung) fiir die direkt vermarktete Milch von 0,60 Euro pro kg Milch (Verkaufspreis 0,80 Euro pro kg) unterstellt.

Alle Preise werden fiir umsatzsteuerpauschalierte Milchkuhbetriebe angegeben und verste-

hen sich deshalb brutto inklusive 12% bzw. 20% Umsatzsteuer. Preisverdnderungen wer-
den aus Sicht der Milchkuhhaltung bewertet. Die Zukaufspreise (z. B. fiir Kilber, Kraftfut-

termittel) werden pauschal 10% hoher als die Verkaufspreise angenommen, wenn diese

selbst erzeugt werden konnen.
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8.4

8.4.1

8.4.3

Berechnungstabelle der Beitrige zur Sozialversicherung 2011

(Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 2011, s. p.)

Berechnung der Beitragsgrundlage

bei Einheitswerten bis € 5.000,--: 16,84518 Prozent
fiir je weitere € 100,-- Einheitswert, bei Einheitswerten
von € 5.100,-- bis € 8.700,--: 18,71689 Prozent

von € 8.800,-- bis € 10.900,--: 15,20745 Prozent

von € 11.000,-- bis € 14.500,--: 10,52828 Prozent

von € 14.600,-- bis € 21.800,--: 8,53960 Prozent

von € 21.900,-- bis € 29.000,--: 6,31696 Prozent

von € 29.100,-- bis € 36.300,--: 4,67923 Prozent

von € 36.400,-- bis € 43.600,--: 3,50943 Prozent

ab € 43.700,--: 2,69056 Prozent

Berechnung der Beitragssitze

fiir die Pensionsversicherung 15,25% der Beitragsgrundlage

fiir die Unfallversicherung 1,9% der Beitragsgrundlage

fiir die Krankenversicherung 7,65% der Beitragsgrundlage

der Zusatzbeitrag fiir die Mitversicherung zur Krankenversicherung von Angehori-
gen betrigt 3,4% der Beitragsgrundlage

fiir Betriebshilfe (Wochengeld) 0,4% der Beitragsgrundlage (in der Berechnung
nicht berticksichtigt)

Berechnung der Mindestbeitragsgrundlage

Die Mindestbeitragsgrundlage in der Pensionsversicherung von € 374,02 ergibt sich bis zu
einem FEinheitswert von € 2.200,-. In der Kranken- und Unfallversicherung betrigt die
Mindestbeitragsgrundlage € 690,19, die sich bis zu einem Einheitswert von € 4.000,-
ergibt. Fiir ehepartnerschaftliche Betriebe, in denen beide Ehepartner auf Grund dieses
Betriebes in der Kranken- bzw. Pensionsversicherung pflichtversichert sind, betrdgt die

Mindestbeitragsgrundlage in der Pensionsversicherung € 187,01 bzw. in der Krankenversi-
cherung € 345,10. Ein niedrigerer Einheitswert kann nicht zu einer niedrigeren Beitrags-
grundlage bzw. zu einem niedrigeren Sozialversicherungsbeitrag fithren (Sozialversiche-

rungsanstalt der Bauern, 2011, s. p.).
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8.5 Berechnungsschema der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft

im Griinen Bericht bzw. fiir die freiwillig buchfiihrenden Betriebe der LBG

Darstellung der Einkommensermittlung fiir den Griinen Bericht

Verkauf von Erzeugnissen Verkauf von Erzeugnissen Verkauf von Erzeugnissen Erlése Uber dem Buchwert
der Bodennutzung der Tierhaltung aus der Forstwirtschaft bel Anlagenverkauf

7

Geldwert d. Naturallieferungen Geldwert d. Naturallieferungen Geldwert der Natural- Errédge landwirtschaftlicher
an Direktvermarktung und an Direktvermarktung lieferungen an den Nebenbetrieb bzw.
Buschenschank und Buschenschank Untermnehmerhaushalt Nebentétigkeit
Geldwert d. Naturallieferungen Geldwert d. Naturallieferungen Geldwert der Natural- Pachten, Mietertrage,
an den der Tierhaltung an den lieferungen fiir Versicherungs- und
Unternehmerhaushalt Untemehmerhaushalt Neuanlagen Nutzungsentschédigungen
Geldwert d. Naturallieferungen Geldwert d. Naturallieferungen Geldwert d. Naturallieferungen Dienstleistungen im Rahmen
an entlbhnie AK, Gewerbe- an entlohnte AK, Gewerbe- an enflohnte AK, Gewerbe- .— des land- u. forstw. Betriebes
betrieb und Ausgedinge betrieb und Ausgedinge betrieb und Ausgedinge (zB. Maschinenring)
Veranderungen bei den
Versnderungen bel den g Verdnderungen bei den Erragszinsen fiir
! + erbestanden und Erzeugungsvorriten betriebliches Umlaufvermégen
Erzeugungsvorréten Tl AT gung 59
Ertrage Errage Ertrage Sonstige
Bodennutzung Tierhaltung Forstwirtschaft Ertrage
Erhaltene Sachaufwand B
Umsatzsteuer Zukauf von
-] Ertrag °
Betriebsmittel
Abschreibung ——
i
Offentliche Gelder o —
P I
= Enrag% D ——
' Mehr- und
Fremdkapital Mnderwerts von
Zinsen Zukaufsvomaten
Hagel-, Vieh- und
Aufwand - Pacht- und Waldbrandversicherundg
Mietaufwand
LU Aufwand filr landw.
Nebenbetrieb bzw.
| Geleistele Nebentatigkeit
Einkanft Umsatzsteuer —
InKunite aus Vorsteuer
T Nicht Einkinfte aus- ( ) ohne Hagel-, Vieh- 1
: = Land- und Waldbrandversicherung
Forstwirtschaft entlohnte AK Forstwirtschaft
i Allgemainar
je nAK Venwaltungsau fwand
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
5 . Batrisbliche Steuem
. und selbstandiger Arbeit und Abgaben
4 |-
Einklinfle aus
unselbstandiger Arbeit
AK insgesamt des _E"WE"DS’
Erwerbs- Unternehmerhaushaltes »=| einkommen
einkommen (AK-U) je AK-U

Ubrige Einkiinfte

Sozialtransfers

Gesamt-
einkommen

BMLFUW, Abteilung Il 5, LBG.
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Quelle: Griiner Bericht 2010, 293
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8.6 Ergebnisse des Ausgangsbetriebes
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Umfeldl Umfeld2 Umfeld3 Umfeld4 UmfeldS
Flichenausstattung
Acker insgesamt (ha) 4,66 4,66 4,66 4,66 4,66
Griinland insgesamt (ha) 13,15 13,15 13,15 13,15 13,15
Zupachtung Acker (ha) - - - - -
Zupachtung Griinland (ha) 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50
Tierbestand
Anzahl Milchkiihe (Stiick) 13 13 13 13 13
Anzahl Zuchtkalbinnen (Stiick) 7 7 7 7 7
Anzahl Mastkalbinnen (Stiick) - - - - -
Anzahl Maststiere (Stiick) 21 21 21 21 21
Arbeitsaufwand
Betrieblicher Arbeitsaufwand (AKh) 1.894 1.897 1.900 1.887 1.905
Fruchtfolge
Getreide (%)
EiweiBfriichte (%)
Mais (%) 66% 62% 58% - 50%
Kleegras (%) 32% 36% 40% 98% 48%
Bliihstreifen (%) 2% 2% 2% 2% 2%
Zwischenfruchtanbau fiir Fiitterung (%) 66% 62% 58% - 50%
Zwischenfruchtanbau fiir Griindiingung (%)
Zu/Verkauf
Milch
Verkauf Milch innerhalb Quote (kg) 28.000 28.000 28.000 28.000 28.000
Verkauf Milch iiber Quote (kg) 24.000 24.000 24.000 24.000 13.597
Getreide
Verkauf Getreide (t) - - - - -
Zukauf Getreide (t) 0,46 0,66 0,86 21,87 1,27
Eiweilfriichte
Verkauf EiweiBfriichte (t) - - - - -
Zukauf EiweiBfuttermittel (t) - - - - -
Sonstiges
Verkauf Stroh (t) - - - - -
Zukauf Stroh (t) 28,40 28,40 28,40 28,40 28,40
Zukauf Grundfutter (t) - - - - -
Diingung
Zukauf N (kg) - - - - -
Zukauf P,Os (kg) 397 403 409 313 421
Zukauf K,0 (kg) - - - - -
Zukauf Ca (kg) 3.119 3.091 3.063 2.658 3.007
Wirtschaftsdiingeranfall (kg N/ha) 119 119 119 124 120
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Inanspruchnahme Offentliche Zahlungen

Inanspruchnahme EBP (ha)

17,81

17,81

17,81

17,81

17,81

Inanspruchnahme OPUL

UBAG (ha)

17,81

17,81

17,81

17,82

17,81

Verzicht Acker (ha)

3,08

2,89

2,70

0,00

2,33

Verzicht Griinland (ha)

17,72

Verzicht Fungizide Getreide (ha)

Begriinung Ackerflichen (ha)

1,86

1,86

1,86

1,86

Fiitterung

Fiitterung Milchkiihe

Silomais (%)

11%

46%

43%

37%

Grassilage (inkl. Kleegras, ZF) (%)

88%

54%

56%

63%

Weide (%)

Getreide (%)

1%

1%

EiweiBfuttermittel (%)

Stroh (%)

Fitterung Zuchtkalbinnen

Silomais (%)

39%

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%)

61%

97%

93%

Weide (%)

Getreide (%)

3%

7%

EiweiBfuttermittel (%)

Stroh (%)

Futterung Mastkalbinnen

Silomais (%)

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%)

Weide (%)

Getreide (%)

EiweiBfuttermittel (%)

Stroh (%)

Futterung Maststiere

Silomais (%)

33%

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%)

67%

65%

Getreide (%)

35%

EiweiBfuttermittel (%)

Stroh (%)

Fiitterung Kélber (Milch/MAT)

MAT

MAT

MAT

MAT

Milch
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8.7 Ergebnisse der Strategieoption Wachstum und Intensivierung
Umfeldl Umfeld2 Umfeld3 Umfeld4 UmfeldS
Flichenausstattung
Acker insgesamt (ha) 16,69 16,69 16,69 16,69 16,69
Griinland insgesamt (ha) 19,39 20,15 14,54 13,85 20,15
Zupachtung Acker (ha) 12,03 12,03 12,03 12,03 12,03
Zupachtung Griinland (ha) 10,74 11,50 5,89 5,20 11,50
Tierbestand
Anzahl Milchkiihe (Stiick) 45 46 47 47 46
Anzahl Zuchtkalbinnen (Stiick) 6 - - - -
Anzahl Mastkalbinnen (Stiick) - - - - -
Anzahl Maststiere (Stiick) - - - - -
Arbeitsaufwand
Betrieblicher Arbeitsaufwand (AKh) 3.700 3.700 3.700 3.700 3.700
Fruchtfolge
Getreide (%) 65% 59% 17% 50% 70%
EiweiBfriichte (%) 8% 0% 26% - -
Mais (%) 10% 11% 56% 21% -
Kleegras (%) 15% 27% - 27% 28%
Bliihstreifen (%) 2% 2% 2% 2% 2%
Zwischenfruchtanbau fiir Fiitterung (%) - - - - -
Zwischenfruchtanbau fiir Griindiingung (%) 10% 11% 56% 21% -
Zu/Verkauf
Milch
Verkauf Milch innerhalb Quote (kg) 408.077 413.114 427.097 423.568 413.398
Verkauf Milch iiber Quote (kg) - - - - -
Getreide
Verkauf Getreide (t) 64,85 44,59 12,74 37,51 59,58
Zukauf Getreide (t) 89,95 68,59 58,99 93,23 70,25
Eiweilfriichte
Verkauf EiweiBfriichte (t) 5,30 - 14,47 - -
Zukauf Eiweiifuttermittel (t) 49,68 33,51 69,74 51,56 58,27
Sonstiges
Verkauf Stroh (t) - - - - 3,72
Zukauf Stroh (t) - 3,79 35,43 11,63 -
Zukauf Grundfutter (t) - - - - -
Diingung
Zukauf N (kg) - - - - -
Zukauf P,Os (kg) 578 718 302 182 696
Zukauf K,0 (kg) - - - - -
Zukauf Ca (kg) 7.438 7.249 7.087 6.315 7.228
Wirtschaftsdiingeranfall (kg N/ha) 127 121 144 150 122




Anhang 128

Inanspruchnahme Offentliche Zahlungen

Inanspruchnahme EBP (ha) 36,08 36,84 31,23 30,54 36,84

Inanspruchnahme OPUL
UBAG (ha) 36,08 36,84 31,23 30,54 36,84
Verzicht Acker (ha) - 11,82 16,36 11,89 11,68
Verzicht Griinland (ha) - - 14,54 - -
Verzicht Fungizide Getreide (ha) - 991 2,83 8,34 -
Begriinung Ackerflachen (ha) 422 6,45 6,68 6,68 -

Fiitterung

Fiitterung Milchkiihe
Silomais (%) 8% 7% 34% 13% -
Grassilage (inkl. Kleegras, ZF) (%) 50% 62% 28% 45% 62%
Weide (%) - - - - -
Getreide (%) 27% 21% 17% 27% 21%
Eiweilfuttermittel (%) 15% 10% 20% 15% 17%
Stroh (%) - - - - -

Fitterung Zuchtkalbinnen

Silomais (%) - - - - -

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%) 81% - - - -
Weide (%) - - - - -
Getreide (%) - - - - -
Eiweilfuttermittel (%) - - - - -
Stroh (%) 18% - - - -

Futterung Mastkalbinnen

Silomais (%) - - - - -

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%) - - - - i,

Weide (%) - - - - -

Getreide (%) - - - - -

Eiweilfuttermittel (%) - - - - -

Stroh (%) - - - - -

Futterung Maststiere

Silomais (%) - - - - -

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%) - - - - i,

Getreide (%) - - - - -

Eiweilfuttermittel (%) - - - - -

Stroh (%) - - - ] ]

Fiitterung Kélber (Milch/MAT) MAT MAT MAT MAT MAT
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8.8 Ergebnisse der Strategieoption Wachstum und Low Input
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Umfeldl Umfeld2 Umfeld3 Umfeld4 UmfeldS
Flichenausstattung
Acker insgesamt (ha) 16,69 16,69 16,69 16,69 16,69
Griinland insgesamt (ha) 20,15 20,15 20,15 20,15 20,15
Zupachtung Acker (ha) 12,03 12,03 12,03 12,03 12,03
Zupachtung Griinland (ha) 11,50 11,50 11,50 11,50 11,50
Tierbestand
Anzahl Milchkiihe (Stiick) 52 53 53 51 54
Anzahl Zuchtkalbinnen (Stiick) 17 - 5 16 -
Anzahl Mastkalbinnen (Stiick) - - - - -
Anzahl Maststiere (Stiick) - - - - -
Arbeitsaufwand
Betrieblicher Arbeitsaufwand (AKh) 3.700 3.700 3.700 3.700 3.700
Fruchtfolge
Getreide (%) 11% 8% 13% - 14%
EiweiBfriichte (%) - - - - -
Mais (%) 64% 22% 29% 49% 19%
Kleegras (%) 23% 68% 56% 49% 65%
Bliihstreifen (%) 2% 2% 2% 2% 2%
Zwischenfruchtanbau fiir Fiitterung (%) - 22% - - 19%
Zwischenfruchtanbau fiir Griindiingung (%) 64% - 29% 49% -
Zu/Verkauf
Milch
Verkauf Milch innerhalb Quote (kg) 284.360 293.753 292.399 281.623 294.141
Verkauf Milch iiber Quote (kg) - - - - -
Getreide
Verkauf Getreide (t) 9,09 5,46 10,74 - 10,76
Zukauf Getreide (t) 30,56 23,22 31,42 38,74 24,52
Eiweilfriichte
Verkauf EiweiBfriichte (t) - - - - -
Zukauf EiweiBfuttermittel (t) - - - - -
Sonstiges
Verkauf Stroh (t) - - - - -
Zukauf Stroh (t) 33,09 21,06 20,54 42,06 15,98
Zukauf Grundfutter (t) - - - - -
Diingung
Zukauf N (kg) 542 - - - -
Zukauf P,0Os (kg) 1.087 1.218 1.157 1.035 1.208
Zukauf K,0 (kg) - - - - -
Zukauf Ca (kg) 7.354 6.221 6.527 6.707 6.308
Wirtschaftsdiingeranfall (kg N/ha) 132 111 114 120 111
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Inanspruchnahme Offentliche Zahlungen

Inanspruchnahme EBP (ha) 36,84

36,84

36,84

36,84

36,84

Inanspruchnahme OPUL

UBAG (ha) 36,84

36,84

36,84

36,84

36,84

Verzicht Acker (ha) -

4,96

8,21

5,55

Verzicht Griinland (ha) -

31,54

28,30

Verzicht Fungizide Getreide (ha) 1,87

1,25

2,21

0,00

Begriinung Ackerflichen (ha) 6,08

6,68

6,68

6,68

Fiitterung

Fiitterung Milchkiihe

Silomais (%) 45%

14%

19%

32%

12%

Grassilage (inkl. Kleegras, ZF) (%) 5%

40%

31%

23%

41%

Weide (%) 40%

39%

40%

36%

40%

Getreide (%) 10%

7%

10%

10%

8%

EiweiBfuttermittel (%) -

Stroh (%) -

Fitterung Zuchtkalbinnen

Silomais (%) -

22%

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%) 75%

38%

40%

Weide (%) 25%

40%

40%

Getreide (%) -

20%

EiweiBfuttermittel (%) -

Stroh (%) -

Futterung Mastkalbinnen

Silomais (%) -

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%) -

Weide (%) -

Getreide (%) -

EiweiBfuttermittel (%) -

Stroh (%) -

Futterung Maststiere

Silomais (%) -

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%) -

Getreide (%) -

EiweiBfuttermittel (%) -

Stroh (%) -

Fiitterung Kélber (Milch/MAT) MAT

MAT

MAT

MAT

MAT
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8.9 Ergebnisse der Strategieoption Nebenerwerb
Umfeldl Umfeld2 Umfeld3 Umfeld4 UmfeldS
Flichenausstattung
Acker insgesamt (ha) 6,66 6,66 6,66 6,56 6,66
Griinland insgesamt (ha) 16,15 16,15 16,15 16,15 16,15
Zupachtung Acker (ha) 2,00 2,00 2,00 1,90 2,00
Zupachtung Griinland (ha) 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50
Tierbestand
Anzahl Milchkiihe (Stiick) 13 13 13 13 13
Anzahl Zuchtkalbinnen (Stiick) 40 40 40 40 7
Anzahl Mastkalbinnen (Stiick) - - - - -
Anzahl Maststiere (Stiick) - - - - 33
Arbeitsaufwand
Betrieblicher Arbeitsaufwand (AKh) 1.995 1.976 1.997 1.997 2.029
Fruchtfolge
Getreide (%) 25% 62% 12% 11% 32%
EiweiBfriichte (%) - - - - -
Mais (%) - - - - -
Kleegras (%) 73% 36% 86% 87% 66%
Bliihstreifen (%) 2% 2% 2% 2% 2%
Zwischenfruchtanbau fiir Fiitterung (%) - - - - -
Zwischenfruchtanbau fiir Griindiingung (%) - - - - -
Zu/Verkauf
Milch
Verkauf Milch innerhalb Quote (kg) 71.500 71.500 71.500 71.500 71.500
Verkauf Milch iiber Quote (kg) - - - - -
Getreide
Verkauf Getreide (t) 8,13 20,03 3,59 3,17 10,80
Zukauf Getreide (t) 6,72 6,72 6,72 6,72 6,75
Eiweilfriichte
Verkauf EiweiBfriichte (t) - - - - -
Zukauf EiweiBfuttermittel (t) - - - - -
Sonstiges
Verkauf Stroh (t) - - - - -
Zukauf Stroh (t) 44,62 56,77 49,28 49,72 39,94
Zukauf Grundfutter (t) - - - - -
Diingung
Zukauf N (kg) 84 355 11 - -
Zukauf P,Os (kg) 503 527 502 494 554
Zukauf K,O (kg) - - - - -
Zukauf Ca (kg) 3.653 4.021 3.525 3.496 3.726
Wirtschaftsdiingeranfall (kg N/ha) 109 117 107 107 104
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Inanspruchnahme Offentliche Zahlungen

Inanspruchnahme EBP (ha)

22,81

22,81

22,81

22,71

22,81

Inanspruchnahme OPUL

UBAG (ha)

22,81

22,81

22,81

22,71

22,81

Verzicht Acker (ha)

0,73

Verzicht Griinland (ha)

21,85

Verzicht Fungizide Getreide (ha)

1,68

4,13

0,83

0,73

Begriinung Ackerflichen (ha)

2,66

2,40

2,66

2,62

Fiitterung

Fiitterung Milchkiihe

Silomais (%)

Grassilage (inkl. Kleegras, ZF) (%)

50%

30%

50%

50%

30%

Weide (%)

40%

40%

40%

40%

50%

Getreide (%)

10%

10%

10%

10%

10%

EiweiBfuttermittel (%)

Stroh (%)

20%

10%

Fitterung Zuchtkalbinnen

Silomais (%)

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%)

60%

49%

60%

60%

30%

Weide (%)

40%

40%

40%

40%

50%

Getreide (%)

EiweiBfuttermittel (%)

Stroh (%)

11%

20%

Futterung Mastkalbinnen

Silomais (%)

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%)

Weide (%)

Getreide (%)

EiweiBfuttermittel (%)

Stroh (%)

Futterung Maststiere

Silomais (%)

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%)

93%

Getreide (%)

EiweiBfuttermittel (%)

Stroh (%)

7%

Fiitterung Kélber (Milch/MAT)

MAT

MAT

MAT

MAT

MAT
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8.10 Ergebnisse der Strategieoption Wertschopfung
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Umfeldl Umfeld2 Umfeld3 Umfeld4 UmfeldS
Flichenausstattung
Acker insgesamt (ha) 6,66 6,66 6,66 6,66 6,66
Griinland insgesamt (ha) 16,15 16,15 16,15 16,15 16,15
Zupachtung Acker (ha) 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Zupachtung Griinland (ha) 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50
Tierbestand
Anzahl Milchkiihe (Stiick) 13 13 13 13 13
Anzahl Zuchtkalbinnen (Stiick) 40 40 40 40 6
Anzahl Mastkalbinnen (Stiick) - - - - -
Anzahl Maststiere (Stiick) - - - - 34
Arbeitsaufwand
Betrieblicher Arbeitsaufwand (AKh) 1.988 1.975 1.988 1.999 2.024
Fruchtfolge
Getreide (%) 28% 62% 28% 6% 58%
EiweiBfriichte (%) - - - - -
Mais (%) - - - - -
Kleegras (%) 70% 36% 70% 92% 40%
Bliihstreifen (%) 2% 2% 2% 2% 2%
Zwischenfruchtanbau fiir Fiitterung (%) - - - - -
Zwischenfruchtanbau fiir Griindiingung (%) - - - - -
Zu/Verkauf
Milch
Verkauf Milch innerhalb Quote (kg) 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000
Verkauf Milch iiber Quote (kg) 34.500 34.500 34.500 34.500 34.500
Getreide
Verkauf Getreide (t) 8,25 20,03 8,25 1,61 16,65
Zukauf Getreide (t) 7,20 7,21 7,20 7,20 4,73
Eiweilfriichte
Verkauf EiweiBfriichte (t) - - - - -
Zukauf EiweiBfuttermittel (t) - - - - -
Sonstiges
Verkauf Stroh (t) - - - - -
Zukauf Stroh (t) 58,90 61,09 58,90 51,34 59,17
Zukauf Grundfutter (t) - - - - -
Diingung
Zukauf N (kg) - 554 - - -
Zukauf P,0Os (kg) 517 531 517 502 562
Zukauf K,0 (kg) - - - - -
Zukauf Ca (kg) 3.686 4.021 3.686 3.457 3.979
Wirtschaftsdiingeranfall (kg N/ha) 111 118 111 113 108
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Inanspruchnahme Offentliche Zahlungen

Inanspruchnahme EBP (ha)

22,81

22,81

22,81

22,81

22,81

Inanspruchnahme OPUL

UBAG (ha)

22,81

22,81

22,81

22,81

22,81

Verzicht Acker (ha)

1,90

1,90

0,37

Verzicht Griinland (ha)

20,78

20,78

22,31

18,83

Verzicht Fungizide Getreide (ha)

1,90

4,13

1,90

0,37

Begriinung Ackerflichen (ha)

2,66

2,40

2,66

2,66

Fiitterung

Fiitterung Milchkiihe

Silomais (%)

Grassilage (inkl. Kleegras, ZF) (%)

50%

38%

50%

50%

38%

Weide (%)

40%

40%

40%

40%

40%

Getreide (%)

10%

10%

10%

10%

10%

EiweiBfuttermittel (%)

Stroh (%)

12%

12%

Fitterung Zuchtkalbinnen

Silomais (%)

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%)

46%

40%

46%

60%

30%

Weide (%)

40%

40%

40%

40%

40%

Getreide (%)

EiweiBfuttermittel (%)

Stroh (%)

14%

20%

14%

30%

Futterung Mastkalbinnen

Silomais (%)

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%)

Weide (%)

Getreide (%)

EiweiBfuttermittel (%)

Stroh (%)

Futterung Maststiere

Silomais (%)

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%)

67%

Getreide (%)

EiweiBfuttermittel (%)

Stroh (%)

33%

Fiitterung Kélber (Milch/MAT)

MAT

MAT

MAT

MAT

MAT
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Umfeldl

Umfeld2

Umfeld3

Umfeld4

Umfeld5

Flichenausstattung

Acker insgesamt (ha)

6,66

6,66

6,66

3,69

6,66

Griinland insgesamt (ha)

15,31

16,15

15,31

16,15

14,95

Zupachtung Acker (ha)

2,00

2,00

2,00

-0,97

2,00

Zupachtung Griinland (ha)

6,66

7,50

6,66

7,50

6,30

Tierbestand

Anzahl Milchkiihe (Stiick)

Anzahl Zuchtkalbinnen (Stiick)

53

53

53

Anzahl Mastkalbinnen (Stiick)

Anzahl Maststiere (Stiick)

53

53

Arbeitsaufwand

Betrieblicher Arbeitsaufwand (AKh)

846

850

846

845

855

Fruchtfolge

Getreide (%)

59%

67%

59%

56%

70%

EiweiBfriichte (%)

Mais (%)

Kleegras (%)

39%

31%

39%

42%

28%

Bliihstreifen (%)

2%

2%

2%

2%

2%

Zwischenfruchtanbau fiir Fiitterung (%)

Zwischenfruchtanbau fiir Grindiingung (%)

Zu/Verkauf

Milch

Verkauf Milch innerhalb Quote (kg)

Verkauf Milch iiber Quote (kg)

Getreide

Verkauf Getreide (t)

Zukauf Getreide (t)

EiweiBfriichte

Verkauf EiweiBfriichte (t)

Zukauf EiweiBfuttermittel (t)

Sonstiges

Verkauf Stroh (t)

Zukauf Stroh (t)

30,55

34,18

Zukauf Grundfutter (t)

Diingung

Zukauf N (kg)

157

44

Zukauf P,0Os (kg)

431

492

431

423

574

Zukauf K,O (kg)

Zukauf Ca (kg)

3.860

4.075

3.860

3.273

3.921

Wirtschaftsdiingeranfall (kg N/ha)

99

102

99

108

102
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Inanspruchnahme Offentliche Zahlungen

Inanspruchnahme EBP (ha) 17,81 17,81 17,81 17,81 17,81

Inanspruchnahme OPUL

UBAG (ha) 21,97 22,81 21,97 19,84 21,61

Verzicht Acker (ha) 3,90 - - 2,05 -

Verzicht Griinland (ha) - - - 17,72 -

Verzicht Fungizide Getreide (ha) 3,90 4,49 3,90 2,05 -

Begriinung Ackerflachen (ha) 2,62 2,04 2,62 1,48 -

Fiitterung

Fiitterung Milchkiihe

Silomais (%) - - - - -

Grassilage (inkl. Kleegras, ZF) (%) - - - - _

Weide (%) - - - - -

Getreide (%) - - - - -

Eiweilfuttermittel (%) - - - - -

Stroh (%) - - - - -

Fitterung Zuchtkalbinnen

Silomais (%) - - - - -

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%) 100% 100% 100% - -

Weide (%) - - - - -

Getreide (%) - - - - -

Eiweilfuttermittel (%) - - - - -

Stroh (%) - - - - -

Futterung Mastkalbinnen

Silomais (%) - - - - -

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%) - - - - i,

Weide (%) - - - - -

Getreide (%) - - - - -

Eiweilfuttermittel (%) - - - - -

Stroh (%) - - - - -

Futterung Maststiere

Silomais (%) - - - - -

Gras (inkl. Kleegras, ZF, Heu) (%) - - - 79% 76%
Getreide (%) - - - - -
Eiweilfuttermittel (%) - - - - -
Stroh (%) - - - 21% 24%

Fiitterung Kélber (Milch/MAT) MAT MAT MAT MAT MAT
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8.12 Ubersicht zu den Berechnungsergebnissen aus der Modellrechnung

Ausgangsbetrieb Wachstum und Intensivierung Wachstum und Low Input
Ul U2 U3 U4 Us Ul U2 U3 U4 us Ul U2 U3 U4 us
DB aus LP (€) 23.146  17.051 15.348 14.256 7.579 | 135.786 107.300  93.997 86.854 59.635 | 107.249  84.8890  76.591 68987  47.134
Abweichung vom Durchschnitt (%) 49,6 10,2 -0,8 -7,9 -51,0 40,4 10,9 -2,8 -10,2 -38,3 39,3 10,3 -0,5 -10,4 -38,8
DB (aus LP) (€) 23.146  17.051 15.348 14.256 7.579 | 135.786 107.300  93.997  86.854  59.635 | 107.249  84.889  76.591 68987  47.134
- AfA Gebiude (€) -5.800  -5.800 -5.800 -5.800 -5.800 | -21.460 -21.460 -21.460 -21.460 -21.460 | -18.850 -18.851 -18.852 -18.853 -18.854
- AfA Maschinen und Gerite (€) -3.600  -3.600 -3.600 -3.600 -3.600 [ -9.900 -9.900 -9.900 -9.900 -9.900 | -6.800 -6.800 -6.800 -6.800  -6.800
- Fremdkapitalzinsen (€) 0 0 0 0 01-12.769 -16451 -13.552 -10458 -14.335 | -9.324 -12.062 -9976  -7.727 -10.629
Einkiinfte aus Landwirtschaft(€) 13.746 7.651 5.948 4.856  -1.821 | 91.657 59.490 49.085 45.037 13.940 | 72.276 47.175 40.963 35.608 10.851
darunter 6ffentliche Gelder (€) 4.289 3.883 3.479 3.552 2.678 7913 9.023 8.016 6.082 6.083 8.458 9.691 6.815 7.806 5.586
darunter EBP (€) 1.959 1.781 1.603 1.425 1.247 3.969 3.684 2.810 2.443 2.579 4.052 3.684 3.316 2.947 2.579
darunter OPUL (€) 2.329 2.102 1.876 2.127 1.431 3.944 5.339 5.205 3.639 3.504 4.406 6.007 3.499 4.859 3.007
Einkiinfte aus Landwirtschaft(€) 13.746 7.651 5.948 4856  -1.821 | 91.657 59.490 49.085 45.037 13.940 | 72.276 47.175 40.963  35.608  10.851
- Sozialversicherungsbeitrag (€) -7.602  -7.602  -7.602  -7.602  -7.602 | -10.451 -10.558  -9.831  -9.745 -10.558 | -10.558 -10.558 -10.558 -10.558 -10.558
Netto-Einkiinfte aus Landwirtschaft(€) 6.144 49  -1.653 -2.745  -9.423 | 81.207 48.932 39.254 35.291 3.382 | 61.718 36.618 30.405 25.050 293
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€ je ha LF) 345 3 -93 -154 -529 2.251 1.328 1.257 1.155 92 1.675 994 825 680 8
Netto-Einkiinfte aus Landwirtschaft (€ je AKh) 3,24 0,03 -0,87 -1,46 -4,95 21,95 13,22 10,61 9,54 0,91 16,68 9,90 8,22 6,77 0,08
Netto-Einkiinfte aus Landwirtschaft(€) 6.144 49  -1.653  -2.745  -9.423 | 81.207 48.932 39.254  35.291 3382 | 61.718 36.618 30405 25.050 293
Kalk. Arbeitskosten eingesetzte Arbeit (€) -18.941 -18.969 -18.998 -18.866 -19.054 | -37.000 -37.000 -37.000 -37.000 -37.000 | -37.000 -37.000 -37.000 -37.000 -37.000
Kalk. Zinsansatz eingesetztes Kapital (€) 0 0 0 0 0| -1.200 -1.500  -1.200 -900  -1.200 | -1.200  -1.500  -1.200 -900  -1.200
Kalk. Pachtzins eingesetzte Flachen (€) -2.579  -3.361 2579 -1.797 2579 | -2.579  -3361 -2579  -1.797  -2.579 | -2.579  -3.361 -2.579  -1.797  -2.579
Unternehmergewinn landwirtschaftlicher Betrieb (€) -15.376  -22.281 -23.230 -23.408 -31.056 | 40.428 7.071  -1.525  -4.406 -37.397 | 20939 -5.243 -10.374 -14.647 -40.486
Deckungsbeitrag aus dem LP-Modell (€) 23.146  17.051 15348 14.256 7.579 | 135.786 107.300  93.997  86.854  59.635 | 107.249  84.889  76.591 68987  47.134
- Kapitaldienst (Zinsen, Tilgung) (€) 0 0 0 0 0| -28.463 -33.317 -30.750 -28.108 -33.036 | -22.745 -26.669 -24.651 -22.565 -26.557
- Sozialversicherungsbeitrag der Landwirtschaft (€) -7.602  -7.602  -7.602  -7.602  -7.602 | -10.451 -10.558  -9.831  -9.745 -10.558 | -10.558 -10.558 -10.558 -10.558 -10.558
Kurzfristiger Zahlungssaldo (€) 15.544 9.449 7.747 6.655 -23 | 96.873  63.426 53.416  49.001  16.041 | 73.947 47.662 41.382 35.865 10.019
Netto-Einkiinfte aus Landwirtschaft(€) 6.144 49  -1.653  -2.745  -9.423 | 81.207 48.932 39.254 35.291 3382 | 61.718 36.618 30405 25.050 293
+ Wertansatz freigebliebene Arbeit (€) 18.059 18.031 18.002 18.134  17.946 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie (€) | 24.203  18.080 16.349  15.389 8.523 | 81.207 48.932 39.254 35.291 3.382 | 61.718 36.618 30.405 25.050 293
je AKh (€) 6,54 4,89 4,42 4,16 2,30 21,95 13,22 10,61 9,54 0,91 16,68 9,90 8,22 6,77 0,08
Kurzfristiger Zahlungssaldo (€) 15.544 9.449 7.747 6.655 =23 | 96.873  63.426  53.416  49.001  16.041 | 73.947 47.662 41382 35.865 10.019
+ Wertansatz freigebliebene Arbeit (€) 18.059  18.031 18.002 18.134  17.946 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel (€) 33.603 27.480 25.749 24.789  17.923 | 96.873 63.426 53.416 49.001  16.041 | 73.947 47.662 41.382 35.865 10.019
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Nebenerwerb Wertschopfung Ausstieg

Ul U2 U3 U4 U5 Ul U2 U3 U4 us Ul U2 U3 U4 us
DB aus LP (€) 43.738  34.104 29451 27.416 18.061 | 58.786 50.276 48330 46.991 39.551 | 23.711 18.446 14.619 12.673 8.791
Abweichung vom Durchschnitt (%) 432 11,6 -3,6 -10,3 -40,9 20,5 3,1 -0,9 -3,7 -189 51,5 17,9 -6,6 -19,0 -43.8
DB (aus LP) (€) 43.738  34.104 29451 27416 18.061 | 58.786 50.276 48330 46.991 39.551 | 23.711 18.446 14.619 12.673 8.791
- AfA Gebiude (€) -6.667  -6.667  -6.667  -6.667  -6.667| -6.667 -6.667 -6.667 -6.667 -6.667 | -6.667 -6.667 -6.667 -6.667  -6.667
- AfA Maschinen und Geréte (€) -4.800 -4.800 -4.800 -4800 -4800| -6.050 -6.050 -6.050 -6.050 -6.050 | -4.800 -4.800 -4.800 -4.800 -4.800
- Fremdkapitalzinsen (€) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Einkiinfte aus Landwirtschaft(€) 32.271 22.637 17984 15.949 6.594 | 46.070 37.560 35.613 34.275  26.834 | 12.244 6.979 3.152 1.207  -2.675
darunter 6ffentliche Gelder (€) 5.151 4.643 4.163 4574 3.169 6.410 4.643 5.240 4.576 3.836 4.983 4.109 3.638 3.883 2.709
darunter EBP (€) 2.509 2.281 2.053 1.817 1.597 2.509 2.281 2.053 1.825 1.597 1.959 1.781 1.603 1.425 1.247
darunter OPUL (€) 2.642 2.362 2.110 2.757 1.573 3.901 2.362 3.187 2.751 2.240 3.024 2.328 2.035 2.458 1.462
Einkiinfte aus Landwirtschaft(€) 32271 22.637 17984  15.949 6.594 | 46.070 37.560 35.613 34275 26.834 | 12.244 6.979 3.152 1.207  -2.675
- Sozialversicherungsbeitrag (€) -8.469  -8.469  -8.469  -8.469  -8.469| -10.809 -10.809 -10.809 -10.809 -10.809 | -8.324  -8.469  -8.324  -7.949  -8.266
Netto-Einkiinfte aus Landwirtschaft(€) 23.803 14.169 9.515 7480 -1.874 | 35.261 26.750 24.804 23.465 16.025 3.920 -1.490 5172 -6.742 -10.942
Netto-Einkiinfte aus der Landwirtschaft (€ je ha LF) 1.044 621 417 329 -82 1.546 1.173 1.087 1.029 703 178 -65 -235 -340 -506
Netto-Einkiinfte aus Landwirtschaft (€ je AKh) 11,93 7,17 4,76 3,75 -0,92 9,53 7,23 6,70 6,34 4,33 4,63 -1,75 -6,11 -7,97 12,80
Netto-Einkiinfte aus Landwirtschaft(€) 23.803  14.169 9.515 7.480  -1.874| 35.261 26.750 24.804 23.465 16.025 3920 -1.490 -5.172 -6.742 -10.942
Kalk. Arbeitskosten eingesetzte Arbeit (€) -19.948 -19.761 -19.973 -19.967 -20.288 | -37.000 -37.000 -37.000 -37.000 -37.000 | -8.462 -8.497 -8.462 -8.454  -8.548
Kalk. Zinsansatz eingesetztes Kapital (€) -580 -734 -595 -452 -611 -940  -1.184 -955 =722 -971 -580 -734 -595 -452 -611
Kalk. Pachtzins eingesetzte Flachen (€) -2.579 3361  -2.579 -1.797  -2579| -2.579 -3361  -2579 -1.797  -2.579 | -2.579  -3.361 -2.579  -1.797  -2.579
Unternehmergewinn landwirtschaftlicher Betrieb (€) 696 -9.688 -13.632 -14.736 -25.352| -5.258 -14.795 -15.731 -16.054 -24.525| -7.700 -14.082 -16.808 -17.445 -22.679
Deckungsbeitrag aus dem LP-Modell (€) 43.738  34.104 29.451 27416 18.061 | 58.786  50.276 48330 46.991 39.551| 23.711 18.446 14.619 12.673 8.791
- Kapitaldienst (Zinsen, Tilgung) (€) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Sozialversicherungsbeitrag der Landwirtschaft (€) -8.469  -8.469  -8.469  -8.469  -8.469| -10.809 -10.809 -10.809 -10.809 -10.809 | -8.324  -8.469  -8.324  -7.949  -8.266
Kurzfristiger Zahlungssaldo (€) 35.269 25.635 20.982 18.947 9.592 | 47977 39.467 37.520 36.182 28.742 | 15.387 9.977 6.295 4.725 525
Netto-Einkiinfte aus Landwirtschaft(€) 23.803  14.169 9.515 7.480  -1.874| 35.261 26.750 24.804 23.465 16.025 3920 -1.490 -5.172 -6.742 -10.942
+ Wertansatz freigebliebene Arbeit (€) 17.052 17.239  17.027 17.033  16.712 0 0 0 0 0| 28538 28503 28.538 28.546 28.452
Netto-Gesamteinkommen der Betriebsleiterfamilie (€) 40.855 31.407 26.542 24.513 14.838 | 35.261 26.750 24.804 23.465 16.025| 32.458 27.013 23.366 21.804 17.510
je AKh (€) 11,04 8,49 7,17 6,63 4,01 9,53 7,23 6,70 6,34 4,33 8,77 7,30 6,32 5,89 4,73
Kurzfristiger Zahlungssaldo (€) 35269 25.635 20982  18.947 9.592 | 47977 39.467 37.520 36.182 28.742 | 15.387 9.9717 6.295 4.725 525
+ Wertansatz freigebliebene Arbeit (€) 17.052  17.239  17.027 17.033  16.712 0 0 0 0 0 28.538  28.503 28.538 28.546  28.452
Kurzfristig verfiigbare liquide Mittel (€) 52322  42.874 38.009 35980 26.304 | 47.977 39.467 37.520 36.182 28.742 | 43.925 38.480 34.833 33.271 28.977




